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1 Einleitung

,,Organizing atheists is like herding cats!“' Diese Umschreibung der Schwierigkeit, die
vielfdltigen Interessen und Temperamente von Atheisten zum Zwecke des gemeinsamen
politischen und sozialen Aktivismus unter einem Hut zu vereinen, kommt im Umfeld der
US-amerikanischen atheistischen Bewegung einem gefliigelten Wort gleich. Vielleicht ist
in dem damit bezeichneten Umstand ein Grund dafiir zu sehen, dass der organisierte
Atheismus bislang ein relativ unauffdlliges, vor allem aber ein - nicht nur von der
Soziologie - kaum erforschtes Phdnomen geblieben ist. Trotz der grofen medialen
Beachtung des sogenannten ,Neuen Atheismus> und damit in Verbindung stehender
Protestaktivititen in den vergangenen Jahren hat auch die Soziologie sozialer Bewegungen
bislang keine Notiz von ihm genommen. So fiihrt Colin Campbell, der in den frithen
1970er-Jahren als erster den Mangel an soziologischen Untersuchungen der Irreligiositat
im Allgemeinen und atheistischer Organisationen im Besonderen beklagte, dieses
Versdumnis unter anderem darauf zuriick, dass auch Soziologen der weitverbreiteten
Uberzeugung seien, ,.that the irreligious are typically social isolates and are not to be found
in organisations® (Campbell 1971, S.11). Auch in jlngeren Publikationen ist diese
Auffassung nach wie vor zu finden (vgl. etwa Rinaldo 2000, S.135, Bainbridge 2005, S.7,
Bullivant 2008, S.364). AuBerdem werde Irreligiositidt - speziell in ihrer organisierten
Form - héufig als ein Phdnomen betrachtet, welches auf das 19. Jahrhundert begrenzt sei,
so dass seine gegenwirtigen Manifestationen lediglich als ,,Uberbleibsel* vergangener
Bewegungen betrachtet wiirden (vgl. Campbell 1971, S.10). Entsprechend liegen zwar,
neben Werken zur Geistes- und Philosophiegeschichte des Atheismus, einige ausfiihrliche
Arbeiten zu historischen freireligidsen, freidenkerischen, rationalistischen und
humanistischen Vereinigungen in den USA und Europa vor (z.B. Marty 1961, Warren
1966, Post 1974, Budd 1977, Kahl und Wernig 1981, Kaiser 1981, Groschopp 1997).}

' Variationen dieser Redewendung finden sich in mehreren meiner Interviews mit Mitgliedern US-

amerikanischer Atheisten-Organisationen. Auch Richard Dawkins (2006) greift den Vergleich in The God
Delusion auf: “Indeed, organizing atheists has been compared to herding cats, because they tend to think
independently and will not conform to authority* (S.4f).

* Als ,Neue Atheisten wurden urspriinglich die britischen und amerikanischen Autoren einiger
religionskritischer Biicher bezeichnet, die in kurzer Folge hintereinander erschienen und zu Verkaufs-
schlagern geworden waren. In einem Artikel der Zeitschrift Wired bezeichnete Gary Wolf (2006) zunichst
Richard Dawkins, Sam Harris und Daniel Dennett als ,,new atheists“. In der Berichterstattung iiber die - nach
Verkaufszahlen - auffallend erfolgreiche Religionskritik reihte sich schlieBlich auch noch Christopher
Hitchens in die Riege der neuen Atheisten ein. In Deutschland tauchte der Begriff ,,Neuer Atheismus* in den
Medien bereits kurze Zeit nach seiner Pragung durch den Wired-Artikel auf und wurde in der Folge auch auf
deutsche Autoren, wie Michael Schmidt-Salomon, und Organisationen, insbesondere die 2004 gegriindete
Giordano-Bruno-Stiftung, angewandt. Ebenfalls wurden medienwirksame Aktionen, wie die Werbung zur
Forderung eines atheistischen Selbstbewusstseins auf Bussen, dem ,,Neuen Atheismus® zugerechnet (vgl.
Zenk 2012).

3 Beriicksichtigt sind hier Titel, welche historische freigeistige und religionskritische Bewegungen in
Deutschland, Grofibritannien und den USA behandeln, da sich Campbells Aussagen auf den anglo-
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Campbells Aufrufe jedoch, dariiber hinauszugehen und auch gegenwdrtige sékularistische
bzw. atheistische Organisationen zu erforschen und eine eigenstindige ,,Soziologie der
Irreligiositit® zu begriinden, blieben lange Zeit folgenlos - mit der Ausnahme vereinzelter,
z.T. wenig beachteter Publikationen zu organisierten Humanisten in Australien sowie
Dekonvertiten und den ,,Unreligious in den USA (u.a. Hale 1980, Black 1983, Bromley
1988, Davenport 1991, Bar-Lev und Shaffir 1997).

Dies dnderte sich erst im Verlauf der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts. In den
vergangenen Jahren ist eine exponentielle Zunahme der Forschungstitigkeit zu den
»Nichtreligiosen® als einer eigenen Gruppe, die einen wachsenden Anteil westlicher
Bevdlkerungen und nicht nur eine demographische Rand- und Residualkategorie darstellt,
zu verzeichnen und damit eine vermehrte wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
Phinomenen von Atheismus, Konfessionslosigkeit, Sdkularitit und religioser Indifferenz
(vgl. zusammenfassend etwa Bullivant und Lee 2012, Pasquale 2012). Wiahrend in der
deutschen Religionssoziologie und -wissenschaft eine besondere Aufmerksamkeit fiir die
Auswirkungen des Staatsatheismus der DDR auf die weltanschauliche Positionierung der
ostdeutschen Bevolkerung festzustellen ist (vgl. etwa Gértner et al. 2003, Wohlrab-Sahr et
al. 2009),* hat die Diskussion insbesondere im englischsprachigen Raum eine erstaunliche
Breite und Vielfdltigkeit angenommen. Arbeiten aus sozialwissenschaftlichen sowie
anderen Disziplinen befassen sich etwa mit definitorischen und begriffstheoretischen
Fragen (z.B. Eller 2010, Cragun und Hammer 2011, Lee 2012), mit der Demographie der
Nichtreligiosen (u.a. Hayes 2000, Keysar 2007, Beit-Hallahmi 2007, Zuckerman 2007),
ihren ethischen und weltanschaulichen Uberzeugungen und Biographien, ihren Wegen
hinaus aus der Religion sowie mit der Bestimmung unterschiedlicher nichtreligidser
Identitdten (etwa Fitzgerald 2003, Hunsberger und Altemeyer 2006, Pasquale 2010, Smith
2011, Zuckerman 2012a, 2012b, LeDrew 2013, Day et al. 2013).”> Verdffentlichungen zu
diesen Arbeiten finden sich zum Teil in Sammelbidnden oder Sonderheften, die sich
dezidiert dem Themenkomplex widmen.® AuBerdem spiegelt sich die rege
Forschungstétigkeit auf dem Gebiet von ,,non-religion and secularity* in der Griindung

entsprechender Forscher-Netzwerke,” Forschungsinstitute® und Studiengiinge’ wider.

amerikanischen Kontext bezichen und die vorliegende Arbeit Deutschland als Untersuchungsfeld mit
einbezieht.

* Andere Aspekte wurden im deutschsprachigen Raum bislang nur sporadisch betrachtet: vgl. hier etwa
Murken 2008, Zenk 2010, Berner und Quack 2012 oder jiingst Fithrding und Antes 2013.

> Dabei greifen die meisten dieser Studien zur Beantwortung ihrer Fragen auf in unterschiedlichen Formen
organisierte Atheisten zuriick.

% So etwa Secularism & Secularity, herausgegeben von Barry A. Kosmin und Ariela Keysar (2007), The
Cambridge Companion to Atheism von Michael Martin (2007a), die zweibdndige Edition Atheism and
Secularity von Phil Zuckerman (2010a, b), die Sonderausgabe 27/1 zu ,,Non-Religion and Secularity” des
Journal of Contemporary Religion (2012) oder die Ausgabe 2/1 zu ,,The New Visibility of Atheism in
Europe* von Approaching Religion (2012).

7 Eine wichtige Rolle spielt das 2008 von jungen Forschern in Oxford und Cambridge gegriindete
internationale und interdisziplindre Nonreligion and Secularity Research Network (NSRN: www.nsrn.net).
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Stephen Bullivant und Lois Lee (2012), die auf dieses stark gestiegene wissenschaftliche
Interesse an den Themen Nichtreligiositidt und Sdkularitdt hinweisen, spekulieren, dass die
Griinde fiir diese Entwicklung einerseits in der Zunahme sichtbarer Formen des
Unglaubens, insbesondere im sogenannten ,Neuen Atheismus® zu suchen seien,
andererseits im Anstieg sichtbarer Ausdriicke von Religion in jiingerer Zeit, welche in
vielen Gesellschaften als Bedrohung sidkularer Normen wahrgenommen werde (vgl. S.22).
Tatsdchlich haben die religionskritischen Biicher insbesondere von Richard Dawkins
(2006, 2007), Sam Harris (2004, 2007), Christopher Hitchens (2007a, b) und Daniel
Dennett (2006, 2008), die regelméBig als die Hauptvertreter des ,,Neuen Atheismus*
genannt werden, seit dem Jahr 2006' fiir groBe offentliche und wissenschaftliche
Aufmerksamkeit gesorgt und Fragen danach autkommen lassen, wer denn diese ,,neuen*
bzw. generell derart ,,liberzeugten* Atheisten seien, was sie glaubten, was sie antreibe und
was sie erreichen wollten (vgl. z.B. Stewart 2008, S.6f). Obwohl umstritten ist, ob es ein
abgrenzbares Phdnomen ,,Neuer Atheismus® iiberhaupt gibt und, wenn ja, wie es zu
definieren sei, sind ihm einige insbesondere religionswissenschaftliche Veroffentlichungen
der letzten Zeit gewidmet worden (vgl. etwa Kaden 2009, Amarasingam 2010, Anglberger
und Weingartner 2010, Berner und Quack 2012, Gladkich und Pickel 2013, Quadrio et al.
2017 [im Erscheinen]).

Der Boom in der Forschung zu Irreligiositidt und Sékularitit hatte jedoch bereits frither
begonnen und geht vermutlich seinerseits auf dieselbe Ursache zuriick wie der ,,Neue
Atheismus* selber: auf die gestiegene 6ffentliche wie wissenschaftliche Wahrnehmung des
religiosen Fundamentalismus und die damit verbundene Skepsis gegeniiber der vormals als
selbstverstindlich angenommenen Sidkularisierungsthese — auf die postulierte ,,Riickkehr
der Religionen*“ zu Beginn der 2000er Jahre (vgl. u.a. Riesebrodt 2000, Graf 2004).
Christopher Cotter (2011, S.80) betrachtet in Hinblick auf das Aufkommen des
gegenwartigen kdmpferischen oder ,,neuen Atheismus® die Anschldge vom 11. September

Der Zusammenschluss hat seither mehrere Tagungen zu den Themen Irreligiositdt und Sékularitét
durchgefiihrt sowie (in Kooperation mit dem ISSSC, siche folgende FuBinote) die Online-Zeitschrift
Secularism & Nonreligion (www.secularismandnonreligion.org) ins Leben gerufen.

¥ Hier ist insbesondere das Institute for the Study of Secularism in Society and Culture (ISSSC) am Trinity
College in Hartford, Connecticut, zu nennen, welches 2005 von Barry A. Kosmin und Aricla Keysar
gegriindet wurde (www.secularisminstitute.org). Neben unterschiedlichen Studien im Bereich von
Nichtreligiositdt und Sakularitdt wird vom Institut der American Religious Identification Survey (ARIS)
durchgefiihrt, bei dem es darum geht, die religidse Selbstidentifikation der amerikanischen Biirger durch die
offene Antwort auf die Frage ,,What is your religion, if any?* zu ermitteln. In Bezug auf die nichtreligiosen
Amerikaner, die ,,American Nones®, siche auch Kosmin et al. (2009).

o »Secular Studies® ist ein Nebenfach am kalifornischen Pitzer-College, an dem der Soziologie Phil
Zuckerman lehrt, der sich durch zahlreiche Veroffentlichungen insbesondere in den Bereichen Sdkularitét
und Atheismus einen Namen gemacht hat.

' Die weite Verwendung des Begriffs ,,new atheism* in Bezug auf diese Autoren sowie spiter auf weitere
Teile der sdkularistischen Bewegung geht auf die Titelgeschichte des Wired-Magazins vom November 2006
»The Church of the Non-Believers® von Gary Wolf (2006) und die daran anschlieBende mediale
Berichterstattung zuriick. Die deutsche Ubersetzung »heuer Atheismus“ erschien das erste Mal einige
Wochen spiter in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (vgl. Zenk 2012, S.36).
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2001 als eine Zasur. Und Stephen Bullivant (2010, S.117) weist als Ursache fiir den
Verkaufserfolg, welcher den Biichern der ,,Neuen Atheisten* beschieden war, auf Befunde
einer in vergangenen Jahren gestiegenen Gffentlichen Sichtbarkeit der Religion und eines
dadurch schon vor 9/11 gesteigerten Interesses an religiosen Themen hin. So wie fiir die
atheistische Bewegung mit dieser Entwicklung eine fortschreitende Sdkularisierung nicht
langer als selbstverstidndlich habe gelten kénnen (vgl. Cimino und Smith 2007), so wurden
ebenfalls innerhalb der Religionssoziologie - insbesondere aufgrund der anhaltenden
Bedeutung der Religiositét in der US-amerikanischen Kultur - bereits seit einigen Jahren
Sékularitit und Religionslosigkeit nicht mehr als der Normalfall in modernisierten
Gesellschaften, sondern als fraglich und daher zunehmend erklarungs- und untersuchungs-
bediirftig wahrgenommen — was erst recht in einer globalen Perspektive gilt. Es hatte eine
Sakularisierungsdebatte eingesetzt (vgl. u.a. Berger 1999b, Swatos Jr. und Olson 2000,
Pollack 2003, 2009, Norris und Inglehart 2004, Davie 2007).

Die wiederbelebte Diskussion der Bedingungen fiir Sékularisierung und die damit
einhergehende neue Erforschung der Nichtreligiosen haben zu der Situation gefiihrt, ,,that
the study of secularism and secularization is extensive and garners much academic and
popular interest” (Amarasingam 2011). In einer Forschungsnotiz vom Mai 2011 beklagt
allerdings der Autor dieser Feststellung, Armanath Amarasingam, dass dieses Interesse
bislang vor allem auf den Riickgang und das Verschwinden religiosen Glaubens, religioser

Praktiken und religioser Autoritdten gerichtet sei, jedoch

(l)ess is written about the ways in which secularism is an active tradition, with its own
concerns, objectives, and worldviews. Although interest in this area is growing, the
focus still remains centered on figuring out the numbers. For example, how many
check off the "no religion" category? How many atheists are there really? What do
they look like demographically? These questions, while important, do not tell us much
about the socialization process of secular humanists. Where do secular people gather?
What do these groups look like? Why do people join? What do they talk about? What
do they hope to accomplish? Do they experience any challenges? (ebd.)

Solche und dhnliche Fragen haben die Forschung zu der vorliegenden Arbeit angeregt.
Ausgangspunkt war dabei die Erkenntnis, dass es trotz der vermeintlichen ,,Riickkehr der
Religionen* nicht nur immer mehr Menschen gibt, die nicht konfessionsgebunden oder
religios sind, sondern dariiber hinaus auch eine groBBer werdende Gruppe von Personen, die
sich atheistischen, sdkularistischen bzw. kirchen- und religionskritischen Vereinigungen

. 11 . . . . . . .
anschlieBen.”” Die Existenz derartiger Organisationen ist bisher weder von der

" Diese Erkenntnis hing mit der von Bullivant und Lee (2012) postulierten zunehmenden Sichtbarkeit des
organisierten Atheismus zu dieser Zeit zusammen. Bereits vor dem Aufkommen des ,,Neuen Atheismus®
wurde dieser im deutschen Kontext einerseits als Resultat einer Ressourcen-Vergroferung der
sdkularistischen Bewegung in Form der Griindung der Giordano-Bruno-Stiftung (GBS) (vgl. Mastiaux, 2017
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Religionssoziologie noch von der Soziologie sozialer Bewegungen zur Kenntnis
genommen worden. Thren Mitgliedern gilt das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit. Das Ziel
ist die Erstellung einer Typologie der Mitgliederschaft'? einer bestimmten, noch niher zu
definierenden Variante solcher Vereinigungen. Mithilfe qualitativer Interviews wird der
Frage nachgegangen, wer die Menschen sind, die sich in Zeiten fortschreitender
Sékularisierung bei gleichzeitiger Wiederkehr oder Wiederbeachtung des Religiosen auf
der Weltbiihne in dezidiert sdkularistisch ausgerichteten Vereinigungen betétigen. Diese
Frage wird einerseits unter Beriicksichtigung verschiedener sozioreligioser Hintergriinde,
vor denen die Organisationen agieren, beantwortet - ndmlich denen unterschiedlicher
Regionen der USA und Deutschlands. Andererseits erfolgt die Studie vor dem beide
Lénder betreffenden Hintergrund einer gegenwdrtig ablaufenden Restrukturierung und
Revitalisierung des entsprechenden Organisationsfeldes. Fiir neue Bewegung in diesem
Bereich sind zum einen das Aufkommen des ,,Neuen Atheismus* (vgl. Cimino und Smith
2010) und zum anderen die enorm gewachsene Bedeutung des Internets (vgl. Smith und
Cimino 2012) verantwortlich. Angesichts dieser neuen Identifikations- und
Vernetzungspotentiale muss spdtestens jetzt von der Existenz einer atheistischen bzw.
sdkularistischen sozialen Bewegung gesprochen werden. Diese wird im Folgenden
vorgestellt. Vor dem Hintergrund des Autkommens neuer Aktionsformen stellt sich aber
auch die Frage, wer die Mitglieder der klassischen, eingetragenen atheistischen

Vereinigungen sind, umso dringlicher.

[im Erscheinen]) sichtbar, andererseits durch Veranstaltungen, die auf die zugenommene (mediale) Prisenz
von Religion im offentlichen Raum reagierten — etwa in einer vielbeachteten Gegenveranstaltung zum
katholischen Weltjugendtag 2005 in Koln (siehe: http://www.religionsfreie-zone.de/index2.htm).

"2 Der Begriff ,Mitgliederschaft soll die Gesamtheit aller offiziellen und inoffiziellen Mitglieder einer
Organisation bezeichnen, wihrend ich den Begriff ,Mitgliedschaft” fiir die individuelle Zugehdrigkeit zu
einer Organisation reserviere.




2 Theoretische Hintergrinde und Fragestellung

Zur theoretischen Einbettung der Studie sollen zundchst die Phdnomene Atheismus,
Irreligiositit, Sékularitidt und Sékularismus begrifflich ndher bestimmt (Kapitel 2.1) und ihr
Platz sowie ihre Bedeutung innerhalb unterschiedlicher soziologischer Theorien religiGsen
Wandels verortet werden (Kapitel 2.2). Da es, wie geschildert, bislang keine nennenswerte
Atheismusforschung gab, wurden diese Phdnomene im Bereich religionssoziologischer
Theoriebildung, wenn {iberhaupt, im Zusammenhang konkurrierender Sikularisierungs-
und Desdkularisierungstheorien angesprochen. Im darauf folgenden Abschnitt (Kapitel 2.3)
soll herausgestellt und begriindet werden, weshalb atheistische, sékularistische,
freidenkerische und humanistische Vereinigungen in Deutschland und den USA als die
organisierten Teile zweier ldnderspezifischer Varianten einer gemeinsamen ,neuen®
sozialen Bewegung begriffen werden konnen. Obwohl im bisherigen Text wie
selbstverstindlich die Rede von einer ,atheistischen” bzw. ,,sdkularistischen Bewegung*
war, ist die Existenz einer solchen Bewegung bislang kaum beschrieben oder bestdtigt
worden. SchlieBlich wird in den beiden letzten Abschnitten die Forschungsfrage aus den
vorangegangenen Uberlegungen hergeleitet (Kapitel 2.4) und ein Ausblick auf die
folgenden Kapitel der Arbeit gegeben (Kapitel 2.5).

21 ,Atheismus“, ,Sakularismus® und ,Nichtreligion* —
Begriffsbestimmungen

Frank L. Pasquale (2010) stellt am Anfang der Darstellung seiner Studie zur Demographie
der ,,Mitglieder in sékularen Gruppen® heraus, dass es fiir deren Weltanschauungen eine
Vielzahl an Begrifflichkeiten gibt, die alle ,,Fenster” in ein komplexes Gebiet menschlicher
Ideen und Angelegenheiten darstellten. ,,Atheism* und ,,Secularity seien dabei nur zwei

dieser Fenster:

There are other windows into this domain, each with a distinctive slant, such as
irreligion, religious doubt, unbelief or nonbelief, freethought, agnosticism, (secular)
humanism, rationalism, materialism, philosophical naturalism, and (religious)
skepticism, among others. What these terms have in common — from a negative
vantage and to varying degrees — is nonaffirmation, rejection, or doubt concerning
theistic, supernatural or (ontologically) transcendental ideas and phenomena or
something called “religion”. From a positive vantage, and to varying degrees, they

reflect what intellectual historian James Thrower has called an “alternative tradition”
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in human thought about the nature of what exists (and probably or definitely does not

exist) — call this “naturalistic” or “this-worldly”. (S.44)

»Atheismus® ist daher im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit in
mehreren Hinsichten der falsche oder zumindest ein unzureichender Begriff. Viele der
befragten Organisationsmitglieder verstehen sich nicht ausschlieBlich und oft auch nicht
zuvorderst als ,,Atheisten, sondern zum Beispiel als ,,Humanisten®, ,,Naturalisten* oder
,Freidenker. Auch wenn - der Einfachheit und Allgemeinverstandlichkeit halber - bislang
so geschehen, ldsst sich auBerdem die Gesamtheit der Organisationen, aus denen die hier
interessierende soziale Bewegung gebildet wird, nicht als ,,atheistisch* bezeichnen: auch in
diesem Fall sind es freidenkerische, rationalistische, skeptizistische, humanistische und
sogar freireligiose Vereinigungen, die zu diesem Feld gehoren. In Hinblick auf das die
meisten der genannten Gruppen verbindende Anliegen des Strebens nach konsequenterer
Trennung von Staat und Religion bzw. Weltanschauung erscheint der zuvor auch schon
verwendete Begriff der ,sikularistischen Bewegung® treffender.”> Hinsichtlich der
wiederum den meisten Organisationen dieses Spektrums wichtigen Ablehnung von
Dogmatismus und Supernaturalismus wird hiufig auch der Begriff der ,,Freigeistigkeit als
Oberkategorie verwendet.'* Die aus diesem Feld fiir die weitere Untersuchung
ausgewihlten Vereinigungen lassen sich zwar durchaus als dem ,,atheistischen Spektrum*
zugehorig beschreiben,'” doch selbst einige von ihnen vermeiden in ihrem Namen den
Begriff ,,Atheismus® bzw. ,,Atheisten* oder erweitern ihn um nédhere Bestimmungen —
etwa um ,,Konfessionslose“16 oder ,,andere Freidenker.!” Und schlieBlich stellt das
Konzept des ,,Atheismus® auch fiir soziologische Theorien religiosen Wandels sowie fiir
ihre empirische Uberpriifung eine #uBerst problematische Kategorie dar. Dabei ist es nur
eines von mehreren Problemen, dass Effekte sozialer Erwlinschtheit (die die Messung von
Religiositdt generell beeintrdchtigen) sowie die je nach Kultur mehr oder weniger
ausprigten Stigmatisierungen gegeniiber Atheisten den Versuch der Einschitzung seiner
Verbreitung zu einem unsicheren Unterfangen machen (vgl. Bainbridge 2007, S.154,
Zuckerman 2007, S.47).

3 Sikularistisch® soll hier verstanden werden als ,,den Sikularismus befordernd oder anstrebend®. Zum
Begriff des Sakularismus siche weiter unten.

"* Horst Groschopp (2007) verwendet den Begriff , freigeistig® als Oberbegriff fiir alle aktuell in Deutschland
bestehenden atheistischen, humanistischen, freidenkerischen und freireligiosen Organisationen und
Dachverbénde: ,,Freigeistig meint ,frei im Geist® und ist ein traditioneller Ausdruck nach dem Lied Die
Gedanken sind frei fiir alle ,Konfessionslosen‘ (Dissidenten), aber auch fiir Weltanschauungs- bzw.
Religionsgemeinschaften bzw. Interessenverbande, die undogmatische Lebensauffassungen vertreten in
einem Spektrum von vernunft- und naturorientierten Uberzeugungen, agnostischen, atheistischen,
existentialistischen, freidenkerischen, freireligiosen, liberalen, marxistischen, pantheistischen, pragmatischen,
psychoanalytischen, skeptischen und unitarischen Weltsichten* (S.123f). Auch Todd H. Weir (2006)
verwendet ,,Freigeistigkeit™ als Oberbegriff fiir freireligiose und freidenkerische Traditionen in Deutschland
(vgl. S.157).

'3 So gehoren alle untersuchten Vereinigungen direkt oder indirekt einem der Dachverbinde Atheist Alliance
International oder American Atheists an — die also dezidiert atheistische Organisationen vereinen.

' Internationaler Bund der Konfessionslosen und Atheisten (IBKA)

7 Atheists and Other Freethinkers (AOF)
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Die Schwierigkeiten des Konzepts resultieren vor allem aus dem Umstand, dass mit dem
hiufig verwendeten Begriffspaar ,,Religion” und ,,Atheismus“ tatséchlich ein falscher
Gegensatz aufgemacht wird (vgl. Lee 2012, S.135). Mit seinem Ursprung im griechischen
atheos - ,,a* mit der Bedeutung ,,ohne* und ,,theos” mit der Bedeutung ,,Gott™ - meint
Atheismus zunichst einmal die Abwesenheit eines Gottesglaubens (vgl. Martin 2007c,
S.1). Hiufig wird Atheismus aber auch definiert als die positive Uberzeugung, dass es Gott
— sei es einen bestimmten oder Gotter im Allgemeinen — nicht gibt. Ublicherweise wird
dieses letztere Verstindnis als ,starker oder ,,positiver Atheismus® bezeichnet, die
Verneinung oder das bloBe Fehlen eines Glaubens an Gott oder Gotter dagegen als
»schwacher* oder ,,negativer Atheismus® (vgl. Martin 2007b). Der negative Atheismus ist
gleichzeitig ein ,,agnostischer Atheismus®, da eine endgiiltige Entscheidung der Frage nach
der Existenz Gottes suspendiert wird (vgl. Martin 2007d, S.88)."" Dabei umfasst er
kritische Positionen, die sich mit der Widerlegung von Gottesbeweisen begniigen (statt
Beweise fiir die Nichtexistenz Gottes aufzustellen, was dem ,positiven Atheismus*
entspriche) (vgl. ebd., S.89), ebenso wie indifferente, fiir die Gottesfragen keine Relevanz
haben. Fiir letzteres findet sich manchmal auch die Bezeichnung ,,Apatheismus®. Wie auch
immer das Wesen des Atheismus nun ndher bestimmt wird, was ihn als Gegenpart zum
Konzept der ,,Religion® ungeeignet macht, ist der Umstand, dass ,, ‘atheism * always relates
to God* (Lee 2012, S.135). Eine derartige, in der Regel christlich oder zumindest
monotheistisch geprigte Gegeniiberstellung {ibersieht, dass Religion nicht mit Theismus
gleichzusetzen ist. David Eller (2010) betont, dass aus anthropologischer Sicht der
Theismus eine relativ junge Entwicklung in der religiosen Ideengeschichte sei und es in
historischer und internationaler Perspektive wahrscheinlich mehr a-theistische als
theistische Religionen gébe. Deswegen sei es falsch, wenn auch weit verbreitet, Atheismus

mit ,,Irreligiositdt” oder ,,Antireligiositdt™ gleichzusetzen (vgl. S.2f).

Aufgrund einer dhnlichen Uberlegung schligt deshalb Lois Lee (2012) vor, den Begriff des
»Atheismus® in seiner zentralen Stellung innerhalb der Forschung durch den der ,,non-
religion zu ersetzen. Im deutschsprachigen Raum schliefit sich Johannes Quack (2013)
diesem Anliegen an und spricht vom Konzept der ,,Nichtreligion®. Anders als der Name
zunédchst vermuten lédsst, sollen diese Begriffe jedoch nicht alles bezeichnen, was nicht
religids ist, sondern nur solche Phidnomene, wie etwa Weltanschauungen, Praktiken und

Organisationen, die primér durch ihre Abgrenzung zur Religion definiert werden: ,,Non-

'8 David Eller (2010) argumentiert, dass die Unterscheidung zwischen positivem und negativem Atheismus
unsinnig sei, da bei ndherer Betrachtung ersichtlich wiirde, ,that there are only two consistent positions:
either one claims that there is such a thing as god(s) and believes in them, or one claims that there is no such
thing as god(s) and does not believe in them* (S.6). Dass der Agnostizismus das Zuriickstellen einer
Entscheidung und damit eine dritte Position zwischen Atheismus und Theismus darstelle, verneint er in
diesem Zusammenhang ebenfalls. Vielmehr handele es sich dabei um die Methode des kritischen Zweifels,
die sich idealerweise auf alle Positionen beziehe. Doch mit ihrer Hilfe miisse man schlieBlich eine Position
einnechmen, im Falle der Gottesfrage also entweder fiir oder gegen den Gottesglauben. Die Entscheidung
hinauszuzdgern sei dabei gleichbedeutend mit einer Entscheidung gegen den Gottesglauben (vgl. S.8f).
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religion is anything which is primarily defined by a relationship of difference to religion*
(Lee 2012, S.131; Hervorhebung im Original)." Den Begriff der ,,irreligion®, im
Deutschen hdufig anzutreffen als ,Irreligiositdt, sieht Lee inhaltlich als synonym an,
praktisch jedoch als stirker wertend, da er eine Norm der Religiositdt voraussetze (vgl.
ebd., S.132).%° In jedem Fall aber lassen sich fiir sie mit beiden Konzepten gleichermaBen
sowohl dezidiert antireligiose Positionen und Aktivititen, Konfessionslosigkeit oder als
weiteres Beispiel religidse Indifferenz fassen. Bestimmte Weltanschauungen, wie etwa der
sdakulare Humanismus, stellen fiir Lee dagegen Grenzfille dar. Aktuell kdnnten diese als
Ausdruck von ,Nichtreligion® gelten, da sie sich in einer religids gepridgten Kultur
dezidiert von Religion abgrenzen miissten, doch eigentlich definierten sie sich primér iiber
eigene Prinzipien. Als definitiv nicht ,,nichtreligios* in diesem Sinne stuft Lee ,,New Age*
oder ,,alternative” Formen von Spiritualitit sowie Weltanschauungen wie etwa die des
Rationalismus ein, da diese sich durch ihre eigenen Kernprinzipien auszeichneten und
nicht durch ihre Differenz zur Religion (vgl. ebd., S.131). Der Rationalismus sei daher

vielmehr schlicht ,,sdkular®.

Unter ,,Sékularitdt versteht Lee all jene Phidnomene, fiir die Religion keinen priméren
Bezugspunkt darstellt: ,,The secular is something for which religion is not the primary
reference point™ (S.135). Das ,,Nichtreligiose™ und das ,,Sékulare stellen fiir sie somit
zwei unterschiedliche Konzepte der Abwesenheit von Religion dar — das eine mit, das
andere ohne primire Referenz auf Religion. Beide konnen sich jedoch im ,,Sdkularismus*
treffen, denn ,,secularism* bezeichnet flir Lee ,,an ideology or system of differentiating or
allocating religious and secular spheres® (S.136). Diese Ideologie, also das Ansinnen,
religiose und sdkulare Spharen strikt zu trennen oder getrennt zu halten, kann nédmlich
sowohl von ,religidsen* als auch von, im obigen Sinne, ,,nichtreligiosen* Personen und
Gruppen verfolgt werden. Diese terminologische Differenzierung erlaube es auf einfache
Weise auszudriicken, was in der Sdkularisierungsdebatte schon haufig versucht worden sei
darzustellen, ndmlich ,,that some secularism is anti-religious whereas other secularisms are

not“ (S.136). Wer im politischen Bereich sdkularistische Positionen vertrete, miisse

" Quack (2013) weist darauf hin, dass ,,Religion” selbstverstindlich ihrerseits eine duBerst kontingente
Kategorie darstellt. ,,Nichtreligion miisse folglich immer in Abhéngigkeit vom jeweils unterschiedlich
definierten religiosen Feld verstanden werden. Das ,Nichtreligiose® definiere sich dann durch seine
Zugehorigkeit zum jeweiligen religionsbezogenen Feld. Dessen Grenze sei allerdings immer noch
schwieriger zu bestimmen als die des religidsen Feldes (vgl. S.951).

20 Colin Campbell (1971) hatte in seinem Versuch, eine ,,sociology of irreligion zu begriinden, den Begriff
der Irreligiositit als Forschungsgegenstand ins Zentrum geriickt. Er hatte damit solche Antworten
(,,responses) auf Religion definiert, die eine von zwei Formen anndhmen: 1. Feindseligkeit gegeniiber
Religion oder 2. Indifferenz oder Nichtbeachtung von Religion. Lee (2012) erldutert, dass sie Campbell darin
folge, den interessierenden Forschungsgegenstand nicht substantiell zu definieren, sondern durch sein
Verhéltnis zur Religion. Thr Konzept der ,,non-religion” umfasse jedoch noch weitere denkbare Reaktionen
auf Religion, wie etwa die eines Nicht-Glauben-Koénnens trotz entsprechenden Wunsches, welche sie bei
einigen ihrer Untersuchungsobjekte gefunden habe (vgl. S.132).
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demnach im Privaten nicht unbedingt ,nichtreligios® und schon gar nicht ,atheistisch®

orientiert sein.

»Atheismus® wird in Lees Ansatz zu einem Konzept, das der urspriinglichen Bedeutung
des Begriffs, die in der Abwesenheit eines Gotterglaubens liegt, besser gerecht wird. Die
Verbannung aus seiner bisherigen zentralen Stellung als Begriff fiir alles Anti- und
Areligidse bedeutet fiir Lee jedoch nicht, dass das Phinomen nicht mehr erforscht werden
solle, im Gegenteil: ,,the study of atheism is an important and fascinating aspect of non-
religion studies™ (S.135). Mit ,,Atheismus® sollten allerdings nur noch solche Fille
bezeichnet werden, in denen entweder eine Abgrenzung vom bzw. eine
Auseinandersetzung mit dem Theismus vorliegt oder in denen Personen bzw. Gruppen sich
selbst als ,,Atheisten* bezeichnen: ,,In short, regarding ‘atheism’, non-religion researchers

should use the term less but research instances of it more* (ebd.).

In diesem Verstindnis will die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur Erforschung des
»Atheismus® leisten. Wie bereits ausgefiihrt, werden Personen im Zentrum der Betrachtung
stehen, die sich zwar nicht immer oder nicht in erster Linie als ,,Atheisten” bezeichnen,
deren Weltanschauung aber durch eine Ablehnung des Theismus derart geprégt ist, dass sie
sich Organisationen angeschlossen haben, die dem ,,atheistischen Spektrum® innerhalb
einer grofBeren freigeistig-sdkularistischen Bewegung angehdren. Im Bereich des
Politischen gehdrt zu deren Anliegen der Sidkularismus, d.h. die Forderung,
Aufrechterhaltung oder Aufkldrung iiber Sdkularitdt im Sinne einer Trennung religioser
und weltlicher Sphéren. Im weltanschaulichen Bereich sind die Organisationen dariiber
hinaus strikt diesseitig, d.h. naturalistisch und atheistisch orientiert und tiben in manchen
Féllen auch aktiv Religionskritik. Aufgrund seiner dezidierten Abgrenzung zur Religion
handelt es sich bei dem Forschungsgegenstand also um einen klaren Fall von
,Nichtreligion®, aufgrund seiner Frontstellung zum Theismus auch um einen Fall von

,,Atheismus*.

2.2 Atheismus und Sakularismus zwischen
Sakularisierung und Ruckkehr der Religionen

Irreligiositdt und Sékularitdt wurden in der Religionssoziologie bislang vor allem im
Rahmen unterschiedlicher Theorien religiosen Wandels behandelt, zwischen deren
jeweiligen Vertretern die bereits erwidhnte Sakularisierungsdebatte gefiihrt wurde und wird
(vgl. Quack 2013, S.89f). Innerhalb dieser Theorien werden die Konzepte von
»Atheismus®, , Nichtreligion® bzw. ,Irreligiositat™, ,,Sakularitdt“ und ,,Sdkularismus® in
unterschiedlichem MafBle angesprochen. Inwieweit und in welcher Weise dies geschieht,

soll im Weiteren fiir einzelne Ansétze ndher bestimmt werden. Es soll aufgezeigt werden,
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welchen Stellenwert die unterschiedlichen Sidkularisierungs- und Desdkularisierungs-
theoretiker einerseits atheistischen bzw. dezidiert a- und antireligiosen Positionen und
andererseits organisierten Kréften, die Sékularitidt im Sinne einer Trennung von Staat und
Religion bewusst fordern wollen, in ihren Theorien geben. In Anbetracht der Komplexitét
der Sidkularisierungsdebatte kann dies nur unter Inkaufnahme einer sehr komprimierten
Darstellung der widerstreitenden Theorien geschehen, die in unterschiedlichen Graden
entweder einen Bedeutungsverlust, ein Fortleben oder eine Riickkehr des Religidsen in
modernen westlichen Gesellschaften ausmachen und erkldren. Damit leisten die
unterschiedlichen theoretischen Ansdtze auBerdem eine Zustandsbeschreibung der
Situation der Religion in modernen westlichen Gesellschaften, vor deren Hintergrund
atheistische Organisationen agieren. Auch aus diesem Grund wird die Sdkularisierungs-

debatte hier nachgezeichnet.

Anteil an der Uniibersichtlichkeit der Diskussion haben wiederum uneinheitliche
Begriffsverwendungen — insbesondere der zentralen Begriffe von ,Religion und
»Sakularisierung®. So hédngen die Diagnosen von Vitalitit oder Bedeutungsverlust des
Religidosen zum einen davon ab, welche Religionsdefinitionen angewandt und wie sie
operationalisiert werden. Auch der Unterschied zwischen substantialen und funktionalen
Religionsdefinitionen ist mitunter von Bedeutung.”’ Zum anderen unterscheiden sich die
Diagnosen potentiell danach, welche gesellschaftlichen Prozesse als ,,Sdkularisierung® in
den Blick genommen werden. Aus diesem Grund hat Karel Dobbelaere (1981, 2002) dafiir
pladiert, dass bei der Identifikation und Erkldrung von Sikularisierungsprozessen
eigentlich die gesellschaftlichen Makro-, Meso- und Mikroebenen getrennt voneinander
untersucht werden sollten, da die jeweiligen Entwicklungen dort gegenldufig sein
konnen.*” Sikularisierung auf der Makroebene (societal secularization) stehe dabei fiir die
funktionale Differenzierung der Gesellschaft und den Riickzug religiosen Denkens sowie
religioser Akteure und Symbole aus einer Vielzahl gesellschaftlicher Teilbereiche (vgl.
Dobbelaere 2002, S.29-35). Auf der Mesoebene dullere Sdkularisierung sich in bestimmten

Verdanderungen im Bereich religioser Organisationen (organizational secularization), wie

*! Substantiale Religionsdefinitionen sind meistens relativ eng, da sie die Bestimmung von Religion vom
Vorliegen bestimmter substantieller Merkmale abhdngig machen — wie dem personlichen Glauben an
iibernatiirliche Machte, der Ausbildung von Priesterrollen oder der Durchfiihrung festgelegter Rituale in
Gemeinschaften. Dabei konnen konkrete Definitionen stirker psychologisch oder stirker soziologisch
orientiert (d.h. stirker erfahrungs- oder stirker gemeinschaftsbezogen) sein (vgl. Knoblauch 1999, S.114).
Phianomene, die entsprechend definierte Merkmale nicht aufweisen, werden so nicht als religids bewertet.
Funktionale Definitionen dagegen erklédren all das zur Religion, was bestimmte Leistungen entweder fiir den
Einzelnen - wie Angstbewiltigung - oder fiir die Gesellschaft - wie Integration des Gemeinwesens -
vollbringt (vgl. ebd., S.115f). Es ist offensichtlich, dass in dieser Weise Phanomene zu ,,Religion* definiert
werden konnen, die im Alltag nicht so bezeichnet wiirden. Aullerdem lassen derartige Definitionen Religion
oft als eine anthropologische Konstante erscheinen.

2 In dhnlicher Weise stellt Jos¢ Casanova (1994, in deutscher Ubersetzung 2004) heraus, dass zu
unterscheiden sei zwischen Verstdndnissen von Sdkularisierung 1. als ,,die Ablosung und die Emanzipation
weltlicher Bereiche von religiésen Einrichtungen und Normen®, 2. als ,Niedergang religidser
Uberzeugungen und Verhaltensformen* und 3. als ,,die Abdriingung der Religion in die Privatsphére (2004,
S.272).
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etwa im Monopolverlust traditioneller Kirchen, in ihrer Marktoffnung und
Biirokratisierung, in der Anpassung der Lehre an weltliche Bediirfnisse sowie im
Mitgliederschwund (vgl. ebd., S.35-38, 105-35). Auf der Mikro- oder Individualebene
(individual secularization) schlieBlich zeige sich die Sdkularisierung in der Verbreitung
individualisierter Formen der Religiositdt oder im Verlust religiosen Glaubens sowie
religioser Bindungen (vgl. ebd., S.38-43, 137-55). Weil diese Prozesse in Europa
zufdlligerweise gleichzeitig abgelaufen seien, sei die separate Betrachtung verschiedener
Ebenen von klassischen Sikularisierungstheorien héufig vernachlédssigt worden (vgl.
Casanova 2004, S.272). Im Rahmen der folgenden Darstellung soll diese Differenzierung

berticksichtigt werden.

2.2.1 Sakularisierungstheorien

Gemeinsamer Kern der verschiedenen Ansitze innerhalb des Sdkularisierungsparadigmas
ist der konstatierte negative Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher Modernisierung
und Religion. Zunehmende funktionale Differenzierung der Gesellschaft, Rationalisierung,
Industrialisierung und Demokratisierung sind einige der Aspekte gesellschaftlicher
Modernisierung, welche nach Ansicht fast aller Sdkularisierungstheoretiker der Religion
nachhaltig geschadet haben (vgl. Pickel 2011, S.141). Bryan Wilson (1982) etwa sieht
Sdkularisierung als untrennbar mit der Moderne verkniipft und versteht darunter nicht das
Verschwinden der Religion aus der Gesellschaft insgesamt, sondern vielmehr einen
Prozess, durch den religiose Institutionen, religiose Praktiken und religiose
Bewusstseinsformen ihre Bedeutung fiir das Funktionieren des gesellschaftlichen Systems
verlieren (vgl. S.149). Durch Prozesse der Vergesellschaftung, d.h. des Wandels von der
lokal integrierten Gemeinschaft zur anonymen GrofBgesellschaft, der sozialen
Differenzierung und der Rationalisierung sei die Religion zunehmend in den privaten
Bereich abgedriangt worden. Dort konne Religiositit in kulturell bedingt unterschiedlich
starken Graden fortbestehen (vgl. ebd., S.153-59). Wilsons Variante der
Sdkularisierungsthese konzentriert sich somit nicht so sehr ,,on the decline of religious
practice and belief per se, but on their diminishing significance for the social system*
(Wilson 1998, S.63, Hervorhebungen im Original). Ahnlich versteht Mark Chaves (1994,
1998) Sdkularisierung als den gesellschaftlichen Schwund religidser Autoritdt: ,,[W]hat is
theoretically relevant to any discussion of secularization is religion’s scope of authority,
not the mere presence or absence of religious belief, organizations, or ritual in a culture”
(Chaves 1998, S.4). Wie auch Karel Dobbelaecre sehen die beiden Autoren damit die

gesellschaftliche Makroebene als den entscheidenden Schauplatz der Sdkularisierung an:

The sociological explanation of secularization starts with the process of functional
differentiation. Secularization is situated on the societal level and should be seen as

resulting from the processes of functional differentiation and the autonomization of
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the societal subsystems. [...] We may then define secularization as a process by which
the overarching and transcendent religious system of old is being reduced in a modern
functionally differentiated society to a subsystem alongside other subsystems, losing
in this process its overarching claims over the other subsystems. (Dobbelaere 2000,

S.23f, Hervorhebung im Original)

Dieser Machtverlust hétte selbstverstindlich auch Auswirkungen auf die religiGsen
Institutionen und die Religiositdt der Individuen, dennoch seien Sékularisierungsprozesse

auf der Meso- und Mikroebene als sekundir anzusehen.

Im Gegensatz dazu stehen im Ansatz von Peter L. Berger (1973, 1980) die Sédkularisierung
der Kirchen und die der Individuen stark im Vordergrund. Der Sékularisierungsprozess ist
fiir ihn ,,ein ProzeB, in dem die Religion sowohl auf der Ebene der Institutionen wie des
menschlichen BewuBtseins ihren Einflufl einbiifit* (Berger 1980, S.39). Im Anschluss an
Max Weber sieht er einen Ursprung dieses Prozesses in der christlichen Religion selbst
angelegt, indem diese die gesellschaftliche Rationalisierung befordert habe (vgl. Berger
1973, S.101-21). Eine zweite bedeutende Ursache stellt fiir ithn jedoch weniger die
funktionale Differenzierung der Gesellschaft, sondern vielmehr ihre weltanschauliche
Pluralisierung dar. Aufgrund des zunehmenden interkulturellen Kontakts durch neue
Kommunikationstechniken und durch die gestiegene geographische wie soziale Mobilitét
immer weiterer Bevolkerungsschichten sei das moderne Bewusstsein durch eine
,Bewegung vom Schicksal zur Wahl* gekennzeichnet (vgl. Berger 1980, S.24ff). So wie
die Wahl zwischen einer Vielzahl an Handlungsmoglichkeiten in verschiedenen
Lebensbereichen notig geworden sei, so sehe sich der moderne Mensch auch mit
zahlreichen Wahlmoglichkeiten hinsichtlich seines Nachdenkens {iber die Welt, mit
unterschiedlichsten Weltanschauungen konfrontiert (vgl. ebd., S.30). Da aber jede
Weltanschauung fiir ihren Erhalt auf soziale Bestitigung angewiesen sei, konne nun keine
einzelne mehr eine derart intakte Plausibilitdtsstruktur aufbauen, wie es noch einer
Religion, die eine gesamte Gesellschaft unter ihrem ,heiligen Baldachin® vereint habe,
moglich gewesen sei. Wenn auch schon zuvor in der Geschichte immer wieder Menschen
mit der Infragestellung einer als selbstverstindlich erachteten Ordnung konfrontiert
gewesen seien, so geht Berger doch davon aus, dass ,,niemals zuvor die Pluralisierung von
Sinngehalten und Wertvorstellungen in so massiver Weise von so vielen Menschen
erfahren worden ist* (ebd., S.37) wie in der modernen Situation, in der religidser Zweifel

oder ,,Héresie® zum Normalfall geworden seien:

Der primoderne Mensch war an seine Gotter in der gleichen unerbittlichen
Schicksalsbestimmung gebunden, die auch den grofiten Teil seines iibrigen Daseins
beherrschte. Der moderne Mensch steht vor der Notwendigkeit, zwischen Gottern zu

wihlen, von denen ihm eine Vielzahl sozial zuhanden ist. Wenn die typische Conditio
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des prdmodernen Menschen von religioser Sicherheit geprégt ist, so folgt daraus, daf3

die des modernen Menschen unter dem Zeichen religiosen Zweifels steht. (ebd., S.40)

Der individuelle religiose Zweifel werde in modernen Gesellschaften insbesondere dann
gefordert, wenn diese auch auf der Makro-Ebene nachhaltig sékularisiert und Staat und
Religion somit vollstdndig getrennt seien. Die religiosen Anbieter gerieten damit in eine
Situation, in der sie auf einem Markt miteinander um die zweifelnde ,,Kundschaft®
konkurrieren miissten. Dies habe auf institutioneller Ebene dazu gefiihrt, dass die
Religionsgemeinschaften sich biirokratisiert und ihre inhaltlichen Angebote untereinander
angeglichen sowie in dem Sinne sidkularisiert hédtten, dass sie weitgehend von
ibernatiirlichen Elementen befreit und stérker auf die therapeutischen und seelsorgerischen

Bediirfnisse von Privatpersonen zugeschnitten worden seien (vgl. Berger 1973, S.122-46).

Eine recht komplexe Variante der Sédkularisierungstheorie hat Steve Bruce (u.a. 2002,
2011) vorgelegt. Insbesondere als Reaktion auf simplifizierende Karikaturen der
Sékularisierungsthese durch ihre Kritiker zeichnet er den Sdkularisierungsprozess als eine
langfristige Entwicklung in westlich-abendlédndisch gepriagten Gesellschaften nach, die
sich {iber viele Generationen erstrecke und dariiber hinaus durch mehrere, sich
wechselseitig beeinflussende Entwicklungsstringe vorangetrieben werde. Analog zu
Weber und Berger sieht er die frithesten Ausloser aller dieser Stringe im Monotheismus
sowie, spezieller, in der Reformation angelegt. So hitten beide die Rationalisierung und
damit letztendlich ein weitverbreitetes technologisches Bewusstsein hervorgebracht, das
starker auf menschliche Beherrschbarkeit der Welt und weniger auf gottliche Intervention
vertraue. Als weitere Entwicklungslinie sei der religiose Individualismus aus dem
Protestantismus hervorgegangen, der in der Folge zu religiosen Schismen und der
Wahrnehmung von Religionsgemeinschaften als freiwillige Assoziationen gefiihrt habe.
AuBlerdem habe der von der protestantischen Ethik hervorgebrachte Kapitalismus
einerseits zu neuen sozialen Ungleichheiten, andererseits aber auch zur funktionalen
Differenzierung der Gesellschaft beigetragen, die ihrerseits die Staatsform der sdkularen,
liberalen Demokratie beglinstigt hétten. In dieser habe der religiose Pluralismus seinen
Platz gefunden und {iiber Generationen hinweg eine wechselseitige Toleranz zwischen
denjenigen Religionsgemeinschaften gefordert, die sich nicht als Sekten in die Isolation
zuriickgezogen hitten. Die damit propagierte Einstellung, dass viele Wege zu Gott oder zur
Erlosung fiihren konnten, habe auf Seiten der Biirger, fiir die Religion ohnehin zur
Privatsache ohne Bezug zu anderen Bereichen des dffentlichen Lebens geworden sei, einen
zunehmenden religiésen Relativismus erzeugt. Die Neigung, zu bekehren oder auch nur
den eigenen Glauben an die ndchste Generation weiterzugeben, habe unter diesen
Bedingungen nachgelassen. Ahnlich wie fiir Berger ist auch fiir Bruce die nachlassende
soziale Bestdtigung bestimmter religidoser Vorstellungen zentral in der Erkldrung von
Sdkularisierung auf der Mikroebene (vgl. Bruce 2002, S.1-30, 2011, S.24-48).
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Welchen Stellenwert messen nun diese unterschiedlichen Ansitze einerseits dem
Atheismus und dezidierter A- und Antireligiositét als individuellen Einstellungen sowie
andererseits dem Sdkularismus als kollektiver Stromung bei? Immerhin versuchen Kritiker
des Sdkularisierungsparadigmas seine Widerlegung, indem sie auf den geringen Anteil an
iiberzeugten oder ,,Hardcore“-Atheisten auch in als sdkularisiert geltenden Gesellschaften
hinweisen (vgl. Jagodzinski und Greely 1998). Der Atheismus in seiner engen Bedeutung
des fehlenden Glaubens an einen personalen Gott spielt bei Peter L. Berger tatséchlich eine
Rolle. Durch den religidsen Pluralismus nicht langer von der Plausibilitit gerade der
metaphysischen Annahmen ihrer religiosen Traditionen iiberzeugt, verlangten die
,»Verbraucher” nach religidsen ,,Angeboten®, die, je nach Ausprigung des sdkularisierten

Bewusstseins, mehr oder weniger ,,enttheologisiert™ sind:

In Extremfillen (wie im liberalen Protestantismus und im Judentum) kann das die
vorsdtzliche Ausmerzung aller, oder beinahe aller ,,iibernatiirlichen” Elemente der
Religion und zugleich eine Legitimation fiir das Weiterleben der Institution nach sich
ziehen, die doch einst nur ihre weltliche Gestalt gewesen war. In anderen Féllen
verlieren die ,iibernatiirlichen‘ Elemente an Gewicht oder treten in den Hintergrund,
wiahrend die Institution mit einem Etikett ,,verkauft“ wird, das dem sédkularisierten
Bewulitsein zusagt. (Berger 1973, S.139f)

Durch ein metaphorisches Verstdndnis religioser Glaubensinhalte sdkularisiere bzw.
naturalisiere sich die Religion so selbst. Gleichzeitig heifit das aber, dass Atheismus in
einem weiteren Verstdndnis, als A- oder gar Antireligiositét, hier nicht vorliegt. Berger
geht vielmehr davon aus, dass trotz des ,,Zwanges zur Haresie® die Menschen nach wie vor
religios blieben — lediglich auf eine andere Art als zu fritheren Zeiten. Er verweist dazu auf
verschiedene Moglichkeiten, den religiosen Glauben unter modernen Bedingungen
aufrechtzuerhalten: eine deduktive, durch einen ,,Glaubenssprung per Bekriftigung der
Autoritdt der eigenen Religionstradition, eine reduktive, durch eine Uminterpretation der
religiosen Tradition im Sinne der Sédkularitét, und eine induktive, durch die Kombination
eigener Erfahrungen mit Elementen diverser Religionstraditionen (vgl. Berger 1980,
S.73f%).

Von einer Verbreitung des Atheismus oder Naturalismus ist Steve Bruce noch weniger
iiberzeugt. Der Glaube an das Ubernatiirliche sei auch unter sikularisierten Bedingungen

keineswegs verschwunden, doch trage er starker idiosynkratische Ziige:

The unhelpful caricature is that secularizationists expected all or most modern people
to be materialists and rationalists who reject all notions of the supernatural and confine
their cast of causal agents to mundane this-worldly individuals and organizations. This

is not what the secularization paradigm expects. It expects a decline in the prevalence
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of shared beliefs about the supernatural. (Bruce 2011, S.140, Hervorhebung des

Verfassers)

Tatsachlich sei es mit den Bedingungen der Sékularisierung bestens vereinbar, dass
Individuen aus kruden Ideen iiber die Raumfahrt, iber das Leben in fernen Galaxien und
einer gehorigen Portion Wunschdenken so etwas wie ,,Bo und Peep’s flying saucer cult*
erfinden wiirden — wie im Fall einer Sekte, die 1997 unter dem Namen ,,Heaven’s Gate*
durch den Massenselbstmord ihrer Anhénger Aufsehen erregte. Ausschliefen wiirde die
Sdkularisierungstheorie jedoch ,,the possibility of any such theories becoming very widely
accepted, under the political, social and economic circumstances that we can presently
imagine* (Bruce 2002, S.43). Die Sékularisierungsthese widerlegen zu wollen, indem man
auf die weite Verbreitung des Glaubens an einen Gott, verstanden unter anderem als
unpersonliche Macht, und auf die ebenso verbreitete Hoffnung auf ein Leben nach dem
Tod verweise, wie Jagodzinski und Greeley es tun, sei deshalb nicht statthaft. Abgesehen
davon, dass Sékularisierung als fortlaufender Prozess (,,Religion verliert an Bedeutung®)
und weniger als ein erreichter finaler Zustand (,,alle sind Atheisten®) betrachtet werden
sollte, sieht Bruce ein solches Entwicklungsziel, wenn {iberhaupt davon geredet werden
konne, weniger in selbstbewusster Irreligiositét als vielmehr in religioser Indifferenz: ,,you
have to care too much about religion to be irreligious* (ebd., S.42). Der Anteil von
Atheisten in einer Gesellschaft sei zwar ein interessanter sekundérer Indikator fiir
Sdkularisierung — und tatsdchlich steige dieser Anteil in westlichen Gesellschaften

kontinuierlich an —, doch ein notwendiges Kriterium sei er nicht (vgl. ebd., S.43).

AuBer Bruces beildufiger Bemerkung, dass als Voraussetzung fiir iiberzeugte Irreligiositit
der Religion eine hohe Beachtung beigemessen werden miisse, finden sich in den
vorliegenden Sikularisierungstheorien kaum Hinweise darauf, unter welchen Bedingungen
sich individueller Atheismus bzw. dezidierte A- und Antireligiositit herausbilden. Diese
stehen nicht im Fokus des Sékularisierungsparadigmas. Da der Blick in einer Reihe der
Ansdtze vielmehr auf die gesellschaftliche Ebene gerichtet ist und die nachlassende
Bedeutung der Religion fiir das gesellschaftliche System dargestellt wird, lieBe sich
eigentlich vermuten, dass in diesem Zusammenhang auch Akteure, die Sékularitit im
Sinne einer Trennung von Religion und anderen gesellschaftlichen Sphéren bewusst
befordern wollen, untersucht werden. Mark Chaves sieht in der Erforschung der Konflikte
um diesbeziiglichen Wandel und deren Akteure tatsdchlich ein zentrales Anliegen der

Sakularisierungsforschung:

[S]ecularization is a social project carried forward by some actors and resisted by
others. This element is crucial to an adequate conceptualization of secularization. It
directs our attention to conflicts over the scope of religious authority and to the social

actors who are relevant in those conflicts. From this perspective, secularization, or its
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reversal, is not a faceless and abstract process. It emerges instead as the consequence
of social struggles over concrete institutional change. [...] The study of secularization
is the study of these conflicts. (Chaves 1998, S.4)

Jedoch gesteht Steve Bruce in diesem Zusammenhang ein, dass die verschiedenen
Sékularisierungstheorien hiufig den Eindruck erweckten, als ob es sich beim Riickzug der
Religion aus anderen gesellschaftlichen Teilbereichen um einen quasi-natiirlichen und im
Zusammenhang mit der Modernisierung einer Gesellschaft automatisch ablaufenden
Prozess handele. Dieses Missverstdndnis habe dazu gefiihrt, dass ein von Christian Smith
(2003) herausgegebener Sammelband, der Studien zu Konflikten um die Sdkularisierung
verschiedener Funktionsbereiche der US-amerikanischen Gesellschaft zu Beginn des 20.
Jahrhunderts vereint, nicht als Fallstudie zur Sdkularisierung deklariert wurde, sondern im
Gegenteil als Widerlegung der Sdkularisierungsthese. Weil erbitterte ideologische Kampfe
um die Rolle der Religion in den verschiedenen Gesellschaftsbereichen ausgefochten
worden seien, sei deren Sdkularisierung kein notwendiges Ergebnis gesellschaftlicher
Modernisierung gewesen. Bruce betont deswegen, dass Soziologen zwar historische
soziale Prozesse der Einfachheit halber hiufig stark verkiirzt und abstrakt darstellten, dass
dies aber nicht heifle, ,that they think there are mysterious causal processes that can
substitute for human conflict as the carrier of change® (Bruce 2011, S.63). So pflichtet er
Smith und dessen Co-Autoren bei, dass die aus der Theorie heraus schlicht notwendig
erscheinende Sidkularisierung des amerikanischen Bildungs- und Rechtssystems, der
Wissenschaft, der Medizin und der Massenmedien sich in der Realitdt als ein heftiger und
langwieriger Kampf zwischen unterschiedlichen Interessengruppen dargestellt habe. Dies
sei kein Widerspruch zur Sékularisierungstheorie. Die Details solcher Konflikte wiirden
iiblicherweise jedoch Historiker nachzeichnen. Anders als Smith interpretiert Bruce den
Riickzug der Religion aus der 6ffentlichen Sphire jedoch nicht ausschlieBlich als den Sieg
sdkular gepragter intellektueller Eliten. Vielmehr hétten auch religiose Kréfte im Interesse
des offentlichen Friedens sowie im Interesse religioser Freiheit von staatlichen Vorgaben
in diese Richtung gewirkt. Das sei ein wichtiger Faktor bei der notwendigen Entwicklung
pluralistischer Gesellschaften zur Sékularisierung, auch wenn diese Entwicklung in jedem

Einzelfall Zeit und viele Auseinandersetzungen erfordere (vgl. ebd., S.64).

Auffillig ist in jedem Fall, dass weder in den Studien aus Smiths Sammelband noch fiir
Bruce sdkularistische Organisationen als Akteure im Kampf um gesellschaftliche
Sikularisierung eine besondere Rolle spielen.”> Bryan Wilson schlieBt sie, zumindest in
Hinblick auf bestimmte Aspekte der Sdkularisierung, als relevante Krifte sogar dezidiert

aus:

# So stellt auch Ulf Plessentin (2012) fest, dass in der Forschungsliteratur zu den Auseinandersetzungen um
die Beziehungen zwischen Staat und Religionsgemeinschaften atheistische Verbdnde bzw. offentlich
auftretende atheistische Religionskritiker meist nicht als religionspolitische Akteure thematisiert wiirden (vgl.
S.84).
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Some secularizing changes have been deliberate and conscious, as in the divestment of
the power of religious agencies, or in the laicization of church properties — to describe
which the term was originally used. Others, such as the gradual diminution of
references to the supernatural in everyday life, have occurred with very little
conscious stimulation (and here I would discount the influence of those secularists and
humanists, and others who are ideologically committed to bringing a secular society
into being, as having been no more than, at best, marginal to the momentum of the

process of secularization). (Wilson 1982, S.148f)

Lediglich Mark Chaves erwihnt in seiner Darstellung der Sdkularisierung, die er als das
Schwinden religioser Autoritit versteht, ,,anti-klerikale Bewegungen®. Diese wiirden in
solchen Gesellschaften entstehen, in denen Sdkularisierung auf individueller, nicht jedoch
auf staatlicher Ebene der Trennung religioser und sdkularer Sphéren stattgefunden habe:
,»In such settings — societally powerful religious authority with a weak hold on individuals
— we would expect social movements that are explicitely anticlerical or anti-religious-
authority” (Chaves 1994, S.764). Allerdings bezieht er sich dabei auf historische religidse
Freiheitsbewegungen wie die protestantische Reformation oder die religidsen
Erweckungsbewegungen in den USA des 17. Und 18. Jahrhunderts. Dariiber hinaus
werden sidkularistische Bewegungen im Rahmen der Sikularisierungstheorien nicht

beriicksichtigt.

Im Weiteren soll die Behandlung von Atheismus bzw. A- und Antireligiositidt sowie des
organisierten Sikularismus in denjenigen Theorien religiosen Wandels untersucht werden,
die sich kritisch von sékularisierungstheoretischen Ansédtzen abgrenzen. Es ist
voranzuschicken, dass diese Theorien jedoch allesamt mit der Diagnose iibereinstimmen,
dass ein Zusammenhang existiert zwischen Modernisierung bzw. Pluralisierung einerseits
und Sikularisierung auf der gesellschaftlichen Makroebene im Rahmen funktionaler
Differenzierung andererseits. lhre Kritik an der Sdkularisierungstheorie bezieht sich
vielmehr in allen Féllen auf die (vermeintliche) Annahme einer Sdkularisierung auf der
Ebene der Individuen sowie in einigen Féllen auch auf die Annahme einer Sdkularisierung

auf der Ebene der Religionsgemeinschaften.

2.2.2 Theorien religioser Individualisierung

Mit dem Sikularisierungsparadigma teilen Ansdtze religioser Individualisierung die
Annahme eines zunehmenden Bedeutungsverlusts institutionalisierter Religion. Es wird
tibereinstimmend anerkannt, dass der gesellschaftliche Einfluss der Kirchen sowie die Zahl
ihrer Mitglieder zuriickgegangen sind. Die wesentliche Aussage der verschiedenen unter
diesem Paradigma versammelten Theorien ist jedoch, dass diese Entwicklungen keinen

Bedeutungsverlust der Religion fiir die Individuen nach sich gezogen hétten. Im Gegenteil,
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Kirchlichkeit und individuelle Religiositit konnten vielmehr als in einem umgekehrt
proportionalen Verhiltnis zueinander stehend gesehen werden. Wihrend Kirchen an
gesellschaftlicher Akzeptanz zunehmend einbiilten, gewonne individuelle Religiositit an
gesellschaftlicher Bedeutung (vgl. Pollack 2009, S.44f). Diese auf den ersten Blick im
Widerspruch zur Sdkularisierungsannahme stehende Diagnose begriindet sich vor allem in
meist sehr viel weiteren Religionsdefinitionen als denen, die die Sékularisierungs-
theoretiker verwenden. So gehort bei Zugrundelegung substantialer Definitionen der
Individualisierungsvertreter zum Beispiel nicht das Vorhandensein einer Gemeinde zu den
Bestimmungsmerkmalen von Religion. Entsprechend werden von ihnen nicht nur ,,New-
Age“-Kulte, die durchaus Organisationen darstellen und in geringem Malle
institutionalisiert sein konnen, als Religion betrachtet, sondern auch esoterische und
spirituelle Praktiken und Uberzeugungen des Einzelnen (vgl. Knoblauch 1989, 2007). Die
Religion sei mit zunehmender gesellschaftlicher Modernisierung und Differenzierung nicht
verschwunden, sondern habe vielmehr ihre Sozialform gewandelt. In Anschluss an Thomas
Luckmann gehen die Individualisierungstheoretiker davon aus, dass sich die Religion

,privatisiert* habe.

So argumentiert etwa Grace Davie (1994, 2007) fiir die religiose Entwicklung in
GroB3britannien seit 1945, aber durchaus stellvertretend fiir weitere Teile Westeuropas, dass
die Kirchlichkeit, gemessen an Gottesdienstbesuchen und Zustimmungsraten zu
kirchlichen Lehrmeinungen, in der Bevolkerung stark zuriickgegangen, der christliche
Glaube jedoch, wenn auch in unorthodoxen Auspridgungen, robust geblieben sei — eine
Diagnose, fiir die sie die Formel des ,,believing without belonging® geprigt hat.** Andere,
wie zum Beispiel Hubert Knoblauch (1989), sehen die individualisierte Religion dagegen
in groBerer Distanz zum Christentum. Als Musterbeispiele privatisierter Religion gelten flir
ihn insbesondere die ,,New-Age-Weltansicht®, der Okkultismus und die Esoterik. Diese
Strdmungen seien insofern individualisiert, als dass sie zum einen auf die Verdnderung des
individuellen Bewusstseins gerichtet seien und sich zum anderen synkretistisch bei
verschiedensten Denk- und Kulturtraditionen bedienten. Zusétzlich konne sich der einzelne
,»Konsument* eine Palette unterschiedlichster Praktiken und Lehren, ganz im Sinne eines
»religiosen Fleckerlteppichs® oder einer ,,Bricolage, zu eigen machen. Mit der
Kommerzialisierung des ,,kultischen Milieus™ habe sich als neuer religioser Mensch ,,seit

den siebziger Jahren der Typus des privatistischen Suchenden® ausgebildet (S.517).” Da

* Neuerdings weist Davie allerdings darauf hin, dass die traditionellen Kirchen trotz Mitgliederschwundes
eine wichtige Funktion fiir weite Teile der europdischen Gesellschaften behalten hétten, indem sie etwa die
rituelle Bewidltigung nationaler Katastrophen und Trauerfélle iiberndhmen und damit zu ,,Stellvertreter-
Religionen* geworden seien (vgl. Davie 2000, 2006).

» Mit dem Aufkommen neuer Kommunikationstechnologien habe neuerdings jedoch eine Entprivatisierung
von Religion und Spiritualitdt eingesetzt. Die heute ,,populdre Religion™ sei zwar nach wie vor institutionell
weitgehend entgrenzt und finde — nur noch teilweise getragen von Kirchen, Sekten, Vereinen und
gewerblichen Organisationen — maf3geblich auf der Ebene interpersonaler Kommunikation statt. Doch stirker
als zuvor sei sie in den Austausch mit populdrer Kultur getreten und damit erneut 6ffentlich geworden. So
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das ,kultische Milieu” auBerdem vom Gedanken der ,,Ganzheitlichkeit” geprigt sei und
damit ,,die Losungen von Sinnfragen [...] jenseits der auf Religidses spezialisierten
Kirchen [...], die Wahrheit jenseits der Wissenschaft, die Gesundheit auBlerhalb der
Medizin usw.” gesucht wiirden, verliere diese ,,unsichtbare Religion noch in einer
weiteren Hinsicht ihre Sichtbarkeit: ,,Die esoterische Kultur gibt sich [...] kaum mehr
inhaltlich als religiés zu erkennen“ (ebd., S.521). Mit dem Begriff der ,,unsichtbaren
Religion* verweist Knoblauch direkt auf Luckmanns Ansatz zur Privatisierung der
Religion.

Thomas Luckmann (1991, 2004) hatte bereits in den 1960er-Jahren Religion als fiir die
empirische Sozialforschung zunehmend ,,unsichtbar* erklirt, da sich Sozialwissenschaftler
zum Zwecke der Messung von Religiositit zu sehr auf ihre kirchliche Erscheinungsform
konzentriert hdtten. Da die Religion im Zuge der funktionalen Differenzierung der
Gesellschaft aber zunehmend ihre Sozialform gewandelt habe und statt im kirchlichen
vermehrt im privatisierten Gewand erscheine, sei fdlschlicherweise von einer
Sékularisierung der Gesellschaft ausgegangen worden. Tatsichlich konne die Religion aber
gar nicht verschwinden, da es sich bei ihr um eine anthropologische Notwendigkeit

handele. Dies ergibt sich aus Luckmanns funktionaler Definition von Religion:

»Religion* findet sich nach dieser Auffassung tiberall dort, wo das Verhalten der
Gattungsmitglieder zum sinn-orientierten Handeln wird, wo ein Selbst sich in einer
Welt findet, die von seinesgleichen bevolkert ist, mit welchen, fiir welche und gegen
welche es wertend handelt — wissend, daf3 sein Handeln von anderen beurteilt wird.
,Religion* findet sich also iiberall, wo Zugehorige der Gattung Mensch in Handelnde
innerhalb einer sie als ,,natiirliche Organismen transzendierenden, geschichtlich
entstandenen gesellschaftlichen Ordnung verwandelt werden. (Luckmann 2004,
S.138)

Luckmann deklariert also all jene Institutionen zur Religion, die die Integration des
Individuums in die es umgebende Gesellschaft leisten bzw. die dem Individuum dabei
helfen, Transzendenzen unterschiedlicher Reichweiten zu tiberwinden. Indem er damit, wie
Detlef Pollack es ausdriickt, ,,Religion mit Kultur nahezu gleichsetzt* (Pollack 2009, S.49),
sorgt er einerseits dafiir, dass nicht linger eine Reduktion von Religion auf Kirche erfolgt
und der Gegenstandsbereich fiir die Erforschung auch kirchenferner Phanomene gedffnet
wird. Andererseits schlie3t er durch das Postulat einer ,,unhintergehbaren Notwendigkeit*
von Religion Prozesse der Sdkularisierung schon definitorisch aus (vgl. ebd., S.56). Statt

von einer Sékularisierung der Gesellschaft geht Luckmann also vielmehr von einer

seien zum einen religiose Formen, Symbole und Themen von der Populdrkultur aufgenommen und neu
verarbeitet, zum anderen populdrkulturelle Formen in den origindr religidsen Bereich hineingeholt worden
(vgl. Knoblauch 2007, S.265fY).
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Privatisierung der Religion aus. Diese dul3ere sich etwa darin, dass die christlichen Kirchen
- die in den westlichen Gesellschaften einst die Kontrolle tiber die ,,groen®
Transzendenzen, welche auf menschlicher Erfahrung prinzipiell nicht zugingliche
Bereiche verweisen, monopolisiert hitten — nunmehr auf einem ,,Warenmarkt der
Transzendenzen® mit anderen Sinnanbietern in Konkurrenz stiinden (vgl. Luckmann 2004,
S.146). AuBerdem sei es auf diesem Markt zu einer ,,Sakralisierung des Subjektes™
gekommen, da in vielen Fillen nicht mehr die Behandlung der ,,groBen, sondern
stattdessen die der ,,mittleren” und ,kleinen Transzendenzen* im Vordergrund stiinde —
also Probleme einerseits der Gestaltung zwischenmenschlicher Beziehungen sowie

andererseits solche der Selbsterfahrung und Selbstverwirklichung (vgl. ebd., S.157).

Es zeigt sich also, dass der Atheismus im engen Sinne in den Ansédtzen sowohl von
Luckmann als auch von Knoblauch eine Rolle spielt, weil Ideologien und Heilslehren,
denen sich die Menschen in der Moderne zunehmend zuwenden, durchaus in vielen Fallen
ohne die Vorstellung eines personalen Gottes auskommen. Da aber die nunmehr frei
gewidhlten und selbst zusammengestellten neuen Weltanschauungen ihrerseits als
Religionen aufgefasst werden, kann im Rahmen dieser Ansitze keine Rede mehr davon
sein, dass sich unter Bedingungen der Modernisierung a- oder gar antireligiose
Einstellungen durchsetzen wiirden. Und auch Davie, die einen enger gefassten
Religionsbegriff verwendet, hilt ,,the emergence of a society in which secular rationalism
becomes the overriding norm* fiir unwahrscheinlich (Davie 2007, S.140). Da in den
individualisierungstheoretischen Ansdtzen dariiber hinaus nicht die Herauslosung der
Kirchen aus anderen gesellschaftlichen Bereichen, sondern das Fortleben des Religiosen
auf der Ebene des Individuums im Vordergrund steht, wird der organisierte Sékularismus

in diesen Texten nicht thematisiert.

2.2.3 Das religiose Marktmodell

Wenn  auch  die  Ansdtze  religioser  Individualisierung  insofern  vom
Sdkularisierungsparadigma abweichen, als sie die zunehmende Privatisierung und
Idiosynkrasie individueller Religiositdt nicht als Sikularisierung, sondern als
Formenwandel des Religiosen deuten, so stimmen beide theoretischen Perspektiven doch
in der Diagnose eines Bedeutungsverlusts herkdmmlicher, institutionalisierter, also
kirchenformiger Religion als zwangslaufiger Folge gesellschaftlicher Modernisierung und
Differenzierung tiberein. Von dieser Sichtweise grenzen sich die Vertreter des sogenannten

,neuen Paradigmas“ innerhalb der amerikanischen Religionssoziologie scharf ab.?

** R. Stephen Warner (1993) hat die Zweifel, die sich iiber mehrere Jahrzehnte hinsichtlich der Giiltigkeit der
Sakularisierungstheorie in den USA entwickelt hatten, sowie die Arbeiten an einer alternativen
Religionstheorie fiir das American Journal of Sociology zusammengefasst und dort als ,,neues Paradigma“
bezeichnet.
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Rodney Stark, William S. Bainbridge, Laurence R. [annaccone und Roger Finke als die
Hauptexponenten dieses Skonomischen Ansatzes religivsen Wandels®’ weisen die den
beiden zuvor vorgestellten Theoriestringen zugrunde liegende Annahme, die im Zuge
gesellschaftlicher Differenzierung zunehmende religiose Pluralitit schwdche die einzelnen
Religionsgemeinschaften, kategorisch zuriick und argumentieren fiir das genaue Gegenteil:
Religiose Pluralisierung befordere die religidse Vitalitit einer Gesellschaft — und dies nicht
nur auf der Mikro-, sondern auch auf der Mesoebene (vgl. Stark und Iannaccone 1994,
S.233). Wenn die Sdkularisierungstheorie also iiberhaupt ihre Berechtigung habe, dann
lediglich in Bezug auf die Makroebene. Mit fortschreitender Modernisierung neigten
Gesellschaften - wenn auch in unterschiedlichem MaBle und mit unterschiedlichen
Geschwindigkeiten (vgl. ebd., S.236ff) - tatsdchlich dazu, die Religion von anderen
gesellschaftlichen Bereichen zu trennen. Allerdings sollte dieser Prozess der Trennung von
Staat und Kirche und des Entzuges von Privilegien fiir einzelne Religionsgemeinschaften
wegen der damit hdufig verquickten Annahme eines ,,Verschwindens® der Religion
insgesamt lieber nicht als ,,Sdkularisierung® bezeichnet werden. Stark und Finke (2000)
bevorzugen fiir diesen Prozess, den sie als Deregulierung eines religiosen Marktes
verstehen, den Begriff der ,,Entsakralisierung® (,,desacralization®, S.200). Damit werde ein
Zustand aufgehoben, unter dem es einzelnen Religionsgemeinschaften mit Unterstiitzung
des Staates gelungen sei, das Monopol iiber eine ganze Gesellschaft zu erlangen, welche
damit ,,sakralisiert worden sei (vgl. ebd., S.199). Erst die Entsakralisierung in Form etwa
des Monopolentzugs fiir eine Staatskirche fiihre dazu, dass mit der Zeit neue Anbieter
ungehindert auf einen sich o6ffnenden religiosen Markt dringen und zueinander in
Konkurrenz treten konnten. Nur noch vom eigenen Erfolg abhingig, seien erst in einer
solchen Situation alle Religionsvertreter ausreichend motiviert, ihr jeweiliges Produkt

moglichst attraktiv zu gestalten, zu vermarkten sowie zu spezialisieren (vgl. ebd., S.218ff).

Peter L. Berger (1965) hatte bereits in den 1960er-Jahren die zunehmende religiose
Pluralisierung westlicher Gesellschaften mit dem Entstehen eines religiosen Marktes
verglichen. Anders als Stark, Finke, lannaccone und Bainbridge nahm er jedoch an, dass
die groBeren Religionsanbieter ihre Produkte einander angleichen und sdkularisieren
wiirden (im Sinne des von Luckmann postulierten Verzichts auf die ,,grofen und der
Hinwendung zu den ,,mittleren* und ,,kleinen Transzendenzen®). Damit wiirden sie auf das
»sakularisierte Bewusstsein® der Verbraucher reagieren, fiir welche die metaphysischen
Aussagen der Religionen gerade aufgrund der Konkurrenzsituation ihre Plausibilitét
verloren hétten. Auch hier widersprechen die Vertreter des ,,neuen Paradigmas®. Ganz im
Sinne der Annahme stabiler Priferenzen im Rahmen der 6konomischen Theorie halten sie

die Nachfrage nach unterschiedlich stark metaphysisch ausgerichteten religiosen Produkten

*" Das 6konomische Marktmodell der Religion wurde in den 1980er-Jahren von Stark und Bainbridge (1985,
1987) begriindet und in den folgenden Jahrzenten von Stark in Zusammenarbeit sowohl mit Iannaccone
(1994) als auch mit Finke (2000) weiterentwickelt.
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fiir konstant und iiber alle hinreichend differenzierten Gesellschaften hinweg miteinander
vergleichbar (vgl. Stark und Finke 2000, S.195). In solchen Gesellschaften lieen sich
verschiedene Nachfragersegmente voneinander unterscheiden, welche von der
,ultraliberalen Nische™ bis hin zur ,,ultrastrengen Nische* reichten. Zu ersterer gehorten
Personen, die nur eine entfernte und inaktive Konzeption des Ubernatiirlichen begehrten,
wohingegen fiir die Mitglieder der ultrastrengen Nische die diesseitige Welt von geringem
Interesse und die Hingabe an das Ubernatiirliche das Ein und Alles sei (vgl. ebd.,
S.209ff).** Da solche enorm gegensitzlichen religiésen Bediirfnisse nur von entsprechend
spezialisierten religiosen Anbietern bedient werden konnten, ergdbe sich die grofere
religiose Vitalitdt religios pluralistischer Gesellschaften nicht nur aus den gesteigerten
Anstrengungen der Religionsanbieter unter Bedingungen der Konkurrenz, sondern auch
aus der besseren Bedarfsdeckung, die hochentwickelte religiose Mérkte boten. So sei auch
die augenscheinliche Sékularisierung Europas vor allem einem immer noch
unterentwickelten religiosen Angebot geschuldet und nicht etwa einem Schwund an

religiosen Bediirfnissen in der Bevolkerung (vgl. Stark und Iannaccone 1994).

Die Nachfrage nach Religion ist fiir die Markttheoretiker universell und unausloschlich.
Obwohl sie Religion sehr eng definieren als ,,very general explanations of existence,
including the terms of exchange with a god or gods* (Stark und Finke 2000, S.91), gehen
sie davon aus, dass Menschen grundsétzlich nach Religion verlangten, ,,because religion is
the only plausible source of certain rewards for which there is general and inexhaustible
demand” (ebd., S.85). Diese “ganz bestimmten Belohnungen” befriedigten existentielle
Bediirfnisse nach einer Uberwindung des Todes oder nach Gewissheit iiber den Sinn der
eigenen Existenz. Die Befriedigung erfolge in Form von Erzdhlungen bzw. Erkldrungen
und sei nur unter Riickgriff auf das Ubernatiitliche mdoglich (vgl. ebd., S.87f).
Entsprechend ist fiir diese Autoren der Atheismus, der in ihrer Perspektive gleichzusetzen
ist mit A- oder Irreligiositit, ein Phdnomen mit hohem Seltenheitswert, dessen
iiberraschendes tatsdchliches Vorkommen hier und da angedeutet, aber nie schliissig
erklart wird. Viel mehr Energie wird darauf verwendet darzulegen, dass es Menschen, die

aus unterschiedlichen Griinden zunéchst nicht als religids erscheinen mogen, in Wahrheit

% Die Autoren gehen davon aus, dass im Wesentlichen der soziale Status bestimme, was die Menschen von
Religion ,,wollen®. Religionsgemeinschaften konnten ihren Anhéngern in unterschiedlicher Gewichtung
sowohl irdische (,rewards®) als auch die Hoffnung auf iiberirdische Belohnungen (,,compensators®) zur
Verfiigung stellen. Je mehr ein Mensch aufgrund seiner Stellung am diesseitigen Leben leide, umso wichtiger
seien ihm die jenseitigen Versprechungen und umso attraktiver sei fiir ihn eine strikte Gemeinschaft, die
gerade diese Belohnungen betone und ihre Erlangung {iberzeugend in Aussicht stellen kdnne (etwa durch
gegenseitiges Glaubenszeugnis und Betonung der eigenen Auserwéhltheit). Umgekehrt legten Menschen, die
von ihrer sozialen Stellung profitierten, Wert darauf, einer Gemeinschaft anzugehdren, die in mdglichst
geringer Spannung zur Mehrheitsgesellschaft stehe und eher weltliche Belohnungen (wie attraktive
Unternehmungen, profitable Sozialkontakte und prestigetrichtige Amter) anzubieten habe (vgl. Stark und
Bainbridge 1987, S.42ff). Allerdings seien religiose Priferenzen stabil und dnderten sich im Falle des
Statuswechsels einer Familie erst iiber mehrere Generationen. Insbesondere ,soziales™ und ,religidses
Kapital®, von dem durch das Verbleiben in einer Religionsgemeinschaft immer mehr angesammelt werde,
verhindere spontane Aus- und Ubertritte (vgl. Stark und Finke 2000, S.118ff).
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nicht an religidsen Uberzeugungen oder zumindest nicht am religidsen Grundbediirfnis
mangele. Dies gelte insbesondere bei einem unzureichenden religidsen Angebot, wie im
Fall der Européder, von denen die meisten nur deshalb als wenig religios erschienen, weil
die Monopolkirchen geringe Besucherzahlen aufwiesen. Ein anderes Bild ergibe sich
jedoch bei der Betrachtung des individuellen Glaubens: ,,In each nation, the majority (often
a very substantial majority) express belief in God, while convinced atheists are few” (Stark
und lannaccone 1994, S.245). Ein weiterer Umstand schwiche die sichtbare Religiositét
der Europder: ,,Societies with low levels of religious participation will be lacking in
effective religious socialization® (Stark und Finke 2000, S.202). Aber auch eine solche
ineffektive religiose Erziehung produziere keine Irreligiositit, sondern vielmehr
idiosynkratische und heterodoxe Ausprigungen von Religiositidt, welche auf einem
deregulierten religiosen Markt von neuen Religionsanbietern schlielich angesprochen und
aktiviert werden konnten (vgl. ebd., S.202f).

Wie schon beschrieben, existierte unter den Bedingungen einer solchen voll ausgeprigten
religiésen Okonomie immer noch die sogenannte ,,ultraliberale Nische“. Doch selbst die
Angehorigen dieses Gesellschaftssegments seien ,,not quite willing to be atheists or
agnostics, but they will accept only a very remote and inactive conception of the
supernatural” (ebd., S.209f). Es wird also durchaus zugestanden, dass es neben der
,ultraliberalen Nische® noch Atheisten und Agnostiker gébe, woflir auch die
Charakterisierung spricht, dass es sich bei den Religionsgemeinschaften, die dieses
Segment bedienten (wie den Unitariern oder dem Reformjudentum), um ,,a sort of halfway
house on the road to irreligion* handele (ebd., S.210). Hinweise darauf, wie sich unter der
Annahme universaler religioser Bediirfnisse derartige Einstellungen ausprigen konnten,
finden sich jedoch in den Schriften, an denen Rodney Stark beteiligt war, nur in A Theory
of Religion — und sind wenig iiberzeugend. So kdnne entweder die geographische Mobilitit
in religids pluralistischen Gesellschaften dazu fiihren, dass Menschen, die haufig den
Aufenthaltsort wechselten und Personen unterschiedlichster ~Weltanschauungen
kennenlernten, ,,psychologisch irreligios* wiirden, da sie auBlerhalb des Einflusses und der
Geborgenheit von Religionsgemeinschaften stiinden (vgl. Stark und Bainbridge 1987,
S.292f). Allerdings sei ein solcher Mensch dann zwar offener fiir die Anreize ,,politischer
und wissenschaftlicher Ideologien®, doch selbst er ,,has not suddenly become a secular
rationalist free of all superstition (ebd., S.293). Oder aber die Zugehorigkeit zu einer
Gruppe, in der etwa der Glaube an ein Leben nach dem Tod negativ bzw. der
entsprechende Unglaube positiv sanktioniert werde, flihre dazu, dass entsprechende
Vorstellungen zumindest nicht geduBert wiirden: ,,one can identify groups within which
individuals are rewarded highly for disbelief in life after death — scientific and intellectual
circles in Western nations and Communist Party circles in the East, for example* (ebd.,
S.20). Die Frage aber, woher aufrecht iiberzeugte sikulare Rationalisten oder Atheisten,

deren Existenz immerhin angedeutet wird, kommen sollen, wird auch hier nicht
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beantwortet. Fiir Rodney Stark stellen Atheismus und Antireligiositét in ihrer Entstehung
nicht weiter erlduterte Minderheitenpositionen in Teilen intellektueller Eliten dar, die die
religiose Menschheitsgeschichte schon immer begleitet und sich im vergangenen
Jahrhundert insbesondere in denjenigen Disziplinen der Sozialwissenschaften
niedergeschlagen hétten, die sich dezidiert mit Religion als erkldrungsbediirftigem
Phidnomen befassen (vgl. Stark 1999 sowie Stark und Finke 2000, S.1ff).

Da er eingestehen miisse, dass ,,systematic attempts to understand Atheism as a social or
psychological phenomenon, employing rigorous theory and quantitative research methods,
have been rare* (Bainbridge 2005, S.3), hat Starks Kollege William S. Bainbridge weitere
Anstrengungen in diese Richtung unternommen (2005, 2007). Dabei geht er zunichst
davon aus, dass es sich bei Atheisten um besonders gesunde, wohlhabende und sorgenfreie
Menschen handeln miisse, die deshalb wenig oder gar keinen Bedarf nach Erklarungen zur
Erlangung spezifischer jenseitiger Giiter hatten (vgl. Bainbridge 2005, S.6). Da aber jeder
Mensch den Tod iiberwinden wolle, miisse eigentlich jeder zumindest Bedarf nach dem
sehr allgemeinen Gut eines jenseitigen Lebens haben. Dass dies bei Atheisten offenbar
nicht der Fall sei, erkldrt Bainbridge damit, dass diese meist noch jung seien und der Tod
daher keine nahe Realitit fiir sie darstelle (vgl. ebd.). Dariiber hinaus argumentiert er, dass
Religion nicht nur Kompensationen fiir Entbehrungen anbiete, die der einzelne Mensch
selbst erfahre, sondern auch fiir Entbehrungen, unter denen Angehorige, die dem Schutz
des Einzelnen unterstellt seien, litten. Dies seien ,,sekundére religiose Kompensationen®.
Da Atheisten aber statistisch seltener verheiratet seien und weniger Kinder hitten als
religiose Menschen und damit auch weniger soziale Verpflichtungen unterligen als jene,
sicht Bainbridge hierin einen weiteren Grund fiir den fehlenden Bedarf nach solchen

sekundiren religiosen Kompensationen (vgl. ebd, S.6fY).

In eine &hnliche Richtung argumentiert Darren E. Sherkat (2008), der zwar dem
okonomischen Ansatz verpflichtet bleibt, die Annahme gleichbleibender Préferenzen
jedoch aufgibt. Zwar seien religiose Priaferenzen in der Regel erlernt und von
Vertrauenspersonen iibernommen, doch konnten sie durch neue Erfahrungen und
biographische Umstinde verindert werden (vgl. S.440). Ahnlich wie Bainbridge folgert er
aus den statistischen Korrelationen von Ehe und Elternschaft mit Gottesglauben bzw. von
Ehe- und Kinderlosigkeit mit fehlendem Gottesglauben, dass in diesen Zusammenhédngen
die Ursachen fiir Atheismus liegen konnten. Insbesondere die Kinderlosigkeit sei

entscheidend:

Humans cannot fully protect their children, and gods are quite useful for providing
comforting explanations about the well-being of our future and that of our children.

Indeed, reasonable people may well care less about their own eternal futures than
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those of their children and may ignore the importance of supernatural compensators
until the birth of children. (Sherkat 2008, S.441)

Es fallt auf, dass in beiden Ansdtzen die Annahme oder Ablehnung religiosen Glaubens auf
utilitaristische Motive zuriickgefiihrt wird, intellektuelle Griinde dagegen keine Rolle
spielen. Ganz im Sinne Okonomischer Kalkulationen werden religioser Glaube und
Atheismus als Ergebnis von Niitzlichkeitsabwégungen behandelt und nicht etwa als
Folgerungen aus Wahrheitssuche und philosophischer Argumentation.

Der organisierte Atheismus bzw. Sékularismus erfahrt im Kontext des religidsen
Marktmodells eine dhnlich beildufige Betrachtung wie Atheismus und Irreligiositdt als
individuelle Einstellungen. Obwohl Stark und Finke (2000) argumentieren, dass die
Angehorigen der ,ultraliberalen Nische® noch keine Atheisten oder Agnostiker seien,
bezeichnen sie an anderer Stelle die Unitarian Universalists, eine Weltanschauungs-
gemeinschaft, die diesen Sektor bediene, als Kirche der Irreligiosen und stellen mit Blick

auf deren niedrige Mitgliederzahlen fest:

However, we do not think these membership figures reflect the proportion of true
unbelievers in America. What we think they reflect is the rather obvious fact that
unbelievers have no earthly (and surely no heavenly) reason to join a church. For an
irreligious person to join a church — even a church of irreligion — would be like going

shopping in an empty store for things you don’t want. (S.271)

Hinsichtlich nicht seiner religionsformigen, sondern seiner religionskritischen
Auspragungen stellt Rodney Stark (1999) den organisierten Atheismus als ein Phinomen
dar, das wellenformig in Erscheinung trete und die Geschichte der westlichen Welt immer
schon begleitet habe, sobald ihm diese Freiheit gewdhrt worden sei — etwa zu Zeiten des
Epikureismus in der griechisch-romischen Geschichte oder der Aufklirung im 17.
Jahrhundert (vgl. S.52). Auch im 19. Jahrhundert habe es eine Welle des ,,village atheism*
in den USA gegeben, doch diesem sei dasselbe Schicksal widerfahren wie anderen
atheistischen Bewegungen: ,,[ A]theistic expression soon loses its shock value and then its
audience. Believers learn to ignore it and unbelievers are not interested — which is why
organized atheism has become so anemic® (ebd., S.53). Dariiber hinaus hitten sich der
organisierte Atheismus wie auch antireligiose Impulse innerhalb der Sozialwissenschaften
seit dem frithen 20. Jahrhundert in Nordamerika abgeschwicht, da dort die Religion in
keinem Zusammenhang mehr mit dem alten, staatlichen System gestanden habe, wo — wie
in Europa - die politische Systemfeindlichkeit der Intellektuellen automatisch den Anti-
Klerikalismus beinhaltet habe (vgl. ebd.). Wie auch die individuelle Irreligiositét erscheint
der organisierte Atheismus und Sdkularismus den Vertretern des religiosen Marktmodells

heutzutage somit als irrelevant.



2 Theoretische Hintergriinde und Fragestellung 32

2.2.4 Theorien religioser Revitalisierung

Die Betrachtung der drei bislang vorgestellten theoretischen Perspektiven auf religidsen
Wandel sollte nicht nur der Untersuchung ihres Umgangs mit und ihrer Interpretation von
Phinomenen des Atheismus, der Anti- und Areligiositit sowie des organisierten
Sakularismus dienen. Dariiber hinaus liefern diese Anséitze Beschreibungen des religiosen
Lebens in westlichen Gesellschaften der Gegenwart, vor deren Hintergrund die in dieser
Arbeit untersuchten atheistischen Organisationen agieren. Auch wenn sie sich in ihren
Interpretationen dieser Gegenwart unterscheiden, zeichnen die drei Ansdtze doch ein
ibereinstimmendes Bild der Situation der Religion in Europa einerseits und in den USA
andererseits. Wahrend in Europa und den USA gleichermalen ein zunehmender
Bedeutungsverlust der Religion fiir andere gesellschaftliche Funktionsbereiche (wie Politik
und Wissenschaft) festgestellt wird sowie eine mehr oder weniger stark ausgeprigte
institutionelle Trennung von Staat und Kirche, die eine ebenfalls mehr oder weniger stark
ausgeprigte religiose Pluralisierung nach sich gezogen hat, wird die Religion auf den
gesellschaftlichen Meso- und Mikroebenen in den USA als &uflerst vital, in Europa
hingegen als relativ schwach angesehen (vgl. auch Berger et al. 2008, S.9ff). Je nach
theoretischer Perspektive erscheint dabei jedoch mal der eine und mal der andere Fall als
die Ausnahme von einer eigentlich universal giiltigen Regel. Aus der Perspektive der
Sdkularisierungstheoretiker — erklart etwa  Steve Bruce den  amerikanischen
Exzeptionalismus unter anderem damit, dass es die Deregulierung des Bildungs- sowie des
Mediensektors in den USA Religionsgemeinschaften ermdglicht habe, mithilfe eigener
Radio-, Fernseh- und Bildungsanstalten geschlossene Sinnuniversen fiir ihre Mitglieder
aufzubauen, so dass die Plausibilitdtsstrukturen ihres jeweiligen Glaubens intakt bleiben
konnten (vgl. Bruce 2002, S.204, 219ff). Die religiosen Markttheoretiker dagegen
behaupten, dass Europa die Ausnahme darstelle. Dort wiirden die natiirliche Nachfrage
nach Religion sowie die zyklische Wandlung der Religionsgemeinschaften von Sekten
oder Kulten =zu Kirchen, die dann wieder absterben, wihrend neue
Religionsgemeinschaften entstehen, solange unterdriickt, wie einzelne Kirchen
staatlicherseits privilegiert wiirden (vgl. Stark und Finke 2000, S.193ff). Sollten aber die
Verstrickungen von Staat und Kirchen sowie die Stigmatisierung neuer Religions-
gemeinschaften in Europa weiter abgebaut werden, so wiirde sich das Mal} der Aktivitdt in
den Gemeinden sowie das Mal} der gelebten Religiositdt der Europder mit der Zeit den
entsprechenden amerikanischen Werten angleichen (vgl. ebd. sowie Stark und Iannaccone
1994).%

¥ Ein interessanter Nebenaspekt ist, dass nach dieser Theorie die Bemithungen der sikularistischen
Bewegung um eine weitere Trennung von Staat und Kirche im Erfolgsfall nicht zu einer Schwichung,
sondern im Gegenteil zu einer Starkung des religiosen Einflusses auf die Gesellschaft fithren wiirden.
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Das Bild der Religiositit in den westlichen Industrienationen der Gegenwart ist jedoch
noch nicht vollstindig. Zum Ende des 20. Jahrhunderts treten verstirkt Ansitze in
Erscheinung, die ein Wiedererstarken der Religion thematisieren. Im Gegensatz zum
Marktmodell der Religion, welches ein Wiederaufleben kirchlich organisierter, aber doch
auf private Bediirfnisse orientierter Religion unter der Voraussetzung bestimmter
religionspolitischer Bedingungen fiir die europidischen Gesellschaften prognostizierte,
stellen diese Theorien religidser Revitalisierung einen bereits erfolgten Bedeutungsgewinn
der Religion weltweit wie auch im Westen fest — und insbesondere ihre erneute
gesellschaftspolitische Relevanz. Verschiedene Ereignisse der 1980er-Jahre werden in der
Regel als Anlésse fiir diese Diagnosen genannt, so etwa die islamische Revolution im Iran
von 1979, die von der katholischen Kirche gestiitzte Solidarnosc-Bewegung in Polen oder
das Aufkommen und die zunehmende politische Einflussnahme der ,,neuen religiosen
Rechten in den USA. Islamistisch motivierter Terrorismus und die Offentliche
Aufmerksamkeit flir das Oberhaupt der katholischen Kirche seit der Wahl Johannes Paul
des Zweiten werden in jiingeren Jahren verstdrkt erwédhnt (vgl. etwa Casanova 1994, S.3,
Christiano et al. 2002, S.50f und Bruce 2003, S.2). Diese Entwicklungen fiihrten auch
dazu, dass etwa Peter L. Berger (1999a) als Hauptvertreter der Sdkularisierungsthese seine
Einschitzung, wonach die Modernisierung notwendigerweise zum Schwinden der Religion
in der Gesellschaft und im individuellen Bewusstsein der Menschen fiihre, zuriicknahm
und feststellte: ,,The world today [...] is as furiously religious as it ever was, and in some

places more so than ever* (S.2).

Zwei Formen dieser neu sichtbar gewordenen Religion lassen sich unterscheiden. Seine
Studie Public Religions in the Modern World widmete José Casanova (1994) Religionen,
die als Akteure in der Zivilgesellschaft in Erscheinung treten. Der Umstand, dass
traditionsreiche Kirchen, wie die katholische, gesellschaftspolitischen Einfluss nehmen, sei
iiberraschend gewesen und habe den Erwartungen der Individualisierungs-, der
Sédkularisierungs- wie auch der religiosen Markttheoretiker gleichermaflen widersprochen,
welche von einer Privatisierung und Marginalisierung dieser Art der Religion ausgegangen

waren:

What was new and unexpected in the 1980s was not the emergence of “new religious

b3

movements,” “religious experimentation” and “new religious consciousness” — all
phenomena which caught the imagination of social scientists and the public in the
1960s and 1970s — but rather the revitalization and the assumption of public roles by
precisely those religious traditions which both theories of secularization and cyclical
theories of religious revival had assumed were becoming ever more marginal and

irrelevant in the modern world. (S.5)
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Gerade aber wenn sie die funktionale Trennung von Staat und Religion sowie die
allgemeine Religionsfreiheit akzeptiert habe, sei etwa die katholische Kirche in einigen
Féllen in der Lage gewesen, sich als eine Stimme im gesellschaftlichen Diskurs
demokratischer Gesellschaften Gehor zu verschaffen — so als Trager der Solidarnosc-
Bewegung in Polen, im Rahmen der Befreiungstheologie in Brasilien sowie als Hiiterin
gewisser moralischer Werte in den USA (vgl. ebd., S.69ff). Nur dort, wo sie sich dem
Verlust ihres angestammten Monopols widersetzt habe, wie im Falle Spaniens, sei sie
tatsdchlich, den Annahmen der Sédkularisierungstheorie entsprechend, in der
Bedeutungslosigkeit verschwunden (vgl. ebd., S.75ff). In den USA habe sich die
,Entprivatisierung® (,,deprivatization®) der Religion, neben der neuen Gffentlichen Rolle
der romisch-katholischen Kirche, mit dem Heraustreten des evangelikalen Protestantismus
aus seiner vormaligen pietistischen Zuriickgezogenheit in Form der ,,neuen religiosen
Rechten* vollzogen (vgl. ebd., S.135ff).

Die US-amerikanische ,,neue religiose Rechte spielt auch in Martin Riesebrodts (2000)
Betrachtung der Riickkehr der Religionen auf die Weltbiihne eine Rolle, wobei er als eine
zweite Variante der revitalisierten Religion den religiosen Fundamentalismus in den Blick
nimmt. Thn begreift Riesebrodt als die spezifisch religiose Antwort eines
,fundamentalistischen Milieus* - bestehend aus den Angehdrigen einer marginalisierten,
traditionalistischen Mittelschicht, aus proletarisierten Intellektuellen sowie aus Mitgliedern
der Unterschicht — auf Sidkularisierung und Modernisierung sowie daraus resultierende
Deprivationserfahrungen (vgl. ebd., S.78ff). Bestimmte religidose Revitalisierungs-
bewegungen lieBen sich demnach in ihrer Genese und ihren Ausdrucksformen miteinander

vergleichen und gemeinsam als ,,Fundamentalismus* charakterisieren:

Er akzeptiert keinesfalls den Riickzug, sondern setzt dem Chaos diabolischer
Veranderungen, dem Possenspiel der ,,verkehrten Welt“, den Krédnkungen der
Marginalisierung die GewiBheit einer gottgewollten, moralischen Ordnung entgegen,
deren Tréger man ist und deren objektive Giiltigkeit man sich gegenseitig versichert.
Das heilsgeschichtliche Szenario hebt den erlittenen Bedeutungsverlust nicht nur auf,
sondern kehrt ihn um. Die Abschottung des fundamentalistischen Milieus von der
»Welt“, die Trennung von den Unglidubigen und die Errichtung einer sozialen
Infrastruktur machen das Milieu zudem auch tatsdchlich weniger abhingig von den
Risiken der sikularen Kultur, Politik und Okonomie. Fromme Lebensfiihrung und
patriarchalische Ordnung schaffen somit kognitiv wie emotional das Vertrauen und
die Zuversicht, dal die einen umgebende, feindliche Welt letztlich Teil eines

gottlichen Heilsplanes ist. (ebd., S.80)

Indem er als Triger des religiosen Fundamentalismus spezifische gesellschaftliche Milieus

ausmacht, grenzt sich Riesebrodt explizit von Samuel Huntingtons (1996) These vom
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»Kampf der Kulturen* ab. Nach Huntington ist die Religion deshalb auf die politische
Biihne zuriickgekehrt, weil sie nach dem Ende des Kalten Krieges als Herzstiick kultureller
Identitdten in die Frontlinie neuer ,,Bruchlinien®- und ,,Kernstaatenkonflikte* zwischen
widerstreitenden Zivilisationen oder Kulturkreisen geraten sei. In Riesebrodts Perspektive
dagegen findet kein Kampf zwischen Kulturen, sondern vielmehr ein Kampf innerhalb von
Kulturen statt, da nahezu alle religiésen Traditionen intern differenziert seien und als
Extremformen sowohl fundamentalistische wie auch modernistische Milieus beséfen:
»Was die Ideale der Lebensfiihrung, Kulturgiiter, Stil und Geschmack angeht, haben diese
Milieus mit ihren parallelen Milieus in anderen Religionen und Kulturen oft mehr gemein
als mit ihrem jeweiligen innerreligiosen und innergesellschaftlichen Gegenmilieu®
(Riesebrodt 2000, S.57). Dieser Annahme entspricht, dass sich nicht nur im christlich
gepriagten Kulturkreis, sondern neuerdings zum Beispiel auch im Kontext hinduistischer
(vgl. Quack 2012) sowie islamischer Kulturen (vgl. Hadid 2013) nicht nur

fundamentalistische, sondern auch sékularistische Bewegungen herausgebildet haben.

Fiir die sdkularistischen Bewegungen in Europa und den USA bleibt festzuhalten, dass die
gesellschaftlich-religidsen Situationen, vor denen sie agieren, nicht nur von, je nach
Nation, unterschiedlichen Ausmaflen der Trennung von Staat und Religion sowie der
individuellen Religiositdt geprigt sind. Die Theorien religioser Revitalisierung weisen
darauf hin, dass auch Kirchen, die als Akteure der Zivilgesellschaft Anspruch auf
Mitsprache in moralischen und gesellschaftspolitischen Debatten erheben, sowie
verschiedene Auspriagungen des religiosen Fundamentalismus - in den USA insbesondere
in seiner protestantischen, in Europa stirker in seiner islamischen Variante - eine Rolle

spielen.

2.2.5 Herausforderung durch den ,,Neuen Atheismus*

Es st deutlich geworden, dass die verschiedenen Sékularisierungs- und
Desékularisierungstheorien weder individuellen atheistischen bzw. a- oder antireligiGsen
Positionen noch einem kollektiven, organisierten Atheismus bzw. Sdkularismus eine
nennenswerte Bedeutung beimessen. Sie stimmen darin iiberein, dass die religidse
Situation in Europa durch weitverbreitete individualisierte Formen von Religiositidt und
Spiritualitdt gepragt sei, wihrend in den USA die kirchlich organisierte Religion floriere.
Je nach theoretischer Perspektive wird angenommen, dass sich unter verdnderten
gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen die Situation entweder im européischen oder
im amerikanischen Fall derjenigen im jeweils anderen Fall angleiche. In keinem Fall aber
sei eine grofiflichige Ausbreitung von Atheismus oder Irreligiositit zu erwarten. Als
Minderheitenposition sei der Atheismus gegebenenfalls durch eine ausbleibende Nachfrage
nach tibernatiirlichen Kompensationen zu erkldren, die aus einem Mangel an sozialen

Bindungen resultiere (Bainbridge 2005). In seiner aktivistischen, organisierten Form trete
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er nur zu Zeiten neuer religioser Freiheiten auf, wiirde dann aber schnell an
»Aufregungspotenzial“ (,,shock value®) verlieren, weshalb auch der gegenwirtige
organisierte Atheismus (in den USA zum Ende des 20. Jahrhunderts) so ,,andmisch* sei
(Stark und Finke 2000). Dezidiert irreligidse oder antireligiose Uberzeugungen finden nur
dann Verbreitung, wenn auch der Religion eine groe Bedeutung beigemessen werde
(Bruce 2002).

Angesichts dieser Diagnosen musste das Autkommen des ,,Neuen Atheismus® zu Beginn
des 21. Jahrhunderts {iiberraschen. Die Einordnung dieses Phidnomens in die
widerstreitenden Theorien religiosen Wandels steht in vielen Fillen noch aus. Lediglich
Grace Davie (2012) als urspriingliche Vertreterin der Theorie religidser Individualisierung
meldete sich bislang zu Wort. Das Erscheinen dieser ,,increasingly articulate secular
lobby* (S.3) in Europa erklért sie, indem sie von ihrem Konzept des ,,believing without
belonging* als Charakterisierung européischer Religiositdt Abstand nimmt: ,,Paradoxically,
exactly the reverse has happened: private belief (unsustained by any kind of institution) is
dwindling fast especially in northern Europe, but religion as such has re-entered the public
sphere. Dramatically so at times* (S.5). Die Riickkehr der Religion als 6ffentlicher Faktor
habe Europa vor allem in Form des islamischen Fundamentalismus betroffen, wobei ein
erster ,,Katalysator-Vorfall“ die Verhdngung der Fatwa gegen Salman Rushdie gewesen sei
(vgl. S.6). Da aber nicht nur Religionssoziologen wie sie selbst, sondern auch ,,Aktivisten*
eigentlich eine zunehmend sédkulare Zukunft erwartet hitten, in der Religion nur noch in
der privaten Sphire {iberlebe, sei dieser Vorfall als ernstzunehmende Anomalie

wahrgenommen worden:

The return of religion [...] undermines the status quo and becomes a ‘problem’ to be
resolved. One reaction (among many others) has been a regrouping amongst
secularists to re-state and re-affirm the essential truths of their position: it is this that

constitutes ‘new’ atheism. (S.6; Hervorhebung im Original)

Stephen Bullivant (2012) greift Steve Bruces Annahme auf, dass offensiv geduflerte
Irreligiositit auf ein starkes Interesse an Religion schlielen lasse. Auflerdem hatte Bruce
erklart: ,,Self-conscious atheism and agnosticism are features of religious cultures and [in
Britain] were at their height in the Victorian era® (Bruce 1996, S.58; zitiert nach Bullivant
2012, S.100). Demnach stelle sich die Frage, weshalb der ,,Neue Atheismus* im heutigen
Grofbritannien aufgekommen und auch beim Publikum sehr erfolgreich gewesen sei,
obwohl sich dort zur selben Zeit alle Religiositdtsindikatoren auf einem Allzeit-Tief
befunden hitten. Entgegen Bruces Annahme sei ein sehr selbstbewusster Atheismus also in

einer duBerst areligiosen Kultur aufgetaucht. Bullivants Erklarung dafiir ist,

that predominantly secular (or nonreligious) societies, where relatively few people are

interested in being religious (i.e., believing, practising, and/or affiliating religiously),
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might nonetheless be ones where people are, in some significant way, interested in

religion. (Bullivant 2012, S.101; Hervorhebungen im Original)

Dass die Medien in vergangenen Jahren verstirkt iiber religiose Themen, insbesondere
religiosen Fundamentalismus, berichtet hédtten, habe nicht nur am objektiven In-
Erscheinung-Treten dieser Phidnomene und an der von José¢ Casanova beschriebenen
Hinwendung der Religion an die Offentlichkeit gelegen, sondern auch an einer
entsprechenden Rezeptivitit auf Seiten des Publikums. Bullivants These lautet, dass die
Briten offenbar mehrheitlich weder religiés, noch, wie bislang vermutet, religios
indifferent seien, sondern vielmehr sehr an Religion interessiert. Die neue Sichtbarkeit
einer atheistischen Bewegung sowie das offentliche Interesse daran lieBen sich somit als
Reaktion auf die neue Sichtbarkeit der Religion und als Spiegelbild des grofen
6ffentlichen Interesses an ihr erkldren (vgl. ebd., S.101f).*°

2.3 Atheismus und Sakularismus als soziale Bewegung

Grace Davie und Stephen Bullivant haben ihre Interpretationen des ,,Neuen Atheismus* im
Rahmen soziologischer Theorien religiosen Wandels in einem Sonderheft von
Approaching Religion zur ,neuen Sichtbarkeit des Atheismus in Europa“ (2012)
vorgestellt. Die Herausgeber Teemu Taira und Ruth Illman betonen, dass die mitwirkenden
Autoren das literarische Phinomen, das ,Neuer Atheismus“ genannt werde, zwar als
besonders wichtig erkannt hétten, ihr Blick jedoch nicht darauf begrenzt sei (vgl. S.1).
Vielmehr betrachteten sie den Atheismus in der Komplexitit, in der er sich heute darstelle,

als

an issue of public policy: civil associations — such as freethinkers, humanists and
secularists — are organising campaigns and making claims for improving the situation
of atheists and other non-religious people all over Europe. In addition, atheism has
become a question of identification up to a point that some people want to convert

non-religious people to self-identifying atheists. (ebd.)

In den USA haben etwa Stephen LeDrew (2012, 2013) sowie Richard Cimino und
Christopher Smith (2007, 2010, 2011, Smith und Cimino 2012) entsprechende
Organisationen mit ihren gegenwirtigen gesellschaftspolitischen sowie identitéts-
bezogenen Aktivititen in den Blick genommen und als ,,sdkular-humanistische* (,,secular
humanist) bzw. ,atheistische Bewegung®“ (,atheist movement™) beschrieben. Fiir

Deutschland stellt Thomas Zenk (2012) fest, dass im Zusammenhang mit der Debatte um

* Fiir die Situation in Deutschland argumentieren Anja Gladkich und Gert Pickel (2013) #hnlich (vgl.
Kapitel 2.4).



2 Theoretische Hintergriinde und Fragestellung 38

den sogenannten ,Neuen Atheismus® ,atheist activists have raised their voices and
questioned the legitimacy of the special relationship between the German state and the
churches™ (S.45). Und in seiner jiingst erschienen Beschreibung der Entwicklung des
religiosen Lebens in Deutschland seit 1945 erwdhnt Thomas GroBbdlting (2013) auch
einige Verbinde derjenigen, ,,die ihre Religionsabstinenz zu einem politischen Thema
machen und sich deshalb in Zusammenschliissen organisieren® (S.200), um dann allerdings
zu der Feststellung zu gelangen: ,,Von einer politischen Bewegung mit einiger Schlagkraft
ist diese nur lose verbundene Ansammlung von Gruppen und Griippchen weit entfernt®
(S.201). Es bleibt allerdings unklar, ob sich seine Skepsis lediglich auf die ,,Schlagkraft®
oder doch auf die legitime Einstufung dieser Vereinigungen als ,,politische Bewegung®
bezieht. Sollte letzteres gemeint sein, entspriche diese Einschitzung der Behandlung
beziehungsweise Nicht-Behandlung atheistischer, humanistischer, freigeistiger bzw.
sakularistischer Akteure und Organisationen in der Bewegungsforschung. Eine atheistische
oder sdkularistische Bewegung ist in der Soziologie sozialer Bewegungen bislang nicht
thematisiert worden. Selbst die neue, drei Bénde umfassende Wiley-Blackwell
Encyclopedia of Social and Political Movements (Snow et al. 2013), die sich als
~comprehensive, authoritative, interdisciplinary and up-to-date* versteht, erwdhnt eine

derartige Bewegung mit keinem Wort.

Dennoch sollen, in Ubereinstimmung mit den eingangs erwihnten Autoren, die in dieser
Arbeit untersuchten Organisationen als Teil einer sozialen Bewegung behandelt werden.
Zum einen stellt die Bewegungsforschung einige Partizipationsmodelle bereit, die sich fiir
die Erstellung einer Mitglieder-Typologie als hilfreich erweisen konnen (vgl. Kapitel 3.2).
Zum anderen erscheint eine derartige Einordnung des Gegenstands auch inhaltlich

gerechtfertigt. Das soll im Folgenden begriindet werden.

2.3.1 Soziale Bewegungen — eine Definition

Wie nicht anders zu erwarten, existiert eine Vielzahl an Definitionen von ,,sozialen
Bewegungen®. Ebenso wurden mehrere Versuche unternommen, diese Definitionen zu
integrieren. Zunichst sollen zwei solcher Syntheseversuche vorgestellt werden, um daraus
einige Kriterien abzuleiten, die zur Bestimmung der Existenz einer atheistischen oder

sakularistischen Bewegung herangezogen werden konnen.

Den ersten Versuch einer Synthese hat Mario Diani (1992) unternommen. Obwohl die
Bewegungsforschung zu Beginn der 1990er-Jahre stark gewachsen sei, habe es bis dahin
keine Diskussion des Konzepts der ,,sozialen Bewegung™ selbst gegeben (vgl. S.1). In
seinem Versuch, diejenigen Elemente zu bestimmen, die verschiedene Schulen
gleichermallen thematisieren, kommt er zu folgender Aussage iiber das Wesen einer

sozialen Bewegung:
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A social movement is a network of informal interactions between a plurality of
individuals, groups and/or organizations, engaged in a political or cultural conflict, on

the basis of a shared collective identity. (ebd., S.13)

Demnach wiren drei Elemente zentral in der Abgrenzung sozialer Bewegungen von
anderen Phdnomenen kollektiven Handelns: 1. die Pluralitdt individueller und / oder
kollektiver Akteure, die informell miteinander in Verbindung stehen, 2. deren Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl in Form einer ,.kollektiven Identitdt”, einer ,,Solidaritit* oder ,,geteilter
Meinungen und Glaubenssitze* sowie 3. das gemeinsame Handeln in einem politischen
und / oder kulturellen Konflikt. Als nicht wesentlich sieht Diani dagegen das haufig
anzutreffende Definitionselement an, dass die Aktivititen sozialer Bewegungen immer
nicht-routiniert und nicht-institutionalisiert sein miissten (vgl. ebd., S.7ff). Zwar sei es
richtig, dass es, erstens, in der Griindungsphase mancher Bewegungen zu unkoordinierten
Aktionen aufgrund ,kollektiver Euphorie® kdme, wie auch, zweitens, dass manche -
insbesondere politisch ausgerichtete - Bewegungen mitunter gewalttdtigen oder aufsehen-
erregenden Protest als Mittel einsetzten und, drittens, dass manche Vereinigungen
innerhalb einer Bewegung nur lose organisiert seien. Diese Charakteristika seien aber eher
geeignet, verschiedene Arten und Phasen von Bewegungen voneinander zu unterscheiden,

als den Kern sozialer Bewegungen insgesamt zu bestimmen (vgl. ebd., S.11ff).

Im Gegensatz dazu betonen Snow, Soule und Kriesi (2007a), dass es sich bei sozialen
Bewegungen sehr wohl um kollektives Handeln aufSerhalb institutioneller Kandle handele.
Dieses Definitionselement werde insbesondere in der Abgrenzung zu ,,Interessengruppen‘
relevant. Wihrend jene direkt auf Regierungen und das politische System gerichtet seien,
selbst als legitime Akteure innerhalb der politischen Arena wahrgenommen wiirden und
thre Ziele iiber institutionalisierte Wege, wie Lobbying und Spendenkampagnen, zu
erreichen versuchten, seien soziale Bewegungen in diesen Hinsichten dadurch
charakterisiert, dass sie hédufig auf andere Adressaten als nur das politische System
gerichtet seien, selbst nicht dem politischen System angehdrten und zur Verfolgung ihrer
Ziele nicht-institutionalisierte Mittel, wie Mérsche, Boykotte oder Sit-Ins, einsetzten (vgl.
S.6f). Allerdings gibe es selbstverstindlich Uberschneidungen, indem es etwa zur
Zusammenarbeit beider Arten kollektiver Akteure komme oder sich aus sozialen
Bewegungen heraus Interessengruppen bildeten (vgl. S.8). Als zweites Definitionselement
sehen Snow et al. es als wesentlich fiir soziale Bewegungen an, dass sie als Herausforderer
oder Verteidiger bestehender Autoritidten handelten. Diese konnten sowohl institutionelle
Autorititen aus Politik, Wirtschaft, Religion oder Bildungswesen sein, als auch kulturelle
Autorititen, wie verbreitete Uberzeugungen oder darauf beruhende Praktiken (vgl. S.8f).
Als drittes Definitionselement wird herausgestellt, dass soziale Bewegungen durch einen
gewissen Grad an Organisation bzw. Koordination gekennzeichnet sein miissten. Wéhrend

sich das konkrete Ausmal} und die Zentralisierung der Organisation sehr wohl von Fall zu
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Fall unterscheide, konne doch in keinem Fall von einer sozialen Bewegung gesprochen
werden, solange nicht ein Mindestmal3 an Planung vorhanden sei. Andernfalls lieen sich
Bewegungen nicht von sozialen Unruhen, Volksaufstinden oder Tumulten abgrenzen (vgl.
S.7, 9f). In eine dhnliche Richtung zielt das vierte Definitionselement: die Kontinuitét iiber
einen gewissen Zeitraum. Wie auch bei der Planungsintensitit existiere hinsichtlich der
konkreten Verldaufe und der Dauerhaftigkeit sozialer Bewegungen einige Variabilitdt, doch
erforderten es die Anliegen, die sie verfolgten, dass ihr gemeinsames Handeln einige
Besténdigkeit, ja sogar Beharrlichkeit aufweise. Dies konne auch in alternierenden Phasen
von Aktivismus und Ruhezustéinden sowie iiber Generationen hinweg erfolgen (vgl. S.10f).
Mithilfe dieser vier Definitionselemente gelangen Snow, Soule und Kriesi zu ihrer

Konzeption sozialer Bewegungen als

collectivities acting with some degree of organization and continuity outside of
institutional or organizational channels for the purpose of challenging or defending
extant authority, whether it is institutionally or culturally based, in the group,
organization, society, culture, or world order of which they are a part. (S.11; kursiv

im Original)

In der Zusammenschau konnen die beiden Definitionssynthesen fiir soziale Bewegungen
auf vier Kriterien heruntergebrochen werden, die zur Bestimmung einer (oder mehrerer)
atheistischen bzw. sédkularistischen Bewegung(en) herangezogen werden sollen. Dabei
handelt es sich um die drei Definitionselemente, die von Diani (1992) genannt wurden,
ergdnzt um das erste Definitionselement von Snow et al. (2007a). Deren weitere drei
Bestimmungsmerkmale sozialer Bewegungen gehen in den ersten Kriterien von Diani auf.

Es lassen sich also folgende vier Charakteristika nennen:

1. Ein Netzwerk individueller und kollektiver Akteure, die mehr oder weniger
informell miteinander in Verbindung stehen.

2. Das Vorhandensein einer kollektiven Identitdt, also eines Zusammen-
gehorigkeitsgefiihls, einer Solidaritit oder geteilter Meinungen und Uber-
zeugungen.

3. Kollektives Handeln in einem politischen oder kulturellen Konflikt. Zweck ist
dabei die Herausforderung oder die Verteidigung bestehender Autoritdten.

4. Das Beschreiten nicht-institutioneller Wege.

Im Folgenden soll dargelegt werden, inwiefern diese Kriterien auf den organisierten
Atheismus und Sékularismus sowie sein nicht-organisiertes Umfeld sowohl in Deutschland
als auch in den USA zutreffen, so dass durchaus von einer bzw. mehreren ,,atheistischen*

oder ,.freigeistig-sdkularistischen Bewegungen* gesprochen werden kann.
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2.3.2 Die Netzwerke von Atheismus und Sakularismus

Das erste Kriterium ist dadurch erfiillt, dass eine Vielzahl entsprechender Organisationen
sowie formelle und informelle Netzwerke zwischen ihnen und individuellen Akteuren
existieren. Aus Sicht der Hauptvertreter des in der Bewegungsforschung sehr
einflussreichen Ressourcenmobilisierungs-Ansatzes,”’ John D. McCarthy und Mayer N.
Zald (1977), bedarf es fiir die Existenz einer sozialen Bewegung zwar nicht unbedingt
etablierter Organisationen:

A social movement is a set of opinions and beliefs in a population which represents
preferences for changing some elements of the social structure and/or reward
distribution of a society. A countermovement is a set of opinions and beliefs in a

population opposed to a social movement. (S.1217f; Hervorhebungen im Original)

Doch was sie unter Betrachtung der in der Gesellschaft ungleich verteilten Ressourcen
erklaren wollen, ist die Wahrscheinlichkeit, dass solche Praferenzen in kollektives Handeln
umgesetzt werden. Dies sei dann wiederum sehr wohl abhingig von der Existenz
mindestens einer Bewegungs-Organisation: ,,A social movement organization (SMO) is a
complex, or formal, organization which identifies its goals with the preferences of a social
movement or a countermovement and attempts to implement those goals” (S.1218; kursiv
im Original). Auch in anderen Ansdtzen bringen Bewegungsforscher bei der Analyse
auftkommender Protestaktivitit der Rolle der zu diesem Zeitpunkt existierenden
Organisationen und Netzwerke grofle Aufmerksamkeit entgegen (vgl. McAdam 1994).
Ubersehen werde dabei hiufig jedoch, so Doug McAdam,

the extent to which these established organizations/networks are themselves embedded
in long-standing activist subcultures capable of sustaining the ideational traditions
needed to revitalize activism following a period of movement dormancy. These
enduring activist subcultures function as repositories of cultural materials into which
succeeding generations of activists can dip to fashion ideologically similar, but
chronologically separate, movements. [...] The presence of these enduring cultural
repertoires frees new generations of would-be activists from the necessity of
constructing new movement frames from whole cloth. Instead, most new movements
rest on the ideational and broader cultural base of ideologically similar past struggles.
(S.43)

So habe etwa die moderne Frauenbewegung auf eine Subkultur sowie auf Ideen, Praktiken

und Traditionen zuriickgreifen konnen, die bereits in der Suffragetten-Bewegung

*! Die deutschen Bezeichnungen unterschiedlicher Ansitze der Bewegungsforschung folgen denen von Ruud
Koopmans (1998).
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entstanden waren (vgl. S.44).>* Bevor also die Landschaft gegenwirtiger atheistischer bzw.
sakularistischer Organisationen in Deutschland und den USA sowie entsprechende
informelle Netzwerke dargestellt werden, soll zundchst ein Blick auf die historischen
Vorldufer dieser Bewegung, die es in beiden Lindern gab, und damit auf ihre kulturellen

Wurzeln geworfen werden.

Historische Urspriinge

Einige der heute existierenden Organisationen im atheistischen, sdkularistischen bzw.
freigeistigen Umfeld sind die direkten oder indirekten Nachfolger historischer
freireligioser sowie freidenkerischer Vereinigungen. In Deutschland liegen die Urspriinge
beider Bewegungen im Vormirz. Aus den protestantischen und katholischen
,Dissidenten“-Vereinigungen der Lichtfreunde und der Deutschkatholiken hatten sich
verschiedene freireligiose bzw. freie religiose Gemeinden gebildet, von denen die meisten
wiederum im Revolutionsjahr 1848 verboten wurden (vgl. Groschopp 1997, S.82ff, 2006,
S.26). Nach einer Phase der Neuorientierung griindete sich 1859 dann der Bund freier
religioser Gemeinden Deutschlands. Im Anschluss an die Griindung des Internationalen
Freidenkerbundes in Briissel entstand 1881 aullerdem der Deutsche Freidenkerbund, der,
anders als die Mehrzahl der freireligiosen Gemeinden, ,,jede religiose Féarbung von sich
halten* wollte (vgl. Striining 1981, S.25). Wihrend beide Zusammenschliisse, wie auch der
erst 1906 von Ernst Haeckel gegriindete Deutsche Monistenbund, von
bildungsbiirgerlichen Schichten getragen wurden und vor allem der Propagierung
naturwissenschaftlich-monistischer =~ Anschauungen  dienten, kam es ab der
Jahrhundertwende 1im Zuge der Sozialistengesetze zu einer ,proletarischen
Unterwanderung® einzelner freireligioser Gemeinden sowie des Freidenkertums (vgl
Groschopp 2006, S.27, Striining 1981, S.24f).” Zunehmend iibernahmen lokale
Freidenkervereine unter Fiihrung von Sozialdemokraten die Aufgabe, etwa durch
Jugendweihen und Jugendunterricht den  Arbeiterkindern ,eine progressive,
wissenschaftlich-weltanschauliche Bildung und Erziehung im Arbeiterinteresse zu
ermOglichen und sie durch eine sékulare Schulentlassungsfeier ins Erwachsenenleben zu
geleiten (Striining 1981, S.26).

Aus dem Zusammenschluss des 1905 in Berlin gegriindeten und 1919 so benannten
Vereins der Freidenker fiir Feuerbestattung, der insbesondere nach dem ersten Weltkrieg
enormen Zulauf aus der Arbeiterschicht erhalten hatte, mit dem radikal sozialistischen
Zentralverband deutscher Freidenker von 1908 (spiater umbenannt in zunichst

Zentralverband  proletarischer  Freidenker  Deutschlands, dann  Gemeinschaft

32 Ahnlich argumentieren auch Snow et al. (2007a) in Hinblick auf die Bestéindigkeit sozialer Bewegungen
(vgl. S.101).

3 Zur ausfiihrlichen Darstellung der Verkniipfung von Arbeiterbewegung und Freidenkertum im spéten 19.
und frihen 20. Jahrhundert siehe Kaiser (1981).
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proletarischer Freidenker) gingen schlieBlich 1930 der sozialdemokratische Deutsche
Freidenker-Verband und 1931, als Abspaltung, der kommunistische Verband
proletarischer Freidenker Deutschlands hervor (vgl. Groschopp 2006, S.29f, Striining
1981, S.27ff). Letzterer wurde - mit der Begriindung, er wolle die ,,bolschewistische
Gottlosenbewegung®“ auf Deutschland ausdehnen - bereits 1932 unter der Regierung
Briining verboten, ersterer nach der Machtergreifung der Nazis ein Jahr spiter (vgl.
Isemeyer 2006b, S.40, Striining 1981, S.58ff). Dasselbe Schicksal wiederfuhr den
freireligiosen Gemeinden und biirgerlichen Freidenkern, die sich zwischenzeitlich in
philanthropischen Vereinigungen wie der Deutschen Gesellschaft fiir ethische Kultur, der
Humanistengemeinde oder dem Giordano-Bruno-Bund organisiert hatten (vgl. Groschopp
1997, S.116ff). Eine Zusammenarbeit der beiden Lager, der biirgerlichen und der
sozialistischen Freigeister, hatte es zwischenzeitlich im Weimarer Kartell sowie im
sogenannten Komitee Konfessionslos gegeben, welches ab 1909 den Kirchenaustritt in der
Bevdlkerung propagiert hatte (vgl. ebd., S.1791Y).

Vergleichbar mit den Freireligiosen und Freidenkern in Deutschland lassen sich in den
USA ebenfalls zwei grofle Geistesstromungen unterscheiden, aus denen die heutige
freigeistige Organisationen-Landschaft zumindest zum Teil hervorgegangen ist und die im
Verlaufe der amerikanischen Geschichte wechselnde organisatorische Formen
angenommen haben: zum einen diejenige Tradition, fiir welche Begriffe wie ,,Infidelity®,
,Freethought* und ,,Atheism* kennzeichnend sind, zum anderen jene, zu der die Begriffe
,Unitarianism®, ,,Ethical Culture* und ,,Humanism* gehdren (vgl. Flynn 2007b).34 Erstere
Tradition berief sich direkt auf den unter den amerikanischen Griindervétern verbreiteten
Deismus, der zum Ende des 18. Jahrhunderts etwa in Thomas Paines The Age of Reason
oder in von Elihu Palmer gegriindeten ,,deistischen Gesellschaften* seinen Ausdruck
gefunden hatte (vgl. Rinaldo 2000, S.271f). Die 1827 in New York gegriindete Free Press
Association etwa ging direkt aus einer Feier zu Ehren Tomas Paines hervor (vgl. Flynn
2007b, S.784). Sie war nur eine von vielen freigeistigen Vereinigungen, die in dieser ersten
Hochphase der ,,Infidelity* zwischen 1825 und 1850 gegriindet wurden, von denen fast alle
auBerdem ihre eigenen Magazine herausgaben - die bekanntesten darunter der Free
Enquirer sowie der Boston Investigator (vgl. Campbell 1971, S.58) Erste Versuche der
Etablierung nationaler Freidenker-Organisationen hatten nicht lange Bestand. Die United
Moral and Philosophical Society for the Diffusion of Useful Knowledge existierte fiinf
Jahre, die Infidel Society for the Promotion of Mental Liberty sogar nur drei. Kurz vor
Beginn des amerikanischen Biirgerkriegs etablierten sich in vielen Stidten des Mittleren

Westens jedoch sogenannte Freie Gemeinden, die von den ,,Forty-Eighters”, den 1848 aus

3 Ausfithrliche Darstellungen der frithen amerikanischen freigeistigen Bewegungen mit besonderer
Beachtung ihrer weltanschaulichen Hintergriinde und Auseinandersetzungen sowie einzelner Epochen finden
sich u.a. bei Jacoby (2005), Post (1974), Turner (1985) und Warren (1966).
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Deutschland geflohenen Freidenkern, in die USA importiert worden waren (vgl. Flynn
2007b, S.784f, Whitehead 2007).

Eine zweite Hochphase erlebte die amerikanische Freidenker-Bewegung mit dem
sogenannten ,,Golden Age of Freethought® in den Jahren 1860 bis ca. 1900. Die
Bezeichnung als ,,goldenes Zeitalter hat diese Epoche vor allem dem 6ffentlichen Redner
Robert Green Ingersoll zu verdanken. Der ,.grole Agnostiker, wie er auch genannt
wurde,35 verstand es, mit seinen Reden, in denen er nicht nur Gottes Existenz bezweifelte
und christliche Doktrinen als liacherlich oder verwerflich entlarvte, sondern auch fiir
Schwarzen- und Frauenrechte sowie andere progressive Ziele eintrat, grofle Auditorien zu
begeistern (vgl. Flynn 2007b, S.785). Organisatorisch involviert war Ingersoll auBerdem in
der National Liberal League, die Versuchen, die Vereinigten Staaten in eine Theokratie zu
verwandeln, entgegentrat (vgl. Campbell 1971, S.60), sowie in der daraus
hervorgegangenen American Secular Union, die die Besteuerung von Kircheneigentum,
den Abzug von ,,Chaplains* aus Armee und Kongress sowie die Abschaffung des
Religionsunterrichts in 6ffentlichen Schulen befiirwortete (vgl. Rinaldo 2000, S.91f). Nach
Ingersolls Tod 1899 verebbten diese und dhnliche Aktivitdten bis zum Beginn des ersten
Weltkrieges. Lediglich das 1873 von D.M. Bennett in Illinois gegriindete Freidenker-
Magazin The Truth Seeker iiberlebte, geriet aber 1937 an Charles Lee Smith, der die
Zeitschrift dafiir benutzte, seine rassistischen und anti-semitischen Ansichten zu
verbreiten, was zu ihrem Niedergang fiihrte (vgl. Flynn 2007b, S.786, 788).

Die andere Tradition, die am ehesten mit den Freireligiosen in Deutschland zu vergleichen
ist, nahm ihren Ursprung einerseits im amerikanischen Unitarismus und andererseits im
liberalen Judentum. So griindete etwa der Rabbiner-Sohn Felix Adler 1876 die Society for
Ethical Culture in New York, die innerhalb weniger Jahre auch in anderen amerikanischen
Grof3stadten vertreten war. Das Ziel dieser Vereinigungen war es, moralische Prinzipien
von ihrem religiosen Ballast zu befreien und in Form von Wohltitigkeit, Bildung und
Erziehung an die Gesellschaft weiterzugeben (vgl. etwa Campbell 1971, S.71ff). Adler
selbst gehorte zusitzlich der Free Religious Association an, einer liberalen Abspaltung von
den Unitariern aus dem Jahr 1867, zu deren Griindungsmitgliedern auch der
Transzendentalist Ralph Waldo Emerson gehorte und die statt des christlichen Glaubens
den Glauben an die Natur sowie die wissenschaftliche Betrachtung der Religion
propagierte (vgl. Rinaldo 2000, S.112, 119). Ebenfalls aus dem Unitarismus entwickelte
sich einige Jahrzehnte spiter der ,religiose Humanismus®, der insbesondere durch die
Zeitschrift The New Humanist an der Universitidt von Chicago Gestalt annahm. Als sein
Fundament diente das 1933 von einer Gruppe progressiver unitarischer Priester verfasste

Humanist Manifesto. Edwin Wilson, der Herausgeber des New Humanist, griindete

% Eine ausfiihrliche Biographie, die den Titel The Great Agnostic trigt, hat Susan Jacoby (2013) vorgelegt.
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schlieBlich 1941 die American Humanist Association, die zusammen mit der Vereinigung
amerikanischer Ethical-Culture-Gemeinden, der American FEthical Union, zu den
Griindungsmitgliedern der International Humanist and Ethical Union gehorte, womit
bereits Organisationen angesprochen sind, die auch in der Gegenwart noch existieren (vgl.
ebd., S.123fY).

Gegenwartige Organisationen und Vereinigungen

Die International Humanist and Ethical Union (IHEU) wurde 1952 in Amsterdam
gegriindet und stellt seitdem eines der organisatorischen Glieder dar, die manche der
ansonsten national agierenden Vereinigungen lber Léndergrenzen hinweg miteinander
verbinden und damit, neben anderen Faktoren, dafiir sorgen, dass in mancher Hinsicht
auch von einer internationalen freigeistigen bzw. sikularistischen Bewegung gesprochen
werden kann. Ziel der /HEU sollte es von Anfang an sein, den Humanismus international
zu vertreten sowie fiir Religionsfreiheit, Trennung von Staat und Religion sowie die
allgemeinen Menschenrechte in internationalen Gremien, wie den Vereinten Nationen oder
der UNESCO, einzutreten (vgl van Deukeren 2007).

In der Bundesrepublik waren zuvor einige der von den Nationalsozialisten verbotenen
freidenkerischen und freireligiosen Organisationen wiedergegriindet worden, so 1945 der
Deutsche Freidenker-Verband. Dieser spaltete sich schon bald in einen kommunistischen,
DKP-nahen Teil, mit Sitz in Dortrnund,36 und einen sozialdemokratischen, SPD-nahen, mit
Sitz in West-Berlin (vgl. Fincke 2002, S.5ff, Isemeyer 2007, S.92f).” Letzterer ging 1993
zusammen mit einigen regionalen westdeutschen Freidenker- und Humanisten-Gruppen im
Humanistischen Verband Deutschlands (HVD) auf, der bis heute vor allem im Berliner
Raum als Weltanschauungsgemeinschaft und Sozialverband aktiv ist (vgl. ebd., S.17ff).*®
Verbandsorgan ist die Zeitschrift diesseits. Dem Verband angeschlossen ist aulerdem die
Humanistische Akademie, die verbandsiibergreifende Tagungen veranstaltet und, teilweise
darauf basierend, in unregelméfigen Abstinden die Publikation humanismus aktuell bzw.
neuerdings ihre Schriftenreihe herausbringt.”® Die Themenhefte stellen ein wichtiges
Medium fiir weite Teile des freigeistigen Spektrums in Deutschland dar. Ferner existieren

einige dem Humanismus nahestehende Fachverbénde, wie etwa Jugendweihe Deutschland

%0 Vgl http://www.freidenker.org/cms/dfv/index.php (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).

37 Literatur zu gegenwirtigen freigeistigen bzw. sikularistischen Organisationen in Deutschland ist sehr diinn
gesit. Uberblicksdarstellungen liefern Helmut Steuerwald (1999) vom Bund fiir Geistesfieiheit Niirnberg,
Andreas Fincke (2002) von der Evangelischen Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen (EZW) sowie Horst
Groschopp (2007) und Manfred Isemeyer (2007) in einer Ausgabe von humanismus aktuell der dem
Humanistischen Verband zugehorigen Humanistischen Akademie. Auch Isemeyer konstatiert: ,,Zwar
existieren einige wenige Gesamtdarstellungen der freireligiosen und freidenkerischen Verbande bis 1933,
eine ausfiihrliche geistes- und sozialgeschichtliche Einordnung der freigeistigen Bewegung in einen grof3eren
Kontext bis in die Gegenwart aber fehlt™ (S.84). Es fillt auf, dass er ebenfalls von einer ,,Bewegung* spricht.
¥ Vgl. http://www.humanismus.de/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).

¥ Vgl. http://humanistische-akademie-deutschland.de/content/publikationen (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).
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(JWD) oder die Deutsche Gesellschaft fiir Humanes Sterben (DGHS) (vgl. Groschopp
2007, S.126).%°

Auf freireligioser Seite schlossen sich mehrere nach dem Krieg wiedergegriindete
Gemeinden zunichst 1948 in einer Arbeitsgemeinschaft, ab 1949/50 dann im traditionell
benannten Bund freireligioser Gemeinden Deutschlands zusammen (vgl. Heyer 1977,
S.48, Isemeyer 2007, S.85). Dieser ist heute eines der korporativen Mitglieder im
Dachverband Freier Weltanschauungsgemeinschaften (DFW), dem auBlerdem u.a. der
Bund  fiir Geistesfreiheit Bayern (BfG Bayern) und die Deutsche Unitarier

142 Ohne direkte Verbindungen zu historischen

Religionsgemeinschaft angehoren.
Vorldufer-Organisationen existieren im freigeistigen bzw. sédkularistischen Spektrum in
Deutschland weiterhin die Biirgerrechtsvereinigung Humanistische Union (HU) von 1961,
der 1972 gegriindete und 1976 so benannte Internationale Bund der Konfessionslosen und
Atheisten (IBKA) als religionskritische Interessenvertretung Konfessionsloser bzw.
,,Zwangskonfessionalisierter“,43 der seit 1972 die Zeitschrift MIZ — Materialien und
Informationen zur Zeit. Politisches Magazin fiir Konfessionslose und AtheistINNen
herausbringt (vgl. Fincke 2002, S.37ff), die skeptizistische Gesellschaft zur
wissenschaftlichen Untersuchung von Parawissenschaften (GWUP) sowie seit 2004 die
Giordano-Bruno-Stiftung (GBS), die sich als ,,Denkfabrik fiir Humanismus und
Aufklarung® (vgl. GBS 2011, S.5) versteht und der sowie deren Forderkreis-
Regionalgruppen als Tréager einer sdkularistischen Bewegung eine besondere Bedeutung

zukommt (siche folgendes Kapitel, 2.3.3).*

In den USA besteht die American Humanist Association (AHA) von 1941 bis heute fort.*
1976 erschien dort das von Paul Kurtz verfasste Humanist Manifesto I1. Kurtz trennte sich
spater jedoch von der AHA als wichtigster Organisation des amerikanischen ,religiosen
Humanismus®, um eine Bewegung des sdkularen und damit explizit nichtreligiGsen
Humanismus (,,secular humanism®) zu begriinden. Zusammen mit Gordon Stein, dem

Herausgeber des Magazins American Rationalist von 1956, griindete er 1980 das Council

0 vgl. http://www.jugendweihe.de/ und http://www.dghs.de/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).

*! Innerhalb der Unitarier kam es in der Vergangenheit zu Konflikten, weil ihnen auch ehemalige Mitglieder
volkisch-religioser Gruppen aus der NS-Zeit beigetreten waren (vgl. Isemeyer 2007, S.90).

2 Vgl. http://www.freireligioese.de/, http://www.dfw-dachverband.de/, http:/www.bfg-bayern.de und
http://www.unitarier.de/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).

“ Dabei handelt es sich um Personen, ,,die aus 6konomischen oder sozialen Griinden gezwungen sind, gegen
ihre Uberzeugung einer religiosen Gemeinschaft anzugehoren, etwa weil sie im sozialen Bereich arbeiten, in
dem die Kirchen in Deutschland teilweise eine marktbeherrschende Stellung als Arbeitgeber einnehmen
(IBKA 2005, S.3).

4 Vgl. im Einzelnen: http://www.humanistische-union.de/, http://www.ibka.org/, http://www.gwup.org/ und
http://www.giordano-bruno-stiftung.de/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).

* Auch zur gegenwirtigen Situation des amerikanischen organisierten Atheismus und Sikularismus existiert
kaum Literatur. Die knappen Aufzeichnungen von Rinaldo (2000) reichen bis in die spdten 1990er-Jahre.
Einen breiten, aber kursorischen Uberblick gewihrt der entsprechende Enzyklopidie-Eintrag von Flynn
(2007b) in der von ihm selbst herausgegebenen, sehr umfangreichen The New Encyclopedia of Unbelief
(Flynn 2007a). Vgl. zur AHA auBerdem: http://americanhumanist.org/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).
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for Democratic and Secular Humanism (CODESH, spiater umbenannt in Council for
Secular Humanism, CSH). Im selben Jahr erschien zum ersten Mal dessen Zeitschrift Free
Inquiry, die bis heute einflussreich ist. Kurtz und Stein begriindeten auflerdem das
skeptizistische Committee for the Scientific Investigation of Claims of the Paranormal
(CSICOP, spiter nur noch Commiittee for Sceptical Inquiry, CSI), das 1995 zusammen mit
CSH in ihr Center for Inquiry (CFI) integriert wurde (vgl. Flynn 2007b, S.789f).*¢ Mit
diesem Dachverband sind heute landesweit sowie international viele skeptizistische,
humanistische und sékularistische Orts- und Regionalgruppen verbunden, auch solche, die
- wie sehr viele freidenkerische Vereinigungen in den USA heutzutage - ihren Ursprung
einer Entwicklungslinie im gegenwirtigen amerikanischen Atheismus zu verdanken haben,
die dem Humanismus zunéchst alles andere als nahestand: der Entstehung und dem Erbe
von American Atheists (AA).

Diese Organisation geht zuriick auf Madalyn Murray (spiter Murray O’Hair), die 1963
einen Prozess zur Abschaffung des Schulgebets an 6ffentlichen Schulen vor dem Obersten
Gerichtshof gewonnen hatte. Mithilfe ihrer Organisation, die sie aus Austin, Texas, heraus
steuerte, flihrte sie viele Prozesse gegen die Vermengung von Staat und Religion, wodurch
sie nationale Bekanntheit erhielt und zur ,,meist gehassten Frau Amerikas* avancierte.*’ Thr
Fiihrungsstil soll selbstherrlich und rabiat gewesen sein (vgl. Flynn 2007b, S.788f).
AuBlerdem verklagte sie die Anfiihrer mehrerer ehemaliger Ortsgruppen von 44, die sie
hatte schlieBBen lassen, weil sie die Mitgliederlisten ihrer Organisation zu eigenen Zwecken
genutzt hitten.*® In jedem Fall kam es zu einer Reihe von Abspaltungen von American
Atheists, die unter anderem 1978 zur Griindung der Freedom From Religion Foundation
(FFRF) mit ihrer einflussreichen Zeitung Freethought Today fiihrten (vgl. ebd., S.789,
Rinaldo 2000, S.134) sowie 1992 zur Griindung der Atheist Alliance (spiter Atheist
Alliance International, AAI, in den USA heute Atheist Alliance of America, AAA), einem
Dachverband vieler lokaler und internationaler Gruppen, der die Zeitschrift Secular Nation
(heute Secular World) herausgibt (vgl. Speckhardt 2007, S.9).* Der Atheist Alliance
International gehort auch der deutsche /BKA an. Sie stellt damit, neben der /HEU, ein
weiteres organisatorisches Briickenglied zu einer internationalen atheistischen und
sdkularistischen Bewegung dar. Obwohl Madalyn Murray O’Hair 1995 entfiihrt und

%6 Vgl http://www.centerforinquiry.net/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).

" Eine der Biographien iiber sie hat America’s Most Hated Woman zum Titel (Rowe Seaman 2005). Eine
andere heifit UnGodly (Dracos 2003).

* Einen weiteren Prozess fiihrte Madalyn Murray O’Hair gegen James Hervey Johnson, einen rassistischen
und antisemitischen Publizisten und Finanzinvestor, der 1974 die Herausgabe der Zeitschrift The Truth
Seeker ibernommen hatte. Ihr Ansinnen, als ,,fiihrende Atheistin ihrer Zeit die Rechte an dem Blatt sowie
die dazugehorende vermogende Gesellschaft zu iibernehmen, scheiterte jedoch und fithrte stattdessen zu
folgenschweren Prozessen gegen Murray O’Hair (vgl. Dracos 2003, S.156f¥).

¥ "Auf den Internetseiten der AAI selbst wird dagegen 1991 als Griindungsjahr genannt:
http://www.atheistalliance.org/about-aai (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013). In der Atheist Alliance hatten sich
urspriinglich diverse regionale Gruppen aus Kalifornien und Texas, ehemalige ,.chapters® der American
Atheists, zusammengeschlossen. Vgl. zur FFRF" http://ffrf.org/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).
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ermordet worden war, besteht die ehemalige Mutterorganisation, American Atheists, weiter
und fungiert, bis 2008 von der wesentlich moderater auftretenden Ellen Johnson gefiihrt,
wieder als Dachverband einer Reihe regionaler Gruppen.™

Andere erwidhnenswerte Organisationen aus dem atheistischen, freidenkerischen und
sdkular-humanistischen Spektrum sind der Verband Camp Quest, der seit 1996 in
mittlerweile mehreren Bundesstaaten sdkulare Kinder- und Jugendferienlager als
Alternative zu den religiosen Boy Scouts und Girl Scouts anbietet,”' die Secular Student
Alliance, die seit 2001 an mehreren amerikanischen Hochschulen vertreten is‘[,52 sowie
weitere Atheisten- und Humanisten-Organisationen fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen:
etwa die Society for Humanistic Judaism (SHJ), die kulturelles Judentum mit sidkularem
Humanismus verbindet,”® die Hispanic American Freethinkers (HAF), die Freigeistigkeit

4 .
oder die

und kritisches Denken in der hispanischen Community verbreiten wollen,
Military Association of Atheists & Freethinkers (MAAF), die nichtreligidse Angehdrige der
amerikanischen Armee vertritt.”> Auf freireligioser Seite sind weiterhin die Unitarier von
besonderer Bedeutung, die sich 1961 mit den Universalisten zur Unitarian Universalist

Association verbanden (vgl. Rinaldo 2000, S.107ff).

Informelle Netzwerke

Bis hierhin wurde nur ein grober Uberblick iiber die Landschaft derjenigen Organisationen
und Vereinigungen gegeben, die als SMOs, als ,,Social Movement Organizations®, infrage
kommen - also als institutionelle Trager einer sozialen Bewegung. AuBler diesen
kollektiven Akteuren sind mogliche Teile einer sozialen Bewegung aber auch noch
individuelle ~ Akteure und informelle = Kommunikationsnetzwerke. In  der
Bewegungsforschung wird in der Regel unterschieden zwischen ,adherents*
(Sympathisanten) und ,,constituents* (Unterstiitzern) einer sozialen Bewegung: ,,Adherents
are those individuals and organizations that believe in the goals of the movement. The
constituents of a SMO are those providing resources for it*“ (McCarthy und Zald 1977,
S.1221; Hervorhebungen im Original). AuBerdem wird differenziert zwischen der
,.bystander public* als der indifferenten Offentlichkeit, die je nach Zweck und Strategie
einer Bewegung moglicherweise von deren Positionen iiberzeugt werden soll, und den
»opponents“, denjenigen Nicht-Mitgliedern und Nicht-Sympathisanten, die gegen die

Positionen der sozialen Bewegung eingestellt sind. Alle vier Akteursgruppen lassen sich

0 Vgl. http://www.atheists.org/activism/local-partners-affiliates (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).
!l http://www.campquest.org/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).

32 Vgl http://www.secularstudents.org/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).

53 Vgl. http://www.shj.org/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).

**Vgl. http://hafree.org/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).

> Vgl. http://militaryatheists.org/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).

>0 Vgl. http://www.uua.org/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).
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intern danach unterscheiden, welchen Einfluss sie auf eine Bewegung haben oder haben

konnten:

Mass constituents, adherents, bystander publics, and opponents are those individuals
and groups controlling very limited resource pools. The most limited resource pool
which individuals can control is their own time and labor. Elites are those who control

larger resource pools. (ebd.; Hervorhebungen des Verfassers)

Die Dichotomisierung der Einflussmoglichkeiten nach ,,breiter Masse® und ,,Elite* erfolge
dabei lediglich aus analytischen Griinden. In der Realitit seien die Ubergiinge oft flieBend
und eine solche Grenzziehung vom jeweiligen Fall abhdngig (vgl. ebd.). Besonderes
Augenmerk wird ferner auf die ,,constituents”, also die Unterstiitzer einer sozialen
Bewegung innerhalb von SMOs, gelegt. Sie werden noch weiter unterschieden nach

»cadre®, , professional cadre®, ,,professional staff und ,,workers*:

Let us attempt to partition constituent involvement in any SMO. First there is the
cadre, the individuals who are involved in the decision-making processes of the
organization. [...] Those who receive compensation, however meager, and devote full
time to the organization, we term professional cadre; those who devote full time to the
organization, but are not involved in central decision making processes, we term
professional staff; those who intermittently give time to organizational tasks, not at the

cadre level, we term workers. (vgl. ebd., S.1227; Hervorhebung im Original)

Diejenigen Unterstlitzer wiederum, die keine Zeit fiir die Organisation aufwenden, sondern
sich lediglich finanziell einbringen, weil etwa keine Regionalgruppen fiir sie erreichbar

sind, werden als ,,isolated constituents* bezeichnet (S.1228).

Welche Formen der Kommunikation gibt es nun zwischen den verschiedenen Typen von
Anhingern der freigeistigen bzw. sdkularistischen Bewegung(en)? Innerhalb einzelner
Organisationen erfolgt die Kommunikation in den meisten Féllen -einerseits iiber
Prasenzveranstaltungen, wie Monatstreffen mit Vortrdgen, gesellige Anldsse oder
Jahrestagungen, und andererseits iiber einen Newsletter, durch den neben den aktiven
Mitgliedern auch die ,,isolated constituents* erreicht werden. Im Falle von Dachverbanden
oder landesweit titigen Organisationen erfiillen diese Funktion auferdem die regelmafig
erscheinenden Zeitschriften, wobei diese nicht nur Mitglieder, sondern auch andere
Abonnenten erhalten, die durch ihren Beitrag allerdings ebenfalls ,,constituents® sind.
Beispicle fiir solche Medien sind die Freethought Today’’ der FFRF, der American
Atheist”® der A4 oder die Free Inquiry’’ des CFI bzw. der CSH in den USA sowie die

37 Vgl. http://ffrf.org/publications/freethought-today (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).
¥ Vgl. http://www.atheists.org/magazine (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).
* Vgl. http://www.secularhumanism.org/fi/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).
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MIZ” des IBKA, die diesseits® des HVD oder zu einem gewissen Grad die ehemalige
humanismus aktuell® der Humanistischen Akademie in Deutschland. Insbesondere fiir die
zuletzt genannte Publikation, aber auch andere dhnliche Zeitschriften gilt, dass sie zum
Dialog zwischen den Organisationen beitragen, da in ihnen héufig Debatten zwischen
verschiedenen Stromungen des freigeistigen Feldes gefiihrt oder dokumentiert werden.
Typischerweise ist die Kommunikation in diesen Medien stark unidirektional, in dem
Sinne, dass sie von den Organisations-,Eliten* zur ,breiten Masse® der Unterstiitzer
gefiihrt wird. Bei diesen ,,Eliten* kann es sich sowohl um Organisationsmitglieder aus
»cadre* und ,professional staff“ handeln, also Vorstinde oder besonders engagierte
Unterstiitzer, als auch um ,,Intellektuelle®, die als Vordenker der Bewegung gelten kdnnen
(vgl. Zald und McCarthy 1987). Die ,breite Masse* hat hier meist nur die Moglichkeit,
sich in Form von Leserbriefen einzubringen — oder selbst durch vermehrtes Engagement in
die ,Elite* aufzusteigen, was im Falle der meisten Organisationen aufgrund ihrer geringen

GrofBe vergleichsweise leicht moglich wire.

Die Kommunikation zwischen verschiedenen Organisationen findet auf der Ebene der
»Eliten” auflerdem gelegentlich in gemeinsamen Arbeitskreisen, Tagungen oder auch
iibergeordneten Biindnissen statt. So war es in Deutschland etwa das erkldrte Ziel der
sogenannten ,,Sichtungskommission®, ,die Kommunikation unter den freigeistigen
Verbinden zu verbessern.”’ In diesem Rahmen wurde etwa die Idee der Griindung eines
»wZentralrats der Konfessionsfreien® diskutiert — allerdings ohne dass es zu dessen
Einrichtung kam (vgl. Ladwig 2006b, S.100ff). Einen jiingeren Versuch der verbédnde-
iibergreifenden Zusammenarbeit stellt der Koordinierungsrat sdkularer Organisationen
(KORSO) dar, der sich als Interessenvertretung konfessionsfreier Menschen in Deutschland
versteht, allerdings in den ersten Jahren seines Bestehens noch keine sichtbaren Ergebnisse
hervorgebracht habe (vgl. Platzek 2013).** In den USA wurde im Jahr 2002 die Secular
Coalition for America (SCA) im Namen mehrerer Organisationen — wie AAl und Secular
Student Alliance — installiert, um in Washington Lobbyismus fiir die Interessen von
Atheisten, Freidenkern, Humanisten und Agnostikern zu betreiben (vgl. Lawrence 2005).%

Weitere Organisationen haben sich der Koalition spéter angeschlossen.

Diejenigen Organisationen, die aufler ihren Unterstiitzern auch noch ungebundene
Sympathisanten der Bewegung, also ,,adherents*, oder auch Personen, die sich noch keine
Meinung zu den jeweiligen Themen gebildet haben, also die ,bystander public*,

ansprechen wollen, versuchten dies lange Zeit hauptsdchlich {iber zwei Wege: einerseits

50 vgl. http://www.miz-online.de/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).

6 vgl. http://www.diesseits.de/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).

%2 Vgl. http://www.humanismus-aktuell.de/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).

8 http://www.bfg-bayern.de/DF W/presse/archiv/sichtungskommission.htm (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).
% Vgl. auch http://www.korso-deutschland.de/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).

% Vgl. http://secular.org/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).
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mithilfe von Informationsstinden und der Verteilung von Broschiiren auf
GrofBveranstaltungen sowie andererseits mithilfe eigener Rundfunksendungen im Radio
oder Kabelfernsehen.® Beispiele fiir letzteres sind etwa die ,,Rundfunkreden* des BfG
Bayern im Bayerischen Rundfunk (Sender Bayern 2),*" das samstigliche Freethought
Radio der FFRF auf Air America (auf diesem Sender bis 2010) oder die sonntégliche Call-
In-Fernsehsendung The Atheist Experience der Atheist Community of Austin (ACA) auf
einem lokalen Kabelsender der Region Austin, Texas, die dank des Internets weltweite
Beriihmtheit erlangt hat. Sowohl im Falle der Informationsstinde als auch im Falle der
Rundfunksendungen sind héufig nicht nur Mitglieder aus ,,cadre* oder ,,professional staff*

«68 an der

der jeweiligen Organisationen, sondern auch ,,workers® oder ,,transitory teams
Kommunikation nach auflen beteiligt. Aullerdem haben interessierte Sympathisanten,
Unentschlossene oder Gegner im Falle von Informationsstdnden oder Call-In-Sendungen

die Moglichkeit des direkten Austauschs.

Eine wichtige Veridnderung in der Kommunikation, der Vernetzung und dariiber hinaus im
gesamten Aufbau der atheistischen bzw. sékularistischen Bewegung(en) hat sich durch die
im Zusammenhang mit dem weltweiten Erfolg der lokalen TV-Sendung The Atheist
Experience schon angesprochene Entwicklung des Internets ergeben. Zusitzlich zu den
Internetseiten einzelner Organisationen mit Informationen zu ihren Wertvorstellungen,
Zielen, Aktivititen und Beteiligungsmoglichkeiten entstanden auch im virtuellen Bereich
Versuche der Kooperation und Ressourcen-Biindelung. 2006 etwa schlossen sich HVD und
GBS zusammen, um den Humanistischen Pressedienst als gemeinsames Nachrichtenportal
der freigeistigen Verbinde in Deutschland zu betreiben.®” Ahnliche Versuche in den USA
stellten das Secular Web der 1995 neu gegriindeten Internet Infidels sowie die Seite Atheist
Nexus von Richard Haynes dar.”” In diesen Fillen verlief und verlduft die Kommunikation
jedoch nach wie vor hauptsdchlich unidirektional. Doch selbstverstindlich bietet gerade
das Internet ganz andere Moglichkeiten der Kommunikation, wie zum Beispiel im Falle
von Diskussionsforen. Diese entstanden einerseits im freigeistigen bzw. sdkularistischen

Bereich, im deutschsprachigen Raum etwa mit dem Freigeisterhaus des IBKA oder in den

6 Weitere, von manchen Organisationen gewihlte Wege des ,,Outreach® stellen etwa der Betrieb von
Verlagen und die Veroffentlichung freigeistiger Literatur (etwa Prometheus Books in den USA und der
Alibri-Verlag in Deutschland), die Durchfithrung von Seminaren und Tagungen (etwa im Rahmen der
Humanistischen Akademien) sowie das Angebot sozialer Dienstleistungen (institutionalisiert im HVD als
Sozialverband, stirker improvisiert in Form der Beteiligung an Suppenkiichen und an Highway Cleanups im
Falle amerikanischer, lokaler Atheistengruppen) dar.

7 Aufgrund seines Status als ,,Korperschaft des offentlichen Rechts nimmt der BfG Bayern alle sechs
Wochen von seinem Recht Gebrauch, eine selbst gestaltete Sendung im o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
ausstrahlen zu lassen.

6% Transitory teams* bestehen aus einfachen, aktiven Organisationsmitgliedern, die fiir besondere Aufgaben
tiber begrenzte Zeitrdume zusammenkommen (vgl. McCarthy und Zald 1977, S.1227) — wie zum Beispiel fiir
die Priisenz und das Gesprich mit der Offentlichkeit auf GroBveranstaltungen.

% Vgl. http://hpd.de/ueber (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013). Heute gehdren auch der /BKA, Regionalgruppen
des BfG Bayern sowie weitere Organisationen und Privatpersonen zu den Betreibern, wéhrend sich der HVD
zurlickgezogen hat.

70 Vgl. http://www.infidels.org/ und http://www.atheistnexus.org/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).
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USA mit dem Internet Infidels Discussion Board,”' andererseits aber auch unabhingig
davon. Zum Beispiel sind viele Atheisten und Sékularisten in von Religionsvertretern
gefiihrten Diskussionsforen aktiv (vgl. Neumaier 2013). Als eine weitere Besonderheit des
Internets wurden Mitte der ersten Dekade der 2000er-Jahre, wenn auch aus dem
bestehenden organisierten Sékularismus heraus, die Brights als rein virtuelle Gemeinschaft
bzw. als ,,Bewegung® ins Leben gerufen. Hier sollten sich diejenigen Personen als ,,Bright*
registrieren, deren Weltanschauung frei von sidmtlichen {ibernatiirlichen Elementen sei,
ohne besondere Fixierung auf die Abwesenheit nur einer Gottesvorstellung. Auf den
Internetseiten des Brights‘ Net und auf internationalen Ableger-Seiten wurden, neben
anderen Angeboten, ebenfalls Diskussionsforen eingerichtet.”” Mit diesen und dhnlichen
Plattformen ergab sich so erstmals nicht nur die Moglichkeit auch fiir ,isolated
constituents®, also bislang passive Mitglieder etablierter Organisationen, in die
Kommunikation mit aktiveren Mitgliedern sowie mit Sympathisanten und Gegnern
einzusteigen, sondern dariiber hinaus die Gelegenheit fiir bisherige ,,adherents®, also
Sympathisanten in der Sache, zu ,constituents” zu werden. Allerdings bringen diese
Unterstiitzer nun Zeit fiir das Anliegen auf, welches die Organisationen reprédsentieren,
ohne dazu notwendigerweise eingetragene Mitglieder irgendeiner dieser Vereinigungen zu
werden: ,,[T]he development of the Internet and the World Wide Web has allowed atheists
to communicate and express their views without identifying themselves or paying dues to a
national organization* (Rinaldo 2000, S.135).

AuBler im Rahmen der Diskussionsbeteiligung in Online-Foren ergeben sich weitere
Beteiligungsmoglichkeiten auch an anderen Stellen im Internet. Die Zahl der atheistisch,
freigeistig oder sékularistisch ausgerichteten Kanile etwa auf Youtube oder entsprechender
Themenseiten in virtuellen sozialen Netzwerken wie Facebook ist mittlerweile
uniiberschaubar (vgl. Smith und Cimino 2012, S.19). Gleiches gilt fiir Blogs, von denen
solche us-amerikanischen wie P.Z. Myers Pharyngula, Greta Christinas Blog (mittlerweile
unter dem gemeinsamen Dach der Freethought Blogs) oder Hemant Mehtas The Friendly
Atheist nur drei der international bekanntesten sind.”” Das Internet hat dariiber hinaus die
Organisationsfahigkeit von Atheisten und anderen ,Freigeistern® unabhdngig von
eingetragenen Vereinigungen auch aufBlerhalb des Netzes erhoht. Besonders in den USA
werden iiber die Kalender-Seite MeetUp informelle Treffen Gleichgesinnter organisiert,
die groflen Zuspruch erfahren (vgl. Mickan 2010, S.58, Foust 2009, S.42ff). In
Deutschland wurden @hnliche Stammtische etwa iiber die Foren der Brights-Seiten

aufgebaut und durch das Online-Angebot der GBS-Freundeskreise haben sich Interessierte

' Vgl. http://freigeisterhaus.de/, http://www.infidels.org/ und http://www.freeratio.org/ (zuletzt aufgerufen:
25.08.2013).

2 Vgl. http://www.the-brights.net/ (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).

7 Vgl. http:/freethoughtblogs.com/ und http://www.patheos.com/blogs/friendlyatheist/ (zuletzt aufgerufen:
25.08.2013).
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zu einer Vielzahl lokaler Aktionsbiindnisse zusammengefunden, deren Teilnehmer nicht

unbedingt Mitglieder eingetragener freigeistiger Organisationen sind.”

Smith und Cimino (2012) beziehen sich insbesondere auf die Vielzahl US-amerikanischer
atheistischer und sdkularistischer Blogs und Youtube-Kanile, wenn sie schreiben, dass das
Internet vielen Freigeistern eine Beteiligungsform an dieser ,,sékularistischen Bewegung*
(,,secularist movement*) ermdglicht habe, die sie nicht nur keine Mitgliedsbeitrage koste,

sondern auch ihren Identitdtsbediirfnissen in besonderer Weise entspreche:

[T]he Internet allows individuals only weakly tied through information distribution
networks to inadvertently collaborate in the dissemination of ideas and advance
certain issues without sacrificing their individual autonomy and identity for the greater

good of an organization or movement. (S.24)

Dies stelle eine signifikante Verdnderung zu fritheren Zeiten dar, in denen sich die
organisierten Aktivisten auf einzelne Vordenker berufen hitten. Zwar fénde
selbstverstidndlich immer noch die Orientierung an gewissen intellektuellen Vorbildern,
wie zum Beispiel den ,,Neuen Atheisten* Sam Harris und Christopher Hitchens, statt, aber
dies geschehe zunehmend durch individualisierte Aktivisten, von denen jeder einzelne nun
im Zentrum multipler virtueller Netzwerke stehe und so zu einem autonom handelnden

Multiplikator werden konne:

This “networked individualism” (Wellman, 2001), which online secularist activity
reflects and perpetuates, gives the singular secularist the ability to directly influence
such networks and “go public” (without formal institutional support) in a way and on a
scale that did not exist previously, changing both the relationship between intellectuals

and institutions and leaders and “followers”. (ebd.)

Die Bedeutung individueller Akteure sei also in der ,sdkularistischen Bewegung*
gegentliber den kollektiven Akteuren stark gestiegen. Fiir die Legitimitdt der etablierten
Organisationen stelle diese Entwicklung Chance und Herausforderung zugleich dar.
Einerseits wiirden dank der dezentralen Informationsverbreitung der Online-Aktivisten
mehr sékulare Menschen erreicht denn je, welche nun durch entsprechende Verlinkungen
an die Organisationen herangefiihrt werden konnten. Andererseits konne es aber auch sein,
dass sich die Wiinsche und Bediirfnisse der neuen Aktivisten nicht in die Konzepte der
bestehenden Vereinigungen integrieren lieBen (vgl. ebd., S.27). Dies liege insbesondere
daran, dass sich unter dem Einfluss der Themen und des Stils des ,,Neuen Atheismus® im
Bereich des Online-Aktivismus ein Wandel der dominierenden Ziele und Strategien

vollzogen habe. Dies sei ein Wandel

" Vgl. http://www.giordano-bruno-stiftung.de/aufbau/regionalgruppen (zuletzt aufgerufen: 25.08.2013).
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from a predominantly institutional secularist activism focused on legal proceedings,
building coalitions with religious organizations, and fighting for church-state
separation, to a cultural secularist activism stressing the role of argument and debate
and associating itself with science, actively trying to discredit religious belief outside
the sphere of law, and advocating for change outside the channels created for this

purpose by the dominant secularist organizations. (ebd., S.26)

Sakularistische Organisationen seien zunehmend in Zugzwang geraten, sich dieser stirker
»Kulturellen* und weniger ,,politischen* Ausrichtung anzupassen, was im Falle des Center
for Inquiry bereits passiert sei und dazu gefiihrt habe, dass sein Begriinder, der mittlerweile
verstorbene Paul Kurtz, aufgrund der Differenzen zu diesen neuen Wortfiihrern, die er als
»angry atheists* bezeichnet habe, ausgestiegen sei (vgl. ebd., S.28). Damit zeigt sich, dass
Fragen von Zielen und Strategien gleichzeitig auch immer Fragen kollektiver Identitét
beriihren, weshalb die nichsten drei Charakteristika sozialer Bewegungen nur gemeinsam

behandelt werden konnen.

2.3.3 Kollektive Identitat(en), Ziele und Strategien des Atheismus
und Sakularismus

Das zweite Kriterium zur Bestimmung einer sozialen Bewegung ist die Feststellung eines
Zusammengehorigkeitsgefithls bzw. gemeinsamer Vorstellungen und Uberzeugungen, die
die Mitglieder des dargelegten Netzwerkzusammenhangs mit einer kollektiven Identitat
ausstatten. Eine solche gemeinsame Identitdt driickt sich nicht zuletzt in bestimmten

bevorzugten Strategien aus:

Strategic choices are not simply neutral decisions about what will be most effective, in
this view; they are statements about identity (see also Kleinman 1996). People develop
a “taste” for certain tactics, partly independently of their efficacy in attaining formal
external goals (Jasper 1997). Some may enjoy staying within the bounds of legality,
others stepping outside them. Some may pride themselves on their moderate demands

and tactics, others on being avant-garde or radical. (Polletta und Jasper 2001, S.293)

Angesichts der von ihnen konstatierten Unterschiede zwischen den verschiedenen Arten
des sdkularistischen Aktivismus stellen Cimino und Smith (2012) die Frage, wie im Falle
der amerikanischen ,sdkularistischen Bewegung® iiberhaupt von einer ,kollektiven
Identitdt oder von ,kollektiven Interessen* gesprochen werden kénne. Obwohl manche
Gruppen beide Strategien parallel verfolgten, bestiinde doch ein wesentlicher Unterschied

zwischen den beiden Ausrichtungen (vgl. S.26):

the former seeks to maintain the secular nature of government and challenge forms of

domination at the level of the state; the latter is primarily interested in cultural change
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and attempting to construct secularist or “science-based” and ‘“science-informed”
alternatives at all levels of the existing social order. In this respect, the latter is more
“radical” in the sense that it is less inclined to see present social life as legitimate and

less interested in maintaining the status quo (even within the secularist milieu). (ebd.)

Diese Unterscheidung zwischen politischem Sédkularismus und szientistischem
Rationalismus bzw. Atheismus sei vergleichbar mit derjenigen, die zwischen politisch
ausgerichteten und kultur- bzw. identititsorientierten sozialen Bewegungen bestehe (vgl.
ebd.). In Verbindung damit sind auBerdem die Differenzen zwischen Vertretern
diplomatischer (,,accommodationist™) und konfrontativer (,,confrontational®) Ansétze zu
sehen (vgl. LeDrew 2013, S.18).”” Wihrend die Befiirworter der einen Strategie bemiiht
seien, sich mdglichst anzupassen, um in der religiosen Kultur der USA die Akzeptanz
nichtreligioser Biirger zu erhéhen, setzten die anderen in offener Konfrontation mit der
Bevolkerungsmehrheit auf die Durchsetzung sdkularer Prinzipien und die scharfe
inhaltliche Kritik religioser Glaubensvorstellungen (vgl. Cimino und Smith 2011, S.28).
Durch die ,Neuen Atheisten” habe der konfrontative Ansatz erneut an Bedeutung
gewonnen, was die Debatten iiber Ziele und Strategien innerhalb des freigeistigen und
sdkularistischen Spektrums intensiviert habe. So hitten Vertreter des diplomatischen oder
,moderaten* Ansatzes, wie etwa Greg Epstein von der Humanist Chaplaincy at Harvard
oder Paul Kurtz vom Center for Inquiry, die pauschale Religionskritik der ,,Neuen
Atheisten“ abgelehnt und in der offentlichen Debatte stattdessen lieber die Betonung
sdkularer ethischer Werte, humanistischer Tugenden und demokratischer Prinzipien
gesehen (vgl. ebd. S.35):

The problem for the more mainstream and moderate secularists, such as Kurtz and
Epstein, is a fear that some of the more publically outspoken secularists (the new
atheists being the most popular and prominent example) are offering the general
public a partial and distorted image of secularism, a concern that has increased with
the heterogeneity of secularist voices and perspectives “coming out” online.
Moderates see little advantage to the cacophony of voices and perspectives, some
arguing that such activity is doing more harm than good and actually increases

misunderstanding. (ebd.)

Auf der Gegenseite lehnten die Beflirworter des ,,militanten Atheismus®, wie der Blogger
P.Z. Myers oder ein Interviewpartner von Cimino und Smith, das Beschwichtigen der

»Moderaten* ab (vgl. ebd.): ,,We have been too nice to the religious for decades and it has

5 Die Begriffe ,,accommodationist™ und ,,confrontationalist™ tauchen vor allem in Texten der Aktivisten
selbst auf, in denen um Strategien debattiert wird, siche u.a. ,,What Can the Atheist Movement Learn from
the Gay Movement?* auf Greta Christina’s Blog:
http://gretachristina.typepad.com/greta_christinas_weblog/2010/02/what-can-the-atheist-movement-learn-
from-the-gay-movement.html (zuletzt aufgerufen: 27.08.2013).
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gotten us nowhere... a plain no-nonsensical statement of our views is long overdue.
Dawkins, Hitchens are my heroes where this is concerned” (S.31). Allerdings seien diese
Differenzen unter Sdkularisten nicht neu, sondern lediglich heutzutage - dank der neuen
Aufmerksamkeit fiir atheistische Positionen - erstmalig fiir die breitere Offentlichkeit
sichtbar (vgl. ebd. S.35f). Vielmehr sei die aktuelle Frontstellung von ,,Neuem Atheismus*
und ,,sdkularem Humanismus* zuriickzufiihren auf die Aufspaltung des Atheismus in der
Mitte des 19. Jahrhunderts in die beiden Stromungen des ,,szientistischen® (,,scientific
atheism®) und ,,humanistischen Atheismus® (,,humanistic atheism*), so Stephen LeDrew
(2012). Der ,Neue Atheismus® sattle auf der szientistischen Stromung auf und begreife
Religion vor allem als quasi-wissenschaftliche Hypothese iiber die Entstehung und die
Prozesse innerhalb der natiirlichen Welt, die nur widerlegt werden miisse, um ihr die
Grundlage zu entziehen. Die humanistische Tradition hingegen betrachte vor allem den
sozialen Néhrboden der Religion und sei daher daran interessiert, die Lebensbedingungen
der Menschen zu verbessern, um religiose Versprechungen iiberfliissig zu machen (vgl.
S.71, 82). Im Zusammenhang damit bestiinden zwischen den beiden Stromungen nicht nur
epistemologische Differenzen, sondern auch politische. So seien etwa die vier
bekanntesten neo-atheistischen Autoren, Dawkins, Harris, Dennett und Hitchens, als
»liberale Rationalisten* sowie die neue Riege im sie stiitzenden Center for Inquiry sogar
als Libertdre und Marktradikale zu bezeichnen (vgl. S.83). Damit legt LeDrew zumindest
nahe, dass die Vertreter der humanistischen Stromung hingegen mehr oder weniger
sozialistischen Positionen nahe stiinden.”® In jedem Fall liege die Ursache fiir diese
unterschiedliche Positionierung wie auch fiir den unterschiedlichen Umgang mit Religion
und religiosen Menschen seitens der Vertreter beider Stromungen in den jeweiligen

Auffassungen iiber die Entstehungsbedingungen der Religion:

While scientific atheism is built on the premise that religion is the antithesis of science
and therefore must be de-legitimated through rational-scientific critique of its ‘truth
claims’ (and thus ‘confronted’), humanistic atheism recognizes the social nature of
religion and thus directs critique at social problems that might be of common concern

to secularists and believers. (S.83f)

Die Existenz einer kollektiven Identitdt innerhalb der deutschen freigeistigen bzw.
sdkularistischen Organisationenlandschaft erscheint zunichst ebenfalls zweifelhaft. Zum
einen existiert der Gegensatz zwischen den historisch entstandenen freidenkerischen und
freireligiosen Stromungen. Obwohl diese ebenfalls auf das 19. Jahrhundert zuriickgehen,
sind sie nicht analog zu den Stromungen des szientistischen und humanistischen

Atheismus zu sehen. Der szientistische Atheismus spielte hierzulande lange Zeit allenfalls

% Die kritische Diskussion dieser Einschitzungen wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Doch
unabhdngig von ihrer Angemessenheit zeigt LeDrew wesentliche ideologische Unterschiede zwischen beiden
freigeistigen Stromungen auf.
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eine untergeordnete Rolle, etwa im historischen Monistenbund (vgl. Schmidt-Lux 2008,
S.95ff). Vielmehr standen gerade fiir die freidenkerische Tradition sozialreformerische
Elemente im Vordergrund, wéhrend es den Freireligiosen weniger um sozialpolitische
Verdnderungen, sondern mehr um Bildung, Gemeinschaft und Rituale auf weltlicher
Grundlage ging. Zum anderen sind neben die historischen Freidenker, die freireligiosen
Gemeinden und den aus der Verkniipfung beider Traditionen hervorgegangenen
Humanistischen Verband Deutschlands, welche sich alle als Weltanschauungs-
gemeinschaften verstehen, weitere Organisationen mit je eigenen Zielen getreten — etwa
der Internationale Bund der Konfessionslosen und Atheisten als religionskritische
politische Interessenvertretung der Konfessionslosen oder die Giordano-Bruno-Stiftung zur
Forderung des ,,evolutiondren Humanismus® und damit von Positionen, die als Synthese
von szientistischem und humanistischem Atheismus aufgefasst werden konnen. Au3erdem
gibt es teilweise selbst innerhalb einzelner Verbénde gewisse Differenzen, wie es Fincke
(2002) fiir den Dachverband Freier Weltanschauungsgemeinschaften beschreibt:

Eine besondere Schwierigkeit des DFW besteht darin, dass ihm recht unterschiedliche
Gemeinschaften angehoren. So findet sich mit dem Bund Freireligioser Gemeinden
eine Gemeinschaft im DFW, die man als Religionsgemeinschaft beschreiben muss,
wiahrend der Bund fiir Geistesfreiheit (bfg) eine kirchen- und religionskritische
Organisation ist. Daraus ergeben sich Spannungen: So erheben beispielsweise einige
der freireligiosen Gemeinden von ihren Mitgliedern per Lohnsteuerkarte
,Kirchensteuern® und streben die Gleichstellung mit den grofen Kirchen an, wihrend
der genannte bfg fiir die Abschaffung jeglicher Kirchensteuer kimpft. (S.34; kursiv im
Original)

Worin konnte also die gemeinsame Identitdt einer freigeistigen bzw. sdkularistischen
Bewegung zumindest auf nationaler Ebene — zum einen fiir Deutschland, zum anderen fiir
die USA — bestehen? Manfred Isemeyer (2007) vom HVD etwa sieht im verbandlich

organisierten Teil einer solchen moglichen Bewegung nur einen Minimalkonsens:

Das Spektrum der sich humanistisch, freidenkerisch, freigeistig oder sdkular
nennenden Gruppen ist vielféltig. Es hat sich in den letzten Jahren ein tief greifender
Wandel vollzogen. Die Verbidnde stellen sich im weltanschaulichen und politischen
Raum neu auf. Thre Gemeinsamkeiten erschopfen sich allerdings in dem Ziel, fiir
Toleranz und die Trennung von Staat und Kirche eintreten zu wollen, und der bitteren
Erkenntnis, dass sie allesamt nicht iiber allzu viel Riickhalt in der konfessionslosen

Bevoélkerung verfiigen. (S.84)"

7 In Hinblick auf die eben beschriebenen Differenzen innerhalb des DFW wire es genauer zu sagen, dass die
Gemeinsamkeit in dem Ziel bestehe, fiir eine Gleichbehandlung von Kirchen und anderen
Weltanschauungsgemeinschaften einzutreten — wobei sich die Ziele danach unterschieden, ob diese
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Ahnlich beschreiben es Cimino und Smith (2011) fiir den amerikanischen Sikularismus:

There is no collective manifesto that unites all secularists, nor any intellectual
vanguard that claims to speak on behalf of all secularists today. The common link
among secularists is a minimal “no” to theism and an affirmative “yes” to reason and
science, which may be a severe limitation to building strong-tie communities, a
unified political front, or a movement fitted with actors all struggling for the same
goals. (S.36)

Allerdings sind die aus diesen Aussagen sprechenden Anspriiche an das, was die kollektive
Identitét einer sozialen Bewegung ausmachen soll, womdglich iiberzogen. Sie libersehen,
dass kollektive Identitdt nicht fixiert und uniform ist, sondern fluide und in der
Auseinandersetzung mit wechselnden Gegeniibern - wie Biindnispartnern, Gegnern, den
Medien oder staatlichen Autoritéten - situational und interaktiv (re-)konstruiert wird (vgl.
Polletta und Jasper 2001, S.298). Taylor und Whittier (1992) haben die sozialen,
psychischen oder rdumlichen Grenzziehungen zum Konfliktgegner (,,boundaries®), die
Entwicklung eines bestimmten Bewusstseins oder einer Sichtweise auf Welt und
Gesellschaft (,,consciousness®) sowie die Auseinandersetzung mit den Zuschreibungen von
auflen (,,negotiation*) als Techniken oder Aspekte der Konstruktion kollektiver Identitdten
in sozialen Bewegungen identifiziert (vgl. S.111ff). Allerdings wird innerhalb einer
Bewegung um diese Grenzziehungen, Interpretationen und Bewiltigungsstrategien
gerungen. So hat etwa Stephen Valocchi (2005) aufgezeigt, wie sich die Identitdt der
amerikanischen Schwulen- und Lesbenbewegung in den Jahren von 1969 bis 1973 in Form
threr ,,collective action frames“ mehrmals gewandelt habe, je nachdem, welche
ideologischen Stromungen innerhalb der Bewegung gerade dominant waren. Und Hunt,
Benford und Snow (1994) argumentieren, dass Abgrenzungs-Strategien (,,boundary
framing®) auch zwischen Organisationen, die derselben sozialen Bewegung angehoren,
zum Tragen kommen und somit kollektive Identititen auf mehreren Ebenen einer

Bewegung eine Rolle spielen (vgl. S.193ff). Auch Polletta und Jasper (2001) betonen:

Important to understanding tactical choice within movements is the operation of
numerous identities, with varying salience. Activists may identify primarily with a
movement organization, affinity group, style of protest, or degree of moderation or
radicalism. (S.293)

Deshalb konnen solche kleinsten gemeinsamen Nenner, wie sie von Isemeyer, Cimino und
Smith fiir die sdkularistischen Bewegungen in Deutschland und den USA genannt wurden,

bereits die Bedingungen einer ,,Kern*“-Identitdt einer sozialen Bewegung erfiillen. Dartiber

Gleichbehandlung nun in der gleichen Trennung vom oder der gleichen Forderung durch den Staat bestehen
sollte.
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hinaus ergeben sich kollektive Identititen innerhalb der Bewegung von Situation zu
Situation, von Koalition zu Koalition und in Anbetracht wechselnder Gegeniiber.
Entsprechend schreiben auch Cimino und Smith (2010), dass Auseinandersetzungen
innerhalb der sdkularistischen Bewegung kein Zeichen von Zerrissenheit, sondern vielmehr

eines von Lebendigkeit seien:

A social movement open to internal antagonism is a movement that is active, not
fractured. Moreover, this could be advantageous pragmatically and strategically. As
one respondent noted: “I wish people would stop fostering the perception that
secularists are [seriously at] odds with each other over semantics and approaches...
Sure, secularists have different approaches to furthering the same causes, but the
different approaches seem to be effective under different circumstances. It seems that
Epstein and ‘the new atheists’ appreciate each other’s work despite any

disagreements.” (S.155; Einfligung in eckigen Klammern im Original)

Trotz der Auseinandersetzungen zwischen den Aktivisten um die ,richtige* Strategie sind
daher auch innerhalb des sidkularistischen Feldes Stimmen zu horen, die eine
Arbeitsteilung bzw. einen strategischen Umgang mit verschiedenen Vorgehensweisen fiir
sinnvoll halten. Fiir die Situation in Deutschland etwa zitiert Rudolf Ladwig vom /BKA in
seiner Darstellung der ,,sdkularen Szene* des Landes Horst Groschopp vom HVD, der eine
Arbeitsteilung zwischen bestehenden Organisationen vorschldgt. Dabei wiirde die erste
Aufgabe am ehesten /BKA und GBS zufallen, die zweite eher HVD und JWD:

Zum einen ein biirgerrechtliches Konzept der Interessenvertretung Konfessionsfreier,
der konsequenten Trennung von Kirche und Staat, verbunden mit grundsitzlicher
Kirchen-, Weltanschauungs- und Religionskritik. [...] Zum anderen ein
weltanschaulich und praktisch orientiertes Konzept der Interessenvertretung
Konfessionsfreier, mit einem Schwerpunkt auf den humanistischen Konfessionsfreien,
der Trennung von Kirche und Staat auf dem Weg der Gleichbehandlung, verbunden
mit Kirchen-, Weltanschauungs- und Religionskritik auf der Basis einer positiven
, Weltanschauung® mit entsprechender Theoriebildung sowie addquater Lebenshilfe.

(Horst Groschopp zitiert nach Ladwig 2006b, S.109f; Hervorhebungen im Original)

Auch wenn nicht klar ist, inwieweit diese Vorstellung einer Arbeitsteilung von anderen
Vertretern der ,sdkularen Szene* geteilt wird, verdeutlicht sie jedoch, dass manche
Akteure innerhalb der Bewegung eher politische Ziele verfolgen, wihrend fiir andere eher
kulturelle oder identitidtsbezogene im Vordergrund stehen. Dabei bezieht sich die
Unterscheidung von ,,politischen und ,,kulturellen oder identitdtsbezogenen* Bewegungen
bzw. Organisationen in erster Linie auf die Art der angestrebten Verdnderung sowie auf die
vordergriindigen Adressaten der jeweiligen Aktivititen. Wéhrend dies im Falle der

»politischen Organisationen Verdnderungen im Bereich des Rechts sind und
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institutionelle Akteure (wie in diesem Fall Staat und Religionsgemeinschaften) ins Visier
genommen werden, geht es im Falle ,kultureller oder identitétsbezogener Organisationen*
um Verdnderungen im Bereich alltiglicher Wahrnehmungen, Uberzeugungen und
Praktiken — sowohl auf Seiten der Bewegungsmitglieder als auch auf Seiten der
Allgemeinheit. Dies soll nicht heien, dass die Verfolgung politischer Ziele keinen Bezug
zur Identitit der nach Verdnderung strebenden Gruppe oder die Verfolgung kultureller
oder identitdtsbezogener Ziele keine politische Bedeutung habe. Im Gegenteil: das Streben
nach politischer Verdnderung, etwa nach mehr Gleichberechtigung, resultiert aus der
Entdeckung kollektiver Identitdt und kann diese verstirken, genauso wie das Private
politisch ist, in dem Sinne, dass die gesellschaftliche Anerkennung neuer Identititen die
Bereitschaft fiir politische Verdnderungen schaffen kann (vgl. Polletta und Jasper 2001,
S.298f). Héufig werden beide Arten von Zielen nicht nur innerhalb ein und derselben
Bewegung, sondern auch innerhalb ein und derselben Bewegungsorganisation gleichzeitig
verfolgt — wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung. Um Organisationen, die beide
Strategien verfolgen, soll es auch in dieser Arbeit gehen (vgl. zur Auswahl der

untersuchten Organisationen Kapitel 4.2.2).

Eine weitere Stimme zum strategischen Einsatz unterschiedlicher Vorgehensweisen
innerhalb der atheistischen Bewegung ist die der kalifornischen Online-Aktivistin Greta
Christina. In einem Blog-Eintrag von 2010 argumentiert sie, dass das ,,atheist movement*
von der Schwulen- und Lesbenbewegung nicht nur lernen konne, wie wichtig das
personliche ,,Coming Out* als politischer Akt sei, sondern auch, dass unterschiedliche Stile
des Umgangs mit weltanschaulichen und politischen Gegnern durchaus zielfiihrend sein
konnten:

There’s another lesson that I think atheists can learn from the LGBT movement; one
that the LGBT movement took a little while to learn. And that’s to let firebrands be
firebrands, and to let diplomats be diplomats. We need to recognize that not all
activists pursue activism in the same way; we need to recognize that using both more
confrontational and more diplomatic approaches makes us a stronger movement, and
that both these approaches used together, synergistically, are more powerful than

either approach alone. (Christina 2010)

In dieser Auffassung wird sie von Mary Bernstein (1997) bestérkt, die - ebenfalls am
Beispiel der amerikanischen Schwulen- und Lesbenbewegung - darlegt, dass es im Falle
von Identitdtsbewegungen von den konkreten Organisationen, von ihrem Zugang zum
politischen System sowie von der Art der jeweiligen Opposition abhinge, welche Form
kollektiver Identitét strategisch zum Einsatz gebracht werde (,,identity deployment®, vgl.
S.531f). Wéhrend héufig zur Mobilisierung und Stabilisierung der Bewegung sowie im

Falle von ,exklusiven SMOs*, bei fehlendem Zugang zum politischen System sowie
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angesichts der Existenz von Gegenbewegungen das Besondere und Abweichende der
eigenen Identitit in Abgrenzung zur Mehrheitsgesellschaft betont und gefeiert werde
(,,identity for critique®), wiirden diese Unterschiede zur Erreichung politischer Ziele im
Falle von ,inklusiven SMOs®, bei gegebenem Zugang zum politischen System sowie
gegeniiber einer im politischen System verankerten Opposition heruntergespielt und
stattdessen die Gemeinsamkeiten mit der Mehrheitsgesellschaft herausgestellt (,,identity
for education) (vgl. S.540f). Bernstein siecht also mehrere Konzepte von ,Identitit
innerhalb sozialer Bewegungen als wirksam an. Zum einen komme einer grundlegenden
kollektiven Identitit Bedeutung zu, da sie Solidaritdt stifte und eine Bewegung sich
iiberhaupt erst als Bewegung begreifen und handlungsfihig werden lasse (,identity for
empowerment®). Daneben trete das Konzept einer Identitit als Bewegungszie/, im Sinne
der Entstigmatisierung oder Anerkennung neuer Identititen oder der Dekonstruktion
restriktiver sozialer Kategorisierungen (,,identity as goal®). SchlieBlich komme Identitét
aber auch als Strategie kollektiven Handelns in Interaktion mit der AuBenwelt zum Einsatz
(,,identity as strategy*). Hinsichtlich dieser Form der kollektiven Identitit sei es von
Vorteil flir eine Bewegung, wenn sie nicht auf eine einzige Variante der Selbstdarstellung

beschrankt sei.

Dies stellen auch William A. Gamson und Gadi Wolfsfeld (1993) im Rahmen ihrer
Betrachtung der Interaktionen zwischen sozialen Bewegungen und den Massenmedien
heraus. Um die Offentlichkeit zu mobilisieren, ihre Bedeutung fiir die eigenen Anhinger
zu validieren sowie ihren Einfluss zu vergrofern, seien soziale Bewegungen auf die
Massenmedien angewiesen (vgl. S.116). Die Ziele von Bewegungsvertretern seien es zu
diesem Zweck, erstens, ,,Standing“ bei Journalisten zu erlangen, d.h. nicht nur als
Gegenstand der Berichterstattung, sondern als legitime Quelle ernst genommen zu werden,
zweitens, die Moglichkeit, die eigene Interpretation des jeweiligen Themas présentieren zu
konnen, und, drittens, so dargestellt zu werden, dass man auf die interessierenden
Zielgruppen sympathisch wirke (vgl. S.120f). Die Schwierigkeit bestehe allerdings darin,
dass Bewegungsvertreter, im Gegensatz zu den offiziellen Reprédsentanten etwa des
politischen Systems, nicht automatisch iiber ,,Standing® bei Journalisten verfiigten,
sondern, um iiberhaupt eine Chance zu haben, wahrgenommen zu werden, nach den
Gesetzen der Medien spielen und Aufmerksamkeit generieren miissten. Dies sei nur iiber
spektakulire Aktionen oder AuBerungen mdglich, welche allerdings wenig geeignet seien,
um als ernsthafter Gespriachspartner wahrgenommen zu werden (vgl. S.121f): ,,Those who
dress up in costume to be admitted to the media’s party will not be allowed to change
before being photographed* (S.122). Dieses Problem wiirden soziale Bewegungen nun
hiufig eben durch Arbeitsteilung 16sen, indem die ,, Tlir6ffner mit ihren spektakuldren
Aktionen die Medienvertreter fiir weitergehende Fragen an ihre ,,seridsen” Mitstreiter
verweisen (vgl. ebd.). Auch zu diesem Zweck sei die Pluralitit von Identitdten oder

Verhaltens-Repertoires unter dem Dach einer einzelnen Bewegung von Vorteil. Allerdings
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miisse eine derartige Strategie abgestimmt sein, damit es nicht zum Kompetenzgerangel
innerhalb einer Bewegung komme. Da Aktivisten hdufig eine Haltung moralischer
Uberlegenheit an den Tag legten, seien solche internen Grabenkimpfe ein gefundenes
Fressen fiir Journalisten, so dass schnell statt iiber die Botschaften der Bewegung iiber ihre
Streitigkeiten berichtet werde (vgl. S.120).

Angewandt auf die widerstreitenden Strategien innerhalb der freigeistigen bzw.
sakularistischen Bewegung, konnen die sogenannten ,,Neuen Atheisten* als die Tiiroffner
zur ,,Medienparty” angesehen werden. Mit zugespitzten Aussagen wie etwa denen von
Richard Dawkins, dass Gott den groften Tyrann der Geschichte darstelle oder dass
religiose Unterweisung von Kindern mit Missbrauch gleichzusetzen sei, haben sie die
Nachfrage nach ,,Atheisten* oder sékularistischen Aktivisten in den Medien geschiirt. Dies
hat einerseits zur Nutzung dieser ,,discursive opportunity* durch bereits etablierte Vertreter
der Bewegung gefiihrt — in Deutschland insbesondere durch die GBS, die in eigenen, mal
mehr und mal weniger konfrontativen Kampagnen die Aufmerksamkeit weg von der
Gottesfrage und hin etwa zu Fragen der Verflechtungen von Staat und Kirchen gelenkt hat
(vgl. Mastiaux 2014)’® — andererseits aber auch zu bewegungsinternen Strategiedebatten
und Zerwiirfnissen, liber welche, wie zu erwarten, in den Medien berichtet wurde (vgl. z.B.
Bradley Hagerty 2009, Oppenheimer 2010).”

Trotz unterschiedlicher Ziele und Strategien innerhalb des Feldes freigeistiger und
sdkularistischer, individueller wie kollektiver sowie off- und online agierender Akteure in
Deutschland und den USA kann folglich dennoch die Rede davon sein, dass sie eine
kollektive Identitit verbindet. Wenn diese hinsichtlich gemeinsamer Ziele und
Glaubenssidtze auch nur in einem Minimalkonsens der Ablehnung von Theismus und
Supernaturalismus sowie der Befiirwortung einerseits der Trennung von Staat und Religion
sowie andererseits von Vernunft und wissenschaftlichem Denken besteht, so dullert sie sich
immer wieder in einem Zusammengehorigkeitsgefiithl, welches innerhalb wechselnder

Koalitionen in gemeinsamen Tagungen und Demonstrationen,™ in verbandsiibergreifenden

" Vgl. zu den zahlreichen Kampagnen der Giordano-Bruno-Stiftung seit ihrer Griindung 2004
http://www.giordano-bruno-stiftung.de/aktivitacten/chronologie-wichtigsten-ereignisse (zuletzt aufgerufen:
30.08.2013).

" In Deutschland berichtete z.B. die Frankfurter Allgemeine Zeitung das erste Mal iiber die GBS, als der
bekannte Rechts- und Sozialphilosoph Norbert Hoerster aus ihrem Beirat austrat, u.a. da ihre Kampagnen
seinem ,dsthetischen Empfinden® widersprachen - wvgl. http://www.ekd.de/ezw/Publikationen 2618.php
(zuletzt aufgerufen: 30.08.2013).

%0 Beispiele hierfiir sind in Deutschland die Tagung zum ,,Praktischen Humanismus*“ von u.a. IBKA, GBS und
BfG Miinchen im Oktober 2006 (http://www.praktischer-humanismus.de/ - zuletzt aufgerufen: 30.08.2013)
oder die Demonstration gegen den Papstbesuch sowie gegen die Rede des Papstes im Deutschen Bundestag
am 22. September 2011, organisiert von einem Biindnis aus Vertretern der Schwulen- und Lesbenbewegung
sowie aus HVD, BfG Bayern, IBKA, GBS und Humanistischer Union und anderen freigeistigen Gruppen (vgl.
http://derpapstkommt.lsvd.de/?page id=347 — zuletzt aufgerufen: 30.08.2013) — beides in Berlin. In den USA
ziehen die jahrlichen Tagungen von American Atheists, Atheist Alliance of America, Freedom From Religion
Foundation oder der American Humanist Association Besucher aus dem gesamten freigeistigen Spektrum an.
Grofle Demonstrationen waren der ,,Godless Americans® March on Washington® am 2. November 2002 (vgl.
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organisatorischen Zusammenschliissen,® in der Verwendung derselben Symbole® sowie
in einer zunehmenden medialen Vernetzung zum Ausdruck kommt.*® Insbesondere der
,,Neue Atheismus‘ hat mit seinem konfrontativen und kontrovers diskutierten Ansatz ecine
»identity of empowerment* zur Verfiigung gestellt, so dass spdtestens seit seinem
Auftreten ab dem Jahr 2006 von einer internationalen freigeistigen bzw. sdkularistischen
Bewegung gesprochen werden kann.® Nicht zuletzt wird das von den Aktivisten selbst so
gesehen. So schreibt etwa Greta Christina (2012): ,,In the last few years, the atheist
movement has moved into overdrive. It’s become more visible, more vocal, more activist,
better organized, and much less apologetic” (S.11). Und Michael Schmidt-Salomon (2012),
der als Vorstandssprecher der Giordano-Bruno-Stiftung eine fiihrende Rolle in der
deutschen sdkularistischen Bewegung einnimmt, konstatiert ,.ein neues sédkulares
Selbstbewusstsein® einer ,,sdkularen Bewegung® in Deutschland. Zumindest kénnen diese
AuBerungen, wenn nicht als Feststellungen, dann als Aufrufe zu einer kollektiven Identitiit

einer freigeistig-sdkularistischen Bewegung gelesen werden.

2.3.4 Stromungen einer freigeistig-sakularistischen Bewegung

In den vorausgegangenen Kapiteln sollte fiir die Existenz einer atheistischen bzw.
sdkularistischen Bewegung argumentiert werden. Dazu sollte diese festgemacht werden
1. an einem Netzwerk informell miteinander in Verbindung stehender individueller und

kollektiver Akteure, 2. an einer kollektiven Identitdt dieser Akteure, welche diese sich als

Adams 2002) oder die ,,Reason Rally* am 24. Marz 2012 (vgl. http://reasonrally.org/ - zuletzt aufgerufen:
30.08.2013). Auf internationaler Ebene wurden bislang zwei ,,Global Atheist Conventions* durch die 447
und die Atheist Foundation of Australia in Australien veranstaltet (vgl. http://www.atheistconvention.org.au/
- zuletzt aufgerufen: 30.08.2013), sowie weitere in anderen Landern, u.a. in Deutschland. Auflerdem hat sich
die sogenannte ,,Buskampagne* international als atheistische Protestform durchgesetzt (vgl. fiir Deutschland
http://www.buskampagne.de/ - zuletzt aufgerufen: 30.08.2013) — und ist als ein Ausdruck des ,Neuen
Atheismus* wahrgenommen worden (vgl. Zenk 2012).

81 Zu erwihnen sind hier der bereits genannte Koordinierungsrat séiikularer Organisationen (KORSO) in
Deutschland sowie die Secular Coalition for America (SCA) oder die United Coalition of Reason
(UnitedCoR) in den USA.

2 Zu den sowohl in Deutschland als auch in den USA anzutreffenden Symbolen des freigeistig-
sékularistischen Spektrums zédhlen z.B. der ,,Happy Human* der /HEU, den auch viele lokale humanistische
Organisationen als Symbol verwenden, das ,,Atom-A* der American Atheists sowie das ,Scarlet A (das
scharlachrote A) der Richard Dawkins Foundation. Neben diesen Zeichen, die mit konkreten Organisationen
in Verbindung stehen, gibt es etwa den ,,Evolve-,, oder ,,Darwin-Fisch®, ein ,,Jesus-Fisch® mit Beinen, oder
das Symbol des ,Flying Spaghetti Monster der FSM-Satirereligion des ,Pastafarianismus® - wvgl.
http://symboldictionary.net/?p=2087 (zuletzt aufgerufen: 30.08.2013). Historische Symbole der Freidenker-
und Freireligiosen-Bewegungen beinhalteten oft Feuerschalen oder Fackeln des Lichts — wvgl.
http://humanismus.de/humanisten-diskutieren-%C3%BCber-ihre-symbole (zuletzt aufgerufen: 30.08.2013).
% Beispiele sind der Humanistische Pressedienst in Deutschland oder Atheist Nexus in den USA, aber auch
unzidhlige privat betriebene Blogs mit Verweisen auf die Internetprisenzen eingetragener Vereinigungen oder
auf andere Blogs und Informationsseiten.

% Zur Internationalisierung hat in diesem Zusammenhang insbesondere die Richard Dawkins Foundation for
Reason and Science beigetragen, deren Internetprasenz mit ithrem Nachrichtenangebot von Anhidngern der
Bewegung aus aller Welt in Anspruch genommen wird und die viele Projekte, wie etwa die erste
Buskampagne in Grofbritannien, aber auch die ,,Out“-Kampagne, begriindet bzw. finanziell unterstiitzt hat.
Vgl. http://www.richarddawkins.net und http://www.outcampaign.org (zuletzt aufgerufen: 02.09.2013).
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eine Bewegung begreifen ldsst, 3. an der Auseinandersetzung dieser Akteure in einem
Konflikt mit institutionellen oder kulturellen Autorititen sowie 4. an ihrer Anwendung
nicht-institutionalisierter Strategien und Mittel. Das erste Kriterium dieser Definition ldsst
sich am leichtesten durch den Verweis auf diverse kollektive Akteure, also auf eine
Organisationen-Landschaft, erfiillen. McCarthy und Zald (1977) sprechen in diesem
Zusammenhang von der Existenz einer ,,social movement industry*: ,,All SMOs that have
as their goal the attainment of the broadest preferences of a social movement constitute a
social movement industry (SMI) — the organizational analogue of a social movement”
(S.1219; kursiv im Original). Allerdings sei es hdufig nicht leicht zu entscheiden, welche

Organisationen zu einer ,,social movement industry* zusammenzufassen seien:

This is a difficult problem because particular SMOs may be broad or narrow in stated
target goals. In any set of empirical circumstances the analyst must decide how
narrowly to define industry boundaries. For instance, one may speak of the SMI which
aims at liberalized alterations in laws, practices, and public opinion concerning
abortion. This SMI would include a number of SMOs. But these SMOs may also be
considered part of the broader SMI which is commonly referred to as the “women’s
liberation movement” or they could be part of the “population control movement”.
(S.1220)

Auch die hier vorgestellten Organisationen lassen sich auf unterschiedliche Arten bzw. zu
unterschiedlichen SMIs zusammenfassen. Unter der Annahme, dass der kleinste
gemeinsame Nenner der hier interessierenden Bewegung einerseits die Ablehnung von
Theismus und Supernaturalismus und andererseits die Befiirwortung der Trennung von
Staat und Religion (oder Weltanschauung) ist, ldsst sich argumentieren, dass sich diese
Bewegung im Schnittfeld von, auf der einen Seite, Atheismus, Naturalismus bzw. -
iibergreifender, nach Groschopp (2007) - Freigeistigkeit sowie, auf der anderen Seite,
Sdkularismus verorten ldsst. Innerhalb des freigeistigen Spektrums wiirden diejenigen
Organisationen nicht dazugehoren, die die Trennung von Staat und Religion (oder
Weltanschauung) nicht befiirworten, wie manche freireligiosen Gemeinden. Auf der
sdkularistischen Seite wiederum gehoren diejenigen Organisationen nicht dazu, die nicht
dezidiert freigeistig bzw., in Lees (2012) und Quacks (2013) Terminologie, nichtreligis
sind, wie wiederum einige freireligiose Gemeinden sowie die Americans United for the
Separation of Church and State, die viele Religionsvertreter in ihren Reihen hat. So
eingegrenzt, kann also von einer freigeistig-sikularistischen SMI die Rede sein, deren
Mitglieder sich als Interessen- und Organisationszusammenhang wahrnehmen und in

Austausch miteinander stehen.

Allerdings besteht unterhalb der Ebene dieser, die gesamte Bewegung integrierenden,

kollektiven Identitit eine Vielzahl weiterer spezieller Identititen, die teilweise im
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Zusammenhang mit den konkreten Zielen oder bevorzugten Strategien einzelner Akteure
stehen. So verfolgen manche Organisationen stirker politische Ziele, in dem Sinne, dass
sie in Féllen der Verletzung der Trennung von Staat und Religion Gerichtsverfahren
anstrengen und zu Protesten aufrufen (wie FFRF oder A4 und deren Regionalgruppen)
oder dass sie iiber die Verquickungen von Staat und Kirchen aufklidren und diese
anprangern (wie etwa /BKA, GBS und teilweise BfG), wihrend andere Organisationen
starker kultur- oder identititsbezogene Ziele verfolgen, indem sie etwa das Stigma, mit
dem Atheisten oder Naturalisten in den USA behaftet sind, beseitigen oder davon
Betroffenen eine virtuelle oder reale Zuflucht geben wollen (wie etwa manche lokale
Mitglieder-Organisationen der Atheist Alliance of America oder die Brights), oder indem
sie nichtreligiosen Menschen eine positive Weltanschauung vermitteln und darauf
aufbauende soziale Angebote unterbreiten wollen (wie etwa HVD oder BfG). Eine weitere,
schon angesprochene Unterscheidung zweier Stromungen innerhalb der Bewegung ist die
zwischen szientistischem Atheismus und humanistischem Atheismus. Wihrend Vertreter
des ersteren Ansatzes Religionen auf ihre Glaubensinhalte beschranken und als
Hypothesen iiber die Entstehung und das Funktionieren der Welt begreifen, die
wissenschaftlich widerlegt werden konnen, was deswegen rigoros zu erfolgen habe, sehen
Vertreter des zweiten Ansatzes stirker die sozialen Funktionen der Religion, weshalb sie
eher an der Stiarkung weltlicher Alternativen interessiert sind und in der Bekdmpfung
sozialer Ubel gern mit moderat-religidsen Menschen und Gruppen zusammenarbeiten. Die
erste Stromung schlidgt sich weniger in Organisationen nieder, sondern vielmehr in
schriftlichen sowie verbalen Auseinandersetzungen mit theistischen Religionen und ihren
Vertretern — etwa in Form der Widerlegung von Gottesbeweisen, aber auch in Form von
Satire. Beide Elemente finden teilweise Eingang in die Strategien mancher Organisationen,
finden abgesehen davon aber vor allem auch in der Literatur und im Internet statt. Der
humanistische Atheismus hingegen zielt auf die Entwicklung einer eigenstindigen Ethik ab
und wird seinerseits in der Literatur entwickelt, schlagt sich aber auch in der Programmatik
mancher Vereinigungen nieder. Aus beiden Unterscheidungen wird deutlich, dass die
Akteure innerhalb der freigeistig-sdkularistischen SMI auf verschiedene Konfliktpartner
bezogen sind. Dies konnen einerseits institutionelle Autorititen sein, wie
Religionsgemeinschaften oder der Staat im Falle der politischen Ziele, andererseits aber
auch kulturelle Autorititen, wie die Auffassung vieler US-Amerikaner, dass es ohne einen
Gottesglauben keine Moral geben konne, oder die religivsen Uberzeugungen von
Theologen und Laien als solche. Auch die Identitéten nichtreligidser und konfessionsfreier
Menschen selbst werden immer dann angesprochen, wenn es das Ziel ist, sie von einer
,Q@ruppe an sich® in eine ,,Gruppe fiir sich zu verwandeln (vgl. etwa Schmidt-Salomon
2012).%

% Als Identititskampagnen sind etwa die ,,Out of the Closet Atheists“-Plakataktion der FFRF oder die
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Weiterhin konnen die freigeistig-sékularistischen Akteure danach unterschieden werden,
wie sie ihre jeweiligen Konflikte austragen, ob sie etwa eine diplomatische Strategie oder
aber eine konfirontative Strategie verfolgen. Zu den diplomatischen Strategien z&hlen zur
Erreichung politischer Ziele etwa Unterschriftenkampagnen, das Versenden von
Presseerkldrungen oder anderweitige Information und Aufkliarung etwa iiber rechtliche
Sachverhalte. Kennzeichnend ist dabei der Verzicht auf Fundamentalkritik an Religion und
die Akzeptanz metaphorischer Glaubensauslegungen. In Kooperation mit liberal-religidsen
Menschen und Vereinigungen werden auflerdem karitative Ziele verfolgt oder Versuche
zur Verteidigung der Evolutionslehre gegen die Schopfungslehre als Bestandteil
schulischer Lehrplane unternommen. Die Grenze zu konfrontativen Strategien lédsst sich
allerdings nicht scharf ziehen, da diese Bewertung selbstverstindlich auch vom jeweiligen
Betrachter abhingt. Die in vielen Landern durchgefiihrte Buskampagne etwa, die zur
Bewusstseinsbildung nichtreligioser Menschen beitragen und sie als gesellschaftliche
Gruppe nach auBen reprédsentieren sollte, wurde, obwohl sie auf Angriffe religioser
Uberzeugungen verzichtete, in vielen Fillen von religidser und staatlicher Seite, in einigen
Féllen aber auch von Anhdngern der freigeistig-sdkularistischen Bewegung, als
konfrontativ wahrgenommen. Dasselbe gilt fiir jegliche 6ffentlich geduBerten Zweifel an
religiosen Uberzeugungen und Praktiken — insbesondere aber dann, wenn Zweifel und
Kritik in ironischer oder satirischer Form geduBlert werden. Hierzu zdhlen etwa
Blasphemie- oder Bibelweitwurf-Wettbewerbe, zu denen manche der genannten
Organisationen aufgerufen haben. Das Mittel der politischen Demonstration kann als
grundsitzlich konfrontativ betrachtet werden, auch wenn es innerhalb sozialer
Bewegungen selbstverstindlich hochgradig institutionalisiert ist. Bis auf Versuche der
Kontaktaufnahme in das politische System hinein, wie 1im Falle von
Informationsgesprachen mit Parteipolitikern oder im Falle der Griindung von
Lobbyverbidnden, konnen sédmtliche angewandte Strategien dennoch in Bezug auf das
politische System als nicht-institutionalisiert gelten, womit auch das vierte Kriterium fiir

die Bestimmung einer sozialen Bewegung erfiillt wire.

AuBerdem lasst sich abschlieBend die gesamte in dieser Arbeit betrachtete freigeistig-
sakularistische Bewegung unterteilen einerseits in ldnderspezifische Fraktionen, in einen
deutschen Zweig und in einen US-amerikanischen Zweig, mit ihren je eigenen
spezifischen gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen, sowie andererseits in
den atheistischen und séikularistischen Aktivismus ohne organisatorische Einbindung,
der vor allem im Internet anzutreffen ist, und den verbandlich organisierten atheistischen
und sdikularistischen Aktivismus. Insbesondere um letzteren wird es in dieser Arbeit

gehen.

virtuelle ,,Out“-Kampagne der Richard Dawkins Foundation for Reason and Science zu nennen — vgl.
http:/ffrf.org/out (zuletzt aufgerufen: 02.09.2013) und http://www.outcampaign.org (zuletzt aufgerufen:
02.09.2013).
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2.4 Wer sind die organisierten Atheisten?

In etwa zeitgleich mit dem Aufkommen des sogenannten ,,Neuen Atheismus‘ erschien im
Jahr 2007 in den USA die iiberarbeitete Neuauflage der erstmals 1985 im Umfeld des
Centers for Inquiry herausgegebenen ,Enzyklopddie des Unglaubens”, The New
Encyclopedia of Unblief, diesmal mit einem Vorwort von Richard Dawkins (Flynn 2007a).
Ein mehrseitiger Eintrag in diesem umfassenden Lexikon zu Freigeistigkeit, Atheismus
und Sékularismus ist dem Stand empirischer Forschung zu Unglauben und Irreligiositét
gewidmet bzw. dem Mangel solcher Arbeiten. Der Autor des Beitrags, Frank L. Pasquale
(2007b), stellt Spekulationen dazu an, woran das wissenschaftliche Desinteresse an den

Nichtreligidsen liegen konne:

Relatively weak organization of the irreligious may play a part. However, while
specific irreligious movements and organizations have shifted over time, some have
always existed since the emergence of the behavioral and social sciences (e.g., atheist,
humanist, rationalist, secularist groups and organizations). They have been notably
under-researched. (S.764)

Ein weiterer Grund fiir die Nichterforschung der Nichtreligiosen und ihrer Organisationen
mag auf Seiten der Soziologie mit den das Feld dominierenden Theorien religiGsen
Wandels zusammenhéngen. Wahrend Sikularisierungstheorien moderne Gesellschaften als
durch den Bedeutungsverlust der Religion und eine zunehmende Gleichgiiltigkeit allem
Religiosen gegeniiber gekennzeichnet sehen, gehen Individualisierungstheoretiker von
einem Formenwandel und einer Privatisierung des Religiosen aus. Uberzeugter Atheismus
und aktivistischer Sdkularismus finden in beiden Modellen keinen Platz. Gleiches gilt fiir
das Konkurrenzmodell religiosen Wandels der Markttheoretiker, in welchem die
Nachfrage nach iibernatiirlichen Giitern als universell gesetzt wird. Theorien der
»Rickkehr der Religionen® schlieBlich legen ihr Augenmerk auf das Erstarken der
Religion als zivilgesellschaftlicher Kraft oder auf das Aufleben des religidsen
Fundamentalismus. Auch hier wird dem Atheismus keine Bedeutung geschenkt. Diese
Ansitze, bzw. vielmehr die ihnen zugrunde liegenden empirischen Phdnomene selbst,
scheinen den Auftritt der Nichtreligidsen und ihrer Organisationen jedoch in Form des
,.Neuen Atheismus® auf der 6ffentlichen Bithne und damit auflerdem 1hre wissenschaftliche
Beachtung befordert zu haben (vgl. Davie 2012, Bullivant 2012). So stellen auch Anja
Gladkich und Gert Pickel (2013) fest:

Der 6ffentliche Bedeutungsgewinn des ,,Neuen Atheismus‘ entstand vor allem in einer
Abwehrreaktion auf die erneute Offentlichkeit von Religion. Der in dem
Zusammenhang oft postulierten Wiederkehr der Religionen wird mit einer

gesteigerten Religionskritik argumentativ begegnet und die Aufmerksamkeit, die sich



2 Theoretische Hintergriinde und Fragestellung 68

damit generieren lasst, zu einem Aufruf der politischen Aktivierung und dem Versuch
der Lobbybildung in nichtreligiosen Kreisen genutzt. (S.159; Hervorhebungen im
Original)

Allerdings halten die Autoren die Chancen fiir die Ausbreitung einer solchen ,,neuen
atheistischen Bewegung® in Deutschland fiir gering. Zwar sei innerhalb des
konfessionslosen und nichtreligiosen Bevolkerungsanteils ,,das aktivistische Potential bei
den Atheisten immer stdrker ausgepragt™ (S.158), jedoch gelte dies nicht fiir die Mehrheit
derjenigen, die ein Leben ohne Religion fiihrten:

Die Abkehr von Kirche und Religion scheint vor allem mit einer sich ausbreitenden
religiosen Indifferenz und Areligiositdt verbunden zu sein und eben nicht mit dem
Einnehmen einer klaren Gegenposition zur Religion und Kirche. Ganz im Sinne der
seitens  der  Sdkularisierungstheorie = postulierten = These = vom  sozialen
Bedeutungsverlust, wird Religion fiir den Alltag der meisten Menschen eher weniger
interessant, was ein geringes Mobilisierungspotential fiir konfliktdre Ablehnung von

Religion oder Kirche mit sich bringt. (ebd.; Hervorhebung im Original)

Dieser in Deutschland verbreitete eher indifferente Umgang mit Religion habe auch damit
zu tun, dass die Religion hierzulande wenig Konfliktpotential biete, anders als in den USA,
wo der ,,Neue Atheismus®™ entstanden sei. Wahrend dort die Existenz einer christlichen
Leitkultur in der hdufig anzutreffenden Beschworung einer ,,Christian Nation® — und, wie
sich hinzufiigen lieBe, die Debatte um den Kreationismus als Unterrichtsinhalt an
offentlichen Schulen — dem ,Neuen Atheismus® ,eine zentral politische Dimension*

verleihe, gibe es hierzulande keine vergleichbaren Konfliktlinien:

Zu wenig offensiv sind die politischen Anspriiche der Religionen und Kirchen, zu
eingegrenzt ist mittlerweile der Einfluss der Religionen auf umstrittene politische
Entscheidungen, zu sehr wird der kirchliche Einfluss auf die Politik in verschiedenen
Bereichen als historisch-kulturell unproblematisch angesehen. Es fehlt tiberwiegend
an der Polarisierung und auch dem Gegenpol einer fundamentalistisch wirkenden
Wiederkehr der Religionen. (S.159)

Das beurteilt etwa Hartmut Kliemt (2005) anders. Gerade in Hinblick auf ,,umstrittene
politische Fragen“, die hdufig Lebensanfang und Lebensende beriihren, sieht er den

Einfluss der Kirchen in Deutschland nach wie vor als grof3 an:

Insbesondere in den in den ndchsten Jahrzehnten auf uns zukommenden
fundamentalen moralischen Fragen (insbesondere etwa der Reproduktionsmedizin, der
Sterbehilfe etc.) miissen wir damit rechnen, dass es den Kirchen gelingen konnte, die

offentliche AuBerung bestimmter Auffassungen so zu stigmatisieren, dass die mit der
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bloBen AuBerung verbundenen durchaus gravierenden Kosten nur noch von jenen auf
sich genommen werden, die sehr intensive abweichende Uberzeugungen und Gefiihle
besitzen. (S.96) *

Auch unabhingig von spezifischen ethischen Fragen sei es den Kirchen gelungen, ,.die
Offentliche Kirchen- und Religionskritik, sofern sie nicht von kirchenkritischen

Religionsanhéngern gedufert wird, als querulantische Norgelei zu diskreditieren (S.97).

Aus beiden vorgetragenen Perspektiven ergibt sich die Frage, wer sich den Organisationen
des freigeistig-sékularistischen Spektrums anschliefSt — und hier insbesondere solchen, die
sich als ,,atheistisch* oder ,,religionskritisch* verstehen. Im deutschen Fall {iberrascht eine
derartige Beteiligung demnach entweder, weil in weiten Teilen der Gesellschaft keine
Notwendigkeit fiir derartiges Engagement gesehen werde, oder aber weil ein solches
Engagement 6ffentliche Stigmatisierungen nach sich ziehen konne.*” Wenn auch Gladkich
und Pickel in der christlichen Leitkultur sowie im protestantischen Fundamentalismus der
USA einen Grund dafiir erkennen, dass eine derartige Bewegung dort wahrscheinlicher
erscheint als in der deutschen Situation, muss die Beteiligung im organisierten Atheismus
dort jedoch aus anderen Griinden ebenso iiberraschen wie in Deutschland. Zum einen ldsst
die viel weiter fortgeschrittene formale Trennung von Staat und Religion in den USA ein
politisches Handeln in diesem Sinne weniger notwendig erscheinen. Edward J. Eberle
(2011) etwa argumentiert, dass die Rechtsprechung zum ,Establishment Clause® im
Verlaufe des 20. Jahrhunderts die Trennung von Staat und Religion nicht nur im
gesellschaftlichen und politischen System der USA verankert habe, sondern auch im
Bewusstsein der Biirger (vgl. S.153ff). Zum anderen sind gerade dort Menschen, die sich
zum Atheismus bekennen, in stirkerem Mafle als in Deutschland Stigmatisierungen und
sozialer Ausgrenzung nicht nur durch Religionsgemeinschaften, sondern in vielen Fillen
auch durch ihr unmittelbares soziales und familidres Umfeld ausgesetzt (vgl. etwa
Fitzgerald 2003, Edgell et al. 2006, Heiner 2008b, Foust 2009, Cragun et al. 2012,

% Kliemt vertritt diese These sicherlich nicht unwesentlich aufgrund eigener Erfahrungen mit u.a. kirchlich
organisiertem Protest etwa gegen die Durchfithrung eines Seminars zu Peter Singers Praktischer Ethik oder
gegen die Abhaltung wissenschaftlicher Kongresse zur angewandten Ethik - vgl. ,,Wie man in Deutschland
mundtot gemacht wird” in Singer (1994), S.425ff.

87 Beides spricht aus einem Zuschauerkommentar zum Beitrag ,,Vormarsch der Gottlosen — Atheisten fiihlen
sich diskriminiert* in der ARD-Sendung Polylux vom 20.06.2007, in welchem im Zuge der Debatte um den
»Neuen Atheismus® atheistische Organisationen in Deutschland vorgestellt wurden. Im Online-Forum zur
Sendung (Polylog) kommentierte User ,rufux®: ,jich muss mich in diesem Land nicht organisieren um
Atheist zu sein, denn ich habe mich ldngst von einem Gott emanzipiert und fithle mich absolut nicht
diskriminiert, sondern sogar eher privilegiert und deshalb muss ich auch niemanden missionieren. ich finde
es vielmehr schon wieder unverschimt, wenn meine personliche liberale Weltanschauung dann
moglicherweise mit solchen Institutionen in Verbindung gebracht wird, die ,Ihr* da gerade versucht zu
etablieren und geht es dabei nun um gesellschaftliche Anerkennung oder sogar um politische Macht oder nur
um eine Art kollektive Selbsttherapie oder aber einfach nur darum in diversen Medien billige
Schleichwerbung fiir irgendwelche Biicher zu machen, die gerade von bestimmten Leuten auf dem Markt
erscheinen??
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Hammer et al. 2012). Beides ldsst also auch dort die Mitgliedschaft in atheistischen

Organisationen zunichst alles andere als selbstversténdlich erscheinen.

Weitere Aspekte, die fiir beide Lander gleichermallen gelten, machen das Engagement in
atheistischen Vereinigungen zu einem Phédnomen, das der ndheren Untersuchung bedarf.
Zum einen handelt es sich bei den Personen in diesen Organisationen in vielen Féllen um
langjdhrige Mitglieder, die also schon vor der Diskussion um den ,,Neuen Atheismus* und
damit vor dem Aufkommen eines Phidnomens, welches als ,.kognitiver Befreiungsschlag®
(,,cognitive liberation, McAdam 1982) oder als Erreichen einer ,kritischen Masse*
(,,critical mass®, Marwell und Oliver 1993), die den eigenen Einsatz iiberhaupt erst als
zielfiihrend erscheinen ldsst, gedeutet werden kann.®® Zum anderen haben sich mit dem
Internet neue Moglichkeiten der Beteiligung in derselben sozialen Bewegung ergeben.
Nach Smith und Cimino (2012) entsprichen die virtuellen Beteiligungsmdglichkeiten den
Neigungen der meisten Ungldubigen ohnehin wesentlich besser als dies fiir die
Rahmenbedingungen in etablierten Organisationen zutrdfe, wo es immer wieder zu
Auseinandersetzungen etwa um Fragen der kollektiven Identitdt komme. Das Verbindende

der Identitit auch der organisierten Nichtreligiosen sei schlieBlich ihr Individualismus:

[T]he collective identity they are united by valorizes remaining independent and free
as an important aspect of such an identity. As such, we can talk about an
‘institutionalized individualism’ (Beck & Beck-Gernsheim, 2002) among organized

nonbelievers” (S.25).

Warum also sind diese angeblich so individualistischen Atheisten in Zeiten des Online-
Aktivismus (noch) Mitglieder eingetragener Vereinigungen? Unter welchen Bedingungen
lassen sich diese, um auf das eingangs verwendete Zitat zuriickzukommen, eigenwilligen
Katzen hiiten und einhegen? Und inwiefern nehmen sie selbst gegebenenfalls Einfluss auf
die Ausgestaltung ihres organisatorischen ,,Geheges“? Im Einzelnen sollen folgende

Fragen beantwortet werden:

* Welche Biographien und weltanschaulichen Hintergriinde weisen die

organisierten Atheisten auf?
*  Wie kam es zu ihrem Beitritt in die ausgewihlten Organisationen?

* Wie gestalten und erleben sie ihre Mitgliedschaft?

Wer also sind die organisierten Atheisten?

% Tatséchlich hat sich die Debatte um den ,Neuen Atheismus® erst wihrend der Erhebungsphase zu dieser
Studie entwickelt, so dass nur die neuesten Mitglieder bei ihrer Entscheidung zum Beitritt davon beeinflusst
sein konnten.
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2.5 Die Bedeutung theoretischen Vorwissens in der
qualitativen Sozialforschung

Um diese Fragen zu beantworten, ist die Exploration eines bislang kaum erforschten
Feldes beziehungsweise einer bisher kaum bekannten Population erforderlich. Das geringe
Wissen iiber die Lebenswelt des organisierten Atheismus in westlichen Gesellschaften
macht zundchst einmal ihre Deskription nodtig, was wiederum ein moglichst offenes
Vorgehen und damit eine qualitative Verfahrensweise erfordert. Fiir diesen Kontext gilt in
besonderer Weise, was Uwe Flick (2007) iiber den Stellenwert qualitativer

Sozialforschung im Allgemeinen ausfiihrt:

Der rasche soziale Wandel und die resultierende Diversifikation von Lebenswelten
konfrontieren Sozialforscher zunehmend mit sozialen Kontexten und Perspektiven, die
fir sie so neu sind, dass ihre klassischen deduktiven Methodologien — die
Fragestellungen und Hypothesen aus theoretischen Modellen ableiten und an der
Empirie iberpriifen — an der Differenziertheit der Gegenstinde vorbeizielen.
Forschung ist dadurch in stirkerem Maf auf induktive Vorgehensweisen verwiesen:
Statt von Theorien und ihrer Uberpriifung auszugehen, erfordert die Anniherung an zu
untersuchende Zusammenhénge ,sensibilisierende Konzepte®, in die — entgegen einem

verbreiteten Missverstdndnis — durchaus theoretisches Vorwissen einflief3t. (S.23)

Mit dem ,,verbreiteten Missverstindnis bezieht sich Flick auf die Vorstellung, qualitativ
Forschende sollten (und konnten), um dem ,,Prinzip der Offenheit* (vgl. Hoffmann-Riem
1980, S.343ff) gerecht zu werden und nicht ihre Konzepte den Daten aufzuzwingen, ohne
theoretisches Vorwissen in das sie interessierende Untersuchungsfeld einsteigen, damit
rein aus diesem die zu entdeckende Theorie ,,emergiere”. Eine solche falsche, naiv
induktivistische ~Auffassung der Voraussetzungen und der Praxis qualitativer
Sozialforschung gehe, so Udo Kelle, auf The Discovery of Grounded Theory von Barney
Glaser und Anselm Strauss (1967) =zuriick, die ,zu einer der grundlegenden
programmatischen Schriften qualitativer Sozialforschung® (Kelle 1996, S.23) geworden
sei. Darin hitten die Autoren die Vorstellung gendhrt, dass der Forscher durch den
Verzicht auf die Lektiire einschlégiger theoretischer und empirischer Arbeiten zu einer Art
»tabula rasa“ werden und seinen Gegenstand unkontaminiert von theoretischen
Voreinstellungen wahrnehmen konne (vgl. ebd., S.25ff; auBerdem Meinefeld 2000,
Striilbing 2004 und Kruse 2011, S.318ff). Tatsdchlich aber habe dieser Vorschlag nicht nur
in Widerspruch zu der theoretischen Kernaussage qualitativer Forschung gestanden, dass
eine theoriefreie oder perspektiven-unabhingige Beobachtung niemals mdglich und die
Interpretation von Situationen grundsitzlich wissensabhéngig sei, sondern er habe auch
dem praktischen Forschungshandeln von Glaser und Strauss selbst in Wahrheit gar nicht
entsprochen (vgl. Meinefeld 2000, S.269). Deswegen sei dieses Element der frithen
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»Grounded Theory“, so Kelle, weniger als forschungspraktische Anweisung, sondern
vielmehr als forschungspolitische polemische Abgrenzung gegeniiber rein theorie-

testenden Verfahren zu verstehen gewesen (vgl. ebd., S.24).

Obwohl das fiir die qualitative Sozialforschung wesentliche ,,Prinzip der Offenheit*
fordert, dass ,,die theoretische Strukturierung des Forschungsgegenstandes zurilickgestellt
wird, bis sich die Strukturierung des Forschungsgegenstandes durch die
Forschungssubjekte herausgebildet hat“ (Hoffmann-Riem 1980, S.343), kann dies also
nicht bedeuten, dass bereits vorliegende theoretische Erkenntnisse zum Themengebiet
ausgeblendet werden sollten. Da jede Wahrnehmung unvermeidlich durch Vorwissen
strukturiert sei, wiirde im Falle eines solch radikalen Verstdndnisses des Prinzips der
Offenheit die ,,vom Forscher imaginierte Unabhédngigkeit von theoretischen Konzepten* zu
einem verzerrenden Effekt auf die Untersuchungsergebnisse fithren, ,,da das von den
Forschern mitgebrachte Vorwissen nicht kontrolliert wird* (Seipel und Rieker 2003, S.67).
Um einen Gegenstandsbereich ,,mit mehr Genauigkeit, Umsicht und Selbstreflexion®

explorieren und beschreiben zu kdnnen, sollten daher

qualitative Sozialforscher und -forscherinnen sich zu Beginn des Forschungsprozesses
nicht kiinstlich dumm stellen, sondern vielmehr versuchen, bei ihrer Forschungs-
planung den jeweils hochsten Stand wissenschaftlicher — theoretischer und
empirischer — Vorarbeiten zu ihrem Forschungsthema zu beriicksichtigen. (Hopf 1996,
S.18f)

Qualitative und quantitative Sozialforschung miissen folglich beide mit theoretischen
Uberlegungen und Vorwissen umgehen, doch bestehen Unterschiede darin, wie dieses
strukturiert ist und wie es flir die Theoriebildung genutzt wird (vgl. Kelle und Kluge 2010,
S.28). Wihrend in der quantitativen Sozialforschung explizite Ex-ante-Hypothesen aus
Theorien abgeleitet und an den Daten {tberpriift werden, wird in der qualitativen
Sozialforschung auf verschiedene Arten des Vorwissens zuriickgegriffen, um ,,den
Untersucher oder die Untersucherin fiir die Wahrnehmung sozialer Bedeutungen in
konkreten Handlungsfeldern® (ebd., S.29) zu sensibilisieren. Anders als die Ex-ante-
Hypothesen der standardisierten Sozialforschung sind sogenannte ,sensibilisierende
Konzepte* als eine Variante dieses theoretischen Vorwissens nicht bereits vor der
empirischen Untersuchung prézise definiert und operationalisiert, sondern werden erst
durch die Auseinandersetzung mit dem Feld konkretisiert (vgl. ebd., S.30):

Eine Forscherin, die etwa die soziale Lebenswelt von deutsch-tiirkischen
Migrantlnnen in einer deutschen GroBstadt untersucht, verwendet den
Assimilationsbegriff nicht, um zu Beginn eine testbare Hypothese iiber das Ausmaf
der Assimilation dieser Gruppe zu formulieren, sondern um durch teilnehmende

Beobachtung und offene Interviews zu erfahren, ob und inwieweit der Gedanke der
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Assimilation in der sozialen Lebenswelt der Deutsch-TiirkInnen eine Rolle spielt,
welche Konzepte sie von Assimilation haben, und in welcher Weise sie sich zu ihnen
verhalten. (ebd.)

Neben einem Korpus solcher ,sensibilisierender oder ,allgemein-theoretischer
Konzepte“, die dem Forscher als ,,Brille* oder ,,Linsen* zur Verfligung stehen (vgl. ebd.,
S.32), spielen noch andere Arten des Vorwissens eine Rolle und gehen in seine
Wahrnehmung und Strukturierung einer Lebenswelt ein. Werner Meinefeld (2000) nennt
hier zum einen das ,,alltagsweltliche Vorwissen, auf das wir, wie vage und unsicher es auch
sein mag, beim Fehlen besserer Informationen zuriickzugreifen gezwungen sind, um
tiberhaupt eine erste Orientierung im Forschungsfeld vornehmen zu kénnen®, und zum
anderen ,,eine Reihe gegenstandsbezogener Konzepte, die die Fokussierung auf bestimmte
inhaltliche Aspekte des zu untersuchenden Forschungsthemas erlauben® (S.273; kursiv im

Original).

Kelle und Kluge (2010) sprechen bei diesen insgesamt drei Arten des Vorwissens vom
~empirisch  nicht gehaltvollen Theoriewissen, vom ,empirisch gehaltvollen
Alltagswissen® sowie vom ,.,empirisch gehaltvollen Theoriewissen (S.39). Das empirisch
nicht gehaltvolle Theoriewissen schldgt sich in qualitativen Studien etwa in der Weise
nieder, dass Dbestimmte Phidnomene ,beispielsweise als ,Rollenkonflikte’,
,Stigmatisierungsprozesse‘ oder ,funktionale Differenzierung (um nur einige
soziologische Begriffe nahezu willkiirlich herauszugreifen) ,gesehen‘ werden* (S.32),
ohne dass ihr Vorliegen unbedingt im Vorhinein erwartet worden wére. Eine Explikation
dieses theoretischen Vorwissens ist daher zu Anfang einer Untersuchung héufig nahezu
unmdglich. Da es sich aulerdem beim alltagsweltlichen Vorwissen um ,kulturelle Selbst-
verstandlichkeiten* handelt, so Meinefeld (2000), bleibt dessen Reflexion meist ebenfalls
ein nicht einzuldsendes Desiderat (vgl. S.273). Das empirisch gehaltvolle Theoriewissen
bzw. die ,,gegenstandsbezogenen Konzepte* jedoch konnen sehr wohl im Vorhinein
expliziert werden oder gar als Ex-ante-Hypothesen iiber den Einzelfall Verwendung finden
(vgl. ebd. sowie Hopf 1996, S.18f). Zumindest ermdglichen ihre Kenntnis und Explikation,
dass sie Uberhaupt ins Bewusstsein des Forschers gelangen und im Forschungsfeld
vorzufindende Abweichungen vom Erwarteten erkannt und protokolliert werden (vgl.
Meinefeld 2000, S.273). Denn, ob expliziert oder nicht, ein Vorverstindnis des
Gegenstandes flieft unweigerlich auf allen Stufen einer Untersuchung in den
Forschungsprozess ein: bei der Auswahl der interessierenden Fille, bei der Konstruktion
eines Erhebungsinstruments sowie schlieflich bei der Auswertung des erhobenen Materials
(vgl. ebd., S.269).

Damit bedeutet die Explikation des Vorwissens keine prinzipielle Gefahr fiir die Offenheit

qualitativer Verfahren, sondern umgekehrt fiihren gerade implizit gebliebene Vorannahmen
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zu unentdeckter Selektivitdt in Wahrnehmung und Interpretation (vgl. ebd., S.273).
Expliziertes Vorwissen dagegen stellt eine ,,theoretische Sensibilisierung™ des Forschers
dar, die im Zusammenspiel mit offen gestalteten Erhebungsinstrumenten und einer

«89

bewussten Haltung der ,,Suspension””” wihrend Erhebung und Auswertung den Blick fiir

Neues und Uberraschendes im Forschungsfeld schirft:

Offenheit bedeutet nicht das vollsténdige Ausblenden (das ist weder moglich noch in
allen Forschungskontexten angeraten), sondern die bewusste Wahrnehmung, die
kritische Reflexion und Kontrolle des eigenen Vorwissens, der eigenen selektiven
Aufmerksamkeit und der eigenen Interview-Interventionen. Dann sind SchlieBungen
der AuBerungsriume fiir die Erzihlpersonen vermeidbar. Diese zu vermeidende
SchlieBung kann z.B. darin bestehen, dass der oder die Interviewende nur fragt und
hort, was schon vorher bekannt ist, oder dass Nachfragen bei den Befragten
Erwartungen wecken, die ihre Darstellung beeinflussen und ihnen Antworten in den
Mund legen. (Helfferich 2005, S.103)

Auf die in dieser Arbeit angewandte Methodik soll im iiberndchsten Kapitel genauer
eingegangen werden. Zundchst werden im folgenden Kapitel 3 einige zentrale
gegenstandsbezogene Theorien und Studien, die sich auf den Gegenstand des organisierten
Atheismus beziehen, vorgestellt. Wie bereits erwidhnt, ist die Forschungslage zum
organisierten Atheismus und Sékularismus in westlichen Gesellschaften duBerst diinn.
AuBlerdem stammen die wenigen Studien, die es gibt, fast allesamt aus dem
englischsprachigen Raum und sind mehrheitlich erst in den letzten Jahren entstanden, so
dass auf sie zur Vorbereitung der Erhebung nicht zuriickgegriffen werden konnte. Da sie
aber fiir die Auswertung wichtige Ankniipfungspunkte liefern sowie dazu beitragen, die
Forschungsfrage weiter zu schérfen, werden sie in Kapitel 3.1 vorgestellt. Im Anschluss
daran soll in Kapitel 3.2 ein Uberblick iiber allgemeinere Theorien der Partizipation in
sozialen Bewegungen gegeben werden. Sie schirfen die theoretische Sensibilisierung fiir
die Auseinandersetzung mit der Beteiligung in atheistischen Organisationen. Im Anschluss
an die FErlduterung der Fallauswahl, der angewandten Erhebungs- und
Auswertungsmethoden sowie der konkreten Durchfithrung der Studie in Kapitel 4 wird in
Kapitel 5 die Mitgliederschaft der untersuchten Organisationen zuniichst im Uberblick
(Kapitel 5.1), danach in ihren zentralen Dimensionen (Kapitel 5.2) und schlielich anhand
einer exemplarischen Typologie (Kapitel 5.3) vorgestellt. Im abschlieBenden Kapitel 6
erfolgen eine Riickbindung der Ergebnisse an die bisherige Forschung sowie ein Ausblick
auf weiterfithrende Forschungsfragen. Eine detaillierte Vorstellung der ausgewihlten
Organisationen, das verwendete Interviewmaterial sowie die separate Darstellung aller
Einzelfille finden sich im Anhang bzw. Kapitel 7.

% Dies meint die Zuriickhaltung vorschneller Interpretationen.
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,Forscherlnnen sehen die Realitét ihres empirischen Feldes stets durch die ,Linsen‘ bereits
vorhandener Konzepte und theoretischer Kategorien, sie bendtigen eine bestimmte
theoretische Perspektive, um ,relevante Daten‘ zu ,sehen‘“, so Udo Kelle und Susann
Kluge (2010, S.28) in ihrer Einfiihrung in die qualitativen Methoden des Fallvergleichs,
der Fallkontrastierung und der Typenbildung, Vom Einzelfall zum Typus. Im Unterschied
zur quantitativen Sozialforschung dienten die Rezeption und Explikation theoretischer und
empirischer Vorarbeiten zum interessierenden Gegenstandsbereich nicht der Formulierung
zu iberpriifender expliziter Hypothesen, sondern vielmehr zur Entwicklung einer
»theoretischen Sensibilitdt™ des qualitativ arbeitenden Sozialforschers und damit zu ,,der
Fahigkeit, liber empirisch gegebenes Material in theoretischen Begriffen zu reflektieren*
(ebd.; Hervorhebung im Original). Auf diese ,,theoretische Sensibilitit” und auf das damit
verbundene ,,theoretische Vorwissen werde demnach in unterschiedlichen Phasen des
qualitativen Forschungsprozesses zuriickgegriffen, etwa im Rahmen des qualitativen
Samplings, also der Fallauswahl, bei der Strukturierung und Kategorisierung des
Datenmaterials oder bei der Konstruktion von Subkategorien und Dimensionen sowie
schlieBlich bei der Bildung von Typen und Typologien (vgl. ebd., S.40). Auch Uwe Flick
(2007) distanziert sich in seiner Einfilhrung in die qualitative Sozialforschung von der
urspriinglichen Aufforderung der Begriinder der ,,Grounded Theory*, Glaser und Strauss,
zu Beginn einer Untersuchung die existierende Literatur zum jeweiligen
Forschungsbereich zu ignorieren (vgl. S.73). Zumindest Anselm Strauss habe diese
Ansicht ldngst revidiert, und allgemein habe sich die Auffassung durchgesetzt, dass die
Beriicksichtigung der gegenstandsrelevanten Publikationen auch in der qualitativen
Forschung unabdingbar sei: ,,Theoretische Literatur wird hier als Kontextwissen relevant,
um die Aussagen und Beobachtungen im Feld besser einordnen zu koénnen. Oder um
einzuschitzen, was das Neue an der aktuellen Studie im Vergleich zum Stand der
Forschung ist* (ebd., S.74). Auch wenn qualitative Forschung mit der Idee verkniipft
werde, ,,dass sie Felder entdecken und Bereiche explorieren sollte, die fiir die Forschung
und wissenschaftliche Studien neu sind*, sei es ,,naiv anzunehmen, dass es noch Bereiche
gibt, zu denen nichts publiziert wurde* (ebd., S.72).

Dies gilt selbstverstiandlich auch fiir den Gegenstandsbereich des organisierten Atheismus
und Sakularismus. Es ist nicht so, dass hier ein vollstindig unerforschtes Feld zu entdecken
wire. Allerdings ist der Forschungsstand doch, wie haufig angemerkt, &uBerst
eingeschriankt. So beklagen Richard Cimino und Christopher Smith (2007) im Rahmen
threr ersten Untersuchung der Verdnderungen im Bereich der amerikanischen

»atheistischen und sékular-humanistischen Bewegung®, dass ,,there has been little research
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on the organizational aspects of atheism and secular humanism in the United States*
(S.410). Und der Religionswissenschaftler Stefan Schroder (2013) beruft sich in seiner
Analyse der Aktivititen des Humanistischen Verbandes Deutschlands (HVD) auf Andreas
Fincke von der Evangelischen Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen (EZW), wenn er
konstatiert, dass eine theologische Debatte zu den freidenkerischen und religionskritischen
Organisationen hierzulande bislang nicht stattgefunden habe.” Doch [n]och stirker
vernachldssigt wurden sidkulare Organisationen in Deutschland bislang von den Sozial- und
Kulturwissenschaften, sodass man bei einer religionswissenschaftlichen Auseinander-
setzung mit ihnen aktuell weitestgehend auf Primirquellen angewiesen bleibt* (S.170).
Insbesondere in Hinblick auf das engere Ziel dieser Arbeit, der Analyse und Typisierung
der Mitgliederschaft atheistischer Organisationen, liegen nur sehr wenige Vorginger-
studien vor. Daher sollen ergdnzend, wie von Flick in solchen Féllen empfohlen, Konzepte
und Forschung aus ,verwandten Feldern zur ,theoretischen Sensibilisierung*
herangezogen werden (vgl. Flick 2007, S.73). Da es sich bei den untersuchten
Vereinigungen, wie im vorherigen Kapitel dargelegt, um die organisatorischen Triger
einer sozialen Bewegung handelt (vgl. auch LeDrew 2013, S.15), bieten sich hierzu
Konzepte aus der Partizipationsforschung innerhalb der Soziologie sozialer Bewegungen
an. Doch zunéchst sollen die wenigen bisher erfolgten Studien zum organisierten

Atheismus vorgestellt werden.

3.1 Studien zum organisierten Atheismus

Die vorliegenden Veroffentlichungen, welche sich mit Organisationen aus dem freigeistig-
sdkularistischen Umfeld bzw. mit ihren Mitgliedern befassen, lassen sich in drei Gruppen
einteilen. Bei der ersten Gruppe stehen die einschldgigen Vereinigungen im Fokus der
Betrachtung. Es wird etwa dargelegt, welche Ziele sie verfolgen, welche Strategien sie
anwenden oder auch welchen Verlauf ihre Entwicklung iiber einen gewissen Zeitraum
genommen hat. Nur am Rande werden Griinde fiir eine Beteiligung in der jeweiligen
Organisation genannt oder angedeutet — in der Regel solche struktureller Art, wie die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Bevolkerungsschicht oder ein allgemein politisierter
Zeitgeist. Eine zweite Gruppe bilden Erhebungen zu Eigenschaften von organisierten oder
auch nicht-organisierten Atheisten: zu ihrer Demographie, ihren Einstellungen und
Werthaltungen oder ihren religidsen Biographien. Vorgestellt werden aus dieser Kategorie
diejenigen Arbeiten, die zur Beantwortung ihrer Fragen ausschlieflich oder zum Teil auf
die Mitglieder freigeistig-sdkularistischer Organisationen zuriickgegriffen haben. Der

dritten Gruppe rechne ich schlieBlich solche Studien zu, die dezidiert die Frage nach der

% Sein Ziel ist es offensichtlich, diesen Missstand fiir die Religionswissenschaft zu beheben. Das aktuell
durchgefiihrte Dissertationsprojekt Schroders trigt den Arbeitstitel ,,Sékulare Organisationen in
Deutschland* (vgl. Fiihrding und Antes 2013, S.188).
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individuellen  Beteiligungsmotivation bei  Mitgliedern atheistisch-sdkularistischer

Vereinigungen in den Mittelpunkt stellen.

3.1.1 Zu freigeistig-sakularistischen Vereinigungen

In der Literatur werden immer wieder die Arbeiten von Colin Campbell und Susan Budd
zu freigeistig-sdkularistischen Organisationen in Grofbritannien und den Vereinigten
Staaten von Amerika des spéten 19. und frithen 20. Jahrhunderts als die Pionier-Studien
genannt (vgl. etwa Black 1983, S.154, Cimino und Smith 2007, S.410, Zuckerman 2010c,
S.vii). Tatsdchlich hat Colin Campbell (1971) in Toward a Sociology of Irreligion als
erster auf die soziologische Nichtbeachtung irreligidser Vereinigungen hingewiesen: ,,It is
an odd but interesting fact that sociologists have tended to assume that irreligion is an
individual phenomenon® (S.39). Griinde dafiir seien erstens die funktionalistische
Perspektive der Soziologen, unter der sie insbesondere das Integrationspotential der
Religion wahrgenommen und deshalb beim Fehlen von Religion Desintegration und
Individualismus unterstellt hétten, zweitens die viktorianische Karikatur von Atheisten als
verworfene, nonkonformistische und anti-soziale Neurotiker, die auch auf Soziologen
abgefdarbt habe, sowie drittens die im Vergleich zu Religionsgemeinschaften lose Form
solcher Vereinigungen, denen es an einer ,,definite and positive ideology, a centralised and
formalised organisational structure, a clear system of authority, a formal procedure for
resolving disputes, a gemeinschaftlich atmosphere and a permanent and loyal group of
members* (S.42; kursiv im Original) mangele. Solche Vergleiche mit Kirchen seien jedoch
verfehlt, da die meisten derartigen Organisationen keinen Kirchenersatz darstellten: ,,One
may indeed learn more from a comparison with political parties, pressure groups or general
interest groups than from a comparison with church® (ebd.). Gerade weil ihre Mitglieder
hiufig mit der angestammten Kirchentradition brechen wollten und keine bestimmte
Organisationsform als ,heilig ansdhen, hitten die irreligiosen Organisationen so
vielfiltige Formen angenommen (vgl. ebd., S.43). Sie reichten vom Kirchenmodell der
Freireligiosen, wie Congreve’s Church of Humanity, iber die Ethical Societies, die schon
keine Priesterschaft mehr hitten, weiter liber die britische National Secular Society, die
sich in ihrer Form an politischen Parteien oder Gewerkschaften orientiere, bis hin zur
ebenfalls britischen Rational Press Association, welche auf der rein formalen
Mitgliedschaft individueller Anhénger beruhe, die alle eine Zeitschrift bezdgen und sich
dartiber hinaus hdchstens einmal im Jahr auf einer Tagung personlich trdfen. Die eher
»gemeinschaftlich® orientierten Organisationen hitten dabei meistens als ihr Ziel, den
sozialen Bediirfnissen der einzelnen Mitglieder zu dienen, wéhrend es den am
»associational model* orientierten Vereinigungen eher um gesellschaftliche und politische
Ziele gehe (vgl. ebd., S.43ff).
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Susann Budd (1977) kniipft mit Varieties of Unbelief. Atheists and Agnostics in English
Society 1850-1960 an Campbells Ausfiihrungen an und schildert, neben der ausfiihrlichen
Geschichte der unterschiedlichen britischen freigeistigen Stromungen und Vereinigungen,
wie soziales Milieu und personliche Orientierung die Mitgliedschaft in unterschiedlichen
Organisationen bestimmten. So hitten die Angehdrigen der Mittelschicht, die eine
kirchenunabhéngige moralische Orientierung suchten, sich bevorzugt dem ,,Ethical
Movement®, dem ,,Positivism* oder dem ,,Liberal Judaism* angeschlossen, wéhrend die
Mittelschichtangehdrigen, die Religion grundsdtzlich ablehnten, der Rational Press
Association beigetreten seien. Die orientierungssuchenden Angehorigen der Arbeiterklasse
hitten sich hingegen mehrheitlich in den ,,Labour Churches* wiedergefunden, wihrend es
diejenigen Arbeiter, die Religion komplett ablehnten, eher ins ,,Secular Movement*
gezogen habe (vgl. S.273ff).

Bereits aus den 1960er-Jahren stammt die soziologische Analyse des Verfalls einer
urspriinglich deutschen ,,Freien Gemeinde* in einem kleinen Ort in Wisconsin von N.J.
Demerath III und Victor Thiessen (1966). Darin fiihren die Autoren den allgemein
prekdren Charakter von irreligidsen Vereinigungen auf ihr Image der Abweichung und
Illegitimitat zuriick, setzen die Entwicklung dieser spezifischen ,,Freien Gemeinde* jedoch
gleich mit der vieler Sekten, die ebenfalls besonders durch den Generationenwechsel
bedroht seien (vgl. S.685). So sei auch im Falle der ,,Freien Gemeinde* ein urspriinglicher
,charismatischer Fiihrer* der Anfangsjahre - ein noch in Deutschland ausgebildeter Eduard
Schroeter, der in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine Gallionsfigur des
Freidenkertums in Wisconsin gewesen sei - ohne Nachfolger verstorben (vgl. S.683). Die
zweite und dritte Generation seien auBerdem weniger ideologisch motiviert und stérker der
Mittel- statt der Oberklasse des Ortes zugehdrig gewesen, was ebenfalls den

Anpassungsdruck gesteigert habe (vgl. S.6811Y):

Indeed, with Schroeter’s death and the turnover from first to second generation
members, the Freie Gemeinde began to lose its momentum. Gradually, its membership
decreased, its activities grew less frequent, and its militancy subsided. The Freie
Gemeinde began to co-operate more and condemn less. [...] Some freethinkers began

contributions to the Catholic church, and intermarriage increased. (S.678)

Als dann in den 1950er-Jahren zudem alle Beziige zum Atheismus aus der Satzung
gestrichen und der Anschluss an die Unitarian-Universalist Fellowship beschlossen
wurden, hitten dagegen nur diejenigen Gesinnungsmitglieder der ,,Freien Gemeinde*
protestiert, die aus eigenem Antrieb eingetreten und nicht in die Gemeinde hineingeboren
worden waren. Diese hitten schlieBlich die Gemeinschaft verlassen, um eine aktivere und

militantere Freidenker-Gruppe im selben 4.000-Einwohner-Ort aufzumachen (vgl. S.679).
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Um die Geschichte eines organisatorischen Bedeutungsverlusts geht es auch in der
Beschreibung der australischen New South Wales Humanist Society durch Alan W. Black
(1983). Diese Vereinigung sei 1960 als konstruktive Alternative zur religionskritischen
Rationalist Association of New South Wales gegriindet worden und habe in den ersten zehn
Jahren ihres Bestehens einen enormen Mitgliederzuwachs von 100 am Ende des
Griindungsjahres auf 900 im Jahr 1970 verzeichnen kénnen. Diese Hochphase habe bis
1974 gedauert, als aufgrund mehrerer Umstdande die Mitgliederschaft schnell auf etwa 400
geschrumpft sei (vgl. S.156). Ein Grund sei etwa der Riickzug der Organisationsgriinder
aus dem Vorstand gewesen, weil sie die Mehrheitsentscheidung, dass sich die Organisation
zur AufBenpolitik Australiens duflern solle, nicht hétten mittragen wollen. Dies hitten viele
Mitglieder als Anlass zum Austritt genommen, die ohnehin mit der Ausrichtung der
Humanist Society zunehmend unzufrieden gewesen seien (vgl. S.160). Wie in anderen
Organisationen mit dhnlich diffusen Zielen habe es auch zuvor schon Auseinander-
setzungen um den Grad der Religionsfeindlichkeit sowie den Umfang politischer
Stellungnahmen gegeben (vgl. S.166). Zudem seien in diesem Zeitraum spezialisierte
Organisationen, wie die Abortion Law Reform Association oder die Secular Education
Society, gegriindet worden, die den spezifischen Interessen mancher Mitglieder besser
entsprochen hétten (vgl. S.161). Vor allem aber seien die fiir die Organisation so
erfolgreichen 1960er-Jahre eine Zeit relativen Wohlstands, geringer Arbeitslosigkeit und
allgemein erhohter Protestbereitschaft gewesen, was sich alles in den 1970er-Jahren
verdndert habe (vgl. S.165). Zur weiteren Beschreibung der Vereinigung nimmt Black auf
eine organisationsinterne Studie der Mitgliederschaft aus der Hochphase der Society
Bezug, die ergeben habe, dass es sich bei den Mitgliedern mehrheitlich um Ménner,
Angehorige der Mittel- und oberen Mittelklasse, mittleren Alters und mit einem

iiberdurchschnittlichen Ausbildungsniveau gehandelt habe.

In einem Aufsatz in der Zeitschrift Sociology of Religion setzen sich Richard Cimino und
Christopher Smith (2007) erstmals’’ mit der freigeistigen Bewegung (,.freethinkers*) der
USA auseinander, die sich aus den ,,secular humanists* und den ,,atheists* ,,as separate
though related movements* zusammensetze (vgl. S.410). Beiden Gruppen sei gemein, so
die These der Autoren, dass sich in ihrem Selbstverstindnis und ihren Strategien iiber die
vergangenen zwanzig Jahre signifikante Verdnderungen ergeben hitten (vgl. S.408). Diese
Einschitzung versuchen Cimino und Smith mithilfe informeller Interviews mit 37
Mitgliedern sdkular-humanistischer und atheistischer Organisationen aus New York City
und Tulsa, Oklahoma, sowie mit Teilnehmern des 2002 durchgefiihrten ,,Godless
Americans March on Washington® zu belegen. Aulerdem ziehen sie ihre teilnehmenden
Beobachtungen von Mitgliedertreffen und Auswertungen der Zeitschrift Free Inquiry des

Councils for Secular Humanism heran (vgl. S.411f). Demnach habe sich nach der in der

! Weitere Aufsitze dazu folgten (vgl. Cimino und Smith 2010, 2011 sowie Smith und Cimino 2012).
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frihen Bewegung vorherrschenden Vorstellung einer stetig voranschreitenden
Sékularisierung der amerikanischen Gesellschaft die Erkenntnis durchgesetzt, dass der
»progressive Sdkularismus® nicht der Realitdt entspreche (vgl. S.407f). In Reaktion auf die
sich zunehmend aufdriangende Frage, ,,how secularism can survive and even thrive in a
religious society (S.408), habe die Bewegung drei Strategien adaptiert. Zum einen habe
sie sich mit dem weltlichen Humanismus den ,,sdkularen Suchenden* der Baby-Boomer-
Generation gedffnet, die, von den Revolutionen der 1960er-Jahre und der Infragestellung
althergebrachter Normen geprégt, ein Bediirfnis nach Gemeinschaften gehabt hétten, in
welchen sie sich frei von traditionellen Autorititen entfalten sowie ihre Kinder
entsprechend grof3ziehen und bilden konnten (vgl. S.414ff). Nach einem hiufig erfolgten
»Zwischenstopp® im ,,Unitarian-Universalism®, der jedoch mit den Jahren zunehmend
christlich-spirituell geworden sei, hitte diese Generation schlieflich eine Heimat im
sdkularen Humanismus gefunden: ,,Becoming involved in secular humanism was for many
a way of claiming a positive identity, whereas claiming the atheist label was often viewed

as just being against religion* (S.414).

FEine zweite Strategie sei die aktive Auseinandersetzung mit dem evangelikalen
Protestantismus und der religiosen Rechten bzw. die bewusste Inszenierung der eigenen
Position als die einer bedrangten und umkédmpften Minderheit (,,embattled minority*) (vgl.
S.4171f). Bereits die selbstbewusste Bezeichnung der eigenen Weltanschauung als
nsakularer Humanismus® mit der Griindung des Councils for Secular Humanism durch
Paul Kurtz habe zu dieser Strategie gehort, da ,secular humanism® zundchst eine
diffamierende Fremdbezeichnung von Seiten der Evangelikalen gewesen sei. Auch in
vielen Einzelfdllen habe die Konfrontation mit ,,Born-Again Christians* aus inaktiven,
nominalen Sdkularen aktive Streiter fiir den sdkularen Humanismus gemacht. So berichtet
eine Interviewpartnerin: ,,I always knew I was an atheist but never saw the need to talk
about it until I saw how [these] people were threatening freedom* (S.418; Einfligung in
eckigen Klammern im Original). Dies entspreche dem Muster, wonach die
Auseinandersetzungen zwischen oppositionellen Gruppen zur Entstehung einer Vielzahl

subkultureller Identitdten in einer pluralistischen Gesellschaft fiihrten (vgl. ebd.).

Auf dem so entstandenen Minderheiten-Bewusstsein aufbauend habe das ,,freethought
movement* als dritte Strategie zunehmend auf das Betreiben einer ,,Identitétspolitik*
(,,identity politics*) gesetzt (vgl. S.419ff). Sichtbarstes Zeichen dieser Strategie sei der
2002 von American Atheists und dem Council for Secular Humanism gemeinsam
organisierte ,,Godless Americans March on Washington® gewesen, mit dem fiir ein Ende
der Diskriminierung sowie fiir gleiche Rechte fiir die nichtreligiosen Biirger der USA
demonstriert werden sollte, die in einigen Staaten offiziell nach wie vor nicht fiir
offentliche Amter kandidieren diirfen. Zunehmend wiirden Aktivisten etwa in Free Inquiry

Atheisten und sékulare Humanisten dazu auffordern, sich in Anlehnung an die Frauen- und
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Schwulen-und-Lesben-Bewegungen fiir die eigenen Rechte einzusetzen. Doch diese
Sichtweise sei nicht unumstritten. Auflerdem kdme es in der Bewegung regelmifig zu
Auseinandersetzungen dariiber, ob man eher eine ,,resistance identity* oder eine ,,project
identity” verfolge. Im ersten Fall fiige man sich in die Identitdt der stigmatisierten
Minderheit und wende etwa Sarkasmus an, um damit umzugehen, im zweiten Fall
versuche man dagegen bewusst, Stereotype zu verdndern, die Sympathien der
Mehrheitsgesellschaft zu gewinnen und so dem subkulturellen Status zu entflichen (vgl.
S.420).

Um Strategiefragen geht es ebenfalls in der bislang einzigen sozialwissenschaftlichen
Veroffentlichung zu einer kontemporédren freigeistig-sékularistischen Organisation in
Deutschland. In seinem Aufsatz zum Humanistischen Verband Niedersachsen (HVN), der
dem HVD angehort, analysiert Stefan Schroder (2013) Motivation und Schwierigkeiten des
Verbandes, sich in den sogenannten ,interreligidsen Dialog® einzubringen. Aus dem
Interview mit einem Verbandsvertreter sei deutlich geworden, dass es dem HVN bei seiner
Bewerbung um einen Platz im urspriinglich so benannten ,,Aktionskreis der Religionen
und Kulturen* in Hannover vor allem darum gegangen sei, ,,als ,Teil der Stadtgesellschaft®
wahr- und ernstgenommen zu werden und mehr 6ffentliche Sichtbarkeit zu erlangen (vgl.
S.176). Der niedersdchsische Verbandsvertreter habe die Auffassung geduflert, dass der
HVD zu wenig fiir sich werbe und vielmehr davon ausgehe, dass die Menschen von allein
zu ihm finden wiirden. Als Voraussetzung fiir eine bessere Wahrnehmbarkeit sihe er
auBlerdem gerne das weltanschauliche Profil des Verbandes geschirft. Tatsdchlich aber
habe dieses Profil unter den Teilnahmebedingungen am interreligiosen Dialog gelitten.
Denn nicht nur habe es der HVN hinnehmen miissen, dass sich der , Arbeitskreis® in
»Forum der Religionen* umbenannt habe, womit der ,,Kultur-Aspekt weggefallen sei, und
dass dessen religiose Organisatoren mit den HVN-Vertretern ein Bewerbungsgesprich
gefiihrt hitten, das einem ,,Tribunal®“ geglichen habe, sondern vor allem hitten die
Organisatoren auch darauf bestanden, dass der Verband als Bedingung fiir eine Teilnahme
am interreligiosen Dialog* sdmtliche religionskritischen Inhalte von seinem
Internetauftritt entferne. Obwohl sich der HVD insgesamt mit der rechtlichen
Gleichstellung einiger seiner Landesverbande mit Religionsgemeinschaften sowie mit
seiner Betitigung als Triager eigenstindiger weltanschaulicher Arbeit ohnehin an das
,korporatistisch-staatliche Inkorporationsregime® in Deutschland angepasst habe, habe

dieses Zugestdndnis jedoch den Identitdtskern der Organisation beriihrt:

Als Voraussetzung einer Mitgliedschaft des HVN im ,Forum der Religionen® muss er
sich  von kirchen- und religionspolitischen Positionen, die ihn bei aller
kirchendhnlichen Verfasstheit noch gegeniiber Religionsgemeinschaften auszeichnen,

distanzieren. Daraus erwichst eine identitire Krise, die laut HVN-Vertreter auch
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verbandsintern fir ein Spannungsverhdltnis zwischen Verbandsfilhrung und
Mitgliederbasis sorgt. (S.183)

Dieses Beispiel zeige ,.erhebliche strukturelle Schieflagen und Machtasymmetrien im
interreligiosen Dialog™ in Deutschland, aufgrund derer die 30 Prozent Konfessionsfreien
innerhalb der deutschen Bevdlkerung bislang nicht angemessen représentiert seien. Da der
sogenannte  ,interreligiose = Dialog™“  hierzulande = hauptsédchlich  von  den
Religionsgemeinschaften kontrolliert werde, falle ,,[d]ie Mehrheit der Konfessionsfreien
[...] somit durch das Raster des vorherrschenden religionspolitischen bzw. des

weltanschaulich-diskursiven Inkorporationssystems in Deutschland* (ebd.).

3.1.2 Zu den Eigenschaften von (organisierten) Atheisten

Einige US-amerikanische Studien der vergangenen Jahre haben sich zum Ziel gesetzt,
Atheisten und ,,Nones®, die nicht religios Gebundenen, sowie, spezieller, ,,aktive® oder
organisierte Atheisten ndher zu charakterisieren. Die Religionspsychologen Bob Altemeyer
und Bruce Hunsberger (1997) etwa hatten bereits in den 1990er-Jahren mit ihren ,,amazing
apostates” nichtreligiose Studenten, die aus stark religiosen Elternhdusern stammten,
beschrieben und als Erklarung fiir deren Religionsverlust ihre in der religiosen
Sozialisation erlernte Wertschdtzung fiir Wahrhaftigkeit und Integritit ausgemacht.
Beinahe zehn Jahre spéter lieferten die Autoren mit Atheists: A Groundbreaking Study of
America’s Nonbelievers (Hunsberger und Altemeyer 2006) eine Studie zu den
Einstellungen der ,,active atheists* in den USA nach. Basierend auf den Auskiinften in
standardisierten Fragebogen wurden darin die Glaubensiiberzeugungen, die religiosen
Biographien sowie die Grade an Dogmatismus, FEiferertum und religiosem
Ethnozentrismus unter den Mitgliedern sechs sédkularistischer Organisationen aus der San
Francisco Bay Area’” sowie einiger sehr kleiner Gruppen aus Alabama und Idaho
dokumentiert. Zundchst einmal stellten Hunsberger und Altemeyer fest, dass
»|dJemographically, active atheism appears to be mostly an educated, ‘left-winger’, old,
guy, thing® (S.106). AuBBerdem hitten die Befragten die hochsten Werte auf ihrer Skala
religiosen Zweifels erzielt, die die Forscher jemals gesehen hitten (vgl. ebd.). Sie seien
also tatsichlich Atheisten.”” Die meisten Mitglieder der Gruppen aus der Gegend um San
Francisco seien nicht besonders religios erzogen worden und hétten die Religion, die ihnen
kulturell vermittelt worden sei, bereits in ihrer Jugend kritisch betrachtet und
zuriickgewiesen. Die Befragten aus Alabama und Idaho dagegen seien stirker religios

erzogen worden und ihre Abnabelung von der Religion habe durchschnittlich doppelt so

%2 Im einzelnen nahmen an der Untersuchung Mitglieder folgender Gruppen aus der San Francisco Bay Area
teil: San Francisco Atheists, Gay and Lesbian Atheists and Humanists (SF chapter), East Bay Atheists,
Secular Humanists of the East Bay, Humanist Community of Palo Alto und Atheists of Silicon Valley.

% Allerdings hatten sie auch alle befragten Gruppenmitglieder, die auf dem Fragebogen ,,Agnostiker* als
Selbstbezeichnung ausgewéhlt hatten, von der Auswertung ausgeschlossen (vgl. ebd., S.25).
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lange gedauert. Viele der organisierten Atheisten gingen auch heute noch nicht iiberall
offen mit ihren Uberzeugungen um, da insbesondere die stirker aktiven unter ihnen
Erfahrungen von Zuriickweisung, sozialem Ausschluss und Bedrohung gemacht hétten
(vgl. S.106f). Dariiber hinaus stellen Hunsberger und Altemeyer bei ihren Probanden zwar
eine sehr geringe Neigung zum Eiferertum fest: ,,they gave little indication of wanting to
convert others to their beliefs* (S.108), dafiir aber, fiir die Autoren selbst {iberraschend,
hohe Werte fiir Dogmatismus und weltanschaulichen Ethnozentrismus. So hétten es die
Befragten - konfrontiert mit der Annahme, dass sich eine romische Schriftrolle, die das
Leben, Wunderwirken und die Auferstehung Jesu belege, nach wissenschaftlicher Priifung
als echt erweise - mehrheitlich dennoch abgelehnt, ihre Einschidtzung der Goéttlichkeit Jesu
zu lberdenken (vgl. S.59ff, 107).”* AuBerdem hitten sich die organisierten Atheisten
religiosen Fundamentalisten gegeniiber als voreingenommen erwiesen (vgl. S.79ff, 108).
Aufgrund dieser eigenwilligen Operationalisierung von  Dogmatismus  und
Ethnozentrismus wurde die Methodik der Studie von vielen Umfrageteilnehmern kritisiert,
ihre Kritik allerdings in die Verdffentlichung mit aufgenommen.”

Eine groR angelegte Studie zur Demographie der Nichtreligiosen im amerikanischen
Nordwesten hat Frank L. Pasquale (2007a, 2010) durchgefiihrt. Im Gegensatz zu anderen
Studien, die die ,,Nones*“ in den Blick nehmen, also diejenigen Personen, die keine
Konfessionszugehorigkeit angeben, sei es ihm in seinen Untersuchungen um die ,,Nots*
gegangen: ,,the subset of Nones that might be characterized as ‘quintessential seculars’ —
the substantially or affirmatively non-transcendental / not-religious* (Pasquale 2007a,
S.41). Dazu fiihrte er halbstandardisierte Interviews mit 25 organisierten und 25 nicht-
organisierten ,Nots“ sowie eine standardisierte schriftliche Befragung unter den
Mitgliedern von 22 ,,irreligiésen Organisationen® in Oregon und Washington State durch
(n=922). Diese Organisationen unterteilt Pasquale danach, ob sie eine eher ,,weiche* oder
eher ,.harte” Form des Sakularismus Vertreten,96 wobei bei der Auswahl der Organisationen
das gesamte Spektrum vom ,weichen® , Unitarian-Universalism* und ,,Humanistic

Judaism®, liber Mitgliedsorganisationen der American Humanist Association, bis hin zu

% Allerdings habe der Dogmatismus der Atheisten vermutlich andere Griinde als der der Religidsen, so die
Autoren. Wiéhrend viele religiose Menschen mithilfe des Dogmatismus ihre heimlichen Zweifel verdecken
wollten, seien die meisten Atheisten aufrichtig von ihrem Unglauben iiberzeugt und in der Lage, ihn
intellektuell zu verteidigen (vgl. Hunsberger und Altemeyer 2006, S.92f).

% So wendet etwa David Fitzgerald von den San Francisco Atheists ein: ,,Dogmatism is predicated on the
prejudicial unwillingness to consider the evidence that challenges one’s core beliefs. As your results showed,
Atheists simply can’t believe what does not make sense. Rejecting the scenarios upon examination of the
question isn’t the same as refuting to consider the question outright!” (Hunsberger und Altemeyer 2006,
S.138). AuBlerdem sei die Ablehnung religiosen Fundamentalismus aufgrund seiner Positionen nicht
gleichzusetzen mit einer Ablehnung aufgrund von Vorurteilen. Zudem wiirde sich diese Ablehnung der
Uberzeugungen nicht in der Zuriickweisung individueller Fundamentalisten niederschlagen, zu denen es,
etwa im Falle eigener Familienmitglieder, hdufig liebevolle Beziechungen gibe (vgl. ebd., S.138f).

% There is general recognition that groups fall along a continuum from ‘soft’ to ‘hard,” with respect to
worldview, degree of irreligiosity or anti-religiosity, congregational culture or its absence, criticism, and so
on. As such, these groups address a range of interests, styles, sensibilities, and preoccupations” (Pasquale
2007a, S.46).
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den ,hiarteren Skeptikern und Atheisten beriicksichtigt wurde. Hinsichtlich ihrer
Demographie ermittelt Pasquale fiir die organisierten Nichtreligiosen Ahnlichkeiten mit
den ,,Nones“ im Allgemeinen: Das Durchschnittsalter unter den Mitgliedern aller Gruppen
sei mit 65 Jahren recht hoch. Dies liege insbesondere an den Mitgliedern der ,,Secular
Humanists* und ,,Unitarians®, deren Altersschnitt den der Atheisten und Skeptiker deutlich
tibersteige. Eine einzelne atheistische Gruppe weise mit einem Altersschnitt von 43 Jahren
dagegen einen Wert deutlich unter denen der anderen Organisationen auf. Diese Gruppe
habe sich allerdings aus einem ,,Meet-Up* heraus entwickelt, so dass ihr besonders viele
jingere und internetaffine Personen angehorten (vgl. Pasquale 2010, S.48). Auller bei den
»Jewish and Unitarian Humanists“ seien die Mitglieder der freigeistig-sidkularistischen
Organisationen, wie auch die ,,Nones* insgesamt, mehrheitlich Méanner — im Durchschnitt
56 Prozent der Mitgliederschaft — und WeiBle mit euro-amerikanischen (nicht-
hispanischen) Wurzeln (vgl. ebd., S.51f): 79,8 Prozent mit einem ,,Euro-Caucasian“ und
16,4 mit einem ,Jewish“ Hintergrund. Ebenfalls in Ubereinstimmung mit den
amerikanischen Konfessionslosen im Allgemeinen seien die organisierten Nichtreligidsen
iiberdurchschnittlich gut ausgebildet. Auffillig viele unter ihnen seien derzeit oder zu
einem fritheren Zeitpunkt in ihrem Leben als Pddagogen titig (gewesen), ndmlich 31,4
Prozent (vgl. ebd., S.50).

In Zusammenhang mit diesem Ergebnis sowie der Tatsache, dass iiber fiinfzig Prozent der
organisierten Nichtreligiosen aus seinem Sample Rentner seien, spekuliert Pasquale tiber
die Beweggriinde zur Mitgliedschaft in den Vereinigungen. Er mutmallt, dass viele
verrentete Pddagogen den intellektuellen Diskurs vermisst hétten, welchen sdkularistische
Gruppen héaufig boten: ,,The most prominent activity among such groups consists of
lectures, book groups, and discussion groups on a wide range of topics (such as science
and world affairs, as well as religion and secularity)* (ebd., S.51). Fir die Mitglieder
lediglich einer ,,Secular Humanist Group* aus seinem Sample fiihrt er als hidufig genannte
Griinde fir die Mitgliedschaft an, dass diese Gruppe 1. Information und intellektuelle
Stimulation, 2. einen Ort der Geselligkeit unter Nichtreligiosen und 3. eine Umgebung, in
der man sich gelassen geben konne, anbiete (vgl. Pasquale 2007a, S.48). Fiir das
Gesamtsample aller Organisationen werden derartige Angaben nicht gemacht. Stattdessen
hat Pasquale ermittelt, dass unter den organisierten Nichtreligiosen bei ndherer
Betrachtung eine grofe Vielfalt an Weltanschauungen anzutreffen sei — auch hinsichtlich
des Glaubens an etwas Ubernatiirliches (vgl. Pasquale 2010, S.61ff). Manche Mitglieder —
am echesten die der jiidischen Humanisten und Unitarier — wiirden sich selbst auch
durchaus als ,,spirituell bezeichnen, allerdings haufig in einem nicht-transzendentalen
Sinne. Gleichzeitig seien sie auch, im Gegensatz zu Atheisten und Freidenkern, am

wenigsten religionskritisch. Grofe Gemeinsamkeiten zeigten sich jedoch unter allen
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«97 sowie im

Gruppenmitgliedern in der Betonung der Wichtigkeit der ,,Golden Rule
Vertreten liberaler Positionen in sozialpolitischen Fragen — etwa der Befiirwortung von
gleichgeschlechtlichen Ehen, Scheidungen und Sterbehilfe oder der Ablehnung der
Todesstrafe (vgl. ebd., S.75ff). AbschlieBend stellt Pasquale fest, dass es sich bei den
Nichtreligiosen im pazifischen Nordwesten der USA im Grofen und Ganzen um recht

durchschnittliche und unauftillige Amerikaner handele:

[T]he manners and lifestyles of the secularists whom I have come to know well over
the past several years, both independent and affiliated, can only be described as
modest (to the point, some would say, of being downright ‘square’). These are, in the
main, responsible and generally serious-minded parents, employees, and citizens
whose attitudes and actions — apart from their worldviews — would attract little
attention from their neighbors. Indeed, because many report that they tend to be
strategically circumspect about their views in public or in unfamiliar contexts, little
does attract attention and most blend quietly into middle-class North American life.

(ebd., S.76; Hervorhebung im Original)

Allerdings hatten sich in den vergangenen Jahren auch Verdnderungen in diesem Umfeld
ergeben. Zum einen fande innerhalb des organisierten Sdkularismus eine Verjiingung statt,
,»in part through the mechanisms of the Internet as a marketing, sorting, and assembling
mechanism* (ebd., S.79). Zum anderen seien organisierte wie nicht-organisierte Atheisten
besorgt iiber die Wiederkehr der Religion in der Regierungspolitik und im 6ffentlichen
Leben des Landes sowie im groBBeren Weltgeschehen. Deshalb und aufgrund des Einflusses
des ,,Neuen Atheismus®“ seien viele von ihnen lauter, bestimmter, und engagierter

geworden:

They have been emboldened, to some extent, by a series of published tracts that give
voice — sometimes quite strident — to their perspectives and concerns. Reference is
often made to the ‘gay revolution’ as a model to be emulated: proudly asserting one’s

identity and equal political, human, and civil rights. (ebd., S.79f).

Grundsitzlich jedoch seien die Reaktionen auf diese Verdanderungen nicht uniform,
genauso wenig wie die Bewegung an sich. Vielmehr sei es angebracht, wie es der
Psychologe Frank Barron bereits in den 1960er-Jahren vorgeschlagen habe, nicht nur
zwischen ,,fundamentalistischen” und ,,aufgekldrten Formen des religiosen Glaubens,

sondern auch des religiosen Unglaubens zu unterscheiden: ,,Regardless of the content of

7 Die ,,Goldene Regel”“ bezeichnet einen ethischen Grundsatz, der auf der Reziprozitdt moralischer
Beziehungen aufbaut: positiv formuliert gebietet er, andere so zu behandeln, wie man selbst behandelt zu
werden wiinscht, negativ formuliert verbietet er, andere so zu behandeln, wie man selbst nicht behandelt
werden mochte (vgl. Gessmann 2009, S.276). Letztere Wendung findet sich in der Redensart: ,,Was du nicht
willst, dass man dir tu, das fiig auch keinem anderen zu!“ Erstere dagegen in ihrer populdren Formulierung
im Englischen: ,,Do unto others as you would have them do unto you!*



3 Partizipation in atheistischen Organisationen 86

existential/metaphysical worldviews — naturalistic or supernaturalistic — these (or the
personalities of their holders) range from authoritarian, dogmatic, or prejudicial to tolerant,

nuanced, and accepting or live-and-let-live* (ebd., S.80).

Ein weiteres Thema in Pasquales Studie sowie in einigen anderen Arbeiten stellen die
religiosen Biographien bzw. die Dekonversionsgeschichten organisierter und nicht-
organisierter Nichtreligioser in den USA dar. 79 Prozent der von Pasquale befragten
Organisationsmitglieder stammten aus religidsen, weitere neun Prozent aus religids /
nichtreligios gemischten Elternhdusern. Die tibrigen zwdlf Prozent hatten einen sidkularen
Hintergrund (vgl. ebd., S.54). In Ubereinstimmung mit Ergebnissen anderer Studien zu
diesem Thema verloren diejenigen, die religids sozialisiert worden waren, mehrheitlich im
Jugend- und jungen Erwachsenenalter ihren Glauben. 68,7 Prozent der Befragten haben
sich demnach ab ihrem 22. Lebensjahr oder friiher als ,,nichtreligios* definiert. Der Weg
dahin sei aulerdem in den allermeisten Fillen ein gradueller Prozess gewesen (vgl. ebd.,
S.53f). Ein verbindendes Element sieht Pasquale in einer besonderen Sensibilitit und
einem Unwohlsein der Betroffenen gegeniiber Inkonsistenzen und Widerspriichen im
Bereich des Religiosen — seien dies logische Widerspriiche innerhalb der religiésen Lehre,
Widerspriiche zum ,,gesunden Menschenverstand® oder zur empirischen Erfahrung,
Widerspriiche zwischen religiosen Prinzipien und dem Handeln der Religionsvertreter oder

Inkonsistenzen der religiosen Lehren im Zeitverlauf (vgl. ebd., S.55f):

When asked to explain the emergence of their secularity, one of the most frequently
occurring phrases was that ‘things didn’t make sense.” Whether attributable to
modeling or education by a parent, teacher, or other significant adult, oft-mentioned
voracious reading and reflection, strong observational skills, memories for detail,
and/or inherited characteristics (that give rise to a strong analytical bent or
‘intellectualism,” autonomy, boldness, curiosity, confidence, stubbornness, or
rebelliousness), secularists repeatedly report and exhibit strong resistance to (or drive

to resolve) logical or empirical inconsistency. (ebd. S.61)

Eine weitere Studie zu amerikanischen oder in den USA lebenden ,,Apostaten® - also
denjenigen Personen, die die Religion hinter sich gelassen haben — stammt von Phil
Zuckerman (2012b). Fiir die Studie haben er und seine Mitarbeiter Interviews mit 87
Miénnern und Frauen verschiedenen Alters sowie verschiedener ethnischer und

Klassenzugehorigkeiten gefiihrt.”® Als Zusammenfassung identifiziert Zuckerman, neben

% Zuckerman unterteilt seine Befragten danach, ob ihr Religionsverlust frith oder spit in der Biographie
stattgefunden hat, ob es sich dabei um einen eher oberflichlichen oder einen tiefgreifenden Religionsverlust
gehandelt hat sowie ob dieser das Leben der Befragten kaum oder tiefgreifend verdndert hat. Insbesondere
stellt er heraus, dass es sich nicht bei allen Apostaten um durch und durch sdkulare Personen handelt: ,,[N]ot
all apostates end up in the same place. The depth of their rejection of religion varies significantly. While
many of the men and women interviewed for this study do classify themselves as confirmed atheists, many
others do not. Many classified themselves as open-minded agnostics, believers in ‘something out there,’
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einigen idiosynkratischen Fillen, neun hiufig geduBerte Griinde oder begiinstigende
Faktoren fiir religiosen Glaubensverlust (vgl. S.151ff). In der von Zuckerman vorgestellten
Reihenfolge: 1. verschiedenen Konfessionen angehdrende bzw. unterschiedlich stark
religiose Eltern, 2. hohere Bildung, insbesondere ein Hochschulbesuch, der mit neuen
Fragen konfrontiert, 3. krisenhafte Erfahrungen, 4. der Kontakt mit oder das Wissen {iiber
andere Kulturen und Religionen, 5. enge, als bereichernd erfahrene Beziehungen zu
nichtreligiosen Personen, 6. politisch linke oder liberale Einstellungen, 7. Konflikte im
Bereich der Sexualitdt, etwa aufgrund des Widerspruchs zwischen Verlangen und
religioser Lehre, aufgrund religiéser Schuldgefiihle oder aufgrund des religiosen Umgangs
mit Homosexualitiit, 8. der Kampf mit anerzogenen religivsen Angsten vor Satan und
Holle sowie 9. beobachtetes Fehlverhalten religioser Menschen. Zuckerman betont
allerdings, dass all diese Erfahrungen zwar subjektiv stimmige Griinde, als Ursachen fiir
Religionsverlust jedoch nicht hinreichend seien — denn viele Menschen mit denselben
Erfahrungen wiirden dennoch religiés bleiben (vgl. S.163ff). Daher frage er sich, ob
vielleicht eine psychologische Prédisposition fiir individuelle Sékularitit existiere (vgl.
S.166ff). Denn einige Interviewpartner seien von der Religion ,,abgefallen, ohne konkrete

QGriinde benennen zu konnen:

Such individuals had often tried their hardest to be religious, they had done their best
to have faith, and they had possessed an earnest, genuine will to feel God in a way that
they had been raised to. But in the end, such things just didn’t resonate, didn’t jive,
didn’t work. They didn’t register with who they were, at root. Their apostasy was thus
something that they ‘recognized’ or ‘accepted’ or ‘admitted to’ — rather than

something chosen or preferred. (S.166)

So kommt Zuckerman zu dem Schluss, dass religiose Apostasie vermutlich das Ergebnis
eines Zusammenspiels sozialer und psychologischer Faktoren sei. Eine entsprechende
angeborene Veranlagung werde durch bestimmte soziale Umstinde oder Vorkommnisse
begiinstigt oder zum Vorschein gebracht. Doch das miisse noch nédher erforscht werden
(vgl. S.168).

Im Fokus einer Studie von Jesse M. Smith (2011) stehen nicht religiose Apostaten
insgesamt, sondern sich selbst so bezeichnende ,,Atheisten (,,self-identified atheists*) in
den USA. Er mochte die Prozesse genauer beleuchten, durch welche Personen in einer
theistisch geprigten Gesellschaft interaktiv und narrativ eine atheistische Identitét
konstruieren (vgl. S.217). Dazu hat er biographische Interviews mit 40 Atheisten im Alter
von 18 bis 92 Jahren in Colorado gefiihrt, von denen einige Mitglieder atheistischer

Organisationen waren, auch Vorsitzende und relativ bekannte Atheisten, andere jedoch

Buddhists, and so on. Others, particularly those who had been raised as Jews, Mormons, and Catholics,
considered themselves to be still somehow culturally linked to their religious tradition, even though they are
no longer true believers” (Zuckerman 2012b, S.7).
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keine organisatorische Anbindung hatten. Letztere wurden {iber ein Schneeballverfahren
ausfindig gemacht. Auf der Grundlage dieser Interviews zeichnet Smith den Weg zu einem
atheistischen Selbstverstindnis in der amerikanischen Kultur als einen linearen Prozess
nach, der sich in vier Stufen unterteilen lasse: 1. Die Allgegenwart des Theismus, 2. die
Infragestellung des Theismus, 3. das Zuriickweisen des Theismus und 4. das atheistische
»Coming Out®“. Als Besonderheit der amerikanischen Gesellschaft stellt Smith zunichst
heraus, dass selbst die wenigen Atheisten, die in einem sédkularen Elternhaus
grolgeworden seien, ihren Weg zum iiberzeugten Atheismus iiber eine bewusste
Beschiftigung mit dem kulturell verbreiteten Gottesglauben genommen hitten: ,,Indeed,
because belief is so pervasive, most people born and raised in the United States experience
socialization toward theism, and the atheists I studied were no exception to this
socialization process® (S.221). In diesen Féllen sei die Sozialisation zum Theismus meist

durch Nachbarn, Mitschiiler oder Freunde erfolgt.

Als zweite Stufe der Entwicklung sei es jedoch bei allen Befragten zu einer intellektuellen
Auseinandersetzung mit dem Gottesglauben gekommen. Sie habe hdufig mit dem Studium
auf dem College begonnen, in manchen Fillen durch den Kontakt zu iiberzeugten
Glaubigen, in anderen Fillen auch angestoen durch die Lektire dezidiert
religionskritischer Literatur, z.B. der Verdffentlichungen der ,,Neuen Atheisten® (vgl.
S.222f). Von da an hitten die Befragten bewusst nach wissenschaftlichen und sékularen
Erklédrungen gesucht. AuBlerdem hitten moralische Fragen eine entscheidende Rolle in der
Auseinandersetzung mit dem Theismus gespielt. Im Lichte erster Zweifel seien
Bibelpassagen oder auch das Handeln religidser Personen als moralisch wenig wertvoll
bewertet worden: ,,As participants confronted these issues, they increasingly desired to
distance themselves from religion, and to extricate morality from its traditional association
with religion (S.224). Gerade die Uberlegungen zur Herkunft der Moral seien schlieBlich
zu einer ersten aktiven Grenzziehung zwischen den Personen, die sich mehr und mehr ihrer
Identitét als Atheisten bewusst geworden seien, und den Theisten herangezogen worden.
Dabei habe sich die Uberzeugung durchgesetzt, dass Atheisten nicht nur ebenfalls
moralisch sein konnten, sondern dass ihre Moral dem religiésen Verstindnis davon sogar

tiberlegen sei (vgl. S.226).

Damit sei die dritte Stufe der bewussten Zuriickweisung des Theismus erreicht worden: ,,a
veritable atheist identity was only possible in the context of having explicitly rejected
religion and the notion of God itself, and then elaborating in this space that which they saw
as the more accurate way to view and interpret the world: through the lens of science and
secular thinking” (S.227; Hervorhebungen im Original). Die Konstruktion einer
atheistischen Identitdt bediirfe der bewussten Zuriickweisung des Theismus und der
Theisten. Aufgrund ihres stigmatisierten und abweichenden Status® sei die neue Identitdt in

vielen Féllen jedoch noch einige Zeit im Verborgenen geblieben. Allerdings sei das
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Bediirfnis, sie auch nach aulen hin zu beanspruchen, immer groBer geworden, je mehr
weiterhin Kontakte mit Theisten bestanden hétten und daher der Wunsch nach Dissoziation
verstiarkt worden sei. Das tatsdchliche ,,Coming Out“, als vierte Stufe der Entwicklung,
habe dann in unterschiedlichen ,,Settings* stattgefunden: teilweise in direkter Interaktion
mit der Familie, hiiufig aber auch online, zum Beispiel durch die Status-Anderung im
Profil eines sozialen Netzwerks unter dem Punkt ,.religiose Anschauung™ (vgl. S.230). In
allen Fillen habe dies zu Auseinandersetzungen und damit zur aktiven Behauptung und
Verfestigung der Identitdt gefiihrt sowie in Konsequenz daraus zu dem Gefiihl einer
Befreiung:

Terms such as “liberation” and “freedom” were used repeatedly, and it was clear from
their accounts that although they acknowledged their views were non-normative, and
that atheists are a heavily stigmatized group in America, each described a sense of

satisfaction and confidence with having labeled themselves atheists. (S.231)

Da fiir Atheisten, anders als fiir die Anhénger eines bestimmten Glaubens, keine ,,ready-
made identity” vorhanden sei, die bestimmte Rollen und bestimmtes Verhalten
vorschreibe, lasse sich die atheistische Identitdt nur durch biographische Konstruktionen
und durch Abgrenzung von dem, was man nicht ist, ausdriicken: ,,Important parts of this
construction process include appealing to science, committing one’s self to a secular value
system and articulating and justifying a moral sense of self* (S.232). Durch diese Elemente
konne der Atheismus schlielich zu einer wirkméchtigen Identitdt werden, welche einen
hohen Stellenwert unter den ,,Myriaden* sozialer und personaler Identititen einnehme, die
das Selbst ausmachten. Dieser Prozess der aktiven Auseinandersetzung mit dem Theismus
habe sich bei allen Interviewpartnern finden lassen. Variationen seien nur dahingehend
erkennbar gewesen, dass die strenger religids Erzogenen unter ihnen heute die tendenziell
direkteren und unverbliimteren Atheisten seien (,,more likely to be outspoken with their
non-belief*) (vgl. S.233). AbschlieBend empfiehlt Smith weitere Untersuchungen der
Zuriickweisung des Theismus innerhalb der amerikanischen Kultur, der Strategien der
Stigmabewdiltigung der Atheisten sowie ihrer organisatorischen Zusammenschliisse und

der atheistischen Bewegung insgesamt (vgl. S.234).

3.1.3 Zur Beteiligung in atheistischen Organisationen

Auch wenn in den meisten der bislang aufgefiihrten Untersuchungen Mitglieder
atheistischer bzw. anderer freigeistiger Organisationen befragt oder interviewt wurden,
stand in keinem der Félle die Tatsache der Organisationsmitgliedschaft selbst im Fokus der
Betrachtung. Die Umstidnde zu ermitteln, die zur Mitgliedschaft in einer entsprechenden
Vereinigung flihren, war bislang nur in wenigen Studien das erklérte Ziel. Eine davon ist
die von John M. McTaggart (1997), der beabsichtigt, die Wege aufzuzeigen, durch welche
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aus bloBen Apostaten ,Secular Reaffiliates werden. Aus der Perspektive des
Dekonversionsforschers bezeichnet er mit diesem Begriff Individuen, die, ,,in addition to
renouncing the religious traditions of their formative years, have actively joined a
movement predicated on the rejection of organized religion (S.61). Bei diesem
»-movement handele es sich um den organisierten Humanismus. Auf Grundlage zweier
schriftlicher Befragungen aller Mitglieder der Humanist Association of Canada sowie
»vieler offener Interviews mit einzelnen dieser Mitglieder, kommt McTaggart zu dem
Schluss, dass die Individuen typischerweise auf einem von zwei Wegen in die Reihen des
organisierten Humanismus gelangt seien, ndmlich durch ,.either (1) a gradual, ideological
drifting away from the religious traditions of their formative years; or (2) a fairly important
life experience (or series of experiences) which calls into question the plausibility of
traditional theistic meaning systems* (S.72). McTaggart setzt an dieser Stelle also die
Abkehr vom religidsen Glauben mit dem Organisationsbeitritt gleich. Thm ist es wichtig
herauszustellen, dass 90 Prozent seiner Befragten in irgendeiner Form wéhrend ihrer
Kindheit religids erzogen worden seien und 40 Prozent der Aussage zugestimmt hétten,
dass ihre Herkunftsfamilie in Hinblick auf religiose Themen und Praktiken sehr streng
gewesen sei. Er nehme aber an, dass diese Rate in Wahrheit viel hoher sei, viele
Humanisten jedoch nicht den Eindruck hétten erwecken wollen, dass Religion ihr Leben
wesentlich beeinflusst habe (vgl. ebd.). Tatséchlich habe er jedoch bei den Monatstreffen
der Organisation den Eindruck gewonnen, dass es sich dabei um eine Art Selbsthilfegruppe
handele: ,,[T]he monthly gatherings appear to be little more than a support group for
people who have left the church and are seeking validation for their hostility* (S.67). Die
Religionsfeindlichkeit der Mitglieder &uBlere sich etwa in ihrem hidufig geéduBlerten
Bestreben, religiose Mitmenschen ,,aufkldren zu wollen, welche sie filir naiv hielten und
abschitzig als ,,religionists* bezeichneten (vgl. S.68): ,,In the eyes of most humanists,
traditional religious beliefs represent little more than perverse forms of infantile neuroses,
and that some individuals simply are not strong enough to live without it* (S.69). Einzelne
Mitglieder wiirden eine Umerziehung der ,,auf Religion programmierten Roboter* oder gar

Verbote von Religionen befiirworten (vgl. S.68).

Hinsichtlich der Demographie der organisierten kanadischen Humanisten weist McTaggart
auf zwei Besonderheiten hin: zum einen seien 43 Prozent der Befragten keine gebiirtigen
Kanadier, sondern immigriert, viele davon aus GroBbritannien (vgl. S.70). Zum anderen
seien, trotz des flir organisierte Humanisten typischen hohen Alters, zwei Drittel der
Befragten erst seit weniger als fiinf Jahren, ein Drittel sogar seit weniger als zwei Jahren
Mitglieder ihrer Organisation. Daraus schlieft der Autor, dass die Organisation vor allem
in den ersten Jahren nach dem Religionsverlust in Anspruch genommen werde, welcher
sich hdufig erst spdt im Leben dieser urspriinglich stark religios geprigten Menschen
vollzogen oder voll entfaltet habe (vgl. S.72): ,,[M]y data suggests that most humanists

[...] come from strict religious backgrounds and engage in a process of psychological
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disassociation that may consume a sizable portion of their adult lives* (S.74). Dafiir bote
diese dezidiert antiklerikale Organisation die notige Plattform. Den Hauptgrund dafiir, sich
einer sdkularen Vereinigung anzuschlieBen und damit zum ,Secular Reaffiliate* zu
werden, sieht McTaggart also in der personlichen, als problematisch empfundenen
religiosen Vergangenheit: ,,Indeed, if one’s life has not involved a confrontation with
religion on some level, it seems unlikely that the individual would embrace a belief system

predicated on its absence* (ebd.).

Aus der Perspektive der Soziologie abweichenden Verhaltens betrachtet Robert Heiner
(2008b) die Mitglieder zweier Regionalgruppen der Freedom From Religion Foundation
(FFRF) im ,tiefen Siiden* der USA. Als Grundlage seiner Ergebnisse dienen ithm einige
Ausgaben der FFRF-Zeitung Freethought Today sowie Interviews mit zehn Mitgliedern
der Organisationen in den fiktiv benannten Stidten ,,Southland“ und ,Big City“. Als
Interviewpartner habe er sich bewusst diejenigen Mitglieder ausgesucht, die sich besonders
,outspoken, expressive, politically active, and cantankerous gezeigt hitten (vgl. S.204).”
Aufgrund dieser Materialien sowie der teilnehmenden Beobachtung von acht
Monatstreffen kommt Heiner zu dem Ergebnis, dass die Mitglieder der Organisation
beigetreten seien, um ihre Devianz zu neutralisieren. Alle seien sich schmerzlich der
Vorurteile und Diskriminierung gegeniiber Atheisten bewusst und hétten aufgrund ihres
religiosen Unglaubens in den meisten Fillen auch angespannte Beziehungen zu
Familienmitgliedern oder Kollegen (vgl. S.205f). Die FFRF-Gruppen seien fiir sie daher
ein Zufluchtsort: ,,The groups provide a place where they can speak openly, a kind of
group therapy* (ebd., S.207). Zu dieser Therapie gehore es, den eigenen abweichenden
Status zu neutralisieren, etwa indem sich die Mitglieder gegenseitig ihrer eigenen
Uberlegenheit gegeniiber religiosen Menschen versicherten. Sie seien hiufig stolz darauf,
der ,religiésen Indoktrination® entkommen zu sein, und selbst die weniger Gebildeten
unter ithnen wiirden sich gern auf die Werke von Voltaire, Paine, Ingersoll oder Russell
sowie auf Mark Twain und die deistischen Griinderviter der USA berufen. Ihre moralische
Uberlegenheit begriindeten sie damit, dass sie keine Hollendrohungen oder
Erlosungsversprechen benétigten, um sich moralisch zu verhalten (vgl. S.209f). Begleitet
wiirden derartige Neutralisierungsstrategien jedoch auch immer von einem gewissen Grad
an Feindseligkeit und Verachtung religios Glaubigen gegeniiber. So werde sowohl im
redaktionellen Teil von Freethought Today als auch in manchen Leserbriefen hiufig auf
widerspriichliches Verhalten von Religionsvertretern hingewiesen. Oder es wiirden ,,frei
interpretierte” Bibelzitate herangezogen, um zu zeigen, dass in der Bibel dargestellte

Handlungen unmoralisch, pornographisch, grausam, heuchlerisch oder lidcherlich seien

% Zu den Befragten gehorten auch die Vorsitzenden der beiden Gruppen mit ihren Ehefrauen, die jeweils als
,»co-directors® angesechen werden konnten. Ein Befragter sei ein chemaliger fundamentalistischer Priester
gewesen. Auffillig sei, dass keiner der Befragten aus einem komplett sdkularen Elternhaus stammte, mehrere
Befragte jedoch angaben, sie hitten eine streng religiose Mutter, aber einen atheistischen, agnostischen oder
religios desinteressierten Vater gehabt (vgl. S.204f).
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(vgl. S.211f). Ein beliebtes Ritual zur Neutralisierung der eigenen Devianz sei es auch,
Leserbriefe an die jeweilige Lokalzeitung zu schreiben, um darin religiose Lehren oder
religiose Fiihrer anzugreifen. Fotokopien dieser Briefe wiirden regelmiBig auf den
Monatstreffen verteilt (vgl. S.204). Wie auch Nudisten gro3e Anstrengungen unterndhmen,
um sich und anderen zu beweisen, dass sie sich von den verklemmten Einstellungen der
Gesellschaft zu Sexualitit und Nacktheit befreit hitten, so wiirden auch die organisierten
Atheisten dem gesellschaftlichen Umfeld, von dem sie sich abgrenzen wollten, verhaftet
bleiben: ,,These unbelievers are ever-conscious of their deviant status, flaunting and
defending it. Their group would be of no significance, would not even exist, if it were not
for the Christians ‘all around them’” (S.213).

In ihrer Arbeit “An Alien in a Christian World”: Intolerance, Coping, and Negotiating
Identity Among Atheists in the United States grenzt sich Christine H. Foust (2009) bewusst
von der Darstellung des amerikanischen ,,freethought movements® durch Cimino und
Smith (2007) als politisch motivierter Bewegung ab. Trotz der Vielzahl an Griinden, aus
denen Amerikaner einer atheistischen Organisation beitreten konnten, sei der Wunsch nach
Herbeiflihrung politischer Verdnderungen fiir die Mehrheit nicht ausschlaggebend: ,,the
majority join for social and personal reasons that have nothing to do with activism* (Foust
2009, S.10). Allerdings versucht Foust nicht, diese These statistisch zu liberpriifen, sondern
illustriert sie vielmehr anhand teilnehmender Beobachtungen an sechs atheistischen ,,Meet-
Ups* sowie mithilfe von 26 Interviews und weiteren informellen Gesprachen mit deren
Teilnehmern. Bei den ,,Meet-Ups“ handelt es sich um informelle, offene Treffen,
vergleichbar mit Stammtischen, in Restaurants oder Caf¢s, die iiber das Internet organisiert
werden. Da Atheisten in den USA — insbesondere in den von Foust untersuchten
Stidstaaten — Intoleranz und Diskriminierung ausgesetzt seien (vgl. S.16ff) und ihren
devianten Status deswegen nur selektiv offenbaren wiirden (vgl. S.36ff), seien solche
atheistischen Gruppen oder Treffen die einzigen Orte, an denen alle Befragten mit diesem
Aspekt ihrer Identitdt uneingeschrinkt offen umgehen und sich wohlfiihlen konnten (vgl.
S.41). In den Interviews sei ihr bestétigt worden, dass der Hauptgrund zum Besuch der

Treffen sozialer Natur sei:

Since people often feel uncomfortable with family, co-workers, and other social
contacts, many of my respondents joined an atheist group to meet people while not
hiding their atheism. When they are with other atheists, most report feeling safe from
discrimination, enjoying the sense of community and the friendships, and greatly
appreciating the freedom of being able to say anything while not worrying about what
people would think. Joining these groups gives atheists a sense of inclusion which fills
the desire to be accepted by other people who will provide positive relationships.
(S.43)
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AuBerdem dienten die Gruppen dazu, die eigene Identitdt narrativ zu validieren, etwa in
Form der Schilderung von Diskriminierungserfahrungen oder in Form von Dekonversions-
geschichten (vgl. S.54ff). Manche Befragten hitten zudem intellektuelle Griinde fiir ihre
Teilnahme an den Treffen geduBert, wie das Bediirfnis, mehr iiber Religion, aber auch
mehr iiber das atheistische Selbstverstindnis zu erfahren: ,,These respondents thought they
could learn more about themselves through interacting with people who held similar
beliefs and who claim an atheist identity” (S.51). Die Moglichkeiten eines atheistischen
Aktivismus seien bei den ,,Meet-Ups®™ lediglich diskutiert und unterschiedlich bewertet
worden. Religionskritik etwa und die Auseinandersetzung mit Glaubensfragen, wie sie von
den ,,Neuen Atheisten* betrieben wiirden, lehne die Mehrheit der Befragten ab. Dies wiirde
nur die Fronten zwischen Atheisten und Christen verhirten: ,,The public face of atheism
seemed to be more important to people than the gratification they might receive from
winning an argument” (S.66). Auch die Anregung eines Teilnehmers, im Ausgleich zu
christlichen  Darstellungen im  Offentlichen Raum zur Weihnachtszeit etwa
Wintersonnenwende-Prasentationen aufzustellen, sei mehrheitlich auf Ablehnung gesto3en
(vgl. S.69f). Mehr Zuspruch habe dagegen der Einsatz fiir die Aufrechterhaltung der
Trennung von Staat und Religion durch Aufklirungsarbeit und Protest gefunden, genauso
wie karitativer Aktivismus, der der amerikanischen Bevdlkerung zeigen konne, ,,that
atheists are good people and should not be feared* (S.69). Die Mehrheit der Teilnehmer
habe sich jedoch aus derartigen Diskussionen herausgehalten und erklért, ihnen gehe es nur
um Geselligkeit und nicht um Aktivismus (vgl. S.70). Ein Grund dafiir seien vermutlich

Diskriminierungserfahrungen gewesen:

The people who claimed that they have never faced personal discrimination are most
likely to be out about their atheism and to engage in activism. Since these respondents
have not faced immediate threat because of their atheism, they are less likely to shy
away from confrontation and emphasis on exclusionary boundaries. Respondents who
have faced discrimination are more likely to be selective in revealing that they are
atheists and are less likely to engage in activism. We can see that fear of predicted
ramifications impact how comfortable one would be coming out and doing things as

an atheist in his or her community. (S.78f; Hervorhebung im Original)

Die jlingste Studie, welche die Mitgliedschaft in atheistischen Organisationen ins Zentrum
der Betrachtung riickt, stammt von Stephen LeDrew (2013). In Ankniipfung an, teilweise
aber auch in kritischer Abgrenzung zu der zuvor vorgestellten Arbeit von Smith (2011)
untersucht er die Identitdtskonstruktionen von ,,active atheists“. Damit meint LeDrew
diejenigen organisierten Atheisten, die nicht nur formal Mitglied einer entsprechenden
Organisation sind, sondern mindestens einmal an einem Treffen teilgenommen haben, so
dass sie sich in der ,,realen Welt™“ mit anderen Atheisten befasst haben und nicht blof3 in

einem Internetforum oder durch Lektiire einschligiger Publikationen (vgl. LeDrew 2013,
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S.4f). Entsprechend hat LeDrew zwolf Interviews mit Besuchern der Atheist Alliance
International (AAI) Convention 2010 in Montreal sowie drei weitere mit aktiven
Mitgliedern des Center for Inquiry in Toronto gefiihrt. Seine Interviewpartner waren
sowohl Kanadier (10) als auch US-Amerikaner (5) und unterschieden sich ansonsten nach
Aktivititsgraden sowie religiosen bzw. nichtreligiosen Hintergriinden, ethnischer Herkunft,
Geschlecht und Alter (zwischen 23 und 58 Jahre). Alle hatten jedoch einen
Hochschulabschluss (vgl. ebd., S.3ff). LeDrew geht es vor allem darum zu zeigen, dass es
sich beim Atheismus, anders als von Smith dargestellt, nicht notwendigerweise nur um
eine ,rejection identity” handele, sondern dass zumindest diejenigen, die sich einer
entsprechenden Bewegung anschlieen, sehr wohl auf vorgeprdgte Muster zuriickgreifen
konnten: ,,I argue that many atheists do indeed ‘discover’ an extant atheist identity, one
constructed through collectively enacted discourses and practices within an organizational
structure® (ebd., S.18). Die Wege der ,,aktiven Atheisten* zu einer atheistischen Identitét
seien durch Entdeckungen auf drei Ebenen geprégt: zum einen konne dies die ,,Entdeckung
neuer Ideen® sein, zum anderen die ,Entdeckung des Selbst“ sowie schlieBlich die
»Entdeckung des Kollektivs® (vgl. ebd., S.3). Dabei sei die Entdeckung neuer Ideen
kennzeichnend fiir diejenigen, die wurspriinglich selbst religiés, d.h. nicht nur
konfessionsangehdrig, sondern gldubig gewesen seien, wohingegen diejenigen, die etwas
iiber sich selbst entdeckten, selber nie gldubig gewesen seien (vgl. ebd., S.8): ,, Their
‘discovery’ of atheism was a process of self-discovery, or finding something that was
already there but had not been consciously recognized because they lacked a conceptual

schema within which to articulate their ideas* (ebd., S.13).

Insgesamt zeichnet LeDrew auf Grundlage seiner Interviews fiinf Wege zum Atheismus
nach. Auch hier setzt er sich kritisch von Smith ab, der die atheistische
Identitdtskonstruktion als einen gradlinigen, vierstufigen Prozess von der Omnipriasenz des
Theismus, iiber die Phasen des Zweifels und der Zuriickweisung des Theismus bis hin zum
Bekenntnis zum Atheismus darstellt. Auch diese Erzdhlung einer typischen Konversion,
nach der die urspriingliche Religiositdt meist aufgrund wissenschaftlicher Erkenntnisse
erschiittert werde, finde sich in LeDrews eigenen Interviews. Da dieser Verlauf als typisch
gelten konne, bezeichnet er ihn als die ,,Standard-Entwicklungslinie® (,,standard
trajectory”, Pfad 3 in seinem Modell, siche Abbildung 1 auf folgender Seite). Allerdings
sei dieser Weg, insbesondere mit der Annahme eines kulturell allgegenwértigen Theismus,
gesellschaftlich spezifisch fiir die USA sowie auch dort flir einige Weltanschauungs-

entwicklungen zu unterkomplex:

While theism may be “ubiquitous” in the specific context of Smith’s study, when
considering broader contexts we should be equipped with expanded conceptual

frameworks that can help us understand atheists — both within and outside of the
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United States — from a wide range of religious and nonreligious backgrounds and

social environments. (ebd., S.9)

Anders als von Smith fiir die USA postuliert, fainden sich im internationalen Kontext
durchaus Atheisten, die weder von ihrer Familie noch von ihrer kulturellen Umgebung an
Religion herangefiihrt worden seien. In seinem Sample treffe dies insbesondere auf eine in
Schweden gro3gewordene Amerikanerin zu (vgl. ebd., S.11). Aus der Ausgangslage einer
komplett ,,sdkularen Sozialisation* heraus entwickelten sich nun zwei potentielle Verldufe
zu einer atheistischen Identitit. Entweder werde den Betreffenden aufgrund bestimmter
Erfahrungen, wie der ersten Konfrontation mit Religion, auf einmal bewusst, dass sie
Atheisten seien (Pfad 1). Oder aber sie entwickelten zunidchst ein eigenes Interesse an
Religion und wiirden so zu religids Suchenden werden. Aus dieser selbst angeeigneten
Religiositidt hinaus nidhmen sie dann irgendwann den weiteren Weg der ,,Standard-

Entwicklungslinie* des religidosen Zweifels hin zum Atheismus (Pfad 2).
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Abbildung 1: Pfade zum Atheismus (LeDrew 2013, S.10)

Auf der anderen Seite fanden sich unter den ,religiés Sozialisierten* diejenigen, die sich
selbst nie als religios erlebten oder ,,einfach nicht glauben konnten* (vgl. ebd., S.12f).
Manche von ihnen wiirden schlieBlich ihren Atheismus entdecken und akzeptieren (Pfad
5), wohingegen andere zunichst versuchten, doch noch religiés zu werden, weil dies von

thnen erwartet werde, bevor sich auch in diesen Fillen schlie8lich die Zweifel und die
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Selbsterkenntnis, Atheist zu sein, durchsetzten (Pfad 4). AuBlerdem sei zu beriicksichtigen,
dass auch im Falle der ,,Standard-Entwicklungslinie* zwischen den Phasen des religiosen
Glaubens, des Zweifelns und des Atheismus ein Schwanken mdglich sei, bevor die
atheistische Identitét schlielich angenommen werde (vgl. ebd., S.11f). Von da aus seien es
dann weitere Schritte, sich moglicherweise im offentlichen oder privaten Rahmen als
Atheist zu bekennen oder sich einer atheistischen Organisation anzuschlieBen. Diese

konnten auch unabhingig voneinander vollzogen werden:

Those who do proceed to this stage need not necessarily come out, or may come out
publicly but not privately. Engaging with atheist activist networks through online
participation may be done anonymously, thus not requiring an “outing” of any kind.
In-person participation in atheist gatherings, meanwhile, obviously involves coming
out within the public sphere of atheist communities, but these individuals still might
not reveal their atheism within their private sphere of family and close friends. (ebd.,
S.14)

Nach der ,.Entdeckung neuer Ideen* bzw. der ,,Entdeckung des Selbst* auf dem Weg zu
einer atheistischen Identitdt bestehe die dritte Entdeckung der ihn interessierenden Fille
schlieBlich in der ,,Entdeckung eines Kollektivs®: ,,the discovery of atheism as an extant
belief structure and collective identity* (ebd., S.16). Fiir die jiingeren Interviewpartner
hitten zunichst der ,,Neue Atheismus™ und die groBere Sichtbarkeit der atheistischen
Bewegung der vergangenen Jahre ihre Ansichten verstiarkt und ihnen das Gefiihl gegeben,
eine ,,Stimme* zu haben (vgl. ebd., S.15f). Dadurch seien sie aber auch auf die
atheistischen Organisationen aufmerksam geworden, bzw. hitten sie in einigen Fillen
bewusst gesucht, und seien ihnen beigetreten, um — analog zu Fousts (2009)
Interviewpartnern — sich in ihren Ansichten nicht allein zu fithlen und eine Gemeinschaft
zu haben: ,Joining these communities provided atheists with self-verification and
empowered them to ‘come out’ and embrace the identity shared by the collective*
(LeDrew 2013, S.16).

Da soziale Bewegungen nicht immer politische Ziele verfolgten und in diesem Sinne
instrumentell ausgerichtet seien, sondern manche zunichst der Konstruktion kollektiver
Identitdten dienten und damit starker expressiv seien, hélt LeDrew es fiir dringend geboten,
Organisationen, denen es vor allem um die Identitétskonstruktion von Atheisten gehe, aus
der Perspektive der sozialen Bewegungsforschung zu betrachten (vgl. ebd., S.14f). Dieser
Ansatz soll auch hier verfolgt werden. Dabei sollen jedoch, anders als in den bisher
vorliegenden Studien zur Partizipation in atheistischen Organisationen, nicht nur die
kulturellen oder identitdtsbezogenen Aspekte der freigeistig-sakularistischen Bewegung in
den Blick genommen werden, sondern sehr wohl auch ihre instrumentell oder politisch

ausgerichteten Stromungen. Zu Aktivisten, die derartige Ziele im organisierten Atheismus



3 Partizipation in atheistischen Organisationen 97

verfolgen, liegen bislang keine Studien vor. Deshalb sollen im Folgenden theoretische
Konzepte der soziologischen Partizipations- und Bewegungsforschung zur Erkldrung des

politischen Aktivismus erdrtert werden.

3.2 Theorien der Partizipation in sozialen Bewegungen

Die Bandbreite der individuellen Bereitschaft zur Partizipation in sozialen und politischen
Bewegungen sowie die Mobilisierung von Protestverhalten sind zentrale Fragestellungen
der Bewegungsforschung. Die Soziologie sozialer Bewegungen prisentiert eine Vielzahl
unterschiedlicher Ansétze zur Beantwortung dieser Fragen, in denen sich nicht nur die
Theorieentwicklung in diesem Bereich, sondern auch die Geschichte sozialer Bewegungen
selbst widerspiegelt (vgl. zum Uberblick etwa Rucht 1994, S.338ff, Jasper 1997, S.19ff,
Goodwin und Jasper 2009, S.55ff und Buechler 2011).

3.2.1 Partizipationstheorien im historischen Uberblick

Eng mit der Erfahrung totalitaristischer Massenbewegungen verkniipft waren in den
1950er-Jahren die ersten sozialpsychologischen Ansdtze zur Erkldarung von Mitlduferschaft
oder Mittéterschaft in revolutiondren Bewegungen. Eric Hoffer (1951) etwa zeichnete mit
seinem ,,True Believer” einen Menschentyp als anfillig flir die Partizipation in inhaltlich
beliebig ausgerichteten ,religiofizierten* revolutioniren Bewegungen, der aufgrund
verschiedenartiger Benachteiligungen — materieller, intellektueller oder korperlicher Art —
mit sich selbst unzufrieden sei und sich daher danach sehne, zum einen in einer
Massenbewegung aufzugehen und zum anderen in einer angestrebten egalitdren
Gesellschaft seine Defizite verstecken zu konnen. William Kornhauser (1959) hingegen
betonte mit seiner ,,Massengesellschaft” stirker die Rolle struktureller Faktoren, welche
das Aufkommen von revolutiondren Bewegungen begiinstigten. Diese seien gegeben,
wenn etwa durch den Wandel einer Selbstindigen- zu einer Angestelltengesellschaft
intermedidre Institutionen der Zivilgesellschaft wegbrdchen, so dass Eliten und Masse
eines Landes ohne vermittelnde Organisationen in direkte Beriihrung miteinander gerieten.
In solchen ,,Massengesellschaften* konne die angstachelte Bevolkerung leicht direkten,
auBerparlamentarischen Einfluss auf das politische System nehmen oder auch umgekehrt
die Elite aufgrund ihres Eigentums an den Massenmedien die Bevolkerungsmehrheit nach

Belieben kontrollieren.

Strukturelle Faktoren, die auf das Bewusstsein des Einzelnen einwirken, blieben mit den
Deprivationstheorien der 1960er- und frithen 70er-Jahre als zentrale Erkldrungen fiir
Protestverhalten im Blick (vgl. etwa Davies 1962, Runciman 1966, Geschwender 1968 und

Gurr 1970). Diese Anséitze basieren auf der Annahme, dass die Erfahrung von Entbehrung
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und Benachteiligung die Wahrscheinlichkeit von Revolten vergrofert. Zentral ist dabei die
Erkenntnis, dass sich Protestbereitschaft hdufig nicht aus absoluter, sondern vielmehr aus
relativer Deprivation entwickele. Statt aus absoluter Armut speise sich die Bereitschaft zur
aktiven Anderung der Verhiltnisse meist vielmehr aus der Wahrnehmung einer
Benachteiligung im Vergleich zu der materiellen Lage, die man fiir sich erwartet und fiir
die man sich als berechtigt erachtet habe — entweder aufgrund im Vorhinein gestiegener,
nun aber nicht weiter steigender Lebensbedingungen, aufgrund eines gewohnten, nun aber
bedrohten hohen Lebensstandards oder aufgrund des Vergleichs mit relevanten
Bezugsgruppen. Je nach konkretem Ansatz sind es jedoch weniger die objektiven
Bedingungen, sondern vielmehr die subjektiven Uberzeugungen der Betroffenen iiber ihre
soziale Lage, die handlungsrelevant werden. Damit enthalten die Theorien relativer
Deprivation nicht nur eine strukturelle, sondern auch eine stark sozialpsychologische

Komponente.

Die Vorstellung, dass Benachteiligung bzw. die Uberzeugung, benachteiligt zu sein, bereits
ausreichten, um Protestbereitschaft zu erzeugen, wurde nachhaltig von Mancur Olson
(1965, 1968) erschiittert. Da es sich bei dem durch Protest zu erreichenden Zustand, der
Verbesserung der Lage der betroffenen Gruppe, um ein Kollektivgut handele, konne kein
Gruppenangehoriger vom Genuss eines Erfolgs, wenn er erst einmal errungen sei,
ausgeschlossen werden. So sei es zwar kollektiv rational, fiir die Erreichung eines solchen
Zustands zu streiten, individuell rational sei es jedoch, sich selbst nicht am Protest zu
beteiligen, sondern lediglich spéter die Friichte des Engagements der anderen zu ernten —
das heilit, zum ,,Trittbrettfahrer” zu werden. Dies erkldre, weshalb es trotz vielféltiger
potentieller Vorteile kollektiven Handelns aller Art nur selten tatsdchlich zu einem solchen
Handeln komme. Mdéglich werde die kollektive Bereitstellung eines Kollektivguts, so auch
die Mobilisierung einer schlagkriftigen Interessenvertretung oder Protestbewegung, nur
dann, wenn Zwang ausgeiibt werde oder liber den Anreiz des angestrebten Ziels hinaus
noch ,,selektive Anreize* (,,selective incentives®) fiir eine Teilnahme vorhanden wéren. In
der Regel seien dies materielle Anreize — wie eine giinstige Versicherung fiir Mitglieder
einer Gewerkschaft (vgl. Jasper 1997, S.23) — doch in kleinen, iibersichtlichen Gruppen
konnten diese selektiven Anreize auch sozialer Natur sein, also etwa darin bestehen, mit
der eigenen Beteiligung den Erwartungen nahestehender Personen gerecht werden oder
ihren Sanktionen fiir Nichtbeteiligung entgehen zu konnen.'® Bei groBen, anonymen
Gruppen jedoch bestehe fiir jeden Einzelnen die Gelegenheit, sich sozialer Kontrolle zu

entziehen.

' Die Sorge um die eigene Reputation und die Beurteilung durch andere steht als Faktor bei der

Entscheidung zur Partizipation an Protestaktionen im Rahmen des Civil Rights Movements im Zentrum der
Arbeit von Dennis Chong (1991, S.31ff).
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Obwohl etwa Albert Hirschman (1988) darauf hingewiesen hat, dass gerade im Falle
kollektiven Handelns héufig nicht zwischen Kosten und Nutzen unterschieden werden
konne, da die gemeinsame Aktivitit — etwa des Protests in einer Demonstration — unter
Umsténden nicht nur als Mittel zum Zweck, sondern als ein Gut sui generis empfunden
werde, loste das von Olson aufgeworfene Trittbrettfahrerproblem dennoch einen
Paradigmenwechsel in der Partizipationsforschung ein. Wihrend die Aktivisten sozialer
Bewegungen von den frithen sozialpsychologischen Ansidtzen hiufig als irrationale, von
Frustrationen und Hysterien getriebene, gesellschaftlich isolierte Individuen gesehen
worden waren, wurden sie nun als rationale Akteure betrachtet, deren Handlungen durch
nachvollziehbare Motive und Ziele geleitet werden. Ein weiterer Grund fiir diese
Neubewertung seit den 1970er-Jahren ist in den Verdnderungen des Gegenstands zu sehen,
die sich zwischenzeitlich ergeben hatten. Erkldrungsbediirftig waren nun nicht ldnger die
revolutioniren nationalistischen oder kommunistischen Bewegungen, die die erste Halfte
des 20. Jahrhunderts geprégt hatten, sondern die Biirgerrechtsbewegung der Schwarzen in
den USA wund in der gesamten westlichen Welt die Studenten-, Frauen- und
Friedensbewegungen sowie weitere in der europdischen Bewegungsforschung sogenannte
»Neue Soziale Bewegungen®, die der Mitte der Gesellschaft entsprungen waren und denen
mancher der Forscher selbst angehorte (vgl. Diani 2007, S.340f). Soziale Bewegungen
wurden nun als ,Politik mit anderen Mitteln” begriffen und im Rahmen des
Ressourcenmobilisierungsansatzes darauthin untersucht, welche Rahmenbedingungen ihr
Auftreten und ihren Erfolg bestimmten (vgl. insbsd. McCarthy und Zald 1977). Das blof3e
Vorhandensein einer benachteiligten Gruppe wurde nicht ldnger als ausreichend

angesehen:

Gegeniiber Theorien kollektiven Verhaltens, die Protest und Aufruhr als direkte
Reaktion auf eine Diskrepanz zwischen Normen oder ein hohes Mal} an absoluter
bzw. relativer Deprivation zuriickfiilhren, betont dieser Ansatz die Rolle von
Variablen, die fiir Zeitpunkt, Art, Breite und Intensitdt von Protesten ausschlaggebend
seien. Der simple KurzschluB von Reiz (bzw. Spannung, Unterdriickung, Unrecht,
Elend) auf Reaktion (bzw. Protest, Revolte, Revolution) wird definitiv aufgegeben.
(Rucht 1994, S.341)

Benachteiligungen seien allgegenwirtig, doch soziale Bewegungen resultierten nur in den
seltensten Féllen daraus. Als erkldrungsméchtig wurde demgegeniiber die ungleiche
Verteilung von Ressourcen betrachtet, iiber die unterschiedliche Menschen und Gruppen
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mit Verdnderungswillen verfiigten.” In Hinblick auf die individuelle Motivation zur

Partizipation geriet iiberdies in den Blick, dass nicht nur direkt Betroffene einer

1" Edward J. Walsh (1981) wandte gegen die vollige Vernachlissigung von ausschlaggebenden Ereignissen

ein, dass plotzlich in Erscheinung tretende Missstinde (,,suddenly realized grievances” bzw. ,,suddenly
imposed grievances®), wie in seinem Beispiel ein atomarer Unfall, sehr wohl entscheidender Anlass fiir das
Aufkommen einer sozialen Bewegung sein konnten.
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Benachteiligung zu den Aktivisten in sozialen Bewegungen gehorten, sondern sehr hiufig
auch sogenannte ,,conscience constituents, ,,Unterstiitzer aus Gewissensgriinden®. Trotz
dieses Namens wurden solchen Aktivisten von McCarthy und Zald (1973, 1977, S.1235)
zum Teil allerdings auch selbstbezogene Motive fiir ihre Beteiligung unterstellt, weil
immer mehr soziale Bewegungen im Zuge ihrer Professionalisierung auch

Karriereoptionen boten.

Im Gegensatz dazu betonte Doug McAdam (1982) mit seinem Political-Process-Ansatz die
Fahigkeit der politisch Benachteiligten, im Angesicht sich oOffnender ,,politischer
Gelegenheitsstrukturen® selbst Widerstand zu leisten. Voraussetzungen dafiir seien
allerdings einerseits das Vorhandensein von Organisationen, mit denen soziale Anreize zur
Beteiligung, Kommunikationsnetzwerke und anerkannte Anfiithrer zur Verfligung stiinden,
sowie andererseits die Ausbildung einer ,.kognitiven Befreiung™ (,,cognitive liberation®),
also eines Bewusstseins innerhalb der betroffenen Gruppe zum einen fiir ihre
Benachteiligung und zum anderen fiir die sich bietende Gelegenheit der Uberwindung
dieses Zustands. Abgesehen davon, dass im Political-Process-Ansatz die Benachteiligten
selbst als organisationsfahig erachtet und die politischen Rahmenbedingungen, die Protest
erfolgreich erscheinen lassen, in die Uberlegung einbezogen wurden, #hnelte er dem
Ressourcenmobilisierungsansatz darin, dass weniger nach individuellen Motiven der
Partizipation, sondern vielmehr nach den Bedingungen gefragt wurde, die das Anwachsen

und die Erfolgsaussichten einer politischen Bewegung bestimmen.

Als eine dieser Bedingungen wurde von Anthony Oberschall (1973) das sogenannte ,,Bloc
Recruitment* genannt, also die Strategie mancher sozialer Bewegungen, bereits bestehende
Organisationen mitsamt ihren Mitgliederschaften fiir die eigenen Zwecke einzuspannen. In
solchen Féllen liegt die Entscheidung zur Partizipation folglich nicht beim einzelnen
Mitglied. Doch auch unabhédngig von einer solchen Vereinnahmung aufgrund einer
vorausgehenden Organisationsmitgliedschaft geriet in der weiteren Forschung die
Einbettung der Individuen in soziale Netzwerke als ausschlaggebender Faktor individueller
Bewegungspartizpation in den Fokus. Demnach sei die strukturelle Verfiigbarkeit von
Personen héufig eine wichtigere Voraussetzung fiir die Beteiligung in sozialen
Bewegungen als ihre ideelle Disposition. Snow, Zurcher und Ekland-Olson (1980) etwa
zeigten anhand von Studien zu politischen und religiosen Bewegungen, dass je nach Fall
zwischen 60 und 90 Prozent der Mitglieder {iber vorher bestehende Sozialkontakte zu den
Organisationen gestoBBen waren. Lediglich im Falle religioser Sekten wie Hare Krishna,
die ihre Mitglieder auf eine exklusive Bindung an die Bewegung festschreiben, erfolge die
Rekrutierung neuer Anhénger primédr ,,von der Strafle statt iiber etablierte Netzwerke.
Anhinger derartiger Gruppierungen kdnnten ndmlich nur solche Personen werden, die frei
von bindenden Sozialkontakten seien. Doch auch bei weniger exklusiven Bewegungen sei

eine Anwerbung nur dann mdglich, wenn keine anderen sozialen Verpflichtungen einer
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Beteiligung im Wege stiinden. Obwohl eine gewisse instrumentelle, affektive oder
ideologische Neigung zu der jeweiligen Bewegung vorhanden sein miisse, gelte fiir beide
Félle aber vor allem, dass die Kontakte zu Mitgliedern meist wesentlich wichtiger seien als

ideelle Griinde:

[I]t is important to emphasize that people seldom initially join movements per se.
Rather they typically are asked to participate in movement activities. Furthermore, it is
during the course of initial participation that they are provided with the “reasons” or
“justifications” for what they have already done and for continuing participation. [...]
We would thus argue that the “motives” for joining or continued participation are
generally emergent and interactional rather than prestructured. (Snow, Zurcher und
Ekland-Olson 1980, S.795)

Inhaltliche Begriindungen fiir die Mitgliedschaft wiirden also in vielen Fillen erst im
Verlauf der Beteiligung an einer Bewegung und der Interaktion mit ihren anderen
Mitgliedern als nachtriagliche Rationalisierungen konstruiert. Stark und Bainbridge (1980)
konnten dhnliche Mechanismen fiir religiose Konversionen beschreiben. Zwar wollten
auch sie damit nicht die Bedeutung ideologischer Dispositionen oder der Erfahrung von
Deprivation schmalern, allerdings triafen derartige Voraussetzungen auf viele Menschen
zu, von denen dennoch nur die wenigsten tatsdchlich zu Konvertiten wiirden. Daher sei der
intensive personliche Kontakt zu ,,Missionaren* der bessere Pradiktor fiir eine Konversion:
,Interpersonal bonds appear to be a crucial situational element for any theory of
recruitment® (Stark und Bainbridge 1980, S.1393).

Da dieser Zusammenhang im Falle politischer Bewegungen bislang nur an Beispielen
,wenig kostspieligen™ politischen Aktivismus gezeigt und aulerdem die Beschaffenheit
der vorherigen Sozialkontakte nicht ndher bestimmt worden sei, unternahm Doug
McAdam (1986) den Versuch, die Rolle der Einbindung in bestehende Netzwerke im Falle
von ,.hochriskanten® bzw. ,kostspieligen® Varianten des politischen Aktivismus (,,high-
risk/cost forms of activism®) zu untersuchen. Dabei handelte es sich um Formen des
politischen Protests, die mit hohem Aufwand an Zeit, Geld und Energie sowie mit hohen
Risiken legaler, sozialer, korperlicher und finanzieller Art verbunden sind. Im Falle des
niedrigschwelligen Aktivismus sei der Einfluss personlicher Kontakte gut mit sozialen
Verpflichtungen erkldrbar — zum Beispiel bei einer Unterschrift zu einer Petition, um die
man von einem Freund gebeten werde. Anhand einer Untersuchung der Bewerberlisten fiir
das ,,1964 Mississippi Freedom Summer Project” im Rahmen der amerikanischen
Biirgerrechtsbewegung, das einen wochenlangen FEinsatz ndtig machte und einige
Todesopfer gefordert hatte, konnte McAdam dagegen zeigen, dass vorheriger Kontakt zu
den ausrichtenden Organisationen sowie zu anderen Freiwilligen im Falle des

hochschwelligen Aktivismus nur dann zu einem tatsdchlichen Einsatz fiihrte, wenn aufler
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der ,biographischen Verfiigbarkeit“ vor allem auch eine starke Identifikation mit der

Bewegung gegeben war:

An intense ideological identification with the values of the campaign acts to “push”
the individual in the direction of participation while a prior history of activism and
integration into supportive networks acts as the structural “pull” that encourages the
individual to make good on his strongly held beliefs. (McAdam 1986, S.88)

Die Untersuchung des Einflusses der Einbettung in soziale Netzwerke wurde in mehreren
Studien weiter ausdifferenziert. McAdam und Paulsen (1993) etwa wendeten sich noch
einmal dem Datenmaterial zum ,,Freedom Summer Project™ zu und iiberpriiften daran ein
vierstufiges Rekrutierungsmodell. Demnach bediirfe es fiir die Teilnahme an einem
solchen politischen Projekt auf Seiten eines Individuums 1. der Konfrontation mit einer
Rekrutierungsanfrage, 2. der Herstellung eines Zusammenhangs zwischen der Bewegung
und einem wesentlichen Aspekt der eigenen Identitdt, 3. der Bestdtigung dieses
Zusammenhangs durch Personen, die iiblicherweise diesen Identititsaspekt stiitzen sowie
4. der Abwesenheit des Widerspruchs durch Personen, von denen andere Anteile der
personlichen Identitit abhdngen. Insbesondere mit dem letzten Punkt gerieten so
Sozialkontakte in den Fokus der Betrachtung, die, je nach Zahl und personlicher
Wichtigkeit, in der Lage seien, die Partizipation in einer sozialen Bewegung trotz der
Kontakte zu relevanten Organisationen und Personen noch zu verhindern. Dieser
Zusammenhang habe sich bestétigt. Auflerdem habe sich gezeigt, dass schwache
Verbindungen, ganz im Sinne Granovetters (1973), wichtig seien, wenn es um den
Informationen gehe — also etwa darum, von einer sozialen Bewegung iiberhaupt zu
erfahren. In der Frage der Partizipation jedoch seien gerade die starken, also besonders
wichtigen und intimen Beziehungen entscheidend dafiir, ob es zur Beteiligung komme oder

nicht.

Im Rahmen seines Vergleichs zweier unterschiedlich erfolgreicher Biirgerinitiativen gegen
tieffliegende Militdrjets in Deutschland beschéftigte sich Thomas Ohlemacher (1996)
ndher mit der Rolle schwacher Verbindungen bei der Mobilisierung von Protest. Er konnte
zeigen, dass soziale Bewegungen umso eher in der Lage sind, Menschen fiir ihre Ziele zu
mobilisieren, je stirker ihre Aktivisten in biirgerlichen, statt in postmaterialistischen bzw.
gegenkulturellen Netzwerken eingebunden sind. Dies wiirde, zumindest im Falle sich
unmittelbar aufdringender, potentiell alle betreffender Argernisse wie Fluglirm, helfen,
den ,radikalen“ Charakter eines Protests zu neutralisieren und fir die Mehrheits-
bevolkerung akzeptabel zu machen. Unter diesen Voraussetzungen wiirden sich die
Netzwerke schwacher Beziehungen als Mérkte zur Kontaktaufnahme erweisen: ,,In the

case of high mobilization they functioned as the neutralizing ground for the potentially
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radical image of the protest initiative. Protesters were gradually perceived as ‘sound’ and
‘authentic’ when they were club mates in the sports club* (Ohlemacher 1996, S.215).

Wihrend sich Ohlemacher vor allem mit dem kurzfristigen Einfluss von Sozialkontakten
auf Protestbereitschaft beschéftigte, zeigte Florence Passy (2001), dass die Einbindung in
Netzwerke wihrend verschiedener Stadien in Aktivistenbiographien unterschiedliche
Funktionen erfiille: ,,(1) social networks socialize individuals to certain political issues; (2)
they structurally connect individuals who are willing to participate in a mobilization
opportunity (e.g., a social movement organization); and (3) they shape individual
perceptions” (Passy 2001, S.176; Hervorhebungen im Original).'”> Auf Grundlage von
Umfragedaten sowie ,,Life History“-Interviews unter Mitgliedern der schweizerischen
entwicklungspolitischen NGO Erkildrung von Bern konnte sie herausarbeiten, dass die
aktivsten Mitglieder (,,activists®) bereits in Familien und religiosen wie politisch linken
Netzwerken groflgeworden seien, die dem Anliegen der Bewegung historisch und
ideologisch nahe standen, so dass sich bei ihnen friih ein der NGO zugeneigtes politisches
Bewusstsein sowie eine Bewegungsidentitit habe ausbilden konnen. Weniger aktive
Mitglieder dagegen (,,adherents®) seien erst kiirzere Zeit in entsprechende Netzwerke
eingebettet und in ihrer Sozialisation dem Einfluss konkurrierender Netzwerke
unterworfen gewesen: ,,The social interactions of adherents introduced other, higher-
ranking identities to their hierarchy of social identities. They did not develop a sufficiently
strong political consciousness towards the movement’s issues to become activists™ (ebd.,
S.180). Die rein finanziellen Unterstiitzer (,,subscribers®) seien ganz ohne organisatorische
Einbindung, stattdessen durch Verwandte politisch sozialisiert worden. Im unmittelbaren
Umfeld des Beitritts schlieBlich sei die Art der Sozialkontakte mit Mitgliedern der
Bewegung dafiir verantwortlich gewesen, welche Art des Engagements gewédhlt worden
sei: ,,the higher the intensity of engagement of recruiters, the stronger the commitment of
newcomers* (ebd., S.181). Ausschlaggebend sei hier auBBerdem die Enge der Beziehung
und damit das Vertrauen zu derjenigen Person gewesen, die das Mitglied an die
Organisation herangefiihrt habe. Die Einbindung in die Bewegung sei auch verantwortlich
dafiir, zu welchen Einschédtzungen ihrer Effektivitit die Mitglieder gelangten. Hier habe
sich gezeigt, dass gerade die wenig aktiven und passiven Mitglieder die Fahigkeit der
Organisation, sozialen Wandel herbeizufiihren, als hoch, ihre persdnlichen Moglichkeiten,
dazu einen Beitrag zu leisten, jedoch als niedrig einschitzten. Bei den

Bewegungsaktivisten hingegen habe es sich genau umgekehrt verhalten.

Derartige differenziertere Beschreibungen der Motivationsfunktion, die Netzwerke und

Sozialkontakte fiir die Partizipation in sozialen Bewegungen erfiillen, verweisen von der

192 Ahnlich weist auch James A. Kitts (2000) auf die unterschiedlichen Funktionen von Sozialkontakten im
Zusammenhang mit der Partizipation in sozialen Bewegungen hin: sie informieren iiber Teilnahme-
Gelegenheiten, sie wirken identitdtsstiftend und dienen der informellen Bereitstellung sozialer Anreize in
Form des wechselseitigen Austauschs von Anerkennung und Sanktionen.
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Betrachtung struktureller Voraussetzungen des Engagements und des Protests zuriick auf
die Ebene sozialpsychologischer Voraussetzungen. Es wurde erkannt, dass Netzwerke
unter anderem auch deshalb ausschlaggebend fiir Mobilisierungen sind, weil sie Einfluss
auf die Identitit und die Uberzeugungen von Sympathisanten und Anhiingern nehmen.
Bereits in den 1980er-Jahren war im Zuge der , kulturalistischen Wende* auch im Rahmen

der Soziologie sozialer Bewegungen auf diese Zusammenhinge verwiesen worden:

Theoretical trends both within and beyond sociology thus thematized cultural
questions of meaning and signification. As this filtered into the study of social
movements, new attention was paid to the social construction of meaning, grievances,
motivation, recruitment, and identity in the context of collective action. (Buechler
2011, S.142)

Zwar war die Moglichkeit sozialer Bewegungen, zum Zwecke der Mobilisierung Einfluss
auf das Bewusstsein von Anhdngern zu nehmen, auch in frithen Deprivationstheorien
sowie in den Ressourcenmobilisierungs- und Political-Process-Ansédtzen angesprochen
worden. Smelser (1962) etwa hatte von der Notwendigkeit eines ,.generalized belief*
innerhalb einer sich benachteiligt fiihlenden Gruppe gesprochen, Doug McAdam (1982)
von der Voraussetzung der ,.cognitive liberation®, die die Kommunikation innerhalb
formaler Organisationen hervorbringen kénne, und McCarthy und Zald (1977) hatten sogar
argumentiert, dass ein Gefiihl der Benachteiligung von ,,Bewegungsunternechmern aus
dem Nichts definiert, kreiert und manipuliert werden koénne.'” Eine systematische
Untersuchung der Praktiken sozialer Bewegungen, mit denen sie Uberzeugungen formen
und kollektive Identititen zur Verfligung stellen, um auf diese Weise Mitglieder zu

gewinnen, war bis dahin jedoch noch nicht erfolgt (vgl. Snow 2007, S.384).

Eine Riickbesinnung auf die sozialpsychologischen Voraussetzungen der Partizipation in
sozialen Bewegungen wurde von William A. Gamson und Kollegen (1982) eingeleitet. Sie
stellten als Ergebnis einer experimentellen Untersuchung zu Prozessen der
Mikromobilisierung heraus, dass eine entscheidende Hiirde beim Aufbau einer
Gegenbewegung im Aufbrechen derjenigen Uberzeugungen bestehe, welche die
anzugreifenden Autoritdten legitimierten. Derartige ,,legitimierende Frames* (,,legitimating
frames*) miissten von einer sozialen Bewegung zunichst durch ,,Ungerechtigkeits-Frames*
(,,injustice frames®) ersetzt werden. Die Aufgabe erfolgreicher Aktivisten sei es daher,
fortlaufend auf Fehlverhalten von Autoritdtspersonen hinzuweisen (,,attention calling™) und
zu zeigen, was an deren Verhalten unangemessen sei (,,context setting™). Damit

argumentierten Gamson, Fireman und Rytina, dass Benachteiligungen und andere

1% We want to move from a strong assumption about the centrality of deprivation and grievances to a weak

one, which makes them a component, indeed, sometimes a secondary component in the generation of social
movements. [...] For some purposes we go even further: grievances and discontent may be defined, created,
and manipulated by issue entrepreneurs and organizations” (McCarthy und Zald 1977, S.1215).
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Missstidnde nicht immer offen zutage ldgen, sondern hdufig zunéchst ein entsprechendes

Bewusstsein in der betroffenen Bevilkerungsgruppe geschaffen werden miisse.

Im Weiteren wurde der Framing-Ansatz insbesondere von David A. Snow und seinen
unterschiedlichen Ko-Autoren ausgearbeitet (Snow et al. 1986, Snow und Benford 1988),
die ebenfalls betonten, dass eine wesentliche Aufgabe sozialer Bewegungen darin bestehe,
die von ihnen vertretenen ,,Frames* mit denen potentieller oder aktueller Anhdnger in
Einklang zu bringen (,,frame alignment®). Dabei gehe es nur zum Teil, wie von Gamson
und Kollegen dargestellt, um die Identifikation eines Problems und die Zuweisung von
Schuld. Neben diesem ,,diagnostic framing® miissten sich Bewegungsvertreter noch im
»prognostic*“ sowie im ,,motivational framing* iiben, um Unterstiitzung zu finden (vgl.
Snow und Benford 1988). Das ,,prognostic framing® bestehe darin, in Anlehnung an die
jeweiligen Problemdiagnosen Strategien, Taktiken und Ziele zu ihrer Losung
vorzuschlagen. Sei auf diese Weise Konsens erreicht, folge daraus jedoch nicht
notwendigerweise eine Mobilisierung der Anhdnger. Hierzu sei das ,,motivational framing*
in Form moralischer Appelle etwa in ,,Bewegungs-Handbiichern* oder in Aufrufen auf
Veranstaltungen n