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Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Bundesschiedskommission

Entscheidung

In dem Parteiordnungsverfahren
11/1987/P
06.05.1988

auf Antrag

1. des Vorstands des SPD-Ortsvereins (...), vertreten durch die Vorsitzende, (...)

- Antragssteller zu 1. -

beigetreten: Vorstand des SPD-Bezirks (...), vertreten durch den Vorsitzenden, (...),

(.-),

2. Vorstand des SPD-Bezirks (...), vertreten durch den Vorsitzenden, (...), (...),

gemal § 18 und 19 Abs. 1 der Schiedsordnung

- Antragssteller zu 2. -

gegen
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- Antragsgegner und Berufungsfihrer -

hat die Bundesschiedskommission nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 29.

Januar 1988 am 6. Mai 1988 unter Mitwirkung von

Inge Donnepp, Vorsitzende,
Hannelore Kohl, stellvertretende Vorsitzende,

Dr. Johannes Strelitz, stellvertretender Vorsitzender,

beschlossen:

Die Entscheidung der Bezirksschiedskommission des SPD-Bezirks (...)
vom 30.10.1987 wird abgeé&ndert.

Dem Antragsgegner wird eine Ruge erteilt.

Grinde:

Der 1936 geborene Antragsgegner ist seit 1964 Mitglied der SPD; er bekleidete in der Vergan-
genheit verschiedene Funktionen in der Partei, u.a. war er Unterbezirksvorsitzender im Unter-
bezirk (...) - und war Mitglied des Niedersachsischen Landtages. Auch zur Landtagswahl 1986

war er als Kandidat aufgestellt, erlangte jedoch kein Mandat.

Mit Schreiben vom 7.11.1986 beantragte der Antragsteller zu 1. die Einleitung eines Partei-
ordnungsverfahrens gegen den Antragsgegner mit dem Ziel des Parteiausschlusses. Gegen-

stand waren die folgenden Vorwirfe:



Bundesschiedskommission der SPD Sammlung Parteischiedsgerichtsentscheidungen
Datum: 06.05.1988 Institut fir Deutsches und Internationales
Az.: 11/1987/P Seite 3 von 9 Parteienrecht und Parteienforschung

1. Der Antragsgegner habe durch Annahme einer Wahlkampfspende tber DM 600,- im
Rahmen des Landtagswahlkampfes 1986, deren und weiterer Spendenvereinnah-
mung auf ein von ihm personlich eingerichtetes Konto auf seinen Namen und das Aus-

stellen einer Spendenquittung gegen die Finanzordnung verstol3en.

2. Der Antragsgegner habe ausweislich eines Artikels in der Aller-Zeitung vom
31.10.1986 in Zusammenhang mit der Konstituierung der SPD-Kreistagsfraktion ge-

genluber Genossen den Vorwurf der Kauflichkeit erhoben.

3. Der Antragsgegner habe durch einen Brief vom 28.11.1986 an den Deutschen Bund
fur Vogelschutz, Verband fir Natur- und Umweltschutz, Landesverband (...), das An-

sehen der SPD in (...) und der SPD in (...) parteiintern geschadet.

4. Der Antragsgegner habe weiter entgegen einem BeschluR des Unterbezirksausschus-
ses am 31.10.1986 einen Brief an den Herausgeber bzw. an den Redakteur (...) der
Aller-Zeitung geschrieben und diesem einen von ihm erstellten Beschlul3text eines Be-

schlusses des Unterbezirksausschusses beigefligt, wozu er nicht befugt gewesen sei.

Mit Entscheidung vom 12.1.1987 erkannte die Schiedskommission des Unterbezirks (...) auf-
grund einer mindlichen Verhandlung vom 5.8.1987 gemal3 8 35 Abs. 2 Nr. 3 Organisations-
statut auf das Ruhen aller Rechte des Antragsgegners aus der Mitgliedschaft in der SPD ab
sofort bis einschlie3lich 31.12.1989; dabei wurde zu Punkt 2 der Vorwurf nicht als erwiesen
angesehen. Zu Punkt 1 sei erwiesen, dal’ der Antragsgegner gegen die Finanzordnung der
Partei verstol3en habe, jedoch sei kein melR3barer finanzieller Schaden fir die Partei dadurch
entstanden; der durch Zeitungsveroffentlichungen eventuell entstandene ideelle Schaden sei
allerdings vom Antragsgegner nicht direkt zu verantworten. Mit dem Brief vom 28.1.1986 an
den Deutschen Bund fur Vogelschutz habe der Antragsgegner dem Ansehen der SPD in (...)
geschadet und der SPD im Unterbezirk (...) parteiintern Schaden zugefiigt. Was Punkt 4 an-
gehe, seien die rechtlichen Grundlagen des Schreibens des Antragsgegners vom 31.10 .1986
ungeklart geblieben, allerdings sei die Behauptung des Antragstellers bewiesen, der vom An-
tragsgegner benannte "Beschluf3text des UBA" habe nicht dem gefal3ten Beschluld entspro-
chen. Insgesamt habe dem Antragsgegner nicht in allen Punkten Vorsatz bewiesen werden
kénnen und sei zwar Schaden, jedoch kein ,schwerer Schaden” im Sinne des § 35 Abs. 3

Organisationsstatut entstanden, so daf3 ein Parteiausschlufd nicht in Betracht gekommen sei.
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Die gegen die am 27.1.1987 zugstellte Entscheidung vom Antragsgegner am 4.2.1987 einge-
legte und mit am 23.2.1987 eingegangenem Schreiben begrindete Berufung wies die
Schiedskommission beim SPD-Bezirk (...) mit Entscheidung vom 25.4.1987 als unzulassig
zuriick, weil der Antragsgegner seine Berufung nicht rechtzeitig begriindet und sein Mitglieds-

buch nicht rechtzeitig vorgelegt habe.

Mit Beschlul? vom 20.2.1987 hatte der Bezirksvorstand des Bezirks (...) auf Anregung des
Vorstandes des Unterbezirks (...) als Sofortmal3nahme gemal § 18 Abs.1 Schiedsordnung
das Ruhen aller Rechte des Antragsgegners aus der Mitgliedschaft fur die Dauer von drei
Monaten eingeschlossen. Zur Begrindung war darauf verwiesen, dal3 am 12.2.1987 im ,(...)
Kurier" ein Artikel erschienen sei, der auf ein vom Antragsgegner handschriftlich verfaldtes
Manuskript zuriickgehe und den Anschein erwecke, dald fihrende, namentlich genannte Ge-
nossen im Unterbezirk (...) wissentlich und vorsatzlich Zwietracht saten, zu Zerwurfnissen bei-

trigen und Ausgrenzung betrieben.

Auf diese Anordnung hin, die gemald § 19 Abs.1 Schiedsordnung zugleich als Antrag auf
Durchfuihrung eines Parteiordnungsverfahrens galt, entschied die Schiedskommission beim
SPD-Bezirk aufgrund einer miindlichen Verhandlung ebenfalls am 25.4.1987 auf Anordnung
des Ruhens aller Rechte des Antragsgegners aus der Mitgliedschaft in der SPD fir die Dauer
von sechs Monaten und verband diese Parteiordnungsmafinahme mit der Parteiordnungs-
malnahme der Schiedskommission des Unterbezirks (...) vom 12.01.1987 mit der Mal3gabe,
dal3 eine GesamtmalRnahme getroffen wurde, nach der das Ruhen aller Rechte des Antrags-
gegners aus der Mitgliedschaft fur die Dauer von insgesamt drei Jahren ab Rechtskraft dieser

Entscheidung angeordnet wurde.

Auf die Berufung des Antragsgegners hin hob die Bundesschiedskommission mit Entschei-
dung vom 07.07.1987 in dem auf Antrag des Ortsvereins eingeleiteten Parteiordnungsverfah-
ren die Entscheidung der Bezirksschiedskommission vom 25.04.1987 auf und verwies die Sa-
che zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriick. Hinsichtlich des gemaf § 18 Schied-
sordnung eigeleiteten Verfahrens wurde festgestellt, da3 der Berufungsantrag mangels einer
berufungsfahigen Entscheidung derzeit von der Bundesschiedskommission nicht entschieden

werden koénne.

Nach Verbindung beider Verfahren und Durchfuhrung einer erneuten mindlichen Verhandlung
erkannte die Bezirksschiedskommission am 31.10.1987 auf das Ruhen aller Rechte des An-
tragsgegners aus der Mitgliedschaft in der SPD fir die Dauer von acht Monaten. In dieses
Verfahren hatte der Bezirksvorstand zuséatzlich den Vorwurf eingebracht, der Antragsgegner,
der als zweiter Nachriicker auf der SPD-Landesliste steht, habe Gesprache Uber einen even-
tuellen Ubertritt zur CDU gefiihrt. Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefiihrt, daR die

Vorwirfe gegen den Antragsgegner zu 2., 3. und 6. (Pressedarstellung zur Konstituierung der
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SPD-Kreistagsfraktion, Brief an den Bund fiir Vogelschutz, Ubertritt zur CDU) keinen groben
Verstol3 gegen die Grundsatze der Partei darstellten, bzw. nicht als erwiesen angesehen wer-
den konnten. Im Hinblick auf die Vorwirfe zu 1. (Verbuchung der 600-DM-Spende) und 4.
(Mitteilung vom 31.10.1986 Uber UBA-Sitzung) habe der Antragsgegner durch beharrliches
Zuwiderhandeln gegen Beschliisse einer Parteiorganisation das Parteiinteresse geschadigt;
hinsichtlich des Vorwurfs zu 5. (Mitteilung an die Zeitung als Grundlage des Artikels vom
12.2.1987) habe sich der Antragsgegner eines groben Verstol3es gegen die Grundsatze der
Partei schuldig gemacht, wodurch zwar ein Schaden, nicht aber schwerer Schaden fiur die
Partei eingetreten sei. Bei Wirdigung aller Umstande erscheine die verhangte MalRnahme er-

forderlich, aber auch ausreichend.

Gegen diese Entscheidung, die ihm am 14.11.1987 zugestellt wurde, legte der Antragsgegner
am 27.11.1987 Berufung ein, die er mit am 11.12 .1987 eingegangenem Schreiben begrin-
dete.

Der Antragsgegner macht unter Berufung auf sein friheres Vorbringen im Wesentlichen gel-
tend, dal3 die eingenommene Spende Uber DM 600,- bestimmungsgemal verwendet worden
sei und die Einsammlung Uber sein kandidateneigenes Wahlkampfkonto nicht im Widerspruch
zur Finanzordnung der Partei stehe. Er habe niemandem gegeniber von der Kauflichkeit der
SPD-Kreistagsabgeordneten gesprochen. Als Vorsitzender des Ausschusses Umweltfragen
im Landtag habe er sich in einem internen Antwortschreiben an den DBV-Landesverbands-
vorsitzenden kritisch mit einer Planung der Stadt befal3t. Als damaliger Unterbezirksvorsitzen-
der habe er eine verunglimpfende Berichterstattung in der Aller-Zeitung aufgegriffen und mit
Billigung des Unterbezirksausschusses in nichtdffentlichem Schreiben an Chefredaktion und
Herausgeber der Zeitung ein Meinungsbild des Unterbezirksausschusses wiedergegeben.
Das Protokoll der Sitzung vom 29.10.1986 gebe die seinerzeitige Beschlul3lage nicht korrekt
wieder. Der Vorwurf, Gespréache uber einen Wechsel zur CDU gefuhrt zu haben, entbehre
jeglicher Grundlage und sei nur vor dem Hintergrund zu erklaren, dal? man eine Einstellung

des Verfahrens gegen ihn auf jeden Fall habe verhindern wollen.

Der Antragsgegner beantragt,

die Entscheidung der Bezirksschiedskommission aufzuheben und das Verfah-

ren gegen ihn einzustellen.

Die Antragseller treten dem entgegen, verteidigen die angefochtene Entscheidung der Be-
zirksschiedskommission die ihrer Auffassung nach an der untersten Grenze des Vertretbaren

liege, und beziehen sich auf ihr bisheriges Vorbringen.
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Die muandliche Verhandlung, die die Bundesschiedskommission am 29.01.1988 in Braun-
schweig durchfiihrte, diente im Wesentlichen der Anhorung der Beteiligten, einer eventuellen
weiteren Sachaufklarung und dem Versuch, eine gutliche Beilegung herbeizufiihren; dieser
scheiterte jedoch. Wegen der Einzelheiten der mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll

Uber die Sitzung vom 29.1.1988 verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der vorliegenden Akten der Unterbezirksschiedskommission (...) der Be-
zirksschiedskommission (...) und der Bundesschiedskommission Bezug genommen. Sie wa-

ren Gegenstand der Beratung.

Die Berufung des Antragsgegners ist zulassig; sie ist ebenso wie die Begriindung insbeson-

dere fristgerecht eingegangen.

In der Sache erweist sie sich jedoch nur teilweise als begrundet und fiihrt lediglich zur Abé&n-

derung der Entscheidung der Bezirksschiedskommission.

Auch nach Auffassung der Bundesschiedskommission hat sich der Antragsgegner eines gro-
ben VerstolRes gegen die Grundséatze der Partei schuldig gemacht, der eine Sanktion erfordert.
Dieser VerstoR3 erscheint jedoch bei Wirdigung aller Umsténde mit einer Rige hinreichend

geahndet.

Voraussetzung fir eine Ahndung im Parteiordnungsverfahren ist nach 8§ 35 Abs. 1 Organisa-
tionsstatut, daf® ein Mitglied sich durch beharrliches Zuwiderhandeln gegen Beschliisse des
Parteitages oder der Parteiorganisation das Parteiinteresse schadigt oder sich einer ehrlosen

Handlung oder eines groben VerstolRes gegen die Grundsatze der Partei schuldig macht.

Die Bundesschiedskommission folgt der Bezirksschiedskommission in deren Einschatzung
der unter Nr. 2., 3., und 6. erhobenen Vorwirfe, so dafd hierauf nicht weiter eingegangen wer-
den muf3. Dies gilt insbesondere hinsichtlich des gedufRerten Verdachts, der Antragsgegner
habe Gesprache tber einen Wechsel zur CDU geflhrt; insoweit konnten die Antragsteller au-
RBer dem Hinweis auf Gerilichte keinerlei beweiskraftige Tatsachen vorbringen. Der Antrags-
gegner hat demgegeniiber eine nachvollziehbare Erklarung dafiir abgegeben, wie derartige
Geruchte moglicherweise entstanden sein konnten (Verhandlungen als Ratsherr mit ansied-

lungswilligen Firmen).

Im Gegensatz zur Bezirksschiedskommission vermag die Bundesschiedskommission dariber
hinaus jedoch auch bei den unter Nr. 1 und Nr. 4 erhobenen Vorwiirfen die Voraussetzungen

des 8§ 35 Abs. 1 Organisationsstatut nicht als erflillt anzusehen.
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Was die Umstande der Entgegennahme von Spenden, insbesondere der Spende tber DM
600,-, im Landtagswahlkampf sowie deren Verbuchung auf einem vom Antragsgegner person-
lich eingerichteten Konto angeht, ist bereits fraglich, inwieweit hierzu tiberhaupt eine wirksame
BeschluRRfassung des Parteitages oder der Parteiorganisation vorliegen, denen der Antrags-
gegner zuwidergehandelt haben kénnte, insbesondere inwieweit der zustandige Unterbezirks-
vorstand ausdriicklich beschlossen hatte - und ein entsprechender BeschlulR dem Antrags-
gegner auch bekannt war- daf3 ein Wahlkampfkonto ausschlie3lich vom Unterbezirk hatte ein-
gerichtet werden dirfen. Von einem entsprechenden Beschlu3 geht zwar auch die Entschei-
dung der Bezirksschiedskommission aus, jedoch findet sich in den vorliegenden Unterlagen
kein entsprechender Beleg fir eine solche Beschlul3fassung. Das Schreiben des Unterbezirks
(...) vom 24.7.1986 (BI. 10 ff, der Akte) enthélt lediglich einen Hinweis darauf, dal3 der Unter-
bezirksvorstand "bereits Monate vorher in einer Unterbezirks-Vorstandssitzung die Einrichtung
eines Wahlkampfkontos beschlossen und der Geschéftsfihrer diesen Auftrag ausgefihrt
hatte”, was der Antragsgegner gewul3t habe. Woraus sich ergeben sollte, dal? ein Landtags-
kandidat keinerlei Spenden mehr selbst hatte entgegennehmen und vorléaufig verbuchen dir-

fen, ist danach nicht zweifelsfrei ersichtlich.

Auch in der Stellungnahme des Bezirks Braunschweig vom 11.07.1986 heil3t es hierzu ledig-
lich, daR ,die Einrichtung eines Wahlkampfkontos einzelner Kandidaten unserer Partei im Be-

zirk Braunschweig untblich und nicht erwiinscht” sei.

Was die Unterzeichnung einer Spendenquittung (iber DM 600,-) in einem Fall angeht, so ist
darauf zu verweisen, dal3 § 4 der Finanzordnung diesen Fall jetzt zwar ausdrtcklich regelt, die
Finanzordnung diesen Fall jetzt zwar ausdrticklich regelt, die Finanzordnung aber erst am
01.01.1987 in Kraft getreten ist. Inwieweit vorher verbindliche Beschliisse von Parteigremien
im Sinne des 8§ 35 Abs. 1 Organisationstatut vorgelegen haben, die ausdriicklich einem Unter-
bezirksvorsitzenden die Ausstellung solcher Spendenquittungen untersagen, ist von den An-
tragsstellern nicht dargelegt.

Es steht zudem fest, dald der Antragsgegner sich in keinem Fall personlich bereichern wollte
und dies auch nicht getan hat. Die eingegangenen Wahlkampfspenden sind insgesamt un-

streitig der Partei zugutegekommen.

All dies kann letztlich dahingestellt bleiben, denn die Bundesschiedskommission vermag in
diesem Zusammenhang jedenfalls noch kein "beharrliches" Zuwiderhandeln gegen Be-
schlisse des Unterbezirksvorstandes - sollten sie verbindlich vorliegen - zu bejahen. Dies
hatte vielmehr erfordert, dal3 der Antragsgegner sein Verhalten trotz erneuten Hinweises auf
eine entsprechende BeschluZlage und einer (gleichsam) "Abmahnung" weiterhin fortgesetzt
hatte. Dies konnte jedoch nicht festgestellt werden, wobei allerdings einzurdumen ist, dafl3 der

Antragsgegner von sich aus zunéchst nichts dazu getan hat, den Unterbezirksvorstand tber



Bundesschiedskommission der SPD Sammlung Parteischiedsgerichtsentscheidungen
Datum: 06.05.1988 Institut fir Deutsches und Internationales
Az.: 11/1987/P Seite 8 von 9 Parteienrecht und Parteienforschung

sein "Spendensammeln auf eigene Faust" zu informieren, so dal3 er es sich selbst zuzurech-

nen hat, dal3 sein Verhalten auf diese Weise in ein sehr zweifelhaftes Licht gertickt wurde.

Gleiches gilt hinsichtlich der Veroffentlichung des Schreibens vom 31.10.1986, das Gegen-

stand des unter Nr. 4 erhobenen Vorwurfs ist.

Hier kann offen bleiben, ob ein Beschlul3 des Unterbezirksausschusses als Beschlul? der Par-
teiorganisation im Sinne des 8§ 35 Abs. 1 Organisationsstatuts angesehen werden kann, was
angesichts der lediglich beratenden Funktion des Ausschusses zweifelhaft erscheint; denn
jedenfalls kann auch in diesem Zusammenhang ein "beharrliches" Zuwiderhandeln nicht fest-
gestellt werden. Hinzu kommt, dafd im Verlauf der mundlichen Verhandlung nicht deutlich ge-
worden ist, in welcher Form der geschéftsfihrende Vorstand - geht man davon aus, daf ein
entsprechender Beschlul? auf der Sitzung vom 29.10.1986 gefaldt worden ist - denn tatsachlich
hatte tatig werden wollen, nachdem andererseits sich alle Beteiligten dartber einig gewesen

zu sein schienen, dal3 auf die Presseberichte auf jeden Fall reagiert werden sollte.

Mit der Bezirksschiedskommission stimmt die Bundesschiedskommission darin tberein, dalR
der Antragsgegner mit dem von ihm verfal3ten Text, der Grundlage des Artikels im ,(...) Kurier"
vom 12.02.1987 war, in grober Weise gegen die Grundsétze der Partei (Grundsatz der Soli-

daritat) verstof3en und damit der Partei Schaden zugeflugt hat.

Dieser Verstol3 liegt nicht darin, da? der Antragsgegner Uberhaupt tUber den Ausgang des
Verfahrens vor dem OLG Celle informiert hat, sondern in der Art und Weise, wie er innerpar-
teiliche Gegensatze offentlich gemacht hat und in den gewahlten Formulierungen, die auch
nicht mehr als durch ein berechtigtes personliches Interesse gedeckt angesehen werden kon-

nen.

Die Form, in der der Antragsgegner in die Offentlichkeit getreten war, durfte der Bezirksvor-
stand in der damaligen Situation - d.h. angesichts des weiteren schon anhangigen Verfahrens

- durchaus zum Anlal3 fur die Verhadngung einer Sofortmafinahme nehmen.

Nachdem aber nunmehr der Antragsgegner eingerdumt hat, daf® der Vermerk von ihm stammt
und auRerdem erklart hat, dal3 er einsehe, dal’ sein Verhalten nicht richtig gewesen sei, und
er die Herausgabe des Briefs zutiefst bedauere, erscheint die Erteilung einer Rige als Ahn-
dung ausreichend; dabei ist auch berlcksichtigt, dal3 der Antragsgegner durch die zeitliche
Dauer des Verfahrens, den Vollzug der SofortmaRnahme und die damit verbundene Bericht-
erstattung bereits in erheblicher Weise personlich nachteilig betroffen wurde. Ebenso ist be-
ricksichtigt, dal’3 der Antragsgegner lber lange Jahre in der Partei aktiv mitgearbeitet und fir

diese zahlreiche Funktionen tibernommen hatte.

Inge Donnepp
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