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Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Bundesschiedskommission

Entscheidung
In dem Parteiordnungsverfahren
1/1984/P
03.05.1984

auf Antrag des SPD-Unterbezirks K,
vertreten durch den Vorsitzenden M aus K,

- Antragsteller und Berufungsantragsteller -

gegen

F aus K

- Antragsgegner und Berufungsantragsgegner -

beteiligt: SPD-Ortsverein K-H,

vertreten durch die Vorsitzende M aus K

hat die Bundesschiedskommission in ihrer Sitzung am 3. Mai 1984 in Bonn unter Mitwirkung

von

Kate Strobel (Vorsitzende)
Dr. Johannes Strelitz und
Dr. Claus Arndt

entschieden:
Die Berufung des Berufungsantragstellers gegen die
Entscheidung der Schiedskommission des SPD-Bezirks M vom
17. Dezember 1983 wird zuriickgewiesen. Die Entscheidung

der Bezirksschiedskommission ist rechtskratftig.
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Grinde

Die Vorinstanzen (Schiedskommissionen des Unterbezirks K und des Bezirks M) haben

folgenden Sachverhalt festgestellt:

Der Antragsgegner war Betriebsratsvorsitzender und Aufsichtsratsmitglied in dem (...)
Konzern und ferner in der SPD-Fraktion Mitglied des Rates der Stadt K. In langer Partei- und
Gewerkschaftsarbeit bekleidete er verschiedene zum Teil sehr herausgehobene Funktionen
in der SPD und (...).

Nach einem Bericht in der Zeitschrift "M-Magazin" (Oktoberheft 1980 S. 8 ff) ging es dem F
& G-GrolRaktionar P "klar um F's Kopf' wegen dessen "jahrelanger Kritik gravierender
Managementfehler. Im Hinblick hierauf wurde dem Antragsgegner am 11.08.1980
vorgehalten, von den T. W. Materiallieferungen und Dienstleistungen im Werte von ca. DM
165.000,-- ohne Bezahlung fir den Bau seines Eigenheims in Anspruch genommen zu
haben. Dieser Komplex war Gegenstand des Strafverfahrens, nicht aber der vorliegenden

Parteiordnungsverfahren.

Kurz nach der Bundestagswahl am 05.10.1980 wurde publik, und zwar erstmals in dem
genannten Artikel des M-Magazins, dal3 Mitglieder der SPD-Fraktion im Rat der Stadt K im

Zusammenhang mit Grundstiicksgeschaften "DM 290.000,-- von (...)" erhalten haben sollen.

1. In einem ersten Parteiordnungsverfahren (Bezirks-Schiedskommission SK 2/81) warf
der Antragsteller dem Antragsgegner vor, dieser habe nicht den Unterbezirks-Vorstand oder
dessen Vorsitzenden, sondern Dritte und die Presse davon unterrichtet, daf von (...)
(abziglich einer unstreitig abgeftihrten Parteispende von DM 10.000,--) DM 280.000,-- an
sozialdemokratische Ratsmitglieder gezahlt worden seien. So habe er bereits am
28.08.1980 anlaRlich einer Vertreterversammlung der (...) und auf dem Gewerkschaftstag
der (...) am 23.09.1980 gegenlber Genossen - teils unter Namensnennung erklart, daf tber
seinen eigenen Kindigungsfall hinaus auch andere Sozialdemokraten in Mitleidenschaft
gezogen und dall DM 280.000,-- auf dem Wege von (...) zur Parteikasse "hdngengeblieben"
seien. Auch den Journalisten V von der Tageszeitung "E" habe er entsprechend fiir dessen
Artikel vom 07.10.1980 unter Hinweis auf die Verdffentlichung im M-Magazin informiert. Dem

Aufsichtsratvorsitzenden von (...), K, habe er telefonisch angekiindigt, er werde auspacken,
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wenn er nicht eine Abfindung von 2 Mio. DM erhalte. Davon wiirden dann auch K -

Sozialdemokraten betroffen sein.

Der Antragsgegner bestreitet, die Presse informiert und ein solches Gesprach mit Herrn K
gefuhrt zu haben. In den Gesprachen auf den Gewerkschaftsveranstaltungen sei es um
seinen Kindigungsschutzprozel? gegangen. Im Ubrigen sei der Unterbezirks-Vorsitzende H
schon Anfang August 1980 Uber alles -wahrscheinlich aus dem Konzern-Management -
informiert gewesen. Er - der Antragsgegner - habe von der Schmiergeldaffare erst durch H

erfahren.

Ferner wirft der Antragsteller dem Antragsgegner im ersten Parteiordnungsverfahren vor,
sich im Zusammenhang mit Grundstickverkaufen von (...) an die Stadt K unter Ausnutzung
seiner  Stellung als SPD-Ratsmitglied  bereichert und  Geldversprechungen
entgegengenommen zu haben. Das ergebe sich insbesondere aus zwei Briefen des mit ihm
bekannten Maklers H[1] an den friheren (...)-Prokuristen S ohne Datum und vom
14.01.1978 ("H[1] -Briefe").

In dem Brief vom 14.01.1978 heil3t es unter anderem: "Hiermit teile ich lhnen weiterhin mit,
daR ich Herrn F bereits Uber DM 100.000,-- gegeben habe. Sollte er als Ratsmitglied
erreichen, dall die Stadt K die Hauser K-stral’e kauft, erhalt er nochmals die gleiche

Summe...".

Der Antragsgegner stellt in Abrede, in diesem Zusammenhang Geld erhalten oder zugesagt
bekommen zu haben. Die Briefe seien gefalscht und deshalb auch nicht in den
Arbeitsgerichtsprozel3, der Uber sein Ausscheiden aus der Firma (...) geflhrt wurde,

eingefuhrt worden.

Die Schiedskommission des Unterbezirks K hat am 13.03.1981 festgestellt, daf’ sich der
Antragsgegner eines VerstoRes gegen die Ordnung der Partei nicht schuldig gemacht hat.
Es sei nicht nachzuweisen, daR der Antragsgegner Informationen Uber
Schmiergeldzahlungen an SPD-Ratsmitglieder an die Offentlichkeit gebracht habe, sowie
DM 100.000,-- fur Aktivitaten unter MiRbrauch seines Mandats zum Schaden der Stadt bei

Grundstiicksgeschéaften mit F & G erhalten habe.

In der Berufungsverhandlung vor der Bezirksschiedskommission am 11.07.1981 hat der
Antragsgegner mitgeteilt, dall er am Vortage Strafanzeige gegen die Vertreter des
Antragstellers H und U wegen der Einflhrung des "H[1]-Schreibens" vom 14.01.1978 in
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dieses Parteiordnungsverfahrens an die Staatsanwaltschaft abgeschickt habe, weil das
Schreiben gefélscht sei. Eine Abschrift der Strafanzeige hat er jedoch nicht zur Verfligung

gestellt.

Entsprechend dem Antrag des Antragstellers der ausdriicklich darauf hingewiesen hat, daf
die Echtheit oder Unechtheit des Briefes flr das Parteiordnungsverfahren von
entscheidender Bedeutung sei und nun von der Staatsanwaltschaft mit staatlichen Mitteln
objektiv geklart werden konne, hat die Bezirksschiedskommission mit Beschlu vom
15.09.1981 das Ruhen des Verfahrens bis zum Abschlul® der staatsanwaltlichen Ermittlun-
gen angeordnet. Der Zeuge S war im Parallelverfahren SK - 1/81 am 09.05.1981 vor der
Bezirksschiedskommission erschienen, hatte aber wegen der verschiedenen laufenden
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen auch gegen ihn selbst und wegen arbeitsrechtlicher

Probleme ausdriicklich jede Aussage verweigert.

Den wiederholten Aufforderungen der Bezirksschiedskommission aus den vielfaltigen
staatsanwaltschaftlichen und gerichtlichen  Untersuchungen im  Gesamtkomplex
Ermittlungsergebnisse oder Unterlagen zur Verfiigung zu stellen, ist keiner der Beteiligten

nachgekommen.

2. In einem weiteren Parteiordnungsverfahren (Bezirksschiedskommission SK 1/83) wirft
der Antragsteller dem Antragsgegner vor, dal3 er im Rahmen des gegen ihn gerichteten
Strafverfahrens wegen der unentgeltlichen Inanspruchnahme von (...) -Leistungen beim
Eigenheimbau ausweislich von Presseberichten in der o6ffentlichen Sitzung des
Schoffengerichts K am 11.11.1982 unzutreffend und ehrenrihrig unter anderem geauf3ert
habe, der SPD-Bundestagsabgeordnete H habe wegen der "erheblichen Summen", die er
vom Konzern bekommen habe, bei der Intrige gegen ihn mitgespielt, habe Hilfestellung

geleistet, ihn zu "beseitigen".

Der Antragsgegner bezieht sich auf sein Schreiben vom 13.05.1983 an den Vorsitzenden
des Unterbezirks K, in dem er unter anderem die zum 31.05.1983 erfolgte Niederlegung des
Ratsmandats aus Gesundheitsgriinden ankindigte, und das dort beigeflgte Schreiben vom

10.05.1983 an die Staatsanwaltschaft, welches u.a. folgenden Wortlaut hat:

"In der Verhandlung am 11.11.1982 habe ich erklart, dafd Herr
H an einer Intrige gegen mich beteiligt gewesen sei, mit dem

Ziel, mich als Betriebsratsvorsitzenden zu entfernen.... Aus
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heutiger Sicht kann ich die Behauptung nicht mehr

aufrechterhalten.

In der gleichen Verhandlung habe ich zum Ausdruck gebracht,
dalR Herr H erhebliche Zahlungen erhalten habe. Damit habe
ich die" (unstreitig an den Empfanger weitergeleitete DM
10.000,--) "Spende an die 'S. I." gemeint.... "

Insoweit hat die Schiedskommission des Unterbezirks K am 09.08.1983 entschieden: Dem
Antragsgegner wird wegen eines groben Verstol3es gegen die Grundsatze der Partei fur die
Dauer von zwei Jahren, beginnend mit der Bestandskraft dieser Entscheidung, das Recht

zur Bekleidung aller Funktionen der Partei (§ 11 Abs. 1 Organisationsstatut) aberkannt.

Im Verfahren Uber die hiergegen ebenfalls eingelegte Berufung haben auf Anfrage der
Bezirksschiedskommission die Beteiligten erklart, dal ohne weitere Beweisaufnahme vor
der Bezirksschiedskommission nach Aktenlage im schriftlichen Verfahren entschieden

werden solle.

Die Bezirksschiedskommission hat daraufhin am 17.12.1983 entschieden, daRR die
Berufungen des Antragstellers gegen die Entscheidungen der Schiedskommission des
Unterbezirks K vom 13.03.1981 (Bezirksschiedskommission SK 2/81) und vom 03.08.1981
(Bezirksschiedskommission SK 1/83) nicht begriindet und daher zuriickzuweisen sind. Nach
Aktenlage - und insbesondere ohne Kenntnis der verschiedenen staatsanwaltlichen
Ermittlungsergebnisse und gerichtlichen Feststellungen - seien die angefochtenen

Entscheidungen zutreffend. Bei ihnen habe es zu verbleiben.

Der Tenor der Entscheidung der Bezirksschiedskommission M lautet wie folgt:

"Die Berufungen des Antragstellers gegen

1. die Entscheidung der Schiedskommission des UB K vom
13. Marz 1981 (Feststellung, dal3 sich der Antragsgegner
eines VerstoRes gegen die Ordnung der Partei nicht
schuldig gemacht hat)

und
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2. die Entscheidung der Schiedskommission des
Unterbezirks K vom 3. August 1983 (Funktionsverbot fir
den Antragsgegner auf die Dauer von zwei Jahren ab

Bestandskraft der Entscheidung)

werden zuriickgewiesen.

Es bleibt bei den Entscheidungen der Schiedskommission des

Unterbezirks K.*

Im einzelnen hat die Bezirksschiedskommission hierzu ausgefuhrt:

1.-SK 2/81

Der im Vordergrund stehende Vorwurf des ersten Verfahrens sei, dal3 der Antragsgegner
DM 100.000,-- Schmiergeld angenommen habe und sich weitere Gelder fir
Grundstiicksgeschéfte zum Nachteil der Stadt K und unter unlauterer Ausnutzung seiner
Stellung als Stadtrat habe versprechen lassen. Entscheidendes Beweismittel in diesem
Punkt seien die "H[1l] - Briefe". Fur die Bezirksschiedskommission ware von
ausschlaggebender Bedeutung gewesen, was insoweit das - gerade hierzu eingeleitete -
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft erbracht hat. Trotz zweijahrigen Wartens und
wiederholter Aufforderungen zur Vorlage sei der Bezirksschiedskommission dies jedoch

verschlossen geblieben.

Bei dieser Sachlage sei der Argumentation der Schiedskommission des Unterbezirks zum
Zweifel an der Echtheit der Dokumente wenig hinzuzufiigen. Die Bekannte des verstorbenen
Maklers H[1], die fur ihn allen Schriftwechsel erledigt hatte, und sein Schwiegersohn hielten
die Briefe fur Falschungen; denn die Unterschriften wichen von denen der Schiedskommis-
sion des Unterbezirks vorgelegten zweifelsfrei echten Unterschriften erheblich ab und das
Kopfpapier wurde in der fraglichen Zeit noch nicht verwendet. Der Schwiegersohn habe
erganzt, dal® sich in den Unterlagen des Verstorbenen fir einen solchen Betrag keine
rechnerischen Liicken fanden. Die Zweifel an der Echtheit wiirden dadurch verstéarkt, dafd
das Original des Schreibens vom 14.01.1978 nach Fertigung einer Ablichtung vom
Adressaten vernichtet wurde. Das Zitat, des Antragstellers aus einem Protokoll tber eine

Vernehmung des Zeugen S durch die Staatsanwaltschaft, der Makler H[1] wolle mit den
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Briefen ein "Druckmittel* in der Hand haben Und F werde nie Geld erhalten, spreche
ebenfalls eher fur die Unrichtigkeit des Briefinhalts.

Zu den in allem zutreffenden Erwagungen der Unterbezirksschiedskommission komme die
Erklarungen der Schreibkraft des Maklers im Protokoll der Sitzung der Schiedskommission
des Unterbezirks K vom 06.03.1981 hinzu, daf3 Inhalt und Stil der Briefe nicht den
Gewohnheiten des Herrn H[1] entsprechen und daf die Schrifttypen mit der im Betrieb des
Maklers allein verwendeten Schreibmaschine nicht mit denen der beiden "H[1]-Briefe*
ubereinstimmten. Gegeniber all diesen durchgreifenden Uberlegungen hétten die vom
Antragsteller angefuihrten Indizien (Bekanntschaft des Antragsgegners mit dem Makler H[1],
Beteiligung an einem Gesprach uber Grundstickskaufe bei der Stadt K, Zettel an J zur

Vertragsgestaltung vom 22.05.1980) kein erhebliches Gewicht.

Zutreffend habe die Schiedskommission des Unterbezirks auch angenommen, daf} dem
Antragsgegner nicht nachgewiesen werden konnte, Informationen Uber

Schmiergeldzahlungen an SPD-Ratsmitglieder an die Offentlichkeit gebracht zu haben.

Dal} die erste Veroffentlichung im "M-Magazin" auf den Antragsgegner zurtckzufihren sei,
habe der Antragsteller selbst nicht behauptet. Und schon dort lieRen sich Hinweise
entnehmen, dafl} auch die malRgeblichen Parteiorgane rechtzeitig unterrichtet waren, wenn

wortlich zu lesen sei:

"An Gerauschlosigkeit sind bereits immer mehr Beteiligte interessiert, weil immer mehr auf
dem Spiel steht: DM 290.000,--, von (...) im Zusammenhang mit einem Grundstiicksverkauf
an die Stadt K ohne Notwendigkeit aus der Kasse geholt, sollen von den
Zahlungsempféangern nicht vollstandig als Parteispende bei der SPD abgeliefert worden
sein. Kanzler-Intimus und Staatsminister W personlich schaltete sich ein, um mit K Uber eine

moderate Behandlung der Sache F [(...)] contra F nach der Bundestagswahl zu reden."

Soweit ausweislich der Entscheidung (S.7) der Unterbezirksschiedskommission H vor der
Schiedskommission des Unterbezirks bekundet habe, Herr V vom "E" habe ihm Ende
August 1980 mitgeteilt, in zwei Telefonaten habe der Antragsgegner von Geldzahlungen an
SPD-Leute berichtet und dabei auf das "M-Magazin" verwiesen, handele es sich hinsichtlich
des Zeitpunktes entweder um ein Aussageversehen des Zeugen oder um einen Aufnahme-
oder Wiedergabefehler der Unterbezirksschiedskommission. Denn der Artikel im M-Magazin
sei im Oktoberheft, der Artikel von Herrn V mit dem wortlichen Zitat des vorstehenden ersten

Satzes aus dem M-Magazin aber am 07.10.1980 erschienen.
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Die in vielen Zeitungen - auch im E - am 07.10.1980 verbreitete Nachricht sei gewesen, daf3
der Antragsgegner am 06.10.1980, dem Tag nach der Bundestagswahl, aufgrund eines
Kompromisses mit dem Konzern seine Positionen bei (...) aufgab und "freiwillig seinen Hut"
genommen habe. Lediglich der E habe die Nachricht unter Berufung auf das M-Magazin mit
der Affare um DM 290.000,-- verknipft und sei damit als zweite Zeitung auf dem Markt
gewesen. Wenn der Antragsgegner bei Telefonaten mit einem Journalisten zur am
06.10.1980 erfolgten Bekanntgabe seiner Vereinbarung mit (...) auf den Artikel im
M-Magazin hingewiesen habe, so habe die Unterbezirksschiedskommission darin mit Recht
noch keinen Versto3 gegen die Ordnung der Partei gesehen. Der DreiseitenArtikel im
M-Magazin betreffe mit Ausnahme der oben zitierten beiden Satze ausschlieZlich die
Auseinandersetzungen zwischen (...) und dem Antragsgegner. Dal3 der Antragsgegner den
Hinweis auf den Artikel "mit eigenen Bemerkungen parteischadigender Art verbunden" habe,

habe H nach den Feststellungen der Schiedskommission des Unterbezirks nicht bekundet.

Zu den Gesprachen auf den Gewerkschaftsveranstaltungen habe die Schiedskommission
des Unterbezirks nichts feststellen kénnen, was als parteischadigend zu werten ware. Die
vernommenen Zeugen konnten sich - kurz gesagt - "nicht erinnern kdnnen" oder hatten
"auBerordentlich zurtickhaltend ausgesagt". Natdrlich sei es bei den - nicht etwa 6ffentlich
gefihrten - Gesprachen um den Kiindigungsschutzprozeld des Antragsgegners gegangen.
Mit Recht habe es die Unterbezirksschiedskommission als lebensfremd angesehen, wenn
dabei, abgesehen von der gewerkschaftspolitischen Bedeutung, mit Genossen nicht auch
naheliegenden andere brisante Vorgange erotrtert worden seien. Zutreffend habe sie aber
auch darauf abgestellt, daf sich solche Gesprache unter Genossen (und Gewerkschaftern)
erst dann an den Grundsétzen der Ordnung der Partei messen lassen missen, wenn sie an
verantwortlichen Organen der Partei vorbeigefiihrt werden, so dal3 diese mangels Kenntnis
der Tatsachen nicht die Mdglichkeit haben, die zur Minderung des Schadens fiir die Partei
notwendigen MalRnahmen zu treffen. Der Zeuge K[1] habe bestatigt, da? H und er Anfang /
Mitte August 1980 bei Gesprachen Im P-Konzern in H. {ber den Antragsgegner
andeutungsweise unter Namensnennung erfahren hatten, dall zwei andere
SPD-Ratsmitglieder "bestochen" worden seien. H habe durch Gesprache bei (...) alles
getan, um vor dem 05.10.1980 Schaden von der Partei abzuwenden. Die Erklarung des
Antragsgegners, er habe erst durch H von der "Schmiergeldaffare" erfahren, sei schon im
erstinstanzlichen Verfahren nicht widerlegt worden. Zur Abrundung kénne auf den S-Artikel
(Heft Nr. 42/1980, S. 135) verwiesen werden, wonach 7 Tage nach er Unterrichtung des
Chefs der nordrhein-westféalischen Staatskanzlei (am 06.08.1980, vgl. M-Magazin aa0) sich

"Manager von P" mit Spitzengenossen der lokalen SPD" trafen, weil "bei Uberpriifungen von



Bundesschiedskommission der SPD Sammlung Parteischiedsgerichtsentscheidungen
Datum: 03.05.1984 Institut fir Deutsches und Internationales
Az.: 1/1984/P Seite 9 von 11 Parteienrecht und Parteienforschung

Papieren im Kabelwerk entdeckt worden sei, da3 'zwei oder drei Sozialdemokraten' (F's
Name fiel dabei nicht) DM 100.000,00 kassiert hatten".

Die Bekundung des Zeugen P Uber das angebliche Gesprach des Antragsgegners mit Herrn
K, von dem er vom Horensagen berichtet hat, sei schon wegen "der auf3erordentlichen
feindseligen Auseinandersetzung" zwischen ihm und dem Antragsgegner ohne personlichen
Eindruck durch die Bezirksschiedskommission einer Verurteilung des Antragsgegners nicht

zugrunde zu legen.

2. -SK 1/83-

Die Schiedskommission des Unterbezirks K habe den Sachverhalt zutreffend dahin
gewirdigt, dafl? sich der Antragsgegner nach seinen eigenen Angaben eines groben
VerstolRes gegen die Grundsatze der Partei schuldig gemacht habe, in dem er den
SPD-Bundestagsabgeordneten H 6&ffentlich jedenfalls grob fahrlassig und objektiv unrichtig
bezichtigte, sich ehrenrthrig verhalten, namlich selbst "erhebliche Zahlungen", ersichtlich als
Schmiergelder, erhalten und sich - durch den Zusammenhang verknipft - an einer Intrige
gegen ihn, einen friheren Gewerkschafts- und Parteifunktionar, beteiligt zu haben. Durch

solch grob unsolidarisches Verhalten erleide auch die Partei schweren Schaden.

Die festgesetzte MalBhahme des zweijahrigen Funktionsverbotes sei in jeder Beziehung
sachgerecht und wohl abgewogen. Mit Recht habe die Unterbezirksschiedskommission
einerseits den schwerwiegenden SolidaritatsverstoR und andererseits die Einsicht des
Antragsgegners, seine erheblichen psychischen und physischen Belastungen durch den
Strafprozel3 (den selbst (...) nicht wollte, vgl. K-Stadt-Anzeiger vom 07.10.1980) sowie seine
jahrelange aktive, engagierte und solidarische Arbeit fur die Partei berticksichtigt. Der Um-
stand, daB H SPD-Bundestagsabgeordneter war und wieder kandidierte, habe von der
Schiedskommission des Unterbezirks nicht ausdriicklich aufgefiihrt werden mussen, weil -
wie im allgemeinen Recht, vgl. § 267 Abs. 3 S. 1 StPO - nur die bestimmenden
Zumessungsgrunde mitzuteilen seien. Den im politischen Leben langjéhrig erfahrenen
Schiedskommissionsmitgliedern im Unterbezirk sei auch das nach Uberzeugung der
Bezirksschiedskommission bei der Festsetzung der Maflnahme, wie deren HoOhe zeigt,

sicher bewuf3t gewesen.

Gegen die Entscheidung der Bezirksschiedskommission, die den Beteiligten am 04. und
05.01.1984 zugestellt wurde, hat der Antragsteller am 11.01.1984 Berufung eingelegt und
am 25.01.1984 begriindet. Dem Antragsgegner wurde unter Ubersendung der
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Berufungsbegrindung mit Frist bis zum 01.03.1984 am 07.02.1984 Gelegenheit zur

AuRerung gegeben. Er hat hiervon keinen Gebrauch gemacht.

Der Berufungsfihrer macht geltend, die Vorinstanzen hétten zwar den Sachverhalt
zutreffend ermittelt, soweit dieser mit den beschrankten Mitteln aufklarbar sei, die den
Schiedskommissionen zur Verfiigung stehen. Die angegriffene Entscheidung wirdige jedoch
ebenso wie die der 1. Instanz den Sachverhalt nicht zutreffend. Aus dem Zusammenhang, in
dem die AuRerungen des Antragsgegners gesehen werden muften, ergebe sich namlich,
dal3 dieser alle Voraussetzungen des Tatbestandes von 8 35 Abs. 3 Organisationsstatut
erfillt habe und darum aus der Partei ausgeschlossen werden muisse. Dies sei
insbesondere wegen der herausgehobenen Positionen erforderlich, die der Antragsgegner in
der Partei bekleidet habe und die ihm deshalb eine erhdhte Solidaritatspflicht auferlegt
hatten. Besonders belastend sei, da3 der Antragsgegner so lange gezégert habe, seine

diffamierenden Behauptungen gegen filhrende Genossen in K zuriickzunehmen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zuldssig, aber unbegriindet.

Nach Auffassung der Bundesschiedskommission haben die Vorinstanzen die fur und gegen
den Antragsgegner sprechenden Argumente sorgsam und gerecht gegeneinander
abgewogen. Zwar war das Verhalten des Antragsgegners grob unsolidarisch, als er ohne
sorgfaltige Prifung die ehrenrihrigen und spater zuriickgenommenen Behauptungen gegen
fihrende K Genossen aufgestellt hat. Wenn man aber demgegeniber die Uber viele Jahre
reichenden grof3en Anstrengungen und Leistungen des Antragsgegners fir die Gewerk-
schaften, als Betriebsrat, als Unterbezirksfunktionar und als Kommunalvertreter zutreffend
wurdigt und dabei berticksichtigt, dal der Antragsgegner seine Behauptungen in einer Zeit
und unter Umstéanden aufgestellt hat, als er sich personlich, beruflich und politisch in grol3er
Anspannung und Bedrangnis befand, und ihm schlie3lich nicht nachgewiesen werden
konnte, dal3 er von Anfang an von der Unrichtigkeit seiner Behauptungen uberzeugt war,
dann ist die Auswahl des Ordnungsmittels seitens der Vorinstanzen zumindest nicht zu
beanstanden. Sie stellt vielmehr eine angemessene und gerechte Sihne fir ein auf die
Gesamtdauer der Mitgliedschaft des Antragsgegners in der SPD gesehen einmaliges
Versagen dar. Im Ubrigen muld die Mitgliedschaft des Antragstellers nach Ablauf des
zweijahrigen Funktionsverbotes politisch selbst entscheiden, ob sie einem Genossen wie
dem Antragsgegner wieder Wahlfunktionen in der Partei Ubertragen will. Die Schiedskom-

missionen koénnen mit ihren Entscheidungen anders als die politischen Wahlkérperschaften
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der Partei nur abgeschlossene Tatbestdnde wirdigen und am Maf3stab der Bestimmungen
des Organisationsstatuts messen. Hierbei haben sie gerecht zwischen dem Verhalten eines
Antragsgegners in dem jeweiligen Verfahren zugrundeliegenden Sachverhalt, seinen
Verdiensten um die Partei und die Arbeiterbewegung insgesamt und seinem persénlichen
Verschulden abzuwagen. Da die Bundesschiedskommission der Auffassung ist, dal? dies mit

der angefochtenen Entscheidung geschehen ist, war die Berufung zuriickzuweisen.





