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Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Bundesschiedskommission

Entscheidung

In dem Parteiordnungsverfahren
8/2015/P
10.12.2015

auf Antrag
des (...) vertreten durch den (...)
- Antragsteller und Berufungsgegner -
gegen
()

- Antragsgegnerin und Berufungsfihrerin -

Beistand:

Beteiligte:

ul:

(...), vertreten durch den Vorsitzenden (...)

N

Beistand:

zZu 2:

(...), vertreten durch den (...)
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Zu 3:

(...), vertreten durch den Vorsitzenden (...)

zu 4:

(...), vertreten durch den Vorsitzenden (...)

zZu>5:

(...), vertreten durch den Vorsitzenden (...)

ZU 6:

(...), vertreten durch den Vorsitzenden (...)

Beigeladene:

zul:

Beistand:

(..)

zZu 2:

(...), vertreten durch den Vorsitzenden (...)

hat die Bundesschiedskommission am 10. Dezember 2015 in Berlin unter Mitwirkung von

Hannelore Kohl, Vorsitzende,
Werner Ballhausen, Stellvertretender Vorsitzender,

Prof. Dr. Roland Rixecker, Stellvertretender Vorsitzender,
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beschlossen:

Auf die Berufung der Antragsgegnerin wird die Entscheidung der
Landesschiedskommission des SPD-Landesverbands Nordrhein-Westfalen vom

08. August 2015 abgeéandert und der Antragsgegnerin eine Rige erteilt.

Die Berufung des Beigeladenen zu 1.wird als unzuléssig zuriickgewiesen.

Grinde:
l.

Die Antragsgegnerin ist seit Oktober 2004 Blrgermeisterin der Stadt (...). 2004 wurde sie von
der SPD und 2009 von der SPD und den Grinen nominiert. Im Vorfeld der SPD-
Hauptversammlung am 07. Marz 2015, auf der der Kandidat der SPD fur das Amt des
hauptamtlichen Birgermeisters gewahlt werden sollte, wandte sich die Antragsgegnerin an
den SPD-Stadtverband (...) und teilte mit, sie beabsichtige gemall § 46 d
Kommunalwahlgesetz ,aus dem Amt heraus" als Biirgermeisterin zu kandidieren. Uber diese
Entscheidung unterrichtete sie zugleich die 6rtlichen Medien, die ausfuhrlich dartber
berichteten. Auf entsprechende Nachfrage erganzte die Antragsgegnerin mit eMail vom 03.
Marz 2015, dass sie mit der ,Kandidatur aus dem Amt heraus* automatisch nicht mehr im

parteiinternen Nominierungsverfahren sei.

Auf der Aufstellungsversammlung am 07. Marz 2015 wurde der einzige Kandidat (...), Mitglied
des Ortsvereins des Antragstellers und Erster Beigeordneter der Stadt (...) mit Mehrheit zum

Birgermeisterkandidaten der SPD (...) gewahlt.

Mit eMail vom 09. Marz 2015 Ilud der Antragsteller zu einer aulBerordentlichen
Vorstandssitzung am 12. Marz 2015 mit dem Tagesordnungspunkt ,Antrag auf Durchfiihrung
eines Parteiordnungsverfahrens gegen (...)". Der Antrag wurde angenommen. Darin wird der
Antragsgegnerin vorgeworfen, ihre konkurrierende Bewerbung gegen den ausdricklichen
Willen der zustandigen Gremien der SPD sei ein Verstol3 gegen die parteiinterne Solidaritat,
zumal sie sich dem parteiinternen Nominierungsverfahren entzogen habe. Nur der Ausschluss
der Antragsgegnerin aus der Partei sei geeignet, die Beeintrachtigungen der-SPD und der

Wabhlaussichten ihres Bewerbers zu beseitigen.

Eine SofortmalRnahme nach § 18 Abs. 1 SchiedsO gegen die Antragsgegnerin wurde beim

zustandigen Landesvorstand nicht beantragt.

Auf die mindliche Verhandlung am 23. April 2015, in der die Antragsgegnerin anbot, bis zum

Wahltag ihre SPD-Mitgliedsrechte ruhen zu lassen, verkundete die
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Unterbezirksschiedskommission mit Entscheidung vom gleichen Tage den Ausschluss der
Antragsgegnerin aus der Partei. Zur Begrindung fiihrte sie an, dass die Antragsgegnerin mit
der Bekanntgabe ihrer Gegenkandidatur in der Presse bewusst gegen die Grundséatze und die
Ordnung der Partei verstol3en habe. Damit sei ein Verbleib unvereinbar mit den Statuten der
SPD und wirde die Wahlaussichten der SPD und ihres Bewerbers im Wahlkampf nachhaltig

beeintrachtigen.

Gegen diese Entscheidung legte die Antragsgegnerin Berufung ein und begriindete sie im
Wesentlichen damit, dass der Ausschluss weder formell noch materiell rechtlich gerechtfertigt
sei; es habe sich bei der Verhandlung am 23. April 2014 um eine ,Scheinverhandlung”
gehandelt, die ausschlielich dem Ziel gedient habe, die Entscheidungsgrundlage flur die
Schiedskommission zu schaffen. Die Entscheidung setze sich zudem nicht mit den

Argumenten der Antragsgegnerin auseinander.

Mit der aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 08. August 2015 ergangenen
Entscheidung, den Beteiligten zugestellt am 20. August 2015, bestétigte die
Landesschiedskommission | NRW die Entscheidung der Unterbezirksschiedskommission und
wies die Berufung der Antragsgegnerin als unbegrindet zurlck. Zur Begrindung wurde
einerseits ausgefiihrt, dass ein formell zulassiger Antrag einer aktivlegitimierten Gliederung
vorliege, der zugleich von einer nicht befangenen Schiedskommission im einem ordentlichen
Verfahren behandelt worden sei; andererseits habe die Antragsgegnerin mit ihrer
Gegenkandidatur gegen 8§ 8 des Statuts des Stadtverbandes Witten und 8 6 Abs. 1 Buchstabe
¢ OrgStatut verstoRen und damit die innerparteiliche Solidaritat verletzt. Indem sie sich dem
parteiinternen Nominierungsverfahren entzog, habe sie klar zu verstehen gegeben, sich nicht
an die Regeln der Partei halten zu wollen. Im Ubrigen sei die Entscheidung der
Unterbezirksschiedskommission ermessensfehlerfrei ergangen, eine Verletzung des

Grundsatzes der Verhaltnismagigkeit sei nicht festzustellen.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Antragsgegnerin mit ihrer am 31. August 2015
eingegangenen und mit Schreiben vom 15. September 2015 begrindeten Berufung,
eingegangen am 16. September 2015. Zu deren Rechtfertigung lasst sie insbesondere in
materiell rechtlicher Hinsicht vortragen: Die von der Landesschiedskommission getroffene
Entscheidung lasse die Ausiibung des ihr obliegenden Ermessens unter Berlicksichtigung des
Grundsatzes der VerhéltnismaRigkeit und die Auseinandersetzung mit den unstreitigen
Tatsachen vermissen; dazu zahlten die 29jahrige Mitgliedschaft der Antragsgegnerin in der
Partei, die offentliche Verkiindung von Kandidaten flr das Amt des Blrgermeisters fur die
Wahl im September 2015 durch Reprasentanten der SPD, ohne zuvor die amtierende
Birgermeisterin und Antragsgegnerin zu kontaktieren, die schroffe Zuriickweisung des

Vorschlags von Teilen der Partei und der Antragsgegnerin, eine Mitgliederbefragung der
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Nominierung vorzuschalten. Im Ubrigen kdnne der durch das desastrése Wahlergebnis fir den
Kandidaten der SPD entstandene Schaden nicht einseitig der Antragsgegnerin angelastet
werden, die in der Stichwahl am 27. September 2015 mit 63,6 % der Stimmen gewé&hlt worden
sei. Zugleich hatte auch der Beigeladene zu 1. im eigenen Namen durch seinen Beistand

Berufung eingelegt, die er mit &hnlichen Argumenten begriindete.

Am 21. November 2015 hat die Bundesschiedskommission im Rahmen eines
Erdrterungstermins mit den unmittelbar Beteiligten den Versuch unternommen, den Streit
gutlich beizulegen (8 10 SchiedsO). Die Anwesenden einigten sich in diesem Termin auf eine
gemeinsame Erklérung, in der sie in dem innerparteilichen Streit in der (...) SPD die Ursache
fur die ,krachende Wahlniederlage" der SPD sehen; vor diesem Hintergrund bedauerte die
Antragsgegnerin, dass durch die Kandidatur von zwei der SPD angehérenden Kandidaten in
der Offentlichkeit das Bild einer zerrissenen Partei entstanden sei, und erkannte an, dass sie
sich dem parteiinternen Nominierungsverfahren héatte stellen missen. Unter Hinweis auf die
von allen Verfahrensbeteiligten des Erorterungstermins getragene Erklarung wurde das
Verfahren bis zum 07. Dezember 2015 ausgesetzt, um dem antragstellenden Ortsverein die
Moglichkeit zu erdffnen, noch eine zustimmende Entscheidung des Ortsvereinsvorstands
herbeizufiihren. Mit Schreiben vom 01. Dezember 2105 hat der Antragsteller beantragt, das

Verfahren fortzufiihren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird

auf den gesamten Inhalt der Akten verwiesen, die Gegenstand der Beratungen waren.

Die zulassige Berufung der Antragsgegnerin hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
Erfolg, weil der Ausschluss der Antragsgegnerin aus der Partei rechtlich nicht zwingend ist.
GemaR § 35 Abs. 3 OrgStatut kann auf einen Parteiausschluss nur erkannt werden, wenn ein
Mitglied vorsatzlich gegen die Statuten oder erheblich gegen die Grundsatze oder die Ordnung
der Partei verstofR3en hat und' dadurch schwerer Schaden fur die Partei entstanden ist. Auf die
Unzulassigkeit der im eigenen Namen eigelegten Berufung des Beigeladenen zu 1. kommt es
danach nicht an; hierzu wird auf das Schreiben der Bundesschiedskommission vom 14.

September 2015 verwiesen.
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Die Antragsgegnerin hat mit der Aufrechterhaltung ihrer Kandidatur gegen den im
parteiinternen Nominierungsverfahren gewahlten Kandidaten der SPD fur das Amt des
Birgermeisters gegen 8§ 6 Abs. 1Buchstabe ¢ OrgStatut verstof3en. Unabhéngig von ihrer
Mitteilung, ,aus dem Amt heraus kandidieren zu wollen", hatte sie sich dem parteiinternen
Nominierungsverfahren stellen missen; ,indem sie sich dieser Wahl entzog, gab sie klar zu
verstehen, sich nicht an die Regeln der Partei halten zu wollen"; dieser Auffassung der

Landesschiedskommission stimmt die Bundesschiedskommission uneingeschrankt zu.

2.

Zwar ist auch nach der Rechtsprechung der Bundesschiedskommission im Regelfall davon
auszugehen, dass die Kandidatur eines SPD-Mitglieds gegen einen im parteiinternen
Nominierungsverfahren erfolgreichen Bewerber einen erheblichen Versto3 gegen § 35 Abs. 3
OrgStatut darstellt, der mit dem Parteiausschluss geahndet wird -insbesondere dann, wenn
sich das betroffene Parteimitglied schon dem parteiinternen Nominierungsverfahren gar nicht
gestellt hat. Jedoch kann es unter besonderen Umstanden des Einzelfalls hiervon Ausnahmen
geben. Eine solche Ausnahme sieht die Bundesschiedskommission im vorliegenden Fall. Im
Unterschied zur Landesschiedskommission bewertet sie hier das Gewicht der erhobenen
Vorwirfe als nicht so schwerwiegend, dass zur scharfsten Sanktion, die das Parteirecht kennt,
namlich zum Ausschluss nach 8§ 35 Abs. 2 Nr. 4 und Abs. 3 OrgStatut in Verbindung mit 8§ 15
Abs. 1SchiedsO gegriffen werden misste.

Die (...)-SPD ist seit langerem tief gespalten mit der Folge, dass das sozialdemokratische

Selbstverstandnis von Solidaritat,

- abweichende Meinungen zu achten,

- Mehrheiten zu respektieren,

- eigene Interessen zurtickzustellen,

- das Unterliegen in kontroversen Debatten hinzunehmen und die politische
Auseinandersetzung innerhalb der Partei so zu fiihren, dass aus dem Fir und Wider
der Meinungen Wege entstehen, deren Beschreiten verspricht, weitgehend
sozialdemokratische Politik im Interesse der (...) Burgerinnen und Burger zu

verwirklichen,

nicht nur von der Antragsgegnerin verletzt worden ist. Dieser Umstand ist sowohl vom
Antragsteller wie auch von der Unterbezirksschiedskommission und  der

Landesschiedskommission nicht angemessen gewdurdigt worden. Vor diesem Hintergrund
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ausschlie3lich der Antragsgegnerin die Verantwortung und Schuld fir die Vorkommnisse im
Vorfeld. des Nominierungsverfahrens und das desastrose Wahlergebnis zuzuweisen und sie
aus der Partei auszuschlieBen, ist aus der Sicht der Bundesschiedskommission nicht
verhaltnismanig, zumal von den zusténdigen Gremien -aus welchen Grinden auch immer —
verabsdumt worden ist, zur Verringerung des Schadens auf die Verh&ngung einer

SofortmalRnahme hinzuwirken.

Nach alledem wird das Verhalten der Antragsgegnerin mit einer Rige sanktioniert; denn auch
die weiteren zu Gebote stehenden Ahndungsmoéglichkeiten (Funktionsverbote, Ruhen der
Rechte aus der Mitgliedschaft) wirden der besonderen Situation vor Ort nicht Rechnung

tragen.

Die Bundesschiedskommission wirde es abschlieBend begrifRen, wenn der im
Erorterungstermin am 21. November 2015 begonnene Versdhnungsprozess des Beteiligten
zu 1) und des Beigeladenen zu 2) mit der Antragsgegnerin ungeachtet der Entscheidung des
Antragstellers fortgefuhrt werden koénnte. Beide Seiten haben glaubwurdig sich die Hand zur
Verstandigung gereicht und ihre Bereitschaft erklart, daran mitzuwirken, die Spaltung der (...)-
SPD zu Uberwinden und den konstruktiven Dialog und die Zusammenarbeit mit dem SPD
Stadtverbandsvorstand und der SPD-Fraktion im Rat der Stadt (...) wieder aufzunehmen.
Auch wenn Meinungsverschiedenheiten und Konflikte personlicher oder politischer Natur in
unterschiedlicher Intensitdt zum gesellschaftlichen Alltag, auch in den Gremien der SPD,
gehoren, ist dieser Verséhnungsprozess alternativios. Denn wem es in verantwortlicher
Position nicht gelingt, Konflikten vorzubeugen, sie aufzulésen, oder zumindest so weit zu
lenken, dass die Handlungsfahigkeit und politische Integritdt der SPD vor Ort unangetastet

bleibt, wird seiner Vorbildfunktion als sozialdemokratischer Mandatstrager nicht gerecht

Hannelore Kohl
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