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Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Bundesschiedskommission

BeschlulR

In dem Statutenstreitverfahren
4/1984/St
04.04.1984

auf Antrag, des SPD-Ortsvereins E-R,

vertreten durch den Vorsitzenden, Dr. E

- Antragsteller und Berufungsantragsteller -

gegen

den SPD-Unterbezirk E,
vertreten durch den Vorstand,

dieser vertreten durch den Vorsitzenden A

- Antragsgegner und Berufungsantragsgegner -

hat die Bundesschiedskommission am 04. April 1985 in der Besetzung

Inge Donnepp, Vorsitzende,
Dr. Johannes Strelitz, stellvertretender Vorsitzender

Prof. Dr. Peter Landau, stellvertretender Vorsitzender
entschieden:

Die Berufung gegen die Entscheidung der Bezirksschiedskommission |l des SPD-Bezirks N

von 12. Marz 1984 wird zurtickgewiesen.

Es wird festgestellt, daR gemaR 8§ 3 Abs. 5 des Organisationsstatuts der SPD der
Unterbezirksvorstand nach seinem pflichtgeméalen Ermessen Uber die

Ausnahmegenehmigungen entscheidet.

Grinde
l.

Die Vorinstanz hat den Sachverhalt zutreffend wie folgt festgestellt:
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Der Ortsverein R des Unterbezirks E Dbeantragte im Jahre 1983 eine
Ausnahmegenehmigung gemal 8§ 3 Abs. 5 des Organisationsstatuts fir ein
Vorstandsmitglied und fur den Fraktionsvorsitzenden der Bezirksvertretung Il, weil beide ihre
Wohnsitze in Gebiete aufRerhalb ihres urspriinglichen Ortsvereins verlegt hatten bzw.
verlegen wirden. Der Antrag wurde u.a. damit begriindet, daf} solche Ausnahmen
grundsétzlich moglich seien, in anderen Unterbezirken den Mitgliedern die Wahl des
Ortsvereins sogar freigestellt wirde und dal solche Ausnahmen bereits in anderen
Ortsvereinen (des Unterbezirks) zugelassen worden seien. Der Unterbezirksvorstand lehnte
alsdann nach zweifacher Beratung diese Antrage ab und berief sich dabei darauf, dal3 er
grundséatzlich keine Ausnahmegenehmigungen erteile. Auch wies er bei seiner Ablehnung
auf die Unzulassigkeit von "Wunschmitgliedschaften" und auf die Gefahr der Stérung eines
ausgeglichenen Verhaltnisses der OrtsvereinsgréfRen und damit auch der Delegiertenzahl
hin.

Der Ortsverein R rief daraufhin im Januar 1984 die Bezirksschiedskommission |l des

zustandigen Bezirks in einem Statutenstreitverfahren an.

Ortsverein wie Unterbezirk begrindeten ihren Standpunkt in diesem Verfahren. Die
Bezirksschiedskommission Il des Bezirks N wies den Antrag als unbegriindet zuriick und
fuhrte in der Begrindung u.a. aus, dall die Ablehnung samtlicher Antrdge auf
Ausnahmegenehmigungen zwar unzulassig sei, weil das Organisationsstatut solche
Ausnahmen zulasse, dal3 aber im Einzelfall die Ablehnung solcher Antrage durch § 3 Abs. 5

Organisationsstatuts durchaus zulassig ware. Auf den Akteninhalt wird verwiesen.

1. Die Berufung ist zuléssig und fristgemaf an die Bundesschiedskommission eingereicht

und begriindet worden; sie bleibt aber ohne Erfolg.

2. Das Organisationsstatut der SPD regelt in 8 3 Abs. 5 die Mitgliedschaft in der Weise,
dal grundsatzlich jedes Parteimitglied dem Ortsverein angehéren muf3, der in seiner
Gemeinde bzw. in dem Teil der Gemeinde, in dem es wohnt, zustandig ist. Uber
Ausnahmen entscheidet der Unterbezirksvorstand nach Stellungnahme der betroffenen

Ortsvereine.

3. Damit hat das Organisationsstatut - wie die Bundesschiedskommission in standiger
Rechtsprechung entschieden hat — die Erteilung von solchen Ausnahmegenehmigungen
in das Ermessen der zustéandigen Unterbezirksvorstdnde gestellt. Solange dieses

Ermessen sach- und pflichtgemald ausgeibt wird, kein Ermessensfehler oder
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Ermessensmifbrauch vorgetragen und erwiesen wird, entzieht sich die Nachprifung
eines Beschlusses aufgrund von 8§ 3 Abs. 5 Organisationsstatut der Zustéandigkeit der

Schiedskommissionen.

4. Zwar hat der zur Entscheidung berufene Unterbezirksvorstand die Stellungnahme der
betroffenen Ortsvereinsvorsténde einzuholen, doch schreibt das Organisationsstatut fir
die Einholung der Stellungnahmen keine besondere, auch nicht die Schriftform vor. Es
ist mithin durchaus zulassig, dal der Unterbezirksvorstand die entsprechenden
Stellungnahmen durch eines seiner Mitglieder, einen Beauftragten oder z.B. den
Unterbezirksgeschaftsfihrer einholen laRt. Das Organisationsstatut hat ausdricklich

darauf verzichtet, das Ausnahmeverfahren zu formalisieren oder zu birokratisieren.

5. Die Bundesschiedskommission hat mit Beschluf3 ihren stellvertretenden Vorsitzenden
Dr. Johannes Strelitz und den Geschéftsfihrer Rainer Stura beauftragt, beim
Unterbezirk E die Einholung der Stellungnahmen gemaR 3 Abs. 5 Organisationsstatut
nachzuprifen. Am 12. November 1984 haben die Vorgenannten die Erklarung des
Unterbezirksgeschaftsfihrers protokolliert, daR diese Stellungnahme fernmindlich
eingeholt worden sei. Zwar haben ein ehemaliger und der jetzige Ortsvereinsvorsitzende
des beteiligten Ortsvereins H auf Anfrage der Bundesschiedskommission bestritten, daid
sie um eine solche Stellungnahme gebeten worden seien. Der Geschéftsfuhrer des

Unterbezirks blieb aber auf eindringlichen Vorhalt bei seiner oben erwahnten Erklarung.

Die im § 3 Abs. 5 des Organisationsstatuts vorgesehene Stellungnahme ist nicht an eine
Form gebunden; sie kann von den betroffenen Ortsvereinsvorstinden abgegeben
werden. Demnach koénnen mit der Abgabe der Erklarung mehrere Personen befaf3t
gewesen sein, wodurch eine gewisse Unsicherheit nicht auszuschlieRen ist, ob die
Anfrage nicht doch entgegen der Annahme des Ortsvereins erfolgt ist. Unter Abwagung
dieser Umstéande hat die Bundesschiedskommission keinen Anlal3 gesehen, an der

Richtigkeit der Erklarung des Unterbezirksgeschaftsfiihrers zu zweifeln.

Dabei darf auch nicht Gbersehen werden, daf} das Organisationsstatut nicht erkennen
lant, dal solche Ausnahmegenehmigungen erleichtert oder beglnstigt oder an ein
formelles Verfahren zur Unterstitzung der Anspriche auf Erteilung einer solchen

Genehmigung gebunden werden soll.

Inge Donnepp





