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Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Bundesschiedskommission

Entscheidung
In dem Parteiordnungsverfahren
14/1978/P
05.03.1979

auf Antrag des SPD-Ortsvereins W,
vertreten durch den Vorsitzenden W aus W
- Antragsteller -

gegen

B-S aus W-D
- Antragsgegnerin -

hat die Bundesschiedskommission in ihrer Sitzung am 5. Marz 1979 in B unter Mitwirkung

von

Kate Strobel (Vorsitzende)
Dr. Johannes Strelitz und
Dr. Claus Arndt

entschieden:

Unter Abanderung der Entscheidung der Schiedskommission
des Bezirks Mittelrhein der SPD vom 25.09.1978 wird die
Antragsgegnerin gemaf § 35 Abs. 2 Ziff. 4 in Verbindung mit
Abs. 3 des Organisationsstatuts der Sozialdemokratischen

Partei Deutschlands aus der Partei ausgeschlossen.

Grinde
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Nach den von allen Verfahrensbeteiligten bestéatigten Feststellungen der Vorinstanz hat die
Antragsgegnerin im nicht - offentlichen Teil der Sitzung des Rates der Stadt W am
26.05.1977 durch Handschreiben ihren Austritt aus der SPD-Ratsfraktion erklart, was
alsbald - am 28. und 31.05.1977 im Lokalteil der 0rtlichen Presse berichtet wurde.
Gleichzeitig wurde mitgeteilt, dalR die Antragsgegnerin gegen Umbesetzungen in den

Ratsausschissen gestimmt habe, fur die einstimmige Beschlisse notwendig waren.

Auf Grund einer Bitte der SPD-Ratsfraktion beantragte der SPD-Ortsverein W nach einem
entsprechenden BeschluR des Ortsvereins ein Parteiordnungsverfahren gegen die
Antragsgegnerin und begrindete dieses wie folgt: Die Antragsgegnerin erschwere die Arbeit
der SPD-Ratsfraktion erheblich, weil sie entgegen dem einstimmigen Fraktionsbeschluf3 und
dem einstimmigen Vorschlag des Hauptausschusses der Umbesetzung der Ratsausschiisse
nicht zugestimmt, dadurch die entsprechenden Beschlisse verhindert und durch ihren

Austritt aus der Fraktion diese zahlenmaRig geschwécht habe.

In der Sitzung der Schiedskommission H am 10.09.1977 erklarte die Antragsgegnerin, daf3
sie den Fraktionsaustritt zurlicknehme und sich dafiir entschuldige. Mit Schreiben vom
20.10.1977 lehnte die SPD-Ratsfraktion die Wiederaufnahme der Antragsgegnerin auf Grund
eines einstimmigen Beschlusses ab. Die Schiedskommission des Unterbezirks H schloR3
daraufhin die Antragsgegnerin aus der SPD aus und begriindete diese Entscheidung mit
den vorerwahnten Vorwirfen und ferner damit, daf® sie nach ihrem Austritt und auch nach
ihrem Wiederaufnahmebegehren ihre Sitzungsgelder nicht mehr an die SPD - wie dies alle
Fraktionsmitglieder zu tun gehalten sind - ,sondern an die Arbeiterwohlfahrt habe

Uberweisen lassen. Auch habe sie in einem Schreiben vom 10.04.1978 der Partei gedroht.

Gegen diese Entscheidung legte die Antragsgegnerin Berufung ein, zu deren Begrindung
sie hauptsachlich ausfuhrte, dal sie sich nicht gegen die Partei habe stellen wollen, sondern
sich durch die besonderen Umstande zu einer einmaligen unrichtigen Handlung habe

hinreiBen lassen, fur die sie sich spater entschuldigt habe.

Die Berufungsinstanz - die Schiedskommission des Bezirks Mittelrhein der SPD - hob auf
Grund der mandlichen Verhandlung vom 15. September 1978 die Entscheidung der
Unterbezirksschiedskommission H auf und erkannte gegen die Antragsgegnerin auf
Aberkennung des Rechtes zur Bekleidung aller Funktionen in der SPD fiur die Dauer eines
Jahres. Die Bezirksschiedskommission begrindete diese Entscheidung u.a. damit, dal3
zugunsten der Antragsgegnerin bericksichtigt werden muisse, dalR sie bereits kurze Zeit
nach ihrem Eintritt in die SPD (10.01.1975) fir die Kommunalwahl 1975 als Kandidatin fur die
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SPD aufgestellt und gewahlt worden sei, ohne ausreichend innerparteiliche Erfahrungen
sammeln und lernen zu kdénnen, "dalR man gelegentlich auch innerparteiliche
Mehrheitsentscheidungen oder Handlungen von Genossen in entsprechendem Amt
hinnehmen muf, die man personlich fir nicht richtig halt." Ferner bericksichtigte die
Bezirksschiedskommission zu Gunsten der Antragsgegnerin, daf3 sie - wenn auch spét - ihr

Unrecht eingesehen und sich fir ihren Fraktionsaustritt entschuldigt habe.

Gegen diese Entscheidung legten sowohl der Ortsverein W sowie die Antragsgegnerin
Berufung zur Bundesschiedskommission ein, wobei sie als Begriindung vor allem ihre

Argumente aus den beiden Vorinstanzen wiederholten.

Im Ubrigen wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Bundesschiedskommission beschlof3 am 02.11.1978 gemaR 8§ 10 der Schiedsordnung
die Moglichkeit einer gitlichen Einigung zu ermitteln und beauftragte den stellvertretenden
Vorsitzenden der Bundesschiedskommission, Dr. Strelitz, dariber mit den

Verfahrensbeteiligten zu sprechen.

Am 31.01.1979 verhandelte Dr. Johannes Strelitz in W mit B-S, L, stellv.
Ortsvereinsvorsitzender [in W], F, Fraktionsgeschaftsfihrer. Nach sehr ausfiihrlicher
Diskussion Uber die bestehenden Zerwirfnisse zwischen der Antragsgegnerin einerseits und
dem Antragsteller und der Ratsfraktion andererseits, die nicht nur die im POV erwahnten
und vorgebrachten Argumente betraf, unterbreitete Dr. Johannes Strelitz den Anwesenden

den nachfolgenden Vergleichsvorschlag:

Die Genossin B-S legt unverzuglich ihr Mandat als
Ratsmitglied im Rat der Stadt W mit einer Begriindung
nieder, die fur die SPD in W tragbar ist, z. B. wegen

ArbeitsUiberlastung.

2. Der Ortsverein W der SPD zieht unverziglich nach der
Mandatsniederlegung seinen Antrag auf Durchfihrung
eines Parteiordnungsverfahrens gegen die Genossin B-S

zurick.

3.  Soweit zwischen Antragsteller und Antragsgegnerin

AuRerungen gefallen sind, die als verletzend empfunden
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wurden, wird von beiden Seiten erklart, dafl sie nicht

aufrechterhalten werden.

4. Der Ortsverein W und die Genossin B-S erklaren bis zum
15. Februar 1979 - Posteingang bei der
Bundesschiedskommission in Bonn - ,ob sie dem
Vergleichsvorschlag zustimmen oder nicht. Stimmt einer
der Verfahrensbeteiligten dem Vergleichsvorschlag nicht
zu oder geht bis dahin nicht von beiden
Verfahrensbeteiligten ~ eine  AuRerung bei  der
Bundesschiedskommission ein, wird die
Bundesschiedskommission das streitige Verfahren

fortsetzen.

Obwohl dem Antragsteller und der Antragsgegnerin eine Erklarungsfrist zu diesem
Vorschlag bis zum 15. Februar 1979 eingeraumt wurde, haben sich weder der Antragsteller

noch die Antragsgegnerin bis zum 28. Februar 1979 dazu geaul3ert.

Das Verhalten der Antragsgegnerin, inshesondere der offentlichkeitswirksame Austritt aus
der SPD-Ratsfraktion, stellt fir sich allein einen vorséatzlichen Verstol3 gegen die Grundsatze
und die Ordnung der Partei von erheblicher Tragweite dar. Auch ist durch die Publizitat, die
diesen Vorgéngen zuteil wurde und insbesondere durch die Verhinderung eines nach den
dortigen Notwendigkeiten einstimmigen Ratsbeschlusses fiur die die Antragsgegnerin kaum
Sachgriinde, sondern nur ihre Verérgerung uber die ihr nach ihrer Auffassung in der
Fraktion zuteil gewordene ungerechte Behandlung anzufihren weil3, der Partei schwerer
Schaden entstand. In der Glteverhandlung zeigte die Antragsgegnerin kaum Verstandnis fur
die Notwendigkeit die mit Mehrheit gefal3ten Beschliisse einer Fraktion insbesondere auch
dann zu achten, wenn die Fraktion den anderen Fraktionen gegeniber wegen der
Notwendigkeit einstimmiger Beschlisse im Wort steht. Erschwerend zum Nachteil der
Antragsgegnerin ist noch zu berilcksichtigen, daf3 sie die Einstimmigkeit bei der
Neubesetzung von Ausschissen verhinderte, weil sie damit nicht so sehr die persénliche
Qualifikation einzelner Kandidaten angreifen, als vielmehr ihren Zorn und ihre Verérgerung
Uber die Fraktion insgesamt zum Ausdruck bringen wollte. Die formlose Guteverhandlung
ergab auch, dal® die Antragsgegnerin fast alle anderen Funktionére des Ortsvereins und die

gesamte Ratsfraktion fir unzulanglich und "spieRig" héalt und im Grunde nur ihre Auffassung
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fur die einzig erfolgversprechende in W halt. Sie neigt dazu, Mehrheitsbeschlisse als
demokratisch legitimiert nur dann anzuerkennen, wenn sie auch ihrer Meinung entsprechen.
Im Gbrigen verdachtigte sie andere Mitglieder der Fraktion hinsichtlich ihres
Abstimmungsverhaltens dadurch, das sie als "abhangig" bezeichnete. Die Giteverhandlung
ergab fur den Ortsverein und die Fraktion im Verhdltnis zur Antragsgegnerin ein Bild
tiefgreifender Auffassungs- und Wesensverschiedenheiten, die sich allerdings, wie Dr.
Strelitz ausdriicklich feststellte, nicht auf politische Richtungsprobleme, sondern auf
personliche und lokale Meinungsverschiedenheiten bezogen. Vor allem lieR die
Antragsgegnerin auch in dieser Verhandlung, trotz immer wiederholter Bemiihungen seitens
Dr. Strelitz, der Antragsgegnerin das Verstandnis fur die notwendige Solidaritat und
Parteidisziplin nahezubringen, kaum Einsicht erkennen. Immer wieder berief sie sich auf die
Unzulanglichkeit der jeweiligen Funktionare und Fraktionsmitglieder und auf ihr, nach ihrer

Behauptung zugefligtes Unrecht, erlittene Beleidigungen und dergleichen mehr.

Die Bundesschiedskommission ist dartiber befremdet, dal3 weder der Antragsteller noch die
Antragsgegnerin es fur notig gehalten haben, sich auf den Vergleichsvorschlag auch nur

Uberhaupt, wenn auch ablehnend zu auern.

Die Bundesschiedskommission hat zwar berticksichtigt, daf der Ortsverein ein gerade in die
SPD eingetretenes Mitglied ohne ausreichende Prifung ihres Verstandnisses fir die
notwendige Ordnung und Solidaritat innerhalb der Partei und damit innerhalb einer Fraktion
fur die Kommunalwahlen an aussichtsreicher Stelle aufgestellt hat, doch kann dies die
Antragsgegnerin nicht von dem Vorwurf entlasten, dal3 sie erheblich gegen die Ordnung der
Partei versto3en und ihr schweren Schaden zugefiugt hat. Gerade mit der ihr eigenen
Intelligenz hatte die Antragsgegnerin erkennen mussen, dal3 in einer Stadt von der Grolze W
ein solches Verhalten umso schwerer wiegt, als das Interesse der Offentlichkeit am
Abstimmungsverhalten der Fraktionsmitglieder und an der Geschlossenheit des Auftretens

der Partei besonders grof3 ist.
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