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Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Bundesschiedskommission

Entscheidung
In dem Statutenstreitverfahren
4/1978/P
20.04.1978

auf Antrag des SPD-Ortsvereins L-H-K,
vertreten durch den Vorsitzenden R aus D-L

hat die Bundesschiedskommission in ihrer Sitzung am 20. April 1978 in B unter Mitwirkung
von

Kate Strobel (Vorsitzende)
Dr. Johannes Strelitz und
Ludwig Metzger

entschieden:

Unter Aufhebung der Entscheidung der Schiedskommission Il
des Bezirks Westliches-Westfalen der SPD vom 30.01.1978
wird festgestellt, daf3 die Entscheidung des Unterbezirks D vom
25.01.1977 - hier. Ablehnung des Ausnhahmeantrages der
Genossin A-K - rechtsglltig ist.

Grinde

Die Genossin A-K beantragte im Januar 1977 beim Unterbezirk D die
Ausnahmegenehmigung, Mitglied des Ortsvereins L-V zu werden, in dessen Bereich sie
nicht wohnt. Ihr Wohnsitz befindet sich vielmehr im Bereich des Ortsvereins L-H K (§ 3 Abs.
5 Organisationsstatut der SPD).

Der Unterbezirk D hatte sich "Richtlinien fur die Mitgliedschaft im Ortsverein" gegeben,
denen ganz offensichtlich der Charakter einer mehr auf die Form gerichtete Regelung der
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Mitgliedschaft in den Ortsvereinen zukommt, als einer materiellen Anleitung fur die Erteilung
von Ausnahmegenehmigungen. So wird z.B. gefordert, dal3 Mitglieder, die eine solche
Ausnahme wiinschen, persdnlich einen begriindeten Antrag zu stellen haben, dal} ferner
Stellungnahmen des zustandigen - gemeint ist damit der abgebende - Ortsvereins, des (vom
Antragsteller) gewtnschten Ortsvereins und des Unterbezirks vorliegen. Ferner wird in
diesen "Richtlinien" erklart, daf? die bisherige Mitgliedschaft im (alten) Ortsverein die
Auslibung von Funktionen und aulRergewothnliche und personliche Griinde als Kriterien fir
die Ausnahmegenehmigung zu gelten haben. Es finden sich in den "Richtlinien" aber eher
negative Kriterien (z.B. "Freunde und Bekannte im Ortsverein reicht nicht aus").

Gegen die Versagung der Ausnahmegenehmigung nach 8§ 3 Abs. 5 Organisationsstatut ging
der Ortsverein L-H-K durch Einreichung eines Statutenstreitverfahrens bei der
Schiedskommission Il des Bezirks Westliches Westfalen vor. Diese Schiedskommission
entschied unter dem 21.06.1977 wie folgt:

"I. Es wird festgestellt, daR die Entscheidung des
Antragsgegners vom 25.01.1977 (Ablehnung des
Ausnahmeantrages der Genossin A-K) fehlerhaft ist.

2. Der Antragsgegner mufd eine neue Entscheidung treffen."

Gegen diese Entscheidung legte der Unterbezirk D Berufung zur Bundesschiedskommission
ein. Die Bundesschiedskommission verwies durch Beschlu? vom 13. Oktober 1977 das
Verfahren gemal 8§ 27 der Schiedsordnung an die Schiedskommission Il des SPD-Bezirks
Westliches Westfalen u.a. auch deshalb zurtick, weil der Sachverhalt schon insoweit nicht
ausreichend aufgeklart war, als die Frage des Ermessensmil3brauchs durch den
Unterbezirksvorstand nicht hinreichend er6rtert wurde.

In einer erneuten Entscheidung erhartete die Schiedskommission Il des Bezirks Westliches
Westfalen ihre zuvor getroffene vorgenannte Entscheidung und bejahte den
ErmessensmifRbrauch, weil sich der Unterbezirksvorstand nicht an seine eigenen Richtlinien
gehalten hatte.

Dagegen legte wiederum der Unterbezirk D Berufung zur Bundesschiedskommission ein. Er
fuhrte erneut zur Begrindung an, daf der urspriinglich antragstellende Ortsverein gar nicht
aktiv legitimiert sei, da er kein Rechtsschutzinteresse dafir geltend machen konne, daf?
eines seiner Mitglieder die Genehmigung zur Mitgliedschaft in einem anderen Ortsverein
erhalten soll. Ferner fuhrte der Berufungsfiihrer aus, daf} er wegen einer verspétet bei der
Bundesschiedskommission eingegangenen Berufungsbegrindung um Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand bate, weil durch hohere Gewalt - falsche Ablage des Briefes mit der
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Berufungsbegrindung durch eine Hilfskraft - dieses Schreiben nicht rechtzeitig abgegangen

sei.

1. Die Berufung ist zuldssig. Der Berufungsfihrer begehrt vollig unnétig die
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand. Da die zweite Entscheidung der Vorinstanz
lediglich die Begrindung ihrer ersten Entscheidung wiederholt, mufdte die
Bundesschiedskommission nach dem fristgeméaRen Eingang der Berufung des Unterbezirks
D davon ausgehen, daR auch der Berufungsfiihrer keine neuen Grinde nachschieben
wuirde, die nicht schon in dem ersten Verfahren vor der Zurlickverweisung durch die
Bundesschiedskommission an die Vorinstanz vorgebracht worden waren. In der Tat hat
dann auch die verspatet eingegangene Begriindung nur aus einer Wiederholung der im
ersten Verfahrenszug vorgebrachten Grinde bestanden. Die Berufung war mithin mit dem
fristgemdRen  Eingang der eigentlichen  Berufungsschrift  bereits von  der
Bundesschiedskommission als mit der bereits bekannten Begriindung zugegangen bewertet
worden.

2. Die somit Zulassige Berufung hat auch Erfolg.

a) Die sogenannten "Richtlinien", die sich der
Unterbezirksvorstand selbst gegeben hat, haben keinen
statuarischen Charakter. Diese Richtlinien sind auch nach
dem Willen ihrer Schopfer keine Satzung des
Unterbezirks, wobei dahingestellt bleiben kann, ob ein
Unterbezirk die Bestimmung des Parteistatuts im § 3 Abs.
5 Uberhaupt abandernd erganzen durfte. Der Inhalt dieser
Richtlinien, die in den Akten im vollen Wortlaut enthalten
sind, erklart zwar lediglich, welche Umstande als
"Kriterien" fir die Ausnahmegenehmigung zu gelten
hatten, setzt aber niemals nach Art einer Satzung
zwingende Griinde fir irgendeine Beschlul3fassung fest.
Er nennt zwar solche Kriterien, bewertet sie aber nicht.
Wenn Uberhaupt, so kann aus den Richtlinien nicht eine
Beflrwortung fur die Ausnahmegenehmigung, sondern
nur ein Hinweis auf Ablehnungsgriinde entnommen
werden.
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Im Ubrigen war der Unterbezirksvorstand aber durchaus
frei, die Richtlinien jederzeit abzu&ndern, oder auf
besondere Weise auszulegen. Es war dies im
vorliegenden Fall jedoch keineswegs - und nicht nur
wegen des fehlenden Satzungscharakters der Richtlinien
- erforderlich, da, was die Vorinstanz selbst offensichtlich
nicht aufklaren konnte oder wollte, die Genossin A-K zwar
von dem fir ihren Wohnsitz zustandigen Ortsverein in
ihrem Wunsch unterstiitzt wurde, einem anderen
Ortsverein des Unterbezirks anzugehoéren, dieser
(Ortsverein V) aber wiederum die Aufnahme dieser
Genossin ablehnte, hatte der Unterbezirksvorstand eher
dann ermessensmifbrauchlich handeln kénnen, wenn er
entgegen der im 8§ 3 Abs. 5 Organisationsstatut
festgelegten Regel durch eine Ausnahmegenehmigung
einem nicht aufnahmewilligen Ortsverein diese Genaossin
aufgezwungen hatte.

Da das Ermessen des Unterbezirksvorstandes ohnehin
durch die Schiedskommissionen - zumindest hinsichtlich
seiner Entscheidungen gemdR 8§ 3 Abs. 5 - nicht
nachprifbar ist, da auch ferner kein Verstol3 gegen die
ohnehin nicht bindenden "Richtlinien" erkennbar ist und
da nicht der geringste Anlall besteht, einen
Ermessensmil3brauch durch den Unterbezirksvorstand zu
vermuten, sondern im Gegenteil der
Unterbezirksvorstand durch seine Entscheidung gerade
einen moglichen Ermessensmi3brauch vermieden hat,
mufdte die Entscheidung der Vorinstanz aufgehoben und
die Gultigkeit der Entscheidung des
Unterbezirksvorstandes D vom 25.01.1978 festgestellt

werden.

Die Bundesschiedskommission muf? mit Uberraschung
feststellen, da’ die Vorinstanz eine eindeutige bei den
Akten befindliche Erklarung des Ortsvereins V, der die
Aufnahme der Genossin A-K ablehnt, offensichtlich
Uberhaupt nicht bewertet hat. Unbegreiflich ist auch, was
die Vorinstanz dazu bewogen hat, im Verlaufe des
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Verfahrens den Antragsgegner zunachst als ,Unterbezirk
D“, spater dann aber als "Ortsverein V" in ihr
Entscheidungsrubrum einzusetzen. Es mag noch gerade
hingehen, in diesem Statutenstreitverfahren einen
Antragsgegner zu nennen, ihn aber willkirlich zu
wechseln, ist durch nichts begriindet.





