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Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Bundesschiedskommission

Entscheidung
In dem Parteiordnungsverfahren
26/1977/P
10.03.1978

auf Antrag des Vorstandes des SPD-Bezirks S,
vertreten durch den Vorsitzenden Dr. B und F aus M
- Antragsteller und Berufungsantragsgegner -

gegen

P aus M
- Antragsgegner und Berufungsantragsteller -
Beistand: Dr. V aus M

beigetreten auf Seiten des Antragstellers:
Vorstand des SPD-Unterbezirks M,
vertreten durch U und K aus M

Beigeladen: Oberbirgermeister K[1] aus M

hat die Bundesschiedskommission in ihrer Sitzung am 10. Marz 1978 in Nirnberg unter

Mitwirkung von

Kate Strobel (Vorsitzende)

Dr. Johannes Strelitz und

Ludwig Metzger
entschieden:

1. Die Entscheidung der Schiedskommission des SPD-
Bezirks S aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 22.
Juli 1977 wird aufgehoben.



Bundesschiedskommission der SPD Sammlung Parteischiedsgerichtsentscheidungen
Datum: 10.03.1978 Institut fir Deutsches und Internationales
Az.: 26/1977/P Seite 2 von 15 Parteienrecht und Parteienforschung

2. Es wird festgestellt, daRR der Antragsgegner sich eines
Verstolles gegen die Parteiordnung nicht schuldig

gemacht hat.

Grinde

1. P wurde am 30. Januar 1915 im Altstadtgebiet von M geboren. Einem
sozialdemokratischen Elternhaus entstammend schickten ihn diese mit 10 Jahren zu einer
Kindergruppe der "Sozialistischen Kinderfreunde®“. Mit 12 Jahren wurde er aktiver Roter
Falke, mit 14 Jahren trat er in die Sozialistische Arbeiterjugend ein und wurde gleichzeitig
Jugendhelfer bei den Roten Falken. Im Jahre 1932 trat er mit 17 Jahren in die SPD ein.

Nach eigenen Angaben wurde seine politische Einstellung entscheidend gepréagt durch seine
Teilnahme an der "Roten Kinderrepublik" in S bei K im Jahre 1927. Eine weitere politische
Pragung erhielt er durch das Verhalten der Kommunisten im verzweifelten Abwehrkampf der
SAJ-ler und Roten Falken gegen den Faschismus. Die Geistesverwandtschaft zwischen
Kommunisten und Faschisten seien in diesem Existenzkampf der Weimarer-Republik
sichtbar geworden. Kommunisten hatten Sozialdemokraten als Sozialfaschisten beschimpft
und im Kampf gegen Sozialdemokraten und das Reichsbanner Schwarz-rot-gold habe nicht
selten stillschweigendes Einvernehmen zwischen SA-Leuten und Mitgliedern der Roten
Front bestanden. Nach dem Krieg hat der Antragsgegner auf verschiedenen Ebenen
Funktionen fir die Partei ausgelibt. Nach seiner Wahl in den Stadtrat der Stadt M im Jahre

1952 wurde er am 1.5.1960 zum Fraktionsvorsitzenden gewabhilt.

2. Ausgangspunkt fir das gegen den Genossen P eingeleitete Parteiordnungsverfahren
war seine Erklarung, mit der er am 16. Mai 1977 sein Amt als Fraktionsvorsitzender
niederlegte. In dieser Erklarung fihrte der Antragsgegner folgendes aus:
"Ich erklare hiermit meinen Rucktritt als Fraktionsvorsitzender
der SPD-Stadtratsfraktion in M.

Mein Schritt ist veranlaRt durch die Erkenntnis, dafl} ich die
Aufgabe als Fraktionsvorsitzender nur noch erfillen konnte,
unter Anpassung an Entwicklungen in der M - SPD, die ich fur
schadlich halte. Ich mdchte kein Aushangeschild fur eine Politik

sein, die ich nicht mit Uberzeugung vertreten kann. Als
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Fraktionsvorsitzender habe ich mit all meinen Kréaften,
gemeinsam mit politisch Gleichgesinnten, immer wieder
versucht, den Kurs der M Partei so zu gestalten, daf} die
Sozialdemokraten mehrheitsfahig bleiben, dall das durch
kommunalpolitische Erfolge geschaffene Vertrauen beim
Burger und Wahler erhalten bleibt und ausgebaut wird.
Vergeblich:

Die Mehrheitsverhaltnisse in der Partei veranderten sich immer
mehr in  Richtung einer sogenannten "konsequent
sozialistischen Politik", wie sie von Stamokap -Jusos und
radikalen Linken vertreten wird und die meiner Meinung nach
im  Widerspruch zum Geist und Ziel des Godesberger
Programms steht. Die M-Partei stolperte seitdem von

Wabhilniederlage zu Wahiniederlage.

Der Aufstellungsparteitag vom 7. Mai 1977 war fiur mich der
letzte und schlagendste Beweis, daf? trotz einiger Bemihungen
leider keine Tendenzwende eingetreten ist. Im Gegenteil:

Alle Mitglieder der derzeitigen Fraktion, die sich 1972 als linke
Fraktionsgruppe organisiert und solidarisiert haben, stehen
weitgehend abgesichert auf der Stadtratsliste fur 1978.
Dagegen sind mit verschwindender Ausnahme alle
Fraktionsmitglieder, die aktiv und Uberzeugt fir den
Volksparteikurs der SPD eingetreten sind und sich solidarisch
zu der realen Reformpolitik des Genossen Dr. V und des
amtierenden Oberburgermeisters K[1] verhalten haben, nicht

mehr nominiert worden.

Damit wurde die von Wortfihrern der Linken oft in aller
Offentlichkeit angekundigte und lange geplante Ausschaltung
derjenigen Krafte verwirklicht, die fur die Politik der 60er und
Anfang 70er Jahre verantwortlich waren oder diese mitgestaltet

haben.

Diese politische Liquidierung von aufrechten Sozialdemokraten
kann in M nicht mit Vorwirfen von Verfilzung,

Spendenskandalen, Amterhaufung oder mit mangelhaften
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Leistungen begrindet werden. In M hat es solche

Verfallerscheinungen nicht gegeben, im Gegenteil!

Die Ausschaltung dieser Krafte ist einzig und allein mit der
Zugehdrigkeit zu einem nicht genehmen politischen Fligel in

der SPD motiviert und nur so erklarbar.

Auch die eindringlichen Hinweise von Landes- und
Bundesvorstand der Partei auf die Notwendigkeit einer

Ausgewogenheit der Liste blieben wirkungslos.

Unter diesen Verhdltnissen wirde ich mit der Beibehaltung des
Fraktionsvorsitzes die Mitverantwortung fir eine Politik

ubernehmen missen, die meiner Meinung nach

- eine Aufweichung der Abgrenzung zu den Kommunisten
und zur kommunistischen Ideologie bewirkt und
grundséatzliche Unterschiede nicht mehr deutlich werden
laRkt und die sogar punktuelles und regionales
Zusammenwirken mit Kommunisten fir moglich und

opportun halt,

- radikalen Demokratie-Gegnern den Weg in o6ffentliche

Funktionen freihalt

- ein Wirtschaftssystem beflirwortet, das den arbeitenden
Menschen der Omnipotenz des Staates ausliefern wirde,
wodurch besonders die klassische Kerntruppe der

Sozialdemokratie, die Arbeiterschaft, getroffen wirde,

- eine  sogenannte  "Klassen-Solidaritat" vor  die

Gemeinschaft der Demokraten stellt,

- den Volkspartei-Charakter der SPD aufbrechen und den

Volksparteikurs in Frage stellen wirde,
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- die Mangel demokratischer Verfassungsschutzorgane
zum Anlal3 nimmt, Zweifel an der Berechtigung und
Notwendigkeit dieser Organe Uberhaupt aufkommen zu

lassen.

Dabei kommt es weniger darauf an, was die Beflrworter dieser
Politik damit wollen oder meinen, sondern welche
Entwicklungen mit einer solchen Politik zwangslaufig in Gang
gesetzt werden bzw. teilweise schon in Gang sind und welche

Folgen sich daraus ergeben.

Es besteht eine "Konfrontation im Grundsatz" - und dies nicht

nur in M.

Die machthabende Funktionars-Mehrheit im M SPD-
Unterbezirk bestrafte immer wieder diejenigen Mitglieder, die
sich ihrem Kurs entgegenstellten mit demutigender Mil3achtung
bei Wahlen zu Parteifunktionen und Mandaten. Mit diesem
gleichen Ubermut glaubte man im Méarz 1976, die M SPD
koénne es sich leisten, dem amtierenden Oberbirgermeister die
Funktion eines stellvertretenden Unterbezirksvorsitzenden zu
versagen und dem hohen Anspruch, eine "Partei der Freiheit
des Geistes" zu sein, fur "Menschen, die aus verschiedenen
Glaubens- und Denkrichtungen kommen", dadurch gerecht zu
werden, dafd man die Minderheit in der Partei lacherlich machte

und deren Vertretern den Stuhl vor die Tur stellte.

Der Aufstellungsparteitag am 7. Mai 1977 ist der bisherige
Hohepunkt in dieser Entwicklung in der M Partei. Er war fir
Sozialdemokraten, die sich fur den Volksparteikurs einsetzen,

die offentliche Hinrichtung.

Fir mich ist damit die Grenze fur das Mindestmall an
Selbstachtung erreicht. Ich solidarisiere mich mit den
Genossinnen und Genossen in der Fraktion und in der Partei,
denen man politisch die Tur gewiesen und denen man deutlich

zu verstehen gegeben hat, dald man sie nicht haben will. Ich
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solidarisiere  mich mit den Genossen, die jahre- und
jahrzehntelang dafir gekampft haben, dall die M SPD die
Mehrheit im Rathaus erringen konnte und die mit den
Oberblirgermeistern W, Dr. V und K[1] die Verantwortung
tragen fir den Wiederaufbau [von M], "fir den dynamischen
Aufschwung der Stadt bis zu den Olympischen Spielen und
dem M Verkehrsverbund, fir den zigigen U-Bahn-Bau, die
FuRgangerzonen, Spielplatze und Grinflachen", wie es in dem
Flugblatt fir den OB-Kandidaten H heif3t.

Es mutet gerade zynisch an, daf in dem gleichen Augenblick,
in dem die Reprasentanten und Garanten dieser
erfolgreichsten Aera sozialdemokratischer Kommunalpolitik fur
alle sichtbar politisch eliminiert wurden, einer der
entschiedensten Kritiker dieser erfolgreichen Aera als OB-
Kandidat mit der Leistungsbhilanz  dieser  politisch

Ausgeschalteten den Wahlkampf eroffnet.

Ich danke allen Genossinnen und Genossen, die mich in
meinem Bemiihen, das Wahlervertrauen fiir die SPD in M zu

erhalten, unterstitzt haben.

Ich werfe nicht das Handtuch und gehe auch nicht in die
neutrale Ecke. Ich gebe nur eine unhaltbar gewordene Stellung
auf, um meine Bemihungen, das Aufbrechen des Volkspartei-
Charakters der SPD zu verhindern und das Wahlervertrauen
fur die Sozialdemokratie zurtickzugewinnen, von einer anderen
Position innerhalb der Partei aus fortzusetzen.

Ich hoffe, dal3 mir das nicht versagt werden wird".

Nachdem diese Erklarung am 17. Mai 1977 in der Presse wiedergegeben wurde, ordnete
der Bezirksvorstand S auf seiner Sitzung vom 20. Mai 1977 das Ruhen aller Rechte aus der
Mitgliedschaft des Genossen P flr die Dauer von drei Monaten an. Zur Begriindung fuhrte
der Antragsteller aus, dal? diese AuRerungen Uber die Partei einen groben Versto? gegen
den Parteiengrundsatz der Solidaritat darstellen wirden, "der beinhaltet, dald
Parteimitglieder sich offentlicher AuBerungen Uber die Partei oder Teile davon, die deren

Ansehen in der Offentlichkeit schadigten oder sie in den Augen der Offentlichkeit als nicht
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wahlbar erscheinen lassen, zu enthalten haben". Dariber hinaus verstof3e P mit diesen
AuRerungen auch in grober Weise gegen die Wahrheitspflicht. Es gabe keinerlei Anzeichen
dafir, dalR die Mehrheit der M Partei oder auch nur eine fassbare Minderheit Ziele anstreben
wuirde, wie sie P dieser Gliederung unterstelle. SchlieBlich benutze P in seiner Erklarung
Ausdriicke, die auf ein ausgepragtes Freund-Feind-Verhdltnis von seiner Seite aus
gegeniuber der M Partei schlieBen und jegliche Achtung vor der Mehrheit dieser Partei im
Sinne einer Gemeinsamkeit in der politischen Organisation vermissen lasse. Diese Wortwabhl
stelle ebenfalls einen Verstol3 gegen den Grundsatz der Solidaritat dar. Die Anwendung des
8 18 der Schiedsordnung rechtfertige sich damit, das auf Grund des Ansehens, das P sich
als langjahriger Fraktionsvorsitzender erworben habe, mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit angenommen werden mul3, dafl seine Ausfihrungen eine schwere

Schadigung der Partei, inshesondere bei den Kommunalwahlen zur Folge haben werde.

3. Mit Schriftsatz vom 31. Mai 1977 beantragte der Ortsverein S-Nord gegen den
Antragsgegner ebenfalls die Einleitung eines Parteiordnungsverfahrens, wobei er sich
wesentlich auf die gleiche Argumentation stitzt, die bereits durch den Bezirk vorgetragen
wurde. Mit Schreiben vom 12. Juli 1977 trat der Unterbezirk M dem Verfahren bei.

4, Mit Schriftsatz vom 11. Juli beantragte der Antragsgegner:
1. Der Antrag auf Durchfihrung eines
Parteiordnungsverfahrens gegen mich wird als offenbar

unbegriindet zuriickgewiesen.

2. Die vom Bezirk S gegen mich getroffenen Anordnungen
gemal § 18 der Schiedsordnung vom 20. Mai 1977
werden aufgehoben”.

Des Weiteren fuhrte der Antragsgegner aus, der Antragsteller erwecke den Eindruck, bei
seiner AuRerung vom 16. Mai 1977 habe es sich um eine Presseerklarung, also um eine
auRerhalb der Partei abgegebene nur fur die Offentlichkeit bestimmte AuRerung gehandelt.
Dies sei unrichtig. Tatsachlich habe er diese AuBerung in der Sitzung der M SPD-
Stadtratsfraktion vom 16. Mai 1977 vorgetragen und mit ihr begriindet, warum er in der
gleichen Sitzung den Fraktionsvorsitz nach 17-jahriger-Amtsfiihrung niedergelegt habe. An
seine Ausfiihrungen habe sich auch sogleich eine langere Diskussion angeschlossen.

Es habe sich also um AuRRerungen gehandelt innerhalb eines Gremiums der Partei und zwar
innerhalb des Gremiums, dem er Rechenschaft fur seinen Schritt schulde. Dal3 er den

Wortlaut seiner Ausfiihrungen vorher schriftlich entworfen habe, kénne ihm ernsthaft nicht
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vorgehalten werden. Angesichts der Tragweite seines Entschlusses war dies geradezu seine
Pflicht. Verantwortungsbewuf3te Funktiondre und Mandatstrager der Partei verfihren auf
allen politischen Ebenen genauso. Es entsprdche auch der in der Partei bestehenden
Ubung, bedeutsamere Erklarungen, die vor einem Parteigremium abgegeben worden sind,
der Presse in einem authentischen Text zur Verfiigung zu stellen. Dies habe er am 16. Mai
1977 unter Setzung einer Sperrfrist getan, die selbstverstandlich erst nach der
Fraktionssitzung ablief und die von den Massenmedien ausnahmslos eingehalten worden
sei. Dieses Verfahren empfehle sich schon deshalb, weil die Presse anderenfalls auf
Spekulation und auf mehr- oder mindervollstandige oder zumeist subjektiv gefarbte

Information angewiesen sei.

Gleichzeitig legte er eine Einlassung zur Sache und zur Person bei, die ebenfalls zum

Gegenstand der Begriindung gemacht wurde.

In dieser Einlassung gibt der Antragsgegner diejenigen Argumente wieder, die ihn auf Grund
seiner politischen Uberzeugung zum Ricktritt und der damit verbundenen Erklarung

veranlafRt habe.

Danach habe die Entwicklung der M - SPD schon seit Ende der 60-er Jahre Anlaf3 zur Sorge
gegeben. Unter Bezugnahme auf eine grof3e Anzahl von Zitaten wird dabei die Entwicklung
der widerstreitenden politischen Interessen wiedergegeben, die letztlich zu der in der
Erklarung dargestellten Situation gefuhrt hatten. Zur Form der Auseinandersetzung fuhrte
der Antragsgegner u. a. aus, offen bleibe danach die Frage, ob der Antragsgegner bei
seiner Erklarung unbeschadet ihrer Stichhaltigkeit in der Formulierung und der Wortwahl die
Grenzen des nach der Parteiordnung Zulassigen Uberschritten habe. Diese Frage ktnne
nicht abstrakt anhand allgemeiner Grundsétze beantwortet werden. Vielmehr komme es auf
die konkreten Umstande und darauf an, welche Formen der Auseinandersetzungen und
welches MalR an Scharfe in der M Partei Ublicherweise und ohne Einleitung von
Parteiordnungsverfahren praktiziert werde. Dabei spiele auch eine Rolle, wie sich die von
einer Kritik Betroffenen zu auf3ern pflegen, wenn sie ihrerseits an der Partei oder an Teilen
der Partei Kritik Gbten. Hier sei festzustellen, dal3 sich die MaRRstdbe gerade in den letzten
Jahren im Verlauf von Gruppen- und Richtungskampfen sehr gelockert hatten. Dies sei
sicherlich zu bedauern, es gehe aber nicht an, dies dem Antragsgegner zur Last zu legen,
der sich lange und nachdrticklich gegen diese Entwicklung gewehrt habe. Zum Beleg fur die
Richtigkeit dieser Auffassung werden sodann AuRerungen auch von bekannten SPD-

Politikern von anderen Landesverbanden herangezogen.
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Die auszugsweise Veroffentlichung von Schriftsdtzen des Antragsgegners in
Tageszeitungen war der Grund, einen Versto3 gegen 8§ 17 der Schiedsordnung geltend zu

machen.

5. Die Schiedskommission beim Bezirk S hat auf Grund der mindlichen Verhandlung
vom 22. Juli 1977 beschlossen, P wird das Recht zur Bekleidung aller Funktionen nach § 11

Abs. 1 des Organisationsstatuts bis zum 31. Dezember 1978 aberkannt.

In der Begriindung fiihrte die Schiedskommission u.a. aus, dald der Antragsgegner mit dem
Wortlaut seiner der Presse Ubergebenen Erklarung die Grenzen der fir die Partei
erforderlichen Solidaritat Gberschritten (selbst auch dann, wenn seine sachlichen Griinde
von echter Sorge bestimmt gewesen sei) und der Partei damit Schaden zugefligt habe. Dem
Antragsgegner sei zuzugestehen, daR die Offentlichkeit eine Erklarung erwarte, wenn der
Vorsitzende einer Stadtratsfraktion nach 17-jahriger Téatigkeit sein Amt niederlegt. Es sei
auch Ublich eine solche Erklarung der Presse schriftlich zu Gbergeben. Dem Antragsgegner
sei jedoch bekannt gewesen, daf} einer solchen Erklarung erhebliches politisches Gewicht
zukomme. Er ware deshalb verpflichtet gewesen, so sorgfaltig zu formulieren, daR der SPD
dadurch kein Schaden erwachsen kénne. Daran habe er sich nicht gehalten. Die Erklarung
kénne den Eindruck erwecken, die Mehrheit der SPD in M als "konsequent sozialistisch"
erscheinen zu lassen, die den Volksparteicharakter der SPD in Frage stellen will und eine
Zusammenarbeit mit Kommunisten fiir opportun halte. Eine derartige Partei sei flur die
Mehrheit der Wahler und auch fur die Mitglieder der SPD nicht mehr wéahlbar. Der
Antragsgegner kann mit dieser Argumentation den Eindruck erwecken, dal3 die SPD in M
von linksradikalen Parteien und Gruppierungen bestimmt werde. Damit erleichtere er dem
politischen Gegner die Chancen, die Partei als nichtwahlbar erscheinen zu lassen und zu
diskreditieren. Die AuRerungen des Antragsgegners trafen weder auf die SPD in M noch
dariiberhinaus zu. Es sei nicht richtig, daR die Mehrheit der M - SPD oder ihr Vorstand
solche Ziele anstrebten, wie es vom Antragsgegner behauptet wirde. Sollten aber einzelne
Mitglieder solche Ziele verfolgen ohne dafiir zur Rechenschaft gezogen zu werden, ware es
Aufgabe des Antragsgegners gewesen, diese der zustéandigen Gliederung der Partei zu
melden, nicht aber solche evtl. Aktivitaten 6ffentlich zu verallgemeinern. Der Antragsgegner
stellte auch in seiner schriftlichen Einlassung zum Verfahren auf S. 5 fest, dafl mit seinen
Formulierungen nicht behauptet werde, dalR die Mehrheit der M - SPD oder ihr Vorsitzender
gegenwartig fur die Umwandlung der SPD in eine konsequent sozialistische Partei eintreten
wurden. Er war jedoch in der mindlichen Verhandlung nicht bereit, diese Feststellung auch
in eine Offentlichen Erklarung zu erganzen und damit dem Anschein, den er in der

Offentlichkeit erweckt habe, entgegenzutreten. Die Erklarung vor der Fraktion war, wenn
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auch mit Sperrfrist, zur Veroffentlichung von dem Antragsgegner vorgesehen. Der Umstand,
daR sie auch in der Fraktion vorgetragen wurde, andere deshalb nichts an der Tatsache,
daR der Antragsgegner seine Angriffe auf die Partei in die Offentlichkeit getragen habe. Er
selbst fuhrte in der mindlichen Verhandlung aus, er habe sich immer gefragt, welche
Wirkung Beschlisse der Partei auf Wahler hatten. Den gleichen Mal3stab misse er auch
anlegen, wenn er als ausscheidender Fraktionsvorsitzender eine Erklarung in der Offent-
lichkeit abgebe. Weiter kénne sich der Antragsgegner nicht damit verteidigen, dal3 andere
Mitglieder der SPD bei ihrer Kritik an der Politik der SPD und der Bundesregierung nicht die
gebotenen Grenzen einhalten wirden. Dem Antragsgegner werde nicht vorgeworfen, seine
von der Mehrheit abweichende Meinung vertreten zu haben. Das sei das gute Recht eines
jeden Mitglieds innerhalb und auf3erhalb der Partei. Jedes Mitglied habe jedoch innerhalb
der Grenzen zu bleiben, die ihm die Solidaritat gegeniber der Partei und deren Ziele stecke.
Bei den Uberlegungen, welche die Schiedskommission fiir inre Entscheidung herangezogen
habe, seien die grol3en Verdienste bericksichtigt worden, die der Antragsgegner sich
erworben hétte. Es konne auch zugestanden werden, daRR er der Uberzeugung sei, eine
Politik, die sich nicht mit seiner Meinung decke, sei schéadlich fir die SPD und er musse
davor warnen. Ihm misse aber andererseits als langjahrigem Politiker auch klar sein, welche
Wirkung seine Vorwirfe und Verdachtigungen in der Offentlichkeit haben mifRten. Es
handelt sich dabei nicht um Worte, die aus einer Augenblickssituation heraus gepréagt
wurden, sie wurden vielmehr in Ruhe formuliert und schriftlich niedergelegt im Bewul3tsein,
daR sie nicht fir die innerparteiliche Diskussion sondern auch fur die Offentlichkeit bestimmt

waren.

Schlichtungsversuche des Landes- und Bundesvorstandes hétten ihn nicht daran gehindert,
die vorliegende Erklarung abzugeben. Solches Verhalten kénne nicht mit einer Rlge
abgetan werden. Die Schiedskommission sei jedoch der Uberzeugung, daR die
Aberkennung des Rechtes zur Bekleidung aller Funktionen dem Antragsgegner die Schwere
seines VerstoRBes hinreichend zum Bewuldtsein bringe und deutlich mache, dal3
Formulierungen, wie sie von ihm gebraucht wirden, von der SPD nicht hingenommen

werden kénnten.

6. Mit Schriftsatz vom 29. September 1977 legte der Antragsgegner gegen diese
Entscheidung bei der Bundesschiedskommission Berufung ein. In der Begriindung fihrte er
u.a. aus, dald er nicht gesagt habe, dal3 die Richtung einer sogenannten "konsequenten
sozialistischen Politik", wie sie von Stamokap-Sozialisten und radikalen Linken vertreten
werde, die Mehrheit in der M - SPD erlangt habe. Den Wahrheitsbeweis fir seine

Ausfuhrungen habe er ja durch die vorgelegten Dokumente erbracht. Soweit die Vorinstanz



Bundesschiedskommission der SPD Sammlung Parteischiedsgerichtsentscheidungen
Datum: 10.03.1978 Institut fir Deutsches und Internationales
Az.: 26/1977/P Seite 11 von 15 Parteienrecht und Parteienforschung

die Meinung vertrete, ein Parteimitglied misse Mif3stdnde und Fehlentwicklungen zunachst
innerhalb der Partei zur Sprache bringen, bevor er sich auch an die Offentlichkeit wende,
muisse diesen Erwagungen grundsatzlich zugestimmt werden. Im konkreten Fall sei die
Annahme einer solchen innerparteilichen "Meldepflicht" indes abwegig. Wie von ihm

dargetan, sei die von ihm kritisierte Entwicklung innerhalb der M - SPD u.a. von

- "dem Genossen Dr. V, Mitglied des Parteivorstandes und

des Parteiprasidiums, in einer Buchveréffentlichung 1972

- vom Landesprasidium der bayerischen SPD in einer

einstimmig gefal3ten EntschlieRung 1972

- vom Parteivorsitzenden, dem Landesverband, dem Bezirk
S und dem Unterbezirksparteitag im sogenannten

Einigungspapier 1974

- vom jetzigen SPD-Landesvorsitzenden Dr. R, dem
Unterbezirk M und der Stadtratsfraktion in einer weiteren
Einigung vom 5./7. April 1976

- vom Oberbirgermeister der Landeshauptstadt M, K[1], in
einer Dokumentation vom 20. Marz 1976 und mehreren

Interviews im Frihjahr 1977 und

- vom DGB-Landesvorsitzenden R in einer Erklarung vom
14. Dezember 1976

jeweils offentlich in dem von ihm kritisierten Sinne als gefahrlich bezeichnet worden. Es
entbehre nicht der zumindest unfreiwiligen Komik und koénne beinahe als Zynismus
empfunden werden, wenn ihm in Anbetracht dieses Sachverhaltes angesonnen wirde, eine
derartige seit langer Zeit oOffentlich diskutierte Entwicklung zunachst "den zustandigen
Gliederungen der Partei zu melden”. Der Antragsgegner fiihrt dann anhand von Beispielen
an, dal die von ihm bekampfte politische Richtung in M durchaus Gewicht habe und
wiederholt auf welche Tatsachen sich seine Sorge stitze, die Politik der von ihm bekdmpften
Richtung konne eine Aufweichung der Abgrenzung zu den Kommunisten und zur
kommunistischen Ideologie bewirken und grundséatzliche Unterschiede nicht mehr deutlich

werden lassen und sogar punktuelles und regionales Zusammenwirken mit Kommunisten fir
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moglich und opportun halten. Bezugnehmend auf seine Einlassung zur Sache stellt er noch
einmal klar, dal? seine AuRerungen in Formulierung und Wortwahl gegeniiber den von ihm
mitgeteilten Beispielsfallen aus jungster Zeit, in denen keinerlei Parteiordnungsmafl3hahmen
getroffen worden seien, als geradezu zuriickhaltend und mafvoll bezeichnet werden
mufRten. Es verstol3e daher gegen das Willkirverbot, wenn gerade gegen ihn schéarfere
MalRnahmen angewandt wirden. Den von ihm beispielhaft vorgelegten Dokumenten kann
der M - SPD Presseinformation vom 17. Mai 1977 der nachfolgende Satz entnommen

werden:

"Zur Rucktrittserklarung des bisherigen Fraktionsvorsitzenden P erklart der Vorstand der M -
Stadt:

P weil3, dal3 seine Vorwirfe gegen die M - SPD unwahr sind. Er veroffentlicht sie trotzdem,
weil er der SPD in M schaden will. So méchte er sich an der eigenen Partei flir den Macht-
und Mandatsverlust seines Freundeskreises rachen. Mit dieser "Strategie der verbrannten
Erde" innerhalb der SPD arbeitet P direkt der CSU in die Hande".

Desweiteren kénnen den eingereichten Dokumenten die unterschiedlichen Auffassungen
entnommen werden, die im Zusammenhang mit der Wahl des M - Unterbezirksvorstandes
im Jahre 1976 bezlglich der Kandidatur des Genossen K[1] geduRRert wurden. Fiur die Form
der Auseinandersetzung wird auch ein Interview vorgelegt, das der M - Juso-Vorsitzende J
unter dem 27.4.1967 gegeben hat und in dem er zum Polarisierungskurs gegen die
CDU/CSU und die (Bonner) Regierungspolitik auffordert.

7. Der Antragsgegner beantragt die Entscheidung der Bezirksschiedskommission vom
31. August 1977 wird aufgehoben und zweitens, es wird festgestellt, daf sich der
Antragsgegner eines VerstolRes gegen die Parteiordnung nicht schuldig gemacht habe. Der
Antragsteller beantragt, die Berufung des Genossen P als unbegriindet zuriickzuweisen. Mit
Schriftsatz vom 9.11.1977 fuhrt der Antragsteller in seiner Begriindung aus, die besondere
Situation in der M - SPD und die bevorstehende Kommunalwahl machten es unbedingt
erforderlich, dal3 unwahre Behauptungen Uber die M - Partei Uber ihre Funktionare und
Mandatstrager und insbesondere tber den Kandidaten fur die Oberburgermeisterwahl nicht
unwidersprochen bleiben dirften. Der Genosse P habe vor der Kommunalwahl erneut die
eigene Partei in massiver Weise angegriffen und diffamiert Die s - SPD konne diese
Diffamierung nicht hinnehmen, denn diese unwahren Behauptungen lieferten erneut dem
politischen Gegner Wahlkampfmunition und demotivierten und demoralisierten die
Parteiorganisation in einem Ausmalfie, dal3 sie beim erfolgreichen Einsatz fir die Partei stark

behindert seien.
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8. Der Antragsgegner hat mit Schriftsatz vom 24.11.1977 die gegen ihn erhobenen

Vorwirfe zuriickgewiesen und festgestellt, daf3 die Stellungnahme des Bezirks S sich im

wesentlichen mit Vorgéngen beschéftigt, die nicht Gegenstand dieses Verfahrens seien.

Auf die weitergehenden Schriftsétze wird bezug genommen.

1. Die Berufung des Antragsgegners ist zulassig. Sie hat auch Erfolg.

2. Die Vorinstanz irrt in ihrer Wertung der von dem Antragsgegner vor der Fraktion des
Stadtrates und spater durch den Abdruck in einer offiziellen kommunalen Vero6ffentlichung
vor der Offentlichkeit abgegeben Erklarung zu seinem Rucktritt als Fraktionsvorsitzender.
Zwar gesteht die Vorinstanz dem Antragsgegner zu, daR die Offentlichkeit von ihm eine
Erklarung erwartet habe. Sie berlicksichtigt aber zunachst einmal nicht, dal3 entsprechende
Veroffentlichungen im Zusammenhang mit der Aufstellung der Kandidatenliste fur die
Kommunalwahl und zahllose Presseverdffentlichungen unterschiedlicher politischer Tendenz
durch verschiedene Politiker der SPD und auch durch Gliederungen der M - Partei ein Klima
geschaffen hatten, in dem ein Fraktionsvorsitzender nach 17-jahriger Amtstatigkeit seinen
Rucktritt detailliert erlautern muf3. Die Bundesschiedskommission vertritt in st&ndiger
Rechtsprechung den Standpunkt, dal3 parteiinterne Auseinandersetzungen auch parteiintern
ausgetragen werden missen. Der vorliegende Fall macht aber deutlich, daf3 sich in ihrer
Funktion besonders hervorgehobene Mitglieder der Partei einer dffentlichen Erklarung nicht
entziehen koénnen, wenn sie Offentlich oder nichtoffentlich zu einer bestimmten
Angelegenheit befragt werden oder eine Befragung alsbald zu erwarten ist. Mandatstrager
und Funktiondre in so hervorgehobener Funktion wurden die Partei der L&cherlichkeit
preisgegeben, wenn sie eine Antwort oder eine Erklarung schuldig blieben. Dabei ist deutlich
zu unterscheiden zwischen Mandatstragern und Funktionaren von Gliederungen der Partei
und solchen von Arbeitsgemeinschaften, die bei Meinungsverschiedenheiten nur nach innen
sich zu &aufRern berechtigt sind. Es muf3 auch deutlich hervorgehoben werden, dal® diese
AuRerungsberechtigung oder AuRerungspflicht sich nicht auf die Gliederung der Partei
schlechthin, sondern nur auf einzelne durch die GroRe und das Gewicht oder durch die
besondere politische Position hervorgehobene und zu bewertende Gliederungen und ihre
Funktiondre und Mandatstrager erstreckt. Ob ein solcher Fall vorliegt, kann nicht nach
allgemeinen Regeln oder Tatbestandsmerkmalen gemessen oder definiert werden, sondern
ist vom Einzelfall und dem gesamten Komplex der politischen Situation der jeweiligen

Parteigliederung, ihrer Rolle in der Offentlichkeit und dem Gewicht, daR dem betreffenden
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Funktiondr und dem Mandatstrager zuzumessen ist, abhangig. Nach dem Ansehen und der
Rolle, die der Antragsgegner in der Offentlichkeit weit tiber Miinchen hinaus genie3t bzw.
spielt, gehort er zu diesen geradezu erklarungspflichtigen, besonders hervorgehobenen

Funktionaren.

3. Die Vorinstanz irrt auch darin, dal sie dem Antragsgegner vorwirft, er habe seine
Erklarung nicht sorgféltig genug formuliert und durch sie einen Schaden fir die Partei
bewirkt. Zunachst einmal hat trotz der unbestrittenen AuRerungsverpflichtung des
Antragsgegners er seine Erklarung vor dem zustandigen Parteigremium, namlich seiner
Fraktion, abgegeben und ferner durch eine - auch von der Presse beachtete - Sperrfrist das
Seine dazu getan, die infrage stehende Erklarung nicht vorzeitig bekanntwerden zu lassen.
Es trifft auch nicht zu, daf3 der Antragsgegner die gesamte M - Partei in der Weise
gualifiziert hat, wie das die Vorinstanz, dem Antragsteller folgend, unterstellt hat. Der
Wortlaut der Erklarung des Antragsgegners lafl3t wohl seine grof3e Sorge dariiber erkennen,
daR die von ihm als schadlich fur die SPD angesehene Politik und die sie vertretenden
Krafte an Einflul3 gewinnen, zu Recht aber hat er in dem Verfahren vor der Vorinstanz
eingewendet, dal} er niemals die Identitat dieser Richtung mit der Mehrheit der M - Partei

behauptet habe.

4. Auch die Wortwahl des Antragsgegners in seiner Erklarung kann ihm nicht
vorgeworfen werden. Das Vokabular, z.B. "konsequent sozialistisch" ist nicht von ihm in die
Auseinandersetzung eingebracht worden, sondern vorher und zwar gerade von den von ihm
geriigten Mitgliedern der Partei in Presseverdffentlichungen und auch anderweitig 6ffentlich
verwendet worden. Dal3 der Antragsgegner Uberhaupt auf diese Tendenzen in der M - SPD
in seiner Erklarung eingegangen ist, kann ihm wiederum nicht vorgeworfen werden. Seit
langem hat die Auseinandersetzung in der M - Partei eine Diktion und einen Stil erkennen
lassen, der nicht nur in der gesamten Offentlichkeit, besonders aber in der Presse, je nach
politischer Einstellung bedauert, ironisiert und kritisiert wurde, sondern auch wegen seiner
Wirkung fur die Partei zu qualitativ unterschiedlichem Eingreifen und Einwirken hochster
Parteiinstanzen und prominenter Parteivorstandsmitglieder gefuhrt hat. Der Antragsgegner
konnte eine unvermeidliche und ernstzunehmende Erklarung dazu nicht abgeben, ohne sich
zu diesem Tatbestand zu &auf3ern. Insoweit ist auch der Vorwurf, er habe gegen das
Solidaritatsgebot verstoRen, nicht begriindet. Dabei brauchte gar nicht geprift zu werden, ob
im Hinblick auf die in solcher Weise und in einem solchen Stil gefiihrte M - Auseinander-
setzung dem Antragsgegner keine andere Form der Erklarung seines Rucktritts Ubrigblieb.
Er hat auf jeden Fall nicht behauptet, daf3 die Mehrheit der M - Partei so qualifiziert werden

musse, wie ihm das die Vorinstanz vorwirft.
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5. Die Bundesschiedskommission geht davon aus, dal3 nicht jeder, der sich in einer so

prekdren Lage befindet, die der des Antragsgegners vergleichbar ist, in Form und
Temperament sich so betont auRert, wie es der Antragsgegner getan hat. Sie mufl3 jedoch
eindeutig feststellen, daf® der Antragsgegner in keinem Fall jene Grenze uUberschritten hat,
die vor einer Bewertung als vorsatzliche oder fahrlassige Schadigung der Partei oder als
einem Verstol3 gegen das Solidaritatsgebot und damit die Ordnung oder die Grundsétze der
Partei errichtet ist. Es darf auch nicht Ubersehen werden, dal} die sogenannte
"Einigungsgrundlage”, die unter Mitwirkung hoher Parteiinstanzen in M erarbeitet worden
war, nicht vom Antragsgegner, sondern durch die Aufstellung einer, dieser Grundlage nicht
entsprechenden, Kandidatenliste fir die Kommunalwahl nicht eingehalten wurde. Erst
nachdem die Offentlichkeit mit besonderem Interesse diesen Sachverhalt, insbesondere die
"Niederlage der Rathausfraktion" wohl kaum ohne Zutun anderer politischer Krafte in M

kommentiert hat, wurde der Antragsgegner zu seiner Erklarung geradezu gezwungen.

6. Es ist daher auch abwegig, wenn im Verfahren vor der Vorinstanz dem
Antragsgegner zugemutet wurde, er solle eine 6ffentliche Erlauterungserklarung zu seiner
ihm vorgeworfenen ersten und einmaligen AuRerung abgeben. Der Antragsgegner hat sich
nach dieser ersten Erklarung und der Einleitung des Parteiordnungsverfahrens gegen ihn
streng an die Bestimmungen des § 17 der Schiedsordnung gehalten und trotz h&aufiger
Pressepolemik gegen ihn keine weiteren AuRRerungen abgegeben. Dies ist hervorzuheben,
weil die Bundesschiedskommission festzustellen gezwungen ist, dal3 andere Antragsgegner,
die sich nicht entfernt einer menschlichen und politischen Vergangenheit riihmen kénnen,
wie das beim Genossen P der Fall ist, keineswegs so exakt an den 8§ 17 der Schiedsordnung

halten.

7. Es war daher festzustellen, dal3 der Antragsgegner sich gemaf § 15 Abs. 1 b) eines

Verstol3es gegen die Parteiordnung nicht schuldig gemacht hat.





