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FREIE DEMOKRATISCHE PARTEI
Bundesschiedsgericht
Beschluss
verkiindet am 11.12.1998

B-5-1/11-98

In dem Schiedsgerichtsverfahren

1. F.D.P.-Bezirksverband S, vertreten durch den Vorstand,
dieser vertreten durch seinen Vorsitzenden M aus B

- Antragsteller und Beschwerdegegner zu 1) -

2. F.D.P.-Ortsverband S/H, vertreten durch seinen Vorstand,
dieser vertreten durch die stellvertretende Vorsitzende Monika K aus B

- Antragsteller und Beschwerdegegner zu 2) -

3. F.D.P.-Ortsverband S, vertreten durch den Vorstand,
dieser vertreten durch den Vorsitzenden R aus B

- Antragsteller und Beschwerdegegner zu 3) -

4, F.D.P.-Ortsverband S, vertreten durch den Vorstand,
dieser vertreten durch den Vorsitzenden S aus B

- Antragsteller und Beschwerdegegner zu 4) -
Verfahrensbevollméchtigter zu 1) bis 4):

M aus B

gegen

den F.D.P.-Landesverband Berlin, vertreten durch den Vorstand,
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dieser vertreten durch den Vorsitzenden L aus B
- Antragsgegner und Beschwerdefihrer -
Verfahrensbevollméchtigter:

Kaus B

F.D.P.-Ortsverband S, vertreten durch den Vorstand,
dieser vertreten durch den Vorsitzenden B aus B
Verfahrensbevollméchtigter:

Rechtsanwalt und Steuerberater T aus B

wegen Feststellung

hat das Bundesschiedsgericht der Freien Demokratischen Partei unter dem Vorsitz des
Prasidenten

Dr. Peter Lindemann
und unter Mitwirkung der Beisitzer

Dr. Hanns Engelhardt

Dr. Gerhard Wolf

Hermann Bach und

Udo Eckert

im schriftlichen Verfahren am 11.12.1998 beschlossen:

1. Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschlul3 des
Landesschiedsgerichts  Berlin ~ vom  26.07.1998  wird
zurlickgewiesen.

2. Kosten werden nicht erhoben, auBergerichtliche Kosten und

Auslagen werden nicht erstattet.

Grinde

Die Beteiligten sind unterschiedlicher Auffassung dariber, welcher innerparteilichen
Institution des Landesverbands Berlin der F.D.P. die Befugnis zusteht, die Anzahl der
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Delegierten der Ortsverbéande fir die Landesparteitage, Landesversammliungen und
Landesvertreterversammlungen verbindlich festzulegen.

Unmittelbarer Anlaf3 fur die bezlglich dieser Frage aufgetretenen
Meinungsverschiedenheiten war ein im Jahre 1996 zwischen dem Beigeladenen einerseits
und dem Antragsteller zu 1) andererseits ausgebrochener Streit Giber die fur die Anzahl der
Delegierten der einzelnen Ortsverbande maf3geblichen Hohe der Beitragsabfihrung an den
Antragsteller zu 1). Die insoweit vom Antragsteller zu 1) fur die Jahre 1996 und 1997 zu
Lasten des Beigeladenen vorgenommene Verrechnungspraxis - Zahlungen des
Beigeladenen hatte der Antragsteller zu 1) auf sogenannte Altschulden verrechnet und nicht
als Beitragsabfuihrungen fur Mitglieder gewertet - hatte der Beigeladene mit Erfolg vor dem
Landesschiedsgericht Berlin der F.D.P. angefochten (BeschluR vom 09.11.1997). Die
Beschwerde des Antragstellers zu 1) hat das Bundesschiedsgericht mit Beschlul3 vom
10.07.1998 zuruckgewiesen (B-3-7/111-96).

Wegen der Einzelheiten wird auf die entsprechenden Verfahrensakten verwiesen.

Bevor das Bundesschiedsgericht die Entscheidung des Landesschiedsgerichts (LSchG)
bestétigt hatte, hatte sich der Landessatzungsausschul? (La.Sa.A.) in zwei Sitzungen mit der
entstandenen Problematik befalRt, um die Einheitlichkeit der Satzungsinterpretation durch
Berliner Instanzen - LSchG und La.Sa.A.- sicherzustellen.

In seiner ersten Sitzung vom 06.01.1998 soll aufgrund des gefal3ten Beschlusses die
Erwartung geé&ufBert worden sein, daf® die Landesgeschéftsstelle aufgrund der in den
Entscheidungsgriinden aufgeflihrten Angaben die Delegiertenberechnung fur die einzelnen
Ortsverbande des Bezirks—verbands S rechtzeitig vor der abschlieenden Mandatsprifung
des La.Sa.A. vornehmen wird.

In  Kenntnis dieses Beschlusses haben die Antragsteller zu 2) bis 4) der
Landesgeschaftsstelle des Antragsgegners mit Schreiben vom 14.01.1998 untersagt, eine
solche Delegiertenberechnung vorzunehmen. Derartiges stelle einen Versto3 gegen § 13
Berliner Landessatzung (BLSA) dar.

Nachdem seitens des Antragsgegners keinerlei Reaktion erfolgte, erwirkten die Antragsteller
zu 2) bis 4) beim LSchG Berlin eine einstweilige Anordnung folgenden Inhalts:

1. Dem Antragsgegner wird bis zur Entscheidung in der Hauptsache 1/111-98 untersagt,
aus einer von ihm bzw. durch seine Landesgeschaftsstelle vorgenommenen Berechnung der
Delegiertenzahlen der Antragsteller die sich aus § 13 Abs. 2 Satz 8 BLSA ergebende
Wirkung eintreten zu lassen.

2. Eine solche Berechnung darf insbesondere nicht zur Grundlage der am 23.01.1998
erfolgenden abschlieBenden Mandatsprifung fir den 61. Ordentlichen Landesparteitag am
23./24.01.1998 durch den La.Sa.A. gemacht werden.
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3. Der Antragsteller wird verpflichtet, den Antragstellern zum 61. Ordentlichen

Landesparteitag am 23./24.01.1998 die Delegiertenunterlagen nach Maligabe der vom
Schatzmeister des Bezirksverbandes S am 26.01.1997 vorgenommene Berechnung
auszuhandigen; diese Berechnung ist auch der Mandatsprifung durch den La.Sa.A.
zugrunde zu legen.

In seiner zweiten Sitzung vom 23.01.1998, in welcher sich der La.Sa.A. erneut mit der
Thematik beschéftigte, hielt er in Kenntnis der ergangenen einstweiligen Anordnung an
seiner Entscheidung vom 06.01.1998 fest. Nach erfolgter Anhoérung von Vertretern des
Antragsgegners und des Antragstellers zu 1) gelangte er zu folgendem Ergebnis:

Der Antragsteller zu 1) habe die zur ordnungsgemalRen Delegiertenberechnung notwendigen
Angaben nicht gemacht.

Als Wahlprifungsausschu? sah er davon ab, dem Antragsteller zu 1) mangels
entscheidungsadaquater Angaben zur Neuberechnung der Delegiertenzahlen samtliche
Stimmrechte abzuerkennen. Im Wege der Schéatzung ordnete er an, dal3 dem Beigeladenen
drei zusatzliche Delegierte zu berechnen, dem Antragsteller zu 3) zwei Delegierte und dem
Antragsteller zu 4) ein Delegierter zu entziehen seien.

Entsprechend dieser Anordnung der Berechnung der Delegierten gab der Antragsgegner die
Unterlagen fir den am 23./24.01.1998 abgehaltenen Landesparteitag aus.

Hiergegen haben sich samtliche Antragsteller mit Antrag vom 23.01.1998 an das LSchG
gewandt und folgende Feststellungen begehrt:

1. Der Landesverband (Antragsgegner) ist nicht befugt, die Delegiertenzahlen der drei
antragstellenden S Ortsverbédnde zum Landesparteitag mit der in § 13 Abs. 2 Satz 8 BLSA
vorgesehenen Wirkung zu berechnen bzw. seine Landesgeschéftsstelle berechnen zu
lassen.

2. Eine gleichwohl vorgenommene Berechnung dieser Delegiertenzahlen ist wegen
Verstolles gegen § 13 Abs. 2 Satz 8 BLSA unwirksam und damit - auch fur die
Mandatsprufung durch den La.Sa.A. - unbeachtlich und darf auch sonst gegenuber den
Antragstellern nicht geltend gemacht werden.

3. Der Landesverband ist verpflichtet, den antragstellenden drei S Orts-verbanden zum
61. Ordentlichen Landesparteitag am 23./24.01.1998 die Delegiertenunterlagen nach
Mafl3gabe der vom Schatzmeister des Bezirksverbands S am 26.01.1997 vorgenommenen
Berechnung auszuhandigen; diese Berechnung ist auch der Mandatsprifung durch den
La.Sa.A. zugrunde zu legen.

Zur Begrindung haben sich die Antragsteller zum einen auf das Vorbringen der
Beigeladenen in dem schon referierten Schiedsgerichtsverfahren 7/l - 96 gegen den
Antragsteller zu 1) bezogen. Ergadnzend hat der Antragsteller zu 1) sein seinerzeitiges
Beschwerdevorbringen im Verfahren B 3-7/11I-96 zum Gegenstand seines Sachvortrags
gemacht. Zum anderen haben die Antragsteller darauf hingewiesen, daf3 aufgrund der
seitens des La.Sa.A. gefalditen Beschlisse von der Landesgeschéftsstelle des
Antragsgegners "Berechnungen" vorgenommen und diese dem La.Sa.A. vorgelegt wirden.
Das aber stelle eine Beeintrachtigung der satzungsmafligen Rechte des Antragstellers zu 1)



Bundesschiedsgericht der FDP Sammlung Parteischiedsgerichtsentscheidungen
Datum: 11.12.1998 Institut fir Deutsches und Internationales
Az.: B-5-1/11-98 Seite 5von 7 Parteienrecht und Parteienforschung

dar. Dessen Schatzmeister werde das Recht auf Berechnung der Delegiertenzahlen
genommen. Den Antragstellern zu 2) - 4) wirden die ihnen satzungsgemaf zuerkannten
Delegiertenzahlen reduziert, bzw. diese Wirkungen drohten.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Schriftsatze vom 23.01. und 29.06.1998 verwiesen.

Der Antragsgegner hat sich in erster Instanz zu den Antragen weder geauf3ert noch einen
Antrag gestellt.

Der Beigeladene ist mit Schriftsatz vom 24.02.1998 dem Verfahren beigetreten und hat
beantragt:

Die Antrage Ziffer 1 und 2 werden abgewiesen.

Eigener Ausfihrungen zur Sache hat er sich enthalten. Seinem sukzessive gestellten Antrag,
den Prasidenten des LSchG flr befangen zu erklaren, wurde vom LSchG nicht entsprochen.

Durch BeschluR vom 26.07.1998, dessen Tenor und Grinde aufgrund telefonischer
Beratung und Abstimmung ,umformuliert* worden sind, hat das LSchG lediglich dem Antrag
Ziffer 1 stattgegeben. Die Antrage Ziffern 2 und 3 hat es zurtickgewiesen. Ferner hat es die
Veroffentlichung der Entscheidung angeordnet.

Die Zulassigkeit des Antrags hat das LSchG auf § 11 Nr. 3b Schiedsgerichtsordnung in
Verbindung mit den Regelungen in 88 13 Abs. 2 Satz 8, 29 Abs. 3 Satz 2 lit. h BLSA gestitzt
und das Rechtsschutzbedurfnis fir die erhobene vorbeugende Unterlassungsklage aus der
behaupteten Satzungswidrigkeit der Beschluf3fassung des La.Sa.A. vom 23.01.1998
hergeleitet. Die Gefahr der Wiederholung sei nicht ausgerdumt. Der Antragsgegner habe
sich die Entscheidung seines Gremiums zurechnen zu lassen.

Die Begriindetheit des Begehrens folge aus § 13 Abs. 2 Satz 8 fiir den Landesparteitag und
durch Verweise auf die Vorschrift in 8 14 b Abs. 1 Satz 1 bzw. 8§ 14 c¢ Abs. 2 fur
Landeswahlversammlung und Landesvertreterversammlung, jeweils BLSA. Die Regelung sei
klar und eindeutig: Die Berechnung der Delegiertenzahlen von Ortsverbanden habe lediglich
seitens des Schatzmeisters des Bezirksverbandes zu erfolgen. Die "Ersatzvornahme" durch
den La.Sa.A., wie am 23.01.1998 geschehen, habe jeder satzungsrechtlichen Grundlage
entbehrt.

Auch dem Wahlprifungsausschuld stehe nicht die Befugnis zu, eine Neufestsetzung bzw.
Herabsetzung der Mandate von Ortsverbanden vorzunehmen.

Adressat der am 23.01.1998 zum Ausdruck gebrachten Erwartung des La.Sa.A. sei
ersichtlich nicht der Antragsteller zu 1) gewesen, sondern die Landesgeschéftsstelle des
Antragsgegners.

Wegen des satzungswidrigen Charakters der Entscheidung vom 23.01.1998 sei der
Antragsgegner auch nicht befugt gewesen, bis zur Entscheidung in der vorliegenden
Hauptsache gegeniiber den Antragstellern beziglich der ihnen zugewiesenen
Delegiertenzahlen einzuwirken oder eine solche Einwirkung zu veranlassen oder zu férdern.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf Abschnitt |l des Beschlusses vom 26.07.1998
verwiesen.
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V.

Gegen diesen BeschluR hat der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 28.08, eingegangen am
29.08.1998, Beschwerde eingelegt. Er begehrt Aufhebung der Entscheidung und
Zuruckweisung der Antréage.

Er ist der Ansicht, da3 dem seitens der Antragsteller erhobenen Unterlassungsbegehren das
Feststellungsinteresse fehle, so dal3 sie kein Rechtsschutzbediirfnis hatten. Das nach § 256
ZPO erforderliche besondere Feststellungsinteresse bestehe auch deshalb nicht, weil zur
Prifung der in Rede stehenden Frage ein unabhéngiges Organ des Landesverbandes,
namlich der La.Sa.A., in seiner Funktion als Wahlprufungsausschuf3 berufen sei.

Im Verfahren B 15-44/111-96 habe das Bundesschiedsgericht zudem zutreffend dargelegt,
dal3 es nicht Aufgabe der schiedsgerichtlichen Instanzen sei, politische oder sonstige
Streitigkeiten zwischen Organen der Partei zu entscheiden, die auf einem anderen von der
Satzung gewiesenen Weg unter Beachtung des innerparteilichen Demokratiegebots des Art.
21 Abs.1 Satz 3 GG zu klaren seien. Das gelte selbst dann, wenn bei einem Parteitag das
satzungsmafige Gremium (Wahlpriufungsausschufd) eine falsche Entscheidung getroffen
haben sollte. Dies allein schaffe keine Erweiterung der Zustandigkeit des LSchG.

Da die Antragsteller die Anordnung der Veroéffentlichung der Entscheidung nicht beantragt
hatten, stehe deren Anordnung 8 308 Zivilprozelordnung entgegen. 8§ 23
Schiedsgerichtsordnung sei 8§ 308 Zivilprozel3ordnung untergeordnet.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Beschwerdebegriindung verwiesen.
Der Antragsgegner beantragt,

den BeschluR des LSchG vom 26.07.1998 aufzuheben und die Antrage der Antragsteller
zuriickzuweisen.

Die Antragsteller und der Beigeladene haben sich zur Beschwerde nicht geauf3ert und keine
Antréage gestellt.

Das Bundesschiedsgericht kann gemafld 8 22 Abs. 1 Satz 2 der Schiedsgerichtsordnung
(SchGO) im schriftlichen Verfahren entscheiden, da kein Beteiligter dem widersprochen hat.

Die form- und fristgerechte Beschwerde ist zulassig.
In der Sache hat die Beschwerde keinen Erfolg.

Die Antragsteller sind antragsberechtigt (§ I1 Nr. 3 b SchGO). Denn der Bezirksverband S
und seine Ortsverb&nde sind von der Art der Berechnung der Delegiertenzahlen unmittelbar
betroffen.

Das LSchG hat zu Recht festgestellt, daf? nach § 13 Abs. 2 S. 8 BLSA nur der Schatzmeister
des Bezirksverbandes S, des Antragstellers zu 1), berechtigt ist, die Delegiertenzahlen zu
errechnen. Dies beruht darauf, daf} die Feststellung der Delegiertenzahlen allein an die
Beitragszahlungen der Ortsverbande anknipft. Demgemal kann nur der Schatzmeister
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(oder sein Vertreter im Amt, der sich aus der Geschaftsordnung des Bezirksvorstandes
ergeben muR) die Delegiertenzahlen errechnen.

Der Wahlprufungsausschuf® - in Berlin gemaR § 36 Abs. 3 BLSA i.V.m. § 12 Abs. 3 S. 3
Bundessatzung - hat nur das Recht und die Pflicht, die Berechnung der Schatzmeister zu
prifen, d.h. nachzurechnen. Aus diesem Grunde erhalt er 3 Wochen vor dem Parteitag die
dafirr benétigten Unterlagen. Ein Recht, eigene Feststellungen zu treffen und Berechnungen
der Delegiertenzahlen vorzunehmen, hat der Wahlprifungsausschuf3 nicht. Dasselbe gilt fur
den Landesvorstand selbst, wie das LSchG zutreffend ausgefuhrt hat.

Das Fortsetzungs-Feststellungsinteresse ist gegeben.

Das vorangegangene Schiedsgerichtsverfahren zwischen dem Ortsverband S und dem
Bezirksverband S bezog sich bereits auf Zahlungen zwischen Parteigliederungen und die
daran anknlUpfende Feststellung der Delegiertenzahlen. Auf den Beschlul3 des
Bundesschiedsgerichts vom 10.07.1998 - B 3 - 7/111-96 - wird Bezug genommen. Der
Gegenstand dieses Verfahrens - die Delegiertenzahlen 1998 - ist nicht deshalb erledigt, weil
1998 kein Parteitag mehr stattfinden wird. Die Beteiligten sind zur Frage, wer die
Delegiertenzahlen feststellen kann, nach wie vor gegensatzlicher Meinung. Die Antragsteller
haben deshalb ein berechtigtes Interesse daran, die Frage entschieden zu sehen.

Die Auffassung des Antragsgegners ist unzutreffend, daf® der La.Sa.A. letztinstanzlich
entschieden habe. Der Sinn der Schiedsgerichte besteht gerade darin, Entscheidungen der
Parteigremien zu Uberprifen, wie dies in diesem Verfahren geschieht. Dies entspricht der
Anforderung des Parteiengesetzes (8 14). Die Entscheidung des Bundesschiedsgerichts
vom 18.04.1997 - B-15-44/I11-96 - stiitzt die Auffassung des Antragsgegners nicht. Denn dort
ist lediglich festgestellt worden, dal zunachst die Parteigremien zu entscheiden haben, wie
dies hier geschehen ist.

Die Anordnung des LSchG zur Vertffentlichung seiner Entscheidung ist nicht zu
beanstanden. Auch steht 8§ 308 ZivilprozefRordnung nicht entgegen.

Denn die Anordnung zur Verdéffentlichung ist nicht von Antrdgen abhéngig. § 23 SchGO stellt
es vielmehr ins pflichtgemélRe Ermessen, ob es eine Veroffentlichung flr angezeigt halt. Dies
hat das LSchG zu Recht angenommen, damit allseits im Landesverband Berlin bekannt wird,
wie zu verfahren ist.

Es sei klargestellt, dal® eine Verdéffentlichung erst zu erfolgen hat, wenn die Entscheidung,
weil nicht angefochten, bindend, rechtskraftig geworden ist. Dies ist mit der Zurlickweisung
der Beschwerde der Fall, so dal3 jetzt die Verdffentlichung zu erfolgen hat.

Die Entscheidung zu den Kosten und den Auslagen folgt aus § 28 Abs. 1 und 3 SchGO.





