Bundesschiedskommission der SPD Sammlung Parteischiedsgerichtsentscheidungen
Datum: 22.01.1976 Institut fir Deutsches und Internationales
Az.: 20/1975/St Seite 1 von 4 Parteienrecht und Parteienforschung

Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Bundesschiedskommission

Entscheidung
In dem Statutenstreitverfahren
20/1975/St
22.01.1976

auf Antrag, des SPD-Ortsvereins T,
vertreten durch den Vorsitzenden B aus T
- Antragsteller -

hat die Bundesschiedskommission in ihrer Sitzung vom 22. Januar 1976 unter Mitwirkung
von

Kate Strobel (Vorsitz)

Dr. Johannes Strelitz

Ludwig Metzger
entschieden:

1. § 6 Satz 2 des Ortsvereinsstatuts des Ortsvereins T vom
30.1.1971 ist insoweit mit dem Organisationsstatut nicht
vereinbar, als er die Rechte des Vorstandes, die ihm
aufgrund des Organisationsstatuts und der Grundsétze
fur die Tatigkeit der Arbeitsgemeinschaften in der SPD
allein zustehen, einschrankt.

2. Der Beschlul? der Mitgliederversammlung des Ortsvereins
T wvom 21.11.1975, wonach der BeschlulR des
Ortsvereinsvorstandes vom, 11.11.1975 aufgehoben ist,
ist ungdiltig.

Tatbestand

Zugrunde liegt ein Rechtsstreit tber die Vereinbarkeit der Satzungen des Ortsvereins T mit

den Grundséatzen fur die Tatigkeit der Arbeitsgemeinschaften in der SPD vom 1.2.1975 und
deren Auslegung.
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Auf seiner Sitzung vom 27.10.1975 fal3te der antragstellende Ortsvereinsvorstand T einen
BeschlulR mit dem Inhalt, dal3 Veroffentlichungen, die im Namen der SPD, ihrer
Arbeitsgemeinschaften oder Arbeitskreise erfolgen, zunachst ist dem zustandigen Mitglied
des Ortsvereinsvorstandes zur Prifung vorgelegt werden. Fiur den Fall, daR Bedenken
gegen die Veroffentlichung bestehen, soll diese unterbleiben. Der Vorstand der
Arbeitsgemeinschaft der Jungsozialisten stellte daraufhin am 4.11.1975 in seinem Antrag an
das Juso-Plenum in T u.a. fest, dall das in den Grundsatzen der Gesamtpartei flr
Veroffentlichungen geforderte Einvernehmen nicht  durch Vorzensur und
Verotffentlichungsverbot hergestellt werden kdénne. Da man regelmafig davon ausgehen
kénne, dall dieses Einvernehmen bestehe, dirfe die Arbeitsgemeinschaft ihre
Offentlichkeitsarbeit ohne vorherige Vorlage und Prufung durchfilhren. Das zur Verof-
fentlichung bestimmte Material solle dem Ortsvereinsvorstand am Tage des Erscheinens
zugeschickt werden. Dieser kdnne ggfs. den Autor zu einer inhaltlichen Diskussion einladen.

Der Ortsvereinsvorstand stellte daraufhin am 5.11.1975 bei der Schiedskommission des
Landes B.-W. den Antrag, die Vereinbarkeit der Ziffern 2, Satz 3; 3 Absatz 2 der Grundsatze
fur die Tatigkeit der Arbeitsgemeinschaften mit § 6, Satz 2 der Satzung des Ortsvereins T
vom 30.1.1971 zu Uberprifen, in dem es heil3t, dal3 der Ortsvereinsvorstand an die
Beschlisse der Mitgliederversammlung gebunden ist, und festzustellen, ob die
Entscheidung uber die Anwendung und Einhaltung der Grundsatze gemaf den geltenden
Bestimmungen allein beim Ortsvereinsvorstand liegt oder ob die Mitgliederversammlung
gemal dem Ortsvereinsstatut Beschliisse fassen kann, die an die Stelle der Entscheidung
des Ortsvereinsvorstandes treten, bzw. den Ortsvereinsvorstand in der Handhabung der
"Grundsatze" auf ein bestimmtes Verhalten verpflichten.

Als durch die Entscheidung der angerufenen Schiedskommission vom 18.11.1975 keine
Klarung in der Sache erfolgte, wurde der Rechtsstreit auf der Mitgliederversammlung des
Ortsvereins am 21.11.1975 behandelt.

Die Ansicht des Ortsvereinsvorstandes ergibt sich aus dem Beschluf3 vom 11.11.1975, in
dem er seine Auffassung, die er in dem Beschlul3 vom 27.10.1975 vertreten hat, inhaltlich
wiederholt und um einige Erlauterungen beziglich der Verfahrensweise ergénzt.

Auch die Arbeitsgemeinschaften wiederholen im Wesentlichen ihre Ansichten vom
4.11.1975 in ihrer BeschlufRvorlage fir die Sitzung.

Die Mitgliederversammlung entschied, daf3 der Ortsvereinsvorstand, dem sie gemaf 8§ 6 des
Ortsvereinsstatuts in der Sache Anweisungen geben koénne, den Beschlu3 vom 11.11.1975
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aufheben solle. Sodann wurde der BeschlulR3vorschlag der Arbeitsgemeinschaften
angenommen.

Gemall BeschlulR vom 24.11.1975 legte der Ortsvereinsvorstand am 25.11.1975 bei der
Bundesschiedskommission Berufung ein mit dem Antrag,

die Entscheidung der Vorinstanz aufzuheben und Uber den
Antrag vom 5.11.1975 an die Landesschiedskommission zu
entscheiden.

Zur Begrindung wird angefihrt, dall entgegen der Rechtsauffassung der
Landesschiedskommission der § 21 der Schiedsordnung der abstrakten Uberprufung der
Vereinbarkeit verschiedener innerparteilicher Satzungsnormen nicht entgegenstehe.

Auf die weitergehenden Ausfiihrungen in den Schriftsatzen wird Bezug genommen.

Grinde

Die Klage ist zuldssig, die Entscheidung ergeht im schriftlichen Verfahren.

Das Organisationsstatut der SPD enthalt unter anderem Bestimmungen Uber die Aufgaben
und Zustandigkeiten der verschiedenen Parteiorgane. In § 8 Abs. 1 des Organisationsstatuts
ist bestimmt, dal sich die politische Willensbildung der Partei in den dort genannten
Gliederungsebenen vollzieht. Fir die Aufgaben des jeweiligen Parteivorstandes sind die § 23
f. des Organisationsstatuts entsprechend anzuwenden. Danach obliegt die Leitung der
Partei dem Vorstand, der damit auch die Geschafte der Partei auf dieser Ebene fihrt und
die grundsatzliche Haltung der Parteiorgane fiir diese Bezirke kontrolliert. Im Ubrigen gelten
die einschlagigen Vorschriften des Parteiengesetzes und des Vereinsrechts. Die
Mitgliederversammlung kann mithin nicht in die laufenden Geschéfte des Vorstandes
eingreifen. Als oberstes BeschluRorgan kann sie zwar jeder Zeit Beschliisse zur politischen
Willensbildung fassen und dartber hinaus Empfehlungen fir das Verhalten des Vorstandes
in konkreten Féllen erteilen. Die nach bestimmten Formvorschriften einzuberufende
Jahreshauptversammlung faf3t Beschlisse mit bindender Wirkung fur den Vorstand, soweit
diese durch die Grundsatze der Gesamtpartei gedeckt sind.

Die Uberpriifung der Arbeit des Vorstandes geschieht durch die nach Ablauf von dessen
Wabhlzeit erfolgende Entlastung durch die Jahreshauptversammlung. Sie kann bei dieser
Gelegenheit eine neue Besetzung des Vorstandes wahlen. Weiterhin ist die standige
Kontrolle des Vorstandes gemaflR § 9 der Wahlordnung dadurch gewahrleistet, dal3 ein
Funktion&r aus wichtigem Grund jederzeit abberufen werden kann. Soweit § 6 Satz 2 der
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Ortsvereinssatzung aber jede Tatigkeit des Vorstandes der Bindung an Beschliisse der
Mitgliederversammlung unterstellt, ist er mit dem Organisationsstatut der Gesamtpartei nicht
vereinbar.

Nach den Grundsatzen fur die Tatigkeit der Arbeitsgemeinschaften in der SPD vom 1.
Februar 1975, Abschnitt 1, Ziffer 3, sind die jeweilig zustdndigen Vorstande der Partei daftr
verantwortlich, dal’ sich die Tatigkeit der Arbeitsgemeinschaften im Rahmen der Statuten,
Grundsatze und Richtlinien halt. Wie die jeweiligen Vorstande diese Aufgaben wahrnehmen,
ist ihrem Ermessen Uberlassen, soweit sie nicht gegen Gesetz, Statut und Richtlinien
verstoBen. Nur sind es, wie ausdricklich festgelegt, die Vorstande und nicht die
Mitgliederversammlungen, denen diese Aufgabe zugeordnet ist.

Jede Einengung dieser dem Vorstand zugeordneten Verantwortung ist ein Verstol3 gegen
das Organisationsstatut und die Grundsatze. Wenn es daher ein Vorstand fur erforderlich
halt, das Einvernehmen gemaf Ziffer 5 durch das Verlangen nach Vorlage der von den
Arbeitsgemeinschaften beabsichtigten Erklarungen und Stellungnahmen herstellen zu
mussen, so handelt er im Rahmen der durch Ziffer 5 Ubertragenen Verantwortung. Insofern
ist der Beschlu3 der Mitgliederversammlung vom 21.11.1975, der offensichtlich dieses
Verfahren als Vorzensur und Veréffentlichungsverbot bezeichnet, ungiltig. Auch die weite-
ren Teile des Beschlusses der Mitgliederversammiung, die gegen das vom Vorstand
beschlossene Verfahren (unter anderem auch Ziffer 4 a) verstof3en, sind damit unguiltig.





