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Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Bundesschiedskommission

Entscheidung
In dem Parteiordnungsverfahren
4/1997/P
15.08.1997

auf Antrag des SPD-Ortsvereins H,
vertreten durch den Vorsitzenden B[1] aus W

- Antragsteller, Berufungsfiihrer und Berufungsgegner -
Beistand: Rechtsanwalt W[1] aus U

gegen

1. B[2] aus W
2. D aus W

- Antragsgegner, Berufungsfihrer und Berufungsgegner -
Beistand: Rechtsanwalt R aus W

hat die Bundesschiedskommission in ihrer Sitzung am 15.8.1997 durch

Dr. Diether Posser, Vorsitzender,
Prof. Dr. Claus Arndt, stellvertretender Vorsitzender,
Eva Leithauser, Beisitzerin,

beschlossen:

1. Die Berufung des Antragstellers gegen die Entscheidung der Schiedskommission 1
des SPD Bezirks W.W. vom 20.1.1997 wird zurlickgewiesen.
2. Auf die Berufung der Antragsgegner gegen die gleiche Entscheidung wird die Sache

unter Aufhebung der Entscheidung der Schiedskommission 1 des SPD-Bezirks W.
W. vom 20.1.1997 bezuglich der verworfenen Berufung der Antragsgegner zur
erneuten Sachaufklarung an die Vorinstanz zuriickverwiesen.
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Grinde

1. Die Antragsgegner (AG) sind langjahrige Mitglieder der SPD. Beide Genossen hatten
vielfache Funktionen in der Partei inne und gehdrten auf3erdem als Mitglieder der SPD-
Fraktion dem Rat der Stadt W an. Der Antragsgegner zu 1. war zeitweise auch deren
Fraktionsvorsitzender. Nach vorausgegangenen Querelen wurde er durch Beschlul3 der
SPD-Ratsfraktion vom 27.11.1995 von dieser Funktion entbunden.

In der gleichen Sitzung nominierte die Fraktion ihr Ratsmitglied W[2] flir das freigewordene
Amt des 1. stellvertretenden Birgermeisters. W[2] wurde jedoch in der nachfolgenden
Sitzung des Rats der Stadt W nicht gewahlt. Die Wahl des 1. stellvertretenden
Birgermeisters stand dann wieder fur die Ratssitzung am 4.3.1996 auf der Tagesordnung.
Die SPD-Ratsfraktion nominierte den von ihr vorgeschlagenen Kandidaten WI[2] erneut;
dieser erhielt jedoch wiederum keine Mehrheit.

Der Birgermeister teilte dem Rat der Stadt daraufhin mit, da ihm der AG zu 2. fir den Fall
eines erforderlich werdenden 2. Wahlgangs am 4.3.1996 den AG zu 1. als Kandidaten flr
das Amt des stellvertretenden Blrgermeisters vorgeschlagen habe.

Die SPD-Ratsfraktion unterbreitete ihrerseits keinen neuen Wahlvorschlag.

Bei dem 2. Wahlgang entfielen auf den AG zu 1. 22 Stimmen bei 16 Gegenstimmen. Der AG
zu 1. nahm die Wahl an. Der Rat der Stadt Wa besteht aus 21 CDU-Mitgliedern, 2
Angehdrigen der W'r Alternativen Liste und 16 SPD-Mitgliedern. Die SPD-Ratsfraktion warf
den Antragsgegnern deshalb vor, entgegen einem verbindlichen Fraktions-Beschluf3 den
SPD-Kandidaten fir das Amt nicht unterstitzt und offenbar - im Hinblick auf die abgegebene
Stimmenzahl fir den AG zu 1. - mit der CDU-Ratsfraktion Absprachen wegen seiner Wahl
getroffen zu haben.

Beide Antragsgegner wurden deshalb von der SPD-Ratsfraktion ausgeschlossen.

2. Dieses Geschehen nahm der Antragsteller (ASt) zum Anlaf3, gegen die AG am
11.3.1996 ein Parteiordnungsverfahren zu beantragen und deren Parteiausschlul® zu
fordern. Er warf den AG vor, durch ihr Vorgehen der Partei schweren Schaden zugefiigt zu
haben. MutmalRungen tber Absprachen mit der CDU-Ratsfraktion seien sogar Gegenstand
von Presseberichten geworden.
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In der mundlichen Verhandlung vor der Schiedskommission des SPD-Unterbezirks S
(SchKom.) vom 19.6.1996 wurde Genosse RA R als Beistand der AG zugelassen. Die
Sachlage wurde ausfuhrlich erortert.

Nach nichtoffentlicher Beratung beschlo3 die SchKom. in Abwesenheit der
Verfahrensbeteiligten das Ruhen aller Rechte aus der Mitgliedschaft in der SPD fiur die
Dauer von 3 Jahren gegen die AG anzuordnen. Zwar sei den AG wegen mangelnder
Unterstiitzung des vorgeschlagenen SPD-Kandidaten und Benennung des AG zu 1. fur die
Wahl zum Vizebirgermeister ohne Abstimmung mit der eigenen Fraktion ein grober Verstol3
gegen Parteigrundsatze anzulasten, eine Abstimmung mit der CDU-Ratsfraktion sei den AG
jedoch nicht nachzuweisen. Die Abwahl des AG zu 1. als Fraktionsvorsitzender lasse auf
tiefgreifende Zerwurfnisse innerhalb der SPD-Ratsfraktion schlieBen, die vielleicht klarende
Gesprache im Zusammenhang mit vorgesehenen Wahlvorschlagen erheblich erschwert
hatten. Deshalb sei nicht der vom ASt beantragte Parteiausschlu? der AG sondern die
vorgesehene Sanktion geboten aber auch hinreichend, um die Parteiordnung zu wahren.

Dieser Beschlul3 war mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen, nach der "die Berufung
innerhalb  von 2 Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung, bei der
Bezirksschiedskommission, eingelegt und innerhalb von 2 weiteren Wochen schriftlich
begriindet werden muR3..."

3. Nach Zustellung dieser Entscheidung am 4.7.1996 legte RA R im Auftrag der AG
noch vor Ablauf der Berufungsfrist mit Schreiben vom 12.7.1996 - unter Beiflgung der
Mitgliedsbicher und einer Vollmacht - Berufung ein.

Zugleich wurde die Berufungsschrift von ihm per Telefax abgesandt. Das Telefax enthalt
Zeitvermerke 12.7.1996, 14.18/14.21 Uhr und weist keinen Eingangsstempel der
Geschéftsstelle der Bezirksschiedskommission auf. (Der 12.7.1996 fiel auf einen Freitag.)

Am 16.7.1996 wurde den AG sowie deren Beistand bestatigt, dal3 das Schreiben Uber Deine
Berufung vom  12.7.1996 eingegangen und an den Vorsitzenden der
Bezirksschiedskommission 1 (Bez.SchKom.) weitergereicht worden sei. Weitere tatsachliche
oder rechtliche Hinweise gab es nicht.

Unter dem Datum 30.7.1996 begriindete RA R die Berufung der AG. Er verwies u.a. auf das
Recht auf Entscheidungsfreiheit, das den AG bei Austibung ihres Mandats zustehe. Eine
Abstimmung mit der SPD-Ratsfraktion Uber den Vorschlag, den AG zu 1. zum
Vizebirgermeister zu wahlen, sei nicht erforderlich gewesen, weil der Wahlvorschlag des
AG zu 2. nur fur den Fall vorgesehen gewesen ware, dal der Genosse WI[2] im 1.
Wahlgang erneut scheitere. Die SPD-Ratsfraktion habe ihrerseits verabsaumt, unter
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mehreren denkbaren Alternativen auf diese Tatsache angemessen zu reagieren und zu
versuchen, mit den AG eine gemeinsame politische Linie zu finden. Da die AG sich keines
groben VerstoRes gegen die Parteigrundsatze schuldig gemacht hatten, misse die
Entscheidung der SchKom. des SPD-Unterbezirks S aufgehoben und der Antrag auf
Parteiausschlul® der AG zuriickgewiesen werden.

Der Vorsitzende der Bez.SchKom. richtete dann am 27.9.1996 ein Schreiben an den
Beistand der AG, in dem es heildt: "...die dortige Berufung gegen die Entscheidung der
Unterbezirksschiedskommission ... ist im Blro des Bezirks W. W. ... das zugleich
Geschiftsstelle fur die Bezirksschiedskommission ist, am 16.7.1996 eingegangen. ... Die
Berufungsbegrindungsfrist lief demgeman nach § 25 Abs. 2 SchO am 30.7.1996 ab.

Von diesem Tag, dem 30.7.1996 datiert lhre Berufungsbegriindungsschrift, die wegen
urlaubsbedingter Vertretungen im Parteibiiro versehentlich keinen Eingangsstempel erhalten
hat. Wenn diese Schrift durch die Post versandt worden ist, kann sie folglich frlihestens am
31.7.1996 im Parteibiro eingegangen sein. Da diese Frage aber nicht restlos geklart ist,
bitte ich  um recht baldige  Stellungnahme zu  diesem Punkt. Die
Berufungsbegrindungsschrift enthalt jedenfalls keinen Vermerk "durch Boten".

Daraufhin erwiderte der Beistand der AG mit Schreiben vom 9.10.1996 - eingegangen am
12.10.1996 -, die Datierung der Berufungsschrift sei irrtimlich auf den 30.7.1996
vorgenommen worden, tatsachlich sei die Berufungsbegriindung aber am 29.7.1996
abgesandt worden, was auch unter Beweis gestellt werden kénne. Vorsorglich seien die AG
auch bereit, unter entsprechender Glaubhaftmachung einen Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu stellen.

Der ASt hatte mit Schreiben vom 10.7.1996 - eingegangen bei der Bez.SchKom. am
15.7.1996 - seinerseits "vorsorglich Widerspruch" eingelegt. Ihm wurde mit Schreiben vom
16.7.1996 mitgeteilt, daf? die AG Berufung eingelegt hatten und sein Schreiben an den
Vorsitzenden der Bez.SchKom. 1 weitergeleitet werde.

Mit Schreiben vom 27.9.1996 zeigte RA W[1] an, dal3 er vom ASt mit der Wahrnehmung
dessen rechtlicher Interessen beauftragt worden sei. Der Vorsitzende der Bez.SchKom.
teilte ihm daraufhin mit Schreiben vom 3.10.1996 mit, da er als Beistand des ASt
zugelassen werde. Das Parteiordnungsverfahren sei aber nicht mit einem gerichtlichen
Verfahren zu vergleichen. Deshalb sei er auch nicht kraft seiner beruflichen Tatigkeit als
Rechtsanwalt sondern als Genosse im Sinne von § 11 Abs. 3 SchO befugt, den ASt zu
vertreten.
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Auf schriftiche Nachfrage des Vorsitzenden nahm der Beistand des ASt schlief3lich zur
Entscheidung der SchKom. des Unterbezirks S vom 19.6.1996 sowie zur
Berufungsbegrindung der AG mit Schriftsatz vom 14.11.1996 Stellung. Die
Schiedskommission habe zwar zu Recht einen Verstol3 der AG gemal3 § 35 Abs. 1 OrgSt.
bejaht, aber verkannt, da? deren Verhaltensweise einen so erheblichen Verstol3 gegen
Parteigrundsétze (8 35 Abs. 3 a.a.0.) darstelle, dal3 dies ihren Parteiausschluld gebiete.

Zur Berufungsbegriindung der AG flihrte er weiter aus, dalR das freie Mandat allein unter
Bertcksichtigung des Solidaritats- und Ricksichtsnahmegebot ausgetbt werden koénne.
Frihere Streitigkeiten zwischen den AG und der Partei bzw. der SPD-Ratsfraktion stéanden
mit dem hier in Rede stehenden Fehlverhalten der AG nicht im Zusammenhang. Diese
hatten sich gar nicht erst bemuht, Fragen im Zusammenhang mit der Kandidatur W][2]
innerhalb der Fraktion zu klaren, sondern ohne Ricksicht auf Grundséatze und Ordnung der
Partei Eigeninteressen verfochten.

Nach spéaterem ergdnzenden mindlichen Vortrag am 20.1.1997 erklarte er, seine
schriftsatzlichen Ausfuhrungen kdnnten auch als Begriindung der vom ASt eingelegten
Berufung gewertet werden.

Eine Erkrankung des Vorsitzenden der Bez.SchKom. fihrte zu einer Terminierung des
Parteiordnungsverfahrens erst im Januar 1997, das unter dem Vorsitz des 2. Vorsitzenden
der Bez.SchKom. durchgefiihrt wurde.

Die Ladung enthielt den rechtlichen Hinweis fiir die AG und Berufungsfuhrer, daf3
maoglicherweise Bedenken gegen die Zulassigkeit der Berufung gegeben sein kénnte.

In der muandlichen Verhandlung vom 20.1.1997 wurden die Beistande von ASt und AG
erneut zugelassen. Die Bez.SchKom. regte einen Versuch der Verfahrensbeteiligten an, den
Streit einverstandlich zu regeln, um den Parteifrieden zu wahren, - moglicherweise durch
Ricknahme der Rechtsmittel von beiden Seiten. Der Versuch, eine parteiinterne Einigung
herbeizufuhren, scheiterte jedoch.

In der Sache trug der Beistand der AG daraufhin vor, nach seiner Rechtsauffassung muf3ten
- wie bei vergleichbaren Regelungen in der ZPO-Berufung und Berufungsbegriindung
innerhalb von insgesamt 4 Wochen nach Zustellung der angefochtenen Entscheidung
vorliegen. Die AG selbst sagten in ihrer abschlieBenden Stellungnahme, sie kdnnten die
Diskussion uber die Formalien nicht ganz nachvollziehen. Sie hatten ihrerseits Uber viele
Jahre hinweg im wohlverstandenen Interesse der Partei gearbeitet und sdhen nicht ein, daf3
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ihnen nunmehr die weitere Mitarbeit in der Partei fir weitere 3 Jahre unangemessen
untersagt werden solle.

Die Bez.SchKom. beschlof aufgrund der mindlichen Verhandlung, die Berufungen von ASt
und AG als unzuldssig zu verwerfen. Zwar seien beide Berufungen rechtzeitig eingelegt
worden. Das als "Widerspruch" bezeichnete Berufungsschreiben des ASt sei jedoch erst am
14.11.1996 durch dessen Beistand mit dem gleichen Schreiben begriindet worden, mit dem
er zu der inzwischen vorliegenden Berufungsbegriindung der ASt Stellung genommen habe.

Es sei nicht mehr  festzustellen, wann der mit Anlagen versehene
Berufungsbegriindungsschriftsatz der AG vom 30.7.1996 der Bez.SchKom. zugegangen sei.
Entscheidend sei aber, daf} die AG nicht nur mit diesem am 16.7.1996 unter Beifligung der
Mitgliedsblicher eingegangenen Schriftsatz vom 12.7.1996 Berufung eingelegt hatten,
sondern gleichzeitig mit einem Telefax-Schreiben vom 12.7.1996. Dieser Telefax-Brief sei
schon am gleichen Tage (12.7.1996) bei der Bez.SchKom. eingegangen.

Der 8 25 Abs. 2 SchO enthalte 2 Notfristen. Einmal die 2-Wochenfrist fur die
Berufungseinlegung, dann auerdem die Begriindungsfrist von "2 weiteren Wochen".

Dal’ die Begrindungsfrist vom ASt nicht gewahrt worden ist, sei unstreitig, weil friihestens
der Schriftsatz von dessen Beistand vom 14.11.1996 als eine derartige
Berufungsbegrindung angesehen werden kénne.

Aber auch die AG hatten die Berufungsbegrindungsfrist nicht eingehalten. Weil Notfristen
den Sinn hatten, Parteiordnungsverfahren zu beschleunigen, beginne die 2-Wochenfrist der
Berufungsbegrindung schon mit der Einlegung des Rechtsmittels der Berufung. Den
Betroffenen solle namlich nur jeweils eine Uberlegungsfrist von 2 Wochen eingeraumt
werden, um mdoglichst schnell fir Rechtssicherheit in der Partei zu sorgen.

Wenn die AG meinten, die Frist des § 25 Abs. 2 SchO miusse sich nach der Zustellung der
Entscheidung auf insgesamt 4 Wochen belaufen, so widerspréache eine derartige Auslegung
jedoch dem Sinn der Férderung des Rechtsmittelverfahrens.

Soweit die AG auf die Vorschrift des 8 276 ZPO verwiesen, nach der das Gericht einer
Partei eine Frist von mindestens 2 weiteren Wochen setzen kdnne, sei diese Regelung nicht
mit den Vorschrift dieses Berufungsverfahrens gleichzusetzen, weil eine Notfrist nicht
verlangerbar sei und anders als die nach 8 276 ZPO zu setzende Frist zur Klageerwiderung
nicht im Ermessen des Vorsitzenden liege.
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Da demnach beide Berufungsbegrindungen verspatet eingegangen seien, hétten die

Berufungen als unzul&ssig verworfen werden mussen.

4, Diese Entscheidung wurde dem ASt am 27.2.1997, seinem Beistand am 26.2.1997
sowie den AG und deren Beistand ebenfalls am 26.2.1997 zugestellt.

Beide Verfahrensbeteiligten fochten diese Entscheidung an. Der ASt legte am 11.3.1997
hiergegen Berufung ein und begriindete diese mit Schriftsatz vom 24.3.1997. Die AG hétten
eine einvernehmliche Regelung durch beiderseitige Ricknahme des Rechtsmittels
abgelehnt. Unter Bezugnahme auf den bisherigen Vortrag und auf Rechtsprechung des
BGH musse er deshalb den Antrag auf Parteiausschlu3 der AG wiederholen, weil deren
Verstold gegen Parteigrundséatze dies als einzig denkbare Rechtsfolge zulasse.
Rechtsausfilhrungen zu der unstreitigen Nichteinhaltung der Berufungsbegriindungsfrist in
der Vorinstanz wurden nicht gemacht. Uber die Wiederholung des Antrags auf
Parteiausschlul® der AG hinaus wurden keine weiteren formalen Antrage gestellt.

Die AG haben mit Schriftsatz vom 3.3.1997 Berufung eingelegt und diese zugleich wie folgt
begriindet:

Die Vorschriften des § 25 Abs. 2 SchO enthielten Regelungen, die denen des § 276 Abs. 1
ZPO angelehnt seien. Nach Rechtsprechung und Literatur sei die zivilprozessuale
Erwiderungsfrist fir den Beklagten von mindestens 2 Wochen gemaf Satz 2 von § 276 Abs.
1 ZPO auf die Notfrist gemaR Satz 1 a.a.O. zu beziehen. Daraus folge, dal3 die Frist zur
Begriindung der Klageerwiderung erst nach insgesamt 4 Wochen nach Zustellung der
Klageschrift ende. Die gleiche Auslegung muisse auch fiur die in der Konsequenz
vergleichbaren Vorschriften der SchO gelten. Dies ergabe sich insbesondere aus der
Formulierung von § 25 Abs. 2 SchO, die fur die Begrindungsfrist ausdriicklich 2 weitere
Wochen vorsehe.

Wirde sich die 2-Wochenfrist fir die Begriindung - wie dies die Bez.SchKom. meine - nur
auf den Eingang der Berufung und nicht auf die Gesamtfrist seit Zustellung der
Entscheidung beziehen, so hétte es des Begriffs "weitere" nicht bedurft; es hatte genugt
festzulegen, dal3 die Berufung innerhalb einer Frist von 2 Wochen zu begriinden sei. Diese
Auslegung werde auch dadurch erhéartet, daf3 ein Berufungsfuhrer gar nicht wissen kdnne,
wann die Berufungsschrift tatsachlich bei der Schiedskommission einginge, mindestens
dann nicht, wenn - wie in vorliegendem Fall - kein Eingangsstempel auf dem Schriftstick
angebracht werde. Mindestens wére die Bez.SchKom. verpflichtet gewesen, den AG den
Eingang des Telefax ausdricklich zu bestéatigen, wenn sie dessen Zugang der Berechnung
der Berufungsbegrindungsfrist hatte zugrundelegen wollen.
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Sie beantragen demgemal,
die Entscheidung der Schiedskommission des SPD-
Unterbezirks S vom 19.6.1996 und die Entscheidung der
Schiedskommission des SPD-Bezirks W. W. vom 20.1.1997
aufzuheben,
hilfsweise die Sache ohne mundliche Verhandlung zur
Aufklarung des Tatbestandes an die Vorinstanz zu verweisen.

1. Der ASt hat bei der Bundesschiedskommission (BSchK) fristgerecht Berufung
eingelegt und begrindet. Auch wenn er keinen formlichen Antrag auf Aufhebung der
vorinstanzlichen Entscheidung gestellt hat, so ist die Wiederholung des Antrags auf
Parteiausschlul® der AG sinngemaf zugleich als Berufungsantrag gegen den angefochtenen
Beschluf3 vom 20.1.1997 zu verstehen.
Die Berufung ist jedoch nicht begriindet.

Zwar steht der ordnungsgemafRen Durchfihrung des Berufungsverfahrens bei der
Bez.SchKom. nicht die unzutreffende Bezeichnung der Berufung als "Widerspruch"
entgegen. Das Schreiben des ASt vom 10.7.1996 war eindeutig als Berufungsbegehren
gegen den BeschluR der Schiedskommission des SPD-Unterbezirks S zu verstehen und
rechtzeitig vor Ablauf der 2-Wochenfrist nach Zustellung dieser Entscheidung gestellt. Der
ASt hat jedoch die Berufungsbegriindungsfrist unstreitig nicht eingehalten und sich erst nach
mehr als 4 Monaten nach Zustellung des angefochtenen Beschlusses schriftsatzlich
geaulert.

Auch wenn ein Parteiordnungsverfahren nicht den gleichen Regelungen wie ein gerichtliches
Verfahren unterliegt, so sind die Vorschriften des 8§ 25 Abs. 2 SchO doch fir die
Durchfihrung des Parteiordnungsverfahrens zwingend. Die dort vorgesehenen Frist sind
nicht abdingbar.

Die Bez.SchKom. hat die Berufung des ASt daher zu Recht als unzuléssig verworfen.
2. Das frist- und formgerechte Berufungsbegehren der, AG muf3 jedoch zur Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und Rickverweisung an die Vorinstanz flihren, soweit sie

durch die Entscheidung betroffen sind.

Zu Unrecht hat die Bez.SchKom. das Telefax vom 12.7.1996 der Berechnung der
Berufungsbegriundungsfrist zugrundegelegt. Es kann dahingestellt bleiben, ob das Telefax
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der Bez.SchKom. tatsachlich schon am 12.7.1996 zugegangen ist. Entscheidend ist im
allgemeinen Rechtsverkehr - soweit nicht ausdriicklich anders geregelt - namlich nicht die
technische Ubermittlung sondern der faktische Zugang wahrend der Geschaftsstunden, die
an einem Freitagnachmittag schon sehr friihzeitig geendet haben kénnten. (Dies kdnnte z.B.
auch den fehlenden Eingangsstempel auf dem Fax erklaren.)

Unabhéngig hiervon ist festzustellen: die Bez.SchKom. hat jedenfalls zunéchst stets auf den
Zugang des Schriftsatzes nebst Anlagen (Mitgliedsbiicher und Vollmacht) abgestellt. Dieser
ist ihr jedoch unstreitig erst am 16.7.1996 zugegangen. (Siehe Zuschrift der Bez.SchKom.
vom 16.7.1996 an die AG und ihren Beistand und Schreiben des 1. Vorsitzenden an den
Beistand der AG, das ausdricklich fiir die Berechnung der Berufungsbegriindungsfrist auf
den Eingang der Berufung bei der Bez.SchKom. am 16.7.1996 abstellte.)

Unter diesen Umstanden konnten die AG darauf vertrauen, daf3 bei allen
Rechtserdrterungen Uber den rechtzeitigen Zugang der Berufungsbegriindung jedenfalls
nicht von einem Termin ausgegangen werde, der von dem in der Empfangsbestatigung
angegebenen Zeitpunkt abwich.

Ob die Berufungsbegrindungsschrift der Bez.SchKom. bis zum 30.7.1996 vorlag, ist bisher
nicht geklart. Fir die Frage der Rechtzeitigkeit der Berufungsbegriindung kommt es hierauf
aber ebenfalls nicht an. Mal3gebend ist hierflr vielmehr der Zeitpunkt von insgesamt 4
Wochen nach Zustellung der angefochtenen Entscheidung vom 4.7.1996. Dies folgt aus der
Auslegung des 8§ 25 Abs. 2 SchO, der sich insgesamt auf die Zustellung der angefochtenen
Entscheidung bezieht.

Zwar wird insoweit weder die Rechtsprechung noch die Literatur zu & 276 ZPO
vergleichsweise herangezogen werden kdnnen. Wenn auch gemanR § 519 Abs. 1 Satz 2
ZPO die Berufungsbegrindungsfrist auf Antrag verlangert werden kann und damit - ahnlich
wie bei 8§ 276 a.a.O. eine "weitere Frist" auf eine "Notfrist" folgt, so hat die Rechtsprechung
und Literatur fUr das zivilprozessuale Berufungsverfahren eine andere Auslegung
vorgezogen. Danach beginnt mit der Berufungseinlegung automatisch die
Berufungsbegriundungsfrist zu laufen - also selbst unabh&ngig vor Zustellung eines
vollstandigen (begriundeten) Urteils. (Vgl. Stein/Jonas/Grunsky ZPO & 519 Rn. 6 ff und zu
der sich daraus ergebenen Problematik Dr. Stefan Vogg in MRD, Heft 4/93 S. 293).

Diese Auslegungen kdnnen im Parteiordnungsverfahren jedoch nicht Platz greifen.

In einem Parteiordnungsverfahren dient die Rechtsmittelbelehrung im besonderen Mal3e
dem Schutz der Parteien. Gerade weil es sich nicht um ein gerichtliches Verfahren im
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engeren Sinne handelt, gerade weil z.B. fir einen Beistand der Parteien nicht die
Berufstatigkeit als Rechtsanwalt sondern die Parteizugehérigkeit als Genosse
ausschlaggebend ist - worauf die Vorinstanz im Schriftverkehr mit den Partien zu Recht
hingewiesen hat, - ist vor allem sicherzustellen, dal3 die Parteien bei aller Férderung des
Verfahrens auch angemessene Zeit zum Uberlegen haben, ob sie ein Berufungsverfahren
denn wirklich durchfiihren wollen; selbst dann, wenn sie aus der unmittelbaren Betroffenheit
Uber die Entscheidung das Rechtsmittel sogleich nach Zustellung und nicht erst am Ende
der Berufungsfrist einlegen.

Es ist auch im Interesse der Parteien wichtig, eine klare, nicht variable
Berechnungsgrundlage fir den jeweiligen Fristablauf zu haben. Das ist in jedem Fall der
urkundlich belegte Zeitpunkt der Zustellung der angefochtenen Entscheidung. Zu Recht
haben die AG in der Berufungsbegriindung darauf hingewiesen, daf3 ein Berufungsfihrer
nicht sicher sein kann, wann seine Berufungsschrift die Schiedskommission erreicht, - sei
es, im Hinblick auf die tatsachlichen Zugangszeiten, sei es im Hinblick auf fehlende
Eingangsstempel oder irrtiimliche abgegebene Eingangsbestatigungen.

Die Gerichte haben Frist- und Zugangsbestimmungen in einer bis ins Einzelne gehenden
Regelung geklart. Eine derartige Betonung der Formlichkeiten ist dem
Parteiordnungsverfahren fremd.

Hier muf3 es genilgen, mit wenigen - wenn auch bindenden - Regelungen auszukommen.
Deshalb ist nach standiger Entscheidung der BSchK 8 25 Abs. 2 SchO dahin auszulegen,
dal Berufung und Berufungsbegrindung insgesamt 4 Wochen nach Zustellung der
angefochtenen Entscheidung vorliegen missen (So auch POV 9/1991/P u. 12/1994/P).

Die Entscheidung der Bez.SchKom. war daher aufzuheben, soweit sie sich auf die Berufung
der AG bezieht. Die Sache muf jedoch zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts an die
Vorinstanz zuriickverwiesen werden. Dabei wird nicht nur festzustellen sein, ob die Berufung
und Berufungsbegriindung der AG der Bez.SchKom. 4 Wochen nach Zustellung der
erstinstanzlichen Entscheidung zugegangen sind, sondern auch, welche angemessene
Sanktion das Verhalten der AG ggf. erfordert. Dabei kann z. B. auch das weitere
Stimmverhalten der AG nach Ausscheiden aus der Ratsfraktion der SPD von Bedeutung

sein.





