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Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Bundesschiedskommission

Entscheidung
In dem Statutenstreitverfahren
6/1997/St
01.12.1997
auf Antrag

des SPD-Ortsvereins -B-0O,
vertr. durch den Vorsitzenden K aus B
- Antragsteller und Berufungsfiihrer -
beteiligt:
SPD-Stadtverband B.,
vertr. durch den Vorsitzenden H aus B
- Antrags- und Berufungsgegner -

hat die Bundesschiedskommission in ihrer Sitzung am 1. Dezember 1997 in Hannover unter
Mitwirkung von

Dr. Diether Posser, Vorsitzender

Hannelore Kohl, Stellvertretende Vorsitzende

Prof. Dr. Claus Arndt, Stellvertretender Vorsitzender
beschlossen:

Auf die Berufung des Antragstellers wird die - undatierte -
Entscheidung der Landesschiedskommission Bayern
aufgehoben. Das Verfahren wird an diese zu weiterer
Sachaufklarung und erneuter Entscheidung zurtickverwiesen.

Grinde

Nachdem es zwischen dem Antragsteller und dem Stadtverband B schon seit 1995 zu
Differenzen Uber die Erhebung von Sonderbeitrdgen nach § 2 FinanzO und die Verwendung
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dieser Beitrdge zur Finanzierung der verschiedenen Ebenen der Partei gekommen war,
beantragte der Antragsteller schlielich mit an die Schiedskommission des Landesverbands
Bayern gerichtetem Schreiben vom 14. Marz 1997 unter Hinweis auf einschlagige
Kassenberichte und sachkundige Zeugen, dal diese feststellen mége:

1. Der SPD-Stadtverband verletzt durch sein Unterlassen,
vom dort bezeichneten Personenkreis die dort
vorgesehene  30%ige  Abflihrung der Bezlge
einzufordern, den § 2 (2) der Finanzordnung.

2. Der SPD-Stadtverband hat die Abfihrung kinftig
einzufordern.

3. Der SPD-Stadtverband hat die das Jahr 1996
betreffenden Betrage nachzufordern. Aus der vorgelegten
Broschire der Stadt B ergebe sich, welche
Mitgliedschaften von SPD-Mitgliedern in Aufsichtsraten
bestliinden; es gehe nicht um Sonderbeitrage nach § 2
Abs. 1 FinanzO - diese wirden bezahlt -, sondern um
solche nach § 2 Abs. 2 FinanzO.

Zur Begrindung wurde im wesentlichen darauf verwiesen, daf} der Antragsgegner aus freien
Stucken auf Einnahmemdglichkeiten verzichte, andererseits aber seine Ausgaben nicht
einschranke, sondern den Ortsvereinen einen ungewdhnlich niedrigen Beitragsanteil
zukommen lasse und von diesen wiederholt Gelder zur Finanzierung von
Stadtverbandsangelegenheiten anfordere.

Der beteiligte Stadtverband trat dem entgegen; er hielt die Antrdge zu Nr. 2 und 3 fir
unzulassig, weil im Statutenstreitverfahren Leistungsantrage nicht gestellt werden kénnten.
Der als Feststellungsantrag zulassige Antrag zu Nr. 1 sei jedenfalls unbegriindet. Er sei
schon zu unbestimmt. Der Antragsteller habe nicht dargelegt, welche Personen in welcher
Hohe sonderbeitragspflichtig sein sollten, so dafd nicht festgestellt werden kdnne, ob es in
seinem Zustandigkeitsbereich Uberhaupt solche Personen gebe, die als Mitglieder von
Aufsichtsraten etc. Tantiemen o0.4. erhielten. Daher sei auch seine Passivlegitimation zwei-
felhaft. Das Vorliegen der Voraussetzungen - Mitgliedschaft in Wahrnehmung eines Amtes
oder Mandates - sei aul3erdem nur dann zu bejahen, wenn die fur die fragliche Kérperschaft
mafgeblichen Regelungen zwingend vorgaben, dal3 die Mitgliedschaft an das Innehaben
eines oOffentlichen Amtes oder Mandates gebunden sei. § 2 Abs. 2 FinanzO richte sich in
erster Linie an die betroffenen Mandatstrager und allenfalls mittelbar an die entsprechende
Gliederung. Die Zahlung dieser Sonderbeitrage lasse sich aufRerdem anerkanntermallen
gerichtlich nicht durchsetzen, so dal? seine Pflicht ohnehin nur dahin gehen kdnne, auf evtl.
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betroffene Mitglieder in diesem Sinne einzuwirken; gerichtliche Verfahren wirden auf3erdem
der Partei in viel gréRerem Mal3e schaden. Andere Ortsvereine seien durchaus in der Lage,
mit dem ihnen zugewiesenen Beitragsanteil ordnungsgemald und politisch wirksam zu
wirtschaften. Die vorgenommene Beitragsverteilung rechtfertige sich daraus, dafR der
Stadtverband einen groRen Teil der kommunalpolitischen Arbeit der Ortsvereine mit
wahrnehme.

Mit seiner undatierten Entscheidung, die den Verfahrensbeteiligten am 8. Juli 1997 zugestellt
wurde, wies die Landesschiedskommission die Antrage des Antragstellers zurlick. Sie flihrte
zur Begrindung aus, dafld es ihr verwehrt sei, eine Verpflichtungserklarung auszusprechen,
wie dies mit den Antragen zu 1. und 2. begehrt werde. Ferner habe der Antragsteller
konkrete VerstoRe gegen § 2 Abs. 2 FinanzO in seiner Antragsschrift nicht angefiihrt, sein
Sachvortrag sei bezlglich des Antrags zu 1. somit nicht substantiiert. Anspruch auf den
30%-Anteil habe die entsendende Gliederung. Sicher ware der zustandige Vorstand gehal-
ten, das betreffende Mitglied zur Abflihrung aufzufordern, da § 2 Abs. 2 FinanzO eine Mul3-
Vorschrift darstelle.

Mit am 18. Juli 1997 eingegangenem Schreiben hat der Antragsteller gegen diese
Entscheidung Berufung eingelegt, die er mit am 4. August 1997 eingegangenem Schreiben
begriindet hat. Die Landesschiedskommission habe den Versuch einer gitlichen Einigung
unterlassen und den Sachverhalt nicht gentigend aufgeklart, weil sie weder die benannten
Zeugen befragt noch die als Beweis benannten Kassenberichte eingesehen habe.
Ebensowenig sei die vorgelegte Broschire, in der die in Aufsichtsraten stadtischer Ge-
sellschaften sitzenden SPD-Stadtrate aufgefuhrt seien, gewirdigt worden. Daraus ergebe
sich, dal insgesamt 12 namentlich benannte Personen SPD-Mitglieder und zugleich
Stadtrate seien, in Verbindung hiermit Mitglieder in Aufsichts- oder Verwaltungsraten seien
und aus dieser Tatigkeit Beziige erhielten. Sie leisteten zwar die Sonderbeitrdge nach § 2
Abs. 1 FinanzO in H6he von 150,00 DM monatlich, nicht aber die Abflihrung nach § 2 Abs. 2
FinanzO, weil diese der Stadtverband gar nicht einfordere.
Der Antragsteller beantragt, dal3 die Bundesschiedskommission

die Sache nach § 27 Abs. 1 SchiedsO ohne Verhandlung an

die Landesschiedskommission der SPD Bayern als Vorinstanz

zurickverweist, da deren Entscheidung auf einer mangelhaften

Aufklarung des Tatbestandes beruht,

hilfsweise,

feststellt, da? der SPD-Stadtverband B durch sein Unterlassen,

vom dort bezeichneten Personenkreis die dort vorgesehene

30%ige Abfihrung der Bezlige einzufordern, den § 2 Abs. 2

FinanzO verletzt.



Bundesschiedskommission der SPD Sammlung Parteischiedsgerichtsentscheidungen
Datum: 01.12.1997 Institut fir Deutsches und Internationales
Az.: 6/1997/St Seite 4 von 5 Parteienrecht und Parteienforschung

Der beteiligte Stadtverband beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung macht er geltend, die angegriffene Entscheidung sei sowohl formal als
auch inhaltlich ordnungsgemaéaf zustandegekommen. Die Berufung greife ersichtlich nur die
Entscheidung hinsichtlich des Antrags zu 1. an. In einem Statutenstreitverfahren als einem
objektiven Beanstandungsverfahren sei eine gitliche Einigung kaum denkbar. Eine
Beweisaufnahme sei nicht erforderlich gewesen, weil die Tatsachen teilweise unstreitig seien
und die Landesschiedskommission die Antrage auf der Grundlage des insoweit unterstellten
Sachvortrags des Antragstellers abgelehnt habe. Ihr sei nicht bekannt geworden, dal3 die
Broschire als Beweismittel vorgelegt worden sei. Fir die Aufsichtsratstatigkeit der Stadtrate
wirden - schon aus Grinden der Sparsamkeit - wenn Uberhaupt nur geringe
Aufwandsentschadigungen gezahlt, die nicht in den Anwendungsbereich des § 2 Abs. 2
FinanzO fielen. Diese Vorschrift betreffe zudem nur solche Personen, die von einer
Parteigliederung in ein dort beschriebenes Amt entsandt wiirden; das sei hier nicht gegeben.
Die Stadtrate wirden von den Birgerinnen und Birgern nach den Vorschriften des
bayrischen Kommunalwahlrechts, das z.B. den Wahlerinnen und Wébhlern in Abweichung
von den Wabhlvorschlagen der Parteien ein Verandern der Reihenfolge ermdgliche, gewahlt;
in die Aufsichtsratsmandate wiurden sie sodann vom Stadtrat durch Wahl entsandt. Die
SPD-Fraktion habe zwar ein Vorschlagsrecht, verflige jedoch nicht tGber die Mehrheit. Nach
alledem sei eine Zuordnung der Verantwortung an den Stadtverband als derjenigen Ebene,
an die abzufihren ware, nicht mdglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf den Inhalt der Akten verwiesen, die Gegenstand der Beratung waren.

Die zulassige Berufung hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Dabei macht
die Bundesschiedskommission, die nach § 21 Abs. 4 SchiedsO ebenfalls im schriftlichen
Verfahren entscheidet, von der nach 8 27 Abs. 1 SchiedsO eingerdumten Mdoglichkeit
Gebrauch, die Sache an die Vorinstanz zuriickzuverweisen, weil deren Entscheidung auf
einer mangelhaften Aufklarung des Sachverhalts beruht und deshalb wesentliche Umstande
nicht gewdurdigt sind.

Dabei geht die Bundesschiedskommission davon aus, dal3 der Antragsteller im
Berufungsverfahren allein den urspringlich unter Nr. 1 gestellten Feststellungsantrag
weiterverfolgt, wie sich aus der Fassung der Berufungsbegriindung ergibt. Dieser Antrag ist
- ohne am Wortlaut zu haften - nach Sinn und Zweck des vom Antragsteller tatsachlich
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Gewollten dahin auszulegen, daf? dieser konkret die satzungsrechtliche Lage beziglich der
Erhebung von Sonderbeitragen nach 8§ 2 Abs. 2 FinanzO im Unterbezirk und insbesondere
im Verhaltnis zum Stadtverband B umfassend geklart haben mochte. Erst dann kann
namlich die Frage beantwortet werden, ob es in der Verantwortung des beigeladenen
Stadtverbandes liegt, Sonderbeitrdge der genannten Art zu erheben, und ob Uberhaupt
solche Sachverhalte vor Ort tatsachlich gegeben sind. Eine solche Klarung setzt daher vor
allem voraus, zunachst zu ermitteln, welche zusatzlichen Vorschriften im Landesverband
Bayern und gegebenenfalls im Unterbezirk gelten und welche Kompetenzen -
zulassigerweise - auf den Stadtverband Ubertragen sind.

Dies ergibt sich daraus, daf? § 2 Abs. 3 FinanzO die Sonderbeitrage nach § 2 Abs. 1 und 2
ausdricklich von der Aufteilungsvorschrift des § 1 Abs. 9 FinanzO Uber die prozentuale
Aufteilung auf die verschiedenen Gliederungsebenen ausnimmt und es den
Landesverbanden/Bezirken (berlafst, das Nahere zu regeln. Entscheidend ist damit
zunéachst, ob hierzu vor Ort Regelungen getroffen sind. Zu solchen Regelungen kann auch
gehoéren, wenn dem Stadtverband - der selbst keine Gliederung im Sinne des § 8 Abs. 1
OrgStatut ist, sondern wohl als "anderer regionaler ZusammenschluR, dem
kommunalpolitische Aufgaben Ubertragen sind" seine Grundlage in § 8 Abs. 5 OrgStatut
findet - entsprechende finanzielle Kompetenzen eingerdumt sind, wie dies der
Bundesschiedskommission aus anderen vergleichbaren Verfahren bekannt ist. Fehlte es
schon an einer dem Stadtverband satzungskonform Ubertragenen Finanz- und
Finanzverteilungskompetenz, kame es auf die Frage, ob im Bereich der Stadt B tberhaupt
Falle des 8 2 Abs. 2 FinanzO gegeben sind, fir das vorliegende Verfahren nicht an.
Zustandige Organisationsgliederung ware dann wohl der Unterbezirk.

Zu Klarstellung sei allerdings angemerkt, dal3 die vom Beteiligten vertretene Auffassung, es
fehle im Falle von SPD-Stadtratsmitgliedern, die im Zusammenhang mit diesen Mandaten
erlangte Aufsichtsratsmandate oder ahnliches wahrnehmen, bereits an der "Entsendung
durch eine Parteigliederung” mit der Folge, da? 8§ 2 Abs. 2 FinanzO schon deswegen nicht
greife, fehlgehen dirfte. Entscheidend ist allein, dalR das Aufsichtsrats- oder sonstige
Verwaltungs- oder Beiratsmandat ohne die durch die Partei vermittelte Wahrnehmung des
zugrundeliegenden offentlichen Amtes oder Mandates nicht erlangt worden wére.

All diesen Fragen sollte zunachst, da sie den oOrtlichen Gegebenheiten ndher steht, die
Landesschiedskommission nachgehen.





