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Zusammenfassung

In der dieser Arbeit wird der Fragestellung nachgegangen, ob ein Attention Bias und ein
Memory Bias fir allgemein ekelbezogenes Material bei spinnenédngstlichen Probanden
vorliegen und ob diese hoher sind als bei einer klinischen Kontrollgruppe von

Hohenidngstlichen bzw. einer nichténgstlichen Kontrollgruppe.

Der Fragestellung zu Grunde liegt die Evidenz, dass ein Attention Bias fiir
phobierelevante Reize bei Angststérungen im Allgemeinen und bei Spinnenphobie im
Speziellen beobachtet wird. Dem Attention Bias wird als Fritherkennungssystem fiir
Gefahr einerseits eine wichtige protektive Funktion und andererseits eine phobische

Reaktionen mitbegriindende und aufrechterhaltende Funktion zugewiesen.

Weiterhin weisen verschiedene Arbeiten auf einen Zusammenhang zwischen
Spinnenphobie und Ekel, v.a. Ekelsensitivitit hin. Diese unterstiitzen das Disease-
Avoidance Modell, das der Emotion Ekel einen besonderen Anteil an der Entstehung
und Aufrechterhaltung von Spinnenphobien beimisst, da eine seit dem Mittelalter

bestehende Assoziation von Spinnen und Krankheiten bestiinde.

Da Ekel die Funktion zu erfiillen scheint, den Menschen vor Krankheit und
Kontamination zu schiitzen, wird auch thm - wie dem Attention Bias als
Fritherkennung fiir Gefahr — eine protektive Funktion fiir den menschlichen
Organismus zugeschrieben. Es gibt jedoch nur eine diinne Befundlage zu einem

Attention Bias fur Ekel.

In der vorliegenden Arbeit wurde der Attention Bias flir Ekel bei Spinnenangst fiir ekel-
, angstbezogenes und neutrales Wort- und Bildmaterial in der Emotional Stroop Task
sowie der Visual Dot-Probe Task untersucht. Es wurde zudem der Memory Bias in

einem freien Abruf (Free Recall) von Wortern erfasst.

Erhoben wurden die Daten an einer Experimentalgruppe von 19 Spinnendngstlichen,
einer klinischen Kontrollgruppe von 19 Hohenédngstlichen und einer gesunden
Kontrollgruppe von 19 Nichtidngstlichen, die hinsichtlich Alter, Geschlecht und

Bildungsstand vergleichbar waren (weibliche Studierende). Das Wort- und Bildmaterial
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wurde zuvor in zwei Online-Studien validiert (Ekel-, Angst-, Valenz- und

Arousalbewertung) und sorgféltig ausgewdhlt.

Es zeigte sich eine erhohte Ekelsensitivitdt von Spinnendngstlichen im Vergleich zu
gesunden  Kontrollprobanden, jedoch keine erhohte Ekelsensitivitit von
Spinnendngstlichen gegeniiber der klinischen Kontrollgruppe von Hohenédngstlichen.
Nebenbefundlich ergaben sich zwar hhere Werte der Hohendngstlichen im Vergleich
zur gesunden Kontrollgruppe im Depressions- und Angstinventar, nicht aber der
Spinnendngstlichen — was der Annahme, Spinnenangst sei eher ekel- als angstvermittelt

entsprechend zu sein scheint.

Weiterhin konnte in der Emotional Stroop Task ein Attention Bias fiir ekel- und
angstbezogene Wortreize fiir alle Probanden, auch Spinnenéngstliche gefunden werden,
der fiir Ekel besonders stark ausgeprdgt war. Jedoch ergaben sich keine
Gruppenunterschiede; Spinnendngstliche zeigten keinen erhohten Attention Bias fiir

Ekel im Vergleich zu den Kontrollgruppen.

Uber alle Gruppen hinweg zeigte sich ein deutlicher Memory Bias fiir ekel- und
angstrelevantes Wortmaterial im Vergleich zu neutralen Wortern. Der Memory Bias fiir
Ekel war besonders deutlich. Auch hier ergab sich kein erhohter Bias der

Spinnenéngstlichen im Vergleich zu den Kontrollgruppen.

In der Visual Dot-Probe Task blieben Haupteffekte und Interaktionen unerwartet aus.
Ob dies an einer zu langen Pridsentationsdauer der Bildstimuli liegen kdnnte wird

diskutiert.

Die Ergebnisse legen nahe, dass ein Attention Bias fiir ekelbezogenes Wortmaterial
vorliegt, dieser jedoch bei Spinnendngstlichen nicht stirker ausgeprigt ist als bei
Hoéhenéngstlichen und Nichtidngstlichen. Ob erwartete Gruppenunterschiede durch ein
Ekel-Priming sichtbar gemacht wiirden, wird diskutiert und kann in nachfolgenden

Untersuchungen tiberpriift werden.
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Einleitung

Die Klinische Psychologie und Verhaltenstherapie beschéftigen sich seit vielen Jahren
intensiv mit dem Gebiet der Angststorungen. Fiir eine effiziente Behandlung von
Angststorungen ist es relevant zu verstehen: (1) Wie die Stérung entstanden ist und (2)
wie die Storung aufrechterhalten wird. Dank zahlreicher klinischer Forschungsarbeiten
—auch im Bereich der Grundlagenforschung — werden Angststérungen mittlerweile so
gut verstanden, dass besonders in der Kognitiven Verhaltenstherapie bzw. in der
Verhaltenstherapie wirksame, oft manualisierte Interventionen zur

Psychotherapeutischen Behandlung zur Verfiigung stehen.

Lange vernachldssigt, wird in den letzten Jahren in der Klinischen
Psychopathologieforschung zunehmend die Emotion Ekel beriicksichtigt. Vermutlich
sind bestimmte psychische Stérungen z. B. Spinnenphobie, Blut-Spritzen-
Verletzungsphobie oder Essstorungen auch durch diese Emotion moderiert und nicht
ausschlieBlich durch die Emotion Angst — selbst wenn das bei Angststorungen intuitiv

anzunehmen ware.

In der vorliegenden Arbeit soll der Fragestellung nachgegangen werden, inwiefern die
Emotion Ekel bzw. eine ausgeprigte Ekelsensitivitdt als manifeste Personlichkeits-
dimension einen Einfluss auf die Entstehung oder Aufrechterhaltung einer Angststorung
v.a. einer Spinnenphobie, bzw. einer subklinischen Spinnenangst, haben kénnte. Dafiir
wendet sich die Arbeit Aufmerksamkeits- und Gedéchtnisprozessen zu, von denen
bekannt ist, dass sie bei Angststorungen eine wichtige Rolle spielen bzw. dass
Anomalien der Informationsverarbeitung gefunden werden konnen, die spezifisch fiir

die jeweilige Angststorung zu sein scheinen.

Gibt es ein verdndertes Ekelempfinden bei Personen mit Spinnenangsten und wirkt sich
dies auf relevante Informationsverarbeitungsprozesse aus? Wenn dem so ist, konnen
sich die Klinische Psychologie und Verhaltenstherapie die wichtige Frage stellen, wie
das spezifische Wissen um die Rolle der Emotion Ekel in therapierelevante

Entstehungs- und Aufrechterhaltungsmodelle der Spinnenangst integriert werden kann.
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1 Theoretischer Hintergrund

1.1 Spinnenhobie — eine Spezifische Phobie

, Aus dem Polizeibericht: Pfui Spinne! Rommelsbach. Im Verkehrsnetz einer Spinne
sozusagen hat sich am Dienstagmorgen eine Autofahrerin an der Kreisstrafie zwischen
Rommelsbach und Metzingen verfangen. Das Tier seilte sich im Innenraum ihres
Fahrzeugs ab, die Frau schlug ausgerechnet vor einer Rechtskurve nach ihm und
tiberschlug sich anschliefend selbst. Nichts weiter passiert. Aber Totalschaden: 8000
Mark. Ob’s die Spinne iiberlebt hat, teilt die Polizei nicht mit* (zit. Renner, 1990/2012
S. 60).

Spinnen gehoren mit Weberknechten, Milben und Skorpionen zu der Gruppe der
Spinnentiere und weisen einen beeindruckenden Korperbau, ausgeprigte Fahigkeiten
und eine interessante Lebensweise auf, die in ,,Spinnen. Ungeheuer-sympathisch* von
Renner (1990/2012) ausfiihrlich beschrieben werden. Doch wihrend die Spinne in der
Mythologie vieler Naturvolker eine eher positive Rolle spielt, liberwiegen in der
westlichen Welt — seit dem Mittelalter — Angst und Ekel und ihr plotzliches Erscheinen
vermag, wie oben beschrieben, starke Reaktionen auszuldsen (Davey, 1994a; Renner,

1990/2012).

1.1.1 Diagnostische Kriterien

Starke Angst vor Spinnen wird immer dann als Spinnenphobie bezeichnet, wenn sie mit
ausgepragtem Leidensdruck i1.S. einer emotionalen Belastung und Beeintrachtigung
einhergeht — andernfalls bleibt sie subklinisch und wird als Spinnenangst bezeichnet.
Eine Spinnenphobie wird gemdfl den Diagnoserichtlinien der ICD-10 und des DSM-IV
der Spezifischen Phobie des Tier-Typus zugeordnet.

Eine treffende Definition der Phobien stammt von Alfons Hamm (2006, S. 1) und
lautet: ,,Phobien sind duferst intensive und persistente Furchtreaktionen, welche durch

spezifische Situationen oder Objekte ausgelost werden und von dem zwingenden
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Wunsch begleitet sind, diese Situationen oder Objekte zu vermeiden. Die Intensitdt der
Furchtreaktionen erscheint einem Aufenstehenden der realen Gefahr dieser Situation
unangemessen und bizarr”. Auch betont Hamm (2006, S. 1): ,, Gewdohnlich zeigt der
Phobiker FEinsicht in die Irrationalitdt seiner Furchtreaktion, vermag sie aber nicht

willentlich unter Kontrolle zu halten “.

In dieser Definition werden die wesentlichen Merkmale einer Spezifischen Phobie
deutlich, (1) die iiberméBig ausgepriagte Angst und Furcht — deren Irrationalitét sich der
Patient (im Gegensatz zu Patienten mit psychotischen Storungen) bewusst ist — sowie

(2) dem deutlichen Vermeidungswunsch, dem meist nachgegeben wird.

Die Furchtreaktion des Betroffenen steigt erwartungsgemill mit Anndherung an das
gefiirchtete Objekt oder die gefiirchtete Situation. Bei spinnenphobischen Personen
wurde z. B. ein Herzratenanstieg von 4-8 Schligen pro Minute beim Anblick von
Spinnenbildern oder der Vorstellung eines Spinnenkontakts festgestellt, bei einem
realen Spinnenkontakt war der Herzratenanstieg mit 20-40 Schldgen pro Minute noch

deutlich héher (Hamm, 2006).

Die Spezifische Phobie wird nach dem Diagnosesystem der ICD-10 (Dilling &
Freyberger, 2010) unter der Gruppe der Phobischen Stérungen F40, genauer unter der
Ziffer F40.2, gefithrt und als Phobie bezeichnet, die sich auf , eng umschriebene
Situationen bezieht und dennoch ,, Panikzustinde wie bei der Agoraphobie oder

sozialen Phobie hervorrufen“ kann.

Die Diagnosekriterien nach ICD-10 sind:

A Entweder 1. Oder 2.:

1. Deutliche Furcht vor einem bestimmten Objekt oder einer bestimmten Situation,
aufser Agoraphobie (F40.0) oder sozialer Phobie (F40.1),

2. Deutliche Vermeidung solcher Objekte und Situationen, aufler Agoraphobie (F40.0)
oder sozialer Phobie (F40.1),

Hdufige phobische Objekte und Situationen sind Tiere, Vogel, Insekten, Hohen, Donner,
Flugreisen, kleine geschlossene Rdume, Anblick von Blut oder Verletzungen,

Injektionen, Zahnarzt- und Krankenhausbesuche.
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B Angstsymptome in den gefiirchteten Situationen zu irgendeiner Zeit seit Auftreten der
Storung wie in Kriterium B. von F40.0 (Agoraphobie) definiert.

C  Deutliche emotionale  Belastung  durch die  Symptome oder das
Vermeidungsverhalten, Einsicht, dass diese tibertrieben und unverniinftig sind.

D Die Symptome sind auf die gefiirchtete Situation oder aus Gedanken an diese

beschrankt.

Weiterhin ermoglicht das ICD-10 eine Unterteilung der Spezifischen Phobien:
-, Tier-Typus (z. B. Insekten, Hunde)
- Naturgewalten-Typ (z. B. Sturm, Wasser)
- Blut-Injektions-Verletzungs-Typ
- Situativer Typ (z. B. Fahrstuhl, Tunnel)
- Andere Typen“ (zit. Dilling & Freyberger, 2010, S.160-161)

Ganz vergleichbare Kriterien fiir die Spezifische Phobie sind im DSM-IV (SaB et al.
1996) zu finden:

A Durch die Anwesenheit oder die Erwartung eines spezifischen Objektes oder einer
spezifischen Situation ausgeldste Angst (z. B. Fliegen, Hohen, Tiere, Spritzen, Blut).

B Die Konfrontation mit dem spezifischen Stimulus lost fast immer eine unmittelbare
Angstreaktion aus, die die Form eines Angstanfalls annehmen kann.

C Die phobischen Stimuli werden vermieden oder mit starker Angst ertragen.

D Die Person erkennt, dass die Angst iibertrieben oder unverniinftig ist.

E Die Vermeidung oder die dngstlichen Erwartungen verursachen ausgeprdgtes Leiden
oder beeintrdchtigen die berufliche oder soziale Funktionsfihigkeit.

F Die Angst oder die phobische Vermeidung steht nicht in Zusammenhang mit einer
anderen psychischen Storung, z. B. nicht Angst vor Verunreinigung (Zwangssyndrom),
Vermeidung von Hinweisreizen auf einen vergangenen schweren Stressor
(posttraumatische Belastungsreaktion), Vermeidung von sozialen Situationen aufgrund
der Angst vor Peinlichkeit (Sozialphobie), Angst vor einem unerwarteten Angstanfall

(Paniksyndrom) oder agoraphobische Vermeidung.

Als spezifische Untergruppen werden genannt:

-, natiirliche Umgebung (z. B. Tiere, Insekten, Sturm, Wasser),
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- Blut, Spritzen, Verletzungen,
- situativ (z. B. Autos, Flugzeuge, Hohen, Aufziige, Tunnel, Briicken),
- sonstige (z. B. phobische Vermeidung von Situationen, die zum Ersticken, zum

Erbrechen oder zu Krampfanfillen fiihren konnten). * (Saf et al. 1994)

Die Unterteilung in Subtypen erscheint insofern als relevant, als dass zwischen diesen
auch Unterschiede hinsichtlich der Furchtreaktion beobachtet werden konnen.
Insbesondere der Blut-Spritzen-Verletzungstyp hebt sich deutlich von den anderen
Typen ab. So besteht eine deutliche Dominanz des sympathikotonen Teils der
vegetativen Erregung im autonomen Nervensystem beim Tier-Typus, hingegen aber ein
biphasischer Verlauf der Furchtreaktion mit erst sympathikotoner Reaktion (u.a.
Blutdruck, Herzratenanstieg) und anschlieBender vasovagaler Reaktion (u.a. Abfall von
Blutdruck und Herzrate, Ubelkeit und kaltem Schwei) beim Blut-Spritzen-
Verletzungstypus oder der Dentalphobie (Hamm, 2006; Page & Tan, 2009). Auch eine
Vorgeschichte von Ohnmachtsanfillen kann in letzter Gruppe vermehrt beobachtet
werden (vgl. Becker & Hoyer, 2005; vgl. Hamm, 2006; vgl. Ost, 2009), was mit der
Aapplied Tension ein besonderes therapeutischen Vorgehen notig macht (Ost, 2009).

Als diagnostische Verfahren zur Diagnose einer Spezifischen Phobie bieten sich zum
einen diagnostische Interviewverfahren an, die sich an den Diagnosesystemen
orientieren z. B. das Strukturierte Klinische Interview fiir DSM-IV (Wittchen, Zaudig &
Fydrich, 1997). Zum anderen dienen zahlreiche Selbstbeurteilungsfragebogen zur
spezifischen Einschitzung der jeweiligen Angst dazu, den Schweregrad der Angst zu
ermitteln z. B. Fragebogen zur Angst vor Spinnen (FAS; Rinck et al., 2002) oder
Hohenangstfragebogen (AQ; Cohen, 1977; Knossel, 1999).

1.1.2 Pravalenz, Altersverteilung, Verlauf, Komorbiditét

Spezifische Phobien gehdren zu den hdufigsten psychischen Stérungen. Sie haben eine
hohe Prédvalenz bei jungen Kindern, sind bei den meisten Kindern jedoch lediglich
voriibergehende Phidnomene (Merckelbach et al., 1996). Zur Epidemiologie liegen
verschiedene Studien vor, in denen die Lebenszeitpravalenz fiir eine Spezifische Phobie

zwischen 6% und 15% schwankt (vgl. Hamm, 2006; vgl. Ost, 2009). Becker und Hoyer
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(2005) geben in den von ihnen zitierten Studien sogar Schitzungen der Lebenszeit-
privalenz von 8 % bis 25,6 % an. Frederiskson et al. (1996) berichten eine

Punktpriavalenz von 20% fiir Spezifische Phobien, 27% bei Frauen und 12% bei

Mainnern.

In einer Umfrage von Davey (1994b) berichteten 29% der Befragten Spinnen nicht zu
mogen, 27% berichteten sogar Angst — wobei auch hier die Frauen, wie in Abbildung 1

dargestellt, hdufiger von Spinnenangst betroffen waren.
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Abbildung 1: Privalenz von Angsten vor verschiedenen Kleintieren aufgeteilt nach Geschlecht der
Befragten. Aus Davey, 1994b (S. 543).

Andere Untersuchungen zum Geschlechterverhiltnis bei spezifischer Phobie weisen auf
ein Verhiltnis von 2:1 (Frauen:Mann) hin (Ost, 2009; Hamm, 2006). Nach Frederikson
et al. (1996) liegt die Spezifische Phobie des Situativen Typs mit insgesamt 14%
(Frauen: 17%, Méinner: 9%) am héaufigsten vor, gefolgt von Phobien des Tier-Typs
(insgesamt 8%, Frauen: 12 %, Ménner: 3%) und des Blut-Spritzen-Verletzungs-Typs

(insgesamt 3%; keine Geschlechtsunterschiede).
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Spezifische Phobie beginnt mit einem durchschnittlichen Erkrankungsbeginn von 15
Jahren im Vergleich zur Agoraphobie (ca. Beginn mit ca. 29 Jahren) friih. Spezifische
Phobie des Umwelt-Typs (v.a. bzgl. Hohen, Dunkelheit, Gewitter) sowie Tierphobie
und Blut-Spritzen-Verletzungsphobien scheinen, bei einem Erkrankungsgipfel vom 5.-

9. Lebensjahr, noch frither aufzutreten (Hamm, 2006).

Verschiedene von Becker und Hoyer (2005) referierte Arbeiten belegen, dass Personen,
die unter einer Spezifischen Phobie leiden, nur selten psychotherapeutische Hilfe in

Anspruch nehmen, obwohl eine hohe Belastung durch die Spezifische Phobie besteht.

Die Komorbiditdt mit anderen psychischen Stérungen — vor allem aber mit anderen
Angststorungen — ist hoch, wobei die Spezifische Phobie in der Regel als erste
Angststorung auftritt (Hamm, 2006). Eine Komorbidititsstudie von Wittchen und
Vossen (2000; zit. in Hamm, 2006) zeigt hohe Komorbiditétsraten der Spezifischen
Phobie zur Sozialen Phobie (44%), Agoraphobie (27%), Panikstérung (15%) und der
Generalisierten Angststorung (16%). Diese Daten verleihen der Relevanz einer frithen

Behandlung der Spezifischen Phobie Nachdruck.

1.1.3 Entstehung und Aufrechterhaltung von Angststorungen

Einen besonderen Schwerpunkt bei der Entwicklung von Stérungstheorien und
-modellen zur Entstehung und Aufrechterhaltung von Angststérungen im Allgemeinen
und der Spinnenphobie im Speziellen bilden die (1) Lerntheorien. Hierzu zihlen die (a)
Konditionierungsprozesse, (b) Modelllernen und (c) Semantisches Lernen. Relevant fiir
die Entstehung und Aufrechterhaltung von Angststérungen erscheinen auch (2) fehlende
Uberwindung  friihkindlicher Furchtdisposition, 3) genetische und
Temperamentsfaktoren, (4) biologisch vorbereitetes Lernen, (5) kognitive Prozesse und
Prozesse der Informationsverabeitung, (6) neuronale Schaltkreise und Besonderheiten
des Furchtsystems, die im Folgenden dargestellt werden. Zudem wird ergidnzend als
spezifische Theorie zur Entwicklung und Aufrechterhaltung von Spinnenphobie auf das

(7) Disease-Avoidance Modell eingegangen.
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1.1.3.1 Einfluss von Lernprozessen

Der Einfluss von ungiinstigen Lernprozessen, v.a. von Konditionierungsprozessen,
Modelllernen und Semantischem Lernen auf die Entwicklung von Phobien scheint das
Furchtsystem zu sensibilisieren (vgl. Hamm, 2006). Positive Lernerfahrungen mit den
potenziell bedrohlichen Stimuli hingegen, scheinen das Furchtsystem zu immunisieren
und wirken demzufolge protektiv (Hamm, 2006); ebenfalls protektiv wirken positive
familidre Einfliisse (z. B. sichere Bindung) und Kontrolliiberzeugungen (Muris, 2006).
Im Weiteren werden die fiir Entwicklung und Aufrechterhaltung von Angsten

vermutlich besonders relevanten Lernprozesse dargestellt.

Als eine der bekanntesten klassischen Arbeiten, die sich mit dem Einfluss von
Lernprozessen auf die Entstehung von Angsten beschiftigt haben, ist die von Watson
und Rayner (1920) zu nennen. Sie testeten in zahlreichen Versuchsdurchgéngen mit
dem kleinen, ca. einjdhrigen Albert B., wie dieser auf die Darbietung verschiedener
Stimuli reagierte (u.a. weille Ratte, Hase, Hund, Maske). Es gelang ihnen, bei dem von
thnen zuvor als emotional stabilem Kleinkind eingeschitzten Albert, eine
Furchtkonditionierung herzustellen, indem sie wiederholt die Prdsentation einer zuvor
nicht angstauslosenden Ratte mit einem angstauslosendem Gerdusch (lauter
Hammerschlag) kombinierten. SchlieBlich reichte die Prasentation der Ratte allein aus,
um eine vollstdndig konditionierte Angstreaktion auszulosen. SchlieBlich konnte sogar
die Generalisierung dieser Angstreaktion auf verschiedene andere Objekte beobachtet

werden (Watson & Rayner, 1920).

In seiner Zwei-Faktoren-Theorie der Furchtkonditionierung geht Mowrer (1939) in der
ersten Phasen ebenfalls von Konditionierungsprozessen fiir die Entstehung von Angst
aus. Angst wird von ihm als eine gelernte Reaktion betrachtet, die mit neutralen Reizen
(konditionierten Stimuli) gepaart auftritt, welche zuvor mit Verletzung und Schmerz
assoziiert wurden (unkonditionierte Stimuli). Nach erfolgreicher Klassischer
Konditionierung 16st der vormals neutrale Reiz nun selbst eine Furchtreaktion aus.
Mowrer (1939) folgert, dass Angst antizipatorischer Natur sei und grofen biologischen
Nutzen habe, da sie adaptiv lebende Organsimen motiviere mit potentiell traumatischen
Ereignissen, noch vor ihrem Auftreten, angemessen umzugehen (z. B. sich darauf

vorzubereiten oder fliechen) und somit ihren gefdhrlichen Effekt zu reduzieren. Eine



Attention Bias fir Ekel bei Spinnenangst 22

Vermeidung der jeweiligen angstauslosenden Situation fithrt entsprechend in der
zweiten Phasen zu einer deutlichen Reduktion der Angst, einem Gefiihl der
Erleichterung und Sicherheit und so zu einer negativen Verstirkung der Furchtreaktion

und Aufrechterhaltung dieser (Mowrer, 1939).

Mowrer (1939) merkt zudem an, dass sich Angst bestenfalls proportional zur objektiven
Gefahrlichkeit einer Situation verhalte, manche Personen z. B. aufgrund von
Aberglaube oder psychischen Storungen, jedoch Tendenzen zeigen, sich irrational zu
verhalten (z. B. Angst in Situationen zu zeigen, die nicht gefahrlich sind oder keine

Angst in tatsdchlich gefdhrlichen Situationen zu zeigen).

Nicht konform mit der Zwei-Faktoren-Theorie gehen die Beobachtungen, dass sich (1)
viele phobische Personen nicht an eine direkte aversive Lernerfahrung mit dem
geflirchteten Objekt erinnerten oder trotz erinnerter traumatischer Erlebnisse mit
Objekten keinen Phobien entwickelten (vgl. Hamm, 2006; vgl. Davey & Marzillier,
2009) und (2) Studien eine Dissoziation von Furcht und Vermeidung zeigten (vgl.
Hamm, 2006). Entlastend scheint jedoch, dass v.a. fehlende autobiographische
Erinnerungen an friihe Konditionierung durch Dissoziationen von emotionalen und
episodischen Gedédchtnisinhalten erkldrbar sind und daher trotz fehlender expliziter

Erinnerung Lernprozess hétten stattfinden konnen (Hamm, 2006).

Zu den (a) direkten Konditionierungsprozessen ergénzte Rachman (1991) in seiner
Arbeit Neoconditioning and the classical theory of fear acquisition mit dem (b)
Modelllernen und dem (c) Semantischen Lernen zwei weitere Lernprozesse zur

Entstehung von Phobien.

Modelllernen

Dem Modelllernen kommt bei der Angstentstehung eine besonders wichtige Rolle zu.
Verschiedene Studien zeigten, dass alleine die Beobachtung von einem &ngstlichen
Modell (z. B. der Mutter) beim Kind Furcht und Vermeidungsreaktionen gegeniiber
dem betreffenden Objekt (z. B. Spinne) auslosen konnten (vgl. Armfield, 2006; vgl.
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Hamm, 2006; vgl. Merckelbach et al., 1996). Negative Elternreaktionen z. B. ,pfui

Spinne* scheinen Spinnendngste zu férdern (Renner, 1990/2012).

Entsprechend konnte in einer Studie von Egliston und Rapee (2007) ein interessanter
entgegengesetzter Effekt beobachtet werden. Die Studie nutzte ein experimentelles
Design, um die Rolle von Modelllernen als protektiver Faktor bei Angst und
Vermeidungslernen bei  Kleinkindern zu untersuchen. Kleinkinder (12-20.
Lebensmonat) und ihre Miitter wurden in drei Gruppen aufgeteilt. In der (1) Modell-
Gruppe beobachteten die Kinder ihre Mutter, die positiv auf einen angstrelevanten
Stimulus reagierte; in der (2) Stimulus-Only-Gruppe wurden die Kinder alleine dem
angstrelevanten Stimulus ausgesetzt und in der (3) Kontrollgruppe sahen die Kinder
weder das Modell noch den Stimulus. AnschlieBend wurden die Kinder aller Gruppen
einer Beobachtungsbedingung ausgesetzt, in der der Experimentator mit Angst und Ekel
auf den o.g. Stimulus reagierte. Als sie dann auf den Erwerb von Angst getestet wurden,
zeigten die Kinder der Modell-Gruppe positivere affektive Reaktion und mehr
Annidherungsverhalten als die Kinder der anderen beiden Gruppen (Egliston & Rapee,
2007). Die Autoren konnten damit aufweisen, dass bereits sehr junge Kinder schnell,
anhaltende Assoziationen zwischen miitterlicher affektiver Reaktion und einem neuen,
angstrelevanten Stimuli lernen kdnnen und dass vorherige positive miitterliche Reaktion
auf einen Stimulus, dem angstauslosenden Effekt von negativer Reaktion auf diesen

Stimulus durch einen Fremden, {iberlegen zu sein scheint (Egliston & Rapee, 2007).

Semantisches Lernen

Auch durch Semantisches Lernen z. B. durch Ubermittlung negativer Nachrichten
konnen Furcht und Vermeidung erzeugt werden (vgl. Armfield, 2006; vgl. Hamm,
2006, vgl. Merckelbach et al. 1996). Renner (1990/2012) verweist auf die bereits friihe
Vermittlung negativer Informationen iiber Spinnen in Zeichentrickfilmen wie der
,Biene Maja“, die eine Warnung vor dem Netz der Spinnen mit auf den Weg gibt.
Spater wiirde die Darstellung der Spinne in den Medien (z. B. Spielfilmen) als
,»Morderspinne fortgesetzt. Durch diese frithe einseitige Informationsvermittlung

werde Spinnenangst gefordert (Renner, 1990/2012).
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1.1.3.2 Einfluss fehlender Bewéltigung frithkindlicher Furchtdisposition

Verschiedene Studien deuten darauf hin, dass nicht die o.g. aversiven Lernerfahrungen,
sondern eine fehlende Bewidltigung friihkindlicher Furchtdisposition fir die Entstehung
von Phobien ursédchlich sein konne. Diesem nicht-assoziativen Ansatz zu Folge kdnne
eine angeborene Furchtdisposition von Kindern durch mangelnde Erfahrung nicht
iiberwunden werden, wohingegen positive Bewiltigungserfahrungen zu einer
Immunisierung des Kindes fiihrten und somit einen protektiven Faktor darstellten
(Armfield, 2006; Hamm, 2006). Muris et al. (2002) fiihren zu der Theorie aus, dass
einige Angste z. B. Angst vor Hohen, Wasser, Spinnen, Fremden und Ausgrenzung
einen evolutiondren Hintergrund zu haben scheinen und durch die Abwesenheit von
Lernerfahrung entstehen (z. B. Konditionierung). Es handelt sich dabei um Objekte und
Situationen, die einst eine Herausforderung fiir das Uberleben unserer Vorfahren
bedeutet haben. Dementsprechend treten Angste davor spontan wihrend der normalen
Entwicklung eines Menschen auf und bleiben nur bei einer Minderheit von Personen

wiahrend des Erwachsenenlebens bestehen.

Nicht beriicksichtigt werden bei diesem Ansatz jedoch andere Faktoren, die fiir den
Erwerb von frithkindlichen Angsten gefunden wurden (z. B. Entwicklungsstand des
Kindes, Stimuluseigenschaften wie Neuheit, Aversivitdt und Unvorhersehbarkeit) —

weshalb ein multifaktorelles Modell bevorzugt werden sollte (Muris et al., 2002).

1.1.3.3. Einfluss von genetischen und Temperamentsfaktoren

Der Einfluss von genetischen Faktoren wird unterschiedlich stark eingeschédtzt. Vor
dem Hintergrund verschiedener Studien schitzt Muris (2006) den genetischen Faktor
fiir Trait-Angst (Angst als stabile Eigenschaft) auf .50. Eine mdgliche genetische
Vulnerabilitit passt also zu den Schitzungen, dass ca. 50% der Varianz bei Phobien
durch genetische Faktoren, 50% durch Umweltfaktoren erkldarbar scheint (Hamm,
2006). Zum FEinfluss von Temperamentsfaktoren auf die Ausbildung einer Phobie
berichten Kagan und Snidmann (1999, zit. in Hamm, 2006), dass frither als
Verhaltensgehemmtheit (Behavioral Inhibition) bezeichnete stabile Temperaments-

dimensionen (wie Neurotizismus und Introversion) bei Kindern zu einem deutlich
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hoheren Risiko fiihrten, spéter an einer Angststorung zu erkranken (32% vs. 5%).
Behavioral Inhibition als Persénlichkeitsmerkmal von Schiichternheit und Angstlichkeit
scheint also das Risiko fiir die Entwicklung einer Angststorung zu erhohen (Muris,
2006). Jedoch scheint auch Ekelsensitivitdt (Ekelempfinden als stabile Eigenschaft) in
die Pathogenese von Kindheitsdngsten v.a. Tierphobien involviert zu sein (vgl. Muris,
2006). Da der Einfluss von Ekelsensitivitit auf die Entstehung von Angsten ein

relevanter Punkt dieser Arbeit ist, wird er im Weiteren unter 1.1.3.7 genauer erliutert.

1.1.3.4 Konzept des biologisch vorbereiten Lernens

Mit seinem Konzept des biologisch vorbereiteten Lernens (Preparedness) bietet
Seligman (1971) einen Ansatz zum Verstindnis von Angsten, der iiber die Klassischen
Konditionierungsansdtze hinausgeht. Zundchst bemerkt Seligman (1971) einige
Unzulinglichkeiten der Konditionierungsansétze. So stellt er heraus, dass (1) Phobien
hochresistent gegeniiber Loschung (Extinktion) sind, wohingegen im Labor
konditionierte Angst schnell geloscht werden konne; (2) Phobien zudem einen
begrenzten, nicht willkiirlichen Bereich von Objekten und Situationen umfassten,
wohingegen Angstkonditionierung auf einen unbegrenzten Bereich konditionierter
Stimuli ausgeweitet werden konne; (3) Phobien — entgegen im Labor konditionierter
Angst — oft bereits nach einem Lerndurchgang erworben werden; (4) dabei sehr
resistent gegeniiber ,.kognitiver Bewertung zu sein scheinen (Seligman, 1971). Letzten
Punkt ergénzt Seligman (1971) durch das Beispiel, dass das Wissen um eine Magen-
Darmgrippe als Ausloser fiir Erbrechen, nicht verhindert, dass eine Aversion gegeniiber
der Sauce-Bernaise entwickelt wird, die zuvor gegessen wurde. Aus diesem Beispiel
kann abgeleitet werden, dass nicht nur die Emotion Angst, sondern vermutlich auch die
Emotion Ekel — auf der in der vorliegenden Arbeit der Fokus liegt — mit biologisch
vorbereitetem Lernen in Verbindung gebracht werden kann. Seligman (1971) schlégt
vor, Phobien als Auspridgungen von hoch ,,vorbereitetem Lernen zu betrachten, die
selektiv sind, hochresistent gegeniiber Loschung, mit geringem Input erlernt werden und
nichtkognitiv / irrational sind. Phobien konnen auch nach diesem Ansatz klassisch

konditioniert werden, wozu aber nicht wie bei unvorbereiteten Angste z. B. ein Ton
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gepaart mit einem Elektroschock erforderlich ist, sondern einfache Lernprozesse z. B.

Modelllernen ausreichten.

Nach dem Konzept des biologisch vorbereiteten Lernens reagiert das Furchtsystem also,
als evolutiondr altes, iliberlebenswichtiges Defensivsystem selektiv auf (bereits fiir
unsere Vorfahren) potentiell bedrohliche Gefahrenreize wie z. B. Hohe, Wasser,
Sauerstoffverlust oder Tiere und weniger auf moderne Gefahrenreize wie z. B. Waffen
oder Kreissdgen — insbesondere wenn bereits eine Assoziation mit einem aversiven

Ereignis vorliegt (vgl. Armfield, 2006; vgl. Hamm, 2006,).

Da sie fiir unsere Vorfahren bedrohlich waren, scheint sich also durch Evolutionsdruck
eine biologische Pridisposition entwickelt zu haben, bestimmte Tiere wie Spinnen oder
Schlangen eher zu fiirchten und zu vermeiden, welche an nachfolgende Generationen
weitergegeben wird (Davey & Matrzillier, 2009). Nach der Theorie von Seligman (1971)
sind Menschen pridisponiert aversive Ereignisse mit Stimuli zu assoziieren, die
evolutionsbedingt vorrangig zu vermeiden gewesen seien. Spinnen sind daher
beispielsweise besser und nachhaltiger mit Schmerz zu assoziieren als Pilze (Williams
et al., 2009). Personen neigen also auch dazu, eher Phobien vor Tieren wie Spinnen oder
Schlangen zu entwickeln, als vor Tigern oder Bédren — auch wenn diese sogar
wahrscheinlicher mit Schmerz oder Trauma assoziiert sein konnten (Seligman, 1971,

Davey & Marzillier, 2009).

1.1.3.5 Einfluss von kognitiven Prozessen und Prozessen der Informationsverarbeitung

Armfield (2006) stellt mit dem Modell der Kognitiven Vulnerabilitit ein alternatives
Atiologiemodell von Angst dar. Hier fokussiert er auf den Aspekt, dass fiir die
Angstentwicklung relevant zu sein scheint, wie ein Individuum einen Stimulus
wahrnimmt. Eine Wahrnehmung des Stimulus als

(1) unkontrollierbar,

(2) unvorhersehbar,

(3) gefahrlich,

(4) ekelerregend
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erzeugt ein Schema von Vulnerabilitit dafiir, auf diesen Stimulus mit Angst zu
reagieren. Armfield (2006) folgert, dass solche maladaptiven Kognitionen einen
signifikanten Faktor fiir die Entstehung und Aufrechterhaltung von Phobien darstellen
und fiihrt Studien an (z. B. zu Dentalphobie), die belegen, dass die Vermittlung eines
Gefiihls von Kontrolle und Vorhersehbarkeit entsprechend hilfreich in der Behandlung

von Angsten ist.

Vasey et al. (2012) lieBen Probanden Verhaltensaufgaben absolvieren, bei denen sie
sich einer lebenden Spinnen anndhern und deren Grofe einschétzen sollten. Sie fanden
dabei eine signifikant positive Korrelation zwischen Gréfeneinschitzung und
selbstberichter Angst des Probanden wihrend der Begegnung mit der Spinne. Dies
unterstiitzt ebenfalls die Annahmen, dass bei Angst kognitive Prozesse und Prozesse der

Informationsverarbeitung involviert zu sein scheinen.

Auch Merckelbach et al. (1996) betonen neben Klassischer Konditionierung,
Modelllernen und Negativer Informationsvermittlung besonders kognitive Prozesse und
Prozesse der Informationsverarbeitung als relevant bei Entstehung und Aufrecht-
erhaltung von Angsten. Z. B. stellt der Interpretation Bias, die Tendenz ambivalente
Situationen unproportional negativ zu interpretieren, einen wichtigen angst-
aufrechterhaltenden, kognitiven Faktor dar (Muris, 2006). So konnten z. B. Amir et al.
(2005) den bekannten Interpretation Bias Effekt bei sozialdngstlichen Probanden
bestdtigen und fanden eindeutige Hinweise darauf, dass sozialdngstliche Probanden

ambivalente soziale Ereignisse negativer interpretierten als nichténgstliche Probanden.

Ebenso werden seit langem Verzerrungen des Gedichtnisses (Memory Bias), 1.S. einer
verbesserten Erinnerung an bedrohungsrelevantes Material beobachtet. Zur
Untersuchung des Memory Bias, der entweder das explizite Geddchtnis (z. B. im freien
Abruf) oder das implizite Gedédchtnis (z. B. Wiedererkennung) betrifft werden
verschiedene Methoden verwendet z. B. Noise-Rating Tasks, Wortstammergénzungs-
Aufgaben, Gesichts- und Satzerkennungsaufgaben, Signal-Entdeckungsaufgaben,
Lexikalische Entscheidungsaufgaben (vgl. Williams et al., 2009). Sowohl implizite als
auch explizite Gedéchtnisverzerrungen konnten sowohl bei dngstlichen Probanden (z.
B. Mathews et al., 1989) als auch bei verschiedenen Probandengruppen mit Angst

storungen (z. B. bei Generalisierter Angststorung: Friedman et al., 2000) beobachtet
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werden. Dabei wird vom impliziten Gedéchtnis angenommen, dass Gedéchtnis-
funktionen untersucht werden, die auBlerhalb der bewussten Verarbeitung lokalisiert
sind. Beim expliziten Geddchtnis hingegen, wird die Untersuchung von Gedéchtnis-
funktionen vorgesehen, die im Bereich des bewussten Denkens stattfinden (William et

al., 2009).

Kognitive Verzerrungen wie z. B. der Attention Bias — auf dem in der vorliegenden
Arbeit ein Schwerpunkt liegt — werden als angstaufrechterhaltend beschrieben

(Merckelbach et al., 1996).

Besondere Beriicksichtigung des Attention Bias

Zahlreiche Studien finden  Aufmerksamkeitsverdnderungen bei nichtklinischen
Stichproben und bei Probanden mit Angststorungen. Besonders prominent ist dabei der
Attention Bias, bei dem eine erhohte Zuwendung von Aufmerksamkeitsressourcen bzw.
weniger gute Ablosung der Aufmerksamkeit gegeniiber angst- bzw. phobierelevanten
Stimuli gefunden wird (z. B. Amir et al., 2003 bei Sozialer Phobie; Bryant und Harvey,
1997 bei PTBS; Cisler et al., 2007 bei Spinnenangst; Kindt & Brosschot, 1998 und
Miltner et al. 2004 bei Spinnenphobie).

Eine héufig zur Untersuchung des Attention Bias angewandte Technik ist die
modifizierte Stroop Colour Naming Task bzw. Emotional Stroop Task. Hier soll der
Proband die Farbe eines Wortes benennen und seine Farbe ignorieren — wobei z. B.
Spinnenphobiker verzdgerte Farbbenennung zeigen, wenn sie mit Spinnenwortern
konfrontiert werden (vgl. Merckelbach et al., 1996). Die Mechanismen, die der
Emotional-Stroop Task unterliegen, wurden in einer Theorie erklért, die von Cohen,
Dunbar und Mc Clelland (1990) entwickelt wurde, dem Parallel Distributed Processing
Model (PDP). Es bestehen der Theorie zufolge zwei separate Verarbeitungspfade, einer
fiir Farbbenennung und einer fiir Wortbenennung. Diese separaten Pfade interagieren
miteinander um Verarbeitung zu erleichtern oder zur interferieren. Wortfarbe hat keinen
Effekt auf Wortverarbeitung, jedoch kann die Benennung der Wortfarbe mit der
Benennung der Farbe interferieren (Charash & McKay, 2002).
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Verschiedene Autoren zusammenfassend, fiihren Charash und McKay (2002) folgende
klinische Gruppen an, bei denen man u.a. in der Emotional Stroop Task einen Attention
Bias beobachten konnte: GAS, Panikstorung, Tierphobie, Soziale Phobie, PTBS,

Depressionen, Essstorungen und Alkoholismus.

Spinnendngstliche und -phobiker scheinen also nachhaltig vom Attention Bias
gegeniiber phobierelevantem Material betroffen zu sein, wie u.a. Cisler et al. (2007) und
Kindt und Brosschot, (1998) feststellen konnten. Williams et al. (2009) fiihren
insgesamt weitere sieben klinische Studien an, die belegen, dass Personen mit
Spinnenangst einen Attention Bias fiir spinnenbezogenes Material in verschiedenen

experimentellen Paradigmen aufweisen.

Als plausible Erkldrung fiir einen Attention Bias in der Emotional Stroop Task bei
Spinnenphobikern kann angefiihrt werden, dass Spinnenphobiker ihre Aufmerksamkeit
dem Inhalt des bedrohlichen Wortes zuwenden und dies mit ihrer Aufgabe
(Farbbenennung) interferiert (Merckelbach et al., 1996).

Beispielhaft fiir eine Vielzahl entsprechender Untersuchungen an Angstpatienten, soll
hier die Studie von Amir et al. (2003) ausgefiihrt werden. Um zu untersuchen, ob
angstliche Probanden Schwierigkeiten zeigen, ihre Aufmerksamkeit von bedrohungs-
relevanter Information zu l6sen, wenn diese aufgabenirrelevant ist, wandten Amir et al.
(2003) eine Variante des Posner Paradigmas an. Sozial bedrohliche, neutrale oder
positive Worter wurden an einer von zwei Stellen eines Computerbildschirms als sog.
Hinweisreiz, Cue présentiert. In einigen Durchgiingen war der Cue valide (d.h. es folgte
anschlieBend an derselben Stelle ein Zielreiz, Probe) und in anderen Durchgéingen war
der Cue invalide (d.h., der Probe folgte an der anderen Stelle), in weiteren
Durchgingen gab es gar keinen Cue. Erwartungsgemal fanden Amir et al. (2003), dass
alle Probanden langsamer in der Reaktion auf Probes waren, die invaliden Cues folgten,
als bei denen die validen Cues folgten. Dariiberhinaus zeigten jedoch Personen mit
sozialer Phobie signifikant lingere Reaktionszeiten als die Kontrollgruppe, wenn sie auf
Probes reagierten, denen ein invalider Cue vorausgegangen war, sofern dieser Cue ein
sozial bedrohliches Wort darstellte. Daraus schlossen Amir et al. (2003), dass Personen
mit sozialer Phobie Probleme in der Ablosung der Aufmerksamkeit von sozial

bedrohlichem Material haben.
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Bryant und Harvey (1997) fanden in einem &hnlichen Paradigma (modifizierte Visual
Dot-Probe Task), dass Probanden mit Posttraumatischer Belastungsstorung Zielreize
schneller benannten, wenn sie in der Ndhe leicht bedrohlicher Worter standen. Dies lief3
darauf schlielen, dass die Aufmerksamkeit der Probanden von diesen bedrohlichen

Wortern gebunden wurde.

In einer Visuellen Suchaufgabe untersuchten Miltner et al. (2004) ebenfalls diesen
Aufmerksamkeitseffekt bei Spinnenphobikern. Spinnenphobische und nichtphobische
Probanden sollten in einer visuellen Matrix mit neutralen Objekten (Blumen) nach
einem angstrelevanten (Spinne) oder neutralen (Pilz) Ziel suchen. In der einen Hilfte
der Félle war das Pilz-Ziel mit einem Spinnen-Distraktor gepaart, in der anderen Hélfte
war das Spinnen-Ziel mit einem Pilz-Distraktor gepaart. Obwohl alle Probanden
schneller auf das neutrale Ziel reagierten als auf das angstrelevante, waren Phobiker
signifikant langsamer als Nichtphobiker, wenn das Pilz-Ziel mit einem Spinnen-
Distraktor gepaart war (Miltner et al., 2004). Die Autoren schlossen, dass die Augen
von dem gefiirchteten Distraktor angezogen wiirden, bevor sie das neutrale Ziel fixieren
konnten und bedrohungsrelevante Information die Aufmerksamkeit von Phobikern
bindet, selbst wenn sie Teil eines Hintergrunds ist, den die Probanden explizit

ignorieren sollen.

Mogg et al. (1997) zeigen bei einer nichtklinischen Stichprobe in einer modifizierten
Version der Dot-Probe Detection Task eine Hypervigilanz fiir Bedrohung. Um den
Zeitaspekt dieses angstbezogenen Attention Bias zu erfassen, wurden die
Prasentationsauer von Wortstimuli variiert. Wortpaare wurden auf dem Bildschirm fiir
100, 500 oder 1500 ms prasentiert und direkt danach erschien ein Zielreiz in Form eines
Punktes (Dot-Probe) an der Position eines der Worter, auf den die Probanden reagieren
sollten. Hohere Ausprdgungen von State-Angst (akuteller Angst) waren assoziiert mit
schnelleren Antwortlatenzen fiir Zielreize (Dot-Probes), die bedrohlichen Wortern
folgten — im Vergleich zu jenen Dot-Probes, die neutralen Wortern folgten. Dieser Bias

wurde nicht von der Priasentationsdauer der Wortstimuli beeinflusst.

Waters et al. (2004) présentierten klinisch-dngstlichen Kindern, nichtingstlichen
Kindern und Erwachsenen in einer Visual Dot-Probe Aufgabe — mit einer

Darbietungszeit von 1250 ms — emotional valente und neutrale Bilder aus dem
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International Affective Pictrure System (IAPS, Lang, Bradley & Cuthbert, 2008). Sie
fanden fiir Kinder und Erwachsene einen Attention Bias fiir bedrohungsrelevantes
Material. Jedoch unterschied sich der Attention Bias gegeniiber. angstbezogenen
Bildern in dieser Studie nicht signifikant zwischen klinisch-dngstlichen und

nichtdngstlichen Kindern.

Als klinische Konsequenzen aus den Untersuchungen zum Attention Bias kann gezogen
werden, dass ein erhohter Fokus auf Gefahr und bedrohliche Stimuli phobische Angst
aufrechterhdlt (Merckelbach et al., 1996) und bei é&ngstlichen Probanden -eine
Hypervigilanz fiir bedrohliche Reize vorliegt (Mogg et al., 1997), die sie vermutlich

anfilliger fiir die Entwicklung und Aufrechterhaltung einer Angststorung macht.

Insofern erscheint besonders interessant, dass sich moderne Ansitze bereits mit der
Behandlung des Attention Bias bei Angststorungen beschiftigen (vgl. Bar-Haim, 2010;
Hakamata et al., 2010). Die neu entwickelte Attention Bias Modification (ABM) wurde
aus aktuellen kognitiven Modellen der Angst und bekannten experimentellen Daten zum
bedrohungsrelevanten Attention Bias bei Angststorungen entwickelt und nutzt
computerbasiertes Aufmerksamkeitstraining, um implizit verzerrte Aufmerksamkeits-
muster bei Angstpatienten zu modifizieren (Bar-Haim, 2010). In einer Meta-Analyse
fanden Hakamata et al. (2010) eine signifikant hohere Reduktionen der Angst als beim
Kontrolltraining. Sie schlussfolgern, dass ABM eine vielversprechende neue
Behandlungsmethode fiir Angste sei, weitere Forschung diesbzgl. aber noch erforderlich

ware.

1.1.3.6 Neuronale Schaltkreise und Besonderheiten des Furchtsystems

In seinem [Integrativen biopsychosozialen Stérungsmodell s. Abbildung 2 legt Hamm
(2006) ein besonderes Augenmerk auf das subkortikale Furchtsystem (Abbildung 2),
das bei Phobikern aufgrund verschiedener Ursachen (u.a. genetische Disposition,
kindlicher Erfahrungen von Kontrollverlust oder Ohnmacht, direkte oder beobachtete
aversive Lernerfahrungen mit dem gefiirchteten Objekt) iibererregbar zu sein scheint,

wihrend positive Lernerfahrungen eine Immunisierung des Furchtsystems oder eine
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Extinktion der Angst vor dem gefdhrlichen Objekt zu bewirken scheinen (Hamm,

2006).

Genastische Kindliche Erfahrungen Aversive Lern-
Disposition von Kontrallverlust erfahrung(en) mit
odar Chnmacht dem geflirchteten
gt Chjekt (direkt oder
Positive Lorn l ,Trauma’ beobachtet)
erfahrungen mit e e ‘—-{ -Kindlinﬁ
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Abbildung 2: Integratives biopsychosoziales Storungsmodell zur Entstehung von Phobien (Aus Hamm,
2006, S. 21)

Dem Furchtsystem konnen automatisierte Abldufe zugeordnet werden. Hamm (2006)
verweist hierzu auf Studien, die zeigen, dass das Furchtsystem unbewusst aktiviert
werden kann z. B. durch Reize, die vom Probanden nicht bewusst erkannt wiirden und

durch willentliches Bemiithen nicht beendet werden konnten.

Zudem scheinen spezialisierte neuronale Schaltkreise aktiviert zu sein, mit der
Amygdala als Kernregion der Furchtregulation (Dilger et al., 2003; Hamm, 2006;
Schienle, 2009). So untersuchten Dilger et al. (2003) in ihrer fMRT Studie die
Gehirnaktivierung von spinnenphobischen und nichtphobischen Probanden wihrend der
Priasentation von phobierelevanten (Spinnen) und nichtphobierelevanten Bildern
(Schlangen, Pilzen) und fanden wéhrend der Prasentation von phobierelevanten Stimuli
eine verstirkte Amygdala-Aktivierung bei Spinnenphobikern (nicht bei der
Kontrollgruppe). Es wurde zudem phobiespezifische Aktivierung in der Insula und dem

orbitofrontalen Kortex beobachtet.
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In einer fMRT Studie untersuchten Schienle et al. (2005b) die Angst- und
Ekelreaktionen von Spinnenphobikern. Es wurden phobierelevante, allgemein angst-
oder ekelinduzierende und neutrale Bilder prisentiert. Die Spinnenphobiker bewerteten
die Spinnenbilder als stirker ekel- bzw. angstauslosend als die Kontrollgruppe und
zeigten stirkere Aktivierung des visuellen assoziativen Kortexes, der Amygdala, des
rechten dorsolateralen préfrontalen Kortex und des rechten Hippocampus. Spezifische
phobiebezogene Aktivierung trat im supplementiren motorischen Areal auf. Die
Patienten zeigten hohere Amygdala-Aktivierung wihrend der Présentation von
allgemein ekel- bzw. angstinduzierenden Bildern. Dies zeigt den Autoren nach eine
erhohte Sensitivitdt gegeniliber abstoBenden wund bedrohlichen Stimuli bei
Spinnenphobikern und impliziert die Amygdala als entscheidendes neuronales Substrat

(Schienle et al., 2005b).

Hamm (2006) postuliert eine, an die die Aktivierung der neuronalen Schaltkreise und
entsprechenden Furchtreaktionen, anschlieBende ,, dynamisch organisierte Kaskade
defensiver Verhaltensweisen* (zit. Hamm, 2006, S. 19). Dabei kommt es zu einem
Zustand erhohter Aufmerksamkeit und Orientierung (attentiver Zustand) sowie einer
Unterbrechung des gegenwirtigen Verhaltens, da die potenzielle Gefahrenquelle fixiert
wird. Befindet sich der Organismus in einem Kontext, in dem er friither einmal mit der
Gefahrenquelle in Kontakt gekommen ist, kann man hdufig auch eine generelle
Hypervigilanz gegeniiber potenziellen Gefahrensignalen beobachten (Hamm, 2006) —

oben bereits ausfiihrlich unter Attention Bias beschrieben.

Emotionale Zustinde scheinen also mit unverwechselbaren Verarbeitungsmustern
einherzugehen. So scheint Angst stark mit der Aufmerksamkeitsausrichtung auf
bedrohliche Informationen assoziiert zu sein (Mathews & MacLeod, 1994). Vermutlich
ist eine automatische (prédattentive) Analyse emotionaler Information relativ global
darauf beschrinkt, einen Stimulus als potentiell bedrohlich zu klassifizieren.
Dementsprechend fiihrt dngstliche Stimmung bei hohen, aber nicht niedrigidngstlichen
Personen zu selektiver Verarbeitung bedrohlicher Information (Mathews & MacLeod,

1994).

Nahert sich die gefiirchtete Situation oder das Objekt weiter an, verdndert sich der

attentiven Zustand des Organismus in einen aktionalen Zustand, d.h. der Organismus
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bereitet sich auf eine Flucht vor, wobei es zu einer starken sympathikoton dominierten
Erregung des vegetativen Nervensystems kommt (Hamm, 2006). Ist keine Flucht oder
Abwehr moglich (z. B. bei medizinischen Maflnahmen), kann es zu einer tonischen
Immobilitdit kommen, der Organismus wird steif vor Angst, das Blut wird von der
Peripherie abgezogen, die Patienten zeigen ein ,,vagal dominiertes autonomes
Reaktionsmuster bis hin zur vasovagalen Ohnmacht® (zit. Hamm, 2006, S. 19; vgl. Page

& Tan, 2009).

Besondere Beriicksichtigung der Hypervigilanz-Vermeidungs-Hypothese

Fiir Phobien wird entsprechend den oben ausgefiihrten Punkten ein sog. Hypervigilanz-
Vermeidungsmuster angenommen. Dieses impliziert, dass Phobiker zunichst ihre
Aufmerksamkeit auf angstrelevante Stimuli richten und anschlieend vermeiden — was
vermutlich Evaluation und Habituation verhindert (Pflugshaupt et al., 2005). Pflughaupt
et al. (2005) sehen die Hypervigilanz-Vermeidungs-Hypothese nach Durchfiihrung einer

Visuellen Suchaufgabe an Spinnenphobikern als bestétigt an.

Ebenso sehen dies Mogg et al. (2004), die an einer Visual Dot-Probe Aufgabe mit
Hoch- und Niedrigidngstlichen nachwiesen, dass Hochangstliche im Vergleich zu
Niedrigdngstlichen wéhrend kiirzerer Darbietungszeiten (500 ms) von Bildern mit
bedrohlichen Szenen (z. B. Verletzungsszenen, Gewalt und Tot) vigilanter waren, aber
bei lingeren Darbietungszeiten (1500 ms) keinen Attention Bias mehr zeigten. Bei
Probanden mit Blut-Spritzen-Verletzungsphobie zeigte sich hier sogar eine signifikante
Vermeidung, was ebenfalls die Hypervigilanz-Vermeidungs-Hypothese bestdtigt. Mogg
et al. (2006) présentierten hoch- und niedrigspinneningstlichen Probanden Bilder von
Spinnen und Katzen in einer Visual Dot-Probe Aufgabe. Die Hochspinnenédngstlichen
zeigten wihrend der 200 ms und 500 ms langen Prisentation der Bilder einen Attention
Bias verglichen mit der niedrigspinnenédngstlichen Gruppe, jedoch nicht mehr bei der
2000 ms langen Préisentation (Mogg et al., 2006), auch dies ein Hinweis fiir die
Hypervigilanz-Vermeidungs-Hypothese.

Anzumerken ist, dass Mogg et al. (1997) bei einer der bereits geschilderten

Untersuchung in einer modifizierten Version der Dot-Probe Detection Task bei
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Hoherdngstlichen — unbeeinflusst von der Présentationsdauer von 100 ms, 500 ms und
1500 ms — einen Attention Bias fiir bedrohliche Wortstimuli fand. Auch Waters et al.
(2004) stellten einen Attention Bias bei Kindern und Erwachsenen in einer Visual Dot-

Probe Aufgabe fiir bedrohliche IAPS Bilder fest, die 1250 ms dargeboten wurden.

1.1.3.7 Disease-Avoidance Modell

Mit dem Disease-Avoidance Modell liefern Matchett und Davey (1991) einen Ansatz,
der sich mit der spezifische Rolle von Ekel bei Spinnenphobien beschiftigt. Sie
postulieren, dass phobische Vermeidung nicht nur durch die Furcht vor einem Stimulus

motiviert ist, sondern im Fall von Spezifischen Phobien auch durch Ekel.

Die Angst vor Spinnen sollte insofern unbegriindet sein, als dass Spinnen fiir Menschen
in der Regel keine Gefahr darstellen und Spinnenbisse fiir Menschen meist harmlos
sind, z. B. sind von 40.000 Spinnenarten nur bei ca. 50 Arten (0,1%) schwerwiegende
Bissfolgen bekannt (Renner, 1990/2012).

Eine von Renner (1990/2012) angefiihrte Untersuchung an 18.000 britischen Kindern

3

ergab, dass Spinnen und Schlangen jedoch ,, Ekeltiere schlechthin® sind und die
,, Kombination der Merkmale grofs, schwarz und langbeinig* das optimale Ekel-

Ausloseschema® darstellen (zit. Renner, 1990/2012, S. 61).

Davey (1994a) argumentiert entsprechend, dass der ekelrelevante Status der Spinnen
aus ihrer Assoziation mit Seuchen und Krankheit in europédischen Kulturen vom 10.
Jahrhundert an resultiert. Er schlussfolgert, dass die Entwicklung dieser Assoziation
zwischen Spinnen und Krankheit mit zahlreichen verheerenden und unerklérlichen
Epidemien verbunden zu sein scheint, von denen Europa vom Mittelalter an betroffen
war. Die Spinne sei ein geeignetes Ziel fiir die, durch die Epidemien verursachten,
Angste geworden und sei als Quelle von Kontamination gesehen worden, ihr dabei
unterstellend, dass sie Gift ihrer Umwelt absorbiere und dabei z. B. Nahrungsmittel

infiziere (Davey, 1994a; Renner, 1990/2012).

Renner (1990/2012) fiihrt aus, dass Spinnen im Mittelalter fiir giftig gehalten wurden,

da man vermutete, dass die Spinnen Gift aus Blumen aufsaugten. Alles was die Spinne
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beriihrte galt als vergiftet und Wasser wurde ausgeschiittet, wenn eine Spinne hineinfiel.
Jemand der mit dem Saft einer Spinne in Beriihrung kam, galt als dem Tode geweiht.
Da man annahm, dass die Spinne Gift anzoge und damit aus Allem Gift aufsauge, war
die Spinne z. B. in Stillen gerne gesehen, da sie giftige Stoffe aus der Luft z6ge und so
die Tiere vor Krankheiten schiitze. Im 17. Jahrhundert wurden Spinnen sogar in Wein
gemischt, um Giftgetrinke zu bereiten, mit denen vergebliche Mordversuche umgesetzt

wurden. Spinnen galten zudem lange Zeit als Hexentiere (Renner, 1990/2012).

Sich auch auf die Arbeit von Renner beziehend vermutet Davey (1994a), dass die Angst
vor Spinnen — die allgemein in vielen westlichen Gesellschaften gefunden wiirde —
eher kulturelle als biologische Ursachen habe und daher vorwiegend auf Européer und

ihre Nachkommen beschriankt sei.

In einer Untersuchung der Beziehung zwischen Ekel- und Kontaminationssensitivitét
und Tierangst fanden Matchett und Davey (1991) eine direkte positive Beziehung
zwischen Ekel- und Kontaminationssensitivitit und Unterskalen von Tierphobie,
Krankheitsangst und Angst vor Tod im Fear Survey Schedule (FSS). Weite Analysen
zeigten, dass Ekel - und Kontaminationssensitivitidt nur zu bestimmten Tiergruppen in
Beziehung standen, ndmlich solchen, die zwar angstauslosend aber nicht geféhrlich fiir
Menschen sind z. B. Ratten, Spinnen, Kakerlaken und zu solchen, die Ekel hervorrufen
z. B. Maden und Schnecken. Ekel- / Kontaminationssensitivitidt hing jedoch nicht mit
Tieren zusammen, von denen angenommen werden kann, dass sie Menschen angreifen
oder schaden konnen z. B. Tiger, Lowen, Haie — dies interpretieren die Autoren als

Unterstlitzung fiir ihr Disease-Avoidance Modell.

Auch der Befund, eines engen Zusammenhangs zwischen elterlicher Ekelsensitivitit
und verschiedenen Maf3en der Tierphobie ihrer Kinder scheint auf die wichtige Rolle

von Ekel bei der Entstehung von Phobien hinzudeuten (Davey et al., 1993).

Eine ausfiihrliche Betrachtung entsprechender Studienlage zum Disease-Avoidance
Modell und des Zusammenhangs von Ekel und Angst v.a. Spinnenphobie erfolgt in den

nachfolgenden Abschnitten.
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1.2 Die vielseitige Emotion Ekel

., Disgust has been the most understudied of all the emotions - until now” erdffnet Mc
Nally (2002) seinen Artikel ,, Disgust has arrived” (zit. McNally, 2002, S.561) und
bringt damit auf den Punkt, was zahlreiche Forscher zu dieser Zeit bemerken: Ekel
wurde in der Forschung lange Zeit wenig beriicksichtigt. Inzwischen hat sich dieser
Zustand deutlich verbessert und die Forschung zu Ekel, Ekelsensitivitit und ithrem
Zusammenhang zu allgemein menschlichen, sozialen und kulturellen Themen aber auch

zu psychischen Stérungen wird untersucht.

1.2.1 Ekel — eine vergessene Emotion gerét in den Fokus

Die Emotion Ekel und ihre Rolle in der Psychopathologie wurde lange Zeit unterschitzt
und erst in den letzten zwei Dekaden, beginnend mit dem unter 1.1.3.7 vorgestellten
Disease-Avoidance Modell von Matchett und Davey (1991), welches sich mit der Rolle
von Ekel bei Phobien beschéftigt, allmihlich in den Fokus der Forschung geriickt
(Olatunji & McKay, 2009). Lange wurde Ekel z. B. hinsichtlich seiner Rolle bei
Atiologie und Aufrechterhaltung von Phobien von Angst iiberschattet (Mc Nally, 2002).

Obwohl Charles Darwins (1872/1998) in The Expression oft the Emotions in Man and
Animals Ekel zur wichtigen Komponente eines Kapitels machte und Ekel die
Standardkriterien Ekmanns als Basisemotion erfiillte, erfahrt Ekel erst in den letzten
Jahrzenten Beachtung (Rozin, Haidt & McCauley, 2009). Diesen Umstand erkldren
Rozin, Haidt und McCauley (2009) mit (1) limitierten Ressourcen, die die Fokussierung
auf einzelne Emotionen notwendig machten; (2) einer hohen Relevanz von Arger und
Angst fiir gesellschaftliche Probleme; (3) damit, dass Ekel zunédchst nur mit
Nahrungsaufnahme verbunden wurde und (4) zuletzt dadurch, dass die Beschéftigung
mit Ekel zu eklig gewesen sein konnte. Dass Ekel iiber diesen langen Zeitraum — sogar
weniger als die ebenfalls wenig beforschten Emotionen Arger und Gliick — untersucht
wurde, wird von anderen Autoren cbenfalls mit einer Aversion der Forschenden

Gesellschaft gegeniiber der Emotion Ekel erklért (Olatunji & McKay, 2009).
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Ursachen fiir die Zunahme des Interesses an der Emotion Ekel kdnnten in deren
Vielfdltigkeit begriindet sein. So besteht eine Verbindung zu verschiedenen sozialen,
kulturellen und spirituellen Themen, wobei Ekel die Funktion des Schutzes von Korper,
Seele und Sozialer Ordnung zu iibernehmen in der Lage scheint (Rozin, Haidt &
McCauley, 2009). Mit der Fokussierung der Forschung auf die Emotion Ekel wird
zunehmend deutlich, dass eine Erforschung dieser bei einem breiten Spektrum von
Themen und Problemstellungen aber auch einer Vielzahl psychischer Stérungen
sinnvoll erscheint (Olatunji & McKay, 2009; Rozin, Haidt & McCauley, 2009;
Schienle, 2009).

In ihrer Ubersichtsarbeit berichten Olatunji und McKay (2007) von Hinweisen darauf,
dass Ekel bei zahlreichen psychischen Storungen eine Rolle zu spielen scheint (Blut-
Spritzen-Verletzungsphobie =~ Spinnenphobie,  kontaminationsbasierte =~ Zwinge,
Emetophobie, Soziale Phobie, Essstorungen, Depressionen, Dysmorphophobie, sexuelle

Dysfunktionen, Schizophrenie und psychotische Symptome).

Der Zusammenhang von Ekel und Tierphobien wird in der Ubersichtsarbeit von Davey
und Marzillier (2009) umfassend dargestellt. Zum Versténdnis der Rolle von Ekel bei
der Blut-Spritzen-Verletzungsphobie wird auf die Ubersichtsarbeit von Page und Tan
(2009) verwiesen. Einen Uberblick zur Rolle von Ekel bei Essstdrungen bietet die
Ubersichtsarbeit von Troop und Baker (2009). Die Ubersichtsarbeiten zu Ekel bei
Sexuellen Dysfunktionen von DelJong und Peters (2009) bzw. zu Ekel bei
Zwangsstorungen von McKay und Moretz (2009) geben weitere Informationen zur

aktuellen Forschungssituation der jeweiligen psychischen Stérungen.

Da der Fokus der vorliegenden Arbeit auf der Rolle von Ekel bei Spinnenangst bzw. -
phobie und ihrer Auswirkung auf Informationsverarbeitungsprozesse (i.S. des Attention
Bias und Memory Bias) liegt, muss aus der vielfdltigen Literatur zum Zusammenhang

von Ekel und psychischen Stérungen entsprechend selektiert werden.
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1.2.2 Die Vielfaltigkeit und Universalitit von Ekel

Einer der prominentesten Emotionsforscher Paul Ekman (Ekman & Friesen, 2003;
Ekman, 2010) beschreibt eindriicklich eine Vielzahl von Ekelauslosern: Den
Geschmack von Etwas, das man ausspucken mochte; allein den Gedanke daran etwas
Widerliches zu essen; ein Geruch, den man nicht riechen mochte; allein der Gedanke
daran etwas zu riechen, das man fiir abstoBBend hilt; sogar Gerdusche, die mit
abstoBenden Ereignissen verbunden sind; Beriihrung von etwas Unangenehmen z. B.
schleimigen Objekts; Handlungen und Aussehen von Personen z. B. deformierte,
unansehnliche, verletzte Personen; Anblick von Blut, Wunden oder Operationen; ein
bestimmtes menschliches Verhalten z. B. Tiere quilen, sexuelle Perversionen (Ekman
& Friesen, 2003; Ekman 2010). Entsprechend sind der Emotion Ekel zugehorige
Geflihlsbeschreibungen u.a. angewidert sein, etwas abstoBend finden, etwas
verabscheuen oder ablehnen (Eilert, 2013). Obwohl als FEkelausloser oft
Verunreinigungen oder abstoBende Objekte dienen, ist die Interpretation dessen, was
eine Person als verunreinigt, dreckig oder schmutzig wahrnimmt, subjektiv und kann
sich auch auf objektiv nicht fassbare Verunreinigungen (z. B. Verhalten oder

Einstellung) beziehen (Eilert, 2013).

Olatunji und Sawchuk (2005) beschéftigen sich in ihrer Arbeit mit den
soziomoralischen, interpersonellen und klinischen Doménen des Ekels und beleuchten
die Funktion von Ekel in verschiedenen sozialen Konstruktionen z. B. Zigaretten

rauchen, Vegetarismus und Homophobie.

Rozin und Fallon (1978) nédherten sich Ekel zunéchst als nahrungsbezogene Emotion

und definierten Ekel und Ekelausloser folgendermalien:

., Revulsion at the prospect of (oral) incorporation of an offensive object. The offensive
objects are contaminants, that is, if they even briefly contact an acceptable food, they

tender to render that food unacceptable” (zit. Rozin & Fallon, 1978, S. 23).

Ekelauslosende Objekte haben demnach kontaminierende Eigenschaften und konnen
selbst bei kurzem Kontakt ein sonst akzeptables Nahrungsmittel ungenieSbar machen

(Rozin & Fallon, 1978). Insofern kann als wichtige Funktion von Ekel betrachtet
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werden, die Ubertragung von Krankheiten und Kontamination durch orale Aufnahme

kontaminierter Objekte zu verhindern (z. B. Davey, 1994a; Rozin & Fallon, 1978).

Unter systematischer Betrachtung wird als wurspriinglicher Ekel dieser
nahrungsbezogene, der sogenannte Core Disgust verstanden. Dessen Funktion besteht
darin, Krankheiten zu vermeiden und geeignete, unschéddliche Nahrungsmittel
auszuwéhlen. Dariiberhinaus lassen sich drei weitere Kategorien von Ekelbereichen
definieren, der sogenannte animal-nature disgut, der Interpersonelle Ekel
(interpersonel disgust) sowie der moral disgust, der Moralische Ekel (Elwood &

Olatunji, 2009).

Urspriinglich zur Vermeidung von bestimmten potentiell bedrohlichen Nahrungsmitteln
(u.a. verdorbene Nahrungsmittel) und Korperprodukten (u.a. Fikalien) relevant,
erweiterte sich der Core-Disgust kulturiibergreifend auf andere Ausldser z. B. soziale
und moralische Bedrohungen oder mangelnde Hygiene (Rozin, Haidt & McCauley,
2009).

Beim sog. Animal-Reminder-Disgust steht die Vermeidung von Auslosern im
Vordergrund (wie z. B. bestimmte Nahrung, Sex, Sterblichkeit, Verwesung), die uns an
unsere tierische Natur erinnern (,,sumans display in most cultures a strong desire to be
seen as qualitively distinct from other animals, that ist to be "more than animals* zit.
Rozin, Haidt und McCauley, 2009, S. 13); Der Interpersonelle Ekel (interpersonal
disgust) bezieht sich auf andere Personen v.a. fremde oder der eigenen Gruppe nicht
zugehorige; der Moralische Ekel (moral disgust) hingegen wird als Reaktion auf
Verletzung einer kulturellen moralischen Norm verstanden (Rozin, Haidt und

McCauley, 2009).

Internationale Studie sprechen dafiir, dass trotz Unterschieden in (1) der Intensitét des
Ekelausdrucks und (2) der Relevanz einzelner Ekelausloser, die Emotion Ekel {iber die
Kulturen hinweg erkannt und erlebt wird (Elwood & Olatuni, 2009); auch ein
universaler Gesichtsausdruck fiir Ekel kann iiber die Kulturen hinweg beobachtet
werden (vgl. Ekman & Frisen 2003; Ekman 2010). Kulturelle Unterschiede konnen
allerdings darin bestehen, welches Objekt bzw. welche Situation als attraktiv oder

ekelig empfunden wird, was v.a. im kulinarischen Bereich zwischen den Kulturen (z. B.
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Hundefleisch, roher Fisch) aber auch innerhalb eines Kulturkreises (z. B. bei Austern)

variieren kann (Ekman & Friesen, 2003).

Wihrend der Lebensspanne eines Menschen kénnen zudem Anderungen im Spektrum
der ekelauslosenden Stimuli und Umstdnde beobachtet werden. Wiahrend Ekel in der
frihen Lebensspanne bei Kindern z. B. mit biologisch vorbereiteter
Geschmacksaversion einhergehen kann, wird Ekel bei Erwachsenen auch mit
tibergeordneten Ansdtzen von Ethik und Moral in Verbindung gebracht (Sawchuk,

2009).

1.2.3  Funktion, Ausdruck, Psychophysiologiec und Neuroanatomie des

Ekels

Als negativ valente Information ist Ekel ein Teil des defensiv-aversiven
Motivationssystems (Vrana, 2009) und bezieht sich auf die Motivation: Hunger-
Aversion (Schienle, 2009). Sawchuk (2009, S.84) formuliert: “At its essence, disgust is

a food-related rejection mechanism that is evolutionary designed to promote survival”.

Neben der Vermeidung ist eine universale Funktion des Ekels auch das Absto3en oder
Vernichten des Objekts i.S. einer Bereinigung (Eilert, 2013; Schienle, 2009; Vrana
2009). Ekman (2003, S. 66) beschreibt die typischen Reaktionen als ,, getting-rid-of and
getting-away-from responses “ und verdeutlicht damit das Ziel, ein Objekt zu entfernen

oder sich selbst von dem Objekt oder der Situation zu entfernen.

Substanzen, die die o.g. Verhaltensdisposition aktivieren, I6sen zudem eine
entsprechende Gesichtsreaktion aus (Vrana, 2009, 138). Da die mimische Muskulatur
direkt mit dem limbischen System verbunden ist, werden Emotionen — so auch Ekel —
im Gesichtsausdruck besonders deutlich (Eilert, 2013). Der mimische Ausdruck des
Ekels, der in Abbildung 3 dargestellt ist, umfasst als zuverldssig prototypische
Muskelbewegung eine hochgezogene Oberlippe und geht oft mit gekrduselter Nase,
nach unten gezogenen Augenbrauen und Oberlid, angehobener Unterlippe (Eilert, 2013;
Ekman & Frisen, 2003) sowie gehobenen Wangen und hochgezogenem Unterlid einher

(Ekman & Friesen, 2003).
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Abbildung 3: Der mimische Ausdruck des Ekels (Aus Eilert, 2013, S. 73)

Wihrend sich der linke Ausdruck eher zeigt, wenn tatsdchlich verdorbene Speisen
gegessen wurden oder etwas Ekliges gerochen wurde — also eine korperlich ausgeldster
Ekel vorliegt — wird die abgeschwichte Version (rechts) mit lediglich angehobener
Oberlippe typischerweise bei Ekel oder Abscheu im Allgemeinem gezeigt (z. B. wenn
Verhalten einer anderen Person abgelehnt wird; Eilert, 2013). Je stirker der Ekel, desto
eher wird die gerlimpfte Nase gezeigt (Ekman & Friesen, 2003).

In verschiedenen internationalen Arbeiten (u.a. in insolierten Orten Papua-Neuguineas)
konnte Paul Ekman die Universalitidt von emotionalen Gesichtsausdriicken nachweisen,
so auch vom Ekelausdruck, wie in Abbildung 4 dargestellt, der bei dem Mann aus
Papua-Neuginea spontan entstand, als er den amerikanischen Forscher dabei

betrachtete, wie dieser eine Konservendose leerte (Ekman, 2010).
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Abbildung 4: Ekelausdruck bei einem Mann aus Papua-Neuginea. Aus Ekman (2010, S. 238).

Die die Mimik ergdnzende Korpersprache ist neben dem Wegdrehen des Kopfes, eine
korperliche Abwendung oder ein Schiitteln (Eilert, 2013). Weniger eindeutig sind
Forschungsergebnisse bzgl. der stimmlichen Verédnderungen bei Ekel. Sie weisen darauf
hin, dass Tonhohe (tiefer), Lautstirke (leiser) und Tempo (langsamer) sinken (Eilert,

2013).

Durch eine Mobilisierung des kardiovaskuldren Systems wird Energie bereitgestellt, um
die Verhaltensreaktion — Vermeidung und AbstoBen eines schidlichen Objekts — zu
unterstiitzen (Vrana, 2009, S. 138). Die Aktivierung des Autonomen Nervensystem ist
zudem — wie bereits in Bezug auf die Spezifische Phobie berichtet — relevant fiir
Prozesse der Wahrnehmung und Kognition, die auftreten, wenn Emotionen durch
externe Stimuli oder interne kognitive Aktivititen ausgeldst werden (Vrana, 2009, 138).
Die bioevulotiondre Geschichte des Ekels legt nahe, dass ein Enkodierungssystem fiir
Ekelstimuli besteht und eine Initiierung von entsprechenden Reaktionen folgt, die im
Gehirn représentiert sind (Schienle, 2009). Dies scheint fiir die Regulation folgender
drei Reaktionskomponenten von Ekel verantwortlich zu sein (1) physiologische
Verinderungen (z. B. Ubelkeit), (2) offenes Verhalten (z. B. Offnen des Mundes,
Hervorstrecken der Zunge) und (3) spezifische subjektive Zustinden, die die
menschliche Ekelreaktion begriinden (z. B. Gefiihl der Abneigung, Ekel und Abscheu)

(Schienle, 2009). Ubelkeit und Erbrechen konnen dabei mit einer besonders starken
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unkontrollierten und basalen Ekelerfahrung einhergehen und durch den Anblick oder
Geruch von etwas AbstoBendem ausgeldst werden — wobei Erbrechen und Ubelkeit

andererseits selbst Ekel auslosen konnen (Ekman & Friesen, 2003).

Stark et al. (2005) untersuchten Korrelationen zwischen verschiedenen physiologischen
Variablen und selbstberichtetem Ekel wihrend einer Bildwahrnehmungsaufgabe.
Weiblichen Probandinnen wurden Bilder mit unterschiedlichen Ekelintensititen fiir
jeweils acht Sekunden prisentiert. Als physiologische Parameter wurden Herzrate (HR),
Hautleitfahigkeit (SCR) und Elektromyographie (EMG) des Musculus Levator Labii
erhoben. Zudem wurden affektive Bewertungen der Bilder und Blickzeiten erhoben.
Das Ausmal des berichteten erlebten Ekels zeigte eine negative Korrelation mit der
Herzrate und eine signifikant positive Korrelation mit Hautleitfahigkeit.
Ekelinduzierende Bilder resultierten in hoheren EMG Reaktionen im Vergleich zu

neutralen Bildern.

Bestimmte Hirnregionen wie die Anterior Insula, einige Basalganglien und Teile des
Frontalkortexes scheinen in das Ekelerleben involviert zu sein (vgl. Rozin, Haidt &
McCauley; Schienle 2009). Schienle et al. (2005a) untersuchten in ihrer fMRT Studie
den Einfluss von Ekelsensitivitit und Trait-Angst auf die Ekelverarbeitung.
Ekelevozierende und affektiv neutrale Bilder wurden présentiert. Die Ekelbilder, die als
sehr abstoBend bewertet wurden, provozierten Aktivierung im Ocipitalkortex, dem
linken Prifrontalen Kortex und beiden Amygdalen. Ekelsensitivitdt und Trait-Angst
waren positiv und unabhéngig voneinander mit der Aktivierung der rechten Amygdala
korreliert. Diese Korrelation deutet fiir die Autoren auf die Rolle der Amygdala als
integrative Gehirnstruktur hin, deren Aktivierung durch verschiedene affektive

Zustinde moduliert werden konne (Schienle et al., 2005a).

In einer fMRI Studie von Caseras et al. (2007) wurden mogliche Geschlechts-
unterschiede in neuronaler Antwort auf ekelinduzierende Stimuli untersucht. Frauen und
Minner zeigten dhnliche Muster der neuronalen Reaktion bei Ekelreizen (im Vergleich
zu neutralen Reizen), ndmlich eine Aktivierung in der Anterioren Insula, dem
ventrolateralen und dorsolateralen prafrontalen Kortex und in visuellen Regionen. Im
Vergleich zu Miénnern hatten Frauen einen hoheren Wert im Ekelsensitivitats-

fragebogen, erlebten subjektiv mehr Unwohlsein und zeigten hohere Aktivitdt in den
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linken ventrolateralen préifrontalen Regionen, was nicht ldnger signifikant blieb, wenn
der Ekelsensitivitdtscore kontrolliert wurde. Bei erwachsenen Probanden scheint es
dieser Studie nach signifikante geschlechtsbezogene Unterschiede der Gehirnreaktion
auf ekelerzeugende Stimuli zu geben, die mit hoheren Ekelsensitivititswerten bei
Frauen zusammenhingen (Caseras et al., 2007). Eine Ubersicht der Studienlage zur

Neuroanatomie des Ekels findet sich bei Schienle (2009).

Vrana (2009) merkt in seiner Ubersichtsarbeit zur Psychophysiologie von Ekel an, dass
die Psychophysiologie von Ekel, zumindest unter dem eigenen Namen, noch wenig
untersucht wurde und betont die Relevanz der Unterscheidung zwischen Ekel und Angst
bzw. Ekel und Arger. So wurde ekelauslosendes Material (z. B. von Operationen)
filschlicherweise zur Untersuchung anderer Emotionen wie Angst oder Arger
herangezogen (Vrana, 2009). Auch Olatunji und McKay (2009) betonen die zentrale
Rolle von Ekel bei psychischen Stérungen, die mit Vermeidung einhergehen. Es kann
beobachtet werden, dass Patienten dennoch eher von Angst und damit assoziierten
Korperreaktionen berichteten (vgl. Olatunji & Cisler, 2009). Eine klare Differenzierung
zwischen den Emotionen ist demnach eine Herausforderung, der sich weitere Forschung
widmen kénnte. Uberlegungen zu Vermeidung moglicher Konfundierungseffekte von

Angst und Ekel findet sich unter /.3.1 Ekel bei Angst und Angststorungen.

1.2.4 Das Konzept der Ekelsensitivitit und ithre Messung

Mit den Begriffen Trait Disgust und State Disgust kann — analog zur State- und Trait-
Angst — zwischen Ekel als Eigenschaft (7rait) und Ekel als voriibergehendem Zustand
(State) differenziert werden. Der Trait-Ekel kann als stabile Ekelsensitivitdt einer Person
verstanden werden, also einer allgemeinen Tendenz mit Ekel auf verschiedene
potentielle Ekelausloser zu reagieren und z. B. durch Selbstbeurteilungsfragebdgen
gemessen werden. Beim State-Disgust handelt es sich hingegen eher um den Ekel, der
in dem Moment ausgeldst wird, in dem eine Konfrontation mit einem entsprechend

ekelnden Stimulus erfolgt (vgl. Meunier & Tolin, 2009).

Ekelsensitivitdt bzw. das Erleben von Ekel wird mit einer Vielzahl psychopatho-

logischer Symptome in Zusammenhang gebracht (u.a. Tierphobien vgl. Davey &
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Marzillier, 2009; Blut-Spritzen-Verletzungsphobie vgl. Page & Tan, 2009;
Essstorungen vgl. Troop & Baker, 2009; Sexuelle Dysfunktion vgl. DeJong & Peters,
2009; Zwangsstorungen, vgl. McKay & Moretz, 2009). Beispielsweise fanden Davey et
al. (1998) bei weiblichen Probanden eine signifikante Korrelation zwischen Mallen der
Essstorung und der Ekelsensitivitdt, welche nicht durch Angst oder Depression
vermittelt wurde. Bei Probandinnen mit klinisch diagnostizierter Essstorung fanden sie
ebenfalls signifikant hohere Ekellevel als in der gesunden Kontrollgruppe. Beide
Studien zeigten, dass der ausgeloste Ekel bei Essstorungen vor allem mit Ekel vor
Essen, Korper und Korperprodukten zusammenhing und sich nicht auf Bereiche

ausweitet, die nicht mit Kdrper oder Essen zusammenhingen (Davey et al. 1998).

Olatunji und Cisler (2009) beschreiben in ihrer Uberblicksarbeit verschiedene
Methoden der Messung von Ekelsensitivitit u.a. das erste entwickelte Instrument zur
Messung der Ekelsensitivitét, den Disgust and Contamination Sensitivity Questionnaire
DQ von Rozin, Fallon und Mandell (1984), bei der sich die Ekelsensitivitit v.a. auf den
Ekel vor kontaminiertem Essen bezog (z. B. vom Lieblingsgebédck essen, wenn vorher

der Kellner dort abgebissen hat).

Rozin et al. (1984) untersuchten mit dem Instrument den Zusammenhang von
Nahrungsmittelpraferenzen und Einstellungen zu Essen (v.a. Sensitivitit gegeniiber
Sauberkeit und Kontamination von Essen und Ekel) bei Studierenden und ihren
Familien. Es ergaben sich kleine positive Eltern-Kind Korrelationen fiir
Nahrungsmittelpréferenzen aber starke Elter-Kind Korrelationen im Bereich Ekel- und
Kontaminationssensitivitit. Es wurden zudem kleine kulturellen Unterschiede bzgl. der
Kontaminationssensitivit gefunden (zwischen jiidischen und christlichen Probanden)
jedoch waren diese im Vergleich zu dem starken Familieneffekt fiir Ekel- und

Kontaminationssensitivitit nur gering ausgeprigt (Rozin et al. 1984).

Die inzwischen in der Forschung verbreitet Anwendung findende, von Haidt, McCauley
und Rozin (1994) entwickelte, Disgust Scale (DS) ermoglicht entgegen dem DQ (Rozin
et al., 1994) verschiedene auch nicht nahrungsbezogene Bereiche von Ekel zu messen.
Die 32 Iitems umfassende Ekelskala beinhaltet zwei ,,wahr/falsch® und zwei Ekel-
Rating Items fiir jede von sieben Ekelbereichen und den achten Bereich des Magischen

Denkens, der sich durch die anderen sieben Bereiche durchzieht (Haidt et al., 1994). Die
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Skalen umfassen: (1, Nahrung, food) Verdorbenes, kulturell nicht akzeptiertes oder
verunreinigtes Essen, (2, Tiere, animals) Tiere, die schleimig sind oder unter
unhygienischen Bedingungen Ileben, (3, Korperausscheidungen, body products)
Korperausscheidungen einschlielich Korpergeruch, Fikalien, Korperfliissigkeiten, (4,
Korperverletzungen, body  envelope  violations), Korperverletzungen  oder
Verstiimmelungen, (5, Tod, death) Tod und tote Korper, (6, Sex, sex) Sex und kulturell
abweichende Sexualpraktiken, (7, Hygiene, hygiene) Hygiene, Verletzungen von
kulturellen Hygienenormen, (8, Magisches Denken, sympathetic magic) 1.S. einer
magischen Kontamination, Stimuli die keine Kontamination erzeugen kdnnen aber (a)
kontaminierenden Stimuli dhneln z. B. wie Fikalien geformte Siiligkeiten oder (b)
frither in Kontakt mit kontaminierenden Stimuli waren z. B. Pullover, der von einer
kranken Person getragen wurde (vgl. Olatunji & Cisler, 2009). Die Autoren berichten
Korrelationen mit anderen Skalen, die die konvergente und diskriminante Validitit
nachweisen. So korreliert die Disgust Scale moderat mit Sensation Seeking (r=-,046)
und Angst vor dem Tod (r=0,39) und korreliert schwach mit Neurotizismus (r=0,23)
und Psychotizismus (-0,25). Frauen erzielen hohere Werte als Ménner in der Ekelskala

(Haidt et al. 1994).

Als deutsche Version eines Selbstbeurteilungsinstruments findet der Fragebogen zur
Erfassung der Ekelempfindlichkeit (FEE) von Schienle, Walter, Stark und Vaitl (2002)
breite Anwendung zur Erfassung des individuellen Auspridgungsgrads der
Ekelempfindlichkeit. Die in diesem Fragbogen beschriebenen 37 Situationen (z. B. ,,
Im Bus setzt sich jemand neben Sie, der intensiv nach Schweil3 riecht®) lassen sich auf
den folgenden fiinf Skalen zusammenfassen: (1, Tod / Verletzung), z. B. im
Leichenwagen mitfahren, (2, Korperausscheidungen) z. B. Urin in Bahnunterfithrung
riechen, (3, mangelnde Hygiene) z. B. Person mit schmutzigen Fingernigeln, (4,
Verdorbenes) z. B. Maden auf Fleisch sehen und (5, orale Abwehr) z. B. Erbrochenes
sehen. In der vorliegenden Arbeit kommt der Fragebogen zur Erfassung der
Ekelempfindlichkeit zur Anwendung und wird entsprechend unter 3.3.2 Fragebogen zur

Erfassung der Ekelempfindlichkeit (FEE) genau beschrieben.

In zahlreichen Untersuchungen wird Ekel auch durch Verhaltensaufgaben anstelle von

Selbstbeurteilungsfragebogen gemessen, um sich nicht nur auf die Selbstaussagen der
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Probanden verlassen zu miissen; verschieden Varianten werden in der Uberblicksarbeit

von Olatunji und Cisler (2009) aufgezeigt.

Auch werden Versuche gemacht Ekelsensitivitit und ihre physiologischen und
neuropsychologischen Korrelate zu erfassen. So untersuchte die fMRI Studie von
Caseras et al. (2007) mogliche Geschlechtsunterschiede in neuronaler Antwort auf
ekelinduzierende Stimuli. Bei erwachsenen Probanden gibt es, dieser Studie nach zu
urteilen, signifikante geschlechtsbezogene Unterschiede der Gehirnreaktion auf
ekelerzeugende Stimuli, die mit hoheren Ekelsensitivititswerten bei Frauen
zusammenhdngen. Frauen zeigen in dieser Studie bei Konfrontation mit Ekelbildern
eine hohere Hautleitfdhigkeitsreaktion als Madnner und hoheres subjektives Unwohlsein

(Caseras et al., 2007).

Auch Geschlechtsrollen konnte eine Auswirkung auf Ekelsensitivitit zu haben, so
fanden Charash und McKay (2002) eine positive Korrelation von Weiblichkeit bei
Minnern und Ekelsensitivitit, aber nicht bei Frauen. Charash et al. (2006) fanden
entgegengesetzt, dass Weiblichkeit in Frauen signifikant Ekelsensitivitidt vorhersagt

aber Weiblichkeit bei Méannern nicht.

1.2.5 Entstehung und Aufrechterhaltung von Ekel

Disgust is an emotion that is easily learnd and not easily forgotten* (zit. Sawchuk,
2009, S.83). Dieses Zitat weist bereits auf spezielle Eigenheiten der Emotion Ekel im
Hinblick auf ihre Entstehung und Aufrechterhaltung hin: ein schnelle Entstehung und
eine nachhaltige Aufrechterhaltung. Im Entstehungs- und Aufrechterhaltungsprozess
von Ekel nehmen neben Lernerfahrungen vermutlich kognitive Prozesse, biologische

Mechanismen und Soziokultur Einfluss (vgl. Sawchuk, 2009).

Ahnlich wie bereits unter 7.1.3.1 fiir die Entstehung von Angsten durch Lernprozesse
ausfithrlich berichtet, konnen auch fiir die Entstehung von Ekel (1) direkte
Konditionierungsprozesse, (2) Modelllernen und (3) Semantisches Lernen angenommen

werden.
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In einer ekelspezifischen Variante der Klassischen Konditionierung wird ein zuvor
neutraler Stimulus (z. B. ein beliebiges Nahrungsmittel, konditionierte Stimulus) mit
einem ekelauslosenden, aversiven Reiz gepaart (z. B. Ubelkeit und Erbrechen,
unkonditionierter Stimulus). Der konditionierte Stimulus kann selbst, unabhdngig vom
unkonditionierten Stimulus, Ekel bzw. Vermeidungsverhalten auslosen (konditionierte
Reaktion). Zahlreiche Studien belegen, dass derartige Nahrungsmittelbezogene

Aversionen schnell und stabil ausgelost werden konnen (Sawchuk, 2009).

Wie bei der Angst scheint auch das Lernen am Modell Ekelempfinden auszuldsen. In
einer Studie von Rozin et al. (1984) zeigen sich entsprechend hohe positive Eltern-Kind
Korrelationen fiir Ekel- und Kontaminationssensitivitit. Die Beobachtung, dass ein
Eltern-Modell sich ckelt, kann bei Kindern neben der Ekelsensitivitit auch die
Entwicklung von Tierphobien begiinstigen, wie eine Studie von Davey et al. (1993)
ergab. Spinnenphobische Méddchen hatten auch in einer Studie von De Jong et al. (1997)

besonders haufig Miitter, die sich stark vor Spinnen ekelten.

Verschiedene von Sawchuck (2009) angefiihrte Studien weisen auch darauf hin, dass flir
den der Erwerb von Ekel eine Vermittlung Negativer Informationen durch Andere

Personen oder Medien ausreiche (z. B. Nahrungsmittel, Krankheiten, Rauchen).

Dass Geschmacksaversionen schnell erworben und langsam geloscht werden kdnnte
eine biologische Diathese im Sinne des biologisch vorbereiten Lernens (Preparedness)
nach Seligman (1971) nahelegen, bei der Ekel die Funktion erfiillt, den Organismus vor
Kontamination zu schiitzen (vgl. Sawchuk, 2009). Seligman (1971) selbst benutzt in
seiner Arbeit ein Beispiel, das die Geschmacksaversion betrifft, als er — wie unter
1.1.3.4 Konzept des biologisch vorbereiten Lernens bereits ausgefiihrt — berichtet, dass
das Wissen um eine Magen-Darmgrippe als Ausldser fiir Erbrechen, nicht verhindert,
dass eine Aversion gegeniiber der Sauce-Bernaise entwickelt wird, die zuvor gegessen

wurde.

Mogliche Erkldrungen der Aufrechterhaltung von Ekel entsprechen der — von Mowrer
(1939) bereits fiir Angst postulierten — Negativen Verstirkung durch Vermeidung (z. B.
von potentiell kontaminierten Objekten oder Situationen) bzw. Sicherheits- oder

Neutralisierungsverhalten (z. B. reinigen und damit verbundene Reduktion von
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negativen Gefiihlen). Verschiedene Autoren u.a. Matchett und Davey (1991) vermuten
daher, dass Ekel die phobische Vermeidung bei Angststorungen verstirkt. Dafiir spricht
auch, dass State-Ekel besonders zuverldssig Vermeidung bei Spezifischen Phobien
vorhersagt (Woody & Tolin, 2002). Woody et al. (2005) fanden sogar, dass die Hohe
des Ekels von Probanden starkerer Pradiktor fiir die Vermeidung der Spinne war als ihre

Angst.

Generalisierungseffekte — wie Watson und Rayner (1920) bei Angst beobachteten —
scheinen auch fiir Ekel aufzutreten z. B. Vermeidung von bestimmten Tieren aufgrund
einer Assoziation mit einer schmutzigen Umgebung (Sawchuk, 2009) oder Vermeidung
von Spinnen aufgrund der Assoziation mit Erkrankung und Kontamination (Davey,

19943).

Kognitive Prozesse und Prozess der Informationsverarbeitung konnten — wie auch bei
Angsten — ebenfalls eine Rolle bei Entstehung und Aufrechterhaltung von Ekel spielen.
Da dies ein zentraler Punkt dieser Arbeit ist, erfolgt eine genaue Betrachtung dieses

Aspekts unter /.4 Kognitive und Informationsverarbeitungsprozesse.

Wie bereits beschrieben, mehren sich Hinweise dafiir, dass Ekel selbst bei der
Entstehung und Aufrechterhaltung von psychischen Stoérungen v.a. bei bestimmten
Angststorungen (z. B. Spinnenphobie) relevant ist. Der Zusammenhang von Ekel und
Angst v.a. Spinnenphobie wird unter /.3. Ekel bei Spinnenangst und Spinnenphobie

genauer betrachtet.

1.3 Ekel bel Spinnenangst und Spinnenphobie

Ekel ist eng verbunden mit Verachtung, wird oft mit Arger gemeinsam erlebt und kann
auch mit Uberraschung, Trauer, Gliick sowie Angst zusammen auftreten (Ekman &
Friesen, 2003, S. 68). Eine hohe Ekelsensitivitét ldsst sich zudem bei einer Vielzahl
psychischer Storungen feststellen, wie unter /.2.7 dargestellt wurde. Da Ekel vermutlich
eine funktionale Rolle bei einigen Angststorungen und besonders bei Spezifischen

Phobien spielt (Woody & Teachman, 2000), soll im nachfolgendem Abschnitt



Attention Bias fir Ekel bei Spinnenangst 51

vorwiegend auf den Zusammenhang zwischen Ekel und Angst, Ekel bei Angststérungen
und v.a. auf den Zusammenhang von Ekel und Spinnenphobie eingegangen werden, der

unter /./.3.7 bereits angesprochen wurde.

1.3.1 Ekel bei Angsten und Angststdrungen

Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass das Konzept der Ekelsensitivitit mit
Neurotizimus, negativer Affektivitdit und Angst korreliert, aber dennoch ein
individuelles, eindeutiges Konstrukt ist, dass eigenstindig bei der Entstehung und
Aufrechterhaltung bzw. Intensitit einiger Storungen z. B. Spezifischer Phobie und

Kontaminationsbasierten Zwangen wirksam ist (Olatunji & Cisler 2009).

Einige Reaktionskomponenten von Ekel scheinen jedoch mit denen von Furcht und
Angst iibereinzustimmen und beinhalten negativ valente Gefiihle und eine Tendenz,
Stimuli zu vermeiden, die Ekel oder Angst auslosen. Ggf. wird Angst und Ekel durch
das Individuum nicht klar differenziert und im Selbstbericht ausgeldster Ekel als Angst

bezeichnet (Davey & Marzillier, 2009)

Dem unter /.2.3 bereits erwdhnten Problem der Konfundierung von Angst und Ekel z.
B. im Selbstbericht von Probanden, konnte durch Ansétze vorgebeugt werden, in denen
Angst und Ekel als zwei sich iiberschneidende Konzepte dargestellt werden, wie
Olatunji und Cisler (2009) in der schematischen Darstellung ihres Dimensionales
Ansatzes der Bewertung von Angst und Ekel im Kontext spezifischer Stérungen

vorschlagen (s. Abbildung 5).
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Abbildung 5: Schematische Darstellung eines Dimensionalen Ansatzes zur Bewertung von Angst und
Ekel im Kontext spezifischer Erkrankungen (Kontaminationsbasierter Zwangsstorung, Blut-Injektions-
Verletzungs-Phobie, Panikstérung und Psychopathie) nach Olatunji und Cisler (2009, S.50).

Da ekel- und angstbezogene Stimuli sich hinsichtlich Arousal und Valenz unterscheiden
konnen, schlagen Williams et al. (2009) vor, diese Unterschiede zu kontrollieren, wenn

z. B. ekelspezifische kognitive Prozesse untersucht werden.

Verschieden Autoren beschéftigten sich mit der Frage, ob und inwiefern Angst und Ekel
bei Angststorungen zusammenspielen, unterschiedliche Positionen iiber die Relevanz
von Ekel bei der Entstehung und Aufrechterhaltung von Angst werden dabei deutlich.
Wihrend einige Autoren vermuten, dass Ekel und Angst interaktiv oder additiv agieren
und dadurch negative Affektivitit verstarkt wird, bringen andere Autoren an, dass Angst
und Ekel eine é&hnliche Krankheits-Vermeidungs-Funktion bei bestimmten
Angststorungen teilen, die auf Pridvention von Kontamination abzielt (Williams et al.,

2009).

Conolly et al. (2008) untersuchten z. B. die Rolle der Ekelsensitivitét als Mediator fiir
Geschlechtsunterschiede bei Blut-Spritzen-Verletzungsphobie und Spinnenédngsten. Es
ergaben sich starke Hinweise, dass Ekelsensitivitdt unabhidngig von Trait-Angst oder
negativem Affekt ein potenter Mediator der Geschlechtsunterschiede bei Blut-Spritzen-
Verletzungsphobie und Spinnenédngsten zu sein scheint. Die Autoren vermuten, dass
Ekelsensitivitit ein potentieller Entstehungs- und Aufrechterhaltungsfaktor fiir Blut-

Spritzen-Verletzungsidngste und Spinnenéngste ist.
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Muris et al. (1999) fanden bei Schulkindern ebenfalls einen Zusammenhang von
Ekelsensitivitdt und verschiedenen angstbasierten Storungen (u.a. Zwang, Soziale
Phobie, Spezifischer Phobie). Wurde jedoch der Effekt von Trait-Angst kontrolliert,
waren nur noch Tierphobien und Blut-Spritzen-Verletzungsangst mit Ekelsensitivitét
verbunden. Sie zweifeln daher an, dass Ekelsensitivitidt ein einziger unabhdngiger
Faktor ist, der zu einem groBen Bereich von Angststorungen beitrdgt (Muris et al.,
1999). In einer spiteren Studie hingegen fanden Muris et al. (2000) einen
Zusammenhang von Ekelsensitivitdt mit Agoraphobie und Zwang. 2008 wiesen Muris
et al. positive Korrelationen von Ekelsensitivitidt und Symptomen Spezifischer Phobien
(u.a. Spinnenphobie, BII, Phobie vor Kleintieren), Sozialer Phobie, Agoraphobie,
Zwang und essgestortem Verhalten bei einer Gruppe nichtklinischer Jugendlichen nach.
Die Befunde wurden geschwicht, wenn Neurotizismus kontrolliert wurde (Muris et al.

2008b).

Thorpe und Salkovskis (1998) hielten es nach Durchfiihrung verschiedener
Untersuchungen wiederum fiir unwahrscheinlich, dass Ekel eine zentrale Rolle in der
Atiologie und Aufrechterhaltung von Spinnenphobie im Besonderen und Spezifischer
Phobie im Allgemeinen spielt. Sie vermuteten, dass bei allgemein mit Ekel assoziierten
Stimuli unter dem Fokus phobischer Angst die Ekelreaktion des Betroffenen verstarkt

wird.

Edwards und Salkovskis (2006) schlossen aus ihrer Studie — bei der sie Ekelinduktion
bei Spinnenangst wihrend eines Habituationprozesses untersuchten — dass Angst die
Ekelreaktionen in Phobien verstiarkt, allein bestehender Ekel aber nicht die
Angstreaktionen intensiviert. Die beobachteten Zusammenhédnge zwischen Ekel und

Spinnenphobie scheinen demzufolge eine Konsequenz daraus, dass Furcht Ekel

verstirkt (Edwards & Salkovskis, 2006).

Marzillier und Davey (2005) untersuchten ebenfalls in verschiedenen Untersuchungen
den Zusammenhang von Angst und Ekel. Es zeigte sich in allen drei Studien, dass
induzierte Angst eine Steigerung des berichteten Ekels verursacht, aber auch sie fanden
keine Evidenz dafiir, dass induzierter Ekel die berichtete Angst erhoht. Marzillier und
Davey (2005) folgerten: Wenn Ekel bei Angststorungen eine Rolle spielt, ist dieser
Einfluss nicht dadurch beeinflusst, dass erlebter Ekel die erlebte Angst erhoht.
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Dennoch weisen verschiedene Autoren auf die hohe Relevanz von Ekel fiir
Angststorungen hin (u.a. Matchett & Davey, 1991; Davey, 1994a; Rozin, Haidt &
McCauley, 2009) und postulieren, dass Ekel insofern besonders relevant bei der
Entstehung und Aufrechterhaltung von Angststorungen sei, als dass er die phobische
Vermeidung verstirke (Matchett & Davey, 1991; Woody & Tolin, 2002; Woody et al.,
2005), bzw. erhohte Ekelsensitivitit die Vermeidung von ekelrelevanten Objekten

verstirkt (Davey & Marzillier, 2009).

Woody et al. (2005) untersuchten beispielsweise, inwiefern Ekel zur Vermeidung von
spinnenbezogenen Stimuli motiviert und nutzten dabei eine Serie von Behavioral
Avoidance Tests. Es wurden eine harmlose Tarantel, ein mit der Tarantel in Kontakt
gekommener Stift und ein sauberer Stift verglichen. Woody et al. (2005) fanden, dass
die Hohe des Ekels stirkerer Pridiktor fiir die Vermeidung der Spinne und des

,kontaminierten* Stifts war als Angst.

1.3.2 Ekel bei Kleintier- und Spinnenphobien

Bei Tierdngsten und -phobien wird differenziert, ob das jeweilige Tier den Raubtieren
angehort (z. B. Tiger, Alligator) und dementsprechend tatsichlich Gefahr von ihm
ausgeht oder ob es sich um Tiere handelt, von denen i.d.R. zwar keine Gefahr fiir den
Menschen ausgeht, die aber dennoch hohe Angst auslosen konnen (sog. angstrelevante
Kleintiere z. B. Méiuse, Spinnen) — letztere zdhlen zu den haufigsten Objekten

subklinischer Angste und Phobien (Davey & Marzillier, 2009).

Davey und Marzillier (2009) verweisen auf verschiedene Arbeiten, die annehmen, dass
Ekelausloser v.a. Tiere, Tierprodukte, Teile von Tieren, Ausscheidungen von Tieren etc
darstellen. Haidt et al. (1994) berichten bereits im Zusammenhang mit der Entwicklung
ihrer Ekelskala, dass alle sieben Dominen ihrer Ekelausloser gemeinsam haben, dass sie
uns an unsere tierische Natur erinnern, vor allem unsere Sterblichkeit und schlie3en,
dass Ekel als defensive Emotion funktioniert, die die Grenzen zwischen Tieren und
Menschen aufrechterhdlt (Haidt et al., 1994). So geben auch Rozin und Fallon (1978)
bei ihrer Betrachtung des Ekelkonzepts an, dass praktisch alle Objekte unseres Ekels

tierischen Ursprungs sind. Demzufolge scheint die Vermeidung von Tieren im
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Allgemeinen eine zentrale Eigenschaft der Ekel Emotion darzustellen und dies den
engen Zusammenhang zwischen Ekelsensitivitdt und Tierdngsten bzw. -phobien zu

erklaren (Davey & Marzillier, 2009).

Zur Entstehung von Tierphobien gibt es, wie bereits unter /./.3 beschrieben,
verschiedene Theorien. Neben dem bekannten Klassischen Konditionierungsmodell
(Watson & Rayner, 1920) und der Preparedness Theorie (Seligman, 1971) sowie
zahlreichen anderen bereits beschriebenen Ansdtzen wurde unter /./.3.7 der Disease-
Avoidance Ansatz von Mattchet und Davey (1991) und Davey (1994a) beschrieben.
Wie bereits ausfiihrlich dargestellt, sind nach dem Disease-Avoidance Modell Spinnen
ab dem 10. Jahrhundert. fiir die Erkldrung verheerender Epidemien herangezogen
worden und von da an mit Kontamination assoziiert worden — was sich vorwiegend auf
betroffene Europidische Kulturen und ihre Nachfahren beschrinkte (Davey, 1994a).
Explizites Wissen iiber die Assoziation von Spinnen mit Krankheiten scheint {iber die
Zeit verloren gegangen zu sein, manifestiert sich heute aber vermutlich noch in ihrer
Fihigkeit Ekel auszuldsen (Davey & Marzillier, 2009). Dafiir, dass Angste vor sog.
angstrelevanten Kleintieren v.a. vor Spinnen eng mit der Emotion Ekel verbunden sind,
konnte sprechen, dass hohe Ausprigungen von Ekelsensitivitit mit Phobien vor

Kleintieren v.a vor Spinnen einhergehen, wie unter /.3.3 ausfiihrlich dargestellt wird.

Kognitive Prozesse und Prozesse der Informationsverarbeitung sind analog zur Angst
vermutlich auch in das Ekelerleben involviert und scheinen somit ebenfalls zur
Entstehung und Aufrechterhaltung von Tierphobien beizutragen. Eine ausfiihrliche

Betrachtung dieses Aspekts erfolgt unter /.4.

1.3.3 Ekelsensitivitdt und Spinnenangst oder -phobie

Der Zusammenhang von Ekelsensitivitdt und Angst vor sog. angstrelevanten Tieren (z.
B. Ratten, Spinnen und Kakerlaken) sowie ekelrelevanten Tieren (z. B. Maden und
Schnecken) wurde beispielsweise von Matchett und Davey (1991) nachgewiesen.
Matchett und Davey (1991) fanden jedoch keinen Zusammenhang zwischen

Ekelsensitivitidt und Angst vor Raubtieren.
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Erhohte Ekelsensitivitdt wurde zudem in unterschiedlichen Studien fiir Spinneningste,
oder -phobien nachgewiesen (u.a. Merckelbach et al., 1993; Mulkens et al., 1996;
OBwald & Reinecker, 2004; Sawchuk et al., 2000; Sawchuck et al. 2002).

Mulkens et al. (1996) konstatierten, dass der Zusammenhang zwischen Spinnenangst
und Ekelsensitivitdt unabhidngig von Neurotizismus und Introversion ist und nicht mit
globalen Angstmallen assoziiert sei (Mulkens et al. 1996). Davey und Bond (2006)
berichten ebenfalls eine signifikante Korrelation zwischen Ekelsensitivitdt und
Spinnenangst — obgleich sie Trait-Angst herauspartialisierten. Davey und Bond (2006)
schlossen, dass die Beziehung zischen Ekelsensitivitdt und Spinnenangst nicht durch

Trait-Angst vermittelt zu sein scheint.

Arrindell et al. (1999) fanden in einer nichtklinischen Stichprobe gemischten
Geschlechts, dass hohe Ekelsensitivitit eine hohe Angst vor angstrelevanten Tieren bei

Frauen aber nicht bei Mannern vorhersagt.

Bei Schulkindern und Jugendlichen fanden Muris et al. (1999, 2008b) Korrelationen
von Ekelsensitivitidt und Kleintier- bzw. Spinnenphobie. In Studien von Davey et al.
(1993) ergaben sich enge innerfamilidrer Zusammenhidnge zwischen elterlicher

Ekelsensitivitit und verschiedenen Maflen der Tierphobie ihrer Kinder.

In einer Studie von De Jong et al. (1997) wurde Angst vor Spinnen, Ekelsensitivitit und
der ekelauslosenden Status von Spinnen in einer Gruppe von Médchen erhoben, die sich
fiir eine Behandlung gemeldet hatten, sowie in einer Gruppe von nicht-phobischen
Maidchen und bei den Eltern beider Kindergruppen. Die Kinder wurden vor und nach
der Behandlung getestet, die aus 1.5 h EMDR (,,Eye Movement Desensitization and
Reprocessing” — eine Form der Traumabehandlung) und 1.5 h Exposition in Vivo
bestand. Die Ergebnisse unterstiitzten die Annahme, dass Ekel einen wichtigen Aspekt
bei Spinnenphobie darstellt: Zum einen zeigten spinnenphobische Médchen hohere
Auspragungen von Ekelsensitivitdt und betrachteten Spinnen allgemein als ekeliger als
nichtphobische Méddchen. Zudem gab es eine parallele Abnahme von Spinnenangst und
der Bewertung des ekelauslosenden Status der Spinnen als Resultat der Behandlung.
AuBerdem war die Bewertung des ekelauslosenden Status der Spinnen bei den Miittern

der spinnenphobischen Maidchen relativ stark ausgepréigt. Letzteres legte fiir die
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Autoren den Schluss nahe, dass die Entstehung von Spinnenéngsten durch spezifische
Ekelreaktionen von Eltern bei Konfrontation mit Spinnen erleichtert wird (De Jong et

al., 1997).

De Jong et al. 2002 untersuchten vor dem Hintergrund der wachsenden Evidenz fiir
einen Zusammenhang von Ekel und Angst vor Kontamination bei Spinnephobie als
physiologisches Malle das Gesichtsmuskel-EMG (Gesichtsmuskel EMG). Hoch- und
niedrigspinnendngstliche Probanden wurden allgemein ekelauslosendem und
spinnenrelevantem Videomaterial —ausgesetzt. Die Exposition mit allgemein
ekelauslosendem Material fiihrte bei Spinnenédngstlichen zu relativ  starken
Ekelreaktionen (in Selbstbericht und EMG). Spinnenrelevante Bilder 16sten bei
spinnendngstlichen Probanden ebenfalls Ekelreaktionen (in Selbstbericht und EMG).
Die Autoren schlussfolgerten, dass diese Befunde die Annahme einer erhdhten
Ekelsensitivitidt bei Spinnenangst unterstiitzen. Zudem war die Sensitivitit gegeniiber
Ansteckung und Kontamination der beste Pradiktor fiir die ausgeloste Angst wahrend
der Spinnenbildprisentation, was die Wichtigkeit von Befiirchtungen zu
Kontaminationseffekten bei Spinnenphobie herauszustellen scheint (De Jong et al.

2002).

In einer fMRT Studie fanden Schienle et al. (2005b), dass spinnephobische Patienten
auch hohere Amygdala Aktivierung wahrend der Priasentation von allgemein ekel- bzw.
angstinduzierenden Bildern zeigten — was ebenfalls auf eine erhohte Sensitivitét
gegeniiber allgemein ekelerregenden und bedrohlichen Stimuli bei Spinnenphobikern
hindeutet und die Amygdala als entscheidendes neuronales Substrat impliziert (Schienle

et al. 2005b).

Dass Spinnenangst eher generell mit Ekelsensitivitit zusammenhdngt, wahrend Blut-
Spritzen-Verletzungsangst eher bereichsspezifisch mit Ekelsensitivitdt assoziiert ist,
konnten OfBwald und Reinecker (2004) nachweisen. Blut-Spritzen-Verletzungsphobie
war zudem stirker mit Kontaminationsidngsten verbunden als Spinnenangst, obwohl
beide mit erhohter Ekelsensitividt einhergehen (Sawchuk et al., 2000). Sawchuk et al.
(2002) fanden bei Spinnenphobikern und Blut-Spritzen-Verletzungsphobikern ebenfalls
erhohte Ekelsensitivitit bei der Pridsentation von Videos und Bilder allgemeiner

Ekelausldser. Jedoch zeigten Spinnenphobiker bei Konfrontation mit Spinnenbildern
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mehr Angst (74%) und Blut-Spritzen-Verletzungsphobiker bei Konfrontation mit
Bildern von Operationen mehr Ekel (78%). Auch Tolin et al. (1997) untersuchten die
Rolle von Ekel und Ekelsensitivitit bei Probanden mit Blut-Spritzen-Verletzungsphobie
und Spinnenphobie sowie einer gesunden Kontrollgruppe. Die Probanden fiillten
Fragebogen aus und beurteilten Bilder von spezifischen Objekten auf Angst und
Ekelskalen. Die Fragebogendaten zeigen, dass phobischen Probanden hdhere Angst-
und Ekelsensitivititswerte aufwiesen als nichtphobische Probanden. Tolin et al. (1997)
stellten fest, dass die Reaktion von Blut-Spritzen-Verletzungsphobikern auf die
phobierelevanten Bilder eher Ekel als Angst war. Die Reaktion von Spinnenphobikern
auf Spinnenbilder war jedoch eine Kombination aus Angst und Ekel, obwohl Angst

dominierte (Tolin et al., 1997).

De Jong und Merckelbach (1998) untersuchten, ob Ekelsensitivitit und Spinnenangst
bzw. Blut-Spritzen-Verletzungsangst assoziiert sind und ob der Zusammenhang von
Ekelsensitivitit und phobischen Angsten dominenspezifisch ist. Studentinnen fiillten
den Disgust Questionnaire (DQ, Rozin et al. 1984) und die Disgust Scale (DS, Haidt et
al., 1994) sowie einen Spinnenangst- und einen Blut-Spritzen-Verletzungsangst
Fragebogen aus. Sie fanden eine Beziehung von Blut-Spritzen-Verletzungséngsten und
den Korperverletzungsunterskalen des DS. Spinnenangst war hingegen assoziiert mit
den DQ Ergebnissen und der Tierunterskala des DS. Sie folgerten, dass die Beziehung
zwischen phobischen Angsten und hoher Ekelsensitivitit bereichsspezifisch zu sein
scheint und die Spinnenangst mit oralzentriertem Ekel zusammenzuhadngen scheint (De

Jong & Merckelbach, 1998).

1.3.4 Ausblick iiber mogliche Behandlung von Ekel bei Spinnenangst, -
phobie

Vor dem Hintergrund der bisher angebrachten Entstehungs- und aufrechterhaltenden
Bedingungen scheinen wichtige Aspekte der Ekelbehandlung sowohl bei der
Veridnderung von kognitiven Prozessen als auch bei der Exposition und der Reduktion

von Vermeidungsverhalten zu liegen (vgl. Meunier & Tolin, 2009).
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Verschiedene Untersuchungen weisen darauf hin, dass Ekelreaktionen langsamer als
Furchtreaktionen habituieren und mehr Durchginge, am besten in verschiedenen
Kontexten benoétigten (Meunier & Tolin, 2009). Smits et al. (2002) untersuchten
entsprechend den Riickgang von Angst und Ekel wihrend einer expositionsbasierten
Behandlung. Sie setzten spinnenidngstliche Probanden einer 30-miniitigen
selbststdndigen Exposition in vivo mit einer Tarantel aus, wiahrend Angst- und Ekellevel
wiederholt beurteilt wurden. Die Exposition fiihrte zu einer signifikanten Reduktion von
Spinnenangst und spinnenspezifischem Ekel, aber nicht zur Reduktion von allgemeiner
Ekelsensitivitit. Die Reduktion der Angstkurve fiel signifikant stirker aus als die
Reduktion der Ekelkurve. Weitere Analysen zeigen, dass die Reduktion von Ekel
wiahrend der Behandlung aber auch signifikant blieb, wenn Angst kontrolliert wurde
und genauso blieben Verdnderungen der Angst signifikant, wenn Ekel kontrolliert
wurde. Entgegen der Erwartung der Autoren beeinflusste das EkelausmaBl vor der
Behandlung nicht das Angstausmal} oder die Angstreduktion wihrend der Behandlung
(Smits et al., 2002).

De Jong et al. (2000) untersuchten vor dem Hintergrund, dass Ekel -eine
Haupteigenschaft der Spinnenphobie zu sein scheint, ob die Ergdnzung einer
Behandlung durch Gegenkonditionierung diese verbessert. Frauen mit klinisch
diagnostizierter Spinnenphobie wurden randomisiert einer reguldren Ein-Sitzung-
Exposition (EXP) oder der Exposition mit Gegenkonditionierung (CC) zugeteilt. In der
CC-Bedingung wurden wohlschmeckende Nahrungs-Items genutzt, wéhrend die
Lieblingsmusik der Probanden gespielt wurde. Beide Behandlungen waren sehr effizient
in der Reduktion von Vermeidungsverhalten und selbstberichteter Spinnenangst. Die
CC-Bedingung war jedoch nicht effizienter als die EXP-Bedingung darin, die affektive
Valenz fiir Spinnen zu reduzieren — auch nicht bei der Langzeitmessung nach einem
Jahr (De Jong et al., 2000). Die Autoren folgern, dass die reguldre Expositionstherapie
schon sehr effizient darin ist, affektiv-bewertende Komponenten der Spinnenphobie zu
mildern. Ob die  Behandlungsergebnisse verbessert werden koénnen, durch die
Hinzufiigung anderer Interventionen zur Reduktion der negativen Valenz von Spinnen,

bliebe laut den Autoren offen (De Jong, 2000).
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Die fMRT Studie von Schienle et al. (2009) untersuchte Langzeiteffekte von Kognitiver
Verhaltenstherapie (KVT) bei Personen mit Spinnenphobie. Patientinnen, die positive
Effekte bei einer KVT gezeigt hatten, wurden 6 Monate spiter untersucht, indem ihnen
dieselben Bilder von Spinnen, allgemein ekel- und angstinduzierenden sowie neutralen
Bilder gezeigt wurden, die sie bereits 6 Monate zuvor angesehen hatten. Der
Selbstbericht der Patienten und das offene Verhalten zeigten positive nachhaltige
klinische Verbesserung. Damit in Verbindung stehende himodynamische
Verdanderungen beinhalteten einen Aktivititsanstieg im medialen Orbitofrontalen
Kortex. Da dieser in emotionsbezogenes Lernen involviert ist, v.a. bei der
Représentation von positiven Stimulus-Ergebnis-Assoziationen, schlossen die Autoren,
dass der mediale Orbitofrontale Kortex Effekt die neuronale Basis des nachhaltig
positiven KVT Ergebnisses konstituiert. Aktivitdt bei storungsrelevanten Bilder, sank
wihrend der Sitzungen im lateralen Orbitofrontalen Kortex und in der Insula, welches

vermutlich Habituation reflektierte (Schienle et al., 2009).

Dass Ekelreaktionen zwar auf Expositionsbehandlung reagieren, jedoch geringer und
langsamer abfallen als Furcht, konnte auch durch Unterschiede bzgl. kognitiver
Prozesse begriindet sein — die (z. B. durch Wahrscheinlichkeitsiiberpriifung, dass
Stimuluskontakt zu einer Kontamination fiihrt) in die Behandlung miteinbezogen

werden sollten (Meunier & Tolin, 2009).

Expositionsiibungen sollten auflerdem lang genug durchgefiihrt werden, um eine
Ekelhabituation zu ermoglichen. Des Weiteren solle Vermeidungsverhalten nachhaltig
abgebaut werden (Meunier & Tolin, 2009) und die Behandlung sollte, wenn
erforderlich, den Umgang mit Reaktionen des Parasympathischen Nervensystem

ansprechen (vgl. Ost, 2009).

Inwiefern auch Prozesse der Informationsverarbeitung z. B. der Attention Bias fiir Ekel
fiir die Entstehung und Aufrechterhaltung von Spinnenédngsten, -phobien eine Rolle
spielen — und daher auch in einer Behandlung mitberiicksichtigt werden kdnnten —
wird unter /.4.1 angesprochen und soll in der vorliegenden Arbeit weiter untersucht

werden.
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Sollte ein  erhohter Attention Bias bzgl. ekelrelevanter Reize fiir Entstehung und
Aufrechterhaltung relevant sein, kdnnte auch hier der bereits unter /.7.3.5 berichtete
moderne Ansatz der Attention Bias Modification (ABM, vgl. Bar-Haim, 2010;
Hakamata et al., 2010) fir die positive Beeinflussung bzw. Behandlung eines
ekelbezogenen Attention Bias bei ekelassoziierten Angststorungen (z. B. bei

Spinnenphobie) als therapeutische Malnahme in Betracht gezogen werden.

1.4 Kognitive und Informationsverarbeitungsprozesse des

Ekels

Entsprechend dem beobachteten Zusammenhang zwischen Ekel und Kleintier-, bzw.
Spinnenphobien, stellt sich die Frage, ob Ekel einen speziellen, kausalen Einfluss auf
die Entstehung dieser Phobien und Angste hat, oder ob eine Verbindung zwischen Ekel
und entsprechenden Spezifischen Phobien und Angsten durch allgemeine Prozesse (z.
B. Effekt von Ekel auf Informationsverarbeitung) beeinflusst wird (Davey & Marzillier,
2009). Die bereits unter /.3.2 Ekel bei Kleintier- und Spinnenphobien angesprochenen
kognitiven Prozesse und Prozesse der Informationsverarbeitung fiir ekelrelevante Reize,
sollen daher im nachfolgenden Abschnitt beschrieben und bzgl. ihrer Rolle bei
Entstehung und Aufrechterhaltung von Kleintier-, bzw. Spinnenphobien betrachtet

werden.

1.4.1 Ekel und Kognitive Prozesse

Als spezifische kognitive Fehlbewertungen und damit mdgliche Vulnerabilitdtsfaktoren
fiir die Entwicklung von Ekel beschreiben Williams et al. (2009) den Effekt der
Sympathetic Magic, der unplausible Annahmen zur Ubertragung von Krankheiten aus
realen oder imaginierten Kontakten mit kontaminierten Objekten beinhaltet und den
Looming Interpretation Bias, d.h. die Tendenz mentale Szenarien dynamisch
zunehmender Bedrohung (z. B. von Kontamination) zu entwerfen, die dazu fiihren, dass

z. B. eine in der Ecke befindliche Spinne félschlicherweise als sich schnell, bedrohlich
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anndhernd wahrgenommen wiirde (William et al., 2009). Als entsprechende Kognitive
Verzerrung kann der unter /.4.2 ndher erlauterte Expectancy Bias angeflihrt werden
und auch Ekelannahmen scheinen eine wichtige Rolle bei der Entstehung von Angst

und Ekel einzunehmen.

Dass Spinnenphobie essentiell mit der Angst vor physischem Kontakt mit etwas
Ekligem zusammenhéngt, zeigen De Jong und Muris (2002) in einer Studie zur
Interaktion von Ekel und wahrgenommener Wahrscheinlichkeit unfreiwilligen Kontakts
bei Spinnenphobie. Nachdem sie Vignetten gelesen hatten, beurteilte eine Gruppe von
spinnendngstlichen und eine Gruppe von nichtspinnendngstlichen Maiadchen die
subjektive Wahrscheinlichkeit von Spinnen, ihren privaten Lebensraum zu betreten,
deren Tendenz sich zu ndhern und physischen Kontakt herzustellen und die subjektive
Wahrscheinlichkeit, dass die Spinnen ihnen physischen Schaden zufiigen konnten.
Zudem sollten sie ihr Bediirfnis angeben ihr Lieblingsnahrungsmittel zu essen, bevor
und nachdem es in kurzen Kontakt mit einer Spinnen kam. Die phobische Médchen
berichteten relativ hohe Ratings bzgl. (a) der Wahrscheinlichkeit, dass Spinnen in ihren
Raum kommen, (b) der Tendenz von Spinnen sich zu ndhern und physischen Kontakt
herzustellen und (c¢) dem ekel-erzeugenden Status von Spinnen. Letztlich zeigte die
Regressionsanalyse, dass der ekel-erzeugende Status von Spinnen der beste Pradiktor
fir Spinnenphobie ist, wohingegen der Beitrag der wahrgenommenen
Wahrscheinlichkeit, dass Spinnen physisch schaden konnen, unwesentlich war. Die
Ergebnisse legten fiir De Jong und Muris (2002) nahe, dass Spinnenphobie aus dem
Zusammenspiel von ekelnden Eigenschaften der Spinnen und der subjektiven

Wahrscheinlichkeit von unfreiwilligem Kontakt resultiert (De Jong & Muris, 2002).

Die Annahmen, die Personen dariiber entwickeln, was passiert, wenn sie einem Tier
begegnen, scheinen verschiedener Studie zu Folge bei sog. angstrelevanten Kleintieren
eher ekelbezogen (z. B. kontaminiert zu werden) als angstbezogen (z. B. angegriffen zu
werden) zu sein, wahrend Raubtiere mit schmerzrelevanten Folgen assoziiert wurden

(vgl. Davey & Marzillier, 2009).

Muris et al. (2008a) untersuchten den Einfluss ekelrelevanter Information auf Furcht-
und Ekelannahmen iber Tiere. Eine Gruppe von nicht klinisch auffilligen Kindern

zwischen 9 und 13 Jahren wurden mit ekel-relevanten oder sauberkeits-relevanten
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Informationen iiber unbekannte australische Tiere vertraut gemacht. Vor und nach der
Informationsvermittlung wurden die Annahmen der Kinder iiber Angst und Ekel bzgl.
dieser Tiere erhoben. Ergebnisse zeigten, dass ekelrelevante Information nicht nur
hoheren Ekel induzierten, sondern auch die Angstannahmen der Kinder bzgl. dieser
Tiere erhohten. Andererseits reduzierte sauberkeitsbezogene Information das

Ekelausmal sowie des Angstausmal} (Muris et al., 2008a).

1.4.2 Ekel und Informationsverarbeitung

Wihrend die Informationsverarbeitungsprozesse wie Aufmerksamkeits- (Attention
Bias), Interpretations- (Interpretation Bias) und Gedachtnisverzerrungen (Memory Bias)
fiir Angst ausfiihrlich untersucht sind, sind diese fiir Ekel bisher wenig beforscht,
obwohl mdglicherweise spezifische Informationsverarbeitungsmuster vorliegen
(Williams et al., 2009). Im Folgenden wird ein Uberblick iiber verschiedene
Untersuchungen zum Interpretation bzw. Expectancy Bias gegeben. Die fiir die die
vorliegende Arbeit besonders relevanten — aber im Bereich von Ekel bisher wenig
ausfiihrlich untersuchten — Informationsverarbeitungsprozesse des Attention Bias und
Memory Bias werden ebenfalls vorgestellt, bevor unter /.5 die Ableitung der

Fragestellung dieser Arbeit erfolgt.

1.4.2.1 Interpretation Bias fiir Ekel

Der Interpretation Bias stellt eine Verzerrung der Informationsverarbeitung dar, die in
der Entstehung und Aufrechterhaltung von Angststorungen eine Rolle zu spielen
scheint. Hierbei handelt es sich um die Fehlinterpretation von mehrdeutigen
Informationen, die wiederum zu einer Vermeidung des z. B. vermeintlich bedrohlichen
Stimulus fiihren und damit verhindert, dass die betroffene Person lernt, dass die

Interpretation fehlerhaft ist (Williams et al., 2009).

Davey et al. (2006) untersuchen den Effekt von induziertem Ekel auf den Interpretation
Bias und nutzen dafiir die Homophone Spelling Task. Vier Probandengruppen erhielten

Ekel-, Angst-, Freude- oder eine Neutrale Stimmungsinduktion. Sie absolvierten
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anschlieBend die Homophone Spelling Task, die erfordert ambivalente Worter, die
durch Kopthorer présentiert werden, zu interpretieren. Die Ekel- und Angstgruppen
interpretierten — im Vergleich zur Freude und Neutralen Gruppe — signifikant mehr
Homophones als bedrohlich. Die Autoren schlossen, dass induzierter Ekel einen
negativen [Interpretation Bias verursacht, welcher &hnlich zu dem bekannten

Interpretation Bias von Angst ist (Davey at al., 2006).

Der Expectancy Bias ist eine Unterform des Interpretation Bias und bezieht sich auf die
Verzerrung, aversive Konsequenzen vorherzusagen, wenn bedrohungsrelevante Stimuli
prasentiert werden (Williams et al., 2009); er wurde (u.a. in den im Folgenden

dargestellten Studien) verhéltnisméBig héufig untersucht.

De Jong & Peters (2007) bezogen sich in ihrer Arbeit auf wachsende Evidenz, dass
Spinnen nicht wegen gefdhrdender Folgenerwartungen, sondern wegen Ekel- und
kontaminationsrelevanten Folgeerwartungen gefiirchtet wiirden. Daher untersuchen sie
die Folgeerwartungen bei Hoch- und Niedrigspinnenidngstliche Probanden. Die
Probanden sahen eine Serie von Bildern mit Spinnen, Pittbulls, Maden und Hasen. Die
Bilder wurden randomisiert gepaart mit entweder bedrohungsrelevanten Folgen
(Elektroschock), einer kontaminationsbezogenen Folge (Trinken einer iibel
schmeckenden Fliissigkeit) oder keiner Folge. Spinnendngstliche Probanden zeigten
einen kontaminationsbezogenen Expectancy Bias in Zusammenhang mit Spinnen, die
Kontrollgruppe zeigte eher einen bedrohungsrelevanten Erwartungsbias. Die Ergebnisse
unterstiitzen De Jong & Peters (2007) in der Annahme, dass Annahmen bzgl.

Kontamination eine besondere Rolle bei Spinnenphobien spielen.

Olatunji et al. (2008) fanden zudem einen Erwartungsbias (Expectancy Bias) bei
Probanden mit hoher Spinnenangst. Diese erwarteten eher, dass ein Spinnenbild mit
Ekel-Gesichtsausdriicken gepaart wiirde (bei mdglichen Gesichtsausdriicken von Angst,
Ekel und neutralem Zustand). Die Gruppe ohne Spinnenangst erwartete eher neutrale
Gesichter. Hoch- und Niedrigspinnenédngstliche unterschieden sich jedoch nicht in der
Erwartung einer Spinnen und Furcht-Gesichtsausdruck-Paarung. Hohere Erwartungen
einer Paarung vom Spinnenbild mit Ekelausdruck waren zudem mit hoherer
Vermeidung in einem Verhaltenstest (Behavioral Avoidance Task, Offnen einer Box, in

der sich eine Spinne befand) assoziiert (Olatunji et al., 2008).
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Van Overveld et al. (2006) untersuchten ebenfalls verschiedene aversive
Ergebniserwartungen fiir angstrelevante Tiere. Hoch- und niedrigspinnenéngstliche
Probanden schitzten die Wahrscheinlichkeit ein, mit der die Présentation von
Schnecken, Spinnen, Maden, Pitbull-Terriern oder Hasen gefolgt wurde von (a) einem
Schluck iibelschmeckenden Safts, (b) einem schmerzverbundenem Schock oder (c)
Nichts. Maden waren selektiv mit dem ekligen Saft assoziiert, Pitbull-Terrier mit dem
Schock und Hasen mit Nichts. Spinnen wurden mit beiden aversiven Folgen (a,b)
assoziiert, aber signifikant stirker in der hochéngstlichen Gruppe. Zudem war der
Expectancy Bias firr ekelrelevante Konsequenzen der beste Priadiktor fiir Spinnenangst.
Aus den Befunde schlossen die Autoren, dass gemill dem Disease-Avoidance Modell,
Erwartungen von ekelrelevanten Konsequenzen bei Spinnenangst eine wichtige Rolle

spielen (Van Overveld et al., 2006).

1.4.2.2 Attention Bias fiir Ekel

Der unter 1.1.3.5 bereits ausfuhrlich beschriebene Attention Bias, der mit einer
erhohten Zuwendung von Aufmerksamkeitsressourcen bzw. weniger guten Ablosung
der Aufmerksamkeit von Angst- bzw. phobierelevanten Stimuli einhergeht, wurde in
zahlreichen Arbeiten fiir Angststorungen bereits untersucht und als relevant fiir
Entstehung- und Aufrechterhaltung dieser betrachtet (u.a. in den oben aufgefiihrten
Arbeiten von Amir et al., 2003 bei Sozialer Phobie; Bryant & Harvey, 1997 bei PTBS;
Cisler et al., 2007 bei Spinnenangst; Kindt & Brosschot, 1998 bei Spinnenphobie;
Miltner et al., 2004 bei Spinnenphobie). Obwohl es viel Forschung zu diesem
Fritherkennungssystems fiir Gefahr in Bezug auf angstbezogene Informationen gibt,
wurde zu dem ekelbezogenen Attention Bias kaum geforscht (vgl. Charash & McKay,
2002; vgl. Williams et al., 2009).

Eine Ausnahme davon und fiir diese Arbeit grundlegende Studie stammt von Charash
und McKay (2002). Sie fassten des Forschungsstand dahingehend zusammen, dass Ekel
als Defensive gegen Aufnahme von abstoflenden Objekten und Situationen der Umwelt
funktioniere und schlussfolgerten wie zahlreiche andere Autoren, er konne zu
phobischer Vermeidung beitragen. Sie folgerten auch: Wenn Ekel protektiv sei, sollte

die Ekelinformation einen Attention Bias produzieren, um wie bei der Angst die
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Wahrscheinlichkeit. zu erhohen, den Menschen vor Kontamination zu schiitzen.
Charash und McKay (2002) untersuchten Ekelsensitivitit in Zusammenhang mit
Attention und Memory Bias fiir Ekelworter an einer Stichprobe von 60 Studierenden in
der unter /.7.3.5 bereits beschriebenen Stroop-Colour-Naming Task bzw. Emotional

Stroop Task Aufgabe.

Die 60 Studierendenn wurden randomisiert einer von drei Priming-Geschichten
zugeordnet, die entweder die Emotion Ekel oder Angst primen sollten bzw. neutral
waren. Im Anschluss absolvierten die Probanden die Stroop-Aufgabe — zur
Untersuchung des Attention Bias — bei der ihnen jeweils 15 Worter der Kategorien
Ekel, Angst und Neutral (gematcht nach Worthédufigkeit) prisentiert wurden und die
Probanden die Wortfarbe mit Hilfe von farbigen Tasten angeben sollten. Im Anschluss
erfolgte ein freier Abruf der erinnerten Worte (Free Recall Memory Tests) zur
Uberpriifung eines moglichen Memory Bias. Die Ergebnisse zeigten einen Haupteffekt
1.S. eines Attention Bias flir Ekelwdrter (und Angstworter) im Vergleich zu neutralen
Worter. Es ergaben sich signifikante Unterschiede zwischen Ekel- und Neutralen
Wortern in der Farbbenennungszeit iiber alle Probandengruppen hinweg — jedoch nicht
zwischen Ekel und Angst. Es ergab sich ebenfalls ein Memory Bias fiir Ekelworter (und
Angstworter) im Vergleich zu neutralen Wortern iiber alle Probandengruppen hinweg.
Fiir die Probanden, die mit einer Ekelgeschichte geprimed wurden, gab es zudem eine
signifikante Korrelation zwischen FEkelsensitivitidt und dem Attention Bias fiir
Ekelworter sowie dem Memory Bias fiir Ekelwérter, welches laut Charash und McKay
(2002) auf eine lineare Beziehung zwischen Ekelerleben und ekelbezogenem Attention

und Memory Bias hinzudeuten schien (Charash & McKay, 2002).

Eine {iberraschende Beobachtung machten jlingst Van Hoof et al. (2013), die Probanden
baten ein Ziel zu identifizieren, welches kurz nach einem zentralen Bildhinweisreiz
erschien, der entweder ekelerregend, angstauslosend oder neutral war. Das Intervall
zwischen Hinweisreiz und Zielreiz betrug 200, 500, 800 oder 1100 ms — welches den
Zeitverlauf der Aufmerksamkeitsbindung zu untersuchen ermdglichen sollte. Die
Korrektheit war geringer und Reaktionszeiten waren lidnger, wenn die Zielreize schnell
(200ms) auf ekelerzeugende Bilder folgten, als wenn sie neutralen oder

angstauslosenden folgten. Fiir die ldngeren Zeiten wurden keine signifikanten
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Unterschiede zwischen den Bildern gefunden. Die Ergebnisse weisen hier — entgegen
verschiedener Befunde zum Attention Bias fiir Angst — auf einen frithen Attention Bias

fiir Ekel aber nicht auf einen Attention Bias fiir Angst hin.

Ob auch ein Attention Bias fiir ekelbezogenes Material bei spinnenédngstlichen,-
phobischen Probanden vorliegt, ist nicht eindeutig geklart. So gibt es sich
widersprechende Befunde von Thorpe und Salkovskis (1998) und Barker und Robertson
(1997), die im Folgenden dargestellt werden.

Barker und Robertson (1997) untersuchten 24 spinnendngstliche und 24
nichtspinnendngstliche Studierende mit Hilfe eines Stroop Paradigmas. Es wurden vier
Wortkategorien genutzt: (1) Worte, die physische Eigenschaften von Spinnen
beschrieben, (2) Worte, die Bewegungen von Spinnen beschrieben, (3) Worte, die Ekel
und Kontamination beschrieben und (4) neutrale Worter. Die jeweils acht Worter jeder
Kategorie wurden nach Linge und Wortfrequenz in der englischen Sprache gematcht.
Die Reaktion der Probanden auf die Wortfarbe erfolgte mit Hilfe eines Joysticks.
Insgesamt war die Experimentalgruppe langsamer als die Kontrollgruppe. Zudem zeigte
sie groflere Stroop Interferenz-Effekte, wenn sie auf Worter reagieren sollte, die mit
physischen Eigenschaften oder Bewegung von Spinnen zusammenhingen verglichen
mit der Reaktion auf neutrale Worter — welches einen Attention Bias fiir
spinnenbezogene Wortreize bei Spinnendngstlichen zeigt. Die Probanden zeigten
ebenfalls verlangsamte Reaktionszeiten flir Ekel- und Kontaminationsworter im
Vergleich zu neutralen Wortern, also einen Attention Bias fiir Ekelworter (Barker &

Robertson, 1997).

Einen Attention Bias fiir Spinnenwdrter im Vergleich zu neutralen Wortern und
allgemein emotionalen Wortern bei Spinnenphobikern konnten auch Thorpe und
Salkovskis (1997) in einer Emotional Stroop Aufgabe nachweisen. AnschlieBend
beschiftigten sich Thorpe & Salkovkis (1998) kritisch mit der These, dass Ekel ein
Faktor fiir den Erwerb und die Aufrechterhaltung v.a. bei Spinnenphobie sei. Sie
untersuchten an 75 Freiwilligen (davon 21 Nichtphobische, 20 Phobische
Kontrollpersonen und 34 Spinnenphobiker) u.a. ekelbezogene kognitive Prozesse mit
Hilfe der Stroop Task. Dazu nutzten sie jeweils fiinf nach Linge und Wortfrequenz

gematchte Worter der Wortgruppen: Ekel, Positiv. Emotional, Neutral und
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Spinnenworter. Sie fanden bei den Spinnenphobischen Probanden zwar einen Attention
Bias fiir Spinnenwdrter, jedoch keine weiteren signifikanten Effekte hinsichtlich der
Versuchsgruppe oder der Wortkategorie. Aus vorherigen Messungen konnten sie zwar
ableiten, dass ekelbezogene Annahmen bzgl. Spinnen bei Spinnenphobikern bestanden,
dennoch trug dies nicht zu einem Attention Bias fiir Ekel bei (Thorpe & Salkovskis,
1998).

1.4.2.3 Memory Bias fiir Ekel

Die bereits erwédhnte Studie von Charash und McKay (2002) fand bei einem expliziten
Gedédchtnisanruf (Free Recall) einen Memory Bias fiir Ekelworter (und Angstworter) im
Vergleich zu neutralen Wortern bei allen Probanden — unabhingig von derem
vorherigen emotionalen Priming. Unter der Bedingung eines Ekelprimings fanden die
Autoren zudem eine positive Korrelation zwischen dem Memory Bias fiir Ekelworter

und der Ekelsensitivitit der Probanden.

Die wenigen Untersuchungen, die den Memory Bias fiir kontaminationsbezogene Reize
und Ekelstimuli v.a. bei Zwangspatienten untersuchten, brachten hingegen
widerspriichliche Befunde. Weder konnte iiber die einzelnen Studien hinweg ein
Memory Bias fiir Ekel bzw. Kontaminationsworter nachgewiesen werden, noch
Gruppenunterschiede zwischen z. B. Zwangspatienten und Kontrollgruppe (Williams et
al., 2009). Fiir Spinnenvideos konnten Thorpe und Salkovskis (2000) sowohl bei einer
Wiedererkennungsaufgabe (Recognition, implizites Geddchtnis) als auch bei einer

Abrufaufgabe (Recall) keinen Memory Bias bei Spinnenphobikern nachweisen.
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1.5 Attention Bias fiir Ekel bei Spinnenangst - Ableitung
der Fragestellung

Wie in Abbildung 6 graphisch dargestellt, scheinen sich Uberschneidungen zwischen
den Bereichen: Spinnenangst, Ekel und dem Attention Bias zu ergeben - die unter
Einbezug der vorgenannten Forschungsarbeiten — zu im Weiteren dargestellten

Riickschliissen und der Ableitung der Fragestellung dieser Arbeit herangezogen werden.

Spinnenangst

...erhohte E itivita \/.’.’.iﬂenlion 'E-%Li'éB\f.Ur phobierelevante Reize
|} Attention Bias |

lechanimus , ..als Fruherl@éhnungssystem fur Gefahr

Besteht ein erhdhfer Atfention Bias fiir Ekel bei Spinnenangst ?

Abbildung 6: Ableitung der Fragestellung der vorliegenden Arbeit.

Wie unter /./.3 und /.4.2 ausfiihrlich berichtet, zeigen verschiedene Studien einen
Attention Bias fiir phobierelevante Reize bei Angststorungen im Allgemeinen (z. B.
Amir et al., 2003; Bryant & Harvey, 1997) und bei Spinnphobie im Speziellen (z. B.
Cisler et al., 2007; Kindt & Broschott, 1998; Miltner et al., 2004). Dabei wird dem
Attention Bias, als Fritherkennungssystem fiir Gefahr, eine wichtige protektive Rolle fiir
den Menschen einerseits (vgl. Hamm, 2006; vgl. Mathews & MacLeod, 1994) und eine
phobische Reaktionen mitbegriindende und aufrechterhaltende Funktion anderseits

zugesprochen (vgl. Merckelbach et al., 1996, vgl. Mogg et al., 1997).
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Zudem weisen die unter /./.3.7 und  [.3. angeflihrten Arbeiten auf einen
Zusammenhang zwischen Spinnenphobie und Ekel, v.a. Ekelsensitivitdt hin (u.a.
Conolly et al., 2008; Davey, 1993, 1994a; Mattchett & Davey, 1991; Merckelbach et
al., 1993; Mulkens et al., 1996; OBwald & Reincker, 2004; Sawchuk et al. 2000, 2002).
Im Disease-Avoidance Modell (Matchett & Davey, 1991, Davey, 1994 a) wird
postuliert, dass die seit dem Mittelalter bestehende Assoziation von Spinnen mit
Krankheiten und Kontamination zu Ekel vor Spinnen fiihrt, der deshalb einen

besonderen Anteil an der Entstehung und Aufrechterhaltung von Spinnenphobien tragt.

Da Ekel die Funktion zu erfiilllen scheint, den Menschen vor Krankheit und
Kontamination zu schiitzen, wird auch ihm - wie dem Attention Bias als
Friherkennung fiir Gefahr — eine protektive Funktion fiir den menschlichen
Organismus zugeschrieben, wie unter /.2 ausfiihrlich dargestellt (vgl. z. B. Rozin &

Fallon, 1978; Sawchuk, 2009; Vrana, 2009; Williams et al., 2009).

Die unter /.4.2 dargelegte diinne Befundlage zu einem moglichen Zusammenspiel von
Ekel und Attention Bias (Charash & McKay, 2002; Van Hoof et al., 2013) gibt erste
Hinweise auf das Vorliegenden eines Attention Bias nicht nur fiir Angst, sondern auch
fiir Ekelreize — der Annahme gerecht werdend, dass sowohl die Emotion Ekel als auch
der Attention Bias, in ihrer Funktion, den Organismus vor potentieller Bedrohung zu
schiitzen, zusammenspielen konnten. Ein positiver Zusammenhang zwischen dem
AusmaB von Ekelsensitivitit und dem Ausmall des Attention Bias fiir Ekel wurde

ebenso gefunden, gleiches gilt fiir den Memory Bias (Charash & McKay, 2002).

Wenn Spinnenangst, -phobie also zu erhdhter Ekelsensitivdt und erhhtem Attention
Bias fiir Spinnenreize fiihrt, Ekel als protektiver Mechanismus und der Attention Bias
als Friihererkennungssystem fiir Gefahr gilt und Ekel bzw. Ekelsensitivitit und
Attention Bias zusammenhidngen: Besteht dann auch ein erhdhter Attention Bias fiir
Ekel bei spinnenidngstlichen Personen im Vergleich zu anderen Phobikern bzw.

nichtdngstlichen Personen?

Wenn dem so wire, kdnnte sich die Frage anschlieBen, inwiefern dieser Attention Bias

fir Ekel als relevanter Faktor fiir die Entstehung und Aufrechterhaltung der
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Spinnenangst bzw. Phobie in Betracht zu ziehen ist und mdgliche Implikationen fiir eine

Behandlung von Spinnenphobien gezogen werden.

Nur zwei unter /.4.2.2 berichtete Studien (Barker & Robertson, 1997; Thorpe &
Salkovski, 1998) haben sich dieser Fragestellung — eher nebenbefundlich mit Hilfe der

Emotional Stroop Task — angenommen und widerspriichliche Ergebnisse erzielt.

In der vorliegenden Arbeit soll der Attention Bias flir Ekel bei Spinnenangst daher
besonders ausfiihrlich untersucht werden. Anders als bei Barker und Robertson (1997)
sowie Thorpe und Salkovskis (1998) soll hier in der Emotional-Stroop Task das
Ekelkonstrukt mit insgesamt 19 Wortern deutlich breiter abgedeckt werden. Zudem
sollen neben neutralen Wortreizen, im Gegensatz zu den beiden genannten Studien, nun
zwar Wortreize der Kategorie Angst (ebenfalls negativ valent) genutzt, aber keine
Spinnenreize im selben Versuch verwendet werden — um Konfundierungseffekte
auszuschlieBen. Es soll mit der Visual Dot-Probe Task zudem ein weiteres Paradigma
zur Untersuchung des Attention Bias verwendet werde und dabei anstatt Wortmaterial

Bildmaterial zur Anwendung kommen.

Um die Spezifitdit des Stimulusmaterials gewdhrleisten konnen, sollen sowohl die
Worter als auch die Bilder in einer Vorstudie validiert werden. Hierzu sollen jeweils
deren angst- bzw. ekelauslosende Qualititen untersucht werden. Fiir die
Hauptuntersuchung soll dann das Stimulusmaterial genutzt werden, das entweder
deutlich Angst oder Ekel misst — was anschlieend in einem Manipulation Check noch
einmal tiiberpriift werden soll. Da sich ekel- und angstbezogene Stimuli hinsichtlich
Arousal und Valenz unterscheiden konnen, werden — wie von Williams et al. (2009)
vorgeschlagen —  Arousal und Valenz des Reizmaterials in Vorstudie und

Manipulations-Check mit erhoben.

Neben einer Nichtangstlichen Kontrollgruppe sollen als klinische Kontrollgruppe in der
vorliegenden Studie hohendngstliche Probanden untersucht werden, von denen man
nicht annimmt, dass Ekel eine Rolle in der Atiologie und Aufrechterhaltung der Stérung
spielt. AbschlieBend soll hier — wie bei Charash und McKay (2002) — ein expliziter
Gedéchtnisabruf erfolgen, um einen moglichen mit dem Attention Bias einhergehenden

Memory Bias mitzuerfassen.
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2 Fragestellung und Hypothesen

Im Weiteren werden — auf Grundlage der (1) dargestellten wissenschaftlichen Befunde
zu Spinnenangst und -phobie, (2) deren Zusammenhang zur Emotion Ekel bzw. der
Ekelsensitivitit der Betroffenen sowie (3) der genannten Besonderheiten in Bezug auf
Informationsverarbeitungsprozesse der Aufmerksamkeit und des Gedichtnisses —

folgende Fragestellungen verfolgt und dementsprechende Hypothesen abgeleitet:

Auf Basis der berichteten Vorbefunde ist eine erhohte Ekelsensitivitit von Personen mit
Spinnenangst zu erwarten. Diese dient als Grundlage zur Annahme, dass auch eine
Verianderung von Informationsverarbeitungsprozessen i.S. eines Attention und Memory
Bias bei spinnendngstlichen Personen bzgl. ekelbezogener Reize vorliegen konnte.
Insofern ist dieser grundlegende Zusammenhang von Spinnenangst und erhohter

Ekelsensitivitét zu liberpriifen und entsprechende Vorbefunde sind zu replizieren.

Folgende Hypothese wird demzufolge liberpriift:

Hypothese 1

Die Experimentalgruppe der spinnendngstlichen Probanden zeigt eine erhéhte
Ekelsensitivitdt im Vergleich zur gesunden Kontrollgruppe und zur klinischen

Kontrollgruppe von hohendngstlichen Probanden.

Gemessen wird die Ekelsensitivtit in der vorliegenden Arbeit durch den Fragebogen zur
Erfassung der Ekelempfindlichkeit (FEE) von Schienle, Walter, Stark und Vaitl (2002)

unter Ausschluss des ,,Spinnen-Items*.

2.1 Emotional Stroop Task

Mit Hilfe des ersten experimentellen Versuchs, der Emotional Stroop Task, soll der
Fragestellung nachgegangen werden, inwiefern bei spinnenédngstlichen Probanden im
Vergleich zur gesunden und zur klinischen Kontrollgruppe eine Verzerrung der

Informationsverarbeitung i.S. eines verstirkten Attention und Memory Bias fiir
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ekelbezogene Wortreize vorliegt. Hierbei dienen zum Vergleich angstbezogene und
neutrale Worter. Gleichzeitig soll tiberpriift werden, ob tiber die Gruppen hinweg, ein
Attention Bias fiir ekelbezogene Wortreize im Vergleich zu neutralem Wortmaterial

besteht.

2.1.1 Attention Bias

Auf Basis der berichteten Ergebnisse aus vorangegangen Untersuchungen wird in dieser
Studie ein Attention Bias fiir ekelbezogenes Wortmaterial im Vergleich zu neutralem
Wortmaterial {iber alle drei Gruppen hinweg erwartet. Es wird dariiberhinaus erwartet,
dass der Attention Bias fiir die Experimentalgruppe der spinnenéngstlichen Probanden
hoher ausgeprigt ist als der Attention Bias bei der gesunden und der klinischen

Kontrollgruppe.

Folgende Hypothesen werden formuliert:

Hypothese 2

Die Experimentalgruppe, die gesunde Kontrollgruppe und die klinische Kontrollgruppe
zeigen einen Attention Bias fiir ekelbezogenes Wortmaterial im Vergleich zu neutralem

Wortmaterial.

Hypothese 3

Die Experimentalgruppe zeigt einen stdirker ausgeprdgten Attention Bias fiir
ekelbezogenes Wortmaterial im Vergleich zu neutralem Wortmaterial als die gesunde

und die klinische Kontrollgruppe.

2.1.2 Memory Bias

Mit Hilfe desselben Paradigmas soll zudem der Memory Bias in einem Freien
Gedédchtnisabruf der Experimentalworte (Free Recall) iiberpriift werden. Es wird davon
ausgegangen, dass sich {iber alle Gruppen hinweg ein Memory Bias i.S. einer

verbesserten Erinnerung an ekelbezogene Worter im Vergleich zu neutralen Wortern
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finden ldsst. Auf der Grundlage der berichteten Befunde soll zudem iiberpriift werden,
ob der Memory Bias fiir die Gruppe der spinnendngstlichen Probanden in der

Experimentalgruppe starker ausgeprégt ist.

Folgende Hypothesen werden aufgestellt:

Hypothese 4

Die Experimentalgruppe, die gesunde Kontrollgruppe und die klinische Kontrollgruppe
zeigen einen Memory Bias fiir ekelbezogenes Wortmaterial im Vergleich zu neutralem

Wortmaterial.

Hypothese 5

Die Experimentalgruppe zeigt einen stdrker ausgeprdgten Memory Bias fiir
ekelbezogenes Wortmaterial im Vergleich zu neutralem Wortmaterial als die gesunde

Kontrollgruppe und die klinische Kontrollgruppe.

2.2 Visual Dot-Probe Task

Um die Fragestellung des Attention Bias filir ekelbezogenes Material bei
spinnendngstlichen Personen umfassend zu beleuchten, wird die Visual Dot-Probe Task
als ein zweites Experimentelles Paradigma zur weiteren spezifischen Untersuchung der
Informationsverarbeitungsprozesse von Experimentalgruppe, gesunder und klinischer
Kontrollgruppe herangezogen. Wahrend in der Emotional Stroop Task auf Wortmaterial
zuriickgegriffen wird, soll in der Visual Dot-Probe emotional relevantes Bildmaterial
zur Anwendung kommen. Ein verstirkter Attention Bias fiir ekelbezogene Bildreize
wird tiber die Gruppen hinweg erwartet — fiir die Experimentalgruppe jedoch stérker als
fiir die gesunde und die klinische Kontrollgruppe. Zum Vergleich dienen wieder

angstbezogene und neutrale Bilder.

Es werden, analog zu den bereits formulierten Hypothesen Nr. 2 und Nr. 3, folgende

Hypothesen aufgestellt:
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Hypothese 6

Die Experimentalgruppe, die gesunde Kontrollgruppe und die klinische Kontrollgruppe
zeigen einen Attention Bias fiir ekelbezogenes Bildmaterial im Vergleich zu neutralem

Bildmaterial.

Hypothese 7

Die Experimentalgruppe zeigt einen stirker ausgeprdgten Attention Bias fiir
ekelbezogenes Bildmaterial im Vergleich zu neutralem Bildmaterial als die gesunde

Kontrollgruppe die klinische Kontrollgruppe.
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3 Methoden und Durchfiihrung

Die hier dargestellte Forschungsarbeit wurde im Rahmen des Dissertationsprojekts der
Autorin Dipl.-Psych. Lara M. Barreira Montero in Kooperation mit der Christoph-
Dornier-Stiftung und der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf unter wissenschaft-
licher Anleitung von Prof. Dr. Reinhard Pietrowsky durchgefiihrt. Als Diplomandinnen
unterstiitzten Frau Julia Kéhn von der Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf und Frau
Sabrina Braungart von der Bergischen Universitit Wuppertal die vorliegende Arbeit. In
diesem Kapitel erfolgt unter 3./ Vorstudien eine Darstellung der Vorstudien zur
Generierung des geeigneten Stimulusmaterials fiir die Experimentellen Untersuchungen.
Im Weiteren werden Methodik und Durchfiihrung der Hauptstudien dargestellt. Hierzu
gehort unter 3.2 Beschreibung der  Stichproben die Beschreibung der
Probandenstichprobe, unter 3.3 Diagnostik und Fragebogenuntersuchung ein Uberblick
iiber die durchgefiihrte Diagnostik und angewendete Fragebogen, unter 3.4
Experimentelle Untersuchungen eine ausfiihrliche Beschreibung von Versuchsdesign,
Versuchsaufbau und -Ablauf der Experimentellen Untersuchungen — Emotional Stroop
Task und Visual Dot-Probe Task — sowie der unter 3.5. Manipulations-Check
dargestellte Manipulations-Check, und die wunter 3.6.Untersuchungsdurchfiihrung
beschriebene iibergeordnete Untersuchungsdurchfiihrung der Hauptstudie, sowie der
unter 3.7 Statistische Methoden der Auswertung berichteten angewendeten statistischen

Verfahren und Methoden der Auswertung.

3.1 Vorstudien

Das fiir die computerbasierten experimentellen Untersuchungen genutzte Wort- und
Bildmaterial wurde generiert und in online-basierten Vorstudien auf seine Eignung hin
iiberpriift. Das verwendete Material sollte moglichst spezifisch sein, d.h. entweder
vorwiegend Angst oder vorwiegend Ekel evozieren oder keine der beiden Emotionen
auslosen und als Neutral wahrgenommen werden. Weiterhin interessierte uns die Valenz
des Reizmaterials, also ob das Angst- und Ekelmaterial dhnlich aversiv bzw. negativ

von den Probanden wahrgenommen und bewertet wird. Es sollte zudem untersucht
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werden, ob das Angst- und Ekelmaterial eine &hnlich hohe Anspannung bzw. Erregung
— im Folgenden Arousal bezeichnet — bei den Probanden auszulésen vermochte. In den
Vorstudien sollte auch tberpriift werden, ob das neutrale Reizmaterial von den
Probanden tatsdchlich als neutral wahrgenommen wiirde und dementsprechend eine

geringe Valenz- und Arousalbewertung durch die Probanden erfolgen wiirde.

Es wurden zwei Vorstudien durchgefiihrt, eine zur Validierung des erzeugten
Wortmaterials, die andere zur Validierung des vorliegenden Bildmaterials. Hierzu
wurde das Stimulusmaterial in Bezug auf seine Valenz, das Arousal sowie das Ausmal
des ausgelosten Ekels bzw. der ausgeldsten Angst untersucht. Beide Vorstudien werden

im Folgenden skizziert.

3.1.1 Vorstudie Wortgenerierung fiir das Emotional Stroop Paradigma

Hierzu wurden insgesamt 111 Worter ekel- und angstevozierende bzw. neutrale Worter
generiert. Um eine Vergleichbarkeit der Worter zwischen den drei Kategorien
gewdhrleisten zu konnen, wurde die Haufigkeitsklasse jeden Wortes mit Hilfe des
Programms COSMAS (Corpus Search, Management und Analysis System) bestimmt
und die Wortldnge (in Buchstaben) ermittelt. Es wurden zundchst 37 Triple gebildet, die
jeweils ein Wort der Kategorien Ekel, Angst oder Neutral beinhalteten. In jedem Triple
unterschieden sich die Wortlingen max. um einen Buchstaben, die Worthiufigkeit lag
um max. 3 Haufigkeitsklassen auseinander. Bei der Generierung der Worter wurde

darauf geachtet, dass inhaltlich ein weites Spektrum von Ekel bzw. Angst erfasst wurde.

So wurden Worter generiert, die beispielsweise fiir den Bereich Ekel in Anlehnung an
die beschriebene FEkelforschung, z. B. den Fragebogen zur Erfassung der
Ekelempfindlichkeit (Schienle et al., 2002), folgende Ekelbereiche umfassten: Ekelige
Tiere (z. B. Kakerlake), Korperliche Auffalligkeiten (z. B. Furunkel), Tote Korper (z. B.
Kadaver), Mangelnde Hygiene (z. B. Schweil3geruch), Ungewo6hnliche Nahrungsmittel
(z. B. Gammelfleisch), Korperausscheidungen (z. B. Durchfall).

Innerhalb eines dhnlich weiten Spektrums wurden die Angstworter generiert. Diese

umfassten folgende Angstbereiche: Gefdhrliche Tiere (z. B. Hai), Angriffe durch
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Menschen (z. B. Auftragsmord), Krieg und Gewalt (z. B. Panzer, Amoklauf), Unfille
(z. B. Hausbrand), Naturkatastrophen (z. B. Erdbeben, Taifun).

Auch die neutralen Worter wurden innerhalb eines weiten Spektrums generiert z. B.
Haushaltsgegenstinde (u.a. Gabel), andere neutrale Gegenstinde (u.a. Kleiderschrank)

und neutrale Korperteile (u.a. Ellenbogen).

Auf Worter aus dem jeweiligen Angstbereich der spiter teilnehmenden Probanden
(Spinnen, Hohe) wurde bewusst verzichtet, um einen Konfundierungseffekt zu

verhindern.

Mit Hilfe der Daten aus unserer Vorstudie wurden insgesamt 19 Triple ausgewdhlt,
deren beinhaltete Worter (1) moglichst spezifisch die jeweiligen Emotionen bei den
Probanden ausldsten und (2) inhaltlich einen weiten Themenbereich des Ekel- bzw.

Angstspektrums abdeckten, um die Inhaltsvaliditit zu gewéhrleisten.

3.1.1.1 Methode
Rekrutierung der Probanden

Die Rekrutierung der Probanden erfolgte per Mail iiber Fachschaftverteiler von
Psychologischen Fakultiten verschiedenen deutscher Universititen. Es wurden
dariiberhinaus Probanden aus dem Familien- und Bekanntenkreis der Diplomandinnen
und der Doktorandin rekrutiert. Als motivationaler Anreiz fiir die Probanden, wurde in
der Online-Vorstudie zur ,,.Bewertung emotionaler Worte* unter allen Teilnehmern ein

einmaliger Gewinn von 100,- € verlost.
Beschreibung der Stichprobe

An der Online-Validierungsstudie der Worter nahmen 197 Versuchspersonen teil.
Ausschlusskriterien gab es nicht. Es folgt eine Beschreibung der demographischen

Daten der Versuchspersonen, die in Tabelle 1 aufgefiihrt sind.

Das durchschnittliche Alter der Probanden betrug 25.58 Jahre (SD = 6.18). Von den 197
Teilnehmern waren 132 (67%) weiblich und 65 (33%) ménnlich.
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Als hochsten erreichten (Schul-) Abschluss gaben nur 2 Probanden (1%) die
Volksschule an, 8 Personen (4.1%) hatten die mittlere Reife und 13 Personen (6.6%) ein
Fachabitur. Bei 148 Versuchsteilnehmern (75.1%) war der hochste Schulabschluss das
Abitur und bei 26 Personen (13.2%) lag ein Hochschulabschluss vor.

Hinsichtlich der Frage nach der Berufstétigkeit gaben 11 Probanden (25.6%) an, derzeit
keinen Beruf auszuiiben. 2 Personen (1%) waren Schiiler und die Mehrheit von 129
Personen (65.5%) war derzeit studierend. 41 Versuchsteilnehmer (20.8%) gaben an sich
in einem Angestelltenverhéltnis zu befinden und 14 Personen (7.1%) entfielen auf die

Kategorie Sonstiges (beispielsweise Doktoranden, Praktikanten, Freiberufler).

Beziiglich der Frage nach einer Berufsausbildung bzw. dem belegten Studienfach gab
ein Proband an (1%) keine Ausbildung absolviert zu haben und 23 Personen (11.7%)
absolvierten eine Berufsausbildung. Die Studienficher wurden in Oberkategorien
eingeteilt. Demnach konnten 8 Probanden (4.1%) dem Studium der
Wirtschaftswissenschaften zugeordnet werden, 5 Personen (2.5%) dem Studium der
Naturwissenschaften und 9 Personen (4.6%) dem Studium der Geisteswissenschaften.
Bei 122 Versuchsteilnehmern (61.9%) handelte es sich um Psychologiestudierende. 28

Personen (14.2%) wurde der Kategorie ,,sonstige Ficher* zugeordnet.

Tabelle 1: Deskriptive Darstellung der Demographischen Daten der Versuchsteilnehmer der Vorstudie
"Bewertung emotionaler Worter". Entsprechend dem Variablenniveau werden Mittelwert (M) und
Standardabweichung (SD) oder relative Haufigkeit (h) und absolute Haufigkeit (H) angegeben.

Stichprobe N =197

M (SD)/h (H)
Alter 25.58 (6.18)
Geschlecht
Weiblich 67 % (132)
Mainnlich 33 % (65)
Hochster erreichter (Schul-) Abschluss
Volksschule 1% (2)
Mittlere Reife 4.1 % (8)
Fachabitur 6.6 % (13)
Abitur 75.1 % (148)

Hochschulabschluss 13.2 % (26)
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Beruf

kein Beruf 25.6 % (11)
Schiiler 1% (2)
Student 65.5 % (129)
Angestellter 20.8 % (41)
Sonstiges 7.1 % (14)
Ausbildung / Studienfach

keine Ausbildung 1% (2)
Berufsausbildung 11.7 % (23)
Studium Wirtschaftswissenschaft 4.1 % (8)
Studium Naturwissenschaft 2.5% (5)
Studium Geisteswissenschaft 4.6 % (9)

Studium Psychologie
Studium sonstige Fécher

61.9 % (122)
14.2 % (28)

Versuchsdurchfiihrung

Die Vorstudie ,,Bewertung emotionaler Worter” wurde als Homepage programmiert, die
durch einen Link aufgerufen werden konnte. Die Probanden konnten somit die
Vorstudie selbstbestimmt zu Hause abrufen und durchfiihren. Die Vorstudie fand im

Zeitraum von Juni bis Juli 2009 statt.

Je nach Bearbeitungszeit dauerte die Untersuchung 45 bis 60 Minuten bei einer durch

den Probanden selbst bestimmbaren Bearbeitungsgeschwindigkeit.

Zundchst erfolgten Fragen zur Person, zur Erfassung der oben dargestellten
demographischen Daten. Auf Wunsch konnten die Probanden hierbei ihre Mail-Adresse
angeben, um an der Verlosung eines Geldbetrags von 100,- € teilzunehmen, der

einmalig unter allen Teilnehmern der Vorstudie verlost wurde.

Im Weiteren wurden nacheinander und in randomisierter Reihenfolge die 111 Worter,
bestehend aus 37 Triplen von den nach Haufigkeit und Wortlédnge parallelisierten Ekel-,
Angst- und Neutralen Wortern dargeboten.

Die Probanden wurden schriftlich instruiert, dass die Aufgabe darin bestehe, die im

Folgenden prasentierten Worter zu bewerten.
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Zunichst wurden die Probanden gebeten auf einer 9-stufigen Likert-Skala (1 = gar nicht
ekelig bis 9 = sehr ekelig) anzugeben, wie sehr das Wort Ekel bei ihnen auslose (Ekel-
Bewertung). Weiterhin wurden die Probanden angehalten, auf einer 9-stufigen Likert-
Skala (1 = gar nicht dngstigend bis 9 = sehr dngstigend) anzugeben, wie sehr das Wort
Angst bei ihnen auslose (Angst-Bewertung). Weiterhin sollten die Probanden auf einer
9-stufigen Likert-Skala (1 = angenehm bis 9 = unangenehm) angeben, ob das jeweilige
Wort eher angenehm oder unangenehm auf sie wirke (Valenz-Bewertung). Danach
wurden sie angehalten, das Wort hinsichtlich der Aufregung / Erregung zu bewerten, die
es bei ihnen auslose. Auf einer 9-stufigen Likert-Skala (1 = entspannend bis 9 =
aufregend) konnten sie als angeben, ob das Wort eher aufregend oder entspannend auf

sie wirke (Arousal-Bewertung).

Nach der Bewertung aller 111 Worter wurde den Probanden schriftlich fiir ihre

Teilnahme gedankt und der Versuch beendet.

Der gliickliche Gewinner der Vorstudie ,,Bewertung emotionaler Worte* wurde im
Anschluss mit Hilfe des Zufallsgenerators Research Randomizer der Homepage
www.socialpsychology.org/randomizer unter allen Teilnehmern ausgelost und ihm

wurde der Gewinn in Héhe von 100,-€ zeitnah personlich iibergeben.

3.1.1.2 Generierung der Versuchsworter

Nach Sichtung der Ergebnisse aus der Vorstudie — die in ihrer Gesamtheit im
Streudiagramm im Anhang A hinsichtlich ihrer Mittelwerte der Angst- und
Ekelbewertung dargestellt sind — wurden von insgesamt 37 bewerteten Triplen
schlieBlich 19 Triple fiir die Hauptstudie ausgewdhlt. Relevant fiir die Auswahl dieser
19 Triplen war einerseits, dass alle im Triple befindlichen Worter mdglichst spezifisch
die jeweilige Emotion bei den Probanden auslosen sollten, deren Kategorie sie
repriasentierten und andererseits die ausgewihlten Triple inhaltlich in jeder der
Kategorien (Ekel, Angst, Neutral) verschiedene Themenfelder umfassen sollten.
Insbesondere bei den Wortern der Kategorien Ekel und Angst sollte ein weiter Bereich

des Ekel- bzw. Angstspektrums abgedeckt werden, um die Inhaltsvaliditit zu
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gewihrleisten. Die deskriptiven Daten der nicht ausgewéhlten Worter werden in der

Tabelle im Anhang C aufgefiihrt.

In Abbildung 7 werden die ausgewdhlten Worter der Wortgruppen Ekel, Angst und
Neutral hinsichtlich ihrer Mittelwerte bei Angst- und Ekelbewertung anhand einen

Streudiagramms dargestellt.

gruppe
O ekel

[ angst
* neutral

8,00

7,00

§,00

5,00

Ekel_M

4,00

3,00

2,00

1,00 T T
2,00 4,00 §,00 8,00

Angst_M

Abbildung 7: Streudiagramm der ausgewihlten Versuchsworte der Wortgruppen Ekel, Angst und Neutral
auf der X-Achse liegt der Angst Mittelwert (Angst M) und auf der der Y-Achse Ekel Mittelwert
(Ekel M).

In Tabelle 2 erfolgt die Auflistung der ausgewidhlten Worter der Kategorie Ekel und
entsprechende Ergebnisse der Ekel-, Angst, Valenz- und Arousalbewertung. Zudem
wird die Differenz der Mittelwerte der Ekel- und Angstbewertung dargestellt, wobei ein
positiver Wert auf eine hohere Ekel- als Angstbewertung hindeutet — die entsprechend
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mit Hohe des Wertes zunimmt und ein negativer Wert eine hohere Angst- als

Ekelbewertung ausdriickt.

Tabelle 2: Deskriptive Darstellung der Mittelwerte (MW) und Standardabweichungen (SD) der
ausgewihlten Worter der Wortkategorie Ekel fiir die Bewertungsdimensionen Ekel, Angst, Valenz und
Arousal sowie die Differenz von Ekel (MW) und Angst (MW).

Worte Kat. Ekel Ekel Angst Angst Valenz Valenz Arousal Arousal Differenz
MW SD MW SD MW SD MW SD (E-A)
Aas Ekel 6,61 1,92 3,84 2,04 7,15 1,77 5,75 1,44 2,77
Gammelfleisch Ekel 745 1,64 5,18 2,47 7,72 1,25 6,18 1,43 2,27
Kakerlaken Ekel 6,75 1,99 4,79 2,39 7,47 1,30 6,55 1,47 1,96
Furunkel Ekel 6,26 2,04 3,79 2,22 7,18 1,53 5,58 1,39 2,47
Kadaver Ekel 6,69 1,95 4,27 2,15 7,02 1,44 5,78 1,25 2,42
Erbrochenes Ekel 7,63 1,68 3,18 2,15 8,09 1,20 6,09 1,37 4,45
Maden Ekel 7,35 1,73 4,30 2,62 7,54 1,44 6,19 1,52 3,05
Mundgeruch Ekel 6,68 1,82 2,64 2,08 7,71 1,32 5,44 1,27 4,04
Schleim Ekel 6,07 2,14 3,10 2,18 6,67 1,43 5,44 1,11 2,97
Schuppenflechte Ekel 542 2,33 3,31 2,32 6,81 1,49 5,42 1,13 2,11
Schimmel Ekel 6,46 1,92 4,11 2,39 7,15 1,41 5,81 1,34 2,35
Urin Ekel 5,09 2,16 2,54 1,98 5,95 1,52 5,05 1,26 2,55
Féulnis Ekel 6,44 2,03 4,23 2,43 7,13 1,48 5,73 1,30 2,21
Durchfall Ekel 6,11 2,09 3,68 2,34 7,35 1,52 5,81 1,36 2,43
Akne Ekel 5,15 2,15 2,98 2,12 6,77 1,46 5,39 1,22 2,17
Wiirgereiz Ekel 5,69 2,37 3,68 2,32 7,03 1,55 5,99 1,45 2,01
Scheille Ekel 5,70 2,46 2,90 2,00 6,64 1,69 5,46 1,36 2,80
Schweiflgeruch Ekel 6,27 1,99 2,62 2,12 7,36 1,39 5,61 1,32 3,65
Geddrme Ekel 5,98 2,39 3,82 2,39 6,61 1,53 5,94 1,47 2,16

Die in Tabelle 3 aufgelisteten Worter der Kategorie Angst werden hier ebenfalls

hinsichtlich ihrer

Ekel-, Angst, Valenz- und Arousalbewertung dargestellt. Ein

negativer Wert der Differenz der Mittelwerte von Ekel- und Angstbewertung driickt

entsprechend eine hohere Angst als Ekelbewertung aus.
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Tabelle 3: Deskriptive Darstellung der Mittelwerte (MW) und Standardabweichungen (SD) der
ausgewiahlten Worter der Wortkategorie Angst fiir die Bewertungsdimensionen Ekel, Angst, Valenz und
Arousal sowie die Differenz von Ekel (MW) und Angst (MW).

Worte Kat. Ekel Ekel Angst Angst Valenz Valenz Arousal Arousal Differenz
MW SD MW SD MW SD MW SD (E-A)
Schldgerei Angst 3,07 1,96 6,11 1,97 7,34 1,73 6,96 1,56 -3,04
Panzer Angst 2,66 2,20 5,45 2,58 6,45 1,73 6,50 1,48 -2,79
Weltuntergang  Angst 2,35 2,13 5,48 2,82 6,62 1,99 6,53 1,96 -3,13
Hai Angst 2,62 2,10 5,78 2,51 6,26 1,88 6,80 1,69 -3,16
Sintflut Angst 2,81 2,30 5,11 2,75 6,32 1,83 6,36 1,78 -2,30

Operationssaal  Angst 3,56 2,42 5,08 2,43 6,38 1,79 6,32 1,63 -1,52

Auftragsmord  Angst 3,56 2,52 5,84 2,58 6,77 1,68 6,68 1,63 -2,28

Orkan Angst 2,02 1,76 5,65 2,31 6,37 1,72 6,91 1,60 -3,63
Erdbeben Angst 2,27 1,93 6,11 2,13 6,94 1,64 6,96 1,55 -3,84
Hausbrand Angst 3,10 222 7,00 200 7,75 1,34 7,32 1,53 -3,90
Randale Angst 2,50 1,95 553 2,15 6,59 1,52 6,71 1,52 -3,03
Erblindung Angst 2,30 2,00 6,72 229 7,54 1,63 6,62 1,76 -4,42
Taifun Angst 239 205 548 249 642 1,80 6,56 1,77 -3,09
Hooligan Angst 3,71 243 6,21 1,94 7,20 1,48 6,80 1,50 -2,50
Feind Angst 2,52 2,02 526 2,21 6,42 1,59 6,23 1,48 -2,74

Schlagstock Angst 3,15 228 6,03 2,12 6,89 1,47 6,46 1,47 -2,88

Atombombe Angst 339 258 7,19 227 7,69 1,53 7,34 1,63 -3,80

Amoklauf Angst 3,68 2,56 698 221 7,57 1,49 7,39 1,59 -3,30

Gewehr Angst 2,90 2,26 5,51 2,45 6,41 1,71 6,31 1,58 -2,61

Die ausgewihlten Neutralen Worter, die mit ihrer Ekel-, Angst, Valenz- und
Arousalbewertung in Tabelle 4 dargestellt werden, zeigen zudem bei der Differenz der
Mittelwerte von Ekel- und Angstbewertung eine erwartungsgeméfl nahe O liegende

Auspragung.
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Tabelle 4: Deskriptive Darstellung der Mittelwerte (MW) und Standardabweichungen (SD) der
ausgewiahlten Worter der Wortkategorie Neutral fiir die Bewertungsdimensionen Ekel, Angst, Valenz und
Arousal sowie die Differenz von Ekel (MW) und Angst (MW).

Worte Kat. Ekel Ekel Angst Angst Valenz Valenz Arousal Arousal Differenz
MW SD MW SD MW SD MW SD (E-A)
Heizkorper Neutral 1,51 1,26 1,51 1,25 3,30 1,76 3,21 1,69 0,00
Fon Neutral 1,41 1,14 1,51 1,22 3,48 1,73 3,59 1,67 -0,10
Kontaktlinse Neutral 1,94 1,60 1,65 1,33 4,26 1,82 425 1,58 0,29
Scheinwerfer Neutral 1,31 1,01 1,50 1,21 3,99 1,77 4,26 1,71 -0,19
Laminat Neutral 1,73 1,58 1,56 1,35 3,44 1,86 3,36 1,78 0,17
Regal Neutral 1,52 1,31 1,56 1,35 3,60 1,78 3,72 1,64 -0,04
Knochel Neutral 2,08 1,64 1,89 1,66 4,28 1,64 4,38 1,44 0,19
Gabel Neutral 1,49 1,23 1,62 1,37 3,85 1,58 4,12 1,58 -0,13
Vorhinge Neutral 1,50 1,26 1,54 1,31 3,56 1,77 3,56 1,66 -0,04
Kinn Neutral 1,52 1,30 1,45 1,25 3,96 1,65 3,99 1,60 0,07
Kleiderschrank Neutral 1,34 1,03 1,43 1,22 3,42 1,65 3,68 1,72 -0,09
Pfandflasche Neutral 1,63 1,51 1,30 0,99 4,13 1,69 4,16 1,52 0,33
Poster Neutral 1,30 0,98 1,29 1,00 3,27 1,79 3,35 1,71 0,01
Bettbezug Neutral 1,46 1,18 1,33 1,02 2,70 1,81 2,57 1,76 0,13
Bottich Neutral 1,70 1,45 1,59 1,38 3,98 1,65 3,93 1,63 0,11
Bleistift Neutral 1,31 0,94 1,34 1,01 3,58 1,71 3,79 1,69 -0,03
Haarnadel Neutral 1,53 1,27 1,52 1,38 4,03 1,69 4,09 1,64 0,01
Behilter Neutral 1,47 1,18 1,44 1,13 3,99 1,57 4,07 1,55 0,03
Ellenbogen Neutral 1,49 1,24 1,47 1,20 4,01 1,63 4,06 1,55 0,02

3.1.1.3 Ergebnisse

Die statistische

Betrachtung der

ausgewdhlten Wortgruppen erfolgte mittels

einfaktoriellen Varianzanalysen. Der Test auf Varianzhomogenitét erfolgte mit Hilfe

des Levene-Test. Bei Varianzinhomogenitdt wurde der Welch-Test angewandt. Fiir die

post-hoc-Tests wurde bei Varianzhomogenitdt der Scheffé-Test und bei Varianzinhomo-

genitdt der Tamhane-Test angewandt. Die Darstellung der deskriptiven Daten erfolgt in

Tabelle 5.



Attention Bias fir Ekel bei Spinnenangst 86

Tabelle 5: Deskriptive Darstellung der Mittleren Ekel-, Angst-, Valenz- und Arousal-Bewertung der fiir die
Hauptstudie ausgewihlten Worter aus der Online-Vorstudie. Fiir die Wortkategorien Ekel, Angst und Neutral werden
Mittelwerte (MW) und die Standardabweichungen (SD) angegeben.

Ekelworter  Angstworter Neutrale Worter

MW (SD) MW (SD) MW (SD)
Ekelbewertung Mean 6.30 (.72) 2.87(.53) 1.54(.21)
Angstbewertung Mean 3.63 (.75) 5.92(.65) 1.50(.14)
Valenzbewertung Mean 7.12(.49) 6.84(.52) 3.73(.40)
Arousalbewertung Mean 5.75(.36) 6.72(.35) 3.80 (.45)

Fir die Ekelbewertung konnte ein hdochst signifikanter Unterschied zwischen den
Wortgruppen innerhalb der Mittelwerte [F(2,54) = 410.45; p <.001] festgestellt werden,
der in Abbildung 8. graphisch dargestellt ist. Nach dem Levene-Test [F(2,54) = 9.57; p
< .001] lag Varianzinhomogenitét vor. Im post-hoc-Test (Tamhane-Test) ergaben sich
hochst signifikante lokale Mittelwertunterschiede zwischen den Ekelwortern und
Angstwortern [p < .001] sowie zwischen den Ekelwdrtern und Neutralen Worter [p <

.001], sowie zwischen den Angstwdrtern und den Neutralen Wortern [p < .001].
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Abbildung 8: Darstellung der Mittelwertunterschiede zwischen den ausgwihlten Wortern der Kategorie
Ekel, Angst und Neutral hinsichtlich der Ekelbewertung in der Online-Vorstudie auf der 9-stufigen
Likert-Skala.

Fiir die Angstbewertung konnte ebenfalls ein hochst signifikanter Unterschied zwischen
den Wortgruppen innerhalb der Mittelwerte festgestellt werden [F(2,54) = 279.87; p <
.001]. graphisch dargestellt ist. Nach dem Levene-Test [F(2,54) = 13.70; p < .001] lag
auch hier Varianzinhomogenitit vor. Im post-hoc-Test (Tamhane-Test) ergaben sich
hochst signifikante lokale Mittelwertunterschiede zwischen den Ekelwdrtern und den
Angstwortern [p < .001], zwischen den Ekelwdrtern und Neutralen Worter [p < .001]
sowie zwischen den Angstwortern und den Neutralen Wortern [p < .001]. In Abbildung

9 werden diese Ergebnisse graphisch dargestellt.
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Abbildung 9: Darstellung der Mittelwertunterschiede zwischen den ausgwihlten Wortern der Kategorie
Ekel, Angst und Neutral hinsichtlich der Angstbewertung in der Online-Vorstudie auf der 9-stufigen
Likert-Skala.

Fiir die Valenzbewertung wurde ein hochst signifikanter Unterschied zwischen den
Wortgruppen innerhalb der Mittelwerte festgestellt [F(2,54) = 300.41; p < .001], der in
Abbildung 10 graphisch dargestellt ist. Nach dem Levene-Test [F(2,54) = .84; p = .436]
lag keine Varianzinhomogenitit vor. Im post-hoc-Test (Scheffé-Test) ergaben sich
hochst signifikante lokale Mittelwertunterschiede zwischen den Ekelwdrtern und den
Neutralen Wortern [p < .001] und zwischen den Angstwortern den Neutralen Worter [p
< .001]. Ein Unterschied zwischen Ekelwirtern und Angstwortern wurde nicht

signifikant [p = .188].
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Abbildung 10: Darstellung der Mittelwertunterschiede zwischen den ausgwéhlten Wortern der Kategorie
Ekel, Angst und Neutral hinsichtlich der Valenzbewertung in der Online-Vorstudie auf der 9-stufigen
Likert-Skala.

Fiir die in Abbildung 11 graphisch dargestellte Arousalbewertung wurde ein hochst
signifikanter Unterschied zwischen den Wortgruppen innerhalb der Mittelwerte
festgestellt [F(2,54) = 278.87; p < .001]. Nach dem Levene-Test [F(2,54) = .64; p =
.531] lag keine Varianzinhomogenitét vor. Im post-hoc-Test (Scheffé-Test) ergaben sich
hochst signifikante lokale Mittelwertunterschiede zwischen den Ekelwdrtern und den
Neutralen Wortern [p < .001], zwischen den Angstwortern und den Neutralen Worter [p

<.001] sowie zwischen Ekelwortern und Angstwortern [p <.001].
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Abbildung 11: Darstellung der Mittelwertunterschiede zwischen den ausgwiéhlten Wortern der Kategorie
Ekel, Angst und Neutral hinsichtlich der Valenzbewertung in der Online-Vorstudie auf der 9-stufigen
Likert-Skala.

3.1.2 Vorstudie Bildgenerierung fiir die Visual Dot-Probe Task

Der Studie zu Grunde lag ein 120 Farbfotos umfassendes Set, das uns freundlicherweise
von Frau Prof. Dr. Anne Schienle zur Verfiigung gestellt wurde. Es beinhaltete jeweils
40 ekel- und angstevozierende Bilder sowie 40 neutrale Bilder. Die Bilder stammten
entweder von Frau Schienle selbst sowie zu einem weiten Teil aus dem International
Affective Picture System IAPS von Lang, Bradley und Cuthbert (2008). Mit Hilfe
unserer Vorstudie wurden aus jedem Bereich (Angst, Ekel, Neutral) zwolf Bilder
ausgewdhlt, die (1) moglichst spezifisch die jeweilige Emotion bei den Probanden
auslosten und (2) inhaltlich einen weiten Themenbereich des Ekel- bzw.
Angstspektrums abdeckten, um die Inhaltsvaliditidt zu gewéhrleisten. Es wurde darauf
geachtet, dass das Bildspektrum in der Kategorie Neutral dhnlich vielfiltig gehalten

wurde.

Fiir den Bereich der Ekel induzierenden Bilder wurde folgendes Spektrum an Bildern
vorgesehen: Eklige Tiere (z. B. Maden), Korperliche Auffilligkeiten (z. B.
Hautkrankheiten, Wunden), Tote Korper (z. B. Tierkadaver), Mangelnde Hygiene (z. B.
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schmutzige Toilette, Miillhaufen), Ungewohnliche Nahrungsmittel (z. B. Affenkopf,

Verdorbenes) und Korperausscheidungen (z. B. Exkremente, Erbrochenes)

Das Spektrum der Angstinduzierenden Bilder wurde ebenfalls breit gefichert und
umfasste folgende Bereiche: Gefdhrliche Tiere (z. B. Hai, zéhnefletschender Hund),
Angriffe durch Menschen (z. B. mit Messer und Pistolen), Kriegsszenen (z. B.
schieBender Soldat), Unfdlle (Autounfall, Brand), Naturkatastrophen (z. B.
Vulkanausbruch, Wirbelsturm).

Die Neutralen Bilder entstammten den Kategorien: Haushaltsgegenstinde, -gerite,

geometrische Figuren, Gebdude, Schiffe und Kleidung.

Auf Bilder aus dem jeweiligen Angstbereich der spéter teilnehmenden Probanden

(Spinnen, Hohe) wurde bewusst verzichtet, um Konfundierungseffekte zu verhindern.

3.1.2.1 Methode
Rekrutierung der Probanden

Die Rekrutierung der Probanden erfolgte ebenfalls per Mail iiber Fachschaftsverteiler
von Psychologischen Fakultiten verschiedenen deutscher Universititen. Es wurden
dariiberhinaus, wie in der o.g. Vorstudie, Probanden aus dem Familien- und
Bekanntenkreis der Diplomandinnen und Doktorandin rekrutiert. Als motivationaler
Anreiz fiir die Probanden, wurde in der Online-Vorstudie zur ,,Bewertung emotionaler

Bilder* unter allen Teilnehmern ebenfalls ein einmaliger Gewinn von 100,- € verlost.

Beschreibung der Stichprobe

An der Online-Validierungsstudie der Bilder nahmen 125 Versuchspersonen teil.
Ausschlusskriterien gab es nicht. Es folgt eine Beschreibung der demographischen

Daten der Versuchspersonen, die in Tabelle 6 aufgefiihrt sind.

Das durchschnittliche Alter der Probanden betrug 27.21 Jahre (SD = 10.81). Von den
125 Teilnehmern waren 93 (74.4%) weiblich und 32 (25.6%) ménnlich.
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Als hochsten erreichten (Schul-) Abschluss gab nur ein Proband (0.8%) an keinen
Abschluss zu besitzen, 3 Probanden (2.4%) besallen einen Volksschulabschluss. 6
Teilnehmer (4.8%) gaben als hochsten erreichten Abschluss die mittlere Reife an und 4
Personen (3.2%) ein Fachabitur. Bei 96 Versuchsteilnehmern (76.8 %) war der hochste
Schulabschluss das Abitur und bei 15 Personen (12%) lag ein Hochschulabschluss vor.

Hinsichtlich der Frage nach der Berufstitigkeit gaben 3 Probanden (2.4%) an, derzeit
keinen Beruf auszuiiben. 1 Person (0.8%) besuchte die Schule und die Mehrheit von 87
Personen (69.6%) war derzeit studierend. 19 Versuchsteilnehmer (15.2%) gaben an sich
in einem Angestelltenverhdltnis zu befinden und 15 Personen (12%) entfielen auf die

Kategorie Sonstiges (beispielsweise Doktoranden, Praktikanten, Freiberufler).

Beziiglich der Frage nach einer Berufsausbildung bzw. dem belegten Studienfach gab
ein Proband an (1%) keine Ausbildung absolviert zu haben, 14 Personen (11.2%)
absolvierten eine Berufsausbildung. Die Studienficher wurden in Oberkategorien
eingeteilt. Demnach konnten 13 Probanden (10.4%) dem Studium der
Wirtschaftswissenschaften zugeordnet werden, 7 Personen (5.6%) dem Studium der
Naturwissenschaften und 8 Personen (6.4%) dem Studium der Geisteswissenschaften.
Bei 56 Versuchsteilnehmern (44.8%) handelte es sich um Psychologiestudierende. 26

Personen (20.8%) wurden der Kategorie ,,sonstige Facher* zugeordnet.

Tabelle 6: Deskriptive Darstellung der Demographischen Daten der Versuchsteilnehmer der Vorstudie
"Bewertung emotionaler Bilder". Entsprechend dem Variablenniveau werden Mittelwert (MW) und
Standardabweichung (SD) oder relative Héaufigkeit (h) und absolute Haufigkeit (H) angegeben.

N=125
MW (SD) /h (H)
Alter 27.21 (10.81)
Geschlecht
Weiblich 74.4 % (93)
Mainnlich 25.6 % (32)
Hochster erreichter (Schul-)Abschluss
kein Abschluss 0.8 % (1)
Volksschule 24 % (3)

Mittlere Reife 4.8 % (6)
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Fachabitur 3.2% (4)
Abitur 76.8 % (96)
Hochschulabschluss 12 % (15)
Beruf

kein Beruf 24 % (3)
Schiiler 0.8 % (1)
Student 69.6 % (87)
Angestellter 15.2 % (19)
Sonstiges 12 % (15)
Ausbildung / Studienfach

keine Ausbildung 0.8 % (1)
Berufsausbildung 11.2 % (14)
Studium Wirtschaftswissenschaft 10.4 % (13)
Studium Naturwissenschaft 5.6 % (7)
Studium Geisteswissenschaft 6.4 % (8)
Studium Psychologie 44.8 % (56)

Studium sonstige Facher

20.8 % (26)

Versuchsdurchfiihrung

Der Link zu der Homepage, auf der die Vorstudie ,,Bewertung emotionaler Bilder*
abgerufen werden konnte, wurde den Probanden zur Verfiigung gestellt und sie
konnten den Versuch damit alleine zu Hause durchfiihren. Die Vorstudie fand im

Zeitraum von Juni bis Juli 2009 statt.

Je nach Bearbeitungszeit dauerte auch diese Bewertungsstudie ca. 45 bis 60 Minuten,

bei einer durch den Probanden selbst bestimmbaren Bearbeitungsgeschwindigkeit.

Zunichst erfolgten zur Erfassung dargestellten demographischen Daten Fragen zur
Person. Auf Wunsch konnten die Probanden ihre Mail-Adresse angeben, um an einer
Verlosung eines Geldbetrags von 100,- € teilzunehmen, der einmalig unter allen

Teilnehmern der Vorstudie ,,Bewertung emotionaler Bilder verlost wurde.

Im Weiteren wurden in randomisierter Reihenfolge die 120 Bilder, aus dem von Prof.
Dr. Schienle zur Verfiigung gestellten Set von 40 Ekel-, 40 Angst- und 40 Neutralen

Bildern, nacheinander dargeboten.
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Die Probanden wurden schriftlich instruiert, dass ihre Aufgabe darin bestehe, die im

Folgenden prasentierten Bilder zu bewerten.

Zuerst wurden die Probanden gebeten auf einer 9-stufigen Likert-Skala (1 = angenehm
bis 9 = unangenchm) anzugeben, ob das jeweilige Bild echer angenehm oder
unangenehm auf sie wirke (Valenz-Bewertung). Danach wurden sie angehalten das Bild
hinsichtlich der Aufregung / Erregung zu bewerten, die es bei ihnen auslose. Auf einer
9-stufigen Likert-Skala (1 = entspannend bis 9 = aufregend) konnten sie dann angeben,
ob das Bild eher aufregend oder entspannend auf sie wirke (4rousal-Bewertung). Im
Weiteren wurden die Probanden gebeten auf einer 9-stufigen Likert-Skala (1 = gar nicht
ekelig bis 9 = sehr ekelig) anzugeben, wie sehr das Bild Ekel bei ihnen auslose (Ekel-
Bewertung). Weiterhin wurden die Probanden gebeten auf einer 9-stufigen Likert-Skala
(1 = gar nicht dngstigend bis 9 = sehr dngstigend) anzugeben, wie sehr das Bild Angst
bei ihnen auslose (4Angst-Bewertung). Nach der Bewertung aller 120 Bilder wurde den

Probanden schriftlich fiir ihre Teilnahme gedankt und der Versuch beendet.

Der gliickliche Gewinner der Vorstudie ,,Bewertung emotionaler Bilder wurde im
Anschluss mit Hilfe des Zufallsgenerators Research Randomizer der Homepage
www.socialpsychology.org/randomizer unter allen Teilnehmern ausgelost und ihm

wurde der Gewinn in Hohe 100,-€ zeitnah personlich tibergeben.

3.1.2.2 Generierung der Versuchsbilder

Nach Sichtung der Ergebnisse aus der Vorstudie — die in ihrer Gesamtheit im
Streudiagramm im Anhang B hinsichtlich ihrer Mittelwerte der Angst- und
Ekelbewertung dargestellt sind — wurden von insgesamt 120 bewerteten Bildern
schlieBlich 37 Bilder — 12 Bilder je Kategorie — fiir die Hauptstudie ausgewéhlt. Die
ausgewdhlten Bilder sind im Anhang E,F und G dargestellt. Die deskriptiven Daten der
nicht ausgewéhlten Bilder werden in der Tabelle im Anhang D aufgefiihrt.

Relevant fiir die Auswahl dieser Bilder war dhnlich wie bei der Wortauswahl einerseits,
dass die Bilder moglichst spezifisch die jeweilige Emotion bei den Probanden auslésen

sollten, deren Kategorie sie repriasentierten und andererseits die ausgewéhlten Bilder
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Triple inhaltlich in jeder der Kategorien (Ekel, Angst, Neutral) verschiedene
Themenfelder umfassen sollten. Insbesondere bei den Bildern der Kategorien Ekel und
Angst sollte ein weiter Bereich des Ekel- bzw. Angstspektrums abgedeckt werden, um

die Inhaltsvaliditit zu gewihrleisten.

In Abbildung 12 werden die ausgewihlten Bilder der Bildgruppen Ekel, Angst und
Neutral hinsichtlich ihrer Mittelwerte bei Angst- und Ekelbewertung anhand einen

Streudiagramms dargestellt.
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Abbildung 12: Streudiagramm der ausgewéhlten Versuchsbilder der Bildgruppen Ekel, Angst und
Neutral. Auf der X-Achse liegt der Angst-Mittelwert (Angst M) und auf der Y-Achse der Ekel-
Mittelwert (Ekel M).
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In Tabelle 7 erfolgt die Auflistung der ausgewihlten Bilder der Kategorie Ekel und
entsprechende Ergebnisse der Ekel-, Angst, Valenz- und Arousalbewertung. Zudem
wird die Differenz der Mittelwerte der Ekel- und Angstbewertung dargestellt, wobei ein
positiver Wert auf eine hohere Ekel- als Angstbewertung hindeutet — die entsprechend
mit Hohe des Wertes zunimmt und ein negativer Wert eine hohere Angst- als

Ekelbewertung ausdriickt.

Tabelle 7: Deskriptive Darstellung der Mittelwerte (MW) und Standardabweichungen (SD) der
ausgewihlten Bilder der Bildkategorie Ekel fiir die Bewertungsdimensionen Ekel, Angst, Valenz und
Arousal sowie die Differenz von Ekel (MW) und Angst (MW).

Bildnr. Kat. Ekel Ekel Angst Angst Valenz Valenz Arousal Arousal Differenz

MW SD MW SD MW SD MW SD (E-A)

7 Ekel 7,49 2,09 4,81 2,39 7,90 1,58 6,87 1,67 2,68
36 FEkel 8,06 1,47 4,72 2,42 8,35 1,18 6,86 1,58 3,34
47 Ekel 7,59 1,93 4,82 2,50 8,07 131 6,79 1,50 2,77
39 FEkel 561 2,42 2,89 2,05 6,89 1,54 5,74 1,49 2,72
45 Ekel 747 1,97 5,04 237 7182 1,39 6,74 1,48 2,43
79 Ekel 6,20 2,22 3,62 2,33 6,60 1,71 5,81 1,63 2,58
93 Ekel 7,98 1,44 4,08 2,47 8,07 1,25 6,60 1,60 3,90
107 Ekel 6,95 2,22 4,20 2,54 7,11 1,56 6,43 1,59 2,75
110 Bkel 7,32 1,91 3,42 232 7,63 1,35 6,51 1,48 3,90
112 Ekel 6,53 2,12 3,98 240 7,01 1,56 6,49 1,65 2,55
117 Ekel 637 2,10 2,82 207 6,90 1,49 5,54 1,59 3,54
120 Bkel 7,18 2,02 4,29 247 730 1,57 6,82 1,57 2,90

Die in Tabelle 8 aufgelisteten Bilder der Kategorie Angst werden hier ebenfalls
hinsichtlich ihrer Ekel-, Angst, Valenz- und Arousalbewertung dargestellt. Ein
negativer Wert der Differenz der Mittelwerte von Ekel- und Angstbewertung driickt

entsprechend eine hohere Angst als Ekelbewertung aus.
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Tabelle §8: Deskriptive Darstellung der Mittelwerte (MW) und Standardabweichungen (SD) der
ausgewidhlten Bilder der Bildkategorie Angst fiir die Bewertungsdimensionen Ekel, Angst, Valenz und
Arousal sowie die Differenz von Ekel (MW) und Angst (MW).

Bildnr. Kat. Ekel Ekel Angst Angst Valenz Valenz Arousal Arousal Differenz

MW SD MW SD MW SD MW SD (E-A)

42 Angst 3,59 2,77 6,64 2,21 7,90 1,45 7,66 1,51 -3,05
92  Angst 2,17 1,74 544 2,40 6,25 1,73 6,45 1,82 -3,27
3 Angst 1,71 1,54 5,78 2,55 7,13 1,80 7,02 1,77 -4,07

16  Angst 2,10 1,81 6,78 2,29 7,54 1,51 7,54 1,51 -4,68
18  Angst 2,34 2,07 5,70 241 7,34 1,45 6,99 1,48 -3,36
24 Angst 3,48 2,64 6,17 2,42 7,34 1,45 7,38 1,37 -2,69
32  Angst 3,97 2,61 6,48 2,10 7,54 1,34 7,46 1,39 -2,51
54  Angst 3,57 2,47 594 2,39 6,56 1,74 6,86 1,70 -2,37
70  Angst 2,71 2,24 546 2,36 6,37 1,76 6,45 1,73 -2,74
86  Angst 1,86 1,44 5,60 2,25 6,27 1,70 6,62 1,80 -3,74
98  Angst 2,60 2,05 593 2,04 6,75 1,59 6,81 1,45 -3,33
111  Angst 2,24 2,02 5,80 2,49 6,83 1,78 7,06 1,64 -3,56

Die ausgewdhlten Neutralen Bilder, die mit ihrer Ekel-, Angst, Valenz- und
Arousalbewertung in Tabelle 9 dargestellt werden, zeigen zudem bei der Differenz der
Mittelwerte von Ekel- und Angstbewertung eine erwartungsgemill nahe 0 liegende

Auspriagung.
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Tabelle 9: Deskriptive Darstellung der Mittelwerte (MW) und Standardabweichungen (SD) der
ausgewihlten Bilder der Bildkategorie Neutral fiir die Bewertungsdimensionen Ekel, Angst, Valenz und
Arousal sowie die Differenz von Ekel (MW) und Angst (MW).

Bildnr. Kat. Ekel Ekel Angst Angst Valenz Valenz Arousal Arousal Differenz

MW SD MW SD MW SD MW SD (E-A)
23 Neutral 1,30 1,04 1,45 1,28 3,77 1,98 4,06 1,87 -0,15
51 Neutral 1,51 1,34 1,93 1,56 4,10 1,72 4,00 1,67 -0,42
82 Neutral 1,46 1,28 1,33 1,05 3,07 1,78 3,26 1,75 0,14
11 Neutral 1,50 1,23 1,58 1,26 4,23 1,76 4,63 1,81 -0,08
19 Neutral 1,39 1,16 1,30 0,98 3,40 1,96 341 1,85 0,09
21 Neutral 1,22 0,85 1,22 0,82 2,96 1,97 2,98 1,91 0,01
31 Neutral 1,43 1,18 1,54 1,25 3,77 1,81 3,82 1,75 -0,11

41 Neutral 1,47 1,34 1,46 1,20 3,28 1,76 3,56 1,75 0,01

65 Neutral 141 126 132 104 28 1,82 303 1,75 0,09

71 Neutral 1,57 1,25 1,74 1,46 3,53 1,86 3,90 2,07 -0,18
88 Neutral 1,38 1,26 1,46 1,32 3,31 1,93 3,24 1,78 -0,07
96 Neutral 1,38 1,20 1,32 0,94 3,33 1,79 3,51 1,70 0,06

3.1.2.3 Ergebnisse

Die statistische Betrachtung der der ausgewéhlten Bildgruppen erfolgte mittels
einfaktoriellen Varianzanalysen. Der Test auf Varianzhomogenitit erfolgte mit Hilfe des
Levene-Tests. Bei Varianzinhomogenitit wurde der Welch-Test angewandt. Fiir die
PostHoc-Tests wurde bei Varianzhomogenitit der Scheffé-Test und Dbei
Varianzinhomogenitdt und der Tamhane-Test angewandt. Die Darstellung der

Deskriptiven Daten erfolgt in Tabelle 10.



Attention Bias fir Ekel bei Spinnenangst

99

Ekelbilder Angstbilder Neutrale Bilder

MW (SD) MW (SD) MW (SD)

Ekelbewertung Mean 7.06 (.75) 2.69 (.77) 1.42 (.10)
Angstbewertung Mean 4.06 (.75) 5.98 (.45) 1.47 (.20)
Valenzbewertung Mean 7.47 (.57) 6.99 (.56) 3.47 (43)
Arousalbewertung Mean 6.43 (.47) 7.02(.42) 3.62(.48)

Tabelle 10: Deskriptive Darstellung der Mittleren Ekel-, Angst-, Valenz- und Arousal-Bewertung der fiir die
Hauptstudie ausgewiéhlten Bilder aus der Online-Vorstudie. Fiir die Bildkategorien Ekel, Angst und Neutral werden

Mittelwerte (MW) und die Standardabweichungen (SD) angegeben.

Fiir die in Abbildung 13 graphisch dargestellte Ekelbewertung der Bilder wurde ein

hochst signifikanter Unterschied zwischen den Bildgruppen innerhalb der Mittelwerte
festgestellt [F(2,33) = 272.475; p < .001]. Nach dem Levene-Test [F(2,33) = 12.340; p

< .001] lag Varianzinhomogenitit vor. Im post-hoc-Test (Tamhane-Test) ergaben sich

hochst signifikante lokale Mittelwertunterschiede zwischen den Ekelbildern und den

Neutralen Bilder [p <.001], zwischen den Angstbildern und den Neutralen Bildern [p <
.001] sowie zwischen Ekelbildern und den Angstbildern [p <.001].
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Abbildung 13: Darstellung der Mittelwertunterschiede zwischen den ausgwihlten Bildern der Kategorie
Ekel, Angst und Neutral hinsichtlich der Ekelbewertung in der Online-Vorstudie auf der 9-stufigen
Likert-Skala.

Fiir die Angstbewertung konnte ebenfalls ein hochst signifikanter Unterschied zwischen
den Bildgruppen innerhalb der Mittelwerte festgestellt werden [F(2,33) = 229.81; p <
.001]. Nach Levene-Test [F(2,33) = 7.01; p = .003] lag auch hier Varianzinhomogenitit
vor. Im PostHoc Test (Tamhane-Test) ergaben sich hdochst signifikante lokale
Mittelwertunterschiede zwischen den Ekelbildern und den Angstbilder [p < .001],
zwischen den Ekelbilder und Neutralen Bilder [p < .001] sowie zwischen den
Angstbilder und den Neutralen Bildern [p < .001]. In Abbildung 14 werden diese
Ergebnisse graphisch dargestellt.
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Abbildung 14: Darstellung der Mittelwertunterschiede zwischen den ausgwihlten Bildern der Kategorie
Ekel, Angst und Neutral hinsichtlich der Angstbewertung in der Online-Vorstudie auf der 9-stufigen
Likert-Skala.

Fir die in Abbildung 15 dargestellte Valenzbewertung ergab sich ein hdochst
signifikanter Unterschied zwischen den Bildgruppen innerhalb der Mittelwerte [F(2,33)
= 207.90; p < .00I]. Nach Levene-Test [F(2,33) = 1.59; p = .219] lag hier keine
Varianzinhomogenitidt vor. Im PostHoc Test (Scheffé-Test) ergaben sich hdochst
signifikante lokale Mittelwertunterschiede zwischen den Ekelbildern und den Neutralen
Bildern [p < .001], zwischen den Angstbildern und den und Neutralen Bildern [p <
.0011], jedoch nicht zwischen den Ekelbildern und den Angstbildern [p =.092].
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Abbildung 15: Darstellung der Mittelwertunterschiede zwischen den ausgwihlten Bildern der Kategorie
Ekel, Angst und Neutral hinsichtlich der Valenzbewertung in der Online-Vorstudie auf der 9-stufigen
Likert-Skala.

Fiir die in Abbildung 16 dargestellte Arousalbewertung ergab sich ebenfalls ein hochst
signifikanter Unterschied zwischen den Bildgruppen innerhalb der Mittelwerte [F(2,33)
= 190.15; p < .00I]. Nach Levene-Test [F(2,33) = 1.59; p = .862] lag hier keine
Varianzinhomogenitidt vor. Im PostHoc Test (Scheffé-Test) ergaben sich hdochst
signifikante lokale Mittelwertunterschiede zwischen den Ekelbildern und den Neutralen
Bildern [p < .001], zwischen den Angstbildern und den und Neutralen Bildern [p <
.001] und ein hoch signifikanter Mittelwertunterschied zwischen den Ekelbildern und
den Angstbildern [p = .013].
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Abbildung 16: Darstellung der Mittelwertunterschiede zwischen den ausgwihlten Bildern der Kategorie
Ekel, Angst und Neutral hinsichtlich der Arousalbewertung in der Online-Vorstudie auf der 9-stufigen
Likert-Skala.

3.2 Beschreibung der Stichprobe der Hauptstudie

Die Untersuchung der insgesamt 54 Probanden erfolgte im Zeitraum von August 2009
bis Januar 2010 in den Ridumlichkeiten der Christoph-Dornier-Stiftung Diisseldorf. Der
Stichprobenumfang wurde im Vorfeld auf der Basis des geplanten Versuchsdesigns mit
Hilfe des Programms G*Power ermittelt (Buchner et al.,1997). Fir das 3x3
Messwiederholungsdesign des Emotional Stroop Paradigmas wurden 54 Probanden,
also 18 Probanden je Versuchsgruppe als angemessen ermittelt. Fiir das 2x2x3
Messwiederholungsdesign des Visual Dot-Probe Paradigmas wurden lediglich 45
Probanden, also 15 je Gruppe vorgeschlagen (Ausgabe s. Anhang H, I). Da beide
Untersuchungen mit denselben Probanden vorgenommen wurden, wurde der grofere

Stichprobenumfang gewéhlt.

In die Untersuchungen wurden im Gegensatz zur Vorstudie nur weibliche Personen
eingeschlossen und lediglich Studierende bzw. Abiturientinnen rekrutiert, um
Geschlecht, Alter und Bildungsstand zwischen den Versuchsgruppen vergleichbar zu

halten. In die Experimentalgruppe wurden nur Probanden eingeschlossen, die die
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Kiriterien fiir eine Spezifische Phobie nach DSM-IV (SKID-1) erfiillten. Ausgenommen
war das Kriterium E, welches ein Leiden bzw. eine Beeintrdchtigung der
Funktionsfdhigkeit fordert und somit wurden auch Spinneningstliche, nicht nur -
phobische Personen in die Untersuchung eingeschlossen. Ebenso wurde fiir die

Hohenangst bzw. -phobie in der Klinischen Kontrollgruppe verfahren.

Von der Untersuchung ausgeschlossen wurden Personen mit nicht intaktem
Farbensehen, aktueller medikamentoser Behandlung und aktuell bestehenden
psychischen Stoérungen der Achse 1 nach DSM-IV, mit Ausnahme der jeweiligen
geforderten Spinnendngste/-phobie der Experimentalgruppe und der Hohenédngste/-
phobie der Klinischen Kontrollgruppe. Personen mit unterdurchschnittlichen
intellektuellen Fahigkeiten (Intelligenzscore im MWT-B < 70) sollten von der Studie
ausgeschlossen werden, was aufgrund der studentischen Stichprobe nicht notwendig

wurde.

Die Rekrutierung der Versuchspersonen erfolgte von August bis Dezember 2009
vorwiegend an der Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf und der  Bergischen
Universitit Wuppertal z.B. durch Aushdnge (s. Anhang J) und iber

Fachschaftsverteiler.

Soziodemographische Daten der Versuchsteilnehmer wurden mit einem Fragebogen zur
Person (s. Anhang K) vor der Untersuchung erhoben. In der Tabelle 11 wird die die
Stichprobenzusammensetzung hinsichtlich der Daten: Alter, Hindigkeit, Familienstand
und Muttersprache dargestellt. Wie erwartet, fiihrte die vorwiegend studentische
Stichprobe zu drei gut vergleichbaren Gruppen.

Signifikante Unterschiede zwischen den drei Gruppe bestanden weder hinsichtlich des
Alters [F(2,51) = .23, ns, n* = .01], noch hinsichtlich der Handigkeit [y*(2) = 2.118, ns],
des Familienstands [y?(6) = 6.679, ns] oder der Muttersprache [y*(2) = 1.313, ns].
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Tabelle 11: Deskriptive Darstellung der Daten zu Alter, Handigkeit, Familienstand und Muttersprache der
Versuchsteilnehmer als Gesamtstichprobe (GS) und unterteilt in Experimentalgruppe (EG), Klinische
Kontrollgruppe (KK) und Gesunde Kontrollgruppe (GK). Entsprechend dem Variablenniveau werden
Mittelwert (MW) und Standardabweichung (SD) oder relative Haufigkeit (h) und absolute Haufigkeit (H)
angegeben.

GS(N=54) EG(N=18) KK (N=18) GK (N=18)
MW(SDYh(H) MW(SDYh(H) MW(SDYh(H) MW(SD)/h(H)

Alter 24.09 (3.54) 24.56 (4.27) 23.88 (3.55) 23.89 (2.81)
Hindigkeit

Rechts 94.4% (51) 94.4% (17) 100% (18) 88.9% (16)
Links 5.6% (3) 5.6% (1) 0% (0) 11.1% (2)
Familienstand

ledig alleinstehend 44.4% (24) 38.9% (7) 33.3% (6) 61.1% (11)
ledig, in fester Partnerschaft 51.9% (28) 55.6% (10) 61.1% (11) 38.9% (7)
verheiratet, zusammenlebend 1.9% (1) 5.6% (1) 0% (0) 0% (0)
verheiratet, getrenntlebend 1.9% (1) 0% (0) 5.6% (1) 0% (0)
Muttersprache

Deutsch 87% (47) 83.3% (15) 83.3% (15) 94.4% (17)
Andere 13% (7) 16.7% (3) 16.7% (3) 5.6% (1)

Die vorliegenden deskriptiven Daten zum Schulabschluss der Probanden, der aktuellen
beruflichen Situation (Studium oder Abitur) und zur Art des Studienfaches werden in
Tabelle 12 dargestellt. Auch hier zeigten sich, wie zu erwarten, keine signifikanten
Unterschiede zwischen den drei Gruppen hinsichtlich des hochsten erreichten
Schulabschlusses [y*(4) = 4.029, ns] und des ausgeiibten Berufs [y*(2) = 2.038, ns].
Signifikante Gruppenunterschiede zeigten sich lediglich bzgl. des Studienfaches [y?*(12)
=22.667, p < .05].
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Tabelle 12: Deskriptive Darstellung der Daten zum Schulabschluss, aktueller beruflicher Situation und
zur Art des Studienfaches der Versuchsteilnehmer als Gesamtstichprobe (GS) und unterteilt in
Experimentalgruppe (EG), Klinische Kontrollgruppe (KK) und Gesunde Kontrollgruppe (GK). Es werden
die relative Haufigkeit (h) und die absolute Haufigkeit (H) angegeben.

GS (N=54) EG (N=18) KK (N=18) GK (N=18)
h (H) h (H) h (H) h (H)

Schulabschluss
(Fach-)Abitur 77.8% (42) 72.2% (13) 88.9% (16) 72.2% (13)
Hochschulabschluss 18.5% (10) 22.2% (4) 5.6% (1) 27.8% (5)
anderer Bildungsabschluss 3.7% (2) 5.6% (1) 5.6% (1) 0% (0)
Beruf
Studierende 98.1% (53) 94.4% (17) 100% (18) 100% (18)
Abiturientin 1.9% (1) 5.6% (1) 0% (0) 0% (0)
Studienfach
kein Studienfach 1.9% (1) 5.6% (1) 0% (0) 0% (0)
Psychologie 22.2% (12) 16.7% (3) 22.2% (4) 27.8% (5)
Medien-
/Kulturwissenschaft 16.7% (9) 16.7% (3) 11.1% (2) 22.2% (4)
Germanistik/Sprachen 33.3% (18) 50% (9) 11.1% (2) 38.9% (7)
Wirtschaftswissenschaft 1.9% (1) 0% (0) 5.6% (1) 0% (0)
Naturwissenschaft 16.7% (9) 5.6% (1) 44.4% (8) 0% (0)
Medizin 7.4% (4) 5.6% (1) 5.6% (1) 11.1% (2)

Das Vorliegen einer aktuellen psychischer Stérung und aktueller medikamentdser
Behandlung wurde ausgeschlossen. Jedoch wurden psychische Erkrankungen der
Vorgeschichte und deren psychotherapeutische Behandlung erfragt. Die Ergebnisse
werden in der Tabelle 13 dargestellt. Gruppenunterschiede werden hinsichtlich der Art
der fritheren Psychischen Storung signifikant [¥*(10) = 18.933, p < .05] wobei die
Probanden der Klinischen Gruppen hier erwartungsgemdfl vorwiegend bereits in der
Vorgeschichte diagnostizierte Spinnen- bzw. Hohenphobien angaben. Zwei
Probandinnen der Klinischen Kontrollgruppe befanden sich in der Vorgeschichte wegen

einer anderen psychischen Stérung in psychotherapeutischer Behandlung.
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Tabelle 13: Deskriptive Darstellung der Daten zu in der Vorgeschichte diagnostizierten Psychischen
Storungen und psychotherapeutischer Behandlungen der Versuchsteilnehmer als Gesamtstichprobe
(GS) und unterteilt in Experimentalgruppe (EG), Klinische Kontrollgruppe (KK) und Gesunde
Kontrollgruppe (GK). Es werden die relative Haufigkeit (h) und die absolute Héufigkeit (H)

angegeben.

GS (N=54) EG (N=18) KK (N=18) GK (N=18)
h (H) h (H) h (H) h (H)

Diagn. Psychische
Storung
(Vorgeschichte)
Vorhanden 16.7% (9) 22.2% (4) 27.8% (5) 0% (0)
nicht vorhanden 83.3% (45) 77.8% (14) 72.2% (13) 100% (18)
Art d. Psychischen
Storung
(Vorgeschichte)
keine Psychische Stérung 83.3% (45) 77.8% (14) 72.2% (13) 100% (18)
Depression 1,9% (1) 0% (0) 5.6% (1) 0% (0)
Essstorung 1,9% (1) 0% (0) 5.6% (1) 0% (0)
sonstige Angststorung 1,9% (1) 0% (0) 5.6% (1) 0% (0)
Spinnenphobie 7.4% (4) 22.2% (4) 0% (0) 0% (0)
Hohenphobie 3.7% (2) 0% (0) 11.1% (2) 0% (0)
Psych. Behandlung
(Vorgeschichte)
Ja 3.7% (2) 0% (0) 11.1% (2) 0% (0)
Nein 96.3% (52) 100% (18) 88.9 % (16) 100% (18)

3.3 Diagnostik und Fragebogenuntersuchung

Die Eignung der Versuchsteilnehmer wurde mit Hilfe des Strukturierten Klinischen

Interviews nach DSM-IV fiir Psychische Storungen der Achse-I iiberpriift (SKID-I;

Wittchen, Zaudig & Fydrich, 1997). Bei Probanden der Experimentalgruppe wurde

dabei das Vorliegen der Spezifischen Phobie des Tier-Typus (genau: Spinnen)

tiberpriift, bei der Klinischen Kontrollgruppe das Vorliegen einer Spezifischen Phobie

des situativen Typus (genau: Hohen). Auf die Notwendigkeit des Kriteriums E, was ein
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durch die Angst verursachtes Leiden oder Beeintrichtigung der beruflichen oder
sozialen Funktionsfahigkeit erfordert, wurde in dieser Untersuchung verzichtet. Somit
konnten neben den Personen mit Phobie auch jene mit Angsten in die Untersuchung
aufgenommen werden. Es wurde mit Hilfe des SKID-I weiterhin iiberpriift, ob derzeit
oder in der Vergangenheit andere Psychische Stérungen der Achse-I bestiinden. Nur
Probanden ohne derzeit bestehende Psychische Storungen der Achse-I wurden in die
Untersuchung eingeschlossen. Die Durchfithrung des SKID-I diente demzufolge der
Diagnostik der Spezifischen Phobie (Kriterium E erfiillt) bzw. Spezifischen Angst
(Kriterium E nicht erfiillt), der differentialdiagnostischen Abgrenzung zu anderen
Angsterkrankungen und zum Ausschluss dieser und anderer derzeit vorliegender
psychischer Erkrankungen. Dieser wichtigen Funktion des SKID-I wurde durch eine
entsprechend ausfiihrliche vorhergehende Schulung der Diplomandinnen in der

Anwendung des SKID-I durch die Doktorandin Rechnung getragen.

Im Anschluss an die Durchfiihrung des SKID-I kamen in randomisierter Reigenfolge,
verschiedene, im Folgenden aufgelistete Fragebogen zur Anwendung, die die
Vergleichbarkeit der drei  Versuchsgruppen  hinsichtlich  studienrelevanter

psychologischer Merkmale ermdglichen sollten:

- Fragebogen zur Erfassung der Ekelempfindlichkeit (FEE; Schienle, Walter,
Stark & Vaitl, 2002)

- Fragebogen zur Angst vor Spinnen (FAS; Rinck et al., 2002)
- Hohenangstfragebogen (AQ; Cohen, 1977; Kndssel, 1999)
- Beck Depressions-Inventar (BDI-II; Hautzinger, Keller & Kiihner, 2006)

- State-Trait-Angstinventar (STAI; Laux, Glanzmann, Schaffner & Spielberger,
1981)

- NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI; Borkenau & Ostendorf, 1993)
- Mehrfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest (MWT-B; Lehrl, 1989)

Das SKID-I sowie die genannten Fragebogen werden im Folgenden ausfiihrlich

dargestellt.
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3.3.1 Strukturiertes Klinisches Interview fir DSM-IV (SKID-I)

Das Strukturierte Klinische Interview fiir DSM-IV (Wittchen, Zaudig & Fydrich, 1997)
kommt in der vorliegenden Studie in der ersten Fassung (SKID-I) zur Anwendung. Das
SKID-I dient der ziigigen und validen Diagnostik von ausgewidhlten psychischen
Storungen der Achse I, wie sie im Diagnosesystem DSM-IV  der Amerikanisch

Psychiatrischen Vereinigung (APA) definiert werden.

Im freien Interviewteil von ca. 10-miniitiger Dauer, werden aktuelle Symptomatik und
Symptomatik der Vorgeschichte exploriert. Im anschlieBenden strukturierten
Interviewteil von ca. 60-miniitiger Dauer wird die Beurteilung von folgenden DSM-1V-
Diagnosen ermoglicht: affektive Storungen (Sektion A), psychotische Symptome
(Sektion B), Missbrauch und Abhéngigkeit von psychotropen Substanzen (Sektion E),
Angststorungen (Sektion F), Somatoforme Stoérungen (Sektion G), Essstorungen

(Sektion H) und Anpassungsstorungen (Sektion I).

Mit Hilfe eines Screening-Fragebogens wird eine Vorauswahl der relevanten
Storungsbereiche getroffen, die mit darauffolgend vertiefenden Fragen weiter abgeklért
werden konnen. Storungsbereiche, in denen der Befragte bereits im Screening eine
negative Antwort gab, werden {libersprungen. Wihrend der Befragte im strukturierten
Interviewteil frei auf die gestellten Fragen antwortet, ist die Aufgabe des Diagnostikers,
anhand der Antwort einzuschdtzen, ob der Befragte jeweils das hinter den Fragen
stehende Storungskriterium erfiillt oder nicht. Er kodiert entsprechend eine von vier
moglichen Antworten: 1 = Kriterium ist nicht vorhanden; 2 = Kriterium ist vorhanden,
aber nicht voll kriteriumsgemal ausgeprigt; 3 = Kriterium ist sicher vorhanden und voll
kriteriumsgemil3 ausgeprdgt; ? = unklar, keine eindeutigen Hinweise fiir das

Vorhandensein oder Nichtvorhandensein des Kriteriums.

Durch Sprungregeln wird ermdglicht, fiir die Diagnostik irrelevante Frageabschnitte zu
umgehen, um sich effizient auf die relevanten Stoérungsbereiche konzentrieren zu
konnen. Mit Abschluss des Interviews kann die Diagnosestellung nach DSM-IV

erfolgen.
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Wittchen et al. (1991) {iiberpriiften in einer Test-Retest-Studie die Reliabilitit des
Strukturierten Klinischen Interviews fiir DSM-III-R auf Diagnose- und Symptomebene.
Er berichtet Kappa-Werte von .70 fiir depressive Storungen, .86 fiir psychotische
Storungen, .79 flir Substanzmissbrauch und -abhingigkeit sowie .54 fiir Angststérungen

und beurteilt das SKID als ,,verldsslich und zeitokonomisch®.

3.3.2 Fragebogen zur Erfassung der Ekelempfindlichkeit (FEE)

Der Fragebogen zur Erfassung der Ekelempfindlichkeit (FEE, Schienle, Walter, Stark &
Vaitl, 2002) wurde zur Erfassung des individuellen Ausprigungsgrads der
Ekelempfindlichkeit entwickelt. Es werden hierzu 37 Situationen beschrieben (z. B. ,,
Im Bus setzt sich jemand neben Sie, der intensiv nach Schweil3 riecht”). Nach den
Autoren lassen sich die Items auf fiinf Skalen zusammenfassen: (1) Tod/Verletzung, z.
B. im Leichenwagen mitfahren (2) Korperausscheidungen, z. B. Urin in
Bahnunterfiihrung riechen (3) mangelnde Hygiene, z. B. Person mit schmutzigen
Fingernédgeln (4) Verdorbenes z. B. Maden auf Fleisch sehen und (5) orale Abwehr z. B.
Erbrochenes sehen. Die Aufgabe des Probanden besteht darin, auf einer 5-stufigen
Skala von 0 = nicht eklig bis 4 = sehr eklig einzustufen, wie eklig die Situationen fiir
sie wiren. Skalen-Mittelwerte konnen berechnet werden und zwischen 0 und 4

variieren. Die Gesamtpunktzahl reicht von 0 null bis 148.

Nach Angaben der Autoren hat der FEE eine Reliabilitdt von Cronbach-a von .90 und
interne Konsistenzen, die zwischen .69 fiir die Skala der Oralen Abwehr und .85 fiir die

Skala Tod/Verletzung variieren (Schienle, Walter, Stark & Vail, 2002).

3.3.3 Fragebogen zur Angst vor Spinnen (FAS)

Als deutsche Ubersetzung des Fear of Spider Questionnaire (Szymanski & O’ Donohue,
1995) stellt der Fragebogen zur Angst vor Spinnen (FAS) von Rinck et al. (2002) ein 18
Items umfassendes Selbstbeurteilungsinstrument dar. Auf einer siebenstufigen Skala
von Antwortmoglichkeit ,,0 = trifft gar nicht zu* bis ,,6 = trifft genau zu* koénnen die

Probanden hier Spinnenangstrelevante Aussagen (z. B. ,,Ich wiirde momentan alles tun
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um zu versuchen eine Spinne zu vermeiden® oder ,,Wenn ich jetzt eine Spinne sdhe,
wiirde ich mich vor ihr flirchten®) beurteilen. Die Bearbeitungszeit wird mit ca. 5
Minuten angegeben. Es kann anschlieBend eine Gesamtpunktzahl errechnet werden, die
von 0 bis 108 Punkte reichen kann. Skalen-Mittelwerte konnen ebenfalls berechnet

werden und zwischen 0 und 6 variieren.

Rinck et al. (2002) verglichen den FAS in ihrer Studie mit zwei anderen Instrumenten
zur Erfassung von Spinnenangst und konnten fiir den FAS die hdochste interne
Konsistenz (T1: Cronbachs-a = .96; T2: Cronbachs-a = .97), eine sehr gute Retest-
Reliabilitdt (rtt = .95), gute Konstruktvaliditit (r = .73 bis r = .90) und gute
Kriteriumsvaliditiat (Verhaltenstest Anndherungsgeschwindigkeit: r = .80; p < .001)

nachweisen.

Zur Verwendung empfehlen die Autoren den FAS aufgrund seiner siebenstufigen
Antwortskala und dementsprechend guter Differenzierungsmoglichkeit auch im nicht-

phobischen Wertebereich (z. B. Personen mit leichter Spinnenangst) einzusetzen.

3.3.4 Hohenangstfragebogen (AQ)

Der Acrophobia Questionnaire (AQ) von Cohen (1977) zur Erfassung von Héhenangst
bzw. Bestimmung der Akrophobie / Hohenphobie kommt in der vorliegenden

Untersuchung in der deutschen Ubersetzung von Kndssel (1999) zur Anwendung.

Der erste Teil des Acrophobia Questionnaire AQI1 beinhaltet 20 Items, in denen
verschiedene Hohenangstrelevante Situationen (z. B. ,,Von mehreren Stufen einer
Wendeltreppe aus nach unten schauen®, ,,Uber eine hohe Briicke fahren*) beschrieben
werden. Der Proband wird instruiert sich vorzustellen, wie dngstlich er sich fiithlen
wiirde, wenn er in diesem Moment der beschriebenen Situation ausgesetzt wére. Es
steht eine 7-stufige Skala mit Antwortmoglichkeiten von ,,0 = iiberhaupt nicht
angstlich® bis ,,6 = sehr dngstlich“ zur Verfligung. Die Gesamtpunktzahl im AQ 1

variiert demzufolge von 0 bis 120, der Mittelwert zwischen 0 und 6.

Im zweiten Teil des AQ, dem AQ 2, werden in 20 Items dieselben Situationen
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beschriecben wie im AQIl. Der Proband soll hier jedoch das eigene
Vermeidungsverhalten in Bezug auf die geschilderten Situationen einschitzen. Es steht
eine dreistufige Skala mit den Antwortmdglichkeiten ,,0 = wiirde die Situation nicht
meiden® bis ,,2 = wiirde dies auf keinen Fall tun“ zur Verfiigung. Die Gesamtpunktzahl
variiert beim AQ 2 zwischen 0 und 40, bei mdglichen Mittelwerten zwischen 0 und 2.

Cohen (1977) gibt eine Retest-Reliabilitit von r = .82 an.

3.3.5 Beck Depressions-Inventar (BDI)

Das Beck Depressions-Inventar als Selbstbeurteilungsinstrument zur Beurteilung der
Depressionsschwere, orientiert an den Depressionskriterien nach DSM-IV, kommt in
der vorliegenden Untersuchung als deutsche Ubersetzung der zweiten Fassung (BDI-II)

nach Hautzinger, Keller und Kiihner (2006) zur Anwendung.

Das BDI-II umfasst 21 Fragegruppen (A-U) zu bekannten Depressionssymptomen wie
z. B. Traurigkeit, Pessimismus, Versagensgefiihle, Schuldgefiihle etc.. Zu jeder
Fragegruppe steht dem Probanden eine vierstufige Antwortmoglichkeit mit
ausformulierten Items ansteigenden Schweregrads zur Verfiigung z. B. ,,A: 0 = Ich
filhle mich nicht traurig, 1 = ich fiihle mich traurig, 2 = Ich bin die ganze Zeit traurig
und komme nicht davon los, 3 = Ich bin so traurig oder ungliicklich, dass ich es kaum

noch ertrage®.

Der Gesamtpunktwert variiert zwischen 0 und 63, der Mittelwert zwischen 0 und 3. Ein
Gesamtpunktwert von < 13 weist darauf hin, dass keine Depression vorliegt, das
Ergebnis klinisch unauffillig ist oder eine Depression remittiert ist. 13-19 Punkte
weisen hingegen auf ein leichtes depressives Syndrom hin. 20-28 Punkte deuten auf ein
mittelgradiges depressives Syndrom und 29 — 63 Punkte auf ein schweres depressives
Syndrom hin. Anwendung findet das BDI-II bei Erwachsenen und Jugendlichen ab 13

Jahren. Die Bearbeitungszeit wird auf 10-15 Minuten geschétzt.

Kiihner et al. (2007) berichten in einer Veroffentlichung zur Reliabilitdt und Validitat
des revidierten Beck-Depressionsinventars bei deutschsprachigen Stichproben von einer

verbesserten Inhaltsvaliditdt des BDI-II durch vermehrte Anlehnung an das DSM-1V,
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einer zufriedenstellenden internen Konsistenz (o > .84) und einer Retest-Reliabilitdt von
r > .75 in nichtklinischen Stichproben. Nach Kiihner et al. (2007) ist das BDI-II
anderungssensitiv und diskriminiert gut zwischen unterschiedlichen Schweregraden der

Depression.

3.3.6 State-Trait-Angstinventar (STAI)

Das Selbstbeschreibungsinstrument State-Trait-Angstinventar (STAI) wurde als
deutsche Adaptation des State-Trait-Anxiety Inventory (Spielberger et al., 1970) von
Laux et al. (1981) entwickelt und basiert auf der Idee von zwei Angstdimensionen:

Angst als Zustand und Angst als Eigenschatft.

Im Untertest STAI-X1 wird Angst als voriibergehendem Zustand (State) erfasst, in der

STAI-X2 Version wird Angst als stabile Eigenschaft (Trait) gemessen.

Im STAI-X1 werden 20 Items mit Aussagen iiber das eigene Befinden z. B. ,,Ich bin
ruhig®, ,,Ich bin nervos®™ dargeboten und kénnen vom Probanden auf einer vier-stufigen
Antwortskala (1 = tiberhaupt nicht, 2 = ein wenig, 3 = ziemlich, 4 = sehr) beantwortet
werden. Der Proband wird in dieser Version schriftlich instruiert, anzugeben, wie er
sich ,,jetzt, d.h. in diesem Moment“ fiihle, also die Antwort auszuwihlen, die seinen

saugenblicklichen Gefiihlszustand am besten* beschreibe.

In der STAI-X2 werden ebenfalls 20 Aussagen dargeboten, die die eigene Person
beschreiben (z. B. ,ich bin ruhig und gelassen®, ,ich glaube, dass mir meine
Schwierigkeiten tiber den Kopf wachsen®). Die vier-stufige Antwortskala reicht von 1 =
fast nie iiber 2 = manchmal, 3 = oft zu 4 = fast immer. Der Proband wird in dieser

Version schriftlich instruiert anzugeben, wie er sich ,,im allgemeinen* fiihle.

Die Punktzahl in jeder Version variiert zwischen 20 und 80 Punkten. Die Items sind
sowohl positiv als auch negativ gepolt, welches bei der Auswertung zu beriicksichtigen

ist.

Anwendung findet der STAI bei Erwachsenen und Jugendlichen ab 15 Jahren. Die

Bearbeitungszeit wird mit ca. 3-6 Minuten pro Skala eingeschitzt.
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Laux et al. (1981) geben einen Retest-Reliabilitdt der Trait-Skala von r =.68 (nach einer
Stunde) bis r = .96 (nach 63 Tagen) an. Bei der Stait-Skala fiel die Retest-Reliabilitét
entsprechend niedriger aus (r = .22 bis r = .53). Innere Konsistenzen fiir beide Skalen

werden mit Cronbach-o =.90 angegeben.

3.3.7 NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI)

Das multidimensionale Personlichkeitsinventar NEO-Fiinf-Faktoren Inventar (NEO-
FFI) wurde von Borkenau und Ostendorf (1993) ins Deutsche {ibersetzt und
urspriinglich als NEO Five Factor Inventory von Costa und McCrae (1989,1992)
entwickelt. Anwendung findet es sowohl in der klinischen Psychologie, der Arbeits-

und Organisationspsychologie oder der Schullaufbahn-, Studien- und Berufsberatung.

Das NEO-FFI erfasst mittels fiinf Skalen zu je 12 Items (insgesamt 60 Items) die
Dimensionen: Neurotizismus, Extraversion, Offenheit fiir Erfahrung, Vertriglichkeit

und Gewissenhaftigkeit.

Die Items sind als Aussagen formuliert, die auf einer flinf-stufigen Skala von 0 = starke
Ablehnung bis 4 = starke Zustimmung, je nach Zustimmung beurteilt werden kénnen.
Sowohl positiv als auch negativ gepolte Items werden dargeboten, welches bei der
Auswertung beriicksichtig werden muss. Pro Skala kann ein Gesamtpunktwert zwischen
0 und 48 Punkten erzielt werden. Die Bearbeitungszeit ist insgesamt mit ca. 10 Minuten

angegeben. Angewendet werden kann das Inventar bei Jugendlichen und Erwachsenen.

In der vorliegenden Arbeit wird aus dem Inventar lediglich die Skala Neurotizismus
angewendet. Personen mit hohen Neurotizimus-Werten erleben nach Aussagen der
Autoren vermehrt Sorgen und negative Gefiihlszustinde. Items der Skala lauten
beispielsweise ,,Ich fithle mich anderen leicht unterlegen®, ,,Ich drgere mich oft dariiber,
wie andere Leute mich behandeln® oder ,,Ich fithle mich oft hilflos und wiinsche mir
eine Person, die meine Probleme 16st“. Mdogliche Unterschiede zwischen den
Versuchsgruppen hinsichtlich ihrer Emotionalen Stabilitét sollen in dieser Untersuchung

erhoben werden, da ein positiver Zusammenhang der Neurotizismuswerte mit der
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Ausbildung und Auspriagung von Angststorungen beobachtet wurde (z. B. Bienvenue et

al. 2001).

Nach Borkenau & Ostendorf (1993) betrdgt der mittlere Summenswert auf der
Neurotizimus-Skala bei Frauen 23.88 bzw. der Mittelwert 1.99 (SD = .69). Die interne
Konsistenz wird zudem mit Cronbach-a = .85 und die Retest-Reliabilitdt (nach zwei

Jahren) mit r = .80 angegeben.

3.3.8 Mehrfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest (MWT-B)

Der Mehrfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest (MWT-B) von Lehrl (1989) wird zur
Messung allgemeiner Intelligenz angewendet. Aufgrund der verwendeten Wortreize ist

er vorwiegend zur Erfassung der kristallinen bzw. verbalen Intelligenz geeignet.

Der MWT-B besteht aus 37 Wortzeilen mit je fiinf Wortern, von denen jedoch nur eines
ein bekanntes Wort der deutschen Sprache darstellt, die anderen vier Worter sind

erfunden.

Der Proband wird schriftlich instruiert, dass in jeder Zeile ,,hochstens ein Wort* steht,
dass ihm bekannt ist und er wird gebeten dieses zu markieren. Ein Gesamtpunktwert
von 0 bis 37 Punkten ist erreichbar, da jedes korrekt identifizierte Wort mit einem Punkt
gewertet wird. Resultierende Rohwerte konnen in Prozentrang-, Standard- oder 1Q-

Werte umgewandelt werden.

Angewendet wird der Test bei Erwachsenen im Alter von 20 bis 65 Jahren. Der MWT-
B ist einfach in der Handhabung und mit einer Durchfithrungszeit von ca. 5 Minuten

schnell durchfiihrbar.

Die Paralleltestreliabilitdt zwischen MWT-A und MWT-B liegt bei r = .84, die Retest-
Reliabilitdt (nach 14 Monaten) liegt im Mittel bei r = .87, der Korrelationskoeffizient
mit anderen Intelligenztests liegt im Mittel bei r = .71 (Lehrl, 1989).

In der vorliegenden Arbeit dient das Testverfahren dem Ausschluss der Probanden von

intellektueller Minderbegabung im sprachlichen Bereich (Verbal-IQ < 70, < 6 Punkte)
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und um zu iiberpriifen, ob ein vergleichbares verbales Intelligenzniveau zwischen den

Versuchsgruppen besteht.

3.4 Experimentelle Untersuchungen

Als  experimentalpsychologische = Aufmerksamkeitsexperimente wurde in der
vorliegenden Arbeit zum einen die Emotional Stroop Task, zum anderen die Visual
Dot-Probe Task herangezogen. Beide Experimente wurde mit Hilfe der ,,Experimental
Runtime System (ERST)* — Software (Version 3.3.6, 2002) auf einem 14,1Zoll Sony-
Laptop des Models VAIO PCG-FX-401 dargeboten. Der Bildschirm hatte eine Breite
von 28,5 cm und eine Hohe von 21,5 cm. Der Laptop war ausgestattet mit einem 800
MHz Prozessor Mobile Duron des Herstellers AMD. Mit Start des Experiments
interpolierte die graphische Standardauflosung von 1024 x 768 Pixel auf 640 x 480
Pixel. Die Farbe des Bildschirmhintergrunds war schwarz (RGB-Intensity Level: 0, 0,
0), Instruktionen und Fixationskreuze beider Experimente wurden in weill dargestellt
(RGB-Intensity Level: 63, 63, 63). Die Versuchspersonen saflen im Abstand von ca. 60
cm vor dem Laptop. Spezifische technische Daten der einzelnen Aufmerksamkeits-
experimente sowie Informationen zu Versuchsdesign, Versuchsautbau und -ablauf der

beiden Experimente werden im Folgenden dargestellt.

3.4.1 Emotional Stroop Task

3.4.1.1 Versuchsdesign

Die abhingige Variable stellte die Reaktionszeit in ms dar, die iiber den Voice-Onset
mit Hilfe des Voice Keys gemessen wurde. Es handelt sich um die Zeit, die der Proband

benotigt, die Farbe zu benennen, in der der Wortreiz abgebildet ist.

Die unabhéngigen Variablen waren der dreifach gestufte Innersubjektfaktor Emotion
bezogen auf den Emotionalititsgehalt der Wortreize mit den Faktorstufen Ekel, Angst
und Neutral und der dreifach gestufte Zwischensubjektfaktor Gruppe mit den
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Faktorstufen  Experimentalgruppe,  Klinische  Kontrollgruppe und  Gesunde

Kontrollgruppe. Es ergab sich somit ein 3x3 Versuchsdesign.

3.4.1.2 Versuchsaufbau

Die mit Hilfe der Vorstudie ermittelten 19 Wortriple enthielten jeweils drei miteinander
hinsichtlich Worthéufigkeit und Lénge vergleichbare Worter der Kategorien Ekel,
Angst und Neutral. Es ergaben sich demnach 57 Worter, die den Probanden jeweils in
allen vier Farben (gelb, rot, blau, griin) prasentiert wurden. Die Worter wurden in dieser
Untersuchung in Blocken ihrer jeweiligen emotionalen Kategorien présentiert

(Blockversion der Emotional Stroop Task).

Es ergaben sich demzufolge drei Blocke — Block Ekel (nachfolgend E genannt), Block
Angst (nachfolgend A genannt) und Block Neutral (nachfolgend N genannt) — in denen
jeweils eine Emotionale Kategorie préasentiert wurde. Um Reihenfolgeeffekte
auszuschlieen, wurde die Prédsentationsabfolge der Blocke vollstindig ausbalanciert,
wodurch sich die folgenden sechs Prisentationsvarianten ergaben: EAN, ENA, AEN,
ANE, NEA, NAE.

Bei 18 Versuchspersonen pro Gruppe (insgesamt 54 Versuchspersonen) wurden die
einzelnen Prisentationsabfolgen also in jeder Gruppe bei jeweils drei Personen
angewendet (z. B. EAN bei 1., 7. und 13. VP der EG, KG, KKG). Alle 19 Worter einer
emotionalen Kategorie wurden innerhalb eines Blocks jeweils einmal pro Farbe in
randomisierter Reihenfolge présentiert. Somit erfolgten fiir jeden Probanden 228

Versuchsdurchginge (19 Worter x 3 Blocke x 4 Farben).

Ausgewertet wurde die Dauer der Reaktionszeit der Probanden bei der Farbbenennung
zwischen den drei Emotionalen Wortkategorien. Dabei war eine verldngerte
Reaktionszeit bei der Farbbenennung der emotional valenten Worter (Angst, Ekel) im

Vergleich zu neutralem Wortmaterial als ein Attention Bias zu bewerten.

Die Worter in der Emotional Stroop Task wurden in den Farben Gelb (RGB-Intensity
Level: 60, 100, 100), Rot (RGB-Intensity Level: 0, 100, 100), Blau (RGB-Intensity
Level: 240, 100, 100) und Griin (RGB-Intensity Level: 120, 100, 100) dargeboten. Das
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Fixationskreuz hatte eine Gréfle von 1,5 x 1,5 cm. Die Hohe der Versuchsworter betrug

ca. 2 cm bei unterschiedlicher Wortlinge.

Die Reaktion des Probanden erfolgte in der Emotional Stroop Task durch Aussprechen
der Wortfarbe eines Wortes. Der ,,Voice Onset wurde dabei iiber ein Head-Set mit

einem Voice-Key des ERTS (,,EXKEY Keyboard Logic*) aufgezeichnet.

3.4.1.3 Versuchsablauf

Zunichst wurde auf dem Bildschirm eine schriftliche Instruktion dargeboten. Der
Proband wurde in dieser Instruktion dariiber informiert, dass ihm im Folgenden auf dem
Bildschirm Worte in wechselnden Farben prisentiert wiirden und seine Aufgabe darin
bestehe, die Wortfarbe so schnell wie mdglich zu benennen. Er wurde gebeten, das im
Vorfeld dargestellte Kreuz zu fixieren. Dem Probanden wurde erklirt, dass zunichst ein
Probedurchlauf erfolge und es wéhrend des Versuchs kleine Pausen gebe. Durch Druck

der Enter-Taste gelang der Proband zur jeweils folgenden Bildschirmansicht.

Im anschlieBenden Probedurchlauf wurden die vier neutralen Ubungsworter ,,Baum®,
»Schrank®, | Tisch* und ,Fahrrad“ in randomisierter Reihenfolge und jeweils vier
verschiedenen Farben nacheinander in insgesamt also 16 Ubungsdurchgingen
dargeboten — diese wurden nicht in die Auswertung eingeschlossen und die Worter im
weiteren Versuch nicht mehr verwendet. Vor und nach dem Probedurchlauf wurde dem
Probanden ermdglicht bei Unklarheiten zum Experiment Fragen an den Versuchsleiter

zu richten. Durch Druck der Enter-Taste startete das Experiment.

Das Fixationskreuz wurde fiir 500 ms dargeboten, es folgte die Prisentation des
farbigen Wortreizes. Dieser verschwand entweder nach ,,Voice Onset”, also in dem
Moment, in dem der Voice key eine AuBerung registrierte, oder nach Ablauf von 4000
ms. Im Anschluss wurde fiir 1000 ms ein leerer Bildschirm im sog. Intertrial-Interval
prisentiert und eine neue Présentation begann. Eine schematische Darstellung des

Versuchsablaufs ist in Abbildung 17 dargestellt.
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Da der Voice Key nur den Voice Onset — nicht aber die Richtigkeit und den Inhalt der
AuBerung registriert — notierte der, hinter dem Probanden platzierte, Versuchsleiter

mogliche Fehlnennung oder Storungen der Aufnhahme (z. B. bei Réuspern).

Farbbenennung

\ J N J
Y Y Y
500ms max. 4000 ms 1000 ms
Fixationskreuz farbiger Wortreiz Intertrial-Intervall, leerer Bildschirm

Abbildung 17: Schematische Darstellung des Versuchsablaufs der Emotional Stroop Task.

Die Bearbeitungszeit betrug ca. 40 Minuten. Nach jedem Block kam es zu einer Pause,

die der Proband durch Tastendruck selbstbestimmt beenden konnte (self-paced Pausen).

3.4.1.4 Free Recall - Memory Bias

Im Anschluss an die Durchfiihrung der computerbasierten Emotional Stroop Task
erfolgte ein unangekiindigter, freier Gedéchtnisabruf iiber alle Worter, die im Verlauf
des Experiments prisentiert wurden. Die Versuchssituation sollte effizient genutzt
werden, um iiber Aufmerksamkeitseffekte hinaus auch explizite Gedéchtnisprozesse zu
iiberpriifen. Die Probanden bekamen drei Minuten Zeit alle Worte aufzuschreiben, an
die sie sich erinnerten. Eine hohere Anzahl wiedererinnerter emotional valenter Worter
(Angst, Ekel) im Vergleich zu neutralen Wortern wurde als ein Memory Bias fiir Angst
bzw. Ekel interpretiert.
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3.4.2 Visual Dot-Probe Task

3.4.2.1 Versuchsdesign

Die abhidngige Variable stellte die Reaktionszeit in ms dar, die iiber Tastendruck
ermittelt wurde. Es handelt sich dabei um die Zeit, die der Proband braucht, um per

Tastendruck links oder rechts die Lokalitdt des Punktes anzuzeigen.

Die unabhingigen Variablen waren die zweifach gestuften Innersubjektfaktoren
Emotion bezogen auf den Emotionalitdtsgehalt der Bildreize mit den Faktorstufen Ekel
und Angst, der zweifach gestufte Innersubjektfaktor Bedingung mit den Faktorstufen
Kongruent und Inkongruent. Als Zwischensubjektfaktor hatte die Gruppe drei
Faktorstufen  Experimentalgruppe,  Klinische  Kontrollgruppe und  Gesunder
Kontrollgruppe. Es ergab sich folglich ein 2x2x3 Versuchsdesign.

3.4.2.2 Versuchsaufbau

Der Aufbau des Experiments entstand in Anlehnung an den Versuchsautbau von

Waters, Lipp und Spence (2004).

Mit Hilfe der Vorstudie wurden 36 Bilder, also 12 Bilder je emotionaler Kategorie
(Ekel, Angst und Neutral) ausgewihlt. Dargestellt wurden jeweils zwei Bilder
nebeneinander. Aus der Kombination der emotionalen Kategorien (Ekel, Angst,
Neutral) miteinander und der Variation der Punktposition (links/rechts) in der
nachfolgenden Bildschirmsequenz lielen sich insgesamt 18 verschiedene Bedingungen

erstellen, die im Folgenden als ein Block bezeichnet werden.

In jedem Block gab es also 9 mogliche Pridsentationsvarianten der emotionalen
Kategorien (NN, NE, NA, EE, EN, EA, AA, AE, AN), wenn der nachfolgende Punkt
auf der linken Seite erschien und 9 derselben Kombinationen aus emotionalen
Bildkategorien, wenn der nachfolgende Punkt auf der rechten Seite erschien. Die
ausgewdhlten 12 Bilder je Kategorie wurden randomisiert einem Platz ihrer Kategorie
zugewiesen, aber pro Block nur einmal présentiert. Insgesamt wurden 10 Blocke erstellt

und die einzelnen Bilder somit jeweils 10mal gezeigt.
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Es ergaben sich insgesamt 180 Versuchsdurchgénge (3 Emotionale Kategorien Bild
links x 3 Emotionale Kategorien Bild rechts x 2 Punktpositionen x 10 Blocke). Die
Reihenfolge der Présentationsvarianten wurde innerhalb der dargebotenen 10 Blocke
randomisiert, um einen Reihenfolgeeffekt auszuschlieBen (s. rechte Spalte Abbildung

18). In Abbildung 18 wird ein Block beispielhaft dargestellt.

Zu beachten ist, dass der Innersubjektfaktor Bedingung mit den Faktorstufen
Inkongruent und Kongruent nur {iber bestimmte Bildkombinationen herstellbar war und
zwar immer dann, wenn ein Bild aus der Neutralen Kategorie mit einem Bild aus der
Kategorie Angst oder Ekel kombiniert wurde. Abhéngig von der Lage (links, rechts) des
im nachfolgenden Bildschirm prisentierten Punktes ergab sich, ob es sich um eine

kongruente oder einen inkongruente Bedingung handelt.

Wie in Abbildung 18 dargestellt, handelte es sich immer dann um eine inkongruente
Bedingung, wenn der nachfolgende Punkt auf der Seite auftauchte, auf der zuvor das
neutrale Bild zu sehen war. Kongruent war die Bedingung, wenn auf der Seite des
Punktes zuvor ein emotional valentes Bild (Angst, Ekel) prasentiert wurde. Die anderen
Bedingungen wurden in der Untersuchung als Fiillmaterial verwendet und nicht in die

Auswertung aufgenommen.

Ein Attention Bias im Sinne einer erhohten Aufmerksamkeitszuwendung dem negativ
valenten Material gegeniiber ist zu beobachten, wenn die Reaktionszeiten der
Probanden in den kongruenten Bedingungen schneller sind als in den inkongruenten.
Bei einer langsameren Reaktionszeit bei kongruenten Bedingungen im Vergleich zu
inkongruenten kann eine Vermeidungsreaktion des Probanden als mogliche Ursache in

Erwédgung gezogen werden.
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Block [1,2,3,...10]
Présentationsvariationen der Bildkategorien Ekel, Angst und Neutral

N * N . A + N (inkongruent)
NI e  (nkongruend NIEE (corgreen)
N + A (inkongruent) A + A

E * E N + N
ENNEINN  (kongruent) E + E

E * A E + A

A A NI (congruen
A * E A + E
AN (kongruent) E + N (inkongruent)

randomisierte Reihenfolge
Nachfolgende Prasentation:
. + + ]
Punkt befindet sich links Punkt befindet sich rechts

Abbildung 18: Beispiel fiir einen von 10 Blocken; Prisentationsvariationen der Bildkategorien Ekel,
Angst und Neutral bei nachfolgender Prédsentation des Punkts links und rechts; N = Bild 1-12 aus
Kategorie Neutral; E = Bild 1-12 aus Kategorie Ekel; A = Bild 1-12 aus Kategorie Angst; + =
Fixationskreuz; * = Punkt; Hellgrau unterlegt sind die inkongruenten Bedingungen, Dunkelgrau unterlegt
sind die kongruenten Bedingungen.

Eine einheitliche GroBe der Bilder von 300 x 225 Pixel (8,5 cm x 6,5 c¢cm) und
einheitliche Farbtiefe von 256 Farbe, wurde mit Bearbeitung der Bilder durch Paint
Shop Pro (Version6) erreicht. Der Abstand zwischen den nebeneinander dargestellten
Bildern betrug 3 cm. Der Punkt in der Visual Dot-Probe Task wurde wie Schrift und
Fixationskreuz in weil dargeboten (RGB-Intensity Level: 63, 63, 63). Der
Fixationspunkt hatte einen Durchmesser von 0,35 cm. Das Fixationskreuz die Griifle
von 1,5 cm x 1,5 cm. Die Reaktion auf den Zielreiz erfolgte bei der Visual Dot-Probe
Task iiber Tastendruck, dazu platzierte der Proband seine Hénde vor den relevanten

Tasten ALT und ALT GR.
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3.4.2.3 Versuchsablauf

Zundchst wurde auf dem Bildschirm eine schriftliche Instruktion dargeboten. Der
Proband wurde in dieser Instruktion dariiber informiert, dass ihm im Folgenden auf dem
Bildschirm nebeneinander jeweils zwei Bilder prisentiert wiirden. Im Anschluss daran
werde auf der linken oder rechten Bildschirmhélfte ein Punkt gezeigt und die Aufgabe
des Probanden bestehe darin, so schnell wie moglich die Lage des Punktes (links,
rechts) durch Tastendruck (Alt, AltGr) anzuzeigen. Er wurde gebeten, das in der Mitte
des Bildschirms dargestellte Kreuz wahrend des Versuchs stets mit den Augen zu
fixieren. Dem Probanden wurde erklirt, dass zunichst einige Ubungsdurchginge
erfolgen und es wihrend des Versuchs kleine Pausen gebe. Durch Druck der Enter-

Taste gelang der Proband zur jeweils folgenden Bildschirmansicht.

Im anschlieBenden Probedurchlauf wurden 10 Ubungsdurchginge mit neutralen Bildern
dargeboten — die Durchginge wurden nicht ausgewertet und die Bilder im weiteren
Versuch nicht mehr verwendet. Vor und nach dem Probelauf wurde dem Probanden
ermdglicht bei Unklarheiten zum Experiment Fragen an den Versuchsleiter zu richten.

Durch Druck der Enter-Taste startete das Experiment.

Das Fixationskreuz wurde zundchst alleine fiir 500 ms dargeboten. Es folgte die
Prasentation der beiden Bilder (links und rechts) fiir 1250 ms, wéhrend das
Fixationskreuz bestehen blieb. Bei weiterhin dargebotenem Fixationskreuz erschien ein
Punkt auf der rechten oder linken Bildschirmseite an der Stelle, an der das
vorhergehende Bild seinen Mittelpunkt hatte. Der Punkt verschwand mit Tastendruck
des Probanden (alt, altgr), spitestens aber nach 4000ms bei ausbleibender Reaktion. Im
Anschluss wurde fiir 1000 ms ein leerer Bildschirm im sog. Intertrial-Interval
prasentiert und eine neue Prisentation begann. Eine schematische Darstellung des
Versuchsablaufs ist in Abbildung 19 dargestellt. Fehlreaktionen wurden durch die

Software aufgezeichnet.



Attention Bias fir Ekel bei Spinnenangst 124

Tastendruck: links/rechts

%
500ms 1250 ms max. 4000 ms 1000 ms
Fixationskreuz zwei Bilder (links/rechts) Punkt (links/rechts) Intertrial-Intervall

Fixationskreuz Fixationskreuz leerer Bildschirm

Abbildung 19: Schematische Darstellung des Versuchsablaufs der Visual Dot-Probe Task.

Die Bearbeitungszeit betrug ca. 40 Minuten Nach jedem Block kam es zu einer Pause,

die der Proband durch Tastendruck selbstbestimmt beenden konnte (self-paced Pausen).

3.5 Manipulations-Check

Im Anschluss an jedes der beiden computerbasierten Aufmerksamkeitsexperimente
erfolgte zur Uberpriifung des Reizmaterials jeweils ein ca. 30-miniitiger Manipulations-
Check. Dieser dhnelte im Aufbau der Vorstudie zur Generierung der Versuchsworter
bzw. -bilder. Die Probanden wurden instruiert, das zuvor prisentierte Wort- bzw.
Bildmaterial hinsichtlich relevanter Kriterien (Arousal, Valenz, Angst und Ekel) zu

beurteilen.

3.5.1 Emotional Stroop Task (Worter)

Im Anschluss an die Emotional Stroop Task und die Gedéchtnisabfrage wurde der
Manipulations-Check fiir die Worter am PC-Bildschirm dargestellt. Der Proband wurde
schriftlich instruiert, dass die Hauptuntersuchung nun beendet sei und er abschlieBend

bitte die im Folgenden prisentierten Worter bewerten sollte. In randomisierter
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Reihenfolge wurden nun nacheinander alle genutzten Versuchsworte auf dem

Bildschirm présentiert.

Die Aufgabe des Probanden bestand darin auf einer 9-stufigen Likert-Skala anzugeben
(1 = angenehm bis 9 = unangenehm), ob das jeweilige Wort eher angenehm oder
unangenehme auf ihn wirke (Valenz-Bewertung). Weiterhin wurde er angehalten das
Wort hinsichtlich der Aufregung / Erregung zu bewerten, die es bei ithm auslose. Auf
einer 9-stufigen Likert-Skala (1 = entspannend bis 9 = aufregend) konnte er markieren,
ob das Wort eher aufregend oder entspannend auf ihn wirke (4rousal-Bewertung). Als
nichstes wurde der Proband gebeten auf einer 9-stufigen Likert-Skala (1 = gar nicht
ekelig bis 9 = sehr ekelig) abzugeben, wie sehr das Wort Ekel bei ihm ausldse (Ekel-
Bewertung). Weiterhin wurde der Proband aufgefordert auf einer 9-stufigen Likert-
Skala (1 = gar nicht dngstigend bis 9 = sehr dngstigend) anzugeben, wie sehr das Wort
bei ithm Angst auslose (Angst-Bewertung). Nach der Bewertung aller im Versuch
verwendeten Worter wurde dem Probanden schriftlich fiir seine Teilnahme gedankt und

der Manipulations-Check beendet.

3.5.2 Visual Dot-Probe Task (Bilder)

Im Anschluss an die Visual Dot-Probe Task wurde ebenfalls ein Manipulations-Check
fiir die Bilder am PC-Bildschirm vorgenommen. Auch hier wurde der Proband analog
zur Vorstudie und dem Manipulations-Check der Worter gebeten, die im Folgenden
prisentierten Bilder zu bewerten. In randomisierter Reihenfolge wurden nacheinander

alle genutzten Versuchsbilder auf dem Bildschirm prisentiert.

Die Aufgabe des Probanden bestand wieder darin auf einer 9-stufigen Likert-Skala
anzugeben (1 = angenehm bis 9 = unangenehm), ob das jeweilige Bild eher angenehm
oder unangenehm auf ihn wirke (Valenz-Bewertung). Er wurde zudem gebeten das Bild
hinsichtlich der Aufregung / Erregung zu bewerten, die es bei ihm ausldse. Auf einer 9-
stufigen Likert-Skala (1 = entspannend bis 9 = aufregend) sollte er anzeigen, ob das
Bild eher aufregend oder entspannend auf ihn wirke (Arousal-Bewertung). Zudem

wurde der Proband gebeten auf einer 9-stufigen Likert-Skala (1 = gar nicht ekelig bis 9
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= sehr ekelig) anzugeben, wie sehr das Bild Ekel bei ihm auslose (Ekel-Bewertung).
Weiterhin wurde der Proband dazu angehalten auf einer 9-stufigen Likert-Skala (1 = gar
nicht dngstigend bis 9 = sehr dngstigend) anzugeben, wie sehr das Bild bei ihm Angst
auslose (Angst-Bewertung). Nach der Bewertung aller im Versuch verwendeten Bilder

wurde dem Patienten schriftlich fiir seine Teilnahme gedankt und der Manipulations-

Check beendet.

3.6 Untersuchungsdurchfiihrung

Die Probanden wurden im Zeitraum von August 2009 bis Januar 2010 zur
Experimentellen Untersuchung gebeten, welche in den Réumlichkeiten der Christoph-
Dornier-Stiftung Diisseldorf durchgefiihrt wurde. Dort wurde ein separater,
abgedunkelter Raum eigens zur Durchfiihrung der Studie reserviert. Die Untersuchung
erfolgte in Einzelkontakt mit dem Probanden von Montag bis Samstag zwischen 9.00
und 18.00 Uhr und dauerte insgesamt ca. 2,5 — 3 Stunden. Im Folgenden wird iiber den
genauen Versuchsablauf berichtet, der in Abbildung 20 auch schematisch dargestellt

wird.

Nach einer freundlichen BegriilBung wurden die Probanden in den Versuchsraum der
Christoph-Dornier-Stiftung Diisseldorf gefiihrt. Dem Probanden wurden ein Fragebogen
zur Person, eine Einverstindniserklarung und eine Teilnehmerinformation vorgelegt (s.

Anhang K, L und M).

Jedem Probanden wurde eine VP Nummer zugeordnet, es wurde die Nummer 1-18 fiir
die Experimentalgruppe (EG), Klinische Kontrollgruppe (KK) oder Gesunde
Kontrollgruppe (GK) verwendet. Die Probanden wurden in eine Versuchspersonenliste
eingetragen und es wurde ihnen zur Anonymisierung der Daten jeweils ein Code
zugeordnet, in dem die Reihenfolge der Versuchsanordnung und die

Gruppenzugehorigkeit ersichtlich wurde.

Die Probanden mit einer ungerade Versuchspersonennummer erhielten zuerst die Visual
Dot-Probe Task, die mit einer geraden Versuchspersonennummer erhielten zuerst die

Emotional Stroop Task. Innerhalb der Emotional Stroop Task wurden die Reihenfolge
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der Blocke Angst, Ekel und Neutral vollstindig ausbalanciert. Demnach erhielt
beispielsweise die erste Versuchsperson der Experimentalgruppe den Code 0/ V NEA
EG wobei V fiir Visual Dot-Probe steht und NEA fiir die Reihenfolge in der Emotional
Stroop Task steht, die zweite Versuchsperson der Gesunden Kontrollgruppe
beispielweise den Code 02 NAE V GK. In der Liste wurden weiterhin das

Erhebungsdatum, die Uhrzeit und der Versuchsleiter eingetragen.

Zur Diagnostik der Spezifischen Phobie bzw. Spezifischen Angst vor Spinnen in der
Experimentalgruppe, der Angst vor Hohen in der Klinischen Kontrollgruppe und zum
Auschluss anderer aktuell vorliegender psychischer Erkrankungen in beiden Klinischen
Gruppen bzw. zum Ausschluss jeder aktuell vorliegenden psychischen Erkrankungen
der Achse-I in der Gesunden Kontrollgruppe kam das Strukturierte Klinische Interview
nach DSM-IV fiir die Achse I, das SKID-I zur Anwendung. Die Probanden der
Klinischen Gruppen erhielten im Rahmen des Interviews auch die Gelegenheit, die
vorliegende Angstproblematik darzustellen. Beide Diplomandinnen wurden im Vorfeld
durch die Doktorandin eingehend in der korrekten Anwendung des SKID-I geschult.
Teilnehmer, die die Einschlusskriterien nicht erfiillten (z. B. bei vorliegenden Achse-I
Storungen), wurden spitestens an dieser Stelle von der Untersuchung ausgeschlossen

und tiber Moglichkeiten der Psychotherapeutischen Behandlung informiert.

Im Anschluss erfolgte in randomisierter Reihenfolge die Bearbeitung der insgesamt
sieben bereits dargestellten Fragebogen zu Angsten, Depression, Neurotizismus,
Ekelempfinden und verbaler Intelligenz durch die Versuchsperson. Der Versuchsleiter

hielt sich im Hintergrund fiir Fragen bereit.

Es folgte die Durchfilhrung der computerbasierten Aufmerksamkeitsexperimente. Je
nach Versuchspersonennummer begann der Proband mit der Visual Dot-Probe Task
oder der Emotional Stroop Task, die beide jeweils ca. 30 Minuten dauerten. Im
Anschluss an die computergestiitze Instruktion wurden dem Probanden mogliche
Fragen beantwortet. Im Anschluss an die Emotional Stroop Task erfolgte ein

dreiminiitiger freier Geddchtnisabruf der Experimentalworter (Free Recall).

AuBerdem folgte im Anschluss an jedes Experiment ein Manipulations-Check, in dem

der Proband die zuvor dargebotenen Bild- oder Wortzreize hinsichtlich des Ausmales
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bewertete, in dem sie Angst und Ekel, Arousal auslosten bzw. die Valenz einschitzte.

Sowohl Bild- als auch Wortbewertung dauerten ca. 35 Minuten.

Mit Abschluss des Experiments wurden die Versuchspersonen ,,debrieft”, also bei
Interesse iiber das Ziel und die Hypothesen der Studie aufgekliart und aufkommende
Fragen beantwortet. Des Weiteren wurden Sie bei Wunsch iiber die Moglichkeiten
Psychotherapeutischer Behandlung bei belastenden Angsten informiert. Vor
Verabschiedung wurde jedem Versuchsteilnehmer ein Versuchspersonengeld in Hohe

von 25,- € ausgezahlt bzw. wahlweise zwei Versuchspersonenstunden und 5,- €.
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Beginn der Untersuchung
Teilnehmerinformation - Einverstandniserklarung - Fragebogen zur Person

Klinische Diagnostik
Fragebogeninventare
Fragebogen zur Erfassung der Ekelempfindlichkeit, FEE \
(Schienle, Walter, Stark & Vaitl, 2002)
Fragebogen zur Angst vor Spinnen, FAS
(Rinck et al., 2002)
Acrophobia Questionnaire, AQ
(Cohen,1977 / Kndssel, 1999)
Beck-Depressions-Inventar, BDI >
(Hautzinger, Keller & Kihner, 2006)
State-Trait-Angstinventar, STAI
(Laux, Glanzmann, Schaffner & Spielberger, 1981)
Merhfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest, MWT-B
(Lehr, 1989)
NEO-Finf-Faktoren-Inventar, NEO-FFI (Skala: Neurotizismus)
(Borkenau & Ostendorf, 1993) j

abjojusylay slaISILOpUERY

Computerbasierte Experimente
bei gerade VP-Nummer: bei ungerader VP-Nummer:

Emotional Stroop Task Visual Dot-Probe Task
Freier Gedachtnisabruf Manipulations-Check
Manipulations-Check

Visual Dot-Probe Task Emotional Stroop Task
Manipulations-Check Freier Gedéachtnisabruf
Manipulations-Check

Abschluss der Untersuchung
Debriefing - Info zu Psychotherapie — Versuchspersonengeld

Abbildung 20: Schematische Darstellung des Untersuchungsablaufs der gesamten Hauptstudie.

3.7 Statistische Methoden der Auswertung

Die statistische Auswertung erfolgte mit Hilfe des Statistikprogramms SPSS fiir
Windows (20.0). Die Autfbereitung der gewonnenen Daten und die graphischen
Darstellungen erfolgte durch Microsoft Office Excel 2007.
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Fiir die Stichproben der Vorstudien und die Stichprobe der Hauptstudie erfolgte eine
deskriptive Darstellung der soziodemographischen Daten. Entsprechend dem
Variablenniveau wurden Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) oder relative
Haufigkeiten (h) und absolute Héufigkeiten (H) angegeben. Die Stichprobe der
Hauptstudie wurden hinsichtlich der nominalskalierten Variablen wie Hiandigkeit,
Familienstand, Muttersprache, Schulabschluss, Beruf und Studienfach mit Hilfe des
Chi*-Test auf Gleichverteilung zwischen den drei Versuchsgruppen (Experimental-,
Kontroll- und Klinische Kontrollgruppe) untersucht. Die intervallskalierte Variable
Alter wurde mittels einer univarianten Varianzanalyse auf Mittelwertunterschieden

zwischen den drei Versuchsgruppen untersucht.

Die deskriptive Darstellung der Fragebogendaten umfasste die entsprechenden
Mittelwerte (M) Standardabweichungen (SD) der Skalenmittelwerte (mean) oder der
Gesamtpunktwerte (sum), zudem werden Skalen- oder Punkterange angegeben. Die
Auswertung der Mittelwertunterschiede der Fragebogenergebnisse zwischen den

Versuchsgruppen erfolgte mittels einfaktorieller Varianzanalysen.

Die mittleren Wort- und Bildbewertungen (mean) der Online-Validierungsstudien und
des Manipulation-Ckecks wurden hinsichtlich ihrer Mittelwerte (MW) und
Standardabweichungen (SD) fiir die Bewertungsdimensionen Ekel, Angst, Valenz und
Arousal deskriptiv dargestellt, bei der Validierungsstudie wird zudem die Differenz von
Ekel (MW) und Angst (MW) aufgefiihrt. Die Auswertung der Mittelwertunterschiede
der mittleren Ekel-, Angst-, Valenz- und Arousalbewertung (mean) zwischen den
ausgewidhlten Bildkategorien (Ekel, Angst, Neutral) erfolgte fiir Online-

Validierungsstudie und Manipulations-Check mittels einfaktorieller Varianzanalysen.

Der Test auf Varianzhomogenitit erfolgte mit Hilfe des Levene-Tests. Bei
Varianzinhomogenitit wurde der Welch-Test angewandt. Fiir die post-hoc-Tests wurde
bei Varianzhomogenitidt der Scheffé-Test und bei Varianzinhomogenitit und der

Tamhane-Test angewandt.

Vor der statistischen Auswertung der Experimentellen Untersuchungen erfolgte fiir
beide Experimente zunichst eine Ausreifserkorrektur. Diese wurde fiir die Datensétze

jedes Probanden durchgefiihrt, indem jene Reaktionszeiten eliminiert wurden, die iiber
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zwei Standardabweichungen vom Mittelwert der jeweiligen Person in der
entsprechenden Bedingung abwichen und entsprechend durch selbigen Mittelwert
ersetzt wurden. Ausbleibende Reaktionen des Probanden (Nullreaktionen) wurden
ebenfalls durch den Mittelwert der Reaktionszeiten des Probanden in der jeweiligen
Bedingung ersetzt. Die Im Emotional Stroop-Paradigma durch den Versuchsleiter
verzeichneten Fehlreaktionen lagen unter 1% und wurden fiir die weitere Auswertung
vernachlissigt. Fehlreaktionen im Visual Dot-Probe Experiment hingegen wurden
ebenfalls durch den Mittelwert der Reaktionszeit des Probanden in der jeweiligen
Bedingung ersetzt. Hier lag die Anzahl der Fehlreaktionen ebenfalls unter 1% und

wurde in der Auswertung nicht weiter berticksichtigt.

Fiir die bereinigten Daten der experimentellen Untersuchungen wurden mittlere
Reaktionszeiten der jeweiligen Bedingungen in Mittelwerte (MW) und
Standardabweichungen (SD) deskriptiv dargestellt. Die statistische Auswertung erfolgte
mittels Varianzanalyse mit Messwiederholung. In der 3x3 varianzanalytischen
Auswertung der Emotional Stroop Task — sowohl hinsichtlich der Reaktionszeiten
(Attention Bias) als auch bzgl. der Anzahl der erinnerten Worter im Free Recall
(memory Bias) diente als Innersubjektfaktor der Faktor Emotion mit den Faktorstufen
Ekel, Angst und Neutral und als Zwischensubjektfaktor der Faktor Gruppe mit den
Faktorstufen =~ Experimentalgruppe, Klinische = Kontrollgruppe und  Gesunde
Kontrollgruppe. In der 2x2x3 varianzanalytischen Auswertung des Visual Dot-Probe
Paradigmas wurden als Innersubjektfaktoren der Faktor Emotion mit den Faktorstufen
Ekel und Angst und der Faktor Bedingung mit den Faktorstufen Kongruent und
Inkongruent und als Zwischensubjektfaktor der Faktor Gruppe mit den Faktorstufen
Experimentalgruppe  (EG), Klinische Kontrollgruppe (KK) und Gesunde
Kontrollgruppe(GS) betrachtet.

Zur Lokalisation der Haupteffekte wurden im Anschluss bei Bedarf Paarige T-Tests
gerechnet. Die Angabe des p-Werts erfolgt nach der Korrektur von Greenhouse und
Geisser. Zusitzlich wurde fiir jeden Haupteffekt und jede Interaktion der aufgeklarte

Varianzanteil n)? angegeben.
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Als Signifikanzniveau o wurde flir die inferenzstatistischen Vergleiche jeweils das
iibliche Niveau von .05 gewdhlt. Fiir die Angabe des Signifikanzniveaus wurde

folgende Notation gewihlt:

* signifikant fir 0.01 >p <.05
o hoch signifikant fiir p=.01
*#%  hochst signifikant  fiir p=<.001

Das Alpha-Niveau der post-hoc durchgefiihrten T-Tests wurde nach Bonferoni
korrigiert, wenn mehr als ein T-Test pro Datenreihe vorlag. Bei gerichteten Hypothesen
wurde der Signifikanzwert des T-Tests halbiert. Alpha-Adjustierung und Halbierung des

Signifikanzwerts wurden — wenn erfolgt — angegeben.
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4 Ergebnisse

4.1 Fragebogenuntersuchung

Die Ergebnisse der Fragebogenerhebungen sind deskriptiv in der Tabelle 14
dargestellt.

Tabelle 14: Deskriptive Darstellung der Daten der Fragebogendaten Versuchsteilnehmer als
Gesamtstichprobe (GS) und unterteilt in Experimentalgruppe (EG), Klinische Kontrollgruppe (KK) und
Gesunde Kontrollgruppe (GK). Es werden die Mittelwerte (M) und die Standardabweichungen (SD) des
Skalenmittelwerts (Mean) oder des Gesamtpunktwerts (Sum) gerundet auf zwei Nachkommastellen

angegeben.

GS (N=54) EG (N=18) KK (N=18) GK (N=18)

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

FEE_Mean (Skalenrange 0 bis 4) 2.17 (.67) 246 (.63) 227 (.51) 1.79 (.72)
FEE Mean ohne Spinnenitem 2.17 (.67) 242 (.63) 229 (.51) 1.81 (.71)
FAS Mean (Skalenrange 0 bis 6) 1.49 (1.81) 3.88 (.77) 41(.68) 17 (.32)
AQ 1_Mean (Skalenrange 0 bis 6) 1.30 (1.31) TJ3(.64)  2.75(1.17) 44 (.49)
AQ 2 Mean (Skalenrange 0 bis 2) 31(.33) 16 (.17) .66 (.32) 12 (.14)
BDI-II Mean (Skalenrange 0 bis 3) .23 (.20) 23 (.16) .33 (.23) 13 (.14)
STAI-X1_Mean (Skalenrange 1 bis 4) 1.67 (.38) 1.73 (.35) 1.80 (.44) 1.48 (.28)
STAI-X2 Mean (Skalenrange 1 bis 4) 1.81 (.44) 1.85(.33) 1.97 (4.7) 1.60 (.44)
NEO-FFI_Mean (Skalenrange 0 bis 4) 1.38 (.70) 1.46 (.63) 1.56 (.67) 1.11 (.76)

MWT-B_Sum (Punkterange 0 bis 37)  30.65 (3.05) 31.22(3.08) 29.78 (2.94) 30.94 (3.10)

Hinsichtlich des Fragebogens zur Erfassung der Ekelempfindlichkeit (FEE; Schienle et

al. 2002) ergab sich — auch bei Ausschluss des Items 4 (Spinnen-Item) — ein

signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen innerhalb der Mittelwerte [F(2,51) =
4.75; p = .013] und Varianzhomogenitit im Levene-Test [F(2,51) = 0.32; p = .730]. Im
post-hoc-Test (Scheffé-Test) ergab sich ein signifikanter Mittelwertunterschiede
zwischen der Experimentalgruppe und der Gesunden Kontrollgruppe [p = .019]. Der
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Mittelwertunterschied zwischen der Experimentalgruppe und der Klinischen
Kontrollgruppe wurde nicht signifikant [p = .805], ebenso ergab sich kein signifikanter
Unterschied zwischen den Kontrollgruppen [p = .085]. In Abbildung 21 werden die
Ergebnisse graphisch dargestellt.

pinnenitem

FEE-Mean_ohne S

EG KK GK
Versuchsgruppe

Abbildung 21: Darstellung der Mittelwertunterschiede zwischen der Experimentalgruppe (EG), der
Klinischen Kontrollgruppe (KK) und der Gesunden Kontrollgruppe (GK) im Fragebogen zur Erfassung
der Ekelempfindlichkeit (FEE) bei Aussschluss des Spinnenitems (Item 4). Der Skalenrange liegt
zwischen 0 und 4.

Fiir den Fragebogen zur Angst vor Spinnen (FAS; Rinck et al., 2002) konnte ein hdchst
signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen innerhalb der Mittelwerte [F(2,51) =
200.18; p < .001] festgestellt werden, der in Abbildung 22 graphisch dargestellt ist.
Nach Levene-Test [F(2,51) = 3.36; p = .043] lag Varianzinhomogenitit vor. Im
PostHoc Test (Tamhane-Test) ergaben sich hochst signifikante lokale
Mittelwertunterschiede ~ zwischen der  Experimentalgruppe und  Klinischen
Kontrollgruppe [p < .001] sowie zwischen der Experimentalgruppe und der der
Gesunden Kontrollgruppe [p < .001]. Zwischen den Kontrollgruppen ergab sich kein
signifikanter Mittelwertunterschied [p = .485].
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Abbildung 22: Darstellung der Mittelwertunterschiede zwischen der Experimentalgruppe (EG), der
Klinischen Kontrollgruppe (KK) und der Gesunden Kontrollgruppe (GK) im Fragebogen zur Angst vor
Spinnen (FAS). Der Skalenrange liegt zwischen 0 und 6.

Fiir den Hohenangstfragebogen (AQ; Cohen, 1977; Knossel, 1999) ergab sich fiir den
ersten Testteil AQ1 ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen innerhalb der
Mittelwerte [F(2,51) = 42.35; p < .001] und Varianzinhomogenitit im Levene-Test
[F(2,51) = 11.27; p < .001]. Im PostHoc Test (Tamhane-Test) ergaben sich hdochst
signifikante Mittelwertunterschiede zwischen der Experimentalgruppe und der
Klinischen Kontrollgruppe [p < .001] sowie zwischen der Klinischen Kontrollgruppe
und der Gesunden Kontrollgruppe [p < .001]. Der Mittelwertunterschied zwischen der
Experimentalgruppe und der Gesunden Kontrollgruppe wurde nicht signifikant [p =

369].

Fiir den zweiten Testteil AQ2 ergab sich ebenfalls ein signifikanter Unterschied
zwischen den Gruppen innerhalb der Mittelwerte [F(2,51) = 32.31; p < .00I] und
Varianzinhomogenitit im Levene-Test [F(2,51) = 12.08; p < .001]. Im PostHoc Test
(Tamhane-Test) ergaben sich abermals hochst signifikante Mittelwertunterschiede
zwischen der Experimentalgruppe und der Klinischen Kontrollgruppe [p < .001] und
zwischen der Klinische Kontrollgruppe und der Gesunden Kontrollgruppe [p < .001],
Der Mittelwertunterschied zwischen der Experimentalgruppe und der Gesunden

Kontrollgruppe wurde nicht signifikant [p =.778].
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In Abbildung 23 und 24 werden die Ergebnisse des AQ graphisch dargestellt.
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Abbildung 23: Darstellung der Mittelwertunterschiede zwischen der Experimentalgruppe (EG), der
Klinischen Kontrollgruppe (KK) und der Gesunden Kontrollgruppe (GK) im Hdohenangstfragebogen,
Testteil 1 (AQ1). Der Skalenrange liegt zwischen 0 und 6.
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Abbildung 24: Darstellung der Mittelwertunterschiede zwischen der Experimentalgruppe (EG), der
Klinischen Kontrollgruppe (KK) und der Gesunden Kontrollgruppe (GK) im Hoéhenangstfragebogen,
Testteil 2 (AQ2). Der Skalenrange liegt zwischen 0 und 2.

Im Beck Depressions-Inventar (BDI-II; Hautzinger, Keller & Kiihner, 2006) zeigte sich
ein hoch signifikanter Unterschied zwischen den Versuchsgruppen innerhalb der

Mittelwerte [F(2,51) = 5.80; p = .007] und Varianzinhomogenitit im Levene-Test
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[F(2,51) = 3.73; p = .031]. Der PostHoc Test (Tamhane-Test) lokalisiert einen hoch
signifikanten Mittelwertunterschied zwischen der Klinischen Kontrollgruppe und der
Gesunden Kontrollgruppe [p = .009] aber keine lokale Mittelwertunterscheide zwischen
der Experimentalgruppe und der Klinischen Kontrollgruppe [p = .336] oder der
Experimentalgruppe und der Gesunden Kontrollgruppe [p = .149].

In Abbildung 25 werden die Ergebnisse des BDI graphisch dargestellt.
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Abbildung 25: Darstellung der Mittelwertunterschiede zwischen der Experimentalgruppe (EG), der
Klinischen Kontrollgruppe (KK) und der Gesunden Kontrollgruppe (GK) im Beck-Depressionsinventar
(BDI-II). Der Skalenrange liegt zwischen 0 und 3.

Fiir den State-Trait-Angstinventar (STAI; Laux, Glanzmann, Schaffner & Spielberger,
1981) ergab sich — wie in Abbildung 26 und Abbildung 27 graphisch dargestellt — fiir
den ersten Testteil STAI-X1 (State) ein signifikanter Unterschied zwischen den
Gruppen innerhalb der Mittelwerte [F(2,51) = 3.99; p = .025]. Nach dem Levene-Test
lag Varianzhomogenitit vor [F(2,51) = .59; p = .558]. Im PostHoc Test (Scheffé-Test)
ergab sich ein  signifikanter Mittelwertunterschiede zwischen der Klinischen
Kontrollgruppe und der Gesunden Kontrollgruppe [p = .036]. Zwischen der
Experimentalgruppe und der Klinischen Kontrollgruppe lag kein signifikanter
Mittelwertunterschied vor [p = .870]. Ebenso war der Mittelwertunterschied zwischen

der Experimentalgruppe und der Gesunden Kontrollgruppe nicht signifikant [p = .112].
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Abbildung 26: Darstellung der Mittelwertunterschiede zwischen der Experimentalgruppe (EG), der
Klinischen Kontrollgruppe (KK) und der Gesunden Kontrollgruppe (GK) im State-Trait-Angstinventar
(STAI), State-Teststeil (STAI-X1). Der Skalenrange liegt zwischen 1 und 4.

Fir den zweiten Testteil STAI-X2 (Trait) ergab sich ebenfalls ein signifikanter
Unterschied zwischen den Gruppen innerhalb der Mittelwerte [F(2,51) = 3.79; p = .029]
und Varianzhomogenitit im Levene-Test [F(2,51) = 1.04; p = .362]. Im PostHoc Test
(Scheffé-Test) ergab sich ebenfalls ein signifikanter Mittelwertunterschied zwischen
der Klinischen Kontrollgruppe und der Gesunden Kontrollgruppe [p = .033]. Zwischen
der Experimentalgruppe und der Klinischen Kontrollgruppe lag wieder kein
signifikanter Mittelwertunterschied vor [p = .669]. Ebenso wenig wurde ein
Mittelwertunterschied zwischen der Experimentalgruppe und der Gesunden

Kontrollgruppe signifikant [p =.207].
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Abbildung 27: Darstellung der Mittelwertunterschiede zwischen der Experimentalgruppe (EG), der
Klinischen Kontrollgruppe (KK) und der Gesunden Kontrollgruppe (GK) im State-Trait-Angstinventar
(STAI), Trait-Teststeil (STAI-X2). Der Skalenrange liegt zwischen 1 und 4.

Wie in Abbildung 28 dargestellt konnte hinsichtlich der Neurotizismus-Skala des NEO-
Fiinf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI; Borkenau & Ostendor, 1993) zwischen den
Versuchsgruppe kein signifikanter Mittelwertunterschied gefunden werden [F(2,51) =

2.19; p = .122]. Im Levene-Test ergab sich kein Hinweis auf Varianzinhomogenitit

[F(2,51) = .88; p = .420].
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Abbildung 28: Darstellung der Mittelwertunterschiede zwischen der Experimentalgruppe (EG), der
Klinischen Kontrollgruppe (KK) und der Gesunden Kontrollgruppe (GK) in der Neurotisizmus-Skala des
NEO-Fiinf-Faktoren-Inventars (NEO-FFI). Der Skalenrange liegt zwischen 0 und 4.

Auch im Mehrfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest (MWT-B; Lehrl, 1989) ergab sich
zwischen den Versuchsgruppe kein signifikanter Mittelwertunterschied [F(2,51) = 1.15;
p = .326]. Nach Levene-Test lag auch hier Varianzhomogenitét vor [F(2,51) = .14; p =
.867]. Die graphische Darstellung erfolgt in Abbildung 29.
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Abbildung 29: Darstellung der Mittelwertunterschiede zwischen der Experimentalgruppe (EG), der
Klinischen Kontrollgruppe (KK) und der Gesunden Kontrollgruppe (GK) hinsichtlich der
Gesamtpunktwerts im Mehrfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest (MWT-B).  Der Punkterage liegt
zwischen 0 und 37.
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4.2 Experimentelle Untersuchungen

4.2.1 Emotional Stroop Task

Die Emotional Stroop Task wurde =zur Erfassung des Attention Bias als
computergestiitzte Version genutzt und die statistische Auswertung wird im Folgenden
dargestellt. Die genutzten Worter wurden in Weiteren zur Erfassung des Memory Bias
in einem Freien Abruf (Free Recall) erfasst und im Folgenden ebenfalls statistisch

ausgewertet.

4.2.1.1 Attention Bias

Zunichst erfolgte eine Sichtung der Deskriptiven Daten. Es wurden Mittelwerte und
Standardabweichungen der Mittleren Reaktionszeiten fiir die Versuchsgruppen
(Experimentalgruppe (EG), Klinische Kontrollgruppe (KK), Gesunde Kontrollgruppe
(GK) bzw. fiir die Gesamtstichprobe (GS)) fiir die Versuchsbedingungen (Ekel, Angst
und Neutral) ermittelt. Die deskriptive Darstellung dieser Mittleren Reaktionszeiten in

der Emotional Stroop Task sind der Tabelle 15 zu entnehmen.

Tabelle 15: Deskriptive Darstellung der Daten der Mittleren Reaktionszeiten in der Emotional Stroop
Task fiir die Bedingung Emotion (Ekel, Angst, Neutral) iiber die Gesamtstichprobe (GS) und unterteilt in
Experimentalgruppe (EG), Klinische Kontrollgruppe (KK) und Gesunde Kontrollgruppe (GK). Es werden
die Mittelwerte (MW) und die Standardabweichungen (SD) gerundet auf zwei Nachkommastellen
angegeben.

GS (N=54) EG (N=18) KK (N=18) GK (N=18)
MW (SD) MW (SD) MW (SD) MW (SD)

Ekel 686.41 (84.05)  695.93 (61.66)  653.77 (93.34)  709.51 (87.88)

Angst 666.01 (83.55)  680.88 (76.62) 631.51 (82.51)  685.65 (84.74)

Neutral  652.60 (90.42)  654.40 (84.75) 628.64 (98.07)  674.75 (86.92)
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Es wurde eine Varianzanalyse mit Messwiederholung gerechnet, deren Ergebnisse in
Tabelle 16 dargestellt sind. Hierbei diente als Innersubjektfaktor der Faktor Emotion
(Ekel, Angst, Neutral) und als Zwischensubjektfaktor der Faktor Gruppe
(Experimentalgruppe, Klinische Kontrollgruppe und Gesunde Kontrollgruppe). Die

Freiheitgrade wurden nach Greenhouse-Geisser korrigiert.

Tabelle 16: Haupteffekte und Interaktion der varianzanalytischen Auswertung der Emotional Stroop
Task.

Haupteffekte F Df (Zahler) Df (Nenner) p-Wert n?
Emotion 8.40 1 81 001*** 141
Gruppe 2.23 2 51 118 .080
Interaktion

Emotion x

Gruppe 38 3 81 783 015

*0.01 >p<.05; ** p<.01; ***p <.001 Freiheitsgrade nach Greenhouse-Geisser korrigiert

Es ergab sich ein hochst signifikanter Haupteffekt fiir den Innersubjektfaktor Emotion
[F(1,81) = 8.40; p = .001; »*= .141]. Es ergab sich weder ein Haupteffekt fiir den
Zwischensubjektfaktor Gruppe [F(2,52) = 2.23; p = .118; »*>= .080] noch fiir die
Interaktion Emotion x Gruppe [F(3,81) = .38; p = .783; n?>= .015]. In der Abbildung 30

werden die berichteten Ergebnisse im Balkendiagramm dargestellt.
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Abbildung 30: Darstellung der Mittleren Reaktionszeiten (in ms) der Experimentalgruppe (EG), der
Klinischen Kontrollgruppe (KK) und der Gesunden Kontrollgruppe (GK) in den Versuchsbedingungen
Ekel, Angst und Neutral (Emotion) der Emotional Stroop Task.

Zur Lokalisation des Haupteffekts wurden Paarige T-Tests zwischen den gemittelten
Reaktionszeiten der drei Versuchsbedingungen (Ekel, Angst, Neutral) der
Gesamtstichprobe (GS) gerechnet. Es zeigte sich ein hoch signifikanter Unterschied
zwischen der Ekel- und der Angst-Bedingung (Ekel-Angst = 20.39 [SD = 48.66], t(53)
= 3.08, p =.003. Weiterhin ergab sich ein hochst signifikanter Unterschied zwischen der
Ekel- und der Neutral-Bedingung (Ekel-Neutral = 33.81 [SD = 73.15], t(53) = 3.40, p <
.001 bei Halbierung des p-Werts aufgrund der gerichteten Hypothese. Ein signifikanter
Unterschied ergab sich auch zwischen der Angst- und der Neutral-Bedingung (Angst-
Neutral = 13.414 [SD = 56.549], t(53) = 1.743, p = .044, ebenso bei Halbierung des p-
Werts aufgrund der gerichteten Hypothese. Eine graphische Darstellung erfolgt in
Abbildung 31
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Abbildung 31: Darstellung der Mittleren Reaktionszeiten (in ms) fiir die Gesamtstischprobe in den
Versuchsbedingungen Ekel, Angst und Neutral (Emotion) der Emotional Stroop Task.

4.2.1.1 Memory Bias

Wieder erfolgte erst die Sichtung der Deskriptiven Daten. Es wurden Mittelwerte und
Standardabweichungen der Mittleren erinnerten Worter fiir die Versuchsgruppen
(Experimentalgruppe (EG), Klinische Kontrollgruppe (KK), Gesunde Kontrollgruppe
(GK) bzw. fiir die Gesamtstichprobe (GS)) fiir die Versuchsbedingungen (Ekel, Angst
und Neutral) ermittelt. Die deskriptive Darstellung dieser Mittleren erinnerten Worter

im Free Recall sind der Tabelle 17 zu entnehmen.

Tabelle 17: Deskriptive Darstellung der Daten der Mittleren erinnerten Worter des Free Recall fiir die
Bedingung Emotion (Ekel, Angst, Neutral) iiber die = Gesamtstichprobe (GS) und unterteilt in
Experimentalgruppe (EG), Klinische Kontrollgruppe (KK) und Gesunde Kontrollgruppe (GK). Es werden
die Mittelwerte (MW) und die Standardabweichungen (SD) gerundet auf zwei Nachkommastellen
angegeben.

GS (N=54) EG (N=18) KK (N=18) GK (N=18)

MW (SD) MW (SD) MW (SD) MW (SD)

Ekel 3.87 (2.32) 3.67 (2.45) 4.11 (2.52) 3.83 (2.07)
Angst 235 (2.12) 2.50 (2.48) 2.50 (2.28) 2.06 (1.59)

Neutral 81 (1.25) 1.00 (1.24) 50 (1.43) 94 (1.43)
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Es wurde ebenfalls eine Varianzanalyse mit Messwiederholung gerechnet, deren
Ergebnisse in Tabelle 18 dargestellt sind. Hierbei diente als Innersubjektfaktor der
Faktor Emotion (Ekel, Angst, Neutral) und als Zwischensubjektfaktor der Faktor
Gruppe (Experimentalgruppe, Klinische Kontrollgruppe und Gesunde Kontrollgruppe).

Die Freiheitgrade wurden ebenfalls nach Greenhouse-Geisser korrigiert.

Tabelle 18: Haupteffekte und Interaktion der varianzanalytischen Auswertung der erinnerten Worte im
Free Recall.

Df

_ 2
Haupteffekte F (Ziihler) Df (Nenner) p-Wert n
Emotion 32.57 1 96 .000#** 390
Gruppe .05 2 51 953 .002
Interaktion
Emotion x
Gruppe 42 3 96 784 016

*0.01 >p <.05; ** p <.01; ***p < .001; Freiheitsgrade nach Greenhouse-Geisser korrigiert

Es ergab sich ein hochst signifikanter Haupteffekt fiir den Innersubjektfaktor Emotion
[F(1,96) =31.57; p <.001; n*= .390]. Es ergab sich auch hier weder ein Haupteftekt fiir
den Zwischensubjektfaktor Gruppe [F(2,51) = .05; p = .953; »*>= .002] noch fiir die
Interaktion Emotion x Gruppe [F(3,96) = .42; p = .784; n*= .016]. In der Abbildung 32

werden die berichtete Ergebnisse im Balkendiagramm dargestellt.
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Abbildung 32: Darstellung der Mittleren erinnerten Worter der Experimentalgruppe (EG), der Klinischen
Kontrollgruppe (KK) und der Gesunden Kontrollgruppe (GK) in den Versuchsbedingungen Ekel, Angst
und Neutral (Emotion) des Free Recalls.

Zur Lokalisation des Haupteffekts wurden Paarige T-Tests zwischen den gemittelten
erinnerten Wortern der drei Versuchsbedingungen (Ekel, Angst, Neutral) der
Gesamtstichprobe (GS) gerechnet. Es zeigte sich ein hochst signifikanter Unterschied
zwischen der Ekel- und der Angst-Bedingung (Ekel-Angst = 1.519 [SD = 3,027], t(53)
= 3.687, p = .001. Weiterhin ergab sich ein hochst signifikanter Unterschied zwischen
der Ekel- und der Neutral-Bedingung (Ekel-Neutral = 3.056 [SD = 2.688], t(53) =
3.789, p < .001 bei Halbierung des p-Werts aufgrund der gerichteten Hypothese. Ein
signifikanter Unterschied ergab sich auch zwischen der Angst- und der Neutral-
Bedingung (Angst-Neutral = 1.537 [SD = 2.516], t(53) = 4.490, p < .001, ebenso bei
Halbierung des p-Werts aufgrund der gerichteten Hypothese. Eine graphische
Darstellung erfolgt in Abbildung 33.



Attention Bias fiir Ekel bei Spinnenangst 147

F ¥k

* & F

FEX

Mittlere erinnerte WWérterin Free Recall
Ll

Ekel Angst MNeutral
Versuchsbedingung

Abbildung 33: Darstellung der Mittleren erinnerten Worter die Gesamtstischprobe in den
Versuchsbedingungen Ekel, Angst und Neutral (Emotion) des Free Recalls.

4.2.2 Visual Dot-Probe Task

Deskriptive  Daten  wurden  gesichtet. Hierbei wurden Mittelwerte und
Standardabweichungen der Mittleren Reaktionszeiten flir die Versuchsgruppen
(Experimentalgruppe (EG), Klinische Kontrollgruppe (KK), Gesunde Kontrollgruppe
(GK) bzw. fiir die Gesamtstichprobe (GS)) fiir die Versuchsbedingungen Emotion
(Ekel, Angst) und Bedingung (Kongruent, Inkongruent) ermittelt. Die deskriptive
Darstellung dieser Mittleren Reaktionszeiten in der Visual Dot-Probe Task sind der

Tabelle 19 zu entnehmen.
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Tabelle 19: Deskriptive Darstellung der Daten der Mittleren Reaktionszeiten in der Visual Dot-Probe
Task fiir die Bedingungen Emotion (Ekel, Angst, Neutral) und Bedingung (kongruent, inkongruent) iiber
die Gesamtstichprobe (GS) und unterteilt in Experimentalgruppe (EG), Klinische Kontrollgruppe (KK)
und Gesunde Kontrollgruppe (GK). Es werden die Mittelwerte (MW) und die Standardabweichungen
(SD) gerundet auf zwei Nachkommastellen angegeben.

GS(N=54) EG(N=18) KK (N=18) GK (N=18)
MW (SD) MW (SD) MW (SD) MW (SD)

Ekel Kongruent 46829 (94.10) 480.12 (83.42) 451.37(121.33) 473.48 (73.81)

Inkongruent 473.63 (95.07) 482.10(82.93) 452.46 (121.71) 486.35 (75.95)

Angst Kongruent 466.88 (96.51) 473.85(78.01) 454.37 (134.26) 472.41 (68.45)

Inkongruent 465.70 (92.29) 477.71 (82.87) 446.82 (177.44) 472.58 (72.89)

Es wurde eine Varianzanalyse mit Messwiederholung gerechnet, deren Ergebnisse in
Tabelle 20 dargestellt sind. Hierbei dienten als Innersubjektfaktoren der Faktor Emotion
(Ekel, Angst) und der Faktor Bedingung (Kongruent, Inkongruent) und als
Zwischensubjektfaktor der Faktor Gruppe (Experimentalgruppe (EG), Klinische
Kontrollgruppe (KK) und Gesunde Kontrollgruppe(GS)). Die Freiheitgrade wurden

ebenfalls nach Greenhouse-Geisser korrigiert.
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Tabelle 20: Haupteffekte und Interaktionen der varianzanalytischen Auswertung der Visual Dot-Probe
Task.

Df Df

Haupteffekte F (Zihler)  (Nenner) p-Wert n?

Emotion 2.37 1 51 130 .044
Bedingung .58 1 51 449 011
Gruppe A7 2 51 .630 .018
Interaktionen F (Zéill)lfer) (Ne]zlfler) p-Wert n?

Emotion x Bedingung 1.46 1 51 233 .028
Emotion x Gruppe 35 2 51 709 .013
Bedingung x Gruppe 1.10 2 51 344 .041
Emotion x Bedingung x Gruppe .64 2 51 533 .024

*0.01 >p <.05; ** p<.01; ¥**p <.001  Freiheitsgrade nach Greenhouse-Geisser korrigiert

Es ergaben sich weder signifikante Haupteffekt fiir den Innersubjektfaktor Emotion
[F(1,51)=2.37; p=.130; #*>= .044] noch fiir den Innersubjektfaktor Bedingung [F(1,51)
= .58; p = .449; n*= .011] oder den Zwischensubjektfaktor Gruppe [F(2,51) = .47; p =
.630; #>= .018]. Nicht signifikant wurden ebenfalls die Interaktionen: Emotion x
Bedingung [F(1,51) = 1.46; p = .233; n*= .028], Emotion x Gruppe [F(2,51) = .35;p =
.709; n*= .013], Bedingung x Gruppe [F(2,51) = 1.09; p = .344; »*= .041] und Emotion
x Bedingung x Gruppe [F(2,51) = .64; p = .533; #*= .024]. In der Abbildung 34 werden

die berichteten Ergebnisse im Balkendiagramm dargestellt.
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Abbildung 34: Darstellung der Mittleren Reaktionszeiten (in ms) der Experimentalgruppe (EG), der
Klinischen Kontrollgruppe (KK) und der Gesunden Kontrollgruppe (GK) in den Versuchsbedingungen
Ekel, Angst (Emotion) und kongruent, inkongruent (Bedingung) der Visual Dot-Probe Task.

4.3 Manipulations-Check

Mit Hilfe des Manipulations-Checks sollte iiberpriift werden, ob die gewdhlte
Versuchsworter und Versuchsbilder tatsdchlich, die gewiinschte Emotion (Ekel, Angst
oder Neutral) bei den Probanden auslosten. Im Folgenden werden die statistischen

Auswertungen des ManipulationChecks dargestellt.

4.3.1 Emotional Stroop Task (Wdrter)

Die statistische Auswertung der im Versuch verwendeten Wortgruppen erfolgte mittels
einfaktorieller Varianzanalysen. Der Test auf Varianzhomogenitit erfolgte mit Hilfe des
Levene-Test. Bei Varianzinhomogenitit wurde der Welch-Test angewandt. Fiir die
PostHoc-Tests wurde bei Varianzhomogenitit der Scheffé-Test und bei
Varianzinhomogenitdt und der Tamhane-Test angewandt. Die Darstellung der

Deskriptiven Daten erfolgt in Tabelle 21.
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Ekelworter Angstworter Neutrale Worter

MW (SD) MW (SD) MW (SD)

Ekelbewertung Mean 5.55 (.67) 2.11 (.29) 1.33 (.12)
Angstbewertung Mean 3.09 (.52) 5.12 (.71) 1.28 (.12)
Valenzbewertung Mean 6.75 (.49) 6.37 (.56) 3.19 (44)
Arousalbewertung Mean 5.76 (.31) 6.44 (.37) 3.35(.49)

Tabelle 21: Deskriptive Darstellung der Mittleren Ekel-, Angst-, Valenz- und Arousal-Bewertung der in der
Hauptstudie verwendeten Worter im Manipulationcheck. Fiir die Wortkategorien Ekel, Angst und Neutral werden
Mittelwerte (MW) und die Standardabweichungen (SD) angegeben.

Fiir die in Abbildung 35 dargestellte Ekelbewertung ergab sich ein hochst signifikanter

Unterschied zwischen den Wortgruppen innerhalb der Mittelwerte [F(2,54) = 534.43; p
<.001]. Nach Levene-Test [F(2,54) = 21.12; p < .001] lag hier Varianzinhomogenitét

vor. Im PostHoc Test (Tamhane-Test) ergaben sich hdochst signifikante lokale

Mittelwertunterschiede zwischen den Ekelwoértern und den Angstwortern [p < .001],

zwischen den Ekelwortern und den Neutralen Wortern [p < .001] und zwischen den

Angstwortern und den Neutralen Wortern [p < .001].
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Abbildung 35: Darstellung der Mittelwertunterschiede hinsichtlich der Ekelbewertung zwischen den in
der Hauptsudie verwendeten Wortgruppen (Ekel, Angst und Neutral) im anschlieBenden
Manipulationcheck auf der 9-stufigen Likert-Skala.

Fir die Angstbewertung ergab sich ein auch ein hochst signifikanter Unterschied
zwischen den Wortgruppen innerhalb der Mittelwerte [F(2,54) = 265.56; p < .001].
Nach Levene-Test [F(2,54) = 7.98; p = .001] lag Varianzinhomogenitit vor. Im
PostHoc Test (Tamhane-Test) ergaben sich hochst signifikante lokale
Mittelwertunterschiede zwischen den Ekelwortern und Angstwortern [p < .001],
zwischen den Ekelwortern und Neutralen Wortern [p < .00/] und zwischen den
Angstwortern und Neutralen Wortern [p < .001]. Die Graphische Darstellung erfolgt in
Abbildung 36
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Abbildung 36: Darstellung der Mittelwertunterschiede hinsichtlich der Angstbewertung zwischen den in
der Hauptstudie verwendeten Wortgruppen (Ekel, Angst und Neutral) im anschlieBenden
Manipulationcheck auf der 9-stufigen Likert-Skala.

Fiir die in Abbildung 37 graphisch dargestellte Valenzbewertung ergab sich ebenfalls
ein hochst signifikanter Unterschied zwischen den Wortgruppen innerhalb der
Mittelwerte [F(2,54) = 288.29; p < .001]. Nach Levene-Test [F(2,54) = .71; p = .713]
lag hier keine Varianzinhomogenitdt vor. Im PostHoc Test (Scheffé-Test) ergaben sich
hochst signifikante lokale Mittelwertunterschiede zwischen den Ekelwortern und
Neutralen Wortern [p < .001], zwischen den Angstwdrtern und Neutralen Wortern [p <
.001] aber nicht zwischen den Ekelwortern und Angstwortern [p = .081].
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Abbildung 37: Darstellung der Mittelwertunterschiede hinsichtlich der Valenzbewertung zwischen den in
der Hauptstudie verwendeten Wortgruppen (Ekel, Angst und Neutral) im anschlieBenden
Manipulationcheck auf der 9-stufigen Likert-Skala.

Fiir die Arousalbewertung ergab sich ebenfalls ein ein hochst signifikanter Unterschied
zwischen den Wortgruppen innerhalb der Mittelwerte [F(2,54) = 316.24; p < .001].
Nach Levene-Test [F(2,54) = 2.23; p = .117] lag hier keine Varianzinhomogenitét vor.
Im PostHoc Test (Scheffé-Test) ergaben sich hochst signifikante lokale
Mittelwertunterschiede zwischen den Ekelwortern und den Angstwortern [p < .001],
zwischen den Ekelwortern und den Neutralen Wortern [p < .001] und zwischen den
Angstwortern und den Neutralen Wortern [p < .001].Die Arousalbewertung ist in
Abbildung 38 dargestellt.
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Abbildung 38: Darstellung der Mittelwertunterschiede hinsichtlich der Arousalbewertung zwischen den in
der Hauptstudie verwendeten Wortgruppen (Ekel, Angst und Neutral) im anschlieBenden
Manipulationcheck auf der 9-stufigen Likert-Skala.

4.3.2 Visual Dot-Probe Task (Bilder)

Die statistische Auswertung der im Versuch verwendeten Bildgruppen erfolgte
ebenfalls mittels einfaktoriellen Varianzanalysen. Der Test auf Varianzhomogenitit
erfolgte mit Hilfe des Levene-Test. Bei Varianzinhomogenitit wurde der Welch-Test
angewandt. Fiir die PostHoc-Tests wurde bei Varianzhomogenitit der Scheffé-Test und
bei Varianzinhomogenitit und der Tamhane-Test angewandt. Die Darstellung der

Deskriptiven Daten erfolgt in Tabelle 22.
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Tabelle 22: Deskriptive Darstellung der Mittleren Ekel-, Angst-, Valenz- und Arousal-Bewertung der in
der Hauptstudie verwendeten Bilder im Manipulationcheck. Fiir die Bildkategorien Ekel, Angst und
Neutral werden Mittelwerte (MW) und die Standardabweichungen (SD) angegeben.

Ekelbilder Angstbilder Neutrale Bilder

MW (SD) MW (SD) MW (SD)

Ekelbewertung Mean 6.83 (.72) 2.42 (.55) 1.29 (.20)
Angstbewertung Mean 4.05 (.82) 5.45 (.56) 6.77 (.52)
Valenzbewertung Mean 7.57 (43) 6.77 (.52) 3.12 (.45)
Arousalbewertung Mean 6.52 (.42) 6.77 (.33) 3.30 (.55)

Fiir die in Abbildung 39 dargestellte Ekelbewertung ergab sich ein hochst signifikanter
Unterschied zwischen den Bildgruppen innerhalb der Mittelwerte [F(2,33) = 355.17; p
< .001]. Nach Levene-Test [F(2,33) = 4.27; p = .023] lag hier Varianzinhomogenitit
vor. Im PostHoc Test (Tamhane-Test) ergaben sich hdochst signifikante lokale
Mittelwertunterschiede zwischen den Ekelbildern und den Neutralen Bildern [p <.001],
zwischen den Ekelbildern und den Angstbildern und zwischen den Angstbildern und

des Neutralen Bildern [p <.001].
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Abbildung 39: Darstellung der Mittelwertunterschiede hinsichtlich der Ekelbewertung zwischen den in
der Hauptstudie verwendeten Bildgruppen (Ekel, Angst und Neutral) im anschlieBenden
Manipulationcheck auf der 9-stufigen Likert-Skala.

Fir die Angstbewertung ergab sich ebenfalls ein hochst signifikanter Unterschied
zwischen den Bildgruppen innerhalb der Mittelwerte [F(2,33) = 149.05; p <.001]. Nach
Levene-Test [F(2,33) = 6.32; p = .005] lag Varianzinhomogenitit vor. Im PostHoc Test
(Tamhane Test) ergaben sich hochst signifikante lokale Mittelwertunterschiede
zwischen den Ekelbildern und Angstbilder [p < .001], zwischen den Ekelbildern und
den Neutralen Bildern [p < .001] und zwischen den Angstbildern und den Neutralen
Bildern [p = .013]. Die Angstbewertung ist in Abbildung 40 dargestellt.
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Abbildung 40: Darstellung der Mittelwertunterschiede hinsichtlich der Angstbewertung zwischen den in
der Hauptstudie verwendeten Wortgruppen (Ekel, Angst und Neutral) im anschlieBenden
Manipulationcheck auf der 9-stufigen Likert-Skala.

Fiir die in Abbildung 41 dargestellte Valenzbewertung ergab sich ebenfalls ein hochst
signifikanter Unterschied zwischen den Bildgruppen innerhalb der Mittelwerte [F(2,33)
= 306.97; p < .001]. Nach Levene-Test [F(2,33) = .17; p = .843] lag hier keine
Varianzinhomogenitit vor. Im PostHoc Test (Scheffé-Test) ergaben sich hdochst
signifikante lokale Mittelwertunterschiede zwischen den Ekelbildern und den Neutralen
Bildern [p < .001], zwischen den Angstbildern und den Neutralen Bildern [p < .001]
und ein zwischen den Angstbildern wund Ekelbildern hoch signifikanter

Mittelwertunterschied zwischen den Ekelbildern und den Angstbildern [p =.001].
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Abbildung 41: Darstellung der Mittelwertunterschiede hinsichtlich der Valenzbewertung zwischen den in
der Hauptstudie verwendeten Wortgruppen (Ekel, Angst und Neutral) im anschlieBenden
Manipulationcheck auf der 9-stufigen Likert-Skala.

Abschlieflend ergab sich in der Arousalbewertung, die in Abbildung 42 dargestellt ist,
ein hochst signifikanter Unterschied zwischen den Bildgruppen innerhalb der
Mittelwerte [F(2,33) = 228.87; p < .001]. Nach Levene-Test [F(2,33) = 2.65; p = .086]
lag hier keine Varianzinhomogenitdt vor. Im PostHoc Test (Scheffé-Test) ergaben sich
hochst signifikante lokale Mittelwertunterschiede zwischen den Ekelbildern und den
Neutralen Bildern [p <.001], zwischen den Angstbildern und den Neutralen Bildern [p
<.001] aber nicht zwischen den Ekelbildern und den Angstbildern [p = .412].
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Abbildung 42: Darstellung der Mittelwertunterschiede hinsichtlich der Arousalbewertung zwischen den in
der Hauptstudie verwendeten Bildgruppen (Ekel, Angst und Neutral) im anschlieBenden
Manipulationcheck auf der 9-stufigen Likert-Skala.
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5 Diskussion

5.1 Fragebogenuntersuchung

Die Ergebnisse im Fragebogen zur Erfassung der Ekelempfindlichkeit (FEE, Schienle et
al., 2002) zeigten eine signifikant hohere Auspridgung fiir die Experimentalgruppe im
Vergleich zu der Gesunden Kontrollgruppe, jedoch keine signifikanten
Mittelwertunterschiede zwischen der Experimentalgruppe und der Klinischen

Kontrollgruppe bzw. der Klinischen Kontrollgruppe und der Gesunden Kontrollgruppe.

Die entsprechende Hypothese lautete:

Hypothese 1

Die Experimentalgruppe der spinnendngstlichen Probanden zeigt eine erhéhte
Ekelsensitivitdt im Vergleich zur Gesunden Kontrollgruppe und zur Klinischen

Kontrollgruppe von hohendngstlichen Probanden.

Die Hypothese kann bzgl. der Ekelsensitivitit fiir den Vergleich der
Experimentalgruppe mit der Gesunden Kontrollgruppe angenommen werden, muss aber
fiir den Vergleich zwischen der Experimentalgruppe und der Klinischen Kontrollgruppe

abgelehnt werden.

Die erhohte Ekelsensitivitit der Experimentalgruppe im Vergleich zur Gesunden
Kontrollgruppe konnte zu der Annahme des Disease-Avoidance Modells (Davey,
1994a; Matchett & Davey, 1991) passen und bestétigt zahlreiche Untersuchungen, die
erhohte Ekelsensitivét bei Spinnenédngstlichen, bzw. -phobikern feststellten (z. B. Davey
& Bond, 2006; Merckelbach, 1993; Mulkens et al., 1996; O3wald & Reinecker, 2004;
Sawchuk et al., 2000, 2002).

Da der Unterschied zwischen Experimentalgruppe und Klinischer Kontrollgruppe nicht
signifikant wurde, bleibt jedoch Vorsicht geboten — mdglicherweise ist der Effekt nicht
so stark bzw. spezifisch, wie angenommen und hilt deshalb einem Vergleich mit einer
anderen klinischen Gruppe nicht stand. Jedoch muss auch die geringe Stichprobengrof3e

von nur 19 Probanden je Gruppe angefiihrt werden. Die Replikation mit einer gro3eren



Attention Bias fir Ekel bei Spinnenangst 162

Stichprobe Spinnen- und Hohenéngstlicher Probanden, konnte mdoglicherweise einen

signifikanten Gruppenunterschied hervorbringen.

Erwartungsgemif zeigte die Experimentalgruppe der Spinneningstlichen Probanden in
Fragebogen zur Angst vor Spinnen (FAS, Rick et al., 2002) hochst signifikant stirkere
Auspragungen als die Klinische und die Gesunde Kontrollgruppe — was zeigt, dass die

Gruppenbildung bzgl. des Aspekt Spinnenangst wie erwiinscht funktionierte.

Ebenso zeigt die Klinische Kontrollgruppe der Hohendngstlichen in beiden Testteilen
(AQ1, AQ2) des Hohenangstfragebogens (AQ, Cohen, 1977, Kndssel, 1999) hochst
signifikant stirkere Auspridgungen als die Experimentalgruppe und die Gesunde

Kontrollgruppe — was ebenfalls belegt, dass die Gruppenbildung erfolgreich war.

Im Beck-Depressions-Inventar (BDI-II, Hautzinger, Keller & Kiihner, 2006) ergab sich
ein hoch signifikanter Unterschied zwischen den Ergebnissen der Klinischen
Kontrollgruppe und der Gesunden Kontrollgruppe, mit hdherer Ausprigung der
Depressionswerte fiir die Klinische Kontrollgruppe. Da Angste i.d.R. mit psychischer
Belastung einhergehen (vgl. Hamm, 2006), ist dieser Befund nicht weiter
verwunderlich. Erfreulich ist, dass die Experimentalgruppe sich hier weder signifikant
von der Klinischen Kontrollgruppe noch von der Gesunden Kontrollgruppe
unterscheidet und der Effekt der depressiven Stimmung insofern fiir die weitere

hypothesenbezogene Diskussion vernachlédssigt werden kann.

Ahnliches gilt fiir die Ergebnisse des State-Trait-Angstinventars (STAI, Laux,
Glanzmann, Schaffner & Spielberger, 1981). Hier ergaben sich sowohl fiir den ersten
Teil STAI-X1 als auch fiir den zweiten Teil STAI-X2 signifikant hohere Auspragungen
der Klinischen Kontrollgruppe im Vergleich zur Gesunden Kontrollgruppe — wieder
Unterschied sich die Experimentalgruppe weder von der Klinischen noch von der
Gesunden Kontrollgruppe. Auch hier ist eine hhere Auspragung von State und Trait-
Angst bei einer Klinischen Kontrollgruppe der Hohendngstlichen im Vergleich zur

Gesunden Kontrollgruppe nicht unerwartet.

Es bleibt die interessante — den Forschungsergebnissen zur Spezifischen Phobien v.a
zur Spinnenphobie entsprechende — Beobachtung festzuhalten, dass die

Spinnenédngstlichen Probanden sich mit hoheren Ekelwerten von den Gesunden



Attention Bias fir Ekel bei Spinnenangst 163

Kontrollprobanden unterschieden, wiahrend die hoheningstlichen Probanden die hohere
Angstwerte als die gesunden Kontrollprobanden aufwiesen. Dies unterstiitzt die
Annahme, dass bei Spinnenphobie Ekel eine besondere Rolle spielt, wihrend bei

anderen Phobien z. B. Hohenangst die Angst deutlich im Vordergrund steht.

Dass Spinnenangst unabhidngig von Neurotizismus mit Ekelsensitivitit assoziiert ist,
konstatierten u.a. Mulkens et al. (1996). Bzgl. der Neurotizismus-Skala des NEO-Fiinf-
Faktoren-Inventars (NEO-FFI, Borkenau & Ostendorf, 1993) wurde zwischen den drei
Versuchsgruppen in der vorliegenden Untersuchung kein signifikanter Unterschied
gefunden, was insofern erfreulich ist, als dass Neurotizismus hier nicht als Mediator fiir

andere Gruppenunterschiede in Betracht gezogen werden braucht.

Im Mehfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest (MWT-B, Lehr, 1989) ergaben sich keine
signifikanten Gruppenunterschiede. Da es sich um eine Studentische Stichprobe
handelt, war dies nicht zu erwarten, unterstreicht aber nochmal die gute

Vergleichbarkeit der Versuchsgruppen hinsichtlich ihres Bildungsstandes.

5.2 Experimentelle Untersuchungen

5.2.1 Emotional Stroop Task

Der Emotional Stroop Task, die der Untersuchung des Attention Bias mit Wortmaterial
diente, war eine freier Geddchtnisabruf abgeschlossen, der dem Memory Bias messen
sollte. Die Ergebnisse der Emotional Stroop Aufgabe bzgl. des Attention Bias und des
anschlieBenden Gedéchtnisabrufs bzgl. des Memory Bias werden hier unter

Beriicksichtigung der aufgestellten Hypothesen diskutiert.

5.2.1.1 Attention Bias

In der Emotional Stroop Task zeigte sich kein signifikanter Haupteffekt bzgl. der
Versuchsgruppe (Experimental-, Klinische Kontroll-, bzw. Gesunde Kontrollgruppe),
jedoch ein hochst signifikanter Haupteffekt hinsichtlich des Faktors Versuchsbedingung
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mit den Ausprigungen (Ekel, Angst und Neutral). Eine Interaktion zwischen

Versuchsgruppe und Bedingung wurde nicht signifikant.

Die Reaktionszeiten in der Ekel-Bedingung waren deutlich hoéher als die in der
Neutralen Bedingung, insofern war ein Attention Bias fiir Ekel- im Vergleich zu
neutralen Wortzeiten hochst signifikant. Dieses Ergebnis passt u.a. zu den Befunden
von Charash und McKay (2002), die ebenfalls einen Attention Bias fiir Ekelmaterial

fanden.

Signifikant war zudem der Unterschied zwischen den Reaktionszeiten fiir Angst- im
Vergleich zu Neutralen Wortern, mit hoheren Reaktionszeiten fiir die Angstworter —

welches einen Attention Bias fiir Angstreize widerspiegelt.

Interessant ist zudem, dass die Reaktionszeiten fiir Ekel- im Vergleich zu Angstwdrtern
ebenfalls deutlich hoher waren. Der Unterschied war hoch signifikant. Insofern ergibt
sich sogar ein Attention Bias fiir Ekel, wenn dieser mit Angst verglichen wird — was

auf die Stirke dieses Effekts hinzudeuten scheint.

Die entsprechend zu wiirdigende Hypothese lautet:

Hypothese 2

Die  Experimentalgruppe, die Gesunde Kontrollgruppe und die Klinische
Kontrollgruppe zeigen einen Attention Bias fiir ekelbezogenes Wortmaterial im

Vergleich zu neutralem Wortmaterial.
Die Hypothese kann angenommen werden.

Obwohl kein phobierelevantes Stimulusmaterial zur Anwendung kam (wie z. B. bei
Cisler, 2007 oder Kindt & Brosschot, 1998 oder Miltner et al., 2004), zeigten alle
Probanden, also Spinnen- und Hohenéngstliche sowie Nichtidngstliche Probanden einen
Attention Bias gegeniiber allgemein ekel- und angstauslosendem Material, wobei der
Attention Bias fiir Ekel besonders ausgeprdgt war. Entgegen der Befunde von Thorpe
und Salkovskis (1998) und entsprechend der Befunde von Barker und Robertson (1997)
zeigten also auch Spinnenphobiker einen Attention Bias fiir Ekelmaterial im Vergleich

zu Neutralem — jedoch keinen hoheren Attention Bias fiir Ekel im Vergleich zur
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Klinischen- und Gesunden Kontrollgruppe. Entgegen den Erwartungen scheint die
Experimentalsgruppe hier — trotz signifikanter Unterschiede in ihrer Ekelsensitivitit —

keinen wesentlichen Effekt zu verursachen.

Folgende Hypothese wird dazu betrachtet:

Hypothese 3

Die Experimentalgruppe zeigt einen stirker ausgeprdgten Attention Bias fiir
ekelbezogenes Wortmaterial im Vergleich zu neutralem Wortmaterial als die Gesunde

und die Klinische Kontrollgruppe.

Die Hypothese muss vor dem Hintergrund der dargestellten Ergebnisse zuriickgewiesen

werden.

Moglicherweise liegen ausbleibende Gruppenunterschiede daran, dass bei der
vorliegenden Studie kein Ekel-Priming erfolgte — wie es bei Charash & McKay (2002)
der Fall war, die nur in der Ekel-Priming-Bedingung eine positive Korrelation von
Ekelsensitivtat und Attention Bias fiir Ekel beobachteten. Woody und Tolin (2002)
berichten z. B. dass State-Ekel besser als Trait-Ekel die Vermeidung bei Spezifischen
Phobikern vorhersagt, insofern kdnnte dieser eine noch wichtigere Rolle einnehmen, als
der in der vorliegenden Arbeit gemessene Trait-Ekel (Ekelsensitivitd). Nachfolgende
Studien sollten diesen Umstand beriicksichtigen und im Vorfeld entsprechende Priming-

Bedingungen durchfiihren, um State-Ekel und alternativ State-Angst auszulosen.

5.2.1.1 Memory Bias

Die Ergebnisse des freien Geddchnisabrufs zeigen ebenfalls einen hochst signifikanten
Effekt der Versuchsbedingung (Ekel, Angst und Neutral) und weder einen Haupteffekt
der  Versuchsgruppe (Experimental-, Klinische Kontroll-, bzw. Gesunde

Kontrollgruppe) noch eine Interaktion zwischen Versuchsgruppe und Bedingung.

Es ergaben sich ein hochst signifikanter Unterschied zwischen den erinnerten

Ekelwortern und den erinnerten neutralen Wortern, mit deutlich mehr erinnerten
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Ekelwortern, welches — wie in der Untersuchung von Charash und McKay (2002)

bereits gezeigt — auf einen ausgepragten Memory Bias fiir Ekel hindeutet.

Ebenso zeigte sich ein hochst signifikanter Memory Bias fiir Angstworter im Vergleich

zu neutralen Wortern.

Auch hier hob sich Ekel nochmals deutlich von Angst ab, und es wurden deutlich mehr

Ekelworter als Angstworter erinnert, auch dieser Unterschied war hochst signifikant.

Die hohe Relevanz von Ekel fiir Informationsverarbeitungsprozesse wird auch flir den

Gedichtnisbereich deutlich.

Folgende Hypothese kann nun betrachtet werden:

Hypothese 4

Die  Experimentalgruppe, die Gesunde Kontrollgruppe und die Klinische
Kontrollgruppe zeigen einen Memory Bias fiir ekelbezogenes Wortmaterial im

Vergleich zu neutralem Wortmaterial.
Die Hypothese kann angenommen werden.

Alle Probanden (Spinnen-, Hohen- und Nichtdngstliche) zeigten, obwohl kein
phobierelevantes Material zur Anwendung kann (wie z. B. bei Friedman et al., 2009;
Mathews et al., 1989), einen deutlichen Memory Bias fiir allgemein ekel- und
angstauslosendes Material, wobei der Memory Bias fiir Ekel ebenso wie der Attention
Bias besonders ausgeprdgt war. Entgegen der Befunde von Thorpe und Salkovskis
(2000), die selbst fiir Spinnenvideos keinen Memory Bias bei Spinnenphobikern
entdeckten, zeigten Spinnendngstliche Probanden hier einen deutlichen Memory Bias
fiir allgemein ekel- (und angstrelevante) Worter. Jedoch war der Effekt nicht spezifisch
auf die Experimentalgruppe beschriankt bzw. im Vergleich zu den Kontrollgruppe nicht
erhoht. Es zeigen sich also — wie beim Attention Bias — auch fiir den Memory Bias

entgegen den Erwartungen keine Interaktionen mit der Versuchsgruppe.

Folgende Hypothese wird entsprechend gewiirdigt:
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Hypothese 5

Die Experimentalgruppe zeigt einen stirker ausgeprdgten Memory Bias fiir
ekelbezogenes Wortmaterial im Vergleich zu neutralem Wortmaterial als die Gesunde

Kontrollgruppe und die Klinische Kontrollgruppe.
Die Hypothese wird vor dem Hintergrund der dargestellten Ergebnisse zuriickgewiesen.

Moglicherweise liegen auch hier ausbleibende Gruppenunterschiede daran, dass bei der
vorliegenden Studie kein Ekel-Priming erfolgte — wie es bei Charash & McKay (2002)
der Fall war, die nur in der Ekel-Priming-Bedingung eine positive Korrelation von
Ekelsensitivtit und Memory Bias fiir Ekel beobachteten. In weiteren Arbeiten, sollte ein

Ekelpriming erfolgen, um diesen Aspekt genauer zu beleuchten.

5.2.2 Visual Dot-Probe Task

In der Visual Dot-Probe Task wird leider weder ein Haupteffekt Emotion (Angt, Ekel)
noch ein Haupteffekt Bedingung (kongruent, inkongruent) oder Gruppe (Experimental-,
Klinischen Kontroll-, und Gesunde Kontrollgruppe) signifikant, entsprechend auch

keine Interaktion.

Entgegen den Erwartungen und der Ergebnisse der Emotional Stroop Task kann hier

kein Attention Bias fiir emotionales Bildmaterial beobachtet werden.
Folgende Hypothesen werden entsprechend betrachtet:

Hypothese 6

Die Experimentalgruppe, die Gesunde Kontrollgruppe und die Klinische
Kontrollgruppe zeigen einen Attention Bias fiir ekelbezogenes Bildmaterial im

Vergleich zu neutralem Bildmaterial.
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Hypothese 7

Die Experimentalgruppe zeigt einen stdirker ausgeprdgten Attention Bias fiir
ekelbezogenes Bildmaterial im Vergleich zu neutralem Bildmaterial als die Gesunde

Kontrollgruppe die Klinische Kontrollgruppe.
Beide Hypothesen miissen aufgrund der berichteten Datenlage verworfen werden.

Als eine mogliche Erkldrung fiir den ausbleibenden Attention Bias konnte die
Stimulspriasentationsdauer gewesen sein, die mit 1250ms ggf. zu lange gewesen sein
konnte. Waters, Lipp und Spence (2004) — an deren Versuchsaufbau sich diese Studie
anlehnte — fanden zwar Attention Bias Effekte fiir bedrohliche Stimuli bei Erwachsenen
und Kindern bei einer 1250 ms langen Présentation und auch Mogg et al. (1997) wiesen
bei einer Nichtklinischen Stichprobe einen Attention Bias fiir bedrohliche Wortreize bei
Prasentationsdauern von bis zu 1500 ms nach, dennoch muss in Betracht gezogen

werden, dass die Priasentationsdauer in der vorliegenden Arbeit nicht kurz genug war.

In einer dhnlichen Aufgabe untersuchten Van Hoof (2013) den Attention Bias fiir ekel-
und angstausldsendes Bildmaterial und nutzte Intertrial-Intervalle von 200 bis 1100 ms.
Dabei stellten sie nur unter der 200 ms Bedingung einen Attention Bias fiir Ekel fest
und interpretierten die Befunde als Hinweise darauf, dass der Attention Bias fiir Ekel
frith erfolgt. Mogg et al. (2004) fanden bei Darbietungszeiten von 1500 ms keinen
Attention Bias Effekt mehr bei hochéngstlichen Probanden, sogar eine Vermeidung bei
Blut-Spritzen-Verletzungs-Angstlichen — womit sie die Hypervigilanz-Vermeidungs-
hypothese bestitigt sahen. Bei spinnendngstlichen Probanden, verglichen mit
Nichtspinnendngstlichen, fanden Mogg et al. (2006) bei einer Bildprisentationsdauer
von 2000 ms in einer Visual Dot-Probe Aufgabe ebenfalls keinen Attention Bias mehr

fiir Spinnenbilder.

Die Hypervigilanz-Vermeidungshypothese (vgl. Mogg et al., 2004; vgl. Pflugshaupt et
al., 2005) beriicksichtigend, konnte der Ubergang von Hypervigilanz zur Vermeidung
ungiinstigenfalls, bei der in der vorliegenden Arbeit genutzten Ilédngeren
Prasentationsdauer von 1250 ms erfolgt sein — weshalb weder ein Attention Bias noch

ein Vermeidungseffekt beobachtet werden konnten.
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Nachfolgende Studien konnten die Visual Dot-Probe Task mit variierenden

Prisentationzeiten (z. B. zwischen 100 und 1500 ms) wiederholen.

5.3 Manipulations-Check

AbschlieBend erfolgt die Diskussion der Ergebnisse des Manipulations-Checks, der
sowohl flir Wort- als auch Bildmaterial durchgefiihrt wurde und die Ekel- und
Angstbewertung des Reizmaterials, sowie die Bewertung des Reizmaterials hinsichtlich

Valenz und Arousal umfasst.

5.3.1 Emotional Stroop Task (Worter)

Hinsichtlich der Ekelbewertung der drei Wortkategorien wurde gefunden, dass die
Ekelworter von den Probanden im Durchschnitt als deutlich ekelauslosender beurteilt
werden als die Angstworter und die neutralen Worter. Die Unterschiede stellen sich als
hochst signifikant heraus. Daraus kann geschlossen werden, dass die Validierung des
Ekelwortmaterials funktioniert hat und die Ekelwdrter tatséchlich deutlich mehr Ekel

auslosen als die Angstworter und die Neutralen Worter.

Hochst signifikant ist hier auch der Unterschied in der Ekelbewertung zwischen
Angstwortern und Neutralen Wortern, d.h. Angstworter 16sen mehr Ekel aus als neutrale
Worter. Dies weist darauf hin, dass auch bei primér angstrelevanten Reizen Ekelerleben
eine Rolle zu spielen scheint und eine gewisse Konfundierung beider Emotionen kaum

auszuschlief3en ist.

Die Angstbewertung des Wortmaterials ergibt ein &hnliches Muster. Angstworter
werden, hochst signifikant, als deutlich angstauslosender bewertet als Ekel- und

Neutrale Worter — was auf eine gelungene Validierung des Materials hindeutet.

Auch hier wird durch einen hochst signifikanten Unterschied zwischen Ekelwdrtern und

Neutralen Wortern deutlich, mit hdherer Angstbewertung des Ekelmaterials. Auch hier
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wird eine Konfundierung von Angst und Ekel deutlich, auch vorwiegend

ekelauslosendes Material scheint gewisses Angsterleben hervorrufen zu kénnen.

Dies entspricht u.a. den Annahmen von Armfield (2006), der postuliert, dass u.a. die
Wahrnehmung eines Stimulus als ekelerregend, die Wahrscheinlichkeit erhoht auf
diesen mit Angst zu reagieren; verschiedene Autoren postulieren wiederum, dass Angst
die Ekelreaktion verstirkt (z. B. Edward & Salkovskis, 2006; Thorpe & Salkovskis,
1998). Auch die u.a. von Olatunji & Cisler (2009) berichtete Problematik der
Konfundierung von Angst und Ekel wird hier deutlich, die Ekel und Angst als zwei sich
iiberschneidende Konzepte betrachten. Dass einige Reaktionskomponenten von Ekel
und Angst ilibereinstimmen z. B. negativ valente Gefiihle, Vermeidungstendenz und
durch das Individuum (u.a. im Selbstbericht) nicht immer klar differenziert werden
konnen wird bereits bei Davey und Marzillier (2009) angefiihrt. Ekel und Angst
scheinen additiv oder interaktiv zu interagieren und sich so gegenseitig zu verstirken

(vgl. Williams et al., 2009).

Die Valenz-Bewertung des Ekel- und Angstmaterials zeigt die erwarteten, deutlich
hoheren Valenzbewertungen des Ekel- und des Angstmaterials im Vergliche zum
Neutralen Reizmaterial. Beide Unterschiede sind hochst —signifikant. Einen
Valenzunterschied zwischen Ekel- und Angstmaterial gibt es nicht, was ebenfalls
erfreulich ist. Ekel und Angstmaterial wird in dieser Untersuchung also als dhnlich

aversiv eingeschitzt.

Die Arousal-Bewertung zeigt hochst-signifikante Unterschiede zwischen Ekelwortern
und Neutralen Wortern sowie zwischen Angstwortern und Neutralen Wortern — mit zu
erwartendem, deutlich hoherem Arousal fiir Ekel- und Angstmaterial im Vergleich zu
Neutralem. Es besteht zudem ein hochst signifikanter Unterschied der
Arousalbewertung zwischen Ekel- und Angstwortern, mit hoherem Arousal fiir
Angstworter. Dies ist ein nicht unerwarteter Effekt, da Ekel neben einer
sympathikotonen Reaktion auch vasovagale Reaktionen (u.a. Reduktion der Herzrate,
siche z. B. Stark et al., 2005) auszulosen vermag, wie beispielsweise an der Blut-
Spritzen-Verletzungsphobie deutlich wird (vgl. Becker & Hoyer, 2005; Hamm, 2006;
Ost 2009). Dass ekel- und angstbezogene Stimuli sich hinsichtlich Arousal und Valenz
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unterscheiden konnten, war sogar ein Hauptgrund fiir die Erhebung derselbigen, wie

von Williams et al. (2009) vorgeschlagen.

5.3.2 Visual Dot-Probe Task (Bilder)

Die Ergebnisse der Ekelbewertung der drei Bildkategorien zeigen, dass die Ekelbilder
von den Probanden im Durchschnitt ebenfalls als deutlich ekelauslésender beurteilt
werden, als die Angstbilder und die neutralen Bilder. Die Unterschiede stellen sich (wie
bei den Wortern) als hochst signifikant heraus. Die Validierung des Bildmaterials hat
entsprechend funktioniert und Ekelbilder 16sen wunschgeméf deutlich mehr Ekel aus

als Angst.

Hochst signifikant ist hier auch der Unterschied in der Ekelbewertung zwischen
Angstbildern und Neutralen Bildern. Wie auch bei den Wortern gefunden, 16sen
Angstbildern mehr Ekel aus als neutrale Bilde — was auf eine zu erwartende, hier eher

leichte Konfundierung zwischen Ekel und Angst schlieBen lasst.

Bei der Angstbewertung des Bildmaterials, werden Angstbilder wunschgeméill als
deutlich angstauslosender bewertet als Ekel- und Neutrale Bilder. Der Unterschied ist in
beiden Fillen hochst signifikant. Hochst signifikant ist auch hier wieder der Unterschied
der Angstbewertung der Ekel- und Neutralen Bilder, mit hoheren Angstwerten fiir die

Ekelbilder. Diese vermogen entsprechend auch eine gewisse Angst auszuldsen.

Die Valenz-Bewertung des Ekel- und Angstmaterials zeigt deutlich hohere
Valenzbewertungen des Ekel- und des Angstmaterials im Vergliche zum Neutralen
Reizmaterial. Beide Unterschiede sind hochst signifikant. Einen Valenzunterschied
zwischen Ekel- und Angstmaterial gibt es hier — im Gegensatz zum Wortmaterial —
dahingehend, als dass Ekelbilder hochst signifikant negativ valenter beurteilt werden.
Dies zeigt auf, dass in diesem Fall das Bildmaterial fiir Ekel von den Probanden als
besonders aversiv erlebt wird. Uber Ursachen hierfiir kann spekuliert werden.
Moglicherweise sind Probanden an Ekelbilder nicht so gewohnt (habituiert) wie an
Bilder, die Angst und Gewalt beinhalten und im tiglichen Leben u.a. in den Medien

starker vertreten sind. Insgesamt erscheint der Effekt nicht so ausgeprigt, als dass er die
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Qualitidt des Versuchsmaterials gemindert haben konnte. Zudem habituiert Angst
schneller als Ekel (z. B. Smits et al., 2002), was auch bei der Bildbewertung in dieser
Studie eine Rolle gespielt haben konnte.

Die Arousal-Bewertung zeigt hochst-signifikante Unterschiede zwischen Ekelbildern
und Neutralen Bildern sowie zwischen Angstbildern und Neutralen Bildern. Hier
besteht kein Unterschied in der Arousal-Bewertung von Angst- und Ekelbildern wie bei
den Wortern, was an dem besonders negativ valent wahrgenommenen Ekelmaterial und

entsprechender Aktivierung der Probanden liegen konnte.

Der Manipulations-Check zeigt die gute Qualitit des Bildmaterials. Dass der
gewiinschte Attention Bias nicht nachgewiesen werden konnte, scheint demzufolge

nicht am Bildmaterial gelegen zu haben.

5.4 Schlussfolgerung und Ausblick

Die dargestellte Diskussion zusammentfassend, sollen folgende Ergebnisse betont und
thre Implikation fiir mogliche weitere Arbeiten auf diesem Gebiet herausgestellt

werden:

(1) Eine erhohte Ekelsensitivitdt von Spinnendngstlichen im Vergleich zu Gesunden
Kontrollprobanden konnte in der vorliegenden Arbeit — trotz geringer Stichprobengrof3e
von 19 Probanden pro Gruppe nachgewiesen werden. Dies passt zur Annahme des
Disease-Avoidance Modells (Davey, 1994a; Matchett & Davey, 1991) und bestétigt
zahlreiche Untersuchungen die ebenfalls erhdhte Ekelsensitivit bei Spinnendngstlichen,
bzw. phobikern feststellten (z. B. Davey & Bond, 2006; Merckelbach, 1993; Mulkens et
al., 1996; OBwald & Reinecker, 2004; Sawchuk et al. 2000, 2002).

(2) Eine erhohte Ekelsensitivitdt von Spinnendngstlichen gegeniiber der Klinischen
Kontrollgruppe von Hohendngstlichen wurde nicht signifikant, welches darauf
hindeuten konnte, dass der Effekt der Ekelsensitividt bei Spinnenphobikern nicht so
stark bzw. spezifisch ist wie angenommen. Sollte das Ausbleiben eines signifikanten

Unterschieds hier jedoch nur an der geringen Stichprobengrofle liegen, konnte eine
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Replikation mit einer groBeren Stichprobe Spinnen- und Hohendngstlicher Probanden

den gewiinschten Gruppenunterschied hervorbringen.

(3) Erwartungsgemdll zeigen Spinnenédngstliche deutlich hohere Werte im
Spinnenangstfragebogen als die Kontrollgruppen. Hoéhenédngstliche zeigen deutlich
hohere Werte im Hohenangstfragebogen als die Experimental- und Gesunde
Kontrollgruppe — was zeigt, dass die Gruppenbildung erfolgreich war. Ausbleibende
Unterschiede zwischen den Gruppen hinsichtlich Neurotizimus und verbaler Intelligenz

war fiir den Vergleich dieser Gruppen gewiinscht.

(4) Hohere Werte der Hohenéngstlichen im Vergleich zur Gesunden Kontrollgruppe im
Depressions- und Angstinvenatar sprechen fiir eine Belastung durch die Angste
einerseits und eine erhohte allgemeinen Angstlichkeit der Hoheningstlichen
andererseits, beides nicht liberraschend. Wohl aber ist anzumerken ist, dass erhohte
Depressions- und Angstwerte bei Spinnendngstlichen im Vergleich zu Gesunden
Probanden nicht vorliegen, wohl aber die erhohte Ekelsensitivitdt — was der Annahme,

Spinnenangst sei eher ekel- als angstvermittelt, entspricht.

(5) Ein Attention Bias fiir ekel- und angstbezogene Wortreize in der Emotional-Stroop
Aufgabe kann fiir alle Probanden, auch Spinneningstliche, gefunden werden. Der
Attention Bias Effekt fiir Ekel ist ganz besonders ausgeprégt. Befunde u.a. von Charash
und McKay (2002), die ebenfalls einen Attention Bias fiir Ekel finden, werden bestitigt,
genauso verschiedene Studien, die einen Attention Bias fiir angstausldsendes

Wortmaterial finden.

(6) Spinnenéngstliche zeigen nicht wie angenommen, einen erhohten Attention Bias fiir
Ekel im Vergleich zu den Kontrollgruppen. Dies konnte an fehlendem Ekel-Priming
liegen, das vermutlich durch eine Aktivierung von State-Ekel, die bei Charash und
McKay (2002) gefundene Korrelation von Ekelsensitivitit und Attention Bias fiir Ekel
begriindet. Nachfolgende Studien konnten sich insofern einer Ergdnzung diese Arbeit

durch ein vorgschaltetes Priming widmen.

(7) Uber alle Gruppen hinweg, also auch bei den Spinneniingstlichen zeigt sich ein
deutlicher Memory Bias fiir ekel- und angstrelevantes Wortmaterial im Vergleich zu

neutralen Wortern im freien Gedéchtnisabruf. Der Memory Bias fiir Ekelworte kann
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insofern wie bei Charash und McKay (2002) nachgewiesen werden und ist zudem ganz

besonders deutlich ausgeprégt.

(8) Wie auch der Attention Bias war der Memory Bias Effekt fiir Ekel bei
Spinnenéngstlichen im Vergleich zu beiden Kontrollgruppen nicht, wie erwartet, erhdht.
Auch hier konnten ausbleibende Gruppenunterschiede daran liegen, dass bei der
vorliegenden Studie kein Ekel-Priming erfolgte wie bei Charash & McKay (2002). In
weiteren Arbeiten sollte daher ein Ekelpriming erfolgen, um diesen Aspekt

weitergehend zu untersuchen.

(9) Das Ausbleiben von Haupteffekten und Interaktionen bei der Visual Dot-Probe Task
war unerwartet. Es konnte kein Attention Bias beobachtet werden, was nicht an der
Qualitét des Bildmaterials zu liegen scheint. Als mogliche Erklarung wird eine mit 1250
ms zu lange Prédsentationsdauer des Bildstimulus diskutiert (vgl. z. B. Mogg et al., 2004,
2006; Van Hoof et al. 2013). Nachfolgende Studien konnten zur Uberpriifung dieser
These, die Visual Dot-Probe Task mit variierenden Présentationzeiten (z. B. zwischen

100 und 1500 ms, s. Mogg et al., 1997) wiederholen.

(10) Der Manipulations-Check ergab fiir Wort- und Bildreize hinsichtlich ihrer Angst-
und Ekelbewertung erwiinschte Ergebnisse. Wie erwartet, wurden bei beiden
Experimenten Ekelstimuli im Vergleich zu Angst- und Neutralen Stimuli als deutlich
ekelauslosender eingeschétzt. Ebenso wurden Angststimuli im Vergleich zu Ekel- und
Neutralen Stimuli als deutlich angstauslosender eingeschitzt. Dies deutet auf eine
gelungene Auswahl des Reizmaterials hin. Dennoch lassen sich erwartete
Konfundierungseffekte dahingehend beobachten, dass Ekelmaterial im Vergleich zu
Neutralem als starker angstauslosend und Angstmaterial im Vergleich zu Neutralem als
stirker ekelauslosend bewertet wird. Dass vermutlich beide Emotionen additiv oder

interaktiv interagieren und nicht klar zu trennen sind, wird diskutiert.

(11) Ekel- und Angstmaterial weist fiir Wort- und Bildreize wie gewiinscht deutlich
hohere Valenz- und Arousalbewertungen auf als entsprechende Neutrale Wort- und
Bildreize, was die gute Qualitit des Wort- und Bildmaterials bestétigt. Wéhrend sich
ekel- und angstbezogenes Wortmaterial hinsichtlich seiner Valenzbewertung nicht

unterscheiden, besteht eine erhohte Arousalbewertung fiir Angst- als fiir Ekelworter.
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Die Ursache dafiir in moglichen — mit Ekel einhergehenden vasovagale Reaktionen
(vgl. z. B. Becker & Hoyer, 2005; Hamm, 2006; Ost 2009; Stark et al., 2005) - wird
diskutiert. Wahrend die Arousalbewertung zwischen Angt- und Ekelbildern sich nicht
unterscheidet, werden dafiir hohere Valenzbewertungen bei den Ekel- im Vergleich zu
den Angstbildern gefunden. Die Ursache hierfiir z. B. ein Habituationseffekt (vgl. z. B.
Smits et al., 2002) wird diskutiert.

In der Wahrnehmung von McKay und Olatunji (2009) ist nun — da die Emotion Ekel
auch in der forschenden Gesellschaft angekommen ist — noch viel Arbeit zu leisten, um
thre Rolle in der Psychopathologie wirklich gut zu verstehen; dieser Ausfiithrung
schlieBe ich mich an und hoffe auf zahlreiche weitere, die dargestellten Studien

erweiternden und vertiefenden Forschungsarbeiten.
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Anhang

A Streudiagramm fiir alle Worter der Online-Vorstudie
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Abbildung Anhang A: Streudiagramm aller in der Online-Vorstudie bewerteten Versuchsworte der spiter
ausgewihlten Wortgruppen Ekel, Angst und Neutral und der nicht ausgewihlten Worte. Auf der X-
Achse liegt der Angst Mittelwert (Angst M) und auf der der Y-Achse Ekel Mittelwert (Ekel M).
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B Streudiagramm fiir alle Bilder der Online-Vorstudie
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Abbildung Anhang B: Streudiagramm aller in der Online-Vorstudie bewerteten Versuchsbilder der spiter
ausgewihlten Bildgruppen Ekel, Angst und Neutral und der nicht ausgewihlten Bilder. Auf der X-Achse
liegt der Angst Mittelwert (Angst M) und auf der der Y-Achse Ekel Mittelwert (Ekel M).
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C Deskriptive Daten der nicht ausgewéahlten Worter der
Online-Vorstudie

Tabelle Anhang C: Deskriptive Darstellung der Mittelwerte (MW) und Standardabweichungen (SD) der
nicht ausgewiéhlten Worter fiir die Bewertungsdimensionen Ekel, Angst, Valenz und Arousal sowie die
Differenz von Ekel (MW) und Angst (MW).

Worte Kat. Ekel Ekel Angst Angst Valenz Valenz Arousal Arousal Differenz
MW SD MW SD MW SD MW SD (E-A)
Dreck Keine 4,00 2,04 1,83 1,39 6,16 1,66 5,05 1,30 2,17
Apparat Keine 1,74 1,46 1,95 1,61 4,15 1,49 4,28 1,55 -0,21
Machete Keine 2,80 2,14 498 2,36 6,00 1,56 6,07 1,41 -2,18
Kampthund Keine 3,73 2,61 6,33 2,14 6,95 1,67 6,84 1,55 -2,60
Statue Keine 1,49 1,27 1,57 1,32 3,57 1,65 3,56 1,68 -0,08
Affenfleisch Keine 5,47 2,51 3,25 2,25 6,38 1,64 5,54 1,30 2,22
Pudelmiitze Keine 1,51 1,30 1,42 1,20 3,16 1,79 3,19 1,76 0,09
Bombe Keine 2,381 2,32 7,06 2,15 7,43 1,61 7,36 1,49 -4,25
Totenschidel Keine 4,18 2,52 4,00 2,36 5,89 1,66 5,79 1,46 0,18
Dreieck Keine 1,46 1,38 1,42 1,23 3,95 1,62 4,04 1,66 0,04
Sarg Keine 3,03 2,29 4,81 2,57 6,32 1,65 5,93 1,54 -1,78
Narzisse Keine 1,28 0,90 1,23 0,85 2,39 1,55 2,65 1,63 0,05
Elektroschock Keine 3,58 2,43 6,19 2,22 7,39 1,41 6,96 1,48 -2,61
Gangschaltung Keine 1,30 1,00 1,48 1,26 3,82 1,66 418 1,62 -0,18
Massaker Keine 5,75 2,60 7,42 2,01 8,02 1,39 7,60 1,41 -1,67
Schwein Keine 2,37 1,95 1,87 1,59 4,29 1,77 4,25 1,59 0,50
Butter Keine 1,82 1,78 1,41 1,20 3,59 1,90 3,72 1,72 0,41
Tierkadaver Keine 6,65 1,91 4,11 2,42 7,19 1,40 6,15 1,37 2,54
Heu Keine 1,47 1,18 1,41 1,14 3,14 1,89 3,01 1,70 0,06
Waischekorb Keine 1,53 1,30 1,31 1,03 3,88 1,83 4,01 1,67 0,22
Schuppen Keine 4,69 2,23 2,49 1,99 6,24 1,53 5,10 1,32 2,20
Feigwarzen Keine 6,25 2,29 4,24 2,49 7,17 1,52 5,83 1,43 2,01
Biss Keine 3,74 241 5,42 2,51 6,79 1,70 6,32 1,60 -1,68
Leiche Keine 5,65 2,39 5,51 2,46 7,11 1,56 6,80 1,68 0,14
Cholera Keine 5,35 2,39 5,76 2,39 7,16 1,54 6,44 1,52 -0,41
Enthauptung Keine 5,87 2,65 6,44 2,36 7,60 1,51 7,15 1,56 -0,57
Massenmord Keine 5,80 2,70 7,35 2,12 7,95 1,39 7,40 1,61 -1,55
Allee Keine 1,27 0,93 1,35 1,05 2,55 1,85 2,53 1,77 -0,08
Felge Keine 1,44 1,18 1,47 1,22 3,92 1,62 4,11 1,53 -0,03
Tumor Keine 4,66 2,50 7,31 1,92 7,83 1,30 7,07 1,57 -2,65
Bilderrahmen Keine 1,31 1,03 1,32 1,06 3,42 1,71 3,47 1,69 -0,01
Wasserleiche Keine 6,99 1,96 5,73 2,36 7,50 1,48 6,95 1,55 1,26

Thermometer Keine 1,41 1,09 1,44 1,10 3,95 1,76 3,96 1,66 -0,03
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Schrei Keine 2,58 2,01 5,27 2,36 6,38 1,49 6,54 1,60 -2,69
Salmonellen Keine 5,72 2,32 5,27 2,39 7,13 1,53 6,09 1,47 0,45
Wiirmer Keine 5,49 2,48 3,50 2,33 6,35 1,72 5,65 1,57 1,99
Herzinfarkt Keine 2,70 2,24 6,42 2,24 7,21 1,58 6,78 1,67 -3,72
Knochenbruch Keine 3,86 2,40 4,83 2,37 6,72 1,66 6,03 1,59 -0,97
Aktenvermerk Keine 1,62 1,35 2,49 2,05 5,21 1,81 4,90 1,69 -0,87
Korridor Keine 1,53 1,27 1,94 1,72 421 1,68 4,29 1,71 -0,41
Gruft Keine 4,08 2,33 4,79 2,45 6,03 1,65 6,15 1,70 -0,71
Schmutz Keine 4,17 2,17 2,52 1,91 5,66 1,55 4,99 1,29 1,65
Messer Keine 245 1,98 4,09 2,42 5,32 1,58 5,34 1,42 -1,64
Kot Keine 6,80 1,92 2,58 1,99 7,22 1,45 5,45 1,28 4,22
Verwesungsgeruch  Keine 7,49 1,81 5,17 2,43 7,93 1,25 6,70 1,56 2,32
Maschinengewehr ~ Keine 2,99 2,26 6,60 2,24 7,10 1,91 6,76 1,84 -3,61
Flugzeugabsturz Keine 2,57 2,15 6,96 2,14 7,64 1,47 7,22 1,61 -4,39
Foltermethode Keine 5,66 2,63 6,93 2,08 7,88 1,40 7,17 1,54 -1,27
Gift Keine 3,89 2,51 5,79 2,32 6,74 1,63 6,32 1,54 -1,90
Hurrikane Keine 2,21 1,91 6,03 2,40 6,70 1,81 7,04 1,68 -3,82
Terror Keine 2,97 2,37 6,84 2,14 7,51 1,55 7,14 1,64 -3,87
Gefrierfach Keine 1,91 1,52 1,64 1,42 4,26 1,71 4,16 1,39 0,27
Tuch Keine 1,31 0,99 1,30 1,00 3,01 1,73 3,21 1,73 0,01
Lokomotivfiihrer Keine 1,32 0,97 1,36 1,02 3,66 1,74 391 1,76 -0,04
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D Deskriptive Daten der nicht ausgewdéhlten Bilder der
Online-Vorstudie

Tabelle Anhang D: Deskriptive Darstellung der Mittelwerte (MW) und Standardabweichungen (SD) der
nicht ausgewihlten Bilder fiir die Bewertungsdimensionen Ekel, Angst, Valenz und Arousal sowie die
Differenz von Ekel (MW) und Angst (MW).

Bildnr. Kat. Ekel Ekel Angst Angst Valenz Valenz Arousal Arousal Differenz

MW SD MW SD MW SD MW SD (E-A)
1 Keine 2,64 207 475 252 574 212 6,02 2,26 2,11
2  Keine 134 098 1,51 116 378 167 3,66 1,59 -0,18
4 Keine 601 245 656 194 758 168 718 1,59 -0,55
5 Keine 123 087 126 089 28 172 26l 1,60 -0,02
6 Keine 548 247 241 171 639 182 574 1,58 3,07
8 Keine 149 109 586 234 674 166 7,16 1,67 437
9 Keine 240 210 1,78 149 449 184 439 1,64 0,62
12 Keine 735 193 372 227 779 14l 6,20 1,44 3,63
13 Keine 1,85 157 496 234 562 177 647 1,56 3,11
14 Keine 138 120 142 108 368 1,76 367 1,70 -0,03

15 Keine 2,13 1,93 1,30 0,94 4,22 1,80 3,77 1,59 0,82
17  Keine 5,03 2,64 1,95 1,58 5,74 1,97 5,00 1,58 3,08
20 Keine 5,94 2,54 346 2,29 6,67 1,70 5,94 1,50 2,48

22 Keine 2,94 2,27 7,10 1,93 7,58 1,48 7,46 1,44 -4,16
25  Keine 2,39 2,11 6,40 241 7,46 1,53 7,33 1,59 -4,01
26 Keine 1,64 1,35 540 2,37 6,75 1,48 7,07 1,40 -3,76
27  Keine 3,38 2,57 6,87 2,31 7,86 1,39 7,82 1,34 -3,50
28  Keine 1,32 1,11 1,30 1,02 2,82 1,81 2,82 1,80 0,02
30  Keine 4,58 2,68 2,17 2,06 5,42 1,96 4,86 1,61 2,42
33  Keine 1,80 1,44 3,62 2,28 4,58 1,76 5,24 1,75 -1,82
34 Keine 1,65 1,38 2,34 1,86 4,55 1,80 4,37 1,71 -0,69
35 Keine 4,06 2,70 248 2,12 5,44 1,70 4,98 1,58 1,58
37 Keine 5,85 2,62 339 2,26 6,74 1,68 5,81 1,41 2,46
38  Keine 2,50 2,05 598 2,26 7,28 1,37 7,12 1,39 -3,49
40 Keine 5,11 2,63 3,09 224 6,15 1,93 5,47 1,51 2,02
43  Keine 4,11 2,62 3,07 2,30 5,55 1,80 5,31 1,62 1,04

44  Keine 1,86 1,60 1,71 1,46 3,38 1,81 3,37 1,79 0,15
46  Keine 1,34 1,21 1,34 1,09 3,43 1,78 3,34 1,79 0,00
48  Keine 8,17 1,53 546 247 8,32 1,21 7,40 1,56 2,70
49  Keine 6,03 2,46 3,54 2,38 6,82 1,72 6,26 1,63 2,50
50 Keine 1,35 1,21 1,39 1,17 3,22 1,73 3,33 1,70 -0,04
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52  Keine 742 208 489 263 7,76 146 6,67 1,63 2,54
55 Keine 4,82 2,52 2,95 2,23 6,10 1,71 5,26 1,54 1,86
56 Keine 4,57 2,63 2,74 2,24 5,74 1,92 5,34 1,64 1,83
57 Keine 5,35 2,40 3,38 2,21 6,29 1,60 5,72 1,46 1,97
58 Keine 5,89 2,27 4,08 2,46 6,72 1,56 6,06 1,47 1,81
59 Keine 3,82 2,37 4,24 2,51 5,70 1,74 5,69 1,73 -0,42
60 Keine 1,48 1,32 1,46 1,25 3,50 1,87 3,46 1,73 0,02
61 Keine 5,82 2,19 3,70 2,39 6,50 1,69 6,10 1,63 2,12
63 Keine 1,54 1,38 1,39 1,10 2,95 1,96 2,75 1,80 0,14
64 Keine 1,54 1,34 2,32 1,80 4,14 1,84 4,33 1,69 -0,78
66  Keine 1,37 1,18 1,35 0,97 3,50 1,70 3,71 1,71 0,02
67 Keine 1,54 1,45 1,59 1,21 3,45 1,90 3,69 1,89 -0,05
68 Keine 1,59 1,44 1,78 1,47 3,70 1,83 3,74 1,81 -0,18
69 Keine 7,16 2,01 5,34 2,53 7,62 1,48 7,02 1,51 1,82
72  Keine 4,57 2,39 2,86 2,08 5,42 1,73 5,15 1,51 1,70
73 Keine 1,59 1,37 2,02 1,79 4,22 2,03 4,10 1,67 -0,42
74  Keine 2,92 2,30 4,66 2,42 5,92 1,90 5,98 1,88 -1,74
75 Keine 1,40 1,23 1,36 1,08 3,02 1,76 3,13 1,76 0,04
76 Keine 1,74 146 150 1,16 3.8 183 3,88 1,72 0,24
77  Keine 1,46 1,27 1,39 1,09 3,38 1,78 3,61 1,73 0,07
78 Keine 2,20 1,86 3,38 2,31 4,72 1,80 5,26 1,76 -1,18
80 Keine 2,49 2,19 4,52 2,38 6,28 1,92 6,20 1,78 -2,03
81 Keine 3,06 2,26 4,79 2,49 5,73 1,86 6,30 1,77 -1,73
83 Keine 1,41 1,24 1,34 1,05 3,00 1,75 3,06 1,73 0,07
84 Keine 1,50 1,18 1,70 1,41 3,54 1,92 3,66 1,72 -0,20
85 Keine 245 1,99 3,91 2,39 5,03 1,79 5,42 1,78 -1,46
87 Keine 7,18 1,93 4,72 2,45 7,46 1,53 6,69 1,61 2,46
89 Keine 1,89 1,73 3,50 2,38 4,41 1,93 5,02 1,96 -1,61
90 Keine 5,84 2,12 3,00 2,11 6,51 1,45 5,47 1,47 2,84
91 Keine 2,48 2,12 5,59 2,39 6,62 1,50 6,69 1,55 -3,11
97 Keine 3,28 2,33 5,17 2,46 5,95 1,95 6,22 1,93 -1,89
99 Keine 3,30 2,52 6,74 2,13 7,27 1,44 7,27 1,54 -3,43
100 Keine 1,60 1,46 2,25 1,91 4,08 1,84 4,13 1,77 -0,65
102  Keine 1,70 1,45 3,43 2,35 4,61 1,85 4,97 1,95 -1,73
103 Keine 5,11 2,69 3,38 2,22 5,96 1,96 5,56 1,74 1,73
104 Keine 5,34 2,39 3,83 2,52 6,82 1,46 6,01 1,35 1,50
105 Keine 2,26 1,96 5,90 2,39 6,65 1,69 6,85 1,67 -3,63
108  Keine 1,97 1,72 4,50 2,50 5,24 1,96 5,70 1,98 -2,53
109 Keine 2,18 1,90 4,94 2,57 6,20 1,82 6,18 1,77 -2,76
113  Keine 4,37 2,59 5,62 2,33 6,54 1,79 6,58 1,68 -1,26
114 Keine 5,96 2,38 3,78 2,37 6,56 1,50 5,86 1,46 2,18
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115 Keine 1,92 1,65 3,95 2,40 4,97 1,85 5,38 1,86 -2,03
116 Keine 1,34 1,16 1,37 1,07 3,20 1,87 3,33 1,78 -0,03
118 Keine 1,42 1,21 1,38 1,10 3,62 1,86 3,86 1,81 0,04
119 Keine 5,79 2,32 3,66 2,39 6,62 1,55 5,79 1,61 2,13
53 Keine 7,41 1,84 4,74 2,69 7,66 1,43 6,52 1,73 2,66
94  Keine 7,50 1,90 4,82 2,46 7,64 1,50 6,72 1,64 2,68
106 Keine 6,69 2,32 4,41 2,39 7,03 1,75 6,35 1,68 2,28
29  Keine 232 2,05 6,18 2,35 7,42 1,44 7,25 1,36 -3,86
101  Keine 1,98 1,79 6,32 2,09 6,78 1,62 7,11 1,62 -4,34
10 Keine 1,62 1,57 1,94 1,78 5,22 1,79 4,92 1,39 -0,31
62  Keine 1,58 1,49 1,51 1,28 3,58 1,87 3,54 1,83 0,07
95 Keine 1,33 1,05 1,40 1,14 3,50 1,78 3,49 1,73 -0,07
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NEUTRAL7205.BMP_F1 nl8.bmp 21

NEUTRAL7211.BMP_Fl1 nl19.bmp 23
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NEUTRAL7491.BMP Fl1 n20.bmp 51

NEUTRALNO007.BMP_F1  n28.bmp 82
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NEUTRALNOO12.BMP_F1  n32.bmp 65

NEUTRALNO018.BMP_F1  n35.bmp 19
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H Screenshot G-Power — Emotional Stroop Task

I3

ifa G*Pawer 3.0.10 ==

File Edit YWew Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions | protocol of power analyses
critical F = 24608
0.6 4
0.4 4
0.2 4
.
BV - '{R— T -
- —
0 = ', T T T T T T r T e r T 1
0 2 4 B 8 10 12 14 16
Testfamily Statistical test
|F tests M |ANOVA: Fepeated measures, within-between interaction M
Type of power analysis
|A priari: Compute required sample size - given o, power, and effect size M
Input Pararmeters Cutput Pararmeters
Effect size f 0.z5 Moncentrality pararmeter X 20.250000
e err prob 0.05 Critical F 2. 460500
Power {1-P err prob) 085 Murmerator df 4000000
Mumber of groups 3 Denorminator df 102
Repetitions 3 Total sample size 54
Carr among Fep measures 0.5 Actual power 0.957339
Mansphericity correction 1

#=% plot for a range of values l [ Calculate
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I Screenshot G-Power — Visual Dot-Probe Task

¥ G*Power 3.0.10 M= =)

File Edit Wieww Tests Calculakor  Help

Central and nancentral distributions | protacol of power analyses
critical F =2.17131
0.8 4
0.5 4
0.4
0.2 P
B = =~
- -
= —
NN S
o T T T T T T T T — ==y T
0 2 4 B 8 10
Test farmily Statistical test
|F tests M |ANOVA: Repeated measures, within-betaeen interaction Il]
Type of power analysis
|A priori: Cormpute required sample size - given o, power, and effect size Il]
Input Parameters Output Parameters
Effect size 0.25 Moncentrality parameter & 22.500000
o err prob 0.05 Critical F 2.171308
Power {1-f err probd 0.95 Murnerator df £.000000
Murber of groups 3 Denorminator df 128
Repetitiaons 4 Total sample size 45
COFr among rep measures 05 Actual power 0.9535478
Monsphericity carrection € 1

#=% plotfor a range of values ] [ Calculate
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J Aushang zur Rekrutierung von Probanden fir die

Hauptstudie

Studie zu Aufmerksamkeitsprozessen bei Personen )
mit spezifischen Angsten b g

Du hast Angst vor....

Spinnen oder Hohen ???

Wir suchen: Studierende Frausn, die unter einer der beiden spezifischen Angste leiden und Interesse an der Teilnahme einer
wissenschaftlichen Studie zu Aufmerksamkeitsprozessen haben. Aber auch gesunde Probandinnen kénnen sich zur Teilnahme an
der Studie gerna malden.

Ablauf: Nach einem diagnostischen Interview wird mit dem Teilnehmer ein Reaktionsexperiment am Computer durchgefiihrt
(Gesamtdauer ca. 2-3 5td.). Es handelt sich um einfache Aufmerksamkeitsexperimants und es kommt nicht zur Konfrontation mit
dem angstauslsenden Reiz!

Wir bieten: Eine Aufwandentschidigung in Hhe von 25 € cder 2 Versuchspersonenstunden plus 5€.

Wo: Die Studie findet im Rahmen einer Doktor- und Diplomarbeit an der Universitat Disseldorf statt, zur Durchfihrung werden jedoch
die R3ume der Christoph-Dornier-Stiftung in Diisseldorf (Hohenzollernstr,, nahe HBF) genutzt.

Kontakt: Bei Interessen und Fragen zur Teilnahme wende dich bitte an das Sekretariat der Christoph-Dornier-Stiftung unter der
Telefonnummer 0211/7377340 oder per Mail an spezifische-phobien@web.de

L] @ @ L] @ @ L] @ L] @ @ L] | @

= = = ) = b = = = = = = b =

F g £ $ g g F £ F g £ F % £
P2 fug Fi@ Rud Rad P48 fyd Fag Red Rad Pag B8 By B
£ £ F- £ F- £ £ F- £ £ F- £ F- £

S8§ pa5 p8§ pos gfds ods a5 285 o8§ Ra5 pE§ R85 S5 o243

= H| 8| = H| 8| < H|8| = W 8| = H| 8| « w8 = H| 8| = Hl&2 = H| 8| = H| 8| « m| 8| = H| 8| = H| 8| = H| 8|

nde 8% Ee ¥ Rig £¥g e e e e e LEe R Ry
= o w (=] o W (=] o ¢l o n (=] L= o w o @ o n (=] o @
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K Fragebogen zur Person

LI

Frapgen zur Person

Fur Auswertung der erhobenen Daten bitten wir Sie abschlie Bend, folgende Fragen zuo Threr Person
wahrheitsgemil zu beantworien. Awch die hier erhobenen Daten sind anonym und spéter nicht mehr

mit threr Person in Verbindung zu bringen

Ausfilldatum: HEEREEERENR

Alter: L Jazhre und
Geschlecht: [ ] weiblich
Hindigkeit: |:| Rechtshinder
Familienstand: [ Jledie

|:| vethe iraiet

D geschieden

Amzahl der Kinder:

Amzahl der Miiglieder
im Haushalit:

Gzrofe des Wohnories
{in Einwohnern): |:|{ 0. (0

[ ]1o0.000- 250.000

|:|} 5061000

hiichster Schulabschluss: |:| kein Abschluss
[ ]volksschuke
|:|Mnum Raifie

Berufsausbildung/S tudium:

Momate
[ ] mannlich

|:| Linkshinder
|:| feste Parinerschaft
|:| getrennt lebend

|:| verwimwet

DEG.DI}D - 100000

[ ]250.000 - 500.000

[ ]Abitur
[ ]sonderschule

DFm:habjtur

mome ntane Berufstatickeit:

Fortse bung aul der Riickseile
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Befinden Sie sich zur Feit in
psychothe rapeutischer und/oder |:| ja
psychiatrischer Be handlung?

Wenn .ja*,
wegen welcher Beschwerden?

‘Wie lang beflinden Sie sich
bereits in der pege mw drtigen
Be handlung?

‘Wo befinden Sie sich zur Leit in
Be handlung?

Ambulame: MName:

Cirt:
Praxis: Mame

Cirt:
Klinik: Mame

Ot

‘Wann hatten Sie in etwa das erste Mal
mit Thren akivellen Beschwerden zu fun?

Traten diese Beschwerden
kontinuierlich aul oder gah es

beschwerdefireie Phasen? Dkunt:inuleﬂ:in:'h

‘Wennes beschw erde freie Phasen
gab, wie lang waren diese?

ijt beschwerdefmeien

‘Waren Sie frither einmal in

psychotherapeutischer/psychiatrischer Behandlung?

Wenn . ja*,
wigen welcher Beschwerden?

ja |:| nein

MNehmen Sie zour Feit Medikamenie?

Wenn . ja*. welche Priparate?

In we lcher Dosis?

Wie hiiufig pro Tag und zu
welchen Tapeszeiten?

Herzlichen Dank fir Thre Mitarbeii!
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L Einverstandniserklarung fiir Studienteilnahme

EINVERSTANDNISERKLARUNG

Mit meiner Unterschrift erkldre ich mich bereit an der Untersuchung teilzunehmen. Weiterhin
bestatige ich, Uber den Versuch ausreichend und hinlanglich informiert worden zu sein.
Meine Fragen wurden hinreichend und verstandlich beantwortet Die Fragen zu meiner
Gesundheit werde ich wahrheitsgemalt beantworten. Mir ist bewusst, dass ich jederzeit von
dem Versuch chne Angabe von Grinden zuriicktreten kann, ohne dass mir dadurch
MNachteile entstehen

Zudem ist mir bekannt, dass die von mir erhobenen Daten anonymisiert gespeichert und

verarbeitet werden und dass ich jederzeit die Loschung meiner Daten beantragen kann.

Datum Unterschnft
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M Teilnehmerinformation fur Studienteilnahme

TEILNEHMER-INFORMATION

Fir jede wissenschaftliche Untersuchung bendtigen wie eine Einverstandniserkldrung des
jeweiligen Teilnehmers. Zu diesem Zweck mdchten wie Ihnen gerne vorab einige Informa-
tionen zum Inhalt der Untersuchung geben.

Unser Interesse liegt in der Erforschung grundlegender Aufmerksamkeitsprozesse fir
emotionale Reize bei Personen mit verschiedenen spezifischen Angsten. In der folgenden
Untersuchung erforschen wir dabei den Bereich der wvisuellen Aufmerksamkeit. Das
bedeutet, dass Sie dber einen Computerbildschirm verschiedene Wort- oder Bildreize mit
unterschiedlichem (auch negativem) emotionalen Gehalt dargeboten bekommen, auf die
Sie in einer bestimmten Weise reagieren sollen. Es handelt sich dabei um zwei
verschiedene Experimente am Computer, bei denen wir lhre Reaktionszeit registrieren. Um
optische Stdrguellen auszuschlieBen, wird der Untersuchungsraum fir diese Zeit
abgedunkelt sein.

Am Ende der Untersuchung erhalten Sie eine ausfiibrliche Aufklarung dber die
Untersuchungsziele, deren genauere Erf3ulerung zum gegenwartigen Zeitpunkt micht
sinnvoll ist, um die Untersuchungsergebnisse nicht vorweg zu beeinflussen. Sie erhalten
zudem lhr Versuchspersonenhonorar in Hohe von 25 €. Wir sind germne bereit, lhre Fragen,
die Sie zu dem Wersuch haben, zu beantworten. Sie kénnen den Versuch jederzeit ohne
Angabe von Grinden abbrechen und erhalten anteilig Ihr Versuchspersonenhonorar.

Der Versuch dauert mit der eingangs durchzufohrenden differenzierten klinischen
Diagnostik ca. 2,5 Stunden. Wir werden wiederhelt Pausen machen, deren Lange von
lhnen mitbestimmt werden kann.

lhre Daten werden anonymisiert, d.h., dass auBler der Versuchsleiterin niemand die
erhobenen Daten einer bestimmten Person zuordnen kann. Sie haben natirlich
jederzeit — auch nachtraglich — die Moéglichkeit, die Loschung lhrer Daten zu
beantragen.

Sie haben ferner das Recht, die Untersuchung zu jeder Zeit und ohne Angabe von
Griinden zu beenden, ohne dass lhnen daraus Machteile entstehen.

Vielen Dank far lhr Mitwirken!
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Eidesstattliche Versicherung

An Eidesstatt erkldre ich, dass ich die vorgelegte Dissertation selbststindig und ohne
unzuldssige fremde Hilfe unter der Beachtung der ,,Grundsitze zur Sicherheit guter
wissenschaftlicher Praxis an der Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf angefertigt
habe und dass ich diese in der jetzigen oder einer dhnlichen Form noch keiner anderen

Fakultdt eingereicht habe.
Diisseldorf, 09.10.2014

Lara Marie Barreira Montero



