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Entscheidung
In dem Parteiordnungsverfahren
3/1992/P

auf Antrag des SPD-Bezirks H., vertr. durch den Vorstand, dieser vertr. durch den Vorsitzenden
S.,

- Antragsteller und Berufungsfihrer -
Verfahrensbevollmachtigte: RAe B.

gegen

ZIreow

©CoNoA~WNE

0nwm.
N

3

- Antragsgegner und Berufungsfihrer -
Beistand: RA E.,
Beigetreten gem. § 9 Abs. 2 SchiedsO:
1. Ortsverein G., vertr. durch den Vorstand, dieser vertr. durch die VVorsitzende H.
- Berufungsfuhrer -
2. Ortsverein L., vertr. durch den Vorstand, dieser vertr. durch den Vorsitzenden W.,
- Berufungsfuhrer -
3. SPD-Unterbezirk H., vertr. durch den Vorstand, dieser vertr. durch den Vorsitzenden A.,

4. Ortsverein 1., vertr. durch den Vorstand, dieser vertr. durch den Vorsitzenden S.,

hat die Bundesschiedskommission am 15. November 1992 durch

Dr. Diether Posser, Vorsitzender,

Hannelore Kohl, Stellvertretende Vorsitzende,
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Dr. Claus Arndt, Stellvertretender VVorsitzender,

beschlossen:

Auf die Berufungen des Antragstellers und der beigetretenen
Organisationsgliederungen zu 1) und 2) wird die Entscheidung der
Bezirksschiedskommission des SPD-Bezirks H. vom 4. August 1992 abgeéandert.

Die Antragsgegner zu 1) bis 11) werden aus der SPD ausgeschlossen.

Die Berufungen der Antragsgegner gegen die Entscheidung der
Bezirksschiedskommission des SPD-Bezirks H. vom 4. August 1992 werden

zuriickgewiesen.

Die Antragsgegner zu 1) bis 11) sind nicht mehr Mitglieder der

sozialdemokratischen Partei Deutschlands.

GRUNDE:
l.
Die Antragsgegner waren - zum Teil tber einen langen Zeitraum hinweg - sdmtlich Mitglieder
in verschiedenen Ortsvereinen der SPD im Bereich des Stadtverbands L. (Bezirk H.).
Bei den letzten Kommunalwahlen in N. am 6. Oktober 1991 kandidierten sie auf den Listen der
SPD und wurden Mitglieder des Stadtrates - so die Antragsgegner zu 2), 5), 7) bis 9) und 11) -
und/oder des Ortsrates - so die Antragsgegner zu 1) bis 10).
Bei dieser Wahl verlor die SPD ihre Stellung als starkste Fraktion in der Stadt L.
Im Anschlul® an die Wahl kam es innerhalb der Partei und der Fraktion zu Unstimmigkeiten und
Auseinandersetzungen, u.a. Uber die Frage der Besetzung von Positionen in der Fraktion und der
Kandidatur zu kommunalen Fihrungspositionen in Zusammenhang mit moglichen Koalitionen
mit anderen Parteien. Dies fiihrte schlie3lich dazu, daf? die Antragsgegner zu 2), 5), 7) bis 9) und
11) am 10. November 1991 erklarten, sie stellten ihre Mitarbeit in der SPD-Fraktion im Rat der
Stadt L. mit sofortiger Wirkung bis auf weiteres ein, und unter dem Namen "Soziale
Demokraten L.’s" eine eigene Fraktion bildeten. Namensgleiche Fraktionen wurden von den
Antragsgegnern auch in den Ortsraten gebildet.
VVom antragstellenden Bezirk bzw. dem Unterbezirk H. unternommene Bemuhungen zur
Beilegung der Streitigkeiten - auch auf dem Weg Uber ein Untersuchungs- und

Feststellungsverfahren nach § 33 Organisationsstatut - blieben erfolglos. In seiner Sitzung am
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23. April 1992 beschloR der Vorstand des SPD- Bezirks H. daraufhin einstimmig auf der
Grundlage des 8 18 Abs. 1 Schiedsordnung die Anordnung des Ruhens aller Rechte aus der
Mitgliedschaft der Antragsgegner fir die Dauer von drei Monaten. Zuvor hatte das Landgericht
H. auf Antrag der Antragsteller zu 7) und 11) am 24. Mdrz 1992 eine einstweilige Verfiigung
erlassen, wonach dem Antragsteller einstweilen - und zwar bis zur bestandskréftigen
Entscheidung der Schiedsgerichtsbarkeit des Antragstellers - untersagt wurde, diesen beiden
Antragsgegnern die Austibung ihrer Mitgliedsrechte als Mitglied der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands zu verwehren. AnlaR hierfir war ein Schreiben des Antragstellers an die
beiden Antragsgegner vom 30. Januar 1992, in dem diese gemdl § 6 Abs. 1, 4
Organisationsstatut i.vV.m. 8 20 Abs. 1 Schiedsordnung aufgefordert wurden, binnen einer
Woche ihren Austritt aus der Fraktion "Soziale Demokraten L." zu erkléren; sollte diese
Erklarung nicht bis zu dem gesetzten Termin eingegangen sein, gelte dies als Austritt aus der
SPD. Mit Urteil vom 14.April 1992 wurde diese einstweilige Verfligung aufrechterhalten, wobei
das Landgericht klarstellte, daB damit die Anwendung der 88 18, 19 Schiedsordnung nicht
ausgeschlossen werde. Uber die dagegen eingelegte Berufung hat das OLG noch nicht

entschieden.

Zur Begrindung der den Antragsgegnern durch Einschreiben mit Rickschein am 27. bzw. 28.
April 1992 zugestellten Sofortmanahme wurde ausgefiihrt, dal? die Anordnung erforderlich sei,
weil durch das bewuf3te und gewollte Verhalten der Antragsgegner eine schwere Schadigung der
Partei bereits eingetreten und fiir die Zukunft zu erwarten sei. Sie sei auflerdem erforderlich,
weil sich die Antragsgegner trotz der Aufforderung, in die Fraktion der SPD in L.
zuriickzukehren, entgegen § 20 der Schiedsordnung weiterhin ihrer Rechte als Mitglied
berihmten. Mit ihrem Verhalten handelten sie den allen Kandidaten bekanntgegebenen
Richtlinien des Bezirks fur die Tatigkeit der SPD-Fraktionen zuwider; sie hétten die Anbindung
an die Partei aufgekindigt und sich ihrer Verpflichtung zur Zusammenarbeit in einer Fraktion
entzogen. Dies sei ein vorsétzlicher VerstoR gegen die Grundsétze und die Ordnung der Partei,
der dieser in der Offentlichkeit schweren Schaden zufiige, wie die Presseberichte tiber die
gesamten Vorgéange verdeutlichten. Nicht nur habe die SPD durch dieses Verhalten zwei
AusschuBsitze abgeben missen und einen Ausschul3vorsitz verloren, die Antragsgegner hatten
ferner bei der Wahl zum stellvertretenden Burgermeister gegen den Kandidaten der SPD-
Fraktion gestimmt. Die Antragsgegner bedienten sich zur Durchsetzung ihrer Ansichten nicht
der innerparteilichen Auseinandersetzung durch Diskussion oder Wahrnehmung von Rechten,
sondern der willkirlichen Austibung des ihnen von der SPD (iberlassenen Mandats im bewuf3ten
Gegensatz zur Willensbildung und Anbindung an die Partei und deren Richtlinien. Das
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unverzigliche Eingreifen sei zur weiteren Schadensabwendung erforderlich; der MaRnahme auf
der Grundlage des § 18 Schiedsordnung stehe nicht entgegen, dalR zuvor versucht worden sei,
den Weg tber § 20 Schiedsordnung zu gehen, dies aber rechtlich umstritten sei.

Gegenilber denjenigen Antragsgegnern, die lediglich Mitglieder der Ortsrédte sind, wurde mit
Schreiben vom 29. April 1992, zugestellt am 30. April bzw. 4. Mai 1992, die Begrindung
erganzt und klargestellt, da auch der Austritt aus der SPD-Ortsratsfraktion und die Griindung
und die Mitgliedschaft in der SDL-Ortsratsfraktion in gleicher Weise einen vorsatzlichen
Verstol} gegen die Grundsétze und die Ordnung der Partei darstellten, der ihr schweren Schaden

zuflige.

Da diese Anordnung gemal? 8 19 Abs. 1 Schiedsordnung zugleich als Antrag auf Durchfiihrung
eines Parteiordnungsverfahrens galt, setzte die zustandige Bezirksschiedskommission des SPD-
Bezirks H. Termin zur mundlichen Verhandlung fest auf den 26. Juni 1992; in dieser Sitzung
wurde den Beteiligten ein Vergleichsvorschlag unterbreitet und zugleich die Fortdauer der
Sofortmalinahme bis zur Annahme des Vergleichs oder bis zur schriftlichen Entscheidung der
Schiedskommission angeordnet.

Der Antragsteller nahm auf die zur Begriindung der SofortmalRnahme angefiuhrten Umstande

Bezug und beantragte,

die Antragsgegner aus der Partei auszuschliel3en.

Die Antragsgegner traten dem Antrag entgegen und verwiesen zur Begriindung auf die ganz
uberwiegende Verantwortlichkeit anderer flhrender Genossinnen und Genossen flr die

eingetretene Entwicklung.

Da der Vergleichsvorschlag von den Beteiligten nicht angenommen wurde, entschied die

Bezirksschiedskommission mit Beschluf? vom 4.August 1992 dahin, daf}

1. den Antragsgegnern eine Ruge erteilt wird,
2. ihre Mitgliedschaftsrechte bis zur-Rlckkehr in die Ratsfraktionen ruhen und

3. die SofortmalRnahme bis zur Wirksamkeit dieses Beschlusses fortgilt.

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, daB sich die Antragsgegner eines groben

Verstol3es gegen die Grundsétze und die Ordnung der Partei schuldig gemacht hatten. Zu diesen
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Grundsatzen gehdre in jeder Partei, daB sich ihre Mitglieder als Ratsfrauen und -herren im Rat
einer Stadt zu einer Fraktion zusammenschlieBen und nicht zwei oder mehr Fraktionen bilden.
Durch ihren Zusammenschlul3 zu einer eigenstandigen, von der Fraktion der SPD abgespaltenen
Fraktion héatten die Antragsgegner gegen diesen Grundsatz beharrlich und trotz zahlreicher
Vermittlungsversuche verstolen. lhre o6ffentliche Erklarung, sie blieben weiterhin
Sozialdemokraten, entschuldige sie nicht, sondern schéadige die Partei zuséatzlich. Die 6ffentliche
Darstellung notwendigerweise unterschiedlicher Positionen in Sach- und Personalfragen musse
die Birgerinnen und Burger verwirren und riicke das offentliche Bild der SPD ins Zwielicht.
Die Bezirksschiedskommission wiirde den Ausschlul? aus der Partei fir erforderlich halten, weil
die Antragsgegner vorséatzlich erheblich gegen die Grundsatze und die Ordnung der Partei
verstoBen und ihr dadurch schweren Schaden zugefiigt haben, wenn nicht den Antragsgegnern
erhebliche Milderungsgriinde zur Seite stiinden; schon die Vermittler des Bezirks hatten
festgestellt, daB Griinde fur das MiRverhéltnis auch beim Stadtverband zu suchen seien. Dem
Fraktionsvorsitzenden sei es offensichtlich nicht gelungen, in der Fraktion ein ertrdgliches
Arbeitsklima herzustellen. Von Bedeutung sei auBerdem, dal3 die Abstimmungsregelungen der
Fraktion - auch wenn sie auf entsprechenden Richtlinien des Bezirks beruhten - deshalb
rechtswidrig seien, weil sie auch den "Zugewahlten" volles Stimmrecht gewahrten. Dies sei
unzuléssig. Danach sei es nicht vertretbar, die hérteste MalRnahme, den Parteiausschlu3, zu
verhangen. Eine Riige und das Ruhen aller Mitgliedschaftsrechte mit der Begrenzung nach § 35
Abs. 2 Nr. 3 Organisationsstatut sei angemessen und geboten, aber auch ausreichend. Dies
bedeute allerdings nicht, dal’ der jetzige Zustand auf Dauer hingenommen werden kdnne. Beide
Seiten miften sich um ertragliche Umgangsformen bemdihen, und die SPD-Fraktion im Rat der
Stadt werde das volle Stimmrecht der "Zugewahlten” aufheben mdissen; dann hatten die
Antragsgegner in die Fraktion zurlickzukehren, wenn sie nicht auf Dauer doch einen

Parteiausschlul? riskieren wollten.

Gegen diese, ihnen zwischen dem 11. und 13. August 1992, ihrem Beistand am 13. August 1992
zugestellte Entscheidung haben die Antragsgegner mit am 25. August 1992 eingegangenem
Schriftsatz ihres Beistands vom 24. August 1992 Berufung eingelegt, die mit am 8. September
1992 eingegangenem Schriftsatz begriindet wurde. Die Mitgliedsblcher der Antragsgegner
wurden mit Ausnahme der Antragsgegner zu 1) und 2) auf Anforderung der
Bundeschiedskommission am 5. bzw. 6. Oktober 1992 vorgelegt.

Die Antragsgegner machen unter VVorlage umfangreichen Materials ber die Verhéltnisse der
SPD in L. in den letzten Jahren geltend, dal ihrer Ansicht nach die Schuld fir die jetzt
eingetretene Entwicklung nicht bei ihnen liege, sondern bei einer Reihe von namentlich
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benannten flihrenden Mitgliedern der Partei, so insbesondere dem Fraktionsvorsitzenden B.,
dem friheren Landtagsabgeordneten und Vorsitzenden des Stadtverbands L., L., und seiner
Ehefrau L2, die als Kandidatin fir das Amt der Burgermeisterin in die Kommunalwahl gegangen
war. Eine von diesen angefiihrte "Gruppe" habe zum Teil Gber 15 Jahre hinweg aus den
verschiedensten Grunden und mit allen Mitteln eine Personal- und Sachpolitik betrieben, die es
nicht zugelassen habe, die seit Anfang der 70er Jahre erstmals in der L.-SPD aufgetretene
Polarisierung nachhaltig abzubauen, die immer wieder aufgerissenen Graben zuzuschiitten bzw.
die beteiligten Genossinnen und Genossen zu befrieden. Kritische Stimmen seien mit
Machtmitteln in der Minderheit gehalten und zum Schweigen gebracht worden. Deren
parteischadigendes Verhalten werde nicht geahndet, vielmehr drange man sie - die
Antragsgegner - aus der Partei; sie hatten schlieBlich auch menschlich keinen anderen Weg
mehr gesehen, als in einer eigenen Gruppe sozialdemokratische Politik durchzusetzen,
"losgeldst von Beschimpfungen und Beleidigungen der Gbrigen Machtgruppe um den jetzigen
Fraktionsvorsitzenden B.". Es handele sich bei ihnen - den Antragsgegnern - nicht nur um eine
kleine abtriinnige Truppe. Unterbezirk und Bezirk hatten im Ubrigen ihre Vermittlungsversuche

viel zu spéat, ndmlich erst nach Griindung der neuen Fraktion aufgenommen.

Die Antragsgegner beantragen sinngemals,

die Entscheidung der Bezirksschiedskommission vom 4. August 1992 aufzuheben und
festzustellen, dal? sie sich eines VerstoRRes gegen die Parteiordnung nicht schuldig gemacht

haben.

Auch der Antragsteller und die beigetretenen Organisationsgliederungen zu 1) und 2) haben
gegen die ihnen zwischen dem 10. und 12. August 1992 zugestellte Entscheidung am 21. bzw.
24. August 1992 Berufung eingelegt, die gleichzeitig bzw. mit am 1. September 1992

eingegangenem Schriftsatz (Ortsverein G.) begriindet wurde. Sie beantragen,

die Entscheidung der Bezirksschiedskommission vom 4. August 1992 aufzuheben und die
Antragsgegner aus der Partei auszuschlieRen.
Zur Begrindung machen sie im  Wesentlichen geltend, daB die wvon der
Bezirksschiedskommission verhangte MaRnahme dem objektiv der Partei entstandenen Schaden
und dem Grad des Verschuldens der Antragsgegner nicht gerecht werde; in seinem Ergebnis sei
der Beschlul? nicht praktikabel und verlange Malknahmen, die von den Verfahrensbeteiligten
nicht erbracht werden konnten. Die Grundung und Abspaltung der Fraktion "Soziale
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Demokraten L." habe nicht nur zum Verlust der Geschlossenheit einer einheitlichen grof3en
SPD-Fraktion im Rat der Stadt L., zur Nichtwahl des von der SPD vorgeschlagenen Ratsherrn
O. zum 1.Stellvertretenden Birgermeister und zum Verlust von Ausschul3sitzen geflhrt, sondern
habe auch die Griindungen und Abspaltungen von entsprechenden Fraktionen in den Ortsraten
von G., I. und L. verursacht. Solchen Aufspaltungsbewegungen komme Signalcharakter zu, der
zu einer Zerrissenheit im Innern und zu einer Sprengung von Einheit und Solidaritat der Partei
fuhre. Der gravierende Schaden liege in der Reduzierung der politischen
Mitwirkungsmaoglichkeiten im Rahmen der kommunalen Entscheidungsgremien; dort helfe die
abgespaltene Fraktion den im Wettstreit mit der SPD stehenden politischen Gruppierungen,
deren Ziele zu verwirklichen. Dies sei schon gegeben, wenn man sich der Stimme zu den
Antrégen der SPD enthalte.

Die Antragsgegner hétten z.B. nicht nur die einstimmigen, geheim abgestimmten Beschliisse des
Stadtverbandsvorstands und des Fraktionsvorstands vom 12. November 1991, mit denen den
Fraktionsmitgliedern, deren Ausscheiden sie héatten erzwingen wollen, das Vertrauen
ausgesprochen worden sei, unbeachtet gelassen, sondern auch den Beschlul der
Delegiertenkonferenz vom 11. Dezember 1991, in dem der Erwartung Ausdruck verliehen
worden sei, dafll alle Mitglieder der SPD-Ratsfraktion ohne Vorbedingungen solidarisch
zusammenarbeiteten, und entsprechende Beschlisse ihrer Ortsvereine. Selbst nach dem von
ihnen immer geforderten Ricktritt des Genossen L. als Stadtverbandsvorsitzender am 6.Februar
1992 hitten sie an der Bildung der eigenen Fraktion festgehalten. Im Ubrigen kénne von einer
Ausgrenzung bestimmter Teile der Partei bei der Vergabe von Funktionen und Mandaten in der
Vergangenheit keinesfalls die Rede sein, wie eine genauere Betrachtung der Besetzung von
Vorstanden und anderen Gremien zeige. Die Antragsgegner fuhrten auch entgegen 8 2 Abs. 1
Finanzordnung keine Sonderbeitrdge mehr an die Partei ab.

Die Bezirksschiedskommission habe selbst einen groben Versto3 gegen die Grundsadtze der
Partei festgestellt, beim Ahndungsmall aber die von der Bundesschiedskommission in
vergleichbaren Fallen aufgestellten Mal3stabe verkannt. Insbesondere habe sie auch die von ihr
erkannten "Milderungsgriinde™ fehlerhaft gewertet. So hatten die Antragsgegner die Richtlinien
des Bezirks fur die Tatigkeit der Fraktionen, an denen sich auch die Fraktion in L. seit Jahren
orientiert habe, gekannt, aber nie auf dem dafur zur Verfligung stehenden Wege innerparteilich
dagegen rechtliche Bedenken geltend gemacht; im tbrigen seien in den letzten Jahren so gut wie
keine Fraktionsbeschlisse so knapp gefalt worden, dall die Stimmen der Zugewahlten den
Ausschlag gegeben hétten. Diese seien immer innerhalb der Partei demokratisch legitimiert
gewesen. Letztlich komme es fur das vorliegende Verfahren hierauf aber auch gar nicht an.
AuBerdem sei die Entscheidung der Bezirksschiedskommission in sich widerspruchlich, denn
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durch die Erteilung einer Riige einerseits und die Vorenthaltung der Mitgliedschaftsrechte "bis
zur Ruckkehr in die Ratsfraktion” andererseits werde die unertrégliche Zweigleisigkeit der
abgespaltenen Fraktion bei gleichzeitig fortbestehender Parteimitgliedschaft aufrechterhalten.
Die Entscheidung habe keinen abschreckenden Charakter, sondern konnte vielmehr als
Ermunterung verstanden werden, sich immer dann auflerhalb der Partei zu stellen und die
Solidaritat aufzukundigen, wenn sich ein Mitglied subjektiv fir die "bessere SPD" halte. Im
Ubrigen sei die Fraktion nicht Beteiligte des vorliegenden Verfahrens, so daR ihr auch keine
Verpflichtungen im Rahmen des Verfahrens auferlegt werden koénnten. Soweit sich die
Bezirksschiedskommission auf den Bericht der eingesetzten Feststellungskommission berufen
habe, verkenne sie den Tenor der Erkenntnisse dieses Berichts. Vollig zu Unrecht mache sie
zudem den Fraktionsvorsitzenden B. fiir die eingetretene Entwicklung mitverantwortlich, wobei
z.B. auch verkannt werde, dal? den Brief vom 19. Juli 1992 an die Bezirksschiedskommission
alle Fraktionsmitglieder unterschrieben hatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Verbringens der Beteiligten wird auf

den gesamten Inhalt der Akten verwiesen, die Gegenstand der Beratung waren.

.

Die Bundesschiedskommission macht von der Moglichkeit nach § 27 Abs. 2 Satz 2 SchiedsO
Gebrauch, ohne miindliche Verhandlung zu entscheiden, denn der zugrundliegende Sachverhalt
ist, soweit er entscheidungserheblich ist, aufgeklart; der Versuch einer gitlichen Einigung (§ 10
SchiedsO) erscheint, nachdem schon entsprechende Bemuhungen der Vorinstanz erfolglos
geblieben sind, nicht erfolgversprechend. Letztlich wird allein um die Wirdigung dieses
Sachverhalts unter parteiordnungsrechtlichen Gesichtspunkten gestritten; die Beteiligten hatten

auch ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme.

1. Auf die von dem Antragsteller und den beigetretenen Parteigliederungen zu 1) und 2)
fristgerecht eingelegten Berufungen, die auch im Gbrigen zuldssig sind (88 26 Abs. 3, 25 Abs. 2
SchiedsQ), ist die Entscheidung der SPD-Bezirksschiedskommission vom 4. August 1992 zum
Nachteil der Antragsgegner abzuandern; danach kommt es nicht mehr darauf an, ob deren
Berufungen nach 8§ 26 Abs. 4 SchiedsO schon deswegen als unzuldssig zu verwerfen wéren,
weil entgegen 88 26 Abs. 3 Satz 1, 25 Abs. 2 Satz 2 SchiedsO die Mitgliedsbticher der
Antragsgegner zu 1) und 2) gar nicht und die der Ubrigen Antragsgegner jedenfalls nicht
innerhalb der in 8 25 Abs. 2 SchiedsO genannten Frist bei der Bundesschiedskommission

vorgelegt worden sind.
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Zur  Klarstellung sei darauf hingewiesen, daR Verfahrensbeteiligte in diesem
Parteiordnungsverfahren nur die aus dem Rubrum ersichtlichen Parteigliederungen sowie die
Antragsgegner sind. Der Stadtverband L. ist keine Organisationsgliederung im Sinne des 8§ 8
OrgStatut, so dal} er im Rahmen eines Parteiordnungsverfahrens nicht beteiligungsféhig ware
(88 6 Abs. 1, 9 Abs. 3 SchiedsO); andere Ortsvereine oder sonstige Organisationsgliederungen
sind dem Verfahren nicht formlich beigetreten oder beigeladen worden (8 9 Abs. 1-3 SchiedsO).

2. Die Berufungen des Antragstellers und der beigetretenen Organisationsgliederungen zu 1)

und 2) sind begriindet.

Der Ahndung des Verhaltens der Antragsgegner und Antragsgegnerinnen im Rahmen eines
Parteiordnungsverfahrens steht nicht entgegen, daR der Antragsteller zunéchst versucht hatte,
unter Bezugnahme auf 88 6 OrgStatut, 20 SchiedsO die Beendigung der Mitgliedschaft der
Antragsgegner herbeizufiihren; fraglich konnte insoweit sein, ob das Verfahren nach § 20
SchiedsO i.V.m. 8 6 OrgStatut auch dann Anwendung finden kann, wenn es durch Abspaltung
von Mitgliedern einer SPD-Fraktion zur Griindung einer selbstandigen neuen Fraktion kommt,
nicht aber zum AnschluB an eine bereits bestehende Fraktion einer anderen Partei oder
kommunalen Wéhlervereinigung. Denn jedenfalls erfillt das Verhalten der Antragsgegnerinnen
und -gegner die Voraussetzungen, unter denen ein Mitglied gemald 8 35 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 und
Abs. 3 OrgStatut aus der Partei ausgeschlossen werden kann.

Auch die Bundesschiedskommission ist der Auffassung, dal} das Verhalten der Antragsgegner in
Zusammenhang mit der Grindung der Fraktionen "Soziale Demokraten L." im Rat und in
einigen Ortsraten der Stadt L. und ihre Mitarbeit in diesen Fraktionen als ein erheblicher
VerstoR gegen die Parteiordnung im Sinne des § 35 Abs. 1 OrgStatut anzusehen ist; im
Gegensatz zu der Bezirksschiedskommission ist sie auch der Auffassung, dal3 hierauf nur mit
der schérfsten zu Gebote stehenden Sanktion, ndmlich geméa? § 35 Abs. 2 Nr. 4 und Abs. 3
OrgStatut dem Parteiausschlul3, reagiert werden kann. Der Parteiausschlul der Antragsgegner
und -gegnerinnen ist gerechtfertigt, weil durch ihr Verhalten schwerer Schaden fiir die Partei
entstanden ist und, bei Aufrechterhaltung dieses Zustandes, standig weiter entstehen wiirde.

Wie sich aus zahlreichen Entscheidungen der Bundesschiedskommission in der Vergangenheit
ergibt, ist ein Fraktionsausstritt schon mehrfach als schwerwiegender Verstol} gegen die
Grundsétze und die Ordnung der Partei gewertet und in der Mehrzahl der Félle mit einem
ParteiausschluB® geahndet worden, weil ein solcher Schritt in besonderer Weise geeignet ist, in
der Offentlichkeit das Bild einer vollig zerstrittenen Partei zu befestigen (vgl. Entscheidungen
vom 5. Mérz 1979, vom 4. Juni 1986 - 3/1986/P -, vom 11. Juni 1988 - 5/1988/P -, vom 31. Mai
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1990 - 4/1990/P -, vom 24. April 1992- 10//1991//P- und- 11/1991/P -).

Dieser Eindruck in der Offentlichkeit wird erst recht verstarkt, wenn die Betreffenden in einem
anderen ZusammenschluB - wie einer neu gegriindeten Fraktion - innerhalb des Stadt- oder
Ortsrates nach auf’en wirken, zugleich aber unter Hinweis auf ihre Zugehorigkeit zur SPD in
Anspruch nehmen, "SPD-Politik zu machen", wahrend sie in der Offentlichkeit die Partei, die
SPD-Fraktion und deren Sach- und Personalvorschldge sowie einzelne der (flihrenden) Partei-
und Fraktionsmitglieder kritisieren. In einem solchen Fall ist fir Aullenstehende nicht mehr
erkennbar, welche Politik die SPD vor Ort tatséchlich vertritt und wer legitimiert ist, diese
umzusetzen. Dies ist dem Ansehen der Partei in der Offentlichkeit in hdchstem MaRe abtraglich
und kann - unabhéngig von der konkreten Situation, zumal die Bundesschiedskommission
ohnehin nicht daruber urteilen kann, wer die "richtige” SPD-Kommunalpolitik in L. macht -
nicht hingenommen werden. Dabei ist fir die Bundesschiedskommission insbesondere auch das
Ansehen der Partei insgesamt und in der Region von besonderer Bedeutung; wirde es
hingenommen, dal3 allerorts &hnliche parteiinterne Konflikte in dieser Form geldst wirden, bote
die Partei ein solches Bild der Zerrissenheit, dal? ihre Funktionsfahigkeit und Wahlbarkeit
grundsatzlich in Frage gestellt wirde. Vorliegend kommt noch - ohne daR dies generell als ein
maoglicher Entschuldigungsgrund eingestuft werden sollte - hinzu, da aus dem Vorbringen der
Beteiligten auch nicht einmal ansatzweise deutlich geworden ist, dafl in der Vergangenheit
irgendwelche sachlich unterschiedlichen Positionen zu Einzelfragen auf kommunaler Ebene
bestanden hatten, die schliellich Anlall zu derartig tiefgehenden personlichen Animositaten

hatten bieten kdnnen, wie sie jetzt ersichtlich sind.

Gleichwohl ist ein Parteiausschlu nicht absolut zwingende Folge eines Fraktionsaustritts;
vielmehr muf3 in jedem Einzelfall der Sachverhalt umfassend gewdrdigt und abgewogen werden
(vgl. Entscheidung vom 25. Januar 1990 - 12//1989/P -).

Im Falle der Antragsgegnerinnen und -gegner sind nach  Auffassung der
Bundesschiedskommission jedoch entgegen der Bewertung durch die
Bezirksschiedskommission keine Griinde ersichtlich, die - angesichts des schweren Schadens fr
die Partei - ihr Verhalten so weit entschuldigen konnten, daR von der MaRnahme des
Parteiausschlusses abgesehen werden konnte; die von der Bezirksschiedskommission in diesem
Zusammenhang herangezogenen Umsténde sind teilweise insoweit ohne Bedeutung, teilweise
bewertet die Bundesschiedskommission sie anders. Sie vermag jedenfalls nicht zu erkennen, dal

"Solidaritat einer der obersten Grundsétze der Antragsgegner war und ist".
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Schwerwiegend ist der flr die Partei entstandene Schaden hier insbesondere deswegen, weil
durch den Verlust an Ausschulsitzen bzw. des Vorsitzes in bestimmten Ausschissen ihre
kommunalpolitischen Wirkungsmaoglichkeiten besonders stark geschwécht worden sind.

Die Antragsgegnerinnen und -gegner haben im Rahmen des vorliegenden Verfahrens - soweit
ersichtlich erstmals - geriigt, dal zur Fraktionsarbeit auch von der Partei "zugewahlte"
Mitglieder herangezogen werden und ihnen Stimmrecht zugesprochen wird. Zwar teilt auch die
Bundesschiedskommission  die  insoweit  gedullerten  rechtlichen  Bedenken, ob
Nichtfraktionsmitglieder bei Fraktionsabstimmungen mitstimmen dirfen. Hierauf kommt es im
vorliegenden Verfahren jedoch nicht an; ein Entschuldigungsgrund kann darin jedenfalls nicht
gesehen werden. Es hatte den Antragsgegnerinnen und -gegnern freigestanden - insbesondere
dann, wenn sie tatséchlich schon "seit Jahren in der Ratsfraktion mit Hilfe der Zugewahlten
uberstimmt  worden  wéren” -, sowohl die Bezirkssatzung als auch die
Fraktionsgeschéftsordnung rechtlich Gberprifen zu lassen. Sie hatten insbesondere ihre
Bedenken parteiintern offenbaren und eine entsprechende Uberpriifung( z.B. im Wege des
Statutenstreitverfahrens) anregen konnen. soweit die Antragsgegnerinnen und -gegner die
Verantwortung fir die eingetretene Entwicklung nicht bei sich selbst, sondern allein bei
fuhrenden Vertretern von Partei und Fraktion sehen - was sie selbst gleichsam zu einem Akt der
"Notwehr" veranlalst habe -, verkennen sie vollig, dall diejenigen, gegen die sie ihre Vorwurfe
erheben, ja offensichtlich die Mehrheit der Mitglieder der jeweiligen Parteigliederung bzw. der
Fraktion hinter sich wissen kdnnen; andernfalls-héatten sie ja kaum - teilweise wiederholt - in die
entsprechenden Funktionen gewahlt werden kdnnen. Den Vorwurf, es sei eine langjahrige
"Ausgrenzungspolitik™ gegenliber bestimmten Mitgliedern betrieben worden, vermag die
Bundesschiedskommission schon deshalb nicht nachzuvollziehen, weil die Antragsgegnerinnen
und -gegner selbst sdémtlich Funktionen in der und/oder Mandate flr die Partei wahrgenommen
haben. Auch wenn selbstverstandlich alle Mitglieder - und insbesondere Funktionstréger -
verpflichtet sind, einen fairen und solidarischen Umgang miteinander zu pflegen und die Regeln
innerparteilicher Streitkultur zu achten, wirde ein Verstol3 der von den Antragsgegnerinnen und
-gegnern im einzelnen genannten Personen hiergegen - wirde man ihn unterstellen-, diese nicht
zu einem Schritt berechtigen, wie sie ihn durch Abspaltung und Grindung einer neuen Fraktion
getan haben. Kritik in Zusammenhang mit inhaltlichen und personellen Fragen und/oder solchen
des Vergehens z.B. bei mdoglichen Koalitionsverhandlungen ist innerhalb der Partei
anzubringen.

Auch die verschiedenen Beschliisse der Parteigliederungen in L., die zur Einheit der Partei
aufriefen, hétten den Antragsgegnern bewuft machen mussen, dafl ihr Schritt nicht die

Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder findet und die Interessen der Partei schadigt.
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Nach alledem vermag auch der Umstand, dal} die Antragsgegnerinnen und -gegner teilweise
schon seit langen Jahren Mitglied der SPD waren und sich in besonderer Weise fur sie
eingesetzt haben, eine andere Entscheidung nicht zu rechtfertigen.

Selbst wenn es zutrifft, daR gegen ein weiteres aus der Fraktion ausgetretenes Mitglied bisher
kein Parteiordnungsverfahren eingeleitet worden ist, vermag dies das Verhalten der
Antragsgegnerinnen und -gegner nicht zu entschuldigen; ein Anspruch darauf, ihrerseits von

einem Verfahren verschont zu bleiben, erwachst hieraus nicht.

Im Gbrigen hat auch die Bezirksschiedskommission darauf hingewiesen, daR der jetzige Zustand
im Rat der Stadt L. nicht auf Dauer hingenommen werden kann; ob allerdings die von ihr
getroffene Entscheidung geeignet gewesen waére, die Situation zu dauerhaft zu bereinigen,

erscheint - worauf der Antragsteller zu recht verweist - zweifelhaft.

Dr. Diether Posser





