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Entscheidung
in dem Parteiordnungsverfahren
5/1991/P

auf Antrag des SPD-Unterbezirks K., vertreten durch den Vorsitzenden U.

- Antragsteller und Berufungsgegner -
gegen
P.

- Antragsgegnerin und Berufungsfihrerin -

hat die Bundesschiedskommission in ihrer Sitzung am 22. August 1991 in Bonn durch

Dr. Diether Posser, Vorsitzender,
Hannelore Kohl, Stellvertretende Vorsitzende,
Dr. Claus Arndt, Stellvertretender VVorsitzender,

beschlossen:

Die Berufung gegen die Entscheidung der Bezirks-
schiedskommission M. vom 4. Mai 1991 wird zurlickgewiesen.
Es wird festgestellt, dal3 P. nicht mehr Mitglied der SPD ist.

Grinde:

Die am xx in K. geborene Antragsgegnerin hat der SPD seit dem xx. 1955 angehért und sowohl
innerhalb der Partei herausgehobene Positionen bekleidet als auch offentliche Mandate fir sie
wahrgenommen. Vor der Kommunalwahl 1989 den in K. zugelassenen Wahlvorschlag der Liste

"K." unterzeichnet, obwohl die SPD einen konkurrierenden Wahlvorschlag eingereicht hatte.

Der Unterbezirk K. der SPD hat der Antragsgegnerin daraufhin mit Schreiben vom 04.10.1989
mitgeteilt, dall einem Beschlul} seines Vorstandes entsprechend die Mitgliedschaft der
Antragsgegnerin in der SPD aufgrund des § 6 des Organisationsstatus (OSt) automatisch beendet
sei. Daraufhin hat auf eine entsprechende Klage der Antragsgegnerin das Landgericht Kéln durch
Urteil 27 0 110/90 festgestellt, dal} die Mitgliedschaft der Antragsgegnerin in der SPD fortbestehe,
da 6 OSt als Rechtsgrundlage fir die Beendigung nicht ausreiche. Es bedirfe vielmehr zu einem
AusschluB der Antragsgegnerin eines formlichen Parteiordnungsverfahrens. Dieses hat der
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Antragsteller dann am 20.11.1990 beschlossen.

Die Unterbezirksschiedskommission K. hat die Antragsgegnerin durch Entscheidung vom
07.03.1991 wegen der Unterschriftsleistung aus der SPD ausgeschlossen, weil durch diese
Handlung der Partei ein schwerer Schaden entstanden sei.

Gegen diese ihr am 21.03.1991 zugestellte Entscheidung hat die Antragsgegnerin mit Schreiben
vom 02.04.1991 - eingegangen am 03.04.1991 -Berufung eingelegt. Die vom 15.04.1991 datierte
Berufungsbegriindung trdgt den Eingangsstempel vom 24.04.1991. Die angerufene
Bezirksschiedskommission M. hat die Berufung am 04.05.1991 als unzulassig verworfen, weil die
Berufung nicht in der durch § 25 Abs. 2 der Schiedsordnung vorgeschriebenen Frist begriindet

worden sei.

Gegen die ihr am 14.05.1991 zugestellte Entscheidung hat die Antragsgegnerin mit einem am
22.05.1991 eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt und diese gleichzeitig damit begriindet,
dal? sie die Berufung an die Bezirksschiedskommission am Abend des 15.04.1991 - also fristgerecht
- personlich in den Briefkasten des Bezirks M. eingeworfen habe. Zum Beweis hierfur legt sie die
Eidesstattliche Erkldarung eines Zeugen bei, der sie hierbei begleitet hat. Zur Sache beruft sich die
Antragsgegnerin auf ihr friheres Vorbringen. So halt sie die Verwendung der an sich geheimen
Unterschriftsliste im Parteiordnungsverfahren fiir unzul&ssig und meint zudem, ihre von ihr nicht
geleugnete Unterschrift habe der Partei keinen Schaden zugeftigt. Mit ihrer Unterstiitzung der K.-
Burgerliste habe sie vielmehr von den Parteien enttduschte Wahler von der Wahl der Republikaner

abhalten wollen.

Die fristgerecht eingelegte und begriindete Berufung ist zwar zul&ssig, aber unbegriindet. Es kann
dabei dahingestellt bleiben, ob nicht schon die Berufung an die Bezirksschiedskommission hétte als
zulassig angesehen werden kénnen, wenn man die Richtigkeit des auf die Eidesstattliche Erklarung
eines Zeugen gestutzte Darstellung der Antragsgegnerin zu ihren Gunsten als richtig unterstellt
hatte. Gleichwohl ist es rechtlich nicht zu beanstanden, daf? die Vorinstanz sich rein formal auf den
Einsangsstempel gestitzt hat, gibt es doch keinerlei Hinweise darauf, dal das Datum des Eingangs
in irgendeiner Weise manipuliert worden wére oder gar ein Organisationsverschulden vorliegt. Eine
Aufhebung der Entscheidung der Bezirksschiedskommission unter gleichzeitiger Riickverweisung
ware daher nicht begriindbar, obwohl der Antragsgegnerin dann eine Tatsacheninstanz mehr zur
Verfligung stiinde. Im Hinblick auf den dem Verfahren zugrundeliegenden Sachverhalt wiirde aber
eine solche Entscheidung der Antragsgegnerin im Sinne ihres VVorbringens nichts nutzen. Eigentlich
war die Mitgliedschaft der Antragsgegnerin bereits mit der Leistung ihrer Unterschrift zur

Unterstltzung der Liste K.-Birger automatisch erloschen (8 6 OSt). Das anderslautende Urteil des
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Landgerichts Koln beruht auf einer fehlerhaften Auslegung dieser Vorschrift und verkennt, daf3 der,_
Bundesgerichtshof (BGHZ 73, 275) zu Recht die stdndige Rechtsprechung der
Bundesschiedskommission gebilligt hat, nach der die Unterschriftsleistung fir einen
Wahlkonkurrenten stets den automatischen Verlust der Mitgliedschaft in der SPD bewirkt. Da nach
8 6 Abs. 3 OSt auch die Schiedskommissionen an diese Feststellung gebunden sind, bedarf es
keiner weiteren Tatsachenfeststellung im Sinne des § 35 Abs. 3 OSt. Die Unterschriftsleistung stellt
namlich bereits kraft Statut einen schweren Schaden fur die Partei dar. Es wére in der Tat eine
Uberspitzung von Formlichkeiten und ein nicht vertretbares Ergebnis, wenn bei einem bereits vom
Statut zwingend vorgeschriebenen Ergebnis eine zusétzliche Instanz erdffnet wirde, die keinerlei
Spielraum fiir eine andere Entscheidung hétte. Da die Antragsgegnerin die Unterschriftsleistung
sowohl durch ihre Verfahrensbevollmachtigte hat vortragen lassen, als sie auch selbst zugibt und
sogar besonders begriindet, kommt es nicht darauf an, ob im Lande Nordrhein-Westfalen - etwa im
Gegensatz zu anderen Bundeslandern - die Tatsache der Unterschriftsleistung unter das
strafrechtlich gestlitzte Wahlgeheimnis fallt oder nicht. Durch die eigene Einlassung der

Antragsgegnerin ist die Unterschriftsleistung bewiesen.

Schliel3lich ist der Unterbezirksschiedskommission zuzustimmen, dal} die Antragsgegnerin sich
zwar durch jahrzehntelange Mitgliedschaft und ihre Arbeit in der Partei und im Rat der Stadt K.
Verdienste erworben hat, die gewdrdigt werden mussen. Andererseits hatte ihr gerade ihre lange
politische Erfahrung sagen mussen, wie schwerwiegend die Unterstiitzung eines Wahlkonkurrenten

fiir jede politische Partei ist.

Dr. Diether Posser





