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1. Einfihrung
1.1 Ausgangslage

Am 22. April 1915 wurde in Flandern zum ersten Mal Giftgas als Massen-
vernichtungswaffe eingesetzt. Damit hatte ein Kampfmittel den Kriegsschauplatz
erreicht, das es in dieser Art bisher nicht gegeben hatte, wenn auch der Einsatz von
Giftstoffen durch die Jahrhunderte durchaus nicht unbekannt war. Chemische
Kampfstoffe waren schon im Peleponnesischen Krieg 428 v.Chr. gegen Plaitaia'
und 424 v.Chr. gegen Delion® angewandt worden, als die Spartaner Schwefel und
Pech verbrannten, um den Gegner auszurduchern. Leonardo da Vinci machte Vor-
schldge, Burgen und Festungen mit Rauch zu bekdmpfen, der mit Arsen versetzt
war; Gottfried Wilhelm von Leibnitz (1646-1716) dachte an die Verwendung von
Stinktopfen, und bei der Belagerung von Sebastopol 1855 habe der englische Admi-
ral Lord Dundonald geplant, Schwefeldioxyd einzusetzen.” Die Englinder sollen
Giftgas im Burenkrieg verwendet haben, was zu Verboten in der Haager Land-
kriegsordnung fiihrte, aber der Masse todbringende chemische Kampfstoffe waren
nicht bekannt. Der Erste Weltkrieg sollte das Geschehen auf dem Schlachtfeld ver-
andern. Neben den neu entwickelten Maschinengewehren mit bis dahin unbekannter
Feuerkraft war die Artillerie das dominierende Einsatzmittel. Thre Feuerkraft zwang
den Verteidiger, sich einzugraben und in ausgedehnten Stellungssystemen Deckung

zu suchen. Im Stellungskrieg war der Verteidiger fiir die herkdmmlichen Waffensys-

' Thukydides, Geschichte des Peloponnesischen Krieges, eingeleitet und iibertragen von Georg Peter
Landmann, Ziirich 1960.

*Ebd., S. 342 f: , Eine lange Stange sigten sie entzwei, hohlten sie ganz aus und fiigten sie wieder
genau zusammen wie eine Flote, am Ende hdngten sie mit Ketten ein Becken auf, und da hinein bog
sich von der Stange herab die Eisenschnauze eines Blasebalgs, auch vom iibrigen Holz waren grofe
Teile eisenbeschlagen. Von weiter her brachten sie sie auf Wagen gegen die Mauer, wo diese haupt-
sdchlich aus den Rebstocken und dem Holz gebaut war, und sooft sie nah dran war, setzten sie starke
Blasebdilge an das herwdrtige Ende der Stange und bliesen. Der Luftstrom ging durch das Rohr in
das Becken, das gliihende Kohlen, Pech und Schwefel enthielt, und entfachte eine starke Flamme, die
die Mauer in Brand setzte, so daf3 niemand mehr darauf aushielt; sie verliefen ihre Posten, fliichte-
ten, und die Mauer wurde auf die Art genommen. *

3 Meyer, Julius, Der Gaskampf und die chemischen Kampfstoffe, Leipzig 1925, S. 26, 28, 34 f. —Vgl.
Robert Wizinger, Chemische Plaudereien, 6. Aufl., Bonn 1942, S. 201. —Vgl. Rudolf Hanslian, Der
chemische Krieg, Berlin *1927, S. 4: Der Vorschlag, Schwefeldioxyd zu verwenden, wurde abge-
lehnt. —Vgl. Erstickende Gase als Kriegsmittel, in Frankfurter Zeitung, 23. September 1915, 2. Mor-
genblatt. Der englische Ministerpriasident, Lord Palmerston, soll in einem Brief vom 7. August 1855
an seinen Kriegsminister, Lord Panmure, die Verantwortung fiir den Einsatz auf Lord Dundonald
geschoben haben. Zwei Ausschiissen sei der Plan ,,vollkommen durchfiihrbar, aber zu schrecklich
gewesen sein, ,,um zur Annahme empfohlen zu werden‘‘. —Vgl. Dietrich Stoltzenberg, Fritz Haber,
Chemiker, Nobelpreistriger, Deutscher, Jude, eine Biographie, Weinheim u.a. 1994, S. 239. —Vgl.
W Volkert, Die Gasschlacht in Flandern im Herbst 1917, Beiheft 7 der Wehrwissenschaftlichen
Rundschau, Oktober 1957, S. 9 f.



teme des Angreifers fast unerreichbar geworden. Selbst tagelanges Trommelfeuer
vermochte ihn kaum zu zermiirben. Neue Moglichkeiten mussten erdacht werden,
um den Verteidiger zum Verlassen seiner Deckung zu zwingen, neue Waffen waren
ndtig, um den festgefahrenen Krieg wieder in Bewegung zu bringen. Der Einsatz
von Giftgas versprach Erfolg. Mit chemischen Kampfstoffen sollten die sich vertei-
digenden Truppen zum Verlassen der Stellungen gezwungen und aus dem festgefah-
renen Stellungskrieg sollte wieder ein Bewegungskrieg werden.

Seit April 1915 war auf deutscher Seite mit dem Giftgas ein Einsatzmittel vorhan-
den, das sich lautlos ausbreitete und, wenn {iberhaupt, nur an den sich am Boden
fortbewegenden Schwaden zu erkennen war. Derjenige, der in den Bereich der
Schwaden gelangte, starb oder wurde kampfunfahig.

Giftgas war hoch umstritten. Wihrend die industrielle Perfektion der neuen Maschi-
nenwaffen akzeptiert wurde, schien der Einsatz von Giftgas mit dem Ehrenkodex
der Soldaten nicht vereinbar zu sein. ,,.Bedeckt mit ehrenvollen Wunden hat hier ein
Held sein Grab gefunden® mochte die Widmung auf einem Kreuz lauten. Der Tod
durch Giftgas schien jedoch weder dem Soldaten an der Front ehrenvoll, noch den
Angehorigen zumutbar zu sein. Dariiber hinaus war die Gefahr virulent, dass Giftgas
auch gegen Nichtkombattanten und Stddte eingesetzt werden konnte und damit die
Offentlichkeit weit mehr in Mitleidenschaft gezogen wurde, als es bei herkdmmli-
chen Waffen der Fall war.

Der deutsche Giftgaseinsatz am 22. April 1915 war der bisherige Hohepunkt einer
Entwicklung, die im Ersten Weltkrieg noch eine erhebliche Anzahl von Opfern kos-
ten sollte. Er forcierte die Bemiihungen aller Kriegsteilnehmer bei der Entwicklung
wirkungsvoller Kampfgase und deren Abwehrmoglichkeiten, bis in den letzten
Kriegsmonaten bis zu einem Drittel aller Artilleriegeschosse mit Gaskampfstoffen
gefiillt waren.’

Der im kriegstechnischen Sinn verwandte Ausdruck »Giftgas« entspricht nicht dem
wissenschaftlichen Begriff. Die eingesetzten Stoffe waren nicht nur Gase, sondern
auch Feststoffe. Es sollte richtigerweise von »chemischen Kampfmitteln« gespro-
chen werden. Zu diesen gehorten die Reiz-, Brand-, Nebel-, die pflanzenschddigen-
den chemischen Stoffe und die chemischen Kampfstoffe, denen wiederum die Lun-

gen-, Blut-, Haut-, Nerven-, und, zu einem spéteren Zeitpunkt, die Psychokampfstof-

4 Feldpostbrief ,,Das ist der Krieg*, Royon vom 7. 3. 1915, in: Vorwirts vom 7.4.1915.
> Meyer, J. S. 172.
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fe zuzurechnen waren. Da im Ersten Weltkrieg vornehmlich der Begriff »Giftgas«

gebriuchlich war, sollen darunter alle chemischen Kampfmittel subsumiert werden.’

1.2 Problemstellung und Zielsetzung

Die Entwicklung chemischer Kampfstoffe ist in der Literatur ausfiihrlich dargestellt
worden. Thre Einordnung in das Kriegsgeschehen des Ersten Weltkrieges ist bereits
in den zwanziger Jahren durch Rudolf Hanslian und Julius Meyer’ so griindlich
erfolgt, dass Wesentliches danach nur noch marginal hinzugefiigt werden konnte.
Auch die Pressepolitik und Fragen nach Zensur und Propaganda sind vielfdltig be-
antwortet und bediirfen nicht unbedingt weiterer Darlegungen.

Wenn diese Arbeit dennoch Presseveroffentlichungen zum Thema hat, soll nicht
analysiert werden, wie die Pressearbeit verlief, sondern es soll am Beispiel Giftgas
dargestellt werden, was iiber ein bestimmtes Thema zu lesen war. Es ist im Krieg
eine Selbstverstindlichkeit, dass liber Waffenentwicklungen erst berichtet wird,
wenn durch sie der Gegner {liberrascht werden konnte und Erfolge zu erzielen waren.
Diese Vorgehensweise ist wiahrend des Krieges durch die Oberste Heeresleitung
(OHL) stets angewandt worden, um der Bevolkerung die eigene waffentechnische
Uberlegenheit zu demonstrieren. Nach kurzer Einsatzzeit wurden in aller Regel die
neuen Systeme mit allen Einzelheiten vorgestellt, so dass der waffentechnisch inte-
ressierte Leser sich ein Bild von der Uberlegenheit der eigenen Armee machen
konnte. Als Beispiel mag nur das weit reichende Geschiitz der Firma Krupp genannt
werden, mit dem aus einer Entfernung von 170 Kilometern Paris getroffen und von
dem ehrfurchtsvoll berichtet wurde.

Ganz anders verhielt es sich mit der Entwicklung und dem Einsatz chemischer Waf-
fen. Die OHL bekannte sich bis zum Kriegsende immer dann zum eigenen Einsatz,
als er nicht mehr zu verheimlichen war. Mit der Information der Offentlichkeit {iber
chemische Kampfstoffe und den Gaskrieg beschéftigt sich diese Arbeit. Der Leser
sollte sich folglich darauf einstellen, mit einer erheblichen Anzahl von Presseartikeln

konfrontiert zu werden. Das Thema »Giftgas« wurde gewihlt, weil Giftgas zum ers-

% Stoltzenberg, S. 239: Der chemische Krieg ist ein ,,auf naturwissenschaftlicher Forschung und
Entwicklung basierender Einsatz hochgiftiger Substanzen in einem total gefiihrten Krieg, einschliefs-
lich der Ermittlung aller physikalischen, physikalisch-chemischen und anderer naturwissenschaftli-
chen Gegebenheiten, die diesen Einsatz beeinflussen‘.

" Meyer, Gaskampf. —Siehe auch: Robert Winzinger, Gaskampf und Gaskampfstoffe in: Chemische
Plaudereien, Bonn °1942, S. 182-202.
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ten Mal massiv eingesetzt wurde. Es wurde auch gewéhlt, weil Zweifel an der Legi-
timitit seines Einsatzes bestanden und die Gefahr gegeben war, dass die Offentlich-
keit bei einer eventuellen Entgrenzung des Krieges gerade durch Giftgas betroffen
sein konnte. Sie hitte folglich ein Anrecht gehabt, frithzeitig informiert zu werden.
Giftgas ist mit keinem anderen militirisch eingesetzten Mittel vergleichbar. Selbst
die Verwundungen, die durch Giftgas herbeigefiihrt wurden, unterschieden sich von
den herkdmmlichen Kriegsverletzungen.

Die Entwicklung der Gaswaffe bis zur Einsatzreife, ihre chemischen Zusammenset-
zungen, ihre Auswirkungen auf Mensch und Natur sind in der Zwischenkriegszeit
ausfihrlich dargestellt und nach dem Zweiten Weltkrieg durch Mono- und Biogra-
phien ergédnzt worden. Die Anwendung von Giftgas in zukiinftigen Kriegen ist prog-
nostiziert und ein Zusammenhang mit der Atomwaffe hergestellt worden. Auch
Pressewesen und Propaganda sind analysiert worden. Bisher fehlt es jedoch an einer
Gesamtdarstellung, in die der Gaskrieg und seine 6ffentliche Wahrnehmung einbe-
zogen werden. Die Offentlichkeit scheint auBer Acht gelassen worden zu sein, ob-
wohl sie nicht nur durch die Soldaten im Felde betroffen war, sondern leicht hétte
selber zum Opfer eines Gaseinsatzes werden konnen. Auch wenn die 6ffentliche
Wahrnehmung fiir die Entscheidungstriager eine zu vernachldssigende Grofle gewe-
sen zu sein scheint, mussten im Ersten Weltkrieg Mittel und Wege gefunden wer-
den, das Thema Gaseinsatz behutsam dem 6ffentlichen Bewusstsein ndher zu brin-
gen. Es ginzlich mit Schweigen zu belegen, war nicht moglich; dafiir war es im tag-
lichen Leben zu présent. In dieser Arbeit soll dargestellt werden, wie im Verlauf des
Ersten Weltkrieges iiber den Giftgaseinsatz berichtet wurde und was die Offentlich-
keit wissen konnte.

Der Verlauf des Gaskrieges, die eingesetzten chemischen Mittel und die Presse- und
Informationsarbeit im Ersten Weltkrieg werden nur zur Kenntnis gebracht, soweit
sie zum Leseverstindnis beitragen. Es soll synoptisch dargestellt werden, wie im
Ersten Weltkrieg die Bevdlkerung durch die Presse iiber den Einsatz von Giftgas
informiert wurde.

Die Zeitungen waren nicht das einzige Mittel, auf die Bevolkerung einzuwirken,
auch wenn sie durch ihren hohen Verbreitungsgrad das wichtigste Medium darstell-

ten.



Weitere Moglichkeiten, die Offentlichkeit iiber den Giftgaseinsatz zu informieren,
sollen analysiert und die Frage beantwortet werden, ob die Informationspolitik der
OHL beziiglich des Gaseinsatzes erfolgreich war.

Besonders wenn Pressemitteilungen sensationeller Art sind, ziehen sie Reaktionen
aus den Redaktionen und der Leserschaft wie einen Kometenschweif hinter sich her.
Propaganda und Zensur spielen eine wesentliche Rolle, um diese Reaktionen zu ka-
nalisieren. Zu erwarten war, dass der Einsatz des ersten bedeutenden Massenver-
nichtungsmittels zu Diskursen und Stellungnahmen unter ethischen und militéri-
schen Gesichtspunkten in den damals zugénglichen Veroffentlichungen fithren wiir-
de. War die 6ffentliche Meinung fiir den Gaseinsatz zu gewinnen oder bestand sogar
— fiir wen auch immer — die Mdglichkeit, das Militdir vom Giftgaseinsatz abzuhal-
ten?

Damit in engem Zusammenhang stehend, aber am schwersten zu beantworten, ist
die Frage nach der Verantwortung fiir den Gaskrieg. Es ist unbestreitbar dass das
Militar die Waffe einsetzte und die militdrischen Fiihrer nicht aus der Verantwortung
entlassen werden konnen. Dennoch ist die Frage zu stellen, ob jedes Mittel im Krieg
eingesetzt werden darf. Sind ethische Vorbehalte zu bedenken und wer trigt diese
vor? Sind iiberhaupt Mdéglichkeiten vorhanden, dem Militdr Grenzen aufzuerlegen?
Zu beantworten bleibt die Frage, was die Offentlichkeit wissen konnte und ob von

einer Mitverantwortung gesprochen werden kann.

1.3 Vorgehensweise

Bevor in Kapitel 3 die Berichterstattung in den Tageszeitungen dargestellt wird, soll
in Kapitel 2 die Entwicklung des Gaskrieges im Ersten Weltkrieg aufgezeigt wer-
den. Auf die handelnden Personen und auf die Rollenverteilung zwischen ziviler
Forschung und militdrischem Einsatz ist einzugehen. Am Ende des 2. Kapitels wird
der Blick auf die Haager Landkriegsordnung (HLKO) gerichtet, weil Gegner wie
Beflirworter sie fiir sich in Anspruch nahmen. Ein Diskurs iiber die Legalitét eines
Giftgaseinsatzes ist nicht moglich, ohne die HLKO hinzuzuziehen.

Die Recherche in Tageszeitungen bildet den Schwerpunkt der Arbeit und ist in den
Kapiteln 3 bis 6 dargestellt. Zeitungen waren das schnellste und aktuellste Medium
mit einem hohen Einflussgrad auf die Offentlichkeit. Sie waren kontrollierbar und

konnten sich restriktiven MaBBnahmen kaum entziehen. Wie Regierung und OHL mit
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den beiden wesentlichen Einflussmdéglichkeiten auf die Presse, ndmlich Zensur und
Propaganda, umgingen, zeigte sich besonders vor dem ersten bedeutenden deutschen
Gaseinsatz. Wie gleichzeitig die eigene Bevolkerung der feindlichen Propaganda
ausgesetzt war bzw. die Propaganda vom Gegner genutzt wurde, um seine Bevolke-
rung gegen den Kriegsgegner aufzubringen, soll im Kapitel 3 an den Auswirkungen
der 2. Schlacht um Ypern in den Monaten April / Mai 1915 geschildert werden.

Die Arbeitsweise der englischen Propaganda ist beispielhaft an einem Thema zu
verfolgen, dessen sich die englische Presse Ende April 1915 annahm: der Brunnen-
vergiftung durch deutsche Truppen in Deutsch-Stidwestafrika. Es soll der Frage
nachgegangen werden, ob tatsdchlich Brunnen vergiftet wurden und dargestellt wer-
den, wie ein solcher Vorgang propagandistisch genutzt werden konnte.

Die Offentlichkeit bestand in erster Linie aus dem Leserkreis der Zeitungen im je-
weiligen Einzugsgebiet. Zum Leserkreis zéhlten aber auch die Millionen von Solda-
ten an den Fronten, denen die Ortlichen Zeitungen zugestellt wurden. Damit wurde
der ehemals rein lokale Einzugsbereich iiberregional erweitert, ein Umstand, der den
Pressedienst der OHL veranlasste, ,,den kleineren Bléittern besondere Aufmerksam-
keit zu schenken“.® Uberregional wurden auch die parteipolitisch orientierten Zei-
tungen gelesen, von denen der Vorwdrts den hochsten Verbreitungsgrad erzielte. Es
soll untersucht werden, ob und wie in Zeitungen unterschiedlicher Provenienz iiber
den Einsatz von Giftgas berichtet wurde. Dazu wurde mit der Frankfurter Zeitung
(FZ) eine liberale iiberregionale, mit der Neuss-Grevenbroicher Zeitung (NGZ) eine
regionale und mit dem Berliner Vorwdrts eine parteipolitisch orientierte Zeitung
ausgewdhlt. Ergdnzt wurden diese durch die Kriegszeitung der 4. Armee, deren
Truppen im Fokus der Gaseinsdtze standen und, fiir den Zeitraum der zweiten
Schlacht um Ypern, durch militérisch orientierte Tages- und Wochenblitter.

In den Kapiteln 4 bis 6 wird in chronologischer Abfolge aufgezeigt, wie sich die
Berichterstattung von Juni 1915 bis zum Kriegsende darstellte. Dabei ist die Zeit ab
Juni bis zum Jahresende 1915 von besonderem Interesse, fielen in sie doch die pro-
pagandistischen ,,Hohepunkte* der OHL und die ersten wirkungsvollen Gaseinsétze
der Alliierten.

In Kapitel 7 wird ein erstes Zwischenergebnis aus den bisherigen Erkenntnissen ge-
zogen, bevor im nachfolgenden Kapitel weitere Einwirkungsmoglichkeiten auf die

Offentlichkeit vorgestellt werden. Auch wenn die wesentlichen Informationstriiger

¥ Nicolai, Walter, Nachrichtendienst, Presse und Volksstimmung im Weltkrieg, Berlin 1920, S.70.
-11 -



heutiger Zeit wie Fernsehen und Rundfunk noch nicht zur Verfiigung standen, konn-
te die Offentlichkeit durch Gruppierungen erreicht werden, die kraft ihres Amtes
Gehor fanden und Einfluss ausiiben konnten. Dazu gehdrten Abgeordnete auf allen
Ebenen, Pfarrer, Arzte und Schriftsteller. Wenn also der Gaseinsatz der Offentlich-
keit im Sinne der OHL vermittelt werden sollte, musste der Einfluss dieser Berufs-
gruppen mit beachtet werden.

Wie sich die Informationspolitik der OHL im Reichstag auswirkte, soll anhand der
Reichstagsreden, in denen Giftgas erwéhnt wurde, ob und wie sich die Kirchen be-
einflussen lieBen, anhand der Recherche von Kriegspredigten aufgezeigt werden.
Die Arzteschaft hatte bis 1915 keine Kenntnis iiber die Behandlung von Folgen ei-
nes Giftgaseinsatzes. Wie sie informiert wurde und wie sich ihr Kenntnisstand er-
weiterte, soll anhand der Recherche in der Miinchener Medizinische[n] Wochen-
schrift analysiert werden.

Schriftsteller befassten sich bereits 1915 mit ersten literarischen Darstellungen, in
denen sie den Krieg thematisierten. Diese fanden eine breite Offentlichkeit. Sie in
der Gesamtheit auf Aussagen zum Gaskrieg zu priifen, ist aus verstdndlichen Griin-
den unmoglich. Ob iiberhaupt in den Kriegsjahren der Gaskrieg in der Kriegslitera-
tur beschrieben wurde oder sich Zensurbestimmungen auswirkten, ist in »Ullstein-
Kriegsbiicher« und in Witkops »Kriegsbriefe deutscher Studenten« und »Kriegs-
briefe gefallener Studenten«’ untersucht worden.

Dariiber hinaus waren Kriegsausstellungen ein weiteres wichtiges Medium, das
schon ab 1915 eingesetzt wurde. Sie konnten als Bindeglied zwischen Front und
Heimat dienen und spielten in der propagandistischen Beeinflussung der Bevdlke-
rung eine wichtige Rolle. Es soll die Frage beantworten werden, ob die in Hinblick
auf die Presse praktizierte Informationspolitik auch in den Kriegsausstellungen An-
wendung gefunden hat.

Der Einsatz von Giftgas war ein Novum fiir die Soldaten; sie hatten vor Beginn des
Krieges darauf nicht vorbereitet werden konnen. Die Entwicklung von Giftgas bis
zur Einsatzreife stand noch bevor. Weil anfangs die Entwicklung des Gaskriegs
noch nicht absehbar war, war der Gaseinsatz nicht durch Heeresdienstvorschriften
geregelt. Diese wurden erst ab 1916 erstellt und an die Truppenteile verteilt. Es war
nicht zu vermeiden, dass durch die Soldaten auch die deutsche Offentlichkeit in

Kenntnis gesetzt wurde, auch wenn die Vorschriften »geheim« eingestuft waren.

? Witkop, Philipp, (Hrsg.) Kriegsbriefe deutscher Studenten, Gotha 1916. Ders.: Kriegsbriefe gefalle-
ner Studenten, Leipzig, Berlin 1918.
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Informationen iiber Giftgas gelangten auch durch Feldpostbriefe an die Offentlich-
keit. Von den Soldaten im Felde und an sie wurden im Laufe des Krieges knapp
dreifig Milliarden Feldpostsendungen verschickt. Es soll an wenigen Beispielen
geschildert werden, wie die Soldaten iiber den Einsatz von Giftgas berichteten und
ob die Bestimmungen, die fiir die Presse galten, in gleicher Weise in den Feldpost-
briefen durchgesetzt wurden.

Das Ergebnis der unterschiedlichen Einflussnahmen ist in Tagebuchaufzeichnungen
nachzulesen. Wurden die Tagebuchschreiber Opfer der Propagandaaktionen oder
entgingen sie der Einflussnahme? Gerade weil Tagebiicher nicht auf AuBenwirkung
bedacht waren, scheinen sie die zuverldssigste Quelle fiir Erfolg oder Misserfolg der
staatlichen Informationspolitik zu sein. An wenigen Beispielen soll gezeigt werden,
wie liber den Gaseinsatz gedacht und was niedergeschrieben wurde.

Auch im Theater wurde Gas thematisiert; doch bei dem zu Ende des Krieges urauf-
gefiihrten Drama »Gas« von Georg Kaiser, spater als »Gas I« bekannt, ging es um
eine Fabrik, die Industriegas herstellte. Das Drama »Gas Il« von 1920 spielt in einer
Giftgasfabrik, kommt aber wegen des Urauffiihrungsdatums fiir diese Arbeit nicht
mehr in Frage.'” Das gleiche gilt fir Wilhelm Lamszus’ Theaterstiick »Giftgas —
Ein Totentanz, in zwei Aufziigen und drei Traumbildern«, das er aus Anlass des

zehnten Jahrestages des Gaseinsatzes von Ypern zur Auffithrung gebracht hatte. !

1.4 Forschungsstand

Rudolf Hanslians im Jahre 1925 erschienenem Buch »Der chemische Krieg« folgte
bereits 1927 eine zweite erweiterte Auflage, in die der Autor die in der Zwischenzeit
besonders im Ausland erschienenen gastechnischen Veroffentlichungen, die literari-
schen Neuerscheinungen und die militdrischen Bewertungen einbeziehen konnte.
Das Buch gehort heute noch zu den Standardwerken. Entwicklung, Mittel und
Einsatzmethoden der Gaswaffe, ihre Chemie und die Bedeutung fiir Kriege der Zu-
kunft werden in aller Ausfiihrlichkeit beschrieben. Hanslian rdumt mit der Illusion
und damit der DolchstoBlegende auf, dass der Krieg zu gewinnen gewesen wire.

Das Erscheinen der Amerikaner auf dem Kriegsschauplatz mit ihren gewaltigen,

' Vgl.: Lehmann, Jorg, Der unsichtbare Tod, Von Ypern bis Treblinka: Der erste Gifigaseinsatz vor
neunzig Jahren und seine Folgen in der Kunst, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27. April 2005,
S. 46.

"' Wilhelm Lamszus, Antikrieg, Die literarische Stimme des Hamburger Schulreformers gegen Mas-
senvernichtungswaffen, neu herausgegeben von Andreas Pehnke, Frankfurt am Main 2003, S. 31.
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bisher nicht zum Einsatz gekommenen chemischen Ressourcen und ihren Gesamt-
produktionsmoglichkeiten, denen die Deutschen bei dem inzwischen bedrohlichen
Mangel an Rohstoffen nichts Gleichwertiges hitten entgegenstellen kdnnen, habe
unweigerlich zum Ende gefiihrt, wenn nicht der Waffenstillstand dem zuvorgekom-
men wire.'?

Fast gleichzeitig mit Hanslians erster Auflage erschien von Julius Meyer »Der Gas-

13 Als Chemiker und aktiver Offizier in

kampf und die chemischen Kampfstoffe«.
der Gastruppe ist er ein kompromissloser Befiirworter des Gaseinsatzes, der die Dar-
stellung der Einsatzverfahren zum Schwerpunkt seines Buches gemacht hat. In ei-
nem »Besonderen Teil« geht Meyer auf die im Kriege eingesetzten Kampfstoffe und
ihre chemischen Eigenarten ein. Beide Autoren sind von der Legitimitit und der
Humanitédt der Kampfstoffe tiberzeugt. Bei Hanslian liberwiegt die Gesamtdarstel-
lung des chemischen Krieges, wahrend es Meyer als Chemiker auf die chemischen
Zusammensetzungen und Prozesse ankommt. Es ist unklar, weshalb Hanslian in der
zweiten Auflage Meyers Buch nicht in das Literaturverzeichnis iibernimmt. Hansli-
an kooperiert mit Friedrich SeeBelberg,'* der sich aus operativer und taktischer
Sicht mit dem Stellungskrieg befasst. Seelelberg beschreibt die historische Dimen-
sion von Gaseinsdtzen und verweist darauf, dass die Alliierten offiziell nicht protes-
tiert hatten. Auf die Gaswaffe im Stellungskrieg kommt er erst ab Seite 405 zu spre-
chen, was nicht bedeutet, dass sie bei ihm keinen hohen Stellenwert einnimmt. Die
deutschen Gaseinsdtze im April 1915 bei Ypern und den Gaseinsatz gegen die Ort-
schaft Flitsch in der Isonzoschlacht im Oktober 1917 beschreibt er mit Tabellen,
Einsatzskizzen und schematischen Darstellungen so iiberzeugend, dass Hanslian sie
in der zweiten Auflage von »Der chemische Krieg« iibernimmt. Seelelberg wieder-
um tiberldsst die Kapitel »Gaskampf und artilleristische Verfahren« und »Gasab-
wehr« Rudolf Hanslian.

In der Zwischenkriegszeit waren besonders von ehemaligen und ranghohen Militirs
Aussagen zur Zukunft des chemischen Krieges zu vernehmen. In geschlossener
Einmiitigkeit waren alle davon iiberzeugt, dass auch in zukiinftigen Kriegen vom

Einsatz von Giftgas auszugehen sein werde. Warum es anders kam, zeichnet Giin-

12 Vgl. Eschenbach, Victor, Das Ende einer Infamie, in: Weltbiihne, XXI Jahrgang, Nr. 7, 17. Februar
1925, S. 223 ff.

" Meyer, J. S. Gaskampf, siche FuBnote 3.

'* SeeBelberg, Friedrich, Der Stellungskrieg 1914 — 1918, Berlin 1926.
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ther W. Gellermann" nach. Der Chronologie der Ereignisse und der Wirkungsweise
der eingesetzten Gase konnte er nicht Neues hinzuzufiigen. Fiir den Ersten Welt-
krieg bezieht er sich auf Hanslian und das Reichsarchiv. Trotz Verbotes und daher
unter strenger Geheimhaltung sei in Deutschland die Forschung an chemischen
Kampfmitteln in der Zwischenkriegszeit weitergegangen, jedoch konnten bis zum
Kriegsbeginn weder die von den Teilstreitkriaften geforderten Mengen bereitgestellt
werden, noch die in der Erprobung befindlichen Nervengase zur Einsatzreife gelan-
gen. Die schon von Haber bekannte Auffassung, dass ein Gaskrieg nur mit maxima-
lem Kampfstoffeinsatz erfolgreich sein konne, sei auch von dem fiir die Gasentwick-
lung verantwortlichen Oberstleutnant Ochsner, Chef des Stabes der In 9, geteilt
worden.'® Bis zum Kriegsende sei jede Seite in der Lage gewesen, einen Gaskrieg
zu erdftnen. Ein deutscher Gaseinsatz hitte unweigerlich einen alliierten zur Folge
gehabt. Die deutsche Seite sei aber materiell nicht in der Lage gewesen, einen Gas-
einsatz durchzustehen. Weder Kampfstoffe noch Einsatzmittel, um sie an den Geg-
ner heranzubringen, seien in ausreichender Menge vorhanden gewesen. Da auch die
Gasschutzvorbereitungen nicht ausreichend waren, hitte ein Gaseinsatz des Gegners
Soldaten wie Zivilbevolkerung verheerend getroffen und schnell zur Kapitulation
gefiihrt. Gellermann beweist durch Fakten und Dokumente, dass in der militdrischen
Fiihrung ein Gaseinsatz ernsthaft nicht erwogen worden ist.

Fast zwanzig Jahre nach der Erstverdffentlichung in Frankreich war 1988 »Der
Grosse Krieg 1914 — 1918« von Marc Ferro'” auch in Deutschland erschienen. Die
detaillierten Schlachtenschilderungen kénnen Neues zum Kriegsgeschehen nicht
beitragen. Er konnte noch auf Zeitzeugen zuriickgreifen, durch die einer professio-
nellen Kriegsdarstellung mentalititsgeschichtliche Aspekte zugeordnet werden
konnten. Aber wie in spéter iiblichen Riickgriffen auf die zahllosen Feldpostbriefe
ist auch bei der Auswahl der Zeitzeugen Vorsicht geboten. Allzu leicht lassen sich
fiir vorgegebene Thesen Belegstellen' finden und dem Leser wird Authentizitit in
der Darstellung suggeriert. Mit der »Neue[n] Waffe: Giftgas« befasst sich Ferro auf

einer von iiber vierhundert Seiten. Er weist Giftgas hochstens lokal begrenzte Erfol-

' Gellermann, Giinther W., Der Krieg, der nicht stattfand. Moglichkeiten, Uberlegungen und Ent-
scheidungen der deutschen Obersten Fiihrung zur Verwendung chemischer Kampfstoffe im Zweiten
Weltkrieg, Koblenz 1986.

'“Ebd. S. 47.

17 Ferro, Marc, La Grande Guerre 1914 — 1918, Editions Gallimard, 1969, iibersetzt aus dem Franzo-
sischen von Michael Jeismann und in Deutsch erschienen unter: Der Grofie Krieg 1914 — 1918,
Frankfurt am Main 1988.

'8 Miinkler, Herfried, Die Schuldfrage spielt keine Rolle mehr, in DIE ZEIT-Nr. 50 -

9. Dezember 1988.
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ge'” zu. Die Aussagen der Zeitzeugen fiillen das Kapitel, diese duBern sich aber

nicht zu Gaseinsétzen.

Noch kein Ubersetzer fand sich fiir Olivier Lepick’s »La Grande Guerre Chimique
1914-1918«*°. Uber eine lange Zeit habe sich eine »légende noire« gebildet, die erst
in den siebziger Jahren begonnen habe sich aufzuhellen. Bis dahin seien die Aussa-
gen Hanslians und anderer Zeitgenossen zum Gaskrieg die primédre Quelle gewesen.
Lepick will aus unterschiedlichen Sichtweisen die Entwicklung der Gaswaffe in
Technik und Industrie, ihre Einbindung in Strategie und Taktik und ihre Auswirkung
auf die Soldaten beleuchten. Auch wenn die Deutschen mit ihrem Gaseinsatz bei
Ypern als diejenigen bezeichnet werden, die die Biichse der Pandora gedffnet hitten,
werden von ithm auch Frankreich und England als weitere Protagonisten bezeichnet.
Besonders in Frankreich sei die Entwicklung so weit gewesen, dass schon vor dem
deutschen Gaseinsatz durch franzosische Truppen Giftgas eingesetzt worden sei.
Lepick stellt dabei Tranengas auf eine Stufe mit Chlorgas. Auch wenn er mit grof3er
Sorgfalt die Entwicklung in den drei betroffenen Landern aufzeigt, fillt bei ihm der
Name Turpin nicht, dem in der franzosischen Presse zu Anfang des Krieges wegen
seines nach ihm benannten » Turpinin« gehuldigt wurde. Die Zahl der Gastoten wird
von Lepick in Zweifel gezogen. Die in der Literatur hdufig genannte Zahl von rund
3000 Opfern des ersten Gasangriffs reduziert er auf unter eintausend. Er begriindet
die unterschiedlichen Zahlen damit, dass die Gasgegner die Zahl der Opfer zu hoch,
die Befiirworter sie zu niedrig ansetzten. Die Offentlichkeitsarbeit sei in den drei
wesentlich beteiligten Staaten vergleichbar gewesen. Von eigenem Einsatz wurde in
der zweiten Kriegshélfte nicht mehr berichtet, der gegnerische aber als wider die
HLKO herausgestellt. Gerade durch die verschleierte Offentlichkeitsarbeit, die auch
nach dem Krieg nicht beendet wurde, sei das Mythos der »légende noire« entstan-
den. Nach Meinung Lepicks habe Giftgas den Krieg taktisch nicht entschieden und
strategisch eine eher psychologische Wirkung entfacht.

Mit Fritz Haber befassten sich innerhalb von zwolf Jahren verschiedene Darstellun-
gen und zwei umfangreiche Biographien. Ludwig Fritz Haber, Wirtschaftshistoriker
und Verfasser von »The Poisonous Cloud«”' war der Sohn Fritz Habers. Der Autor

der Haber-Biographie von 1994, Dietrich Stolzenberg® besaB zwar keine familizire

" Ferro, S. 162.

20 Lepick, Olivier, La Grande Guerre Chimique 1914 -1918, Paris 1998.

! Haber, L. F., The Poisonous Cloud, Chemical Warfare in the First World War, Oxford 1986.
** Stoltzenberg, Fritz Haber, siehe Fuinote 3.
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Bindung an das Haus Haber, aber sein Vater war ein enger Mitarbeiter Habers und
nach dem Krieg in zwielichtiger Rolle als Gas-Geschédftsmann gebrandmarkt. Die
grofte Objektivitit war in der Haber-Biographie von Margit Szollosi-Janze™ zu
erwarten. Familidre Verpflichtungen zur Wahrung der Familienehre wegen ver-
wandtschaftlicher Beziehungen waren von ihr nicht zu befiirchten, aber sie musste
sich von der Haber-Biographie Dietrich Stolzenbergs, die gerade vier Jahre vorher
erschienen war, abgrenzen.

Wenn Ludwig Fritz Haber ein Buch iiber den chemischen Krieg schreibt, ist zu er-
warten, dass seinem Vater Fritz Haber Exkulpation und eine Hauptrolle zugedacht
ist. In »The Poisonous Cloud« wird diese Erwartung nicht erfiillt. Er habe nicht vor,
ein weiteres Buch iiber den Gaskrieg zu schreiben, weil dariiber schon alles gesagt
worden sei, sondern wolle neue Forschungsergebnisse vorstellen, um Ursachen und
Folgen eines sehr schnellen und &uBerst komplexen technologischen Wandels mit
einzigartigen Merkmalen in ihrer Anwendung besser einschitzen zu kénnen,”* aber
auch, um die Giiltigkeit historischer Beurteilungen neu zu evaluieren.” Er be-
schreibt die Entwicklung des Giftgases in der chronologischen Abfolge in den
betreffenden Landern. Dass dabei Deutschland und GrofBbritannien im Mittelpunkt
stehen, liegt an der Vorreiterrolle, die von diesen Lindern eingenommen wurden.
Wihrend besonders bei den in der Zwischenkriegszeit erschienenen Darstellungen
die Abldufe und die Substanzen im Vordergrund standen, stehen die Chemiker und
die Institutionen, in denen sie arbeiteten und die von den Offizieren eher misstrau-
isch betrachtet wurden, bei L. F. Haber im Focus. Dabei unterzieht er auch seinen
Vater einer durchaus kritischen Beurteilung. Gaseinsatz und Gasschutz hétten bei
ihm die gleiche Wertigkeit gehabt, weil ein geniligender Gasschutz die Wirkung von
Gas auBler Kraft setze, wenn auch die psychologische Wirkung weiterhin nicht au3er
Acht gelassen werden diirfte. Fritz Haber wird von seinem Sohn in die Phalanx der
international titigen Chemiewaffenforscher eingeordnet und der chemische Krieg in
seinem Entwicklungsprozess in den beteiligten Landern dargestellt. Der Autor
kommt zu dem Ergebnis, dass Gas fiir sich ein Fehlschlag war, in Kombination mit

Attillerie jedoch Verluste erzeugte, Geliande sperrte®® und Unsicherheit verursachte.

2 8z6116si-Janze, Margit, Fritz Haber 1868 — 1934, Eine Biographie, Miinchen 1998.
* Haber, L. F., S. 10.

*Ebd. S. 12.

*Ebd. S. 278.
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Stoltzenberg und Szo6llosi-Janze beschreiten den gleichen chronologischen Weg, die
Kapiteliiberschriften sind nahezu deckungsgleich und daher gut vergleichbar. »Die
Karlsruher Glanzzeit« bei Stoltzenberg wird bei Sz6llosi-Janze zu » «... die 17 bes-
ten Arbeitsjahre meines Lebens»: Haber an der Technischen Hochschule Karlsruhe
1894-1911«. Aus Stoltzenbers »Die Fixierung des Stickstoffs« wird »Brot aus
Luft: Fritz Haber, die BASF und die Fixierung des Stickstoffs«, aus »Der Aufbau
des Kaiser-Wilhelm-Instituts in Berlin und die ersten Arbeiten« wird »Die Griin-
dung des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir physikalische Chemie und Elektrochemie,
»Der erste [sic] Weltkrieg« bei Stoltzenberg bleibt »Der Erste Weltkrieg« bei Szol-
16si-Janze.

Beide beziehen sich auf dieselben Quellen. Es ist daher wenig verwunderlich, dass
insbesondere die stark quellenabhéngigen Kapitel fast austauschbar sind. Gerade
durch das Zitieren vieler Quellen erreicht Stoltzenbergs Biographie ihre Lebendig-
keit; der eilige Leser kann die Zitate iiberschlagen, ohne den Zusammenhang zu ver-
lieren. Der Spannungsbogen wird leider nicht aufrechterhalten, wenn er als Fachwis-
senschaftler ausfiihrlich {iber den Fortgang wissenschaftlicher Forschung berichtet.
Viele Aktivititen Habers im Ersten Weltkrieg verliefen zeitgleich, so u.a. die Ab-
sprachen mit der Industrie, die Frontbesuche oder die Entwicklung des Gasschutzes.
Diese Aktivitdten parallel und nicht in Einzelblocken darzustellen, ist Stoltzenberg
gelungen. Die kontroverse Diskussion um die Verleihung des Nobel-Preises, ver-
bunden mit dem Vorwurf der Alliierten, dass Haber wegen seiner Giftgasforschung
als Kriegsverbrecher auszuliefern sei, kommt zu kurz. Die eigenwillige Interpunkti-
on und der sorglose Umgang mit der Schreibweise von Namen sind bei der Lektiire
des Buches storend.

Margit Szollosi-Janze gibt die Antwort selber, warum sie Dietrich Stoltzenbergs
Haber-Biographie eine weitere hinzugefiigt habe: Stoltzenberg sei gelernter Chemi-
ker, der sich erkennbar bemiiht habe, alle Facetten der Lebensgeschichte Habers
aufzunehmen. Mit kompositorischen Schwéchen versehen, ,.kompiliert das Werk
tiber weite Passagen ausfiihrliche, aber leider oft auch fehlerhaft wiedergegebene
Quellenzitate“.?” Dariiber hinaus stecke der Fachwissenschaftler in dem Dilemma,
eine Lebensgeschichte, ausgehend von einer iiberwéltigenden Menge archivarischer
Quellen, chronologisch zu erzdhlen. Quellen sprichen bekanntlich nur dann, wenn

man sie richtig, also mit dem handwerklichen Instrumentarium des Historikers be-

2T Ebd. S. 18.
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fragt und sie in Kenntnis der geschichtswissenschaftlichen Forschungsliteratur und
vor dem Hintergrund der geschichtstheoretischen und methodologischen Diskussio-
nen der letzten Jahre auswerte.*®

Szollosi-Janze hat die Rolle Fritz Habers bei der Entwicklung und dem Einsatz
chemischer Kampfstoffe rekonstruiert und ist der Frage nachgegangen, ,,welche
Auswirkungen dies auf die Organisation von Wissenschaft im sich verschiebenden
Gefiige von Staat, Militdr und Wirtschaft hatte.“** Sie beschreibt Haber als einen
Wissenschaftler, der in unbedingter Loyalitidt dem Staat gegeniiber sich fiir dessen
Ziele . riickhaltlos einsetzte“.*® Seine ,Liebe zum Militirischen und sein grofer
Ehrgeiz** gingen soweit, dass er sich ,,auch mit eigenen Uberlegungen in die takti-

31 -
“*" Fragen nach moralischer Ver-

sche Planung der OHL einzuschalten versuchte.
antwortung des Wissenschaftlers fiir die eigenen Forschungsergebnisse oder deren
Legalitéit hétten sich Haber nicht gestellt, menschliche Emotionen und moralisch-
ethische Uberlegungen scheinen ihm fremd gewesen zu sein. Er habe sich mit all
seiner Kraft der Entwicklung der Gaswaffe widmen konnen und unterlag dabei der
»offensichtliche[n] Faszination, die taktisches Denken und die Mdglichkeiten der

“32" Die vernichtende Wir-

neuen Kriegstechnik auf den Physikochemiker austibten.
kung der Gaskampfstoffe sei fiir Haber erkliartermallen sekundir gewesen. Als mili-
tarisches Pendant identifiziert Sz6116si-Janze Major Max Bauer, der in der Operati-
onsabteilung der OHL fiir bestimmte Munitionsarten zustindig war. Unstrittig ist,
dass er die Aktivititen in der Arbeitsgruppe Giftgas koordinieren sollte. Thm die
Zusténdigkeit innerhalb der OHL fiir operative Entscheidungen zum Giftgaseinsatz
zuzugestehen,” wiirde allerdings den Verantwortungsbereich seines Abteilungslei-
ters, General Tappen, liber Gebiihr einschrinken und die militdrische Hierarchie auf
den Kopf stellen. Gemé Szollosi-Janze hétte die Bindegliedfunktion, die Haber
zwischen Forschung, Militdr und chemischer GroBindustrie ausfiillte, dazu gefiihrt,
dass seine Befugnisse stindig ausgeweitet wurden. Aus einer nichtinstitutionalisier-
ten Funktion sei auf dem Weg iiber die im November 1915 gegriindete »Zentralstel-

le fiir Fragen der Chemie« ein Jahr spiter die selbstindige Chemische Abteilung A

10 innerhalb des Allgemeinen Kriegsdepartements geworden. Deren Personen- und

2 Ebd. S. 19.

¥ Ebd. S. 319.
39 Ebd. S. 260.
31 Ebd. S. 261.
32 Ebd. S. 327.
33 Ebd. S. 333.
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Aufgabendarstellung mit der Weiterentwicklung der Gaskampfstoffe, der Gas-
schutzmaske und der Schadlingsbekdmpfung nimmt bei Szoll6si-Janze einen ebenso
breiten Raum ein wie die Darstellung der Aktivititen des Kaiser-Wilhelm-Instituts
(KWI). Haber sei der rastlose Koordinator und Ideengeber gewesen, ein Pendler
zwischen den Fronten, dem Kriegsministerium und der Industrie, der besessen und
bis zur totalen Erschopfung® noch wenige Tage vor der Kapitulation an Planen fiir
einen Gaseinsatz im Jahr 1919 gearbeitet habe. Dass Haber als »Vater des Giftga-
ses«, nicht jedoch als »Vater des Gaskrieges« zu bezeichnen sei, ist bei Szo6l16si-
Janze herauszulesen: ,,Uber den tatsiichlichen Einsatz chemischer Kampfmittel je-
doch entschieden andere.**”

Szollosi-Janze beurteilt Habers Aktivititen zur Schédlingsbekdmpfung als eine
Moglichkeit, Vorsorge fiir die Nachkriegszeit nicht nur fiir die wissenschaftliche
Arbeit, sondern auch fiir seine Mitarbeiter zu treffen. Die ,,Konvertierbarkeit militi-
rischer Forschung*® lasst sich auch umkehren. Dass auch zivile Forschung leicht in
militdrische zu konvertieren ist und aus Insektenvernichtungsmitteln ein nutzbares
Kampfmittel werden kann, macht die Kontrolle chemischer Forschung extrem
schwierig.

Szol1l6si-Janze ist es besonders im Kapitel iiber Habers Wirken im Ersten Weltkrieg
gelungen, Fachwissenschaftlern vorbehaltene naturwissenschaftliche Prozesse ver-
standlich darzustellen. Sie nimmt eine kritische Distanz zu Haber und dessen feh-
lender moralischer Verantwortung ein. Haber seien Beforderung, Auszeichnung und
Anerkennung von hochsten Stellen in der Kriegszeit wichtiger gewesen als offentli-
che Wahrnehmung.

In beiden Biographien sind besonders die Kapitel, in denen naturwissenschaftliche
Ablaufprozesse dargestellt werden, austauschbar. Dennoch mag ein Chemiker Stolt-
zenbergs Biographie vorziehen, weil in ihr Haber, wie auch im Buchtitel vermerkt,
als Chemiker einen besonderen Stellenwert hat. Der Geisteswissenschaftler wird
vermutlich Sz6ll6si-Janzes umfangreiches Werk zur Hand nehmen. Sie hat das Zu-
sammenwirken von Industrie und Militdr, Universititsforschung und praktischer
Nutzung und Haber als einen Deutsch-Juden dargestellt, dessen Lebenslauf mit sei-
nen Hohen und Tiefen emblematisch fiir die Zeit um den Ersten Weltkrieg gewesen

sein mag.

3 Ebd. S. 336.
33 Ebd. S. 407.
3% Ebd. S. 373.
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In beiden Biographien wird nur am Rande auf die ethische Verantwortung der Wis-
senschaftler eingegangen, wie sie von Gerhard Kaiser’’ in einem hoch beeindru-
ckenden in die Weltsprachen iibersetzten Aufsatz »Wie die Kultur einbrach« vorge-
nommen wurde. Der Einbruch der Kultur, der durch den Giftgaseinsatz erfolgte, sei
durch das ,,Janusgesicht der Wissenschaft und ihre Unfdihigkeit, sich selbst aus sich
heraus Maf3 und letztes Ziel zu setzen*>® bewirkt worden. Fritz Haber sei es gewe-
sen, der ,,.Brot aus der Luft* geschaffen habe. Durch seinen unermiidlichen Einsatz
habe er aber auch Giftgas zur Einsatzreife gebracht. Schlielich sei Blausdure, in
geschlossenen Rdumen zur Bekdmpfung von Ungeziefer geeignet, die Grundlage fiir
Zyklon B geworden habe. Die Multivalenz in der Person Habers kam den Giftgasbe-
firwortern wie denjenigen entgegen, die ihm den Nobelpreis verliechen. In seiner
Abwigung hat Gerhard Kaiser Habers Verstrickung in den Gaskrieg als schwerwie-
gender verurteilt als seine Verdienste um die Ammoniaksynthese.

Herausgegeben vom Deutschen Museum war 1969 von Paul Giinther eine Abhand-
lung iiber Fritz Haber’” erschienen, in der seine Verdienste um die Ammoniaksyn-
these besonders herausgestellt wurden. Der Versuch einer Goldgewinnung aus dem
Meer, an dem Haber ca. sechs Jahre arbeitete, und seine Beteiligung am chemischen
Krieg werden als Episoden dargestellt. Haber habe sich, seine Mitarbeiter und sein
Institut einer wissenschaftlich-technischen Militdrforschung zur Verfligung ge-
stellt.* Im Zuge der weiteren Entwicklung der Gaswaffe habe man die chemische
Literatur nach Verbindungen durchgesehen, die als chemische Kampfstoffe geeignet
erschienen.! Bedenken, wie sie Kaiser Wilhelm gekommen seien, als ihm in einem
Immediatvortrag iiber Lost vorgetragen wurde und er ,die Anwendung dieses

furchtbaren Kampfmittels verbieten‘*

werde, sind Haber offensichtlich nicht ge-
kommen. Paul Giinther ist sich der Ambivalenz der Entwicklungen Habers durchaus
bewusst, aber die Anerkennung als bedeutender Organisator und Forscher, durch

den ,,/ Milliarde Menschen eine Brotration von 800 g/Tag aus dem Syntheseverfah-

37 Kaiser, Gerhard, Wie die Kultur einbrach. Gifigas und Wissenschafisethos im Ersten Weltkrieg, in:
Merkur 56 (2002), H. 635, S. 210-220.

¥ Ebd. S. 219.

3% Giinther, Paul, Fritz Haber — Ein Mann der Jahrhundertwende, Deutsches Museum, Abhandlun-
gen und Berichte, 37. Jahrgang, 1969, Heft 2, Miinchen 1969, S. 5-29.

* Ebd. S. 22.

*' Ebd. S. 23.

“Ebd. S. 24.
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ren“® erhalten, iiberwiegt bei ihm. Die Verantwortung des Forschers, sich selber

Grenzen aufzuerlegen, kommt bei Glinther nicht zur Sprache.

Edmund Russell nimmt sich in »War and Nature«* der Ambiguitit chemischer
Waffen an: Im Krieg sollen sie Menschen toten, im Frieden Menschenleben schiit-
zen. Er beschreibt die Interaktion zwischen chemischer Kriegfithrung und Schid-

lingsbekimpfung.*

Die chemische Kriegfiihrung nutzt die Erkenntnisse aus der
Schidlingsbekdmpfung und umgekehrt. Beide Seiten bedienen sich dabei auch der
Semantik der jeweils anderen. Auch in den USA habe der Krieg schon vor dem
amerikanischen Kriegseintritt zu enger Zusammenarbeit zwischen der Industrie und
dem Militdr gefiihrt. Die Abhédngigkeit von deutschem Know-how und deutschen
Lieferungen sei innerhalb kurzer Zeit auszugleichen gewesen. Die amerikanische
chemische Industrie habe den deutschen Entwicklungsvorsprung von vierzig Jahren
innerhalb von zwei Kriegsjahren aufgeholt. Russell vertritt die These, dass es in ei-
nem modernen Krieg hauptsichlich auf Chemie und Industrie ankomme.*® Immer
wieder weist er enge Beziehungen zwischen Krieg und Forschung nach. Im Krieg
ersonnene chemische Kampfmittel hitten zur Verdreifachung der Menschheit in der
zweiten Hilfte des 20sten Jahrhunderts beigetragen: ,,it is just that they stopped dy-
ing like flies“.*’ Insekten sind im Krieg Gegner und Verbiindete zugleich. Da im
Krieg wesentlich mehr Menschen durch Krankheit als durch Waffeneinwirkung
stiirben, kiime es darauf an, die durch Insekten {ibertragenen Krankheiten zu kontrol-
lieren. Ein gegnerischer Soldat werde durch Erkrankung zum Pflegefall, aus einem
natiirlichen Feind ein natiirlicher Verbiindeter.*®

Oberstleutnant Amos A. Fries »Chief of Gas Service in Europe« habe Gas als ,,at
one and the same time the most powerful and most humane method of warfare ever
invented“* bezeichnet. Die Befiirworter beschuldigten die Propagandisten, ein fal-
sches Bild zu zeichnen. Die Masse der Gasverletzten sei nach wenigen Monaten
wieder einsatzfahig. Doch die Gegner hatten praktische und ethische Argumente:
Die Soldaten seien gezwungen, hinderliche Ausriistung mitzufiihren. Und wenn Gas

einmal freigesetzt sei, sei es nicht mehr zu kontrollieren und wiirde auch Nicht-

“Ebd. S. 8.

* Russell, Edmund, War and Nature, Fighting Humans and Insects with Chemicals from

World War I to Silent Spring, United States of America 2001.

* Russell, S. 3.

“Ebd., S. 20.

“"Ebd., S. 7.

“Ebd., S. 12.

* Whittemore, Gilbert F. Jr., World War I, Poison Gas Research, and the Ideals of American Chem-
ists, in: Social Studies of Science 5 (1975), S. 135-163, hier S. 157, 159, zitiert nach Russell, S. 39.
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Kombattanten gefihrden.”® Die Befiirworter behielten die Oberhand. Die Entwick-
lung in Deutschland, wo das KWI der Abteilung A10 zugeordnet worden war, habe
auch in den USA seine Parallele gefunden, wenn auch unter anderen Vorzeichen:
Offiziere wollten die zivile Forschung in die Armee einbinden, um sie besser kon-
trollieren zu kénnen, und sie hatten Erfolg.”’

Russel beschreibt die gleichen Vorgidnge in den USA, fiir die Haber in Deutschland
synonym stand: die kriegsnotwendige nahe Verflechtung zwischen Wissenschaft
und Militér, allerdings, im Gegensatz zur deutschen Seite, verbunden mit einem
grof3en Propagandaeinsatz.

Der Widerwillen in den USA, Giftgas im Krieg einzusetzen, sei erhalten geblieben.
Ein Ersteinsatz komme nicht in Frage; zu einer massiven Vergeltungsaktion sei man
jedoch jederzeit in der Lage.”> Auch hier finden sich Parallelen zur Entwicklung in
Deutschland.”

Russell gelingt es, die fast untrennbare Verflechtung zu verdeutlichen, die im
Kriegsfall zwischen Militdr und Wissenschaft eingegangen wird. Was eben noch ein
Insektenbekdmpfungsmittel war, ist verzugslos zu einem Menschenvernichtungs-
mittel umzufunktionieren. Eine Kontrolle wird bis zur Unmoglichkeit erschwert. Die
chemische Forschung zwischen den Kriegen konnte sich diese Gratwanderung zum
Nutzen machen. Die Forschung an chemischen Kampfstoffen konnte fortgesetzt
werden, ohne dass ein Verstofl gegen den Versailler Vertrag nachgewiesen werden

konnte.

Holger Afflerbachs ,,hervorragende wissenschaftliche Biographie*, die ,.eine Klasse
fiir sich bildet***, portritiert Falkenhayns Lebensgeschichte. Der Untertitel »Politi-
sches Denken und Handeln im Kaiserreich« weist darauf hin, dass dessen politisches
Denken, nicht sein militdrisches Handeln im Vordergrund steht.”> War nicht Fal-
kenhayns Rolle im Gaskrieg auch ein politisches Handeln? Diese Rolle wird von
Afflerbach kaum gewiirdigt. Falkenhayn war der Motor des Gaskrieges, ohne sein
Engagement hitte die deutsche Gasentwicklung nicht die schnelle Entwicklung ge-

nommen. Dass militdrische Entscheidungen auf dieser hohen hierarchischen Ebene

** Russell, S. 40.

ST Russell, S. 43 f.

> Russell, S. 109.

%3 Vgl. Gellermann, Giinther W., Der Krieg, der nicht stattfand.

> Chickering, Roger, Das Deutsche Reich und der Erste Weltkrieg, Miinchen 2002, S. 251.

> Afflerbach, Holger, Falkenhayn. Politisches Denken und Handeln im Kaiserreich, Miinchen 1994,
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auch von politischer Relevanz sind und Falkenhayn die wesentliche Verantwortung
fiir den Giftgaseinsatz zugeschrieben werden muss, kommt bei Afflerbach nicht zur
Sprache. Unter Falkenhayn konnte Haber zum »Vater des Giftgases« werden, Fal-
kenhayn wurde »Vater des Gaskrieges«. Falkenhayns politische Verantwortung flir
eine Entwicklung, die nicht zwingend notwendig war, wird von Afflerbach wenig
gewiirdigt.

Roger Chickering beschreibt in der im Jahre 2002 auch in Deutsch erschienenen
beeindruckenden Gesamtdarstellung »Das Deutsche Reich und der Erste Weltkrieg,
1914-1918«>® den Kriegsverlauf und seine vielfiltigen Auswirkungen auf den All-
tag. Aber weder Haber als Vordenker des Gaseinsatzes noch der chemische Krieg
werden einer Bewertung unterzogen. Der einzige grofBere Angriff im April in Flan-
dern sei nur erwdhnenswert, ,,weil die Deutschen zum ersten Mal Giftgas an der
Westfront einsetzten®’ Die Bedeutung, die der Giftgaseinsatz als Vorbote des ,.tota-
len Krieges* erlangte, kommt nicht zur Sprache.

Die Gefahr, beim Studium beeindruckender Biicher wie der von Afflerbach oder
Chickering auf das Thema Giftgas zu sehr fixiert zu sein und es in seiner Bedeutung
zu liberh6hen, wird durchaus erkannt. Giftgas war jedoch ein erstes Massenvernich-
tungsmittel mit Zukunftsperspektive. Auch wenn sich die Soldaten im Laufe eines
Gewdhnungsprozesses anpassen konnten und sich die Kriegsgegner beinahe neutra-
lisierten, war die Gefahr nicht auszuschlieBen, dass es bei einer Entgrenzung des
Krieges auch gegen eine ungeschiitzte Zivilbevilkerung eingesetzt werden konnte.
Dazu war es besser geeignet als alle anderen traditionellen Kriegsmittel. Der Einsatz
von Giftgas war daher mehr als die Einfiihrung von Tanks oder maschinellen Ge-
fechtsfeldwaffen auch eine politische Entscheidung.

Dieter Martinetz™® geht ausfiihrlich auf den Einsatz chemischer und biologischer
Kampfmittel iiber die Jahrhunderte bis zu den Bemiihungen um ein Chemiewaffen-
verbot seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges ein. Als Fachchemiker fiir Toxikolo-
gie ist ihm eine niichterne Darstellungsweise zu eigen, die er mit vielen Zitaten auf-

lockert. Verrufen sei der Einsatz chemischer Waffen immer gewesen, aber der

°% Chickering, Roger, Imperial Germany and the Great War, 1914-1918, Cambridge 1998. Deutsche
Ubersetzung unter dem Titel: Das Deutsche Reich und der Erste Weltkrieg, 1914-1918, Miinchen
2002.

>7 Chickering, Das Deutsche Reich, S. 74. Nachfolgende Zitate bezichen sich auf die deutsche Aus-
gabe.

>¥ Martinetz, Dieter, Vom Gifipfeil zum Chemiewaffenverbot. Zur Geschichte der chemischen
Kampfmittel, Thun, Frankfurt am Main 1996. — Ders.: Chemischer Krieg seit dem Altertum? Friihe
,, militdrtoxikologische “ Probleme, in: Zeitschrift fiir drztliche Fortbildung 1994, Band 88, S. 607-
617.
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Erfolg habe den Gebrauch gerechtfertigt. Bei der Darstellung moderner chemischer
Kampfstofte stiitzt sich Martinetz auf Rudolf Hanslian, dessen Biichern er einen Teil
seiner Tabellen fiir den Ersten Weltkrieg entnimmt. Der zeitliche Abstand ermog-
licht es ihm, auf Quellen zuriickzugreifen, die direkt nach dem Krieg Hanslian nicht
zur Verfligung standen. Bei Martinetz erhélt der Gaskrieg Namen und prézise Zah-
len. Der medizinischen Wirkungsweise der eingesetzten Mittel stellt er die Leiden
der Betroffenen gegeniiber. Die Entwicklung vom Reizgas bis zu hochgiftigen
Mehrkampfstoffen, die jeweils als Reaktion auf bereits vom Gegner eingesetzte
Kampfstoffe erfolgte, die Beteiligung von Wissenschaft und Industrie und schlieB3-
lich die Fortsetzung der Forschung und Produktion zwischen den Kriegen an allen
Fronten wird von Martinetz umfassend und gut lesbar dargestellt. Es ist zu ermes-
sen, wie viele Menschen und Produktionsstitten involviert waren.

W. Volkart, Oberst und Instruktionsoffizier in der Schweizer Bundeswehr, nahm
sich in einer im Jahr 1957 erschienenen Studie iiber »Die Gasschlacht in Flandern
im Herbst 1917« eines anderen Aspekts an, nimlich dem Vergleich eines Giftgas-
einsatzes mit einem Atomeinsatz. Die Gasschlacht im Jahr 1917 beschreibt Volkart
mit einer groBen Menge an Details von beiden Seiten der Teilnehmer. Zur rechtli-
chen Lage nimmt er keine Stellung. Die Weiterentwicklung des Giftgaseinsatzes
von einem eher auf Zufilligkeiten basierenden Einsatzmittel zu einer durch militari-
sche Vorschriften geregelten und auch von den Militirs anerkannten, den artilleristi-
schen Feuerkampf unterstiitzenden Waffe ist von Volkart hervorragend dargestellt.
Neu und einzigartig ist die Assoziation mit der Atomwaffe. Im Erscheinungsjahr
1957 befand sich die Entwicklung der Atombombe als Gefechtsfeldwaffe noch in
einem Prozess, dessen Ausgang ungewiss war. Der Einsatz im taktischen Rahmen
mit kleinen Sprengkorpern war in der Lage, dhnliche Ergebnisse zu erzielen wie der
grof3flichige Gaseinsatz. Volkart wagt es, Parallelen zu ziehen zwischen beiden
Waffenarten. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die weitrdumige Gaseinwirkung als
Vorlaufer und Wegbereiter fiir alle AtommaBnahmen zu betrachten sei.”” Die allzu
kiihne Folgerung, dass es ohne Gaswaffe keine Atomwaffe gegeben hitte, zieht er
nicht.

Die Entwicklung der im Ersten Weltkrieg vergleichsweise harmlosen Giftgase zu

Nerven-, Psycho- und nicht minder geféhrlichen biologischen Kampfstoffen verfolgt

% Volkart, W., Gasschlacht, S. 78.
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Robin Clarke in »Stumme Waffen«.** Das Ziel ist nicht mehr der Soldat, sondern
die Bevdlkerung. Hohe Effekte sind zu erringen, ohne auf kostenintensive und spek-
takuldre Atombomben zuriickgreifen zu miissen. Die Wahl ist zwischen absolut tod-
lichen oder nur kampfunfdahig machenden Mitteln, ohne die infrastrukturelle Sub-
stanz in Mitleidenschaft zu ziehen. Der geringe Aufwand der Produktion macht die-
se Mittel auch fiir Staaten interessant, denen der Zugang zu A-Waffen versperrt ist.
Clarke gibt auch dem Dilemma des Wissenschaftlers Raum. An sie ist sein Appell
gerichtet, die Arbeit an entsprechenden Mitteln einzustellen und damit auch die Pro-
duktion zu beenden. Auch die Offenlegung aller Forschungsergebnisse und die Ver-
lagerung aus militdrischen Bereichen in die universitidre Offentlichkeit gibt er zu
bedenken, ist sich aber einer negativen Antwort im Klaren. Clarke ist ein Buch ge-
lungen, das die Gefahren zukiinftiger ,,Stummer Waffen* iiberzeugend darstellt.

Als interessant kdnnte sich die Beantwortung der Frage erweisen, wie in der ehema-
ligen DDR das Thema Giftgas bearbeitet wurde. Unter der Leitung von Fritz Klein
ist eine Gesamtdarstellung mit den politischen, militdrischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Aspekten fiir die Zeit 1914-18 in drei Banden unter dem Titel
»Deutschland im Ersten Weltkrieg«®' erschienen. Im achthundertseitigen zweiten
Band wird Fritz Haber zweimal erwéhnt. Es wird festgestellt, dass das imperialisti-
sche Deutschland in der Vorbereitung des volkerrechtswidrigen chemischen Krieges
in groBem MaBstab vorangegangen sei.’”” Der Gaseinsatz am 22. April 1915 wird
als der Beginn eines immer umfangreicheren Gaseinsatzes geschildert,” ansonsten
aber wird dem Giftgas keine weitere Aufmerksamkeit zuteil. Klein unterscheidet
sich also im Wesentlichen nicht von den Weltkriegsdarstellungen westlicher Auto-

ren, die dem Thema Giftgas wenig Aufmerksamkeit zollen.

% Clarke, Robin, Stumme Waffen, Chemische und Biologische Kriegfiihrung, Wien/Hamburg 1969.
8! Klein, Fritz, Deutschland im Ersten Weltkrieg, Band 2: Januar 1915 bis Oktober 1917, von einem
Autorenkollektiv unter Leitung von Willibald Gutsche, Berlin 1968.

2 Ebd., S. 70.

“ Ebd., S. 82 f.
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2. Entwicklung des Gaseinsatzes

2.1 Bilder vom Krieg vor dem Krieg

Die vor 1914 entstandenen Bilder eines zukiinftigen Krieges sahen eine Kriegs-
Maschinerie voraus, die das bis dahin Erlebte in quantitativer Weise weit libertreffen
wiirde. Das betraf nicht nur die Gré8e der Armeen und damit verbunden die Erwei-
terung des Einsatzraumes, sondern auch die Moglichkeiten der Einsatzmittel. Von
einem Feldherrenhiigel war ein zukiinftiger Krieg weder zu fiihren noch zu iiberbli-
cken. Die Neu- und Weiterentwicklung des Verbindungswesens musste mit der U-
berdimensionierung der Armeen Schritt halten, um diese fithrbar zu machen. Welche
Entwicklung die Mechanisierung und Industrialisierung des Krieges mit dem bisher
unbekannten Einsatz der Luftwaffe und der U-Boote und den bis zum Kriegsende
stets verbesserten Tanks nehmen sollte, war zu Beginn des Krieges kaum vorstell-
bar. Die Dominanz der Artillerie, auf die von Beginn an alle Parteien gesetzt hatten,
war erkennbar und wurde durch bis dahin unbekannte Reichweiten und Kalibergro-

«“0% war die Rede,

en bestdtigt. Von der ,,Perfektionierung der Kriegstechnologie
um einen schnellen Sieg zu erringen. Aber alle Vorstellungen, die sich bei Militar
und Kriegsindustrie entwickelt hatten, sogar die in Lamszus’ »Menschenschlacht-

«65

haus™ prognostizierten, wurden durch die Realititen eines Giftgaskrieges, die Mil-

lionen von Kriegsopfern und die Totalitét eines ersten Weltkrieges tibertroffen.

2.2 Die franzosische Seite

Bereits vor dem Krieg hatten Englénder, Franzosen und Deutsche erste Experimente
mit chemischen Kampfstoffen durchgefiihrt. Die Englédnder hatten Lyditte-
Geschosse im Burenkrieg® zur Anwendung gebracht, was zu Erginzungen der
HLKO gefiihrt hatte. Im franzdsischen Heer sollte eine 26 mm-Gewehrgranate mit

erstickend wirkender Bromessigesterfiillung als Hilfsmittel fiir den Festungskrieg

% Krumeich Bilder, S. 43.

65 Lamszus, Wilhelm, Das Menschenschlachthaus, Bilder vom kommenden Krieg, o. O. 1912, neu hg.
von Johannes Merkel und Dieter Richter, Miinchen 1980.

% Kruse, Hans, Gaskrieg, in: Jirgen Schlochauer, Wérterbuch des Vilkerrechts, 1. Band, Berlin
1960, S. 615 f.

Anm.: Vorwiérts, 16. Mérz 1915: Explosionssicherheit moderner Sprengmittel. ,,Als Granatenfiillung
fand in den letzten beiden Jahrzehnten fast ausschlielich geschmolzene Pikrinsdure Verwendung,
auch ,,Melinit“, ,,Lyddit* oder ,,Ekrasit* genannt.*
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eingefiihrt werden.®’ Der franzésische Chemiker Eugéne Turpin hatte ein derartiges
Kampfmittel dem franzosischen Kriegsministerium angeboten. Es war gepriift, aber
fiir nicht tauglich befunden worden. Zu Anfang des Krieges soll das nach seinem
Erfinder »Turpinin« genannte Gas dennoch zur Anwendung gekommen sein. Le
Matin meldete am 14. September 1914, ,.daf3 eine ganze preufsische Kompagnie oh-
ne welche Schufverletzungen durch giftige Granaten von den Franzosen getitet
worden sei“®®, Daily Express am selben Tage, ,.daf8 an der englischen Kiiste Versu-
che mit dem Turpinat an Pferden und Schafen ausgezeichneten Erfolg gehabt hdit-
ten*.”

Ulrich Trumpener berichtet von kleinen, Gas verbreitenden Projektilen, so genann-
ten »cartouches suffocantes«, die durch die franzosische Armee an der Westfront
bereits im ersten Kriegsjahr eingesetzt worden sein sollen. Die Projektile seien mit
Ethyl-Brom-Azetat gefiillt gewesen und durch spezielle Gewehre mit dem Kaliber
26 verschossen worden.”” Im Februar 1915 waren auch Handgranaten mit demsel-
ben Stoff verfiigbar;”' sie seien sehr wahrscheinlich seit Mitte Mirz gegen die
Deutschen im Argonnerwald eingesetzt gewesen.”” Die Gasfiillung war Trinengas
vergleichbar und sollte die gegnerischen Soldaten veranlassen, ihre Deckung zu ver-
lassen. Das Gas war nur in hoher Konzentration dauerhaft schddlich oder gar tod-
lich,” brach aber den Damm fiir die Weiterentwicklung chemischer Kampfstoffe
bei fast allen Kriegsparteien.

Anfang April 1915 kiindigte General Joffre an, dass an Stelle der ab sofort » 1914«
genannten Handgranaten die »Bertrand No. 1« zur Verfiigung stinden. Es gibt kei-
ne zuverldssige Information, wann die neuen, sehr wahrscheinlich mit Chloraceton

gefiillten Handgranaten zum Einsatz gekommen sind,” aber der Einsatz ab Mirz

57 Trumpener, Ulrich The Road to Ypres: The Beginnings of Gas Warfare in World War I, in: The
Journal of Modern History, March-December 1975, Number 3, S. 460-480,

hier S. 463.

% Dazu Meyer 1925, S. 270 und S. 40: ,,Die ganze franzésische Presse frohlockte iiber die Erfin-
dung. Als in den letzten Augusttagen 1914 die Verzweiflung in Paris auf den Hohepunkt gestiegen
war, wurde plotzlich mit jubelnder Begeisterung die Nachricht aufgenommen, daf3 durch ein giftiges
Gas eben jene Erfindung Turpins, im Wald von Compiéegne tiber 100 000 deutsche Soldaten er-
stickt worden seien.

69 Stiilpnagel, Otto von, Die Wahrheit iiber die deutschen Kriegsverbrechen, Zur Aburteilung ,,deut-
scher Kriegsverbrecher vor dem Reichsgericht zu Leipzig, Berlin 1920, S. 379

7 Trumpener, S. 462.

"' Stiilpnagel, S. 379.

2 Trumpener, S. 462.

7 Stiilpnagel, S. 375, vgl. Trumpener, S. 463.

™ Trumpener, S. 463.
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1915 ist wahrscheinlich.” Die Annahme wird durch ein »Reglement fiir den
Gebrauch der Gasgewehr- und Gashandgranaten« bestitigt, das am 21. Februar 1915
erlassen worden war.

Im Reichsarchiv’® wird die Entwicklung dhnlich geschildert: Die franzdsische Seite
habe erkannt, dass wegen der Gefdhrdung der eigenen Truppe Sprenggeschosse
kaum zu nutzen seien. Das Militdr habe daher die vorhandenen Gashandgranaten

angefordert. Die Dampfe der franzosischen Wurfgeschosse seien als nicht todlich

dargestellt worden, ,,wenigstens so weit sie nicht im Ubermafi eingeatmet werden.«”’

Die Aussage wird bestitigt durch einen Korrespondenten der Londoner The Times:

CHEMISTRY AS AN ALLY.

(...) Among the bombs turned out in the factory I visited is a chemical bomb.
As the Germans in seeking to excuse the employment of suffocating fumes
and inflammable liquids may feel tempted to accuse the French of using simi-
lar chemical weapons, it may be well to describe the effects of the bombs
employed along this section of the front. It is an ordinary hand grenade with
a charge which opens the grenade and frees a liquid chemical. There was a
party of soldiers undergoing instructions in bomb-throwing and, so as to
show them that the bomb they would be called upon to use was not compara-
ble with the poisonous missiles used by the enemy, one of these bombs was
thrown down an experimental gallery and the men were marched into it. 1
went up with them and returned with them at the run. They were all roaring
with laughter, but their eyes were streaming with tears. The effect of the
fumes liberated was to bring water to the eyes in such quantities that the oc-
cupants of the trench in which the bomb was thrown would have been quite
unable to defend themselves. Shooting would have been out of the question.
(...) The effects had completely worn off in a few minutes.”

> Meyer, Gaskampf, S. 39. —Vgl. Reichsarchiv, 8. Band, S. 35. —Vgl. Stiilpnagel, S. 374. —Vgl. Mey-
er, S. 39. —Vgl. Dieter Martinetz, Vom Gifipfeil zum Chemiewaffenverbot, S. 55 f.

76 Reichsarchiv, Der Weltkrieg, achter Band, Die Operationen des Jahres 1915, Die Ereignisse im
Westen im Friihjahr und Sommer, im Osten Friihjahr bis zum Jahresschlufs,

Berlin 1932 und 1935.

Anm.: Es ist Aufgabe des Reichsarchivs gewesen, die Darstellung des Weltkrieges so aufzuarbeiten,
dass eine dem deutschen Ansehen gerechte Dokumentation erarbeitet wurde. Die Daten und Fakten
stimmen {iberein mit Darstellungen in der englischen und spiteren deutschen Literatur. Der erste
Gaseinsatz der deutschen Truppen an der Ostfront wird nicht erwéhnt. Die nachfolgenden Entwick-
lungen auf alliierter und deutscher Seite mit dem Gaseinsatz am 22. April 1915 bei Ypern sind im
Reichsarchiv 7. Band, Die Operationen des Jahres 1915. Die Ereignisse im Winter und Friihjahr,
Die Abwehrkidmpfe von Mitte Mdrz bis Mitte April 1915, Berlin 1931, S. 63 fund im 8. Band, S. 35
detailliert geschildert. Eine Darstellung der Arbeit des Reichsarchivs bei Markus Péhlmann, Kriegs-
geschichte und Geschichtspolitik: Der Erste Weltkrieg, Paderborn 2002.

"" Reichsarchiv, 8. Band, S. 36.

" The Times, 21. Mai 1915, S. 6.
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2.3 Die deutsche Seite
2.3.1 Erste Versuche

Auch in Deutschland war bereits vor dem Krieg mit Gaskampfstoffen experimentiert
worden, aber die Ergebnisse waren so wenig Erfolg versprechend, dass man von
einer weiteren Entwicklung absah. Im PreuBischen Kriegsministerium zu Kriegsbe-
ginn einlaufende Vorschlige fanden keine Beachtung.”” Die Behauptungen Stiilp-
nagels, bei Kriegsausbruch habe das deutsche Heer keine Gaswaffen irgendwelcher
Art gekannt, keine Form des Gaskrieges sei versuchsmaBig ausgebildet, technisch
vorbereitet oder militdrisch organisiert gewesen,*® scheint zutreffend zu sein. Ein
Gaseinsatz zu Beginn des Krieges hitte die erfolgreichen Angriffsbewegungen be-
hindert und wiére contraproduktiv gewesen. Friedrich Seeflelberg bestdtigt die Aus-
sage mit einer operativen Begriindung: Der urspriingliche deutsche Verzicht auf die
Gaswaffe sei umso verstindlicher, ,,als wir bis zur Marneschlacht ausschlieflich die
spezifischen Kampfmittel des Bewegungskrieges pflegten und allein mit diesen den

“81  Bestitigt ist, dass nicht auf Forschungsergebnisse

Krieg zu gewinnen hofften.
oder gar alte Bestdnde zuriickgegriffen werden konnte, sondern ein Neubeginn geté-
tigt werden musste, als iiber einen Gaseinsatz nachgedacht wurde.*

Als nach der Marneschlacht die Fronten erstarrt waren, im Grabenkampf mit her-
kdmmlichen Kriegsmitteln keine Erfolge erzielt werden konnten und die Reserven
an Artilleriemunition knapp wurden, ordnete der neu ernannte Generalstabschef,
Erich von Falkenhayn, in der zweiten Septemberhilfte 1914 an, dass Major Max
Bauer, Leiter der Sektion II in der Operationsabteilung der OHL und verantwortlich
fiir schwere Artillerie, Minenwerfer und Munition, eine Gruppe von Fachleuten aus
Militir und Chemie® bilden solle, um den Einsatz chemischer Munition im Gra-
benkrieg zu priifen. Die chemische Substanz sollte den Geschossen der Feldhaubit-

zen beigefiigt werden. Der feindliche Soldat sollte wenigstens eine gewisse Zeit

kampfunfidhig werden. Es sollte eine ungiftige Substanz entwickelt werden, mit der

7 Reichsarchiv, 8. Band, S. 36. — Vgl. Trumpener, S. 463.

% Stiilpnagel, S. 379.

81 SeeBelberg, Friedrich, Stellungskrieg,, S. 404.

%2 Vgl. Trumpener, S. 463.

83 Zur Arbeitsgruppe gehorten Walther Nernst, Nobelpreistrager Chemie 1920, und Carl Duisberg,
Generaldirektor der Leverkusener Farbenfabrik.

-30 -



der Gegner durch Rauch, Brand oder Gestank aus Kellern oder Befestigungen ge-
trieben werden konne.™

Der Auftrag wurde schnell erfiillt: Am 27. Oktober 1914 wurden im Weltkrieg zum
ersten Mal von deutscher Seite bei Neuve-Chapelle Artilleriegeschosse mit Dianisi-
dinsalz als chemischer Fiillung eingesetzt. Es sollte Augen und Nase reizen und den
Gegner niederhalten. Wegen unzureichender Wirkung blieb es beim einmaligen Ein-
satz.®

Unabhéngig von der Arbeitsgruppe Bauer schlug Anfang November 1914 der Che-
miker Hans Tappen iiber seinen Bruder Gerhard, Oberst und Chef der Operationsab-
teilung im Generalstab, der OHL vor, Artilleriegeschosse mit fliissigem Xylyd-
Bromid zu fiillen, das, freigesetzt, einen fliichtigen Reizstoff entwickele, dhnlich
dem der durch die Franzosen eingesetzten Gasgranaten. Falkenhayn hatte bis dahin
ausdriicklich darauf bestanden, dass der neue Stoff weder tédlich sein noch auf Dau-
er eine schidigende Wirkung haben solle.*® Unter Tappens Fithrung wurde bis Ende
1914 die T12, ein Artilleriegeschoss mit einer 15-cm-Granate entwickelt, das neben
einer bedeutenden Sprengladung Xylyd-Bromid enthielt. Der in der T12 verwendete
Gaskampfstoff galt als weniger giftig als die franzosische Version. Die neuen Ge-
schosse wurden am 9. Januar 1915 in Anwesenheit Falkenhayns getestet, flir die
Produktion freigegeben und als T-Geschosse am 31. Januar 1915 an der russischen
Front bei Bolimow im Bereich der 9. Armee unter Generaloberst von Mackensen
zum FEinsatz gebracht. Wegen der Kélte und der zu geringen Zahl an Geschiitzen
erzielten sie nur eine unzureichende Wirkung.®’

Die Gaszusammensetzung wurde daraufthin geéndert. Die neuen T-Granaten sollen
im Mérz an der Westfront in der Gegend von Nieuport bei der 4. Armee unter Her-
zog Albrecht von Wiirttemberg und beim Kampf um die Héhe 60 zum Einsatz ge-

kommen sein, aber auch dort erzielten sie nicht das erhoffte Ergebnis.®

8 Nachlass Max Bauer; Bundesarchiv Koblenz.

Vgl. Falkenhayn, Erich von, Die Oberste Heeresleitung, 1914-1916, in ihren wichtigsten
Entschlieffungen, Berlin 1920, S. 38 und S. 40.

% Hanslian, Rudolf, Der Gaskampf im artilleristischen Verfahren. Die chemischen Kampfstoffe und
die Arten des GasschiefSens, in: Friedrich SeeBelberg, Stellungskrieg, S. 418- 425,

hier S. 420.

% 8z6llvsi-Janze, S. 324.

87 Vgl. Trumpener, S. 465 f. —Vgl. auch Szolldsi-Janze, S. 323 und Meyer, S. 41. Siche auch Hanslian
in ScheeBelberg, Stellungskrieg, S. 420. Gemal Duisberg entfaltete das T-Geschoss zwar eine lang
dauernde Wirksamkeit, war aber bei Temperaturen unter 5° wirkungslos.

% Trumpener, S. 470. —Vgl. Hermann Geyer, Wie sich der Gaskrieg entwickelte, in: Walter Jost, Was
wir vom Weltkrieg nicht wissen, Leipzig 1938, 281-299, hier S. 284.

-31 -



Auch an der Entwicklung und Produktion von Gasminen wurde gearbeitet. Am 28.
April 1915, also wenige Tage nach dem Chloreinsatz bei Ypern, fand in Diisseldorf
in den Geschéftsraumen der Rheinischen Metallwaren & Maschinenfabrik eine Be-
sprechung mit der General-Inspektion der Pioniere statt, in der der wdchentliche
Bedarf an kurzen schweren Minen mit 525, von mittleren Minen mit 1050 Einheiten
angegeben wurde. Die Rechnungslegung solle durch die Rheinische erfolgen, jedoch
unter Beifligung der Original-Rechnungen iiber den Gasstoff, mit dem die Minen
gefiillt werden sollten. Die erfolgte Fertigstellung der Gas-Minen sei jedes Mal der
General-Inspektion telegraphisch zu melden.* Der Vorteil der Gasminen lag in der
Reichweite, die iiber Handgranatenwurfweite, aber unterhalb der Reichweite der
Artillerie lag. Der Minenwurfeinsatz war besser zu koordinieren, weil die Minen-
werferstellungen in die Schiitzengrében integriert waren, aber eine Konzentration
der Wirkung war mit Gasminenwerfern kaum zu erreichen. Der Einsatz der Minen-
werfer blieb daher nur eine kurze Episode und wurde vom Blasverfahren abgeldst.”
Erst im Jahre 1917 wurden die Gasminen vermehrt in das Gas-Artillerieschieen
eingebunden.”!

Friedrich Carl Duisberg beschrieb die ersten Versuche wie folgt:

Der erste Reizstoff, den wir auch in grosserem Mafstabe versucht haben,
war eine feste Substanz, das ganz trockene und feingemahlene Pulver des
vom Unterzeichneten [Geheimrat Duisberg] zuerst dargestellten Dianisi-
dinchlorhydratsulfats, (...). In das Einheitsgeschoss der 10,5 cm leichten
Feldhaubitze wurde anstelle des um die Bleikugeln gegossenen fliissigen
und dann erstarrten Fiillpulvers dieses, dem Organismus nicht schddliche,
aber Nase, Mund und Augen stark reizende und deshalb von den Arbeitern
gefiirchtete Niespulver hineingepresst. Das so in mehreren 1000 Exempla-
ren von der Geschossfabrik Siegburg gefertigte Geschoss, N J- Geschoss
genannt, wurde dann an die Front gesandt. Man erzielte damit, besonders
in den Kdmpfen Ende 1914 bei Neuve Chapelle, sowie auch an anderen
Stellen, nach Aussage unserer Truppen und gefangener Offiziere, auch
schon recht brauchbare Resultate. Dabei zeigte sich aber auch die Notwen-
digkeit, Geschosse zur Verfiigung zu haben, die eine ldnger dauernde Wirk-
samkeit entfalten, um es so dem Gegner unméglich zu machen, in damit be-
Schossenggs Gelinde nach Beendigung des Artilleriekampfes wieder einzu-
dringen.

% Bayer AG, Unternehmensgeschichte/Archiv, Signatur 201-005-002, Bericht iiber die Besprechung
mit der General-Inspektion der Pioniere am 28.April 1915, Blatt 201 / 5.2.

90 Geyer, Hermann, Der Gaskrieg, in: Max Schwarte, Generalleutnant, (Hg.), Der Weltkampf um
Ehre und Recht, Der Seekrieg, Der Krieg um die Kolonien, Die Kampfhandlungen in der Tiirkei, Der
Gaskrieg, Der Luftkrieg, Leipzig 1922, S. 485-528, hier S. 499.

°! Vgl. Hanslian 1927, S. 132.

92 Bayer AG: Unternehmensgeschichte/Archiv, Signatur 201-005-002, Carl Duisberg, Manuskript,
Die Reizstoffe fiir den Gaskampf und die Mittel zu seiner Abwehr, Vortrag, Leverkusen im Mai 1916,
S. 5.
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Er beschreibt dann das von Tappen empfohlene T-Geschoss und die Weiterentwick-
lung der Gaskampfmittel bis zum Chloreinsatz. Trotz der Abhédngigkeit vom Wind
habe dieses eigenartige Gaskampfverfahren, als es in Wahn an Tieren erprobt wurde,
sofort wegen seiner vernichtenden Wirkung den Beifall der Obersten Heeresleitung
gefunden.”

Bemerkenswert ist, dass unter der Regie des Generalstabes zu gleicher Zeit durch
Haber und Tappen an zwei unterschiedlichen Verfahren gearbeitet wurde, eine Ko-
ordination aber offensichtlich nicht stattfand. Die Fiaden fiir den Gaseinsatz liefen
bei Falkenhayn zusammen, der die Entwicklung forcierte, aber mit dem Fortschritt
nicht immer einverstanden war.”* Die Aussagen von Duisberg belegen, dass auf
deutscher Seite die Entwicklung von Gasmunition und Gas-Einsatzverfahren Ende
April 1915 weit fortgeschritten war. Artilleristischer Einsatz der N J- und der T-
Geschosse, Wurfmineneinsatz und Blasverfahren wurden ab Herbst 1914 parallel
entwickelt. Dass im August 1915 an der Ostfront bei Lomza durch Gasminenschie-
Ben ein Durchbruch gelang, zeigt, dass die Auslieferung der Gasminen umfassend
durchgefiihrt wurde und nicht nur mit dem Blasangriff, sondern auch mit anderen

Einsatzmitteln experimentiert wurde.

2.3.2 Die Rolle Fritz Habers

Als die Arbeitsgruppe um Max Bauer um weitere Chemiker erweitert wurde, gehor-
te auch Professor Fritz Haber dazu. Er war Geheimer Rat und Direktor des Kaiser-
Wilhelm-Instituts fiir physikalische Chemie in Berlin. Mit seinem Wahlspruch, »im
Frieden fiir die Menschheit, im Krieg fiir das Vaterland«, folgte er dem Leitgedan-
ken des Archimedes, ,,der im Frieden durch seine wissenschaftliche Arbeit dem
Fortschritte der Menschheit diente, im Krieg aber seiner Heimat, fiir deren Vertei-
digung er Kriegsmaschinen ersann.“> Szollosi-Janze weist auf den Verteidigungs-
aspekt bei Archimedes hin, aber von dem war offensichtlich auch Haber iiberzeugt.
Mit dem Einsatz von Giftgas wollte er eine Disproportionalitit herbeifiithren, die den
Kriegsgegner zum Einlenken zwingen sollte. Damit war er fiir einen Kulturbruch in

der Kriegfiihrung mitverantwortlich, der mit dem Einsatz von Atombomben im

% Ebd. S. 9. —Vgl. Meyer, S. 41. ~Vgl. Trumpener, S. 465. —Vgl. Szollssi-Janze, S. 322.

% Szol16si-Janze, S. 323: Gem. F alkenhayn kdmen in Koln ,,zwei alte Geheimréte® nicht von der
Stelle.

% Zitiert nach Szollosi-Janze, S. 261.
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Zweiten Weltkrieg seine Fortsetzung fand. Die Tragik in der Person Habers liegt
darin, dass er mit der Ammoniaksynthese der Menschheit einen groen Dienst er-
wiesen hat, sein Name aber mit der Giftgasentwicklung untrennbar verbunden ist.
Aus seinem Einsatz von Blausdure gegen Ungeziefer entstand das Zyklon B.
Haber hatte bereits in den ersten Monaten des Krieges enge Beziehungen zum Preu-
Bischen Kriegsminister hergestellt und wurde zum Leiter der chemischen Abteilung
im Kriegsministerium ernannt. Er wurde die fiihrende Personlichkeit bei der Ent-
wicklung chemischer Waffen und als »Vater des Gaskrieges« angegriffen oder ver-
teidigt.96 Wer hitte ihn besser als sein Sohn L. F. Haber charakterisieren konnen:

In Haber the OHL found a brilliant mind and an extremely energetic organ-

izer, determined, and possibly, also unscrupulous.”’
Falkenhayn war schon Mitte Dezember 1914 mit der Entwicklung der Gaswaffen
unzufrieden gewesen. Er beklagte die unbefriedigende Wirkung der Stinkstoffe und
mahnte ,.etwas [an], ,, was die Menschen dauernd kampfunfihig macht."*® Fiir Bau-
er und Haber war damit klar, dass der Schritt vom Reizstoff zum tédlichen Kampf-
stoff vollzogen werden konnte.
Haber war ein moderner Wissenschaftler, dem es gelang, die Briicke zwischen Mili-
tidr und Produktion zu schlagen und Massenvernichtungsmittel zu ersinnen. Er ging
davon aus, dass die Gaswaffe durch ihren Uberraschungscharakter kriegsverkiirzend
wirken und der Krieg beendet werden wiirde, bevor von gegnerischer Seite geeigne-
te Schutzmafnahmen oder noch geféhrlichere Kampfstoffe entwickelt werden konn-
ten.” Damit befand er sich auf einer Linie mit Falkenhayn, der nur in einem kurzen
Krieg Deutschland als Sieger sah'® und sich schon Ende 1914 pessimistisch zum

Kriegsausgang #uBerte.'"'

Das Argument Habers, einen zeitlichen Vorsprung zu
haben, wurde schnell widerlegt. Bereits im September 1915 wurde die 6. Armee des
Kronprinzen Rupprecht von Bayern, der ein erklirter Gegner des Giftgases'® war,

Opfer des ersten bedeutenden englischen Giftgaseinsatzes.

% Szo116si-Janze, S. 316.

Die Alliierten hatten nur nebuldse Vorstellungen von der Arbeit Habers. Er wurde 1919 Nobelpreis-
trager fiir Chemie. Kurz danach befand sich sein Name auf einer Liste von Personen, die den Alliier-
ten ausgeliefert werden sollten, um ihnen den Prozess zu machen. —Vgl. Trumpener, S.466.

7 Haber, L. F., The poisonous cloud, Oxford 1986, S. 27.

* 8zollosi-Janze, S. 324.

% Sz6l16si-Janze, S. 332. —Vgl. Otto Hahn, Mein Leben, Miinchen 1968, S. 117 f.

1% o], Nipperdey 1998, S. 766. —Vgl. Fritz Klein, Deutschland im Ersten Weltkrieg, Band 2, S. 64.
' Chickering, S. 68. —Vgl. Afflerbach, Falkenhayn, S. 198.

192 vgl. Sz6llosi-Janze, S. 325.
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Haber war in Deutschland der Dreh- und Angelpunkt fiir alles, was mit Giftgas zu-
sammenhing. Dank seiner engen Verbindungen zur chemische Industrie gelang es
thm, nicht nur die Forschung an stets giftigeren Stoffen zu intensivieren und die Er-
gebnisse kriegstauglich zu machen, sondern auch die Armee mit Schutzmasken aus-
zuriisten. Auf Grund seiner guten Beziehungen konnte Haber Wissenschaftler von
Rang wie die spiteren Nobelpreistrager Otto Hahn, James Franck, Gustav Hertz und
Heinrich Wieland in die Arbeitsgruppe Bauer, das KWI, die Abteilung A 10 oder in
die Gastruppe einbeziehen. Mit Habers Engagement erhielt die chemische Kriegfiih-
rung eine neue Qualitét.

Haber war iiberall prasent. Die wissenschaftlichen Grundlagen wurden in seinem
Institut fiir physikalische und Elektrochemie in Dahlem erarbeitet.'” Haber koordi-
nierte die Zusammenarbeit der an der Produktion beteiligten Firmen und an vorders-
ter Front iiberwachte er den Einbau der Gaszylinder. Sein personlicher Einsatz wird
von Beflirwortern und Gegnern niemals in Frage gestellt. Die propagandistische
Aufbereitung der deutschen Gaseinsitze konnte mit den Fortschritten, die im Gas-

krieg und im Gasschutz erreicht wurden, nicht standhalten.

Mit Eintritt des Winters 1914/15 war eine Kriegsentscheidung in weite Ferne ge-
riickt. Der Ubergang zum Stellungskrieg war ein deutliches Zeichen fiir die Erschp-
fung der Klriegsgegner.104 Im Stellungskrieg an der Westfront waren die feindlichen
Grabensysteme teilweise nur wenige Meter von den eigenen entfernt, so dass ein
Artillerieeinsatz ohne Gefdhrdung der eigenen Truppe kaum moglich war. Weil da-
mit auch der Einsatz von mit Gas gefiillten Artilleriegranaten hinféllig war, suchte
die chemische Abteilung eine andere Art der Zusammensetzung und Ausbreitung.
Haber arbeitete an Geschossen, die, mit Chlorgas gefiillt, einen Lungenreizstoff ent-
hielten. Er schlug Ende 1914 der OHL die Verwendung des in groBen Mengen ver-
fiigbaren Chlors vor. Chlor war fliichtig, so dass ein schnelles Nachstofen der eige-
nen Truppe erfolgen konnte. Das Gas sollte in Zylindern eingegraben und nach Frei-
setzung durch den Wind im Blasverfahren verbreitet werden. Das logistische Prob-

lem war erheblich. Pro Kilometer rechnete Haber mit 1.000 Gasflaschen. Von den in

19 ygl. Meyer, S. 296.
1% Hubatsch, Walther, Der Erste Weltkrieg, Die Mittelmdchte 1914 — 1918,
in: BMVg S 1 6, Schriftenreihe Innere Fiihrung, Heft 5, 1966, S. 57.
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Deutschland vorhandenen etwa 12.000 Flaschen wurden 6.000 bendtigt, um eine
Abblasfront von sechs Kilometern zu errichten.'®’

Wihrend die T-Granaten wenige Wochen nach Freigabe verschossen wurden, zog
sich der Einsatz der Chlorgasgranaten wegen witterungsbedingter Probleme bis zum
April 1915 hin. Nach dem erfolgreichen Einsatz bei Ypern am 22. April 1915 mel-
dete im Mai 1915 die FZ, dass dem Vizewachtmeister der Landwehr a. D. Haber in

Berlin dem Militdrwochenblatt zufolge

der Charakter als Hauptmann verliehen worden [sei]. Dies auffdllige
Avancement betrifft nach der , Breslauer Zeitung“ den Geheimrat Prof.
Haber, Direktor des Kaiser Wilhelm-Instituts fiir Physik und Elektrochemie,
einen Sohn des Breslauer Stadtrats Haber.""®

Haber hatte das Risiko in Kauf genommen, die dem Giftgaseinsatz folgenden Solda-
ten ohne ausreichenden Schutz der Wolke folgen zu lassen, obwohl ithm klar war,
dass der Einsatz giftiger Stoffe ohne ausreichenden Schutz der eigenen Truppe un-
verantwortlich war.

In gleicher Weise, wie das Einsatzmittel Gas weiterentwickelt wurde, war es not-
wendig, die eigenen Soldaten vor den Auswirkungen von Gas schiitzen. Der noch
Ende April 1915 bei den Gaspionieren gebrduchliche Schutz, ein mit Natriumthio-
sulfat getrdnkter Bausch von Putzwolle, der in einem wasserdichten kleinen Beutel
mitgefiihrt und bei Bedarf mit der Hand an Mund und Nase gedriickt werden muss-

7 wurde in der zweiten Jahreshilfte durch die Gasschutzmaske abgelost. Wie

te,
bei der Entwicklung der Gasmunition gelang es Haber, Militdr und Zivil, Wissen-
schaft und Industrie, Heimat und Front, Stdbe und Truppe zu fast ideal zu nennender

8 Bereits in der ersten Hilfte 1915 war die Gas-

Zusammenarbeit zu bringen.'’
schutzmaske entwickelt. Die deutsche Maskenfertigung wurde auf Millionenliefe-
rung eingestellt, so dass im Sommer 1915 die Ausgabe beginnen konnte. Fortschritte
bei der Entwicklung der Gase machten bis zum Kriegsende immer nur Teildnderun-

gen notwendig; die urspriingliche Konzeption der Gasschutzmaske konnte beibehal-

1% Geyer, 1938, S. 287. —Vgl. Fritz Klein, Band 2, S. 70.

1% Frankfurter Zeitung, 9. Mai 1915, 2. Morgenblatt, Vermischte Meldungen.

Wenn auch, gem. Szoll6si-Janze, S. 330, Uberrestquellen, die Anlass und Zeitpunkt der Beforderung
bestitigen konnten, nicht existieren und mehrere Versionen in der Literatur kursieren, ist die Mel-
dung in der FZ ein sicheres Indiz fiir das Datum der Beforderung.

Die Beforderung des Haber, Vizewachtmeister der Landwehr a. D. (VI Berlin), war als Mitteilung
aus dem GroBen Hauptquartier, 26. April 1915, im Militirwochenblatt, Ausgabe Nr. 84 vom 8. Mai
1915 zu lesen. Der zeitliche Zusammenhang mit dem 22. April 1915 ist offensichtlich.

—Vgl. Stoltzenberg, S. 251.

17 Geyer, 1938, S. 291.

"% Ebd. S. 299.
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ten werden.'” Die Maske wurde wie der Stahlhelm zum stindigen Begleiter aller
Soldaten. Die Mitfiihrung wurde durch schirfste Befehle durchgesetzt.

Haber verband in Personalunion die Bereiche Forschung, Entwicklung, Bereitstel-
lung und Einsatz im Westen wie im Osten. Seine Funktion war einzigartig. Er trug
die Hauptverantwortung fiir den technischen Einsatz, aber auch fiir die Fehler, die
sich in der zweiten Kriegshilfte einschlichen.''”

Die Hoffnung Habers, mit dem Vorsprung in der Giftgasentwicklung ein vorzeitiges
Ende des Krieges zugunsten Deutschlands erreichen zu konnen, erfiillte sich ebenso
wenig wie die Erwartung, den Gegner in einem raschen Ansturm niederwerfen zu
konnen. Eher das Gegenteil war der Fall. Alle am Krieg beteiligten gro3en Nationen

forcierten die Giftgasentwicklung.
2.4 Die Haager Landkriegsordnung und Giftgas

Auch wenn Gas schon seit dem Altertum vereinzelt als Kampfstoff angewendet
worden war, war es als Massenvernichtungswaffe, zu der es im Ersten Weltkrieg
entwickelte wurde, unbekannt. Nachdem im Burenkrieg die Englédnder Lyditte-
Geschosse''' eingesetzt hatten, die nach damaliger Auffassung eine unmenschliche
Wirkung erzielten,''? waren in der HLKO vom 29. Juli 1899, erginzt am 18. Okto-
ber 1907, drei Verbote erlassen worden:
1. Das Verbot der Anwendung von Giften und vergifteten Waffen.
2. Das Verbot, Geschosse zu verwenden, deren einziger Zweck es ist, giftige
Gase zu verbreiten.
3. Das Verbot des Gebrauchs von Waffen, Geschossen oder Stoffen, die ge-
eignet sind, unndtige Leiden zu schaffen.
Bei dem ersten Verbot dachte man an Brunnenvergiftungen, an vergiftete Pfeile,
Hieb- und Stichwaffen. Das zweite Verbot gegen den Einsatz von Giftgas war
scheinbar eindeutig, bot aber dennoch reichlich Spielraum fiir Auslegungen: Ungif-
tige Reizstoffe und andere Einsatzmittel als Geschosse, wie der Mineneinsatz, das
Abblasen oder Beregnen waren demnach ebenso erlaubt wie sich zerlegende Ge-

schosse mit Gasfiillung.

19 Ebd. S. 291.

9 Haber, L. F., S. 128.

"' Nach der englischen Stadt Lydd.
"2 Kruse, S. 615.
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Ob das dritte Verbot auf den Einsatz von Gas anzuwenden war, ist umstritten. Juris-
ten gingen davon aus, dass eine Unnétigkeit nur vorliegt, wenn ein Missverhéltnis
zum zu erwartenden militdrischen Erfolg bestehe, im Feld aber ein Gaseinsatz
,kriegsnotwendig® sein konne; nur gegen Zivilisten sei der Einsatz nicht erlaubt.'"
Kriegsnotwendigkeit und zu schiitzende Kriegsrechtsnorm verfolgen gegensitzliche
Ziele.""" Die Verfechter des Gaseinsatzes gingen davon aus, dass auf andere Weise
ein Kriegsziel nicht erreicht werden konne und Kriegsrdson Vorrang vor Kriegsma-
nier habe. In der Interpretation des GroB3en Generalstabes wurde aus der Kriegsnot-
wendigkeit eine bloBe KriegszweckmaBigkeit mit der Folge, dass den einzelnen Be-

fehlshabern weit reichende Kompetenzen zugebilligt wurden.'"

Die Gegner des
Gaseinsatzes vertraten die Ansicht, dass die rechtliche Zuldssigkeit der Kriegsmittel
dariiber zu entscheiden habe, wie ein Kriegsziel zu erreichen sei. Kriegsrecht oder
Kriegsmanier hitten Vorrang vor der Kriegsrason.

Der praktische Wert der drei Verbote wurde als gering angesehen, weil sie leicht zu

116
umgehen waren.

Die T-Granaten entsprachen nach deutscher Auffassung der
HLKO. Sie fielen nicht unter das 2. Verbot, weil sie sich zerlegten und dabei nicht
nur Giftgas freisetzten, sondern auch eine Splitterwirkung erzeugten. Auch das vor
Ypern erprobte Blasverfahren deckte sich nach Auffassung der OHL mit volker-
rechtlichen Bestimmungen, weil kein Geschoss, sondern eingegrabene Zylinder ge-
nutzt wurden.'"’

Die OHL nahm den Standpunkt ein, dass durch das Gas dem Gegner kein ,,unnéti-
ges* Leiden zugefiigt wiirde, nur seine Fahigkeit zum Kdmpfen wiirde herabgesetzt
werden. Damit 14ge auch kein Versto3 gegen das 3. Verbot vor. Auch den Gesetzen
der Menschlichkeit sollte die Einfiihrung der Gaswaffe nicht widersprechen, denn
der Prozentsatz an Todesfillen durch Giftgase sei wesentlich geringer als durch Ge-
schosseinwirkung. Gaskranke konnten fast durchweg vollstdndig und dauernd aus-

118

geheilt werden, ohne dass Verstimmelungen zuriickblieben.” ® Verletzungen durch

Gas seien auch nicht schmerzhafter gewesen als die Kriegsverletzungen anderer Art,

"% Sz5l1si-Janze, S. 321 f.

"4 Hankel, Gerd, Die Leipziger Prozesse, Deutsche Kriegsverbrechen und ihre strafirechtliche Ver-
folgung nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2003, S. 240 f.

"> Ebd. S. 245.

"% Kruse, S. 616.

"7 Geyer, 1938, S. 289. —Vgl. Hermann v. Kuhl, S. 194.

8 Kruse, S. 1615 f. —Vgl. Trumpener, S. 468 f. —Vgl. Reichsarchiv, Band VIII, S. 37. —Vgl. Clarke,
S. 260: Der Prozentsatz Uberlebender gilt fiir C-Waffen im Ersten Weltkrieg. Die spéter entwickelten
Nervenkampfstoffe lassen weit hohere Letalitdtszahlen erwarten.
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bei denen die Heilerfolge wesentlich schlechter gewesen seien.''’ Anders als die
Kriegskriippel konnten Gasverletzte in aller Regel wieder ihre gewohnten Tatigkei-
ten aufnehmen.

Der damalige Kommandierende General des 5. Armeekorps berichtete dagegen, dass
die Leiden der Gaskranken schauerlich anzusehen gewesen sein, und selbst im &rzt-
lichen Leitfaden fiir Kampfgaserkrankungen wird das Ausmal} des Leidens deutlich:

(...) Uber der Lunge verbreitet hért man das feinblasige, kochende
Odemrasseln, (...) die Kranken ringen dchzend und stéhnend nach Luft. In
diesem Zustande bietet der Kranke fiir die Umgebung ein schaudervolles
Bild des Jammers. Man sieht formlich, wie der Kranke in der eigenen Fliis-
sigkeit ertrinkt, die sich in die Lungen ergossen hat (drying drowning). Man
hat seit dem Weltkriege manches Wort iiber die Humanitdt des Gaskrieges
gehort: Wer jemals einen Gaskranken in dem beschriebenen Stadium des
Hohepunktes des Lungenddems gesehen hat, der muf3, wenn er noch einen
Funken von Menschlichkeit besitzt, verstummen. 120
Ein englischer Kriegsteilnehmer'?' schilderte es so:

1t is a hateful and terrible sensation to be choked and suffocated and unable

to get breath: a casualty from gunfire may be dying from his wounds, but

they don’t give him the sensation that his life is being strangled out of him.
Nach Meinung der OHL wiirde auch der gleichzeitige Ausfall einer Vielzahl von
Soldaten nicht unter das Verbot der HLKO fallen, weil das ,,unnétige Leiden™ auf
die Einzelperson zu beziehen ist. Insofern ist die Argumentation der OHL pro Gas-
einsatz nachzuvollziehen. Ob das Sterben eines durch Gas tddlich Verwundeten fiir
den Betroffenen einfacher zu ertragen war als das Sterben nach Verwundung durch
herkdmmliche Munition, kann nicht beurteilt werden. Nicht nur Haber und Geyer,
sondern auch Historiker wie Liddell Hart und Graf von Kielmansegg haben die
Meinung vertreten, dass Gas weniger grausam gewesen sei als herkdmmliche hoch-
explosive Geschosse. Es ist bei Kielmansegg'*® zu lesen, dass dem Abscheu gegen
den Gaskrieg ein irrationales Element innewohne, vielleicht durch das Lautlose, das
Kriechende, das Unfassbare, Giftige der neuen Waffen hervorgerufen. Denn bei Ga-
sen, die zundchst Verwendung gefundenen hitten, sei der Prozentsatz von Todesop-

fern, gemessen an der Zahl der Betroffenen, niedriger als bei Explosivgeschossen,

9 Geyer, 1938, S. 282. —Vgl. Geyer, 1922, S. 491.

120 Muntsch, Otto, Leitfaden der Pathologie und Therapie der Kampfstofferkrankungen,
Leipzig 1932, S. 34 f.

2 Elliott, T.A. and Hartley, Harold, zit. nach Szo6ll6si-Janze, Anm. 293, S. 776.

122 Kielmansegg, Peter Graf, Deutschland und der Erste Weltkrieg, Frankfurt am Main 1968,
S.91.
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die Zahl der Verwundeten, die ohne bleibende Nachwirkung wieder genasen, ho-
her.'?

In der Allgemeine Schweizerische Militirzeitung'** trat Oberleutnant W. Volkart als
Verfechter des Gaskrieges auf. Der Krieg gehe von jeher darauf aus, die Feinde zu
toten; er sei nicht human und koénne es niemals sein. Er weist nach und bezieht sich
auf Major West von der Gasabteilung des amerikanischen Kriegsministeriums, dass
die Franzosen vor dem Krieg erstickende 26-mm-Granaten verfeuert hétten und im
Januar 1916 zum ersten Male im Weltkrieg mit Phosgengranaten iiberaus giftige,
erstickend wirkende Gase ohne Brisanzwirkung verschossen hétten. Er geiflelt die
franzosische Berichterstattung vom Oktober 1914, die den Erstickungstod von
100.000 Deutschen durch Turpin-Pulver gefeiert, die Deutschen aber als skrupellose
Hunnen und Barbaren gebrandmarkt habe, als sie dieselbe Kampfweise angewendet
hitten. Volkart kommt zu folgendem Schluss:

Nach den hier geschilderten Tatsachen ist der Gaskrieg Deutschlands ge-
gen die Alliierten nichts anderes als eine Gegenmafinahme, und Gegen-
mafsnahmen sind volkerrechtlich unanfechtbar. Und ist der Gaskrieg nicht
volkerrechtswidrig, wie heute von allen Seiten und in allen Lindern betont
wird, so entfillt iiberhaupt jegliches Anklagerecht.'”
Was sollte aber wirklich erreicht werden? Der Soldat sollte gezwungen werden, sei-
ne Deckung zu verlassen. Dann war er nicht nur dem Gas, sondern auch dem Be-
schuss durch alle anderen Waffen ausgesetzt. Der Einsatz von Gas brachte jede Hilfe
zum Erliegen, weil anfangs alle schutzlos dem Gas ausgesetzt waren. Wie viele Sol-
daten Verwundungen erlitten oder todlich verletzt wurden, weil sie durch die Ein-
wirkung von Giftgas anderen Waffen ausgesetzt waren, ist unbekannt. Daher muss
die Frage gestellt werden, ob Giftgas in Kombination mit herkémmlichen Geschos-

sen unnotige Leiden schuf und damit das 3. Verbot der Haager Landkriegsordnung

erfiillte. Die Gaskriegsgegner bejahen die Frage, die Befiirworter verneinen sie.

12 Vgl. Meyer, S. 275 f: Die Aussage wird bestitigt durch eine amerikanische Statistik vom
1.9.1919, nach der ein durch Gas betroffener Soldat eine 12mal groBere Wahrscheinlichkeit hat, mit
dem Leben davonzukommen. Von den Gesamtverlusten der Amerikaner mit 258 338 Soldaten ent-
fielen 24,85 % auf Todesfille durch Geschosse und Explosivstoffe, aber nur 1400 =2 % auf Gas. In
der franzosischen Armee starben in den ersten zehn Augusttagen 1918 von 14 578 Gaskranken 424,
gleich 2,9 %. —Vgl. W Volkart, Der Gifigaskrieg und seine Entstehung, in: Allgemeine Schweizeri-
sche Militdrzeitung, Nr. 2, Jahrgang 72 vom 13. Februar 1916, S. 69-78, hier S. 77: Nach deutschen
Berechnungen entfielen vom 1.1.18 bis 1.9.18 auf 58 000 Gaskranke 1755 Gastote = 3 %, nach fran-
zOsischen Angaben im August 1918 auf 14 578 Gaskranke 424 Gastote = 2,9 %. Die englische Ar-
mee hatte 150 000 Gasvergiftete, von denen 4000 = 2,66 % tddlich verliefen. Deutsche Berechnun-
gen sind auch bei Hanslian 1927, S. 5 nachzulesen.

" Volkart, S. 75 f.

> Volkart, S. 78.
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Die Heeresleitung hatte sich flir den Gaskrieg entschieden. Die Verbote der HLKO
wurden so interpretiert, dass der eigene Giftgaseinsatz legitim sei. Sie waren fiir
keine der Kriegsparteien ein Hindernis,'”® zumal Sanktionen nicht zu befiirchten
waren. Keine Kriegspartei hat sich an das Abkommen gehalten; die Kriegsgegner
wurden 6ffentlich propagandistisch der Ubertretung bezichtigt, aber amtlich wurde
kein Protest eingelegt.'”’

Wie die franzosische Seite und wenig spéter alle wesentlichen teilnehmenden Natio-
nen war auch die OHL bereit, eine zumindest fragwiirdige Massenvernichtungswaf-
fe zu entwickeln und einzusetzen. Die franzdsischen Gewehrgasgranaten dienten
einzig dem Zweck der Verbreitung reizender, aber kaum erstickender Gase. Thre
Anwendung wurde von deutscher Seite als Verletzung des Volkerrechts auf dem

128

Gebiet des Gaskampfes gebrandmarkt. © Da das Volkerrecht gestattete, gegen den

Rechtsbrecher die gleichen Mittel als Vergeltung anzuwenden, glaubte die OHL,
den eigenen Einsatz von Gaskampfmitteln rechtfertigen zu konnen.'*

Der Einsatz von Gas war im Feldheer umstritten. Bei einer erheblichen Zahl von
Soldaten aller Dienstgrade bis hinauf zum Oberbefehlshaber der 6. Armee, Kron-
prinz Rupprecht von Bayern, stiel er auf Widerstand, war er doch mit ritterlicher

0

Kriegfithrung nicht vereinbar.”*® Die Vorbehalte zum Gaskrieg kamen in einem

Brief des Oberbefehlshabers der 3. Armee, Generaloberst von Einem, an seine Frau
zum Ausdruck:

Aber ich bin wiitend iiber das Gas und seine Verwendung, die mir widerlich
gewesen ist von Anfang an. Wir verdanken die Einfiihrung dieses so unrit-
terlichen, nur von Schuften und Verbrechern sonst gebrauchten Mittels in
die Kriegfiihrung natiirlich Falkenhayn, dessen Abenteuerlichkeit glaubte,
mit diesem Mittel im Handumdrehen den Krieg zu gewinnen. Jetzt haben es
unsere Feinde auch."'

126 Dass auch bei den Befiirwortern Bedenken herrschten, zeigt die Auseinandersetzung mit den Be-
stimmungen der HLKO. —Vgl. dazu: Arthur Ponsonby, M.P., Liigen in Kriegszeiten, Berlin 1930, S.
58. Original: Falsehood in Wartime, London 1928. —Vgl. Meyer, S. 274 ff.: Nach AuBerung eines
Fiihrers des amerikanischen Gasdienstes, A. Fries, ,,ist die Gaswaffe human und bedeutet einen
grofien Gewinn fiir die Sicherheit der Vereinigten Staaten von Amerika.” —Auch im Reichsarchiv
wird zu den volkerrechtlichen Abmachungen Stellung bezogen. Siehe Band VIII, S. 37: Demnach
stand das Blasverfahren nicht in Widerspruch zur HLKO.

127y gl. SeeBelberg, Stellungskrieg, S. 403. —Vgl. Jeismann, Propaganda, S. 199.

128 Amtliche Kriegs-Depeschen, nach Berichten des Wolff’schen Telegr.-Bureaus, 2. Band,

1. Februar 1915 bis 31. Juli 1915, Berlin 0. D. S. 558.

129 Geyer, S. 284. —Vgl. Reichsarchiv, 8. Band, S. 36.

0 Trumpener, S. 472.

131 Reichold, Helmut (Hrsg.), Adolf Wild von Hohenborn, Briefe und Tagebuchaufzeichnungen des
preuflischen Generals als Kriegsminister und Truppenfiihrer im Ersten Weltkrieg, Boppard am Rhein
1986, S. 167. —=Vgl. Szoll6si- Janze, S. 325.
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2.5 Die 2. Schlacht um Ypern
2.5.1 Vor dem Einsatz

Nach dem Scheitern des deutschen Umfassungsversuchs war es das Ziel der Alliier-
ten, unter Nutzung der offenen Flanke in den Riicken der deutschen Truppen vorzu-

32 .
Zu seinem

stoBen, um Antwerpen zu entsetzen und Briissel zuriickzuerobern.'
grof3en strategischen Ausfall im Westen benotigte Marschall French das Sprungbrett
von Ypern und den Laufgang der Lys. Aus dieser Stellung konnten die Englénder
den entscheidenden Landangriff auf das Scheldebecken und die flandrische Kiiste

«133 ansetzen. Ihr Gegner war die 4. Armee.

im ,,Wettlauf zum Meer
Aus deutscher Sicht war Ypern einer der wichtigsten von den groflen Verbindungs-
knoten der englisch-franzosischen Angriffsfront. Die Armee Herzog Albrechts von
Wiirttemberg setzte in der Friithlingsschlacht 1915 alles dran, den weit ausladenden
Briickenkopf zu zerschlagen.'**

Falkenhayn brauchte Erfolge im Westen, um seine Position als Chef des Generalsta-
bes gegeniiber seinen Kritikern und Gegnern zu stirken. Der Stellungskrieg, die un-
erwartete Stirke der Franzosen und die Entscheidung, Truppen in den Osten zu ver-
legen, lieBen konventionelle militdrische Erfolge im Westen kaum noch erwarten.
Falkenhayn hat die Mdoglichkeiten, die mit dem Einsatz von Giftgas verbunden wa-
ren, offensichtlich schnell erkannt. Die Zusicherung Habers, dass die Alliierten nicht
in der Lage wiren, chemische Geschosse zu produzieren,13 > hat ihn bestirkt, auf die
chemische Waffe zu setzen und Versuche und Einsatz zu forcieren.

Anfangs gegen den Widerstand der Ortlichen Fiihrer befahl Falkenhayn dem Ober-
kommando der 4. Armee, zur Verstirkung des Angriffs im Ypern-Bogen Giftgas

einzusetzen.”® Der schon lange geplante Gaseinsatz sollte jetzt endlich ausgefiihrt

132 ygl. Afflerbach, S. 193 f.

1% Stegemann, Hermann, Hermann Stegemanns Geschichte des Krieges, Dritter Band,

Stuttgart, Berlin 1919, S. 178. —Vgl. Nipperdey 1998, S. 764. —Vgl. Christoph Cornelilen, Kriegszie-
le, Kriegsstrategien, Kriegsdiplomatie, in: Wolfgang Kruse (Hg.), Eine Welt von Feinden, Der Grofie
Krieg 1914 — 1918, S. 25-42, hier S. 30.

13 Stegemann, S. 177.

135 Trumpener, S. 470.

13 Dass sich Falkenhayn mit einem Gasangriff auf Ypern ,.einverstanden erkléirte“ (Afflerbach S.
260) diirfte dessen Rolle nicht ganz gerecht werden. Eher scheint es, dass Falkenhayn auf einen Gas-
einsatz gedrungen hat. —Vgl. Gutsche, S. 83. —Vgl. Trumpener, S. 470 f. —Siehe Reichsarchiv, 8.
Band, S. 38: ,,Falkenhayn entschlof} sich, 6000 verwendungsbereite grofie Chlorgasflaschen der 4.
Armee zur Verfiigung zu stellen. ,,Falkenhayn drang dabei auf eine baldige Durchfiihrung des Gas-

angriffs .
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werden, weil sich Falkenhayn ein Urteil iiber die Wirkung dieses neuen Kampfmit-
tels bilden wollte."?’

Zur Realisierung des Gaseinsatzes war das durch Meteorologen verstérkte Pionier-
regiment Nr. 35 aufgestellt worden, dessen Kommandeur Oberst Peterson wurde.'*®
Die technische Aufsicht lag in der Hand von Fritz Haber.'*

Aus dem Reichsgebiet waren 6.000 grofle Chlorgasflaschen herangeschafft worden,
24.000 kleinere waren noch in Fertigung begriffen. Pro laufenden Meter sollten eine
grof3e oder zwei kleine Flaschen eingegraben werden. Ende Mérz war die Einsatzbe-
reitschaft nordostlich von Ypern hergestellt, doch die Abhédngigkeit von der Witte-
rung, besonders von der entsprechenden Windrichtung, fiihrte zu wiederholtem Auf-
schub und schlieBlich nach rund drei Wochen zum Abbruch des GroBeinsatzes. Ei-
nige Zylinder waren durch feindlichen Beschuss zerstdrt worden und das Gas hatte
die eigene Truppe in Mitleidenschaft gezogen.'*

Giinstigere Westwinde waren noérdlich von Ypern zu erwarten. Bis zum 11. April
waren die Gaszylinder ausgegraben und 5.730 Stiick im Bereich des XXIII. und des
XXVI. Reservekorps iiber eine Frontlinge von sechs Kilometern zwischen
Steenstraate und Poelcapelle wieder eingegraben. Die Vorbereitung eines Gaseinsat-
zes in dieser Groflenordnung konnte nicht geheim bleiben. Wenn der Transport der
Gasflaschen an die Front noch verschleiert werden konnte, war das Vergraben an
den Réndern der Schiitzengrdben vor den dort eingesetzten und den gegnerischen
Soldaten nicht geheim zu halten. Einige tausend Soldaten waren in die Aktion in-
volviert. Dass diese ungewdhnlichen Aktivitdten nicht von alliierter Seite enttarnt
wurden, zeigt, dass sie offensichtlich in keiner Weise auf einen Giftgasangriff einge-

stellt war und auch dem Bericht eines Uberliufers keinen Glauben schenkte.'*!

137 Reichsarchiv, 8. Band, S. 35. —Vgl. Reichsarchiv 7. Band, S. 63. —Vgl. Gutsche, S. 87.

8 Vgl.: SeeBelberg, Stellungskrieg, S. 405-418, Der Gaskampf im Abblase- und im Werferverfahren.
Eine Kurzfassung desselben Berichts in: Ehrenbuch der deutschen Pioniere, Berlin 1931, Die Pio-
niergaswaffe und der Gaskampf im Abblase- und Werferverfahren, Nach Generalmajor a. D. Peter-
son, S. 563-565, ergénzt um: Major a. D. Lichnock, Der erste deutsche Gasangriff am 22. April 1915
(R.Pi. 46), ebd. S. 565-568.

' Reichsarchiv, 8. Band, S. 38.

140 Reichsarchiv, 7. Band, S. 63. —Vgl. den detaillierten Augenzeugenbericht von Otto Lummitsch in:
Stoltzenberg, S. 248 ff. Aus ihm ist ersichtlich, wie es zu den deutschen Verlusten durch Gas bei
Hohe 60 gekommen ist.

' Liddell Hart, Basil, History of the First World War, 1970, S. 246: Ein Uberldufer hatte am 13.
April. die Franzosen vor dem bevorstehenden Gasangriff gewarnt. Er berichtete, dass auf ein abge-
machtes Zeichen, drei rote Artillerieraketen, die Gaszylinder ge6ffnet und Gas durch den Wind Rich-
tung Gegner getragen werden sollte und hatte als Beweis seine Gasschutzausriistung mitgebracht. Die
Deutschen waren mit einem Erste-Hilfe-Péackchen ausgestattet, das Werg enthielt, ein Abfallprodukt,
das beim Hecheln von Bastfasern anfiel und als Dichtungsmaterial genutzt wurde. Es war mit Sauer-
stoff getrinkt und sollte das Einatmen der Gase verhindern. Der franzdsische Divisionskommandeur,
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2.5.2 Erfolg und Misserfolg

Die Ausgewogenheit der Truppenstirken im Westen hatte zum Stellungskrieg ge-
fiihrt, der die Kampthandlungen bereits in den ,,schrecklichen Zustand der Starre
versetzt“ '# hatte. Herkdmmliche Kriegsmittel waren nicht mehr in der Lage, die
Stellungssysteme aufzubrechen. Giftgas schien ein probates Mittel zu sein, wieder
Bewegung in den festgefahrenen Krieg zu bekommen.

Nachdem bei einer Besprechung am 21. April 1915 in Thielt Falkenhayn auf baldige
Durchfiihrung des Gasangriffs gedringt hatte,'” wurde wegen der giinstigen Wet-
terlage der Gaseinsatz fiir den 22. April, 06.45 Uhr angesetzt, der Einsatz aber we-
gen Windstille auf den Abend verschoben. Zwar sprachen taktische Erwdgungen
gegen die Abendstunden, weil die Verfolgung des Gegners erschwert wiirde, aber
der Angriff wurde dennoch durchgefiihrt.

Am 22. April gegen 18.00 Uhr erfolgte der erste gro3e Gaseinsatz in der Geschichte
des modernen Krieges. Wo bisher bereits Geldndegewinne von wenigen Metern eine
Pressemeldung wert waren, stieBen die Deutschen in sieben Kilometer Breite bis zu
fiinf Kilometer weit in gegnerisches Terrain vor und trieben die Franzosen vor sich
her. Der Angriffsschwung wurde nur gestoppt, weil die eingesetzten Truppenfiihrer
nicht in der Lage waren, die durch den Gaseinsatz hervorgerufene Lage auszunutzen
und mit einem solchen Ergebnis nicht gerechnet hatten. Notwendige Reserven stan-
den nicht in ausreichender Menge zur Verfiigung.

Hermann Stegemann'** schreibt, dass Herzog Albrecht von Wiirttemberg zum An-
griff auf Ypern {iber erprobte, mit dem Geldnde vertraute Truppen, starke Artillerie
und neue Angriffsmittel verfligte. Man sei von der Rducherbombe zur Herstellung
von Gasgranaten und zur Erzeugung von Gasflaschen iibergegangen, deren ersti-
ckende Dampfe die Grdben rascher rdumten als Kugel und Bajonett. Im Stellungs-
krieg wirke diese grausame Waffe umso gefdhrlicher, je ndher Feind an Feind ldgen

und je weiter sich das Verteidigungsnetz in offenen Griben hinzdge. Herzog

General Fery, warnte Nachbarn und Vorgesetzte. Sein Kommandierender General, Generalleutnant
Balfourier, glaubte ihm nicht und machte ihm Vorwiirfe, weil er die Briten gewarnt und seine Trup-
pen vorne ausgediinnt hatte. Fery wurde seines Kommandos enthoben.

—Vgl. Reichsarchiv 7. Band, S. 63: Die franzdsische Armee hatte durch Gefangene zuerst am 30.
Marz von dem Einbau der Gasflaschen in den deutschen Stellungen erfahren. Die Englidnder erhielten
am 15. April die erste Nachricht. Da zunachst kein Angriff erfolgte, mall man diesen Nachrichten
keine ernste Bedeutung bei, die Franzosen glaubten an einen Tauschungsversuch.

142 Chickering, 2002, S. 73.

> Trumpener, S. 476: as soon as a ,, halfway favorable opportunity* presented itself.

14 Stegemann, S. 178.
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Albrecht habe das Zeichen zum Angriff gegeben, als der Wind von den britischen
Inseln herkam und Franzosen und Kanadiern ins Gesicht wehte. Im Morgengrauen
hétten die deutschen Batterien das Feuer eroffnet, und um 5 Uhr zischte das Gas aus
den Réhren. Vom Wind getrieben seien die griinen Schwaden iiber das Niemands-
land gekrochen und hitten sich in die franzosischen Griben gesenkt. Wo sie er-
schienen, hitten sie taumelndes Entsetzen verbreitet. In den ersten Griaben ldgen die
Verteidiger vom Tod dahingerafft, selbst weiter hinten, an den Geschiitzen, sei den
Kanonieren Kraft und Besinnung geschwunden. Von panischem Schrecken erfasst,
seien die Franzosen iiber den Kanal nach Siiden gewichen und hitten Steenstraate,
Het Sas und Pilkem preisgegeben.'®

180 Tonnen fliissiges Chlor war abgeblasen worden und konnte sich fiinf Minuten

lang ausbreiten.'*®

Opfer waren auf alliierter Seite die 87. Franzosische Territorial
Division nordlich von Pilkem und die 45. Franzosische Infanterie Division, die siid-
lich von Langemarck iiber den Ypern-Kanal geworfen wurde. Liddell Hart schreibt,
dass die Fliehenden ein Loch in der Front von vier Meilen Breite zuriicklie3en, das
von Toten und sich durch Chlorgasvergiftung im Todeskampf befindlichen Soldaten
angefiillt war. Mit Hilfe von Gas hétten die Deutschen die Verteidiger aus dem Weg
gerdumt, ,.as deftly as extracting the back teeth from one side of a jaw.“"" 3.000
Soldaten ficlen auf alliierter Seite, 7.000 wurden durch Gas verletzt.'®

Mit dem deutschen Giftgaseinsatz am 22. April 1915 war zum ersten Mal in der
Kriegsgeschichte ein Massenvernichtungsmittel eingesetzt worden. Zum ersten Mal
waren Tausende feindliche Soldaten innerhalb von Minuten ums Leben gekommen
oder verletzt, ohne dass ein Schuss gefallen oder auch nur ein einziger eigener Ver-
lust zu beklagen gewesen wire. Natiirlich konnte davon ausgegangen werden, dass
alle kriegfiihrenden Parteien jetzt noch intensiver an der Entwicklung und Einsatzfa-
higkeit von Giftgasen und Abwehrmechanismen arbeiten wiirden und der Toxizitét

keine Grenze gesetzt war. Auch wenn die franzosische Armee als erste in beschrank-

tem Umfang und wenig erfolgreich im Ersten Weltkrieg Giftgas eingesetzt hatte,

13 Stegemann, S. 180. —Vgl. Meyer, 1922, S. 43.

146 McWilliams, James L. und R. Steel, James, Gas! The Battle for Ypres 1915, Vanwell

Publishing Ltd., 1985, zit. nach: Battle Studies, The Second Battle of Ypres 1915.

"7 Liddell Hart, S. 245. —Vgl. Martin Gilbert, First World War, London 1994, S. 144.

148 Anm.: Die Zahlen sind umstritten und variieren zwischen 1000 und 5000. Ob die gefallenen Sol-
daten durch Giftgas oder durch nachfolgenden Waffeneinsatz getdtet wurden, ist ohne Belang. —Vgl.
dazu Hermann Franke, Handbuch der neuzeitlichen Wehrwissenschafien, Berlin 1936-39, Band 1, S.
104.

Das Reichsarchiv nennt nur als Beute die Zahl von 1800 unverwundeten Franzosen. Siehe Reichsar-
chiv, Der Weltkrieg 1914-1918, 8. Band, S. 41. Hanslian berichtet von 5 000 Toten und 15 000 Gas-
vergifteten, siche Hanslian 1927, S. 12.
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muss der entscheidende Durchbruch Haber als dem Vater des Giftgases und Falken-
hayn als dem militdrisch Verantwortlichen zugerechnet werden. Haber als »Vater
des Gaskrieges« zu bezeichnen, wiirde seine Verantwortung iibersteigen. Fiir die
Kriegfiihrung war das Militdr zustdndig. Dem Militdr oblag es, Giftgas einzusetzen
oder darauf zu verzichten. Es hatte sich fiir den Einsatz entschieden. Mit Ypern be-
gann der ,,Wettlauf in der Auswahl, der Massenerzeugung und der Massenverwen-
dung der besten Gaskampfstoffe.'*’

Dass der 22. April 1915 als Beginn des Gaskrieges gilt, war auf die bis dahin nicht
praktizierte Gasdichte und den damit verbundenen Uberraschungserfolg zuriickzu-
fiihren. Dennoch war das Ergebnis des Gaseinsatzes nicht eindeutig. Zwar konnten
Gelidndegewinne erzielt werden, wo das Gas den Gegner traf und er fluchtartig seine
Stellungen verlieB. Der Ort Langemarck, gegen den am 10. November 1914 deut-
sche Soldaten einen duBerst verlustreichen Angriff vorgetragen hatten, war dank des
Einsatzes von Chemie ohne nennenswerte Verluste nach knapp einer halben Stunde
in eigener Hand. Das Nachfolgen in die Einbruchstelle bei Nacht fiihrte jedoch zu
offenen, tiefen Flanken, die durch den Einsatz von Reserven hétten geschiitzt wer-
den miissen. Doch Reserven standen in der notwendigen Groenordnung nicht zur
Verfiigung, um den Angriffserfolg auszuweiten.'™® In den Flanken, wo das Gas nur
eine geringe Wirkung erzielte, hatten die vorstiirmenden Truppen erhebliche Verlus-
te zu verzeichnen. Alliierte Gegenstdfle in den folgenden Tagen zwangen die deut-
schen Truppen, die Briickenkopfe am Yserkanal wieder aufzugeben.

Am 2. Mai trat die Kampfgruppe der 4. Armee unter Verwendung von Gas erneut
zum Angriff an, jedoch beeintrichtigte boiger Wind die Gasdichte. Die franzosi-
schen Soldaten hatten sich mit einfachen Schutzmitteln ausgestattet.

Mitte Mai 1915 war die zweite Schlacht um Ypern beendet. 35.000 deutsche, 59.275
britische und allein am 22. April 18.000 franzosische Soldaten sollen ums Leben

. 151
gekommen sein.

Das Ziel der Kampfhandlungen, die Abschniirung des Ypern-
Bogens, war trotz Gaseinsatzes nicht erreicht worden. Anfangserfolge nordwestlich

von Ypern waren zweifellos dem Einsatz von Gas zuzuschreiben. Die Brauchbarkeit

49 Sz6116si-Janze, S. 318.

150 Vgl. Liddell Hart, S. 247: Die Deutschen hitten keine Reserven zusammengezogen und die Gele-
genheit verpasst, die durch die erste vollkommene Uberraschung des Krieges geschaffen worden war.
" Reichsarchiv, 7. Band, S. 36.
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von Gas als neuer Waffe war damit erwiesen.'”> Wegen der witterungsabhingigen
Einsatzmoglichkeit und logistischer Probleme bei der Herstellung mussten aller-
dings neue Einsatzverfahren entwickelt werden, damit Gas ohne groBeren Zeitver-
zug eingesetzt werden konnte.

General Falkenhayn, Mentor des Gasangriffs, kommentierte den Einsatz seltsam
unbeteiligt:

Lebhafte Titigkeit in den Stellungen an der ganzen Westfront verbunden
mit Angriffsunternehmungen, soweit sie die bescheidenen dort verbleiben-
den Mittel gestatteten, sollten den Abtransport der nach Galizien gehenden
Transporte verschleiern. Ein solches Unternehmen wuchs sich im Bereich
der 4. Armee vor Ypern zu einem ernsten Angriff aus, weil die zum ersten
Male in grofsem Mafistabe angewendete Gaswaffe die Moglichkeit dazu lie-
ferte. Thre Uberraschungswirkung war sehr stark. Leider war man nicht in
der Lage, sie voll auszunutzen. Die notigen Reserven standen nicht bereit.
Indessen war der erreichte Erfolg betrdchtlich. Die Englinder erlitten
schwere Verluste. (...)"
In den nédchsten zwei Jahren wurde die Entwicklung mit weit toxischeren Giften
fortgesetzt, aber keiner der folgenden Einsétze hatte fiir den Gaseinsatz die Bedeu-
tung wie der in der zweiten Schlacht um Ypern im April 1915. Eine kriegsentschei-
dende Wirkung war durch den Einsatz von Giftgas nicht zu erreichen. Der Aufwand
blieb bis zum Kriegsende zu grof3, die Schutzmafnahmen wurden schnell der gege-
benen Situation angepasst. Es konnten ortliche Erfolge erzielt, Geldndeabschnitte
kontaminiert und die betroffenen Soldaten einem zusétzlichen Stressfaktor ausge-

setzt werden. Durch Ausbildung und SchutzmaBnahmen waren Verluste zu verrin-

gern. Nur eine im Gaskrieg unerfahrene Truppe war durch Gaseinsatz gefihrdet.'*

"2 Die Darstellung der Kimpfe um Ypern im Reichsarchiv entspricht Berichten, wie sie in englischer
oder deutscher Literatur vorzufinden sind. Nicht erwédhnt wird im Reichsarchiv, dass die Gasbehalter
schon Anfang April norddstlich von Ypern ein- und wegen ungiinstiger Winde wieder ausgegraben
worden waren. Die grofle Zahl der am 22. April 1915 gefallenen Franzosen wird in der Literatur so
nicht bestétigt. Berichtet wird von 3.000 Toten. Offen ist dabei, ob diese durch Gas vergiftet wurden
oder auf dem offenen Feld fielen, weil sie ihre Graben wegen des Gaseinsatzes verlassen hatten. —
Vgl. Trumpener, S. 479: Auch er spricht von 35.000 Soldaten auf deutscher Seite und einer noch
hoheren Zahl an Verlusten bei franzdsischen und belgischen Einheiten.

'3 Falkenhayn, Erich von, Die Oberste Heeresleitung 1914-1916 in ihren wichtigsten Entschliefun-
gen, Berlin 1920, S. 72.

134 Vgl. Miiller, Rolf-Dieter, Total War as a Result of New Weapons? The Use of Chemical Agents in
World War I, in: Roger Chickering und Stig Forster, Great War, Total War, USA 2000, S. 95-111. —
Vgl. Hermann v. Kuhl, General d. Inf. a.D., Der erste Gasangriff im Westen, in: Der Weltkrieg 1914-
1918, Berlin 1929, 192-196, hier S. 193.
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3. Presse, Gaskrieg und die 2. Schlacht um Ypern
3.1 Militar und Presse

Seit alters her lag in Kriegszeiten die Berichterstattung in den Hénden der Kriegfiih-
renden. Sie wurde propagandistisch aufbereitet, um die Stimmung zu beeinflussen.
Herodot soll ein von Athen angeworbener Propagandist gewesen sein, von Alexan-
der dem GrofBlen wird berichtet, dass er die erste Kriegsberichterstatter-Einheit auf-
gestellt haben soll.'*®

Die Bedeutung der Presse im Krieg hatten auch Friedrich der Groe und Napoleon I.
erkannt: Der eine soll Schlachtenberichte selbst verfasst haben, ,,um die Stimmung
im Volk zu heben* und das Ausland zu beeinflussen, der andere die Presse ,,gekne-
belt oder mit ,.eigenen Nachrichten versehen haben.””® Der Duke of Wellington
beklagte sich 1809 dariiber, dass dem Gegner durch die Zeitungen detaillierte In-
formationen tiber die Zahl der Regimenter, ihre Bewaffnung und Kampfmoral pré-
sentiert wiirden."”’ Nach Ansicht der Kriegfiihrenden bedurften im Krieg die Zei-
tungen der Uberwachung, damit durch sie nicht kriegerische Vorbereitungen und
Ereignisse bekannt gemacht wiirden.

Im 19. Jahrhundert wurde die Medienberichterstattung zu einer ernst zu nehmenden
Plage fiir die Kriegfiihrenden. Die Gefahr fiir die militérische Geheimhaltung hatte
sich Mitte des Jahrhunderts vergroBert, als die Erfindung des Telegrafen die Zeit-
spanne zwischen Ereignis und Berichterstattung erheblich reduzierte. Zeitungen
konnten sich durch Militirberichterstatter aus erster Hand Informationen vom Ort
des Geschehens zukommen lassen. Die Regierenden und das Militdr waren dabei,
das Nachrichtenmonopol zu verlieren.

Der Krimkrieg 1854/55 war der erste Krieg, dem eine grofle Anzahl von Berichter-
stattern folgte. Sie waren in der Lage, nicht nur liber Kampftitigkeiten zu berichten,
sondern auch Fehler und Méngel aufzudecken, die fiir den russischen Oberbefehls-
haber eine vorziigliche Informationsquelle darstellten.'”® 1854 berichtete William
Howard Russell in The Times so liberzeugend iiber die Schrecken des Krimkrieges,
dass er offentliche Emporung ausldste. Der britische Kriegsminister, Sidney Herbert,

hoffte, dass die Armee ihn lynchen wiirde und der Auenminister, Lord Clarendon,

133 Vgl. Sturminger, A.: 3000 Jahre politische Propaganda, Miinchen 1960, S. 386.

13 Oehlke, Alfred, 100 Jahre Breslauer Zeitung 1820-1920, Breslau 1920, S. 294.

157 Kunczik, Michael, Die manipulierte Meinung, Nationale Image-Politik und internationale Public
Relations, Koln Wien 1990, S. 90.

1% val. Koszyk, Kurt Deutsche Pressepolitik im Ersten Weltkrieg, Diisseldorf 1968, S. 18.
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hielt die Wirkung der Artikel fiir so verheerend, ,,daf3 sie nicht durch drei erfolgrei-
che Schlachten wettgemacht werden kénnte "

Im Deutsch-Osterreichischen Krieg 1866 hatte das Militir bereits Lehren fiir die
Zusammenarbeit mit der Presse gezogen. In Osterreich wurde die Presse streng ii-
berwacht, doch die Osterreichische Zensur hatte keinen Einfluss auf die siiddeut-
schen Blitter. Diese berichteten iiber Osterreichische Mobilmachungsmafnahmen
und kamen damit dem deutschen Generalstab sehr entgegen.'®

Im Krieg 1870/71 durften militdrische Bewegungen und Kriegsvorbereitungen in
den Zeitungen nicht erwidhnt werden. Die wenigen zugelassenen Kriegsberichterstat-
ter waren zur Wahrung militdrischer Geheimnisse verpflichtet. Auch Feldpostbriefe
durften nicht veroffentlicht werden, wenn sie militirisch relevant waren.

Das Verhiltnis zwischen Militdr und Presse blieb auch nach dem 1. Weltkrieg ge-
spannt. Winston Churchill bezeichnete die BBC als ,,enemy within the gates“,'®" der
Pressesprecher von General Mac Arthur wihrend des Korea-Krieges die Journalisten

als ,,natural enemies*. M.L. Stein kam zu dem Ergebnis, dass manche Kommandeu-

re die Presse mehr fiirchteten als den Feind. '

3.2 Die deutsche Presse vor dem 1. Weltkrieg

Obwohl schon in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts in PreuBlen und danach
im Deutschen Reich ein amtlicher Presseapparat errichtet worden war, der organisa-
torisch zum Auswartigen Amt gehorte, war es bis zum Beginn des Weltkrieges nicht
gelungen, ihn zu einem wirksamen Instrument auszubauen, im Gegenteil: Vor Be-
ginn des Weltkrieges konnte von einer ,,Desorganisation der staatlichen Pressepoli-
tik<'  gesprochen werden. Mit Beginn des Krieges war die Pressearbeit auf das
Militér iibergegangen und dem Chef des Generalstabes beim Feldheer unterstellt.

Die Voraussetzung fiir eine freie Berichterstattung war im Reichspressegesetz von

1874 geschaffen worden. Von einer real existierenden Pressefreiheit konnte in der

159 Koszyk, Kurt, Amtliche Irrefiihrung, in: Journalist, 1991, 41, Nr. 3, S. 26.

10 R oszyk Pressepolitik, S. 18.

"I Kunczik, S. 90.

162 Stein, M.L., Under fire: The story of American war correspondents, Diisseldorf, 1968,

S. 84.

19 Wilke, Jiirgen, Deutsche Auslandspropaganda im Ersten Weltkrieg: Die Zentralstelle fiir Aus-
landsdienst, in: Siegfried Quand / Horst Schichtel, Der Erste Weltkrieg als Kommunikationsereignis,
Gieflen 1993, S. 95-157, hier S. 97.
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Vorkriegsphase ausgegangen werden.'® Fiir den Fall einer Mobilmachung galt der
Grundsatz, dass in der heimischen Presse iiber keine kriegerischen Maflnahmen und
Ereignisse berichtet werden durfte, die fiir den Gegner von Interesse sein kdnnten.
Dass militdrische Bewegungen dennoch nicht verheimlicht werden konnten, zeigte
ein Feldpostbrief vom 5. Januar 1916. Die 26. Division war aus Serbien unter grof3er
Geheimhaltung nach Flandern verlegt worden. Gleich am ersten Tag wurden sie von
den Engldndern auf einer Tafel begriifit, auf der zu lesen war: ,,26 Division! Will-
kommen in Flandern. “'®

Das in den Zeitungen vermittelte Bild wirkte sich nicht nur in der Heimat und im
Ausland, sondern auch bei den Soldaten an der Front aus. Der OHL war daran gele-
gen, dass in den Zeitungen positiv und optimistisch iiber die Lage in der Heimat
berichtet wurde, den Zeitungen, dass sie moglichst rasch mit Nachrichten von den

Fronten versorgt wurden und ein eigener Gestaltungsspielraum erhalten blieb. Ein

modus vivendi lag im Interesse der OHL, aber auch der Zeitungsredaktionen.

3.3 Oberste Heeresleitung und 111 B

Dem Kaiser als Oberstem Kriegsherrn unterstanden das (preuBlische) Kriegsministe-
rium, das Militdrkabinett und der Generalstab. Dariiber hinaus war achtundvierzig
Offizieren vom Kaiser eine Immediatstellung eingeraumt worden. Der Kaiser iiber-
lieB die Kriegfithrung den Fachleuten seines GroBen Hauptquartiers. Zwar wurde
dessen Bedeutung fiir die Offentlichkeit durch den Zusatz »GroBes Hauptquartier

166 aber Behdrden und

seiner Majestit des Kaisers und Konigs« noch herausgestellt,
Offentlichkeit gingen davon aus, dass der Krieg nur mit dem Heer zu gewinnen sei.
Das GroBle Hauptquartier nahm daher eine eher passive Rolle ein und iiberlie3 das
Handeln dem Generalstab des Feldheeres, dessen Chef der wesentliche Akteur wur-

de.'”” Die Bezeichnung Oberste Heeresleitung wurde seit Oktober 1914 offiziell

1% Rosenberger, Bernhard, Schreiben fiir Kaiser und Vaterland? in: Siegfried Quand /Horst Schichtel
(Hrsg.), Der Erste Weltkrieg als Kommunikationsereignis, Gieen 1993, S. 15-30, hier S. 20. —
Christoph Cornelifien, Militdrzensur der Presse im Deutschen Kaiserreich wihrend des Ersten Welt-
kriegs, in: Michal Andel u.a. (Hg.), Propaganda, (Selbst-)Zensur, Sensation. Grenzen von Presse und
Wissenschafisfreiheit in Deutschland und Tschechien seit 1871, Essen 2005, S. 33-50, hier S. 33.

195 Meyer, Reinhold, Feldpostbriefe aus dem ersten Weltkrieg 1914-1918, Stuttgart 1966, S. 121.

1% Vgl. Nipperdey, S. 759: Zum GrHQ gehérten u.a. der Kaiser und das Gefolge, der Reichskanzler,
der Staatssekretir des AuBeren und der Kriegsminister, die Chefs von Admiral- und Generalstab.

17 vgl. Nicolai, Nachrichtendienst, S. 139.
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verwendet.'®® Bei dieser Fiille von sich wichtig nehmenden Personen und Institutio-
nen ist es nicht iibertrieben, wenn Holger H. Herwig die Kommandostruktur als
Hhightmare bezeichnet.'®

In der OHL war zu Kriegsbeginn Generaloberst Helmuth von Moltke Chef des Ge-
neralstabes, zu dessen Nachfolger nach dem Abbruch der Marneschlacht General-
oberst Erich von Falkenhayn ernannt wurde. Falkenhayn nahm fiir sich in Anspruch,
fiir die Kriegfiihrung des Heeres verantwortlich zu sein.

Der Generalstab des Feldheeres mit seinen Abteilungen und Sektionen war der Ar-
beitsstab der OHL. Er hatte urspriinglich nur einen militdrischen Auftrag, gewann
aber an Bedeutung, je mehr auch politische Ziele vom jeweiligen Chef des General-
stabs verfolgt wurden. Dieser Bedeutungsgewinn betraf in erster Linie die Operati-
ons- und die politische Abteilung, sowie die Sektion III B, den geheimen Nachrich-
tendienst. Seit dem 13. Oktober 1914 fungierte die OHL als Herausgeber der offi-

ziellen Heeresberichte.'”

3.3.1 Aufgaben und Kompetenzen von 111 B

Die Sektion III B gliederte sich in die Ressorts Presse, Propaganda, Nachrichten-
dienst und Abwehr. Die urspriingliche und wesentliche Aufgabe von III B bestand in
der Beschaffung von Nachrichten {iber ausldndische, in der Kriegszeit besonders
tiber feindliche Streitkrdfte und in der Spionageabwehr. Aber auch die Produktion
der Kriegsindustrie wurde fortlaufend kontrolliert, ,,um die Truppe vor Uberra-
schungen durch neue Maschinen, durch neue Giftigase zu bewahren und die eigene
Industrie rechtzeitig auf die Herstellung von Abwehrmitteln zu lenken“'"" 1917
tibernahm III B voriibergehend die Geschichtsschreibung und bis zum Kriegsende

die Koordination des Vaterlindischen Unterrichts.'”?

1% Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien, Zweite Reihe, Militir

und Politik, Band 1/1, Militdr und Innenpolitik im Weltkrieg 1914-1918, Erster Teil, bearbeitet von
Wilhelm Deist, Diisseldorf 1970, S. LII.

' Herwig, Holger, H., The Dynamics of Necessity: German Military Policy during the First World
War, in: Allan R. Millett und Williamson Murray, (Hrsg.), Military Effectiveness, Vol I: The First
World War, London Sydney Wellington 1988, S. 80-115, hier S. 81 f.

"7 Ebd. FuBnote 106.

7 Schragmiiller, Elsbeth Aus dem deutschen Nachrichtendienst, in: Walter Jost (Hrsg.), Was wir vom
Weltkrieg nicht wissen, Leipzig *1938, S. 124-138, hier S. 134.

172 pshlmann, Markus, Kriegsgeschichte und Geschichtspolitik: Der Erste Weltkrieg, Paderborn
2002, S. 53: Péhlmann bezeichnet 111 B als ,merkwiirdiges Faktotum innerhalb des deutschen Gene-
ralstabs*. S. 57: Die Geschichtsschreibung sollte folglich in den Dienst der Propaganda gestellt
werden.
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Mit dem Pressedienst und dem Vaterldndischen Unterricht entwickelte sich ein gro-
Bes Betdtigungsfeld. Wegen der Abwehr ausldndischer Spionage- und Sabotageti-

3 alle militirisch relevanten Nachrichten

tigkeit im Inland oblag es der Abteilung,'’
zu steuern. Auf der Grundlage des vom Reichskanzler erlassenen »Verbot von Ver-
offentlichungen tliber Truppenbewegungen und Verteidigungsmittel«, zu dem der
Reichskanzler im § 10 des »Gesetz gegen den Verrat militirischer Geheimnisse«
vom 3.6.1914 ermichtigt worden war, war fiir den Fall einer Mobilmachung im
Mobilmachungskalender die Herausgabe eines Merkblattes der Militirbehorden fiir
die Presse'”* vorbereitet. In diesem war die Behandlung militirischer Nachrichten
geregelt. Das Merkblatt war Appell und Drohung zugleich. Der Appell richtete sich
an die Presse, selbstlos auf Verdffentlichungen zu verzichten und sich der schweren
Verantwortung und Tragweite von Mitteilungen bewusst zu sein. Wegen der an-
fangs nur diirftigen Nachrichtenlage werde es der Presse in ihrem patriotischen
Bestreben am besten gelingen, das Volk iiber Grund und Notwendigkeit der Ge-
heimhaltung aufzukldren.'”

Die Drohung bezog sich auf eventuelle Verstole. Nach Erscheinen der Zeitungen
wurden diese durch die ortlich zustindigen Militdrbehorden auf Einhaltung des
»Merkblattes flir die Presse« iiberpriift: Die Behorden waren aufgefordert, Verstof3e

% Je nach Schwere

unverziiglich der nichsthéheren Militirbehorde zu melden.'’
durften diese Verwarnungen und Geldstrafen aussprechen; sie konnten die beanstan-
deten Nummern konfiszieren, aber auch, sobald die Genehmigung des General-
kommandos vorlag, ein Erscheinungsverbot verhingen.'”’

Die Abteilung III B hatte die Entscheidungsbefugnis iiber Presseveroffentlichungen

178
8 und

mit militirischem Sachverhalt. Sie war Genehmigungs- und Kontrollbehorde
organisierte die Reisen der zahlreichen Abordnungen aus der Heimat an die Front.
III B hatte die Aufsicht iiber alle Armee- und Frontzeitungen und war verantwortlich

fiir alle Fragen der psychologischen Kriegfiihrung.

'3 Deist, S. LIII: Wegen der Bedeutung der Aufgabe und wachsender Kompetenzen im Juni 1915 zur
Abteilung erweitert und vom stellv. Generalstab direkt dem Generalstab unterstellt.

7% Ausziige aus dem Merkblatt der Militdrbehorden fiir die Presse betr. die Behandlung militirischer
Nachrichten, vom 1.8.1914, Geheim. —- MGFA MA/Adm, Nr. 2413, P 18, in: Deist, S. 63, Dok 31.
' Deist, S. 64, Dok. 31,1, 6./ 7. Absatz.

176 Gesetz gegen den Verrat militérischer Geheimnisse vom 3.6.1914 (Reichsgesetzblatt 1914,

S. 195 {f.).

177 Befehl des stellv. Generalskommandos des XIII. AK an die unterstellten Bezirks- und Garnison-
kommandos betr. die Organisation des Zensurwesens vom 8.8.1914, Stuttgart, Abt. B,

Nr. 832. Kr.-HstA Stuttgart WKM, Abt. A, Bd. 1573, in: Deist, S. 65, Dok. 32.

'8 Geschdftsanweisung fiir die Presseabteilung des Grofen Generalstabes. 10.8.1914. — PA Bonn,
Polit. Abt., Weltkrieg. Nr. 8, Bd .1, Durchschrift, in: Deist, S. 67, Dok. 33.
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III B war keine vom Aufgabenbereich her in sich geschlossene Abteilung. Die Res-
sorts arbeiteten selbsténdig unter der Fithrung des Abteilungsleiters, Major Walter

Nicolai.!”

Er hatte im Friihjahr 1913 die Sektion iibernommen und blieb Abtei-
lungsleiter wihrend der gesamten Kriegszeit. Nicolai war gerade zum Major befor-
dert worden und 39 Jahre alt. Er selber sah diese Besetzung als Beweis dafiir an,
»daf das deutsche System des Nachrichtendienstes und der Abwehr damals noch
nicht ausgedehnt war, wenn bei der damals herrschenden Regel seine Leitung einem
so jungen Offizier iibertragen wurde.""™

Die Zusténdigkeit fiir die Freigabe von Nachrichten durch Nicolai dnderte sich auch
nicht, nachdem das GroB3e Hauptquartier am 16. August 1914 nach Koblenz verlegt
worden war. In einer Sonderdienstanweisung'®' wurde festgelegt, dass die mobile
Abteilung III B gegeniiber der Abteilung III B in Berlin weisungsbefugt und nur
Major Nicolai von der mobilen Abteilung fiir die Freigabe von militirischen Nach-
richten zustdndig sei. Nicolais Abteilung war somit die zentrale Stelle fiir Nachrich-
tengewinnung und Weitergabe von allen militdrischen Auskiinften an die Presse. Sie
trug eine erhebliche Verantwortung fiir die Stimmung im Deutschen Reich.

Mit Zensur und Propaganda standen der Regierung zwei Mittel zur Verfiigung,'®
die eigenen Vorstellungen durchzusetzen. Die Zensur reagierte dabei defensiv auf
Presseveroffentlichungen, aktiv konnte die Presse durch amtliche Berichte beein-
flusst werden. Jedoch aktive, gegen das Ausland gerichtete Propaganda gehorte
nicht nur nicht zum Aufgabenbereich von III B, sie fand {iberhaupt nicht statt. Nico-
lai beklagte, dass in England mit Lord Northcliffe ein Mann mit Ministerrang an der
Spitze des Propagandadienstes stinde, der, ,,wie selten einer geeignet, sich seiner
Aufgabe mit rastloser Energie widmete*,'” und zwei weitere als Propagandaminis-
ter fiir das neutrale Ausland und fiir das Inland verantwortlich seien, in Deutschland
aber die Aufgabe einem mit Ressortarbeit iiberhduften Beamten iibertragen werden

solle. Die im letzten Kriegsjahr gegeniiber der Regierung Hertling erhobene Forde-

rung nach einem Propagandaminister, der den militdrischen Kampf politisch unter-

17 Nicolai, Nachrichtendienst, S. 143. —Vgl. ebd. S. 133.

180 Nicolai, Walter, Einblicke in den Nachrichtendienst wihrend des Weltkrieges, in: Walter Jost,
Was wir vom Weltkrieg nicht wissen, Leipzig 21938, S.103-117, hier S. 104.

181 Sonder-Dienstanweisung fiir die Presseabteilung 111 B, MGFA MA/RMA, Nr. 2353, XVIL. 1. 5.
8a, Bd. 1, in: Deist, S. 68, Dok. 33, IV, Fulin. 10.

182 Mommsen, Wolfgang, Die Regierung Bethmann Hollweg und die dffentliche Meinung 1914 —
1917, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 17. Jahrgang 1969, S. 117- 159, hier S. 126.

'8 Nicolai, Nachrichtendienst, S. 95.
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stiitzen und die militdrische Erfolge politisch auswerten solle, sei zwar zugestimmt,
aber nicht in die Tat umgesetzt worden.

Fiir die Auslandspressearbeit war die Zentralstelle fiir Auslandsdienst (Z.f.A.) zu-
standig. Sie war mit Erlass des Reichskanzlers vom 5. Oktober 1914 als dem Aus-
wirtigen Amt unterstellte »Zentralnachrichtenstelle« gegriindet worden. Bereits am
10. Oktober 1914 wurde sie in »Zentralstelle fiir Auslandsdienst« umbenannt. Die
Hauptaufgabe der Zentralstelle bestand darin, die Pressemitteilungen des neutralen
und des befreundeten, aber auch des feindlichen Auslands auszuwerten und die Leis-
tungen der eigenen Truppen und der Volkswirtschaft der Welt bekannt zu machen.
Zielgruppen waren die den Deutschen Wohlgesonnenen und die Indifferenten im
neutralen Ausland, nicht aber diejenigen, die Deutschland per se feindlich gegenii-
berstanden. Die Z.f.A. sollte dem Ausland zeigen, wie es in Deutschland aussieht
und was das deutsche Volk in seiner Gesamtheit anstrebt, um hierdurch ein bleiben-
des Fundament fiir die gerechte Beurteilung der deutschen Sache zu machen. Wenn
es gelang, ein positives Bild von Deutschland zu vermitteln, waren die Chancen,
auch in Kriegszeiten mit dem Ausland Geschifte machen und notwendige Rohstoffe
einfiihren zu konnen, erheblich groBer. Ziel war also nicht nur eine positive, sondern
auch eine glaubwiirdige Berichterstattung iiber Deutschland. Damit sollte ein

184
“™" vollzogen werden.

wtimmungsumschwung zugunsten der deutschen Seite
Nicolai beurteilte den politischen Nachrichtendienst, der auf Betreiben des Abge-
ordneten Erzberger geschaffen worden war, ausgesprochen kritisch. Er war der U-
berzeugung, dass mit den Initiativen der Z.f.A. der feindlichen Propaganda nicht
beizukommen sei.'® Sein Verhiltnis zu Erzberger blieb tiber den Weltkrieg hinaus
gespalnnt.186
Nicolai war nur dem Chef des Generalstabes der OHL verantwortlich. Bei Falken-
hayn ist zu lesen, dass neben anderen Nicolai als Abteilungschef des Erkundungs-
dienstes dem Generalstabschef ,,zundchst* stand."” Man kann davon ausgehen,
dass alle wichtigen Entscheidungen mit diesem abgesprochen und von ihm mitge-
tragen wurden. Ludendorff'™ beschreibt Nicolai als eisern fleiBig und pflichttreu

und von organisatorischer Begabung. Thm ,.,lag (...) die Beobachtung und Erhaltung

"** Wilke, S. 140.

185 Nicolai, Walter, Geheime Mcchte, Die internationale Spionage und ihre Bekimpfung im Weltkrieg
und heute, Leipzig 1924, S. 87.

186 Nicolai, Nachrichtendienst, S. 148 ff.

"7 Falkenhayn, 1920, S. 6 f.

' Ludendorff, Erich, Meine Kriegserinnerungen 1914-1918, Berlin 1919, S. 13.
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der Stimmung in der Heimat und im Heere ob.” Ludendorft bekennt sich zu seiner
eigenen Verantwortung, wenn er konstatiert, dass dazu die Zusammenarbeit mit den

Reichsbehdrden geboten gewesen sei, sie aber nichts erreicht hitten.
3.3.2 Pressezensur und Zensurpraxis

Im § 15 des Reichspressegesetzes waren die Einschrinkungen fiir die Zeit drohender
Kriegsgefahr und des Krieges festgelegt. Demnach durften nur Veroffentlichungen
tiber Truppenbewegungen oder Verteidigungsmittel durch den Reichskanzler verbo-
ten werden."” Doch diese Einschrinkungen reichten der militirischen Seite nicht.
Am 3. Juni 1914 wurde das Reichsgesetz gegen den Verrat militarischer Geheimnis-
se erlassen und am 31. Juli 1914 durch einen Katalog von sechsundzwanzig Punkten
ergianzt. In diesem waren die militdrischen Geheimnisse aufgelistet, iiber die nicht
berichtet werden durften.'”® Damit war mit Kriegsbeginn die Zensur aktiv und eine
freie Berichterstattung nicht mehr moglich.

Wihrend die Zensurbestimmungen von der Regierung oder in ihrem Auftrag von
der OHL erlassen wurden, konnte die Einhaltung der Bestimmungen nur dezentral
verfolgt werden. Alleinverantwortlich waren das Oberkommando in den Marken
beziehungsweise die stellvertretenden Generalkommandos in den Wehrbezirken.'”!
Diese konnten unabhédngig voneinander zur Durchfiihrung der Zensur Weisungen
erlassen.

Mit der Durchfithrung der Zensur waren nicht nur Offiziere, sondern im Laufe des
Krieges vermehrt Kriegsverwundete, aber auch Personen beschiftigt, die nicht ge-
dient hatten und aus verschiedensten Berufen kamen. Die Folge war eine unter-
schiedliche Handhabung der Zensurpraxis,'*> die aus militédrischer Sicht den Tatbe-
stand des Geheimnisverrats durchaus erfiillen konnte.

Der Verein Deutscher Zeitungsverleger forderte die Einrichtung einer Oberzensur-
stelle, um das Zensurwesen zu vereinheitlichen. Die Oberzensurstelle sollte fiir

Richtlinien an die Provinzialbehdrden und fiir DisziplinarmaBregeln fiir die Presse

189 Gottlieb, Max, Die Situation der Presse im Jahr 1917, Gesetz tiber die Presse vom 7. Mai 1874,
in: Heinz-Dietrich Fischer (Hrsg.) Pressekonzentration und Zensurpraxis im Ersten Weltkrieg, Berlin
1973, S. 127-133, hier S. 130.

1% Siehe zu den Einzelheiten der Bestimmungen: Koszyk, Pressepolitik, S. 23.

1 Schreiben des Chefs des stellv. Generalstabes an das bayerische Kriegsministerium betr. Die Ver-
antwortlichkeit der Militirbefehlshaber fiir die Zensur, 1. 9. 1914, Nr. 3007 St. — BHStA IV Miin-
chen MK, 13857, in: Deist, S. 71, Dokument 35.

"2 Dazu ausfiihrlich CorneliBen, S. 37-40.
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zustindig sein.'” Der stellvertretende Generalstab wollte eigentlich die Kompeten-
zen der in den Provinzialbehdrden zustdndigen Nachrichtenoffiziere nicht beschnei-
den, sah aber die Notwendigkeit einer Koordination und damit der Einrichtung einer

9% Als Oberzensurstelle wurde am 19. Oktober 1914 ein stindig

solchen Stelle ein.
gebildeter Ausschuss mit Offizieren aus General- und Admiralstab, Kriegsministeri-
um und Reichsmarineamt eingesetzt,'” dessen Aufgabe im Februar 1915 von einem

196

neu gebildeten Ressort in der Sektion III B iibernommen wurde. ™ Das Ressort be-

sall wie der Ausschuss keine Befehlsgewalt, sondern konnte nur mit ,,stillschwei-

gend anerkannter Autoritdit"”’

einen Ausgleich herbeifiihren.

In einer allerhochsten Kabinettsorder vom 4. August 1915 an das preuBische
Kriegsministerium hatte Kaiser Wilhelm II. auf die Herbeifiihrung einer einheitli-
chen Handhabung der Pressezensur gedrungen und auf die Vermittlungsinstanz der
Oberzensurstelle in einem Kriegspresseamt verwiesen.'” Mit dieser Kabinettsorder
war damit von hochster Stelle die Bedeutung der Oberzensurstelle hervorgehoben
und die Durchsetzungsfahigkeit gestdrkt worden.

Die Aufgabe der Oberzensurstelle bestand darin, die ZweckmaiBigkeit und Einheit-
lichkeit der Presseaufsicht durch dauernde Einwirkung auf die Zensurbehdrden her-
beizufiihren und zu wahren. Eine Behinderung der freien Meinungsiduf3erung sei zu
vermeiden, solange die aufgefiihrten Grundsitze nicht verletzt wiirden.'”’

Die Einhaltung der Bestimmungen musste von den Zeitungen nolens volens akzep-
tiert werden. Mit Aufmarsch und Kriegsverlauf zusammenhéngende Berichte durf-
ten nur mit Genehmigung der OHL erscheinen, nichts durfte gedruckt werden, was

nicht die Zensur passiert hatte. Den Redaktionen blieb nur eine eingeschrinkte Be-

richterstattung, oder sie verzichteten aus freien Stiicken ganz.

193 yg]. Schreiben des Chefs des stellv. Generalstabes an das Reichsmarineamt betr. die Einrichtung
einer Oberzensurstelle zur Vereinheitlichung des Zensurwesens. 3.10.1914, 111 b .J. N. 1090 Pr. —
MGFA MA/RMA, Nr. 2353, XVII. 1. 5. 8a, Bd. 1, in: Deist, S. 74, Dokument 37.

194 Deist, Dok. 37, letzter Absatz.

%5 Schreiben des Chefs des stellv. Generalstabes an das Reichsmarineamt betr. die Einrichtung einer
Oberzensurstelle zur Vereinheitlichung des Zensurwesens. 3.10.1914, 11 b J. N. 1090 Pr. — MGFA
MA/RMA, Nr. 2353, XVII. 1. 5. 8a, Bd. 1, Ausfertigung, in: Deist, S.75, Dokument 37, FuBin. 6, 2.
Absatz.

196 Nicolai, , S. 73.

197 Nicolai, Nachrichtendienst, S. 75.

198 Allerhchste Kabinettsorder Wilhelms II. an das preuBische Kriegsministerium betr.

Die Herbeifiihrung einer einheitlichen Handhabung der Pressezensur. 4.8.1915,

Gr. Hauptquartier. — MGFA MA/RMA, Nr. 2453, XVIL. 1. 5. 8a, Bd. 3.

in: Deist, S. 101, Dokument 52.

19 Auszug aus dem vom stellv. Generalstab aufgestellten Organisationsentwurf fiir das Kriegspresse-
amt hinsichtlich der Organisation und des Dienstbetriebes der Oberzensurstelle. Anfang September
1915. - MGFA MN/RMA, Nr. 2358, XVIL. 1. 5. 17, Bd. 1, in: Deist, S. 104, Dokument 54.
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Die OHL hatte durch Zensurbestimmungen und die Oberzensurstelle ein Informati-
onsmonopol. Sie nutzte es, indem negative Meldungen gar nicht oder als Halbwahr-
heiten weitergeleitet wurden. Da andere flichendeckende Kommunikationsmdglich-
keiten nicht bestanden, war der GroBteil der Bevdlkerung von den Informationen
abhéngig, die durch die OHL weitergegeben wurden. Die OHL war in der Lage,
durch das Informationsmonopol propagandistisch auf die Bevolkerung einzuwirken
und konnte die Diskussion bestimmter Themenbereiche forcieren oder, wie im Falle

- . 200
des Gaskrieges, verhindern.

Als die Niederlage der deutschen Truppen in der
Marneschlacht im September 1914 nicht mehr zu leugnen war, wurde amtlicherseits
nur iiber die Siegesbeute von 50 Geschiitzen und einigen tausend Gefangenen be-
richtet und von einer Schlacht, , die fiir uns giinstig steht“**" Aus Riickziigen oder
Riickschldgen wurden ,,Bewegungen strategischer Natur ohne Zwang durch den
Feind, zur Vorbereitung neuer Erfolge.“***

Uber die Arbeit der deutschen Presse im Ersten Weltkrieg ist bereits direkt nach dem
Krieg in verschiedenen Verdffentlichungen geklagt worden. Gottfried Stoffers®”
schrieb, dass schon in der Anfangsphase des Weltkrieges ein Disput iiber die Frage
geflihrt worden sei, ob die deutsche Presse in diesem Krieg Verstindnis fiir die ihr
dabei zugetfallene hohe Aufgabe gehabt habe und ob sie sich dieser Aufgabe ge-
wachsen gezeigt habe oder nicht. Besondere aber die Biicher von Miithsam und von

Binder™™ gaben ein Zeugnis dariiber ab, wie die Presse in ihren Titigkeiten einge-

schrankt wurde.
3.3.3 Nachrichtendienst, Propaganda und Gaseinsatz
Der Wahrheitsgehalt von Nachrichten aus dem Krieg war schon von Clausewitz als

sehr zweifelhaft angesehen worden. Ein groBler Teil sei widersprechend, ein noch

groBerer falsch, bei weitem der grofite einer ziemlichen Ungewissheit unterwor-

2% propagandistisch wirkte III B nur im Inland, fiir die Auslandspropaganda war ab 1. Juli 1916 die
MAA zustidndig. —Vgl. Markus Pohlmann, Kriegsgeschichte, S. 87.

2" Mithsam, Erich, Wie wir belogen wurden. Die amtliche Irrefiihrung des deutschen Volkes, Miin-
chen 1918, S. 24.

292 pressekonferenz 22.9.1914, zitiert nach Mithsam, S. 66. — Vgl. Martin Creutz, Die Pressepolitik
der kaiserlichen Regierung wihrend des Ersten Weltkriegs, Frankfurt am Main 1996, S. 81.

293 Stoffers, Gottfried, Die Presse und den Krieg, Eine Antwort fiir Prof. Biicher,

Diisseldorf 1915, S. 5.

2% Binder, Heinrich, Was wir als Kriegsberichterstatter nicht sagen durften, Miinchen 1919.
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fen.’”® Aus militdrischer Sicht miissen Nachrichten auch falsch sein, weil Geheim-
haltung als eine unumgéngliche Notwendigkeit der Kriegfiihrung einzustufen ist.

In Kriegszeiten ist das Versdumnis zu liigen eine Nachldssigkeit, das Be-
zweifeln einer Liige ein Vergehen und die Erkldrung der Wahrheit ein

Verbrechen.*

Kriegsberichterstatter und militérische Fiihrer haben unterschiedliche Vorstellungen
zum Wahrheitsgehalt von Kriegsnachrichten. Der Kriegsberichterstatter will Tatsa-
chen berichten, der militdrische Fiihrer will, wenn es fiir ihn opportun erscheint, die
Verbreitung von Tatsachen verhindern. Aus militdrischer Sicht kommt es nicht auf
den Wahrheitsgehalt einer Meldung an, ,,solange eine Wahrscheinlichkeit beste-
he.“*®’ Der Berichterstatter ist von seiner Akkreditierung abhingig, fiir deren Ent-
zug der militérische Fiihrer sorgen wird, wenn die Berichte nicht seinen Vorstellun-
gen und Vorgaben entsprechen. Es entsteht eine Symbiose, die zu Lasten des Be-
richterstatters geht.

Geriichte, eine unsichere Nachrichtenlage und Propaganda gehen Hand in Hand. Die
Propaganda ist das Instrument, Halbwahrheiten und vorsétzliche Liigen zu verbrei-
ten. Die Propaganda soll den Menschen glauben machen, woran sie eigentlich nicht

% Durch Propaganda muss die Offentlichkeit ,.bestindig zu Entriistung,

«209

glauben.’

Abscheu und Hafp aufgepeitscht werden. Das ,,unwissende Volk* muss iiberzeugt

werden, dass ,,die unbestreitbare Schlechtigkeit des Feindes unzweifelhaft erwiesen

iz 210
Die Liige ist eine anerkannte und auflerordentlich niitzliche Kriegswaffe,
und jedes Land gebraucht sie mit voller Uberlegung, um das eigene Volk zu
tauschen, Neutrale fiir sich zu gewinnen und den Feind irrezufiihren. Die
unwissenden und unschuldigen Massen in jedem Lande bemerken zur Zeit
nicht, daf; sie irregefiihrt werden, und wenn alles voriiber ist, werden nur
hier und dort Liigen entdeckt und blofgestellt.*"!

Propaganda ist der Versuch, den Krieg in ein helles Licht zu tauchen, patriotischen
Optimismus zu verbreiten und die Entschlossenheit derjenigen zu stirken, deren

Begeisterung zu erlahmen droht*'? Gegenseitige Entfremdung der Nationen geht

205 Clausewitz, Carl von, Vom Kriege, Auswahl, hrsg. von Ulrich Marwendel,
Reclam Nr. 9961, Stuttgart 1998, S. 92.

2% ponsonby, S. 30.

27 Ebd. S. 20.

2% Bernays Edward L., Crystallizing Public Opinion, 0. O. 1923, S. 212.

29 ponsonby, S. 12.

?19Ebd. S. 14.

“''Ebd. S. 11.

212 Chickering, S. 66.
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dabei Hand in Hand mit der Stirkung des nationalen Selbstwertgefiihls.”"® Die Pro-
paganda beeinflusst die Uberzeugungen der Massen und sie wird eine gewaltige
Macht, wenn sie sich der zeitgemiBen Ideen bedient.”'

Der Grundsatz der deutschen Propaganda war, nichts zuzulassen, was negativ auf
die Stimmung der Heimat zu wirken geeignet war, und nichts zu unterdriicken, was
die Bedeutung der Leistungen des Heeres dem In- und Ausland vor Augen fiihren

215
konnte.

Wie weit die Reglementierung zu gehen bereit war, wurde in einer Pres-
sekonferenz im Mai 1915 deutlich, als bekannt gegeben wurde, dass es auch ,,uner-
wiinscht [sei], Nachrichten iiber Selbstmorde junger Mddchen aus Liebesgram
tiber gefallene Verlobte zu verdffentlichen. Die Riickwirkung auf die Stimmung im
Lande und die Ansteckungsgefahr solcher Unbesonnenheiten verbieten in gleicher
Weise die Verdffentlichung.“*'°

Die offiziellen amtlichen Erklédrungen im Ersten Weltkrieg entsprachen eher zufillig
den Grundsitzen der Binnenwirkung der Propaganda. Negative militdrische Nach-
richten wurden so aufbereitet, dass sie einer unkritischen Offentlichkeit noch positiv
vermittelt werden konnten. Die Korrektur bestand nicht unbedingt in der Verbrei-
tung falscher Nachrichten, sondern im Unterdriicken von Informationen. Auch wenn
den Redaktionen die militdrische Lage und eigene Verluste ebenso bekannt waren
wie die wachsende Unzufriedenheit der Soldaten, so hatten sie keine Moglichkeit,
dariiber zu berichten. Die Presse wurde durch die OHL instrumentalisiert und sollte
ein positives Bild nicht nur von der Front, sondern auch von Deutschland vermitteln.
Die 6ffentliche Meinung sollte manipuliert,”’” der Feind diskreditiert und Anhénger
fiir die eigene Sache im Ausland gewonnen werden. Aber die deutsche Propaganda
blieb Stiickwerk.

Propagandaaktionen schienen eher aus dem Zufall geborene ,,Gelegenheitsproduk-

te“218

oder der Fantasie von Zeitungsredakteuren entsprungen. Auf eine institutiona-
lisierte Propagandaorganisation glaubten Regierung und OHL verzichten zu kdnnen.
Dass die Propaganda neben der Binnen- auch eine AuBlenwirkung und damit den

Gegner als Zielobjekt hat, wurde von deutscher Seite straflich vernachlissigt. Bis in

213 ygl. Jeismann, Michael, Propaganda, in: Gerhard Hirschfeld, Gerd Krumeich, Irina Renz, Enzy-
klopddie Erster Weltkrieg, Paderborn 2003, S. 198-209, hier S. 200.

21 Thimme, Hans, Weltkrieg ohne Waffen. Die Propaganda der Westmdchte gegen Deutschland, ihre
Wirkung und ihre Abwehr, Stuttgart Berlin 1932, S. 159.

215 Nicolai, Nachrichtendienst, S. 62.

216 Miihsam, S. 72.

21T Weiter zu dem Thema fiihrt Michael Kunczik, Die manipulierte Meinung , im Kapitel 2.2: Aus-
landpropaganda: Schlagworte und Feindbilder, S. 70-75.

*18 Felger, Frontpropaganda bei Feind und Freund, in: Jost 1938, S. 440-459, hier S. 455.
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das Jahr 1917 war die OHL iiberzeugt, den Krieg mit militdrischen Mitteln gewin-
nen zu kénnen, auch wenn Auguren bereits 1915 vom Gegenteil iiberzeugt waren.
Die Abteilung III B wire vom Aufgabenbereich her am ehesten in der Lage gewe-
sen, offensiv Propaganda zu betreiben, aber sie war dazu weder materiell noch per-
sonell in der Lage. Dass weder ein Propagandastab existierte, noch Kenntnisse dar-
iiber vorhanden waren, wie die Propaganda zu betreiben sei,219 fihrte dazu, dass die
deutsche Seite hoffnungslos der alliierten unterlegen war. Spéter schwelgte Friedrich
Felger geradezu iiber die Organisation und Leistungen der feindlichen Propagan-
da,” der er hochste Effektivitit bescheinigte.

Mit der Verantwortung flir den Vaterldndischen Unterricht bei den Soldaten und die
Institutionalisierung von Aufklarungsoffizieren bei den Stellvertretenden General-
kommandos war — zu spét — bei III B Mitte Juli 1917 die organisatorische Grundlage
fiir eine umfassende zentralgesteuerte Propaganda®' geschaffen. Mit dem materiel-
len und personellen Aufwand wurden in erster Linie diejenigen erreicht und be-
starkt, die nicht an einem Siegfrieden zweifelten. Und gerade sie waren besonders

“¥2in Resignation und Ver-

von dem ,panikartigen Umschlag der »Stimmung«
zweiflung betroffen, als die Realitit nicht mehr zu vertuschen war.

Die Engliander hatten die Propaganda schon friihzeitig wirkungsvoll und professio-
nell integriert. Bereits seit Kriegsbeginn arbeitete die britische Propagandaabteilung
in Crewe House unter Lord Northcliffe duBerst erfolgreich.**® Mit ihren mit erhebli-
chem Kostenaufwand betriebenen Aktionen gelang es ihnen, nicht nur die neutralen
Lander auf ihre Seite zu ziehen, sondern auch in das Bewusstsein der deutschen Be-
volkerung einzudringen. Ab 1917 war Lord Northcliffe nicht nur Propagandaminis-
ter, sondern er koordinierte simtliche Propagandaaktionen der Alliierten.”* Die
Effektivitit ist durch Zahlen zu belegen: Wahrend im April 1918 etwa 1 Mio. Pro-
pagandaschriften abgeworfen worden waren, wurde die Zahl auf knapp 4 Mio. im

August 1918 gesteigert und hitte bei Fortsetzung des Krieges 30 Mio. pro Monat

erreicht, um damit nicht nur die Fronten, sondern ganz Deutschland zu zermiir-

219 Jeismann, Propaganda, S. 203.

220 Felger, Friedrich, Frontpropaganda, S. 446.

2! Deist, Wilhelm, Militdr, Staat und Gesellschaft, Studien zur preufSisch-deutschen Militdrgeschich-
te, Miinchen 1991, S. 162.

2 Ebd. S. 163.

2 ygl. Ponsonby, S. 15.

2% ygl. Morelli, Anne, Die Prinzipien der Kriegspropaganda, Springe 2004, S. 95: ,,Damit die Pro-
paganda ihre Wirkung auf die Bevilkerung nicht verfehlt, ist es von Vorteil, sich von »Profis« fiir die
Manipulation der dffentlichen Meinung unterstiitzen zu lassen.
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ben.*”> Das Abwerfen von Millionen von Flugblittern iiber das deutsche Heer sollte
noch durch dhnliche Aktionen iiber ganz Deutschland tiberboten werden.

General Ludendorff bestétigte in seinen Kriegserinnerungen die kriegsentscheidende
Wirkung der Propaganda:

Blockade und Propaganda begannen nach und nach, unsere geistige
Kriegsfihigkeit ins Wanken zu bringen.(...) Die Irrlehren gewannen bald in
der breiteren Masse an Zugkraft. Das deutsche Volk in der Heimat und am
Feinde erlitt den Todesstofs.(... )72

Wir haben gegen die Welt gerungen (...), solange wir seelisch kriegsfihig
waren.(...) Mit dem Aufhoren unserer seelischen Kriegsfihigkeit dnderte
sich das alles vollstindig.”’

Noch 1938 zeigte sich Friedrich Felger”® von der englischen Propaganda beein-
druckt, als er feststellte, dass der englische Nachrichtendienst ,,unter einer geradezu
meisterlichen Regie* stand. Die englische Propaganda habe ,.klar und kiihl wie ein
Prdzisionswerk* gearbeitet und jeder Schritt sei ,,das Ergebnis von klugen Beratun-
gen im englischen Propagandaministerium unter dem Vorsitz des englischen Propa-
gandaministers Lord Northcliffe gewesen.

Man muf3 gestehen, diese englische Frontpropaganda ist ungeheuer raffi-
niert, klug und geschickt, geradezu kaltschndiuzig, bedeutet Seelenfang nach
angelsdchsischen Geschdftspraktiken. Unzdhlige Ideen werden variiert,
immer wechselt das Gesicht dieser Propaganda.

Propagandaaktionen bewegen sich hiufig im Bereich der Halbwahrheiten. Ein kriti-
scher Beobachter kann schnell in der Lage sein, die Aktion als unwahr zu entlarven.
Umso iiberzeugender kann eine Aktion gerechtfertigt werden, wenn sie vom Gegner
nicht als Liige desavouiert werden kann, weil sie auf Fakten beruht. So bot der deut-
sche Giftgaseinsatz der gegnerischen Propaganda ein breites Betitigungsfeld.”” Es
sei nur auf den holldndischen Cartoonisten Louis Raemaekers verwiesen, der durch
seine Zeichnungen gegen den Gaskrieg und den Krieg allgemein den Alliierten so-
viel wie ein Armee-Korps wert gewesen sei.”>’ Der deutsche Gaseinsatz Ende April
1915 bot der englischen Seite eine Zugriffsmdglichkeit, die in vollem Umfang ge-
nutzt wurde und von deutscher Seite nicht pariert werden konnte. Die These lautete,

dass der Feind unerlaubte Waffen verwendet. Die propagandistische Leistung war,

223 Felger, Frontpropaganda, S. 445.

*2° Thimme. S. 285.

227 Ludendorff, Kriegserinnerungen, S. 291. —Vgl. Thimme. S. 291 und S. 161.
228 Felger, S. 446 f.

¥ Siehe Kapitel 3.5.

20 Russell, S. 32.
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dass der Gaseinsatz als volkerrechtswidrig gebrandmarkt wurde und das Zusam-
mengehdrigkeitsgefiihl einer ganzen Nation gestdrkt werden konnte. Ob tatséchlich
eine Verletzung der HLKO stattgefunden hat, ist dabei unerheblich. Propagandis-
tisch wire der Gaseinsatz von beiden Seiten zu nutzen gewesen: Der Betroffene re-
klamiert, dass es immer nur der Feind ist, der unerlaubte Waffen einsetzt, der Aus-
fiihrende, dass ein Uberraschungsangriff der eigenen Armee legitim sei und von
intelligenter Strategie zeuge.”"

Lord Ponsonby”** hat die Gaspropaganda der Englénder spiter als heuchlerisch be-
zeichnet, indem er auf frithzeitige Gasversuche der Alliierten und Presseartikel in
englischen Zeitungen verwies. Die Alliierten héitten am Ende des Krieges in der
Herstellung von Giftgasen gewetteifert. Er verweist auf einen Artikel in Foreign
Affairs vom Juli 1922, nach dem die Amerikaner Giftgase erprobten, die todlicher
wirkten als alle bisher bekannten Gifte. Allein das US-Arsenal sei in der Lage gewe-
sen, wochentlich 810 Tonnen herzustellen gegeniiber der deutschen Produktion von
210 Tonnen. Eigenes Giftgas haben die amerikanischen Truppen wéhrend des Ersten
Weltkrieges nicht eingesetzt.

Jedoch die englische Propaganda hatte ihre Aufgabe erfiillt:

Und als sich herausstellte, daf3 es sich ausschlieflich um Koder, Liige und
Tduschungsmandéver handelte, waren die Militiroperationen bereits wieder
vorbei und die offentliche Meinung konnte sich mit anderen Themen be-
schdftigen.”

3.3.4 Das Nachrichtenmonopol des Wolff’schen Telegraphen-Bureaus

Bereits in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts hatte es ein Abkommen zwi-
schen der PreuBlischen Regierung und dem Wolff’schen Telegraphen-Bureau
(W.T.B.) gegeben. Das W.T.B. durfte die amtlichen Nachrichten verbreiten, musste
sich jedoch verpflichten, Nachrichten mit politisch bedenklichem Inhalt dem Aus-
wartigen Amt vorzulegen. Dieses Abkommen hatte auch zu Beginn des Krieges
noch Bestand. Es bestand keine Notwendigkeit, mit Beginn des Krieges die einge-
spielten Verbindungen zu ersetzen. Der wesentliche Grund fiir die OHL, sich an das

Telegrafenbiiro zu binden, bestand darin, dass die OHL groBten Wert darauf legte,

21 Morelli, S. 79, Der Feind verwendet unerlaubte Waffen.
22 7ur Person Lord Ponsonby sieche Morelli, S. 7-9, Danke, Lord Ponsonby!
3 Morelli, S. 90.
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dass die amtlichen Kriegsnachrichten korrekt iibermittelt werden.”** Auch der deut-
sche Heeresbericht wurde auf diesem Wege den Zeitungen zugénglich gemacht.
Erstellt wurde der Bericht bis zu seiner Ablsung im September 1914** durch Ge-
neralquartiermeister Hermann von Stein, danach voriibergehend durch die Abteilung
I B, dann bis zum Kriegsende durch die Operationsabteilung. Auch wenn III B
nicht flir den Bericht verantwortlich zeichnete, war ihr Abteilungschef verpflichtet,
den Bericht vor Weitergabe auf die Wirkung auf Heer und Heimat zu priifen.*

Alle Nachrichten, die iiber Wolff liefen, waren im Generalstab autorisiert worden
und durften ohne weitere Zensur, aber nur unveridndert iibernommen werden; eigene
Kommentare waren nicht erlaubt. Bei Ubertretung drohte den Mitarbeitern der Zei-
tungen die Verhaftung, den Zeitungen die Konfiszierung des Blattes oder zeitweili-
ges Erscheinungsverbot.*’

Trotz der Auseinandersetzungen mit dem Verein Deutscher Zeitungsverleger blieb
die OHL bei der einmal eingenommenen Linie und begriindete sie damit, dass nur
das Wolff’sche Telegraphenbureau in der Lage sei, fiir eine korrekte Wiedergabe zu
sorgen. Bei Beschwerden solle man sich direkt an das W.T.B. wenden.”*

In der deutschen Presse spielten die téglichen Berichte von den Fronten eine beson-
dere Rolle. Sie wurden vom Groflen Hauptquartier oder von der OHL verfasst und
enthielten die amtlichen Nachrichten von den Kriegsereignissen. Aber auch die amt-
lichen feindlichen Heeresberichte der Gegner durften abgedruckt werden, jedoch
frithestens gleichzeitig mit den dasselbe Ereignis meldenden deutschen Heeresbe-

richten und in vollem Wortlaut.?*’

Wenn in der verbindlichen Sprachregelung dar-
auf verwiesen wurde, dass die amtlichen Berichte in vollem Wortlaut abgedruckt
werden miissen, bezog sich das »miissen« nicht auf den Zwang zum Abdruck — die
Redaktionen waren in der Auswahl der Berichte frei — sondern auf die wortliche
Wiedergabe. Die offizielle Begriindung fiir die Zulassung war, dass eine vollige Of-

240

fenheit in der Berichterstattung erfolgen solle.”™ Ein Verbot der Verdffentlichung

hétte auch wenig genutzt, weil der Erwerb von Zeitungen aus neutralen Landern mit

24 ygl. Nicolai Nachrichtendienst, S. 54.

235 pshlmann, Kriegsgeschichte, S. 307.

236 Nicolai, Nachrichtendienst, S. 55.

37 Koszyk Pressepolitik, S. 175.

> Ebd., S. 225.

29 Deutsches Zentralarchiv Potsdam, Reichsamt des Innern, Nr. 12328, Bl. 194, Sprachregelung fiir
amtliche feindliche Heeresberichte, Pressekonferenz am 3. Juli 1916.

20 Nicolai, Nachrichtendienst, S. 55.
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241 Dass auch die

den feindlichen Lageberichten nicht verhindert werden konnte.
amtlichen feindlichen Berichte nicht gidnzlich unbearbeitet in die deutsche Presse
gelangten, bestitigte Nicolai. Er will Glauben machen, dass in den Redaktionen eine
Neigung zur Kiirzung aus Raumersparnisgriinden vorgelegen habe. ,,Eine Kiirzung
mufite also zu einer Beschrdnkung auf eben das fiihren, was an den feindlichen Be-
richten schédlich war.“**

Mit dem Anwachsen der Zahl der Gegner nahm im Verlauf des Krieges auch die
Zahl der gegnerischen Berichte zu. Sie wurden in Deutschland als ,,Nachrichten der
Auslandspresse nach einzelnen Nationen getrennt und bis zu dreimal taglich ver-
breitet. Aus Zeit- und Kapazititsgriinden war es der OHL nur selten mdglich, inhalt-
lich auf die gegnerische Darstellung der Ereignisse einzugehen. Der aufmerksame
Leser hatte also theoretisch die Mdglichkeit, im Vergleich der eigenen und der
feindlichen Tagesberichte sich ein Bild vom Kriegsgeschehen zu machen, auch
wenn sich die Berichte teilweise wie Berichte von unterschiedlichen Fronten lasen.
Des ofteren wies ein vager Kommentar darauf hin, dass der deutsche Bericht wahr
sei und sich daher eine Gegendarstellung eriibrige. Nicolai meinte, die weiteren Be-
richte wiirden Irrtiimer von selbst erkennen lassen.”” Er lag damit auf einer Linie
mit Generaloberst von Moltke, der mit den Worten ,,Wir werden nicht immer alles
sagen kénnen, aber was wir Ihnen sagen werden, ist wahr"™** am 3. August 1914
eine Besprechung mit Pressevertretern beendet hatte. Nicolai bestétigte, dass Moltke
und seine Nachfolger dieses Wort gehalten haben, aber mit dem Verschweigen ne-
gativer Meldungen wurde amtlich den Redaktionen die ganze Wahrheit vorenthal-
ten. In der Praxis wurde dem Leser ein Vergleich erschwert. Auch wenn die feindli-
chen Tagesberichte verzugslos zur Verfligung standen, wurden sie haufig zeitver-
setzt oder gar nicht gedruckt.

Im Unterschied zu den amtlichen feindlichen Heeresberichten war der Abdruck von
sonstigen Artikeln aus der feindlichen Presse unerwiinscht. Dieses Durcheinander
amtlicher Bestimmungen fiihrte in den Redaktionen zu unterschiedlichen Verfah-

rensweisen. Die Redaktionen verzichteten vollig auf die Wiedergabe oder strichen

fiir Deutschland ungiinstige Nachrichten. Die OHL sah sich daher 1917 gendtigt,

241 Koszyk, Kurt, Entwicklung der Kommunikationskontrolle zwischen 1914 und 1918, in: Heinz-
Dietrich Fischer (Hrsg.), Pressekonzentration und Zensurpraxis im Ersten Weltkrieg,

Berlin 1973, S. 152-189, hier S. 161.

2 Nicolai, Nachrichtendienst, S. 55 f. —Vgl. Koszyk, Kurt, Die Wiedergabe alliierter Heeresberichte
durch deutsche Zeitungen im 1. Weltkrieg, in: Publizistik 1968, S. 54-64, hier S. 55.

2 Nicolai, Nachrichtendienst, S. 55.

¥ Nicolai, Nachrichtendienst, S. 52. ~Vgl. Koszyk, Pressepolitik, S. 28.
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neue ,,Anweisungen filir das Verhalten und die Beaufsichtigung der Presse* zu erlas-
sen.”*

Ein Diskurs in der Presse iliber den Ersteinsatz von nach den Bestimmungen der
HLKO zumindest fragwiirdigem Giftgas musste mit den Zielen der OHL kollidieren
und verhindert werden. Mit dem in der Presse dargebotenen positiven Bild des das
Vaterland verteidigenden deutschen Soldaten konnte der Einsatz von Giftgas nicht
harmonieren, zumal sich besonders der britischen Propaganda nach der Okkupation
des neutralen Belgiens durch die deutschen Truppen schon viele Angriffsmoglich-
keiten geboten hatten.

War in den ersten Kriegsmonaten kein Wort liber den Einsatz von Giftgas in den
Kriegsmitteilungen zu lesen, deutete sich Ende Mirz 1915 eine Anderung in der
Haltung der OHL an. In einer Pressekonferenz verlautete, dass Mitteilungen und
Erorterungen iiber Stinkbomben kiinftig vermieden werden sollten. Was aber heift
,vermeiden“? Ein ausdriickliches Verbot einer Berichterstattung war damit nicht
ausgesprochen. Vielleicht war eine verbindliche Sprachregelung noch nicht gefun-
den. Wahrscheinlicher ist, dass die Offentlichkeit peu a peu auf den Einsatz von
Giftgas vorbereitet werden sollte. Wenn die OHL weiterhin willens gewesen wire,
iiber Giftgas nicht zu informieren, hitte sie dies durch entsprechende Zensurmal-

nahmen leicht verhindern konnen.

3.4 Gaseinsatz und Presse bis zum 9. Mai 1915

3.4.1 Die Darstellung des Krieges in der Berichterstattung

Zu Beginn des Weltkriegs erschienen ca. 4.000 Zeitungen und Illustrierte teilweise
mehrmals tiglich oder wochentlich.**® Nur ein Bruchteil der damals herausgegebe-
nen Zeitungen ist noch vorhanden und nur wenige wurden flir diese Arbeit in einer
reprasentativen Auswahl gelesen.

Grundsitzlich kann festgestellt werden, dass in den ersten Kriegsjahren sich keine
dieser Zeitungen kritisch mit dem Kriegsverlauf oder den Kriegszielen auseinander-

setze. Die Parole »Feinde ringsum« war zur moralischen Basis fiir den Krieg und die

5 ygl. Koszyk, Heeresberichte, S. 54.

246 Rosenberger, Bernhard, Zeitungen als Kriegstreiber? Die Rolle der Presse im Vorfeld des Ersten
Weltkrieges, Koln Weimar Wien 1998, S. 19. —Vgl. Max Gottlieb, Die Situation der Presse im Jahr
1917, in Heinz-Dietrich Fischer (Hrsg.), Pressekonzentration und Zensurpraxis im Ersten Weltkrieg,
Berlin 1973, S. 79-133, hier S. 79. Er kommt auf ca. 3500 wichtigere Blitter.
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7

Berichterstattung geworden.”*’ Mit Themen des Alltags verfuhr man in gleicher

Weise. Die Redaktionen waren gewillt, sich an die Zensurbestimmungen zu halten.
— Sie hatten auch keine andere Wahl. Uber Deutschland war nur Positives zu lesen,
negative Schlagzeilen iiber Deutschland blieben dem Ausland vorbehalten, in glei-
cher Weise wie iiber die Feindstaaten in der deutschen Presse grundsitzlich negativ
berichtet wurde. In der zweiten Jahreshélfte 1916 war der Burgfrieden beendet, als
die Debatte iiber Kriegsziele und das kiinftige Wahlrecht offen ausgetragen werden
durfte.

Die deutsche Propaganda nahm jede Gelegenheit wahr, der Offentlichkeit ein Bild
zu zeichnen, das der deutschen Siegeszuversicht entsprach. In den meisten Fillen
zeichnete die OHL fiir solche Berichte verantwortlich, aber auch die Tageszeitungen
schienen um eine positive Darstellung zu wetteifern. Am Sonntag, 11. April 1915
{ibernahm die FZ*** einen Bericht aus dem Basler Anzeiger:

(...) Man darf fiir alle Vorfdille im Westen, so weit iiberhaupt etwas vorge-
kommen ist, das nicht hdtte sein sollen, annehmen, daf} alle allzu raschen
Taten im Affekt geschahen, wofiir bekanntlich jedes Gericht mildernde Um-
stande zubilligt.(...) Aber gerade die straffe Disziplin der deutschen
Armee, das im Durchschnitt ruhigere Temperament, der geringe Hafs gera-
de gegen Frankreich ldfst darauf schliefen, daf3 die Vorbedingungen zu
Greueltaten auf deutscher Seite jedenfalls in viel geringerem Grade vor-
handen sind als umgekehrt. Auf franzosischer Seite herrscht fast durch-
weg ein wilder, blutiger Haf3 gegen alles Deutsche. (...) Schon dieser Um-
stand allein wiirde eine Vorbedingung dafiir geben, dafs man auf franzosi-
scher Seite sich viel leichter zu Taten hinreifien lassen kénnte, wie man sie
dem Gegner vorwirft. Dazu kommt eine gewisse Mentalitdt der Franzosen,
die jeder kennt, der eine Zeitlang in Frankreich gelebt hat, die die Leute
leichter zu unbesonnenen Handlungen verleitet als beim Deutschen, der
schwermiitiger ist, von der halbwilden farbigen Gefolgschaft der franzo-
sisch-englischen Heere wollen wir gar nicht reden. (...) Wo man Gelegen-
heit hatte, diese franzosisch-belgischen Greuelberichte durch Zeugen nach-
zupriifen - und das war vielfach der Fall - hat sich auf3erdem eine véllige
Verlogenheit ergeben.

Mit Beginn des Krieges war auf allen Titelseiten der fiir diese Arbeit ausgewerteten
Zeitungen die Kriegsberichterstattung dominant. Bis in Einzelheiten wurde iiber
militdrische Ereignisse auf den verschiedenen Kriegsschaupldtzen in Konformitét
berichtet. Die militdrische Fiihrung, die deutschen Erfolge, gleichgiiltig ob wirt-

schaftlicher oder militdrischer Art, wurden herausgestellt, iiber Niederlagen wurde

7 Chickering, Das Deutsche Reich, S. 26.
¥ Frankfurter Zeitung, 11. April 1915, 3. Morgenblatt, Erscheinungsdatum im Basler Anzeiger wird
nicht genannt.
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héchstens verschliisselt berichtet. Uber eigene Verluste gab es keine Zahlenangaben,
Bezeichnungen der Einheiten wurden nicht mitgeteilt. Die Zeitungen unterschieden
sich allenfalls in der Prasentation. Ein Tagesbericht konnte in einer Spalte wiederge-
geben sein oder als Balkeniiberschrift das Hauptthema darstellen. Aber auch durch
die Platzierung der feindlichen Berichte konnte auf die Ausrichtung der Zeitung ge-
schlossen werden.

Anders wurde mit dem Gegner verfahren. Uber dessen Niederlagen wurde ausfiihr-
lich informiert. Seine Verluste an Soldaten, aufgeschliisselt nach Offizieren und
Mannschaften wurden sorgfaltig aufgelistet. Es war zu lesen, ob sie gefallen, ver-
wundet oder in Kriegsgefangenschaft geraten waren. Auch Materialverluste der
Gegner wurden, nach Waffentypen aufgeschliisselt, sorgfaltig aufgelistet.

Berichte iiber Niederlagen oder deutsche Verluste wurden aus ausldndischen Zeitun-
gen libernommen, danach aber von der OHL als nicht glaubhaft bezeichnet. Oder
man verfuhr, wie in der FZ am 19. April 1915 zu lesen war:

Der heutige Tagesbericht.

Das Ausland wird von England und Frankreich und scheinbar auch von
amtlichen Stellen mit Siegesnachrichten iiber angebliche Erfolge unserer
Gegner auf dem westlichen Kriegsschauplatz iiberschwemmt. Alle diese
Behauptungen sind einfach erfunden. Ihre Widerlegung im Einzelnen
lohnt sich nicht; es wird vielmehr lediglich auf ihre Nachpriifung an der
Hand der dienstlichen deutschen Kriegsberichte verwiesen.

Oberste Heeresleitung. **

Am 14. Mirz 1915 wurde in der FZ unter der Uberschrift »Die franzosischen
Kriegsberichte« unkommentiert {iber deutsche Verluste an Soldaten und iiber gegne-
rische Geldndegewinne berichtet. In derselben Ausgabe befanden sich zwei Artikel
aus London. Den »Ubelstinde in der englischen Armee, in denen iiber mangelhafte
Beforderung und Bezahlung besonders der Offiziere geklagt wurde, folgte »Ein eng-
lisches Eingestdndnis«, in dem Moral und Disziplin der deutschen Truppen hervor-
gehoben wurden:

Das Vertrauen der Bevilkerung und die Moral der Truppen konnen nur er-
schiittert werden, wenn sie das BewufStsein einer niederschmetternden Nie-
derlage im Felde haben. Das kann nur erreicht werden, wenn auf sie wdih-
rend der ndchsten Monate durch riesige Zahlen von Soldaten und Kanonen
ein immer heftigerer Druck ausgeiibt wird. >

9 Frankfurter Zeitung, 19. April 1915, Abendblatt, S. 1.
20 Brankfurter Zeitung, 14. Marz 1915, 1. Morgenblatt, S. 2.
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Wenn der Begriff der Gleichschaltung auch erst spiter das Geschehen bestimmen
sollte, hier war bereits eine Gleichschaltung der Presse vorgenommen. Es fanden
sich bis Ende 1916 keine Artikel oder Kommentare, die nicht mit den offiziellen
Berichten sympathisierten. In keiner der recherchierten Zeitung fanden sich Stim-
men, die den Sinn oder den Erfolg des Weltkrieges in Frage stellten. Im Gegenteil,
die eigene Berichterstattung wurde durch Feldpostbriefe, in denen die militdrischen
Erfolge und das Leben in den Schiitzengriben fast pathetisch dargestellt wurden,
bestdtigt. Typisch war der Bericht eines Sanititsoffiziers, der am 12. Mérz 1915 in
der FZ in der Rubrik »Feldpostbriefe, Allerlei von Flandern« zu lesen war:

(...) Das Auffallendste an den Lauf- und Schiitzengrdiben ist die Sauber-
keit. Blitzblank ist alles, und trotz der wochenlangen Regengiisse kommt
man nur selten in Gelegenheit, nasse Fiiffe zu kriegen. [...] Die Latrinenan-
lagen sind musterhaft, peinlich sauber und — geruchslos! Am meisten Freu-
de macht jedem Besucher der vorderste Graben, der sich durchschnittlich
in 100 Meter Entfernung vom Feinde hinzieht. Ihn zu durchwandern ist eine
helle Freude. Die Mannschaft iiberall, trotz des Regens, in glinzender
Stimmung, spriihend vor Humor(...) '

Erst die ldngere Kriegsdauer und politische Streitfragen waren der Anlass fiir regie-

rungskritische Beitrige.*
3.4.2 Die 2. Schlacht um Ypern in den Wolff-Depeschen

In den Kriegsjahren verbreitete das W.T.B. 126.314 Zeilen mit ca. 935.000 Wor-
tern.” In den sechs Monaten vom 1. Februar bis zum 31. Juli 1915 gab Wolff 814
Depeschen an die Zeitungen weiter, also zwischen vier und fiinf pro Tag. Die Re-
daktionen wurden durch Informationen iiber den Kriegsverlauf geradezu iiber-
schwemmt. Die Flut hatte jedoch einen Vorteil: Die Redaktionen konnten eine Aus-
wahl treffen, die der Ausrichtung ihres Presseorgans entgegenkam.

Uber die 2. Schlacht um Ypern informierte die OHL iiber Wolff in ihren amtlichen
Nachrichten in der Rubrik »Westlicher Kriegsschauplatz«. In sieben amtlichen

Kriegsdepeschen verwies die Uberschrift auf die Kiimpfe um Ypern:

3! Frankfurter Zeitung, 12. Marz 1915, 1. Morgenblatt, S. 2.
2 Chickering, Das Deutsche Reich, S. 65.
3 Koszyk, Pressepolitik, S. 221.
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559.2* Der Ubergang iiber den Ypernkanal erzwungen. - 1600 Franzosen
und Englidnder gefangen, 30 Geschiitze erbeutet.
GroBes Hauptquartier, 23. April.

560. Zusammenbruch der englischen und franzosischen Angriffe bei
Ypern.
GrofBles Hauptquartier 24. April

562. Siegreiche Sturmangriffe bei Ypern und Combres, (1000 Engldnder,
1600 Franzosen gefangen, 17 Geschiitze erbeutet.)
GroBes Hauptquartier 25. April.

566. Englischer Gegenangriff bei Ypern zusammengebrochen.
Grofles Hauptquartier, 27. April.

572. Neue feindliche Angriffe bei Ypern abgeschlagen.
Grofles Hauptquartier 29. April.

593. Beherrschende Hohenziige bei Ypern genommen. GroB3es Hauptquar-
tier, 9. Mai.

595.-599. Die Kampfe bei Ypern, Berlin 9. Mai.

In zwei amtlichen Kriegsdepeschen wurde in der Uberschrift Giftgas erwihnt:

558. Die angeblichen deutschen Giftbomben. Berlin. 22. April.
561. Die Verwendung von Stickgasen, London 23. April.

In der Depesche vom 9. Mai fasste die OHL die Kampthandlungen um Ypern zu-
sammen, ohne eigene Truppenteile oder Verlustzahlen zu nennen, wihrend die Ver-
luste des Feindes sorgfiltig aufgelistet wurden. Diese Zusammenfassung ist mit 188
Zeilen die lidngste aller 814 Wolff-Meldungen aus dem ersten Halbjahr 1915. Der
Einsatz von Giftgas wird verschwiegen. Durch ihr Informationsmonopol sorgte die
OHL dafiir, dass Giftgas nicht zu einem in der Offentlichkeit diskutierten Thema

werden konnte und dennoch présent blieb.

3.4.3 Erste Gesamtubersicht der Presseartikel Gber Giftgas

Die Moglichkeit der Informationsgewinnung war fiir die Offentlichkeit zu damaliger
Zeit sehr eingeschriankt und bei amtlichen Meldungen auf die Berichterstattung in
den Tageszeitungen reduziert. Miindliche Berichte der Soldaten erreichten nur das
erweiterte personliche Umfeld, Feldpostbriefe meist nur den engen Familienkreis.
Ein halbes Jahr nach Kriegsbeginn — im ersten Halbjahr war es verboten — konnte in

der Presse die »Herrschaft des Feldpostbriefes«”>® als Medium von unten ihren Sie-

3% 7ahlen sind Seitenangaben in Kriegsdepeschen.
%3 Ulrich, Bernd, Die Augenzeugen, Deutsche Feldpostbriefe in Kriegs- und Nachkriegszeit 1914-
1933, Essen 1997, S. 106.
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geszug antreten. Die Zeitungen waren bereit, den Lesern neben den offiziellen Ta-
gesberichten scheinbar authentische Erlebnisberichte zu offerieren.

Als die ersten gasverwundeten Soldaten in der Heimat erschienen und die Gas-
schutzmasken zum uniibersehbaren Ausriistungsgegenstand des Soldaten geworden
waren, war offensichtlich, dass im Krieg bisher unbekannte Kampfmittel eingesetzt
wurden. Die Politik des Verschweigens war nicht mehr aufrechtzuerhalten. Der
Gaskrieg wurde Bestandteil des 6ffentlichen Lebens, aber nicht der Presseberichter-
stattung.

Bei der Auswahl der Zeitungsartikel fiir diese Arbeit bestand die Moglichkeit, ex-
emplarisch Artikel zu selektieren oder einen Gesamtiiberblick iiber die Berichte zu
geben. Der zweite Weg wurde gewdhlt, weil die Anzahl und der Umfang der Artikel
eine Gesamtdarstellung zuldsst. Die gewdhlte Form ist keine Verallgemeinerung
vom Individuell-Konkreten, sondern sie fithrt im Gegenteil dazu, dass lingere Pas-

® In einem ersten Schritt werden fiir zusammenhingende

sagen zitiert werden.”
Zeitriume die Uberschriften von Zeitungsartikeln, in denen Giftgas erwiihnt wurde,
tabellarisch dargestellt. Damit ist keine Aussage iiber den Inhalt getroffen. Giftgas
kann mit einem Wort erwéhnt sein; es kann sich aber auch der gesamte Artikel mit
Giftgas befassen. Daran anschlieBend wird exemplarisch dargestellt, wie die Be-

richterstattung konkret aussah.

Datum Frankfurter Neuss- Vorwarts Kriegszeitung
Zeitung Grevenbroicher der 4. Armee
Zeitung

01.03.15 | Der heutige Tages-
bericht. Abweisung
starker franzdsi-

scher Angriffe
02.03.15 Die Meldung des
GroBlen Hauptquar-
tiers
15.03.15 | Der heutige Tages- Die Meldung des
bericht Groflen Hauptquar-

tiers

09.04.15 | Franzosische Ver- | In den Argonnen
luste zwischen
Maas und Mosel

28 ygl. Krumeich, Gerd, Kriegsgeschichte im Wandel, in: Gerhard Hirschfeld et. al. (Hrsg.), Keiner
fiihlt sich hier mehr als Mensch. Erlebnis und Wirkung des Ersten Weltkriegs, Essen 1993, S. 11-24,
hier S. 13.
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09.04.15

Der deutsche Ta-
gesbericht. Die
franzosischen An-
griffe auf der gan-
zen Linie geschei-
tert

10.04.15

Der deutsche Ta-
gesbericht. Die
franzosischen An-
griffe auf der gan-
zen Linie geschei-
tert

Die Meldung des
GroB3en Hauptquar-
tiers

12.04.15

1359 Russen ge-
fangen genommen

Die neuesten
amtlichen Nach-
richten

13.04.15

Der heutige Tages-
bericht. Wieder
schwere franzgsi-
sche Verluste zwi-
schen Maas und
Mosel

13.04.15

Wieder schwere
franzosische Ver-
luste zwischen
Maas und Mosel

Eine russische
Lige

Oestlicher Kriegs-
schauplatz

14.04.15

Wieder schwere
franzgsische Ver-
luste zwischen
Maas und Mosel

In der Champagne

Die Meldung des
Groflen Hauptquar-
tiers

14.04.15

Der heutige Tages-
bericht. Weitere
Kéampfe zwischen
Maas und Mosel

15.04.15

Der heutige Tages-
bericht. Weitere
Kéampfe zwischen
Maas und Mosel

14.04.15

Neue mifBigliickte
Vorstole der Fran-
zosen

15.04.15

Neue mifBigliickte
VorstoB3e der Fran-
zosen

Erstickungsminen

Unveranderte
Frontlinie zwischen
Maas und Mosel

16.04.15

Der heutige Tages-
bericht. Artillerie-
kédmpfe

16.04.15

Neue Kéampfe an
der Loretto-Hohe

Die neuesten
amtlichen Nach-
richten

17.04.15

Neue Kéampfe an
der Loretto-Hohe

17.04.15

Der deutsche Ta-
gesbericht. Artille-
rickdmpfe

Vom westlichen
Kriegsschauplatz

Die Meldung des
GroB3en Hauptquar-
tiers

18.04.15

Der deutsche Ta-
gesbericht. Eine
franzosische Befes-
tigung in der
Champagne ge-
stiirmt
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19.04.15 | Vergiftung durch
explodierende
Geschosse
19.04.15 Vom westlichen Die neuesten
Kriegsschauplatz amtlichen Nach-
richten
21.04.15 | Luftbombardement Die Kdmpfe zwi-
von Bialystok schen Maas und
Mosel
21.04.15 | Der heutige Tages-
bericht. Franzosi-
sche Verluste zwi-
schen Maas und
Mosel
21.04.15 | Die Kédmpfe zwi- Der Stillstand der
schen Maas und Operationen
Mosel
21.04.15 | Die neuen Kdmpfe
bei Ypern
22.04.15 | Der deutsche Ta- Auf der Kathedrale | Die Meldung des
gesbericht. Franzo- | in Reims Groflen Hauptquar-
sische Verluste tiers
zwischen Maas und
Mosel
23.04.15 Letzte Meldungen. | ,,Wie du mir, so ich | Die Anwendung
Geschosse mit dir* gaserzeugender
erstickender Gas- Geschosse
entwicklung
23.04.15 | Der deutsche Ta-
gesbericht. Der
Uebergang iiber
den Ypern-Kanal
erzwungen
24.04.15 | Beschonigende Erfolgreicher deut-
Berichte unserer scher Vorstoss bei
Feinde Ypern
25.04.15 Wachsender Erfolg Der franzdsisch-
vor Ypern englische Tagesbe-
richt
25.04.15 | Um Ypern Letzte Nachrichten.
Der franzdsische
Tagesbericht
26.04.15 | Die franzdsischen Der franzdsische Die Kdampfe zwi-
Kriegsberichte Tagesbericht schen Maas und
Mosel
26.04.15 | Wie die Franzosen Englische Darstel-
ihren Riickzug lung der Kédmpfe
beminteln bei Ypern
27.04.15 | Marschall French Der Kampfum den | Der franzdsische
iiber die Niederlage | Hiigel 60 Tagesbericht
der Alliierten
27.04.15 | Herrn Repingtons Chlordédmpfe als
Meinung Kampfmittel
27.04.15 Zur Verwendung
von Geschossen
mit erstickenden
Gasen
28.04.15 | Aus dem flandri- Zur Lage an der Der franzdsische
schen Kampfgebiet | Westfront Tagesbericht
28.04.15 | Die giftigen Gase Der Bericht des

Generals French
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28.04.151 | Japanische Gas- Der Kampf mit
bomben fiir RuB3- giftigen Gasen
land?

29.04.15 | Die Erstickungsga-

se
30.04.15 | Die Schlacht von
Ypern

30.04.15 | Die Verwendung

erstickender Gase

01.05.15 Die Erstickungsga-

se

02.05.15 | Die Gasbomben

03.05.15 | 38 km Schufiweite!

04.05.15 Der franzdsische
Bericht vom Sonn-
tagabend

05.05.15 Der franzdsische
Tagesbericht

05.05.15 Bericht des Feld-
marschalls French

05.05.15 Budgetberatung im
englischen Unter-
haus

06.05.15 Meldung des
Feldmarschalls
French

07.05.15 | Ein Bericht Die Meldung

Frenchs Frenchs

07.05.15 Was der englische
,,Kronzeuge* zu
berichten weil3.

08.05.15 Der franzdsische
Tagesbericht

09.05.15 | Schutz gegen die Schutzmittel gegen

Gase Giftgase

11.05.15 Der franzdsische
Tagesbericht

12.05.15 Aus der Pariser

Presse
13.05.15 11 Uhr Paris, 12. Mai
15.05.15 Was die englischen
Soldaten von
Ypern erzéhlen
20.05.15 | Kitchener iiber die
allgemeine Kriegs-
lage
25.05.15 | Die franzoésischen
Tagesberichte
26.05.15 | Der Bericht des Frenchs Meldung
Generals French
27.05.15 | Die englischen Frenchs Meldung
Miferfolge bei
Ypern
28.05.15 Eine neue franzdsi-
sche Gasbombe

Berichte mit Erwdhnung von Gas in Zeitungsartikeln bis Ende Mai 1915
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Bis Ende Februar 1915 lagen beim W.T.B. und in der deutschen Presse keine Infor-
mationen iiber den Einsatz von Giftgas vor. Es wurde weder tliber den ersten Einsatz
an der Ostfront berichtet, noch iiber die franzdsischen Bemiihungen, Gas zur
Kriegswaffentauglichkeit zu entwickeln. Selbstverstindlich wurde auch nicht tiber
die eigenen Versuche und Entwicklungen informiert, die im Mérz 1915 so weit ge-
diehen waren, dass Gas als Massenvernichtungswaffe eingesetzt werden konnte.

In die obige Gesamtdarstellung sind Artikel aufgenommen, in denen in irgendeiner
Weise Giftgas erwdhnt wurde. Es fillt auf, dass vom 9. bis zum 22. April das Grof3e
Hauptquartier neun Informationen verbreitete, in denen von feindlichen Gaseinsit-
zen geredet wurde. Nach dem 23. April wurde iiber feindliche Gaseinsédtze in den
OHL-Mitteilungen nicht mehr berichtet. Erst Ende September wurden die Meldun-
gen wieder aufgenommen, als die Engldnder bei Loos Gas einsetzten. Bis dahin ii-
berlie die OHL die Berichterstattung iiber Giftgas den auslédndischen Pressemittei-
lungen. Der deutsche Leser las also nur in der Phase vor dem deutschen Gaseinsatz
bei Ypern iiber angebliche feindliche Einsétze, danach ausschlieBlich iiber Gasein-
sitze der Deutschen, die tiber die ausldndische Presse verbreitet wurden. Die OHL
nahm zu diesen Meldungen grundsitzlich nicht Stellung. Eine Ausnahme erfolgte,
als sie am 22. April 1915 auf einen Bericht Marshall Frenchs einging.>’ Es konnte
beim Leser der Eindruck entstehen, dass vor dem 23. April nur der Kriegsgegner,
danach nur die Deutschen von Giftgas Gebrauch machten.

Die Gesamtzahl der in den einzelnen Zeitungen erschienenen Artikel ldsst bereits
eine Tendenz erkennen, die sich im Verlauf der Berichterstattung bestitigte: Die
Soldaten an der Front wurden durch die Kriegszeitung der 4. Armee fast gar nicht
informiert. Bis zum 23. April wurden aktuell in drei aufeinander folgenden Ausga-
ben der Kriegszeitung in der Rubrik »Neueste amtliche Nachrichten« die Gasmel-
dungen des GroBlen Hauptquartiers iibernommen. In der Zusammenfassung der
Kampfe zwischen Maas und Mosel vom 26. April, die ebenfalls vom Groflen
Hauptquartier verfasst worden war, wurde noch einmal der angebliche feindliche
Gasangriff bei den Combres-Hohen vom 14. / 15. April erwédhnt, aber der eigene
Gaseinsatz kam nicht zur Sprache, obwohl die Soldaten der 4. Armee an diesem
Gaseinsatz beteiligt waren. Ausldndische Zeitungsberichte wurden in der Kriegszei-
tung der 4. Armee nicht abgedruckt. Die Soldaten an der Front waren schlechter in-

formiert als die Bevolkerung zu Hause.

7 Siehe Kapitel 3.4.5.
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Auch die NGZ iibernahm nur die Meldungen aus dem Groflen Hauptquartier und
nicht die Kriegsberichte der Gegner. In dieser Phase des Krieges war der NGZ-Leser
iber den Gaskrieg nicht informiert, aber liber Kriegsereignisse und Waffenentwick-
lungen und -wirkungen wurde durchaus berichtet.

Die FZ erwihnte bis zum 28. Mai 1915 in einundfiinfzig Berichten Giftgas. Die Be-
richte verteilten sich auf alle Ausgaben, wenn auch die meisten Informationen in der
ersten Morgen- und in der Abendausgabe zu finden waren. Durch die grofle Zahl an
Tagesausgaben war der Leser der FZ stets auf einem aktuellen Stand, aber die Er-
scheinungshiufigkeit hatte auch eine vielleicht sogar bewusst herbeigefiihrte Konse-
quenz: Wihrend der Tagesbericht der OHL héufig schon in der Abendausgabe des
gleichen Tages verdffentlicht wurde, konnten die feindlichen Tagesmeldungen erst
am folgenden Tage gedruckt werden. Dem Leser war dadurch ein direkter Vergleich
nur sehr schwer moglich. Kein Zeitungsartikel war in einer folgenden Ausgabe ein
zweites Mal zu lesen mit Ausnahme des Tagesberichts der OHL, der unregelmiBig
auch in der ersten Morgenausgabe der FZ zu lesen war, dann mit dem Hinweis ver-
sehen: ,.in einem Teil der letzten Ausgabe bereits mitgeteilt”.

Der Vorwdrts erschien nur einmal am Tage und war damit nicht in der Lage, ver-
zugslos auf aktuelle Ereignisse einzugehen. Der Vorteil fiir den Leser bestand darin,
dass die wesentlichen Ereignisse des Vortages in einer Ausgabe zusammengefasst
waren. Die Tagesmeldungen der Kriegsgegner waren einen Tag nach Erscheinen
gleichzeitig mit den Tagesmeldungen der OHL zu lesen. In vierunddreiflig Beitridgen
wurde iiber Giftgas berichtet. Als in der Zeit vom 4. bis zum 13. Mai 1915 in der
alliierten Presse der deutsche Gaseinsatz ein zentrales Thema darstellte, iibernahm
der Vorwdrts zehn dieser Berichte, wihrend in der FZ nur ein einziger zu lesen war.
Die zahlenmiBige Haufigkeit der Berichterstattung lag zwar unter der der FZ. Deren
Leser waren jedoch nur besser informiert, wenn sie sich der Miihe unterzogen, alle
Tagesausgaben zu lesen. Dem Leser des Vorwdrts wurde die Moglichkeit der Ge-
geniiberstellung der amtlichen eigenen und der feindlichen Berichte und damit des
direkten Vergleichs geboten. Wer iiber das Kriegsgeschehen von deutscher und alli-

ierter Seite informiert sein wollte, musste auf den Vorwiérts zuriickgreifen.
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3.4.4 Die Entwicklung bis zum 22. April 1915 in der Frankfurter Zeitung

Mit den Veroffentlichungen in der FZ wird ein Presseorgan untersucht, das regie-
rungstreu ausgerichtet war und {liberortlich sowie in hoher Auflagenzahl und bis zu

vier Mal am Tage erschien. Die FZ war eine der gesellschaftlich einflussreichsten

Zeitungen in der deutschen Medienlandschatft.

258

Geschehen oder zum Kriegsverlauf waren nicht zu erwarten.

Kritische Berichte zum politischen

1. Morgenblatt | 2. Morgenblatt | 3. Morgenblatt | Abendblatt
Montag X X
Dienstag —
Freitag X X X
Sonnabend X X X
Sonntag X X X X

Erscheinungsrhythmus der FZ

Weil allein mit Tagesaktualititen die Seiten nicht zu fiillen waren, wurde literari-
schen Beitrdgen im Feuilletonteil und nach dem ersten Kriegshalbjahr auch Feld-
postbriefen ein erheblicher Platz eingerdumt. Bis zu einem Viertel der Titelseiten der
FZ wurde mit der Rubrik »Aus Feldpostbriefen« gefiillt. Diese wurden nicht mit
vollem Namen, sondern mit Initialen gekennzeichnet. Sie setzen sich oft auf der
zweiten Seite fort und nahmen auch dort bis zu einem Drittel des Formats ein.

Die Titelseite der FZ war seit Kriegsbeginn den Kriegsberichten vorbehalten, wenn
diese nicht durch aktuelle politische Meldungen iiberlagert wurden. Kriegsberichte
waren Erfolgsberichte; {iber eigene Verluste an Personal und Material wurde nichts
mitgeteilt, feindliche Gegensto3e waren entweder noch im Gange oder bereits ab-
gewehrt. Aber auch iiber feindliche Gefallene wurde nicht berichtet, wéhrend die
Zahl der Gefangenen bis auf Kopfstirken genau und die des erbeuteten Materials
nach Art und Umfang angegeben wurde. Der amtliche Tagesbericht durfte nur in-
haltlich unveriindert abgedruckt werden. Wenn eine Uberschrift verwendet wurde
und der Artikel nicht nur mit »Der heutige Tagesbericht« iiberschrieben war, bezog
sie sich auf das wichtigste Ereignis, iiber das informiert werden sollte. Die Tagesbe-

richte waren stets in derselben Reihenfolge verfasst und begannen mit dem westli-

% Rosenberger, Bernhard, Zeitungen als Kriegstreiber? Wien 1998, S. 72.
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chen Kriegsschauplatz. Das in der Uberschrift erwiihnte Ereignis konnte also durch-
aus erst im letzten Absatz des Berichts abgehandelt werden.

In den Amtlichen Kriegsdepeschen wurde zum ersten Mal am 1. Mirz 1915 iiber
den Einsatz von Giftgas informiert:

Gescheiterter Durchbruchsversuch der Franzosen.

Grofles Hauptquartier, 1. Mdrz.

Westlicher Kriegsschauplatz. Bei Wervecq (nordlich Lille) wurde ein

englisches Flugzeug durch unsere Beschieffung zum Landen gezwungen. An

einer Stelle unserer Front verwendeten die Franzosen wiederum, wie schon

vor einigen Monaten, Geschosse, die bei der Detonation iibelriechende und

erstickende Gase entwickeln; Schaden wurde dadurch nicht angerichtet.*>’
Die FZ druckte den Bericht noch in der Abendausgabe ab. Die Uberschrift war ge-
andert, die Parenthese entfallen, Ortsnamen waren gesperrt gedruckt und auch die
Interpunktion war leserfreundlicher gestaltet worden:

Der heutige Tagesbericht.

Abweisung starker franzdsischer Angriffe
in der Champagne und in den Argonnen.

Grofles Hauptquartier, 1. Mdrz. (W. B. Amtlich)
Westlicher Kriegsschauplatz:

Bei Wervecqg nordlich Lille wurde ein englisches Flugzeug durch un-
sere Beschieffung zum Landen gezwungen. An einer Stelle unserer Front
verwendeten die Franzosen wiederum, wie schon vor einigen Monaten, Ge-
schosse, die bei der Detonation iibelriechende und erstickende Gase entwi-
ckeln. Schaden wurde dadurch nicht angerichtet.*®

Nicht in der Uberschrift, sondern verborgen in der Depesche erwihnte die OHL den
erstmaligen Einsatz von Giftgas. Der Ort blieb unbestimmt. Dem Einsatz kam aus
militirischer Sicht keine sonderliche Bedeutung zu und ob er {iberhaupt stattgefun-
den hat, ist nicht geklart.

Der Einsatz von erstickenden Gasen wurde mit dem Wort ,,wiederum “ gemeldet.
Die bisherigen Tagesberichte hatten bisher weder auf alliierter noch auf deutscher
Seite den Einsatz von Giftgas erwéhnt. Es kann davon ausgegangen werden, dass die
Ausstattung der franzosischen Truppe mit entsprechenden Einsatzvorschriften und
mit Gasgewehrgranaten der deutschen Aufklirung nicht verborgen geblieben war.
Falls die deutschen Soldaten entgegen den Verboten der Haager Konvention schon

vorher Giftgas ausgesetzt gewesen sein sollten, hat die OHL nicht die Gelegenheit

wahrgenommen, in der Offentlichkeit den Einsatz von Giftgas anzuprangern und bei

29 Kriegsdepeschen, 2. Band, S. 449.
260 Brankfurter Zeitung, 01. Mérz 1915, Abendblatt, S. 1.
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den Staaten, die die Haager Konvention ratifiziert hatten, Protest gegen das Ubertre-
ten eindeutiger Verbote einzulegen. Kein Sturm der Entriistung wurde durch die
OHL initiiert, obwohl Angriffspunkte vielféltig vorhanden gewesen wéren. Der
Presse hitte es ein besonderes Anliegen sein konnen, mit groen Schlagzeilen tiber
die Anwendung dieses bisher unbekannten und scheinbar verbotenen Kampfmittels
zu berichten. Der Einsatz von Giftgas hitte nicht nur die Vorurteile gegeniiber den
Franzosen bestitigt, sich unerlaubter Kriegsmittel zu bedienen, sondern wére auch
fiir die Z.f.A. eine gute Moglichkeit gewesen, die deutschen Soldaten als Opfer einer
barbarischen Kriegshandlung hinzustellen. Aber die OHL nahm die Gelegenheit
nicht wahr und beliel3 es bei der Randnotiz.
Da eine zufillige Unterlassung wegen der Perfektion des Systems kaum in Frage
kommt, ist es wahrscheinlich, dass die OHL mit der spérlichen Information iiber
Giftgas andere Ziele verfolgte. Offensichtlich war jetzt der Zeitpunkt gekommen,
behutsam, aber bestdndig das Thema Giftgas in die allgemeine Kriegsinformation
einflieBen zu lassen.
Die OHL konnte nur an einem dezenten Hinweis auf Gas, nicht aber an einer unkon-
trollierten Diskussion iiber Giftgas interessiert sein. Die Absicht wird gewesen sein,
einen angeblichen feindlichen Einsatz von Gas zum Anlass zu nehmen, in Kenntnis
der Verbote der Landkriegsordnung einen lingst geplanten eigenen Giftgaseinsatz
mit dem gegnerischen zu rechtfertigen. Aus militérischer Sicht bestand kein Interes-
se, eine Diskussion anzufachen, wenn der eigene Einsatz so lange wie moglich ge-
heim gehalten werden sollte, was auch tatsidchlich gelang.
Die néchste Meldung aus dem GroBen Hauptquartier™' stammte vom 14. Mirz:
Englische Angriffe bei Neuve Chapelle.
Grofses Hauptquartier, 14. Mdrz. Westlicher Kriegsschauplatz.
(...)Die Franzosen verwenden jetzt auch in den Argonnen die neue Art von
Handgranaten, durch deren Detonation die Luft verpestet werden soll.
Auch  franzésische Infanterie-Explosivgeschosse, die beim Aufschlag
Flammen erzeugen, wurden in den gestrigen Kimpfen erneut festgestellt.***
Die zweite Meldung iiber einen feindlichen Giftgaseinsatz folgte dem Muster der
ersten. In sachlicher Berichterstattung wurde {iber dieses neue Kampfmittel berich-
tet, wiederum ohne auf die Verbotslage hinzuweisen oder die 6ffentliche Meinung
zu mobilisieren. Die FZ {ibernahm die Meldung im Morgenblatt des folgenden Ta-

ges:

61 yol. Hanslian 1927, S. 9. Die Meldung vom 14. April 1915 findet bei ihm keine Erwihnung.
262 Kriegsdepeschen, 2. Band, S. 476 f.
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Der deutsche Tagesbericht.

Grofses Hauptquartier, 14. Mdrz. (W.T.B. Amtlich.)
Westlicher Kriegsschauplatz.
(...) Die Franzosen verwenden jetzt auch in den Argonnen die neue Art
von Handgranaten, durch deren Detonation die Luft verpestet werden
soll. Auch franzésische Infanterie-Explosivgeschosse, die beim Aufschlagen
Flammen erzeugen, wurden in den gestrigen Kimpfen erneut festgestellt.*®

Der franzosische Reizgaseinsatz kam der OHL gelegen, hatte doch das deutsche
Heer bereits selber an der Ostfront bei Lodz und am 31. Januar 1915 bei Bolimow

264 ohne jedoch wegen der herrschenden Minustemperaturen

Gasgeschosse erprobt,
die erhoffte Wirkung erzielen zu kénnen. In keinem Bericht war dieser Einsatz er-
wiahnt worden.

Der deutsche Giftgaseinsatz in Flandern war inzwischen logistisch vorbereitet und
ortlich festgelegt. Er verzogerte sich nur wegen ungiinstiger Winde. Die Sturmtrup-
pen waren in Einsatzbereitschaft. Als das deutsche Pionierkommando die im Mirz
Ostlich von Ypern eingegrabenen Gaszylinder aus- und nordlich von Ypern wieder
eingegraben hatte, um den in dieser Jahreszeit aus vorherrschend nordostlicher Rich-
tung wehenden Wind besser nutzen zu konnen, liel die OHL aufs Neue eine Mel-

dung iiber Gas in den tdglichen Report einflieen:

Schwere Verluste der Franzosen an den Maashtéhen.—
Drie Grachten zurtckerobert.
Grofses Hauptquartier, 9. April
(...)In den Argonnen mifsgliickte ein franzésischer Infanterieangriff, bei dem

die Franzosen erneut Bomben mit einer bedeutenden Gaswirkung verwen-
265
deten.

Wie nicht anders zu erwarten, hielten sich die Zeitungen an die Zensurbestimmun-
gen und iibernahmen den Wolff’schen Text. In der Frankfurter Zeitung war zu lesen:

Der deutsche Tagesbericht.

Die franzosischen Angriffe auf der ganzen Linie
gescheitert
(...) In den Argonnen mifigliickte ein franzésischer Infanterieangriff, bei
dem die Franzosen erneut Bomben mit einer bedeutenden Gaswirkung ver-
wendeten. **°

263 Prankfurter Zeitung, 15. Marz 1915, Morgenblatt, S. 2.

264 Hanslian, S. 11. Die chemischen Fiillungen waren Reizstoffe aus einem Gemisch von Xylyl- und
Xylylenbromid und entsprachen in ihrer Wirkung den franzosischen Fiillstoffen.

26> Kriegsdepeschen, 2. Band, S. 530.

266 Erankfurter Zeitung, 09.April 1915, Abendblatt und 10. April 1915, 1. Morgenblatt, S. 2.
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Waren bisher die Meldungen iiber Gaseinsétze auf den westlichen Kriegsschauplatz
beschréinkt, tauchte am 12. April 1915 zum ersten Mal eine Meldung auf, die den
Ostlichen Schauplatz im Visier hatte:

1359 Russen gefangen genommen.
Oestlicher Kriegsschauplatz.
(...) Nordostlich von Lomza warfen die Russen aus Wurfmaschinen Bom-
ben, die nicht platzten, sondern langsam ausbrennend, erstickende Gase
entwickelten.
Die in der Presse amtlich gemeldete Verstiimmelung eines russischen Un-
teroffiziers in Gegenwart deutscher Olffiziere bedarf als grob und sinnlos

keiner weiteren Erorterung.

Oberste Heeresleitung. ™’

Die Zielrichtung dieser Information war eindeutig. Zu Beginn des Jahres war von
den Deutschen an der Ostfront Gas eingesetzt worden, ohne dass irgendeine Mel-
dung dariiber erschienen wire. Es war nicht davon auszugehen, dass der Osten in
Zukunft von Gaseinsétzen verschont bleiben sollte. Nach dem Vorgehen, das an der
Westfront publizistisch bereits praktiziert wurde, wurde jetzt auch der Gegner im
Osten mit Gaseinsédtzen in Verbindung gebracht, um einen eigenen Einsatz als Re-
pressalie begriinden zu kénnen.

Am 13. April veroffentlichte die OHL im dritten Absatz des Tagesberichtes eine
nichste Meldung iiber Gas.

Vergebliche Angriffe der Franzosen éstlich Verdun.

Grofses Hauptquartier, 13. April.
(...) Ein feindlicher Fliegerangriff in Gegend oOstlich von Reims mifsgliickte;
nordostlich von Suippes wurden gegen uns wieder Geschosse mit betdu-
bender Gasentwicklung verwendet. **®

Am 13. April®® druckte die FZ die Meldung unter der Uberschrift: »Wieder schwe-
re franzosische Verluste zwischen Maas und Mosel« im Abendblatt und am 14. Ap-
ril”’®  im Morgenblatt in wértlicher Ubereinstimmung mit der W.T.B.-Depesche.
Am gleichen Tage wurde im Abendblatt der neue Tagesbericht der OHL verdffent-

licht, in dem wiederum von Gaseinwirkung die Rede war:

267 Brankfurter Zeitung, 12. April 1915, Abendblatt, S. 1.

268 K riegsdepeschen, S. 539 f.

289 Frankfurter Zeitung, 13. April 1915, Abendblatt, S. 1: Wieder schwere franzésische Verluste zwi-
schen Maas und Mosel.

0 Frankfurter Zeitung, 14. April 1915, 1. Morgenblatt, S. 2.
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Der heutige Tagesbericht.

Weitere Kampfe zwischen Maas und Mosel. — Alle
Angriffe abgewiesen. — Unveranderte Lage im
Osten
Grofses Hauptquartier, 14. April. (W.T.B. Amtlich)
(...) Nordwestlich von Verdun brachten die Franzosen gestern Minen mit
stark gelblicher Rauch- und erstickend wirkender Gasentwicklung gegen
unsere Linien zur Anwendung. 271 272

Am 16. April informierte die OHL iiber

Neue Kampfe an der Loretto-Hohe
Grofies Hauptquartier, 16. April.
( ...)Die Verwendung von Bomben mit erstickend wirkender Gasentwick-
lun§73und von Infanterie Explosivgeschossen seitens der Franzosen nimmt
zu.

Die FZ gab der Meldung die Uberschrift , Artilleriekimpfe” und druckte sie am
16.”7* und am 17. April 1915 ab.*”

Auch am 17. April wurde in der Abendausgabe iiber einen Gaseinsatz berichtet und
zum ersten Mal die englische Armee damit in Verbindung gebracht:

Der deutsche Tagesbericht.
Eine franzosische Befestigung in der Champagne
gesturmt. — Ein deutscher Flieger bombardiert
Greenwich bei London.
Grofses Hauptquartier, 17. April. (W.T.B. Amtlich.)
Westlicher Kriegsschauplatz:

Gestern brachten auch die Engldinder ostlich Ypern Granaten und
Bombzegg mit erstickend wirkender Gasentwicklung zur Anwen-
dung.

Zu dieser Zeit waren die Engldnder noch nicht in der Lage, Giftgas einzusetzen.
Denkbar ist, dass eingegrabene deutsche Gaszylinder von gegnerischen Geschossen
getroffen wurden und Gas freisetzten. Offensichtlich kam es der OHL darauf an, fiir
den eigenen Einsatz ein moglichst breites Zustimmungsszenario zu entwickeln. Mit
Frankreich, England und Russland waren jetzt die wesentlichen Feindstaaten mit

Giftgaseinsitzen in Verbindung gebracht worden.

! Erankfurter Zeitung, 14. April 1915, Abendblatt, S. 2.

272 Frankfurter Zeitung, 15. April 1915, 1. Morgenblatt, S. 1.

3 Kriegsdepeschen, S. 546.

% Frankfurter Zeitung, 16. April, Abendblatt, S. 1.

275 Frankfurter Zeitung, 17. April, 1. Morgenblatt, S. 2.

76 Frankfurter Zeitung, 17. April 1915, Abendblatt und Nr. 107, 18. April 1915,
1. Morgenblatt, S. 2.
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In der Rubrik »Kleines Feuilleton« erschien am 19. April 1915 in der Abendausga-
be erstmals ein Bericht liber

Vergiftung durch explodierende Geschosse.

In den Tagesberichten der Obersten Heeresleitung lesen wir jetzt des ofte-
ren tiber die Anwendung von Explosivgeschossen, die beim Aufschlagen
und Platzen erstickende Dddmpfe entwickelten. Ganz neu ist ja diese
Kampfmethode nicht. Von altersher wenden die chinesischen Seerduber
Stinkbomben an, um die Besatzung der iiberfallenen Schiffe kampfunfihig
zu machen. In die eigentliche Kriegsgeschichte ist das im wesentlichen
durch seine giftigen Ddampfe wirkende Geschof3 erst in der Seeschlacht bei
Tschuschima von den Japanern eingefiihrt worden. Viel reichlicheren
Gebrauch macht der jetzige Krieg davon. Uber die Art und Weise, wie der-
artige Vergiftungen zustande kommen und wodurch sie verursacht werden,
gibt eine interessante Abhandlung Aufschluf, die der Berliner Pharmako-
loge L. Lewin in der "Miinchener Medizinischen Wochenschrift " verof-
fentlicht. Dabei handelt es sich stets um Giftwirkung des Kohlenoxids,
das sich bei der Explosion der Sprengmassen entwickelt. Das Kohlenoxid
ist bekanntlich die Quelle jener friiher recht zahlreichen tédlichen Vergif-
tungen, welche durch das friihe Schlieffen der Ofenklappen entstanden. Sei-
ne Wirkung, schon bei Anwesenheit von ganz geringen Mengen (0,25 Pro-
zent) in der Atemluft, besteht darin, dafy es sich mit der atmenden Substanz
des Blutes, dem roten Blutfarbstoff (Hiamoglobin), zu Kohlenoxidhdimoglo-
bin verbindet, das dann nicht mehr imstande ist, Sauerstoff in den Lungen
aufzunehmen. Der Mensch ist der giftigen Wirkung des Kohlenoxids umso
starker ausgesetzt, je mehr es mit Kohlensdure beladen ist, weil das Gas-
gemisch an Schwere gewinnt und auf den Boden fdllt. Aus diesem Grunde
ist es durchaus méglich, daf3 auch im Freien bei der Explosion Vergiftun-
gen entstehen, z. B. wenn eine Bombe in einen Schutzgraben fillt. Schon ei-
ne NahschufSwunde durch ein Infanteriegeschof3 zeigt deutlich die Spu-
ren der Kohlenoxydwirkung. Ebenso verhdlt es sich bei dem Feuern der
Maschinengewehre und der Schiffsgeschiitze im Panzerturm. Hier ist die
Bedienung der Wirkung der Kohlenoxydgase ausgesetzt, die nicht selten
Betdubung und seelische Storungen veranlassen. Hdufig wurde beobachtet,
daf} das Geddchtnis der bei der Explosion Anwesenden fiir lingere Zeit,
bis auf Jahre hinaus, verloren ging, was nicht etwa auf den Chok, sondern
auf die Vergiftung zuriickzufiihren ist.*"’

Mit diesem Bericht informierte die FZ die Leser zum ersten und einzigen Mal iiber
die Wirkungsweise von Giftgas, auch wenn der Bericht sich auf die Wirkungswei-
se von Kohlenmonoxyd beschrinkte. Andere Gifte waren zur Zeit des Erscheinens
noch nicht in der Offentlichkeit bekannt. Der Artikel ist in den recherchierten Zei-
tungen der einzige, der iiber die amtlichen Informationen hinaus sich mit der Wir-
kung von Giftgas auseinandersetzte. In der folgenden Zeit beschriankten sich die

Zeitungen, die FZ eingeschlossen, auf die Wiedergabe der amtlichen Berichte.

7 Frankfurter Zeitung, 19. April 1915, Abendblatt, S. 1.
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Die Tagesberichte enthielten weiterhin Meldungen tiber Gas, ohne dass der Einsatz
durch die OHL kommentiert wurde:

Luftbombardement von Bialystok
Grofses Hauptquartier, 21. April.
Westlicher Kriegsschauplatz. (...)In den Argonnen warfen die Franzo-
sen Bomben mit Erbrechen erregender Wirkung. >’

Der Bericht wurde wértlich in zwei Ausgaben der FZ iibernommen.””

Der Gaseinsatz der deutschen Truppen bei Ypern war vorbereitet, wurde aber seit
Wochen durch ungiinstige Winde verhindert. Die Geheimhaltung war oberstes Ziel
und wurde in den amtlichen Verlautbarungen strikt eingehalten.

In unregelmdBigen Abstinden fasste die OHL die Kémpfe in den verschiedenen
Kriegsgebieten zusammen. Diese Meldungen trugen nicht die Unterschrift der OHL,
sondern sie wurden vom W.T.B. damit eingeleitet, dass dem W.T.B. von der OHL
geschrieben worden sei. Am 19. April hatte die OHL eine Zusammenfassung der
Kampfe zwischen Maas und Mosel dem W.T.B. ibermittelt. Im zweiten Absatz war
zu lesen:

Berlin, 20. April. (...)In der Nacht zum 15. April zeichneten sich die Feuer-
tiberfille auf die Combreshohe durch besondere Heftigkeit aus. Hier
wandte der Gegner auch Nebel- und Stinkbomben an, die den Zweck haben,
einen Schleier von Rauch und unertrdglichen Gasen vor und in unsere Stel-
lungen zu legen, um den Einblick gegen den Feind zu verhindern und unse-
ren Truppen den Aufenthalt in den Griben zu erschweren. (...) ™™

Auch diese Meldung wurde wortlich iibernommen und war am 21. April 1915 im
Zweiten Morgenblatt der FZ**' zu lesen. Im Abendblatt desselben Tages erschien
die letzte Meldung, in der die OHL iiber einen feindlichen Giftgaseinsatz informier-
te:

Der heutige Tagesbericht.
Franzésische Verluste zwischen Maas und Mosel.
Grofles Hauptquartier, 21. April. (W.T.B. Amtlich.)
Westlicher Kriegsschauplatz:

Unweit der Kathedrale von Reims wurde eine neue feindliche Batterie er-
kannt und unter Feuer genommen.
In den Argonnen warfen die Franzosen Bomben mit Erbrechen erregen-
der Wirkung. Ein feindlicher Angriff nordlich le Four de Paris scheiterte.**

8 Kriegsdepeschen, S. 555.

2 Frankfurter Zeitung, 21. April 1915, Abendblatt, S. 3. Der heutige Tagesbericht. Franzésische
Verluste zwischen Rhein und Mosel und 22. April, 1. Morgenblatt, S. 2.

20 Kriegsdepeschen, S. 554.

21 Erankfurter Zeitung, 21. April 1915, 2. Morgenblatt, S. 1.

82 Frankfurter Zeitung, 21. April 1915, Abendblatt und 22. April 1915, 1. Morgenblatt,

S. 2.
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3.4.5 Der Kampf um die Hohe 60

Wihrend nordlich von Ypern die Landschaft flach und nur mit kleinsten Bodenwel-
len versehen ist, dndert sie sich Ostlich von Ypern. Nach vier Kilometern in Rich-
tung Zonnebeke beginnt eine Hiigellandschaft, die sich siidlich um Ypern herum
erstreckt und mit dem Kemmelberg zwolf Kilometer siidsiidostlich von Ypern eine
Hohe von 156 Metern erreicht. Die Hohe 60 bei Zillebeke rund vier Kilometer siid-
Ostlich von Ypern gewéhrt trotz der geringen Hohe einen weiten Einblick in die Tie-
fe des feindlichen Raumes. Sie war als Standort fiir Beobachter der Artillerie bestens
geeignet und ermoglichte Bewegungen im Schutz des Berges auf der eigenen Seite.
Der Besitz eines solchen Hiigels in dem ansonsten flachen Geldnde war von grof3er
taktischer Bedeutung. Der Kampf um den Kemmelberg war heftig, aber besonders
umkédmpft war die Hohe 60. Von ihr war Ypern einzusehen und die Sicht nach Nor-
den frei.

Bei der Darstellung der Kémpfe um die Hohe 60 wurde in der deutschen und der
englischen Presse zum ersten Mal offen ein Disput tiber den Einsatz von Giftgas
ausgetragen. Er hatte mit der Meldung der OHL vom 17. April 1915 begonnen, als
den Englindern der Einsatz von Giftgas ostlich von Ypern nachgesagt wurde.”®
Der Kampf um die Héhe 60 und die Auseinandersetzung dariiber in der Presse zo-
gen sich bis in den Juli 1915 hin.

Beim Leser in der Heimat wie bei dem Soldaten an der Front wurde der Eindruck
erweckt, dass anfangs nur die Franzosen, beim Kampf um die Hohe 60 dann auch
die Englidnder Gas einsetzten. Ob die Alliierten mit dem Einsatz von Gas irgendwel-
che Erfolge erzielten, lieB der Bericht offen. Dies war auch spiteren Verdffentli-
chungen nicht zu entnehmen.

Erwartungsgemil wurde von englischer Seite der Kampf um die Hohe 60 anders als

284

von deutscher Seite dargestellt. In der Ausgabe der FZ vom 21. April 1915°" wurde

h?®  mit der Uberschrift ,,Die neuen

ein Bericht des Marschalls Sir John Frenc
Kampfe bei Ypern® wiedergegeben. French bezog sich auf den Bericht der OHL
vom 17. April 1915.

Die Angaben des deutschen Berichts, wonach wir erstickende Gasbom-
ben in Anwendung gebracht haben sollten, entspricht nicht der Wahrheit,

2 Frankfurter Zeitung, 18. April 1915, 1. Morgenblatt: Eine franzosische Stellung bei Perthes er-
stiirmt.

% Frankfurter Zeitung, 21. April 1915, 2. Morgenblatt.

% Marschall French war Oberbefehlshaber der englischen Armee vor Ypern.
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sie hat wahrscheinlich den Zweck, die hdufige Anwendung dieser Gasbom-
ben, welche der Feind selbst bei seinen Angriffen gegen die Hohe 60 ver-
wendete, zu rechtfertigen. Bemerkenswert ist, daf Deutschland eine Klausel
der Haager Konvention unterzeichnet hat, die die Anwendung erstickender
Gase ausschlief3t.”*

Als am 22. April der erste bedeutende Gaseinsatz durch die deutschen Truppen di-
rekt bevorstand, veroffentlichte die OHL zum French-Bericht aus London unter der
Uberschrift »Die angeblichen deutschen Giftbomben«®®’ eine ihrer wenigen Stel-
lungnahmen, die einen Tag spiter in der FZ mit der Uberschrift »Letzte Meldun-
gen« gedruckt wurde:

Geschosse mit erstickender Gasentwicklung.

(W.T.B. Nichtamtlich):Berlin, 22. April. Aus dem Grofsen Hauptquar-
tier wird uns geschrieben: In einer Verdffentlichung vom 21. April beklag-
te sich die englische Heeresleitung dariiber, daf3 deutscherseits ,, ent-
gegen allen Gesetzen zivilisierter Kriegfiihrung" bei der Wiedereinnah-
me der Hohe 60 siidostlich von Ypern Geschosse, die beim Plat-
zen erstickende Gase entwickeln, verwendet wurden. Wie aus den
deutschen amtlichen Bekanntmachungen hervorgeht, gebrauchen unsere
Gegner seit vielen Monaten dieses Kriegsmittel. Sie sind also augen-
scheinlich der Meinung, daf} das, was ihnen erlaubt sei, uns nicht zugestan-
den werden konne. Eine solche Auffassung, die in diesem Kriege ja nicht
den Reiz der Neuheit hat, begreifen wir, besonders im Hinblick darauf, daf3
die Entwicklung der deutschen Chemiewissenschaft uns natiirlich gestattet,
viel interessantere Mittel einzusetzen, als die Feinde, konnen sie aber nicht
teilen. Im iibrigen trifft die Berufung auf die Gesetze der Kriegfiihrung
nicht zu. Die deutschen Truppen verfeuern keine ,, Geschosse, deren einzi-
ger Zweck ist, erstickende oder giftige Gase zu verbreiten" (Erkldirung Im
Haag vom 29. Juli 1899), und die beim Platzen der deutschen Geschosse
entwickelten Gase sind, obschon sie sehr viel unangenehmer empfunden
werden, als die Gase der gewdhnlichen franzdsischen, russischen oder eng-
lischen Artilleriegeschosse, doch nicht so gefihrlich wie diese. Auch die im
Nahkampf von uns verwendeten Rauchentwickler stehen in keiner Weise mit
den "Gesetzen der Kriegfiihrung" im Widerspruch. Sie bringen nichts wei-
ter als eine Potenzierung der Wirkung, die man durch ein angeziindetes
Stroh- oder Holzbiindel erzielen kann. Da der erzeugte Rauch auch in
dunkler Nacht deutlich wahrnehmbar ist, bleibt es jedem iiberlassen, sich
seiner Einwirkung rechtzeitig zu entziehen. ™

Die Einstufung der Meldung als Nichtamtlich darf nicht dariiber hinwegtéduschen,
dass es sich um eine von der OHL verfasste Stellungnahme handelte. Als Nichtamt-

lich wurden die Meldungen eingestuft, die nicht die Unterschrift der OHL trugen,

2% Der Bericht ist erschienen in London, 20. April, (Priv.-Tel., indirekt, Ctr. Frkft). Er wurde nicht
iber W.T.B. weitergegeben.

27 Kriegsdepeschen, S. 558.

% Frankfurter Zeitung, 23. April 1915, 2. Morgenblatt, S. 3.
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die aber dennoch aus dem GroBlen Hauptquartier dem W.T.B. zur Weitergabe zuge-
leitet wurden.

Bemerkenswert ist, dass die OHL iiberhaupt auf die Meldung des englischen Mar-
schalls einging. Vielleicht sollte die bisherige Zuriickhaltung in der Erwdhnung von
Giftgas jetzt aufgegeben werden. Zum ersten Mal wies die OHL darauf hin, dass
von englischer, franzdsischer und russischer, aber jetzt auch von deutscher Seite
Giftgase und Rauchentwickler im Einsatz sind.

Dennoch sind Datum und Anlass iiberraschend. Bis zum Abend des 22. April konnte
der deutschen Seite noch kein Gaseinsatz nachgewiesen werden. Am 22. aber be-
richtete die OHL von deutschen Gaseinsitzen, die nach dem Wortlaut der Meldung
offensichtlich stattgefunden hatten. Was die OHL zu dieser Offenlegung veranlasste,
ist unklar. Die bisherige und die nachfolgende Informationsunwilligkeit lassen ver-
muten, dass hier ein Schreiben der Presse zugestellt worden war, das vollig aus dem
Rahmen fiel und wahrscheinlich nicht koordiniert war. Diese Annahme wird da-
durch verstérkt, dass die OHL das Geheimnis um Gaseinsétze jetzt hitte beenden
konnen, es aber fortgesetzte. Die Offentlichkeit wurde auch weiterhin iiber den eige-
nen Giftgaseinsatz nicht informiert.”*

In The Times wurde am 24. April 1915*° unter der Uberschrift » Asphyxiating
Gases in Warfare« die Stellungnahme der OHL zum englischen Giftgaseinsatz
bei Hohe 60 wiedergegeben. Der deutsche Bericht scheine sich auf den Artikel von
Sir John French zu beziehen, der mit Datum 261. Kriegstag in The Times vom 21.
April 1915 auf Seite 8 zu lesen gewesen sei. Es werde bestritten, dass von englischer
Seite im Kampf um die Héhe 60 Gas eingesetzt worden sei. Die Deutschen verbrei-
teten nach Meinung der Times die Nachricht nur, um den eigenen Gaseinsatz zu
rechtfertigen.

Der Kampf um die Hohe 60 und der Einsatz angeblicher deutscher Giftbomben do-
minierten die Pressemeldungen am 23. April 1915. Der Kampf hatte sich verbissen
tiber Wochen hingezogen. Keine Seite wollte die Hohe wegen der taktisch giinstigen
Lage dem Gegner iiberlassen. Von groflen englischen Verlusten war die Rede, die
Verluste der Deutschen seien aber noch gréfler gewesen. Beide Seiten beschuldigten
sich, beim Kampf um die Hohe 60 Giftgas eingesetzt zu haben. Dass tatséchlich auf

deutscher Seite Giftgas eingesetzt und damit die englische Version untermauert

2% ygl. The Times, 26. April 1915, S. 9, Driving Home the Moral.
% The Times, 24. April 1915, S. 7.
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wurde, ist erst spit und indirekt in einer Darstellung im Reichsarchiv bestétigt wor-
den:

Der Versuch, am 20. April auch die Trichterstellung zu sdubern, gliickte

nicht, da die Artilleriewirkung nicht ausreichte und die neuartigen

T-Geschosse die eigene Truppe belistigten.”"
Da der Hinweis im Reichsarchiv rund zehn Jahre nach den Kémpfen und damit nicht
unter dem Druck propagandistischer Notwendigkeit niedergeschrieben wurde, kann
davon ausgegangen werden, dass tatsichlich T-Geschosse zum Einsatz gekommen
sind. Im Reichsarchiv gibt es keinen Hinweis auf einen englischen Giftgaseinsatz
vor dem 22. April 1915 im Kampf um die Hohe 60. Es ist auch denkbar, dass artille-
ristische Geschosse des Gegners vergrabene Gaszylinder getroffen und ausgeldst
haben, das Gas aber wegen der geringen Dichte zwar bemerkt wurde, aber keine
Wirkung bei den deutschen Truppen erzeugt hat.
Die Auseinandersetzung um den Giftgaseinsatz bei Hohe 60 ist ein Beispiel fiir die
propagandistische Vorgehensweise der OHL in dieser Phase des Krieges. Der knap-
pen Information {iber einen feindlichen Gaseinsatz folgt die Stellungnahme aus der
ausldandischen Presse, dieser die Rechtfertigung eines eigenen Einsatzes, der bereits
stattgefunden hat oder bevorstehen konnte. Diese Informationspolitik hatte defensi-
ven Charakter.”” Sie ist eine Reaktion auf fremde Zeitungsberichte und bestétigt nur
das, was Faktum geworden war.
Die OHL war in der Lage, den Ablauf der Presseveroffentlichungen zu bestimmen.
Eine 6ffentliche Diskussion wurde durch die Pressezensur verhindert. Die Informa-
tionsbereitschaft liel sich an der Lange der Mitteilungen ablesen. Von zweizeiligen
Meldungen, eingebaut in die Tagesberichte, wuchsen die Informationen zu eigen-
stindigen Artikeln auf, wenn auch nur zwei der 814 Wolft-Depeschen aus dem ers-
ten Halbjahr 1915 »Giftbomben« bzw. »Stickgase« in der Uberschrift fiihrten und

auch nur, wenn eine Reaktion auf gegnerische Meldungen angesagt erschien.

21 Reichsarchiv, 7. Band, S. 64.

22 ygl. Felger, Frontpropaganda, S. 455. Auch er stellte fest, dass die deutsche Frontpropaganda,
gemessen an den Gesamtleistungen, im Hintertreffen blieb. ,,Sie trug auch ihrem Ton nach selten
offensiven, nur defensiven Charakter.*
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3.4.6 Der 22. April 1915

3.4.6.1 Der Gasangriff am 22. April in amtlichen Depeschen und in der
Frankfurter Zeitung

Nach dem deutschen Giftgaseinsatz in den Abendstunden des 22. April, der einen
fiir den damaligen Kriegsverlauf untypischen Gelindegewinn einbrachte, informier-
te das GroBe Hauptquartier am 23. April iiber den Angriffserfolg des Vortages.””
Die FZ druckte die Meldung im Abendblatt des gleichen Tages ab.

Der Uebergang uber den Ypern-Kanal erzwungen.
1600 Franzosen und Englander gefangen.
30 Geschutze erbeutet.
GroBes Hauptquartier, 23. April. (W.T.B. Amtlich.)
Westlicher Kriegsschauplatz:

In den gestrigen Abendstunden stiefsen wir aus unserer Front Steenstraat
— ostlich Langemarck gegen die feindlichen Stellungen nérdlich und ost-
lich von Ypern vor. In einem Anlauf drangen unsere Truppen in 9 Kilome-
ter Breite bis auf die Hohe siidlich von Pilkem und ostlich davon vor.
Gleichzeitig erzwangen sie sich in hartnickigem Kampfe den Ubergang
tiber den Ypern-Kanal bei Steenstraate und Het Sas, wo sie sich auf dem
westlichen Ufer festsetzen. Die Orte Langemarck, Steenstraat, Het Sas und
Pilkem wurden genommen. Mindestens 1600 Franzosen und Engldn-
der und 30 Geschiitze, darunter vier schwere englische, fielen in
unsere Héinde. ***

Den deutschen Truppen war in zweifacher Hinsicht ein grofler Erfolg gelungen. Der
nordliche Bogen um Ypern konnte eingedriickt werden und man hatte erfolgreich
Giftgas eingesetzt. Nachdem seit Tagen die amtlichen Meldungen {iber den feindli-
chen Einsatz von Giftgas berichtet hatten und damit ein deutscher Einsatz geradezu
heraufbeschworen worden war, konnte sich die OHL dennoch nicht entschlie3en,
dariiber zu informieren, dass von deutschen Truppen Giftgas eingesetzt worden und
der Angriffserfolg darauf zuriickzufiihren gewesen sei. Es gibt nur wenige plausible
Vermutungen fiir das Verhalten der OHL:

- Es ist der OHL bewusst gewesen, dass der Einsatz von Giftgas nicht durch

die Haager Landkriegsordnung gedeckt war.
- Der Einsatz fand nicht die Zustimmung der kimpfenden Truppe.
- Der Angriffserfolg sollte nicht geschmélert werden und der eingesetzten

Truppe zugute kommen.

3 Kriegsdepeschen, S. 559.

2% Frankfurter Zeitung, 24. April 1915, Abendblatt, S. 1.

Die variierende Schreibweise Steenstraat(e) findet sich in der Literatur. Auch fiir Langemar(c)k sind
beide Schreibweisen gebriuchlich.
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Die wahrscheinlichste Erkldrung ist, dass der Kriegsgegner im Unklaren gelassen
werden sollte, wann eine Fortsetzung stattfinden wiirde oder ob es sich um einen
einmaligen Einsatz gehandelt hat. Fiir die OHL war die Entscheidung {iber die Fort-
setzung des Gaskrieges schon gefallen. Wegen der Abhingigkeit vom Wind hatte sie
sich entschlossen, vom Blasangriff abzugehen und wirkungsvollere Varianten von
Giftgas zum Einsatz zu bringen.

Mit der Weiterentwicklung von Giftgas war auch die Entwicklung von Schutzaus-
riistungen verbunden, die in gleicher Weise geheim bleiben sollte. Vielleicht hoffte
die OHL auf einen Vorsprung in der Entwicklung, um, der Argumentation Habers
folgend, den Krieg damit schnell beenden zu konnen. Aber die Alliierten lieBen sich
nicht tduschen.

Die deutsche Presse berichtete {iber den Erfolg bei Ypern mit groBen Schlagzeilen.
Die Aussagen iiber den Gaseinsatz, der maf3geblich den Erfolg ermoglicht hatte,
waren nur in den auslidndischen Berichten zu lesen. Auf dem Weg iiber die einen
Tag spiter in deutschen Zeitungen abgedruckten ausldndischen Pressemitteilungen
konnte sich der Leser ein Bild davon machen, dass mit dem Giftgas ein neues
Kampfmittel zu dem tiefen Einbruch in die franzosischen Stellungen gefiihrt hatte.
Wie der feindliche Bericht iiber die Ereignisse vom Abend des 22. April 1915 in der
deutschen Presse auf den ersten Blick gleich und dennoch in Nuancen unterschied-
lich wiedergegeben werden konnte, zeigt die Darstellung der Kémpfe aus der Sicht
des englischen Oberbefehlshabers, Marschall French, in einer Gegeniiberstellung in

der FZ und im Vorwdrts.

FZ,24.04.1915
Beschonigende Berichte unserer Feinde.

Vorwirts, 25.04.1915
Der franzésisch-englische Tagesbericht.

Amsterdam, 24.April (Priv.Tel. Ctr.Frkft.)
Marschall French verschleiert in seinem
neuesten offiziellen Bericht die Niederlage, die
er bei Ypern erlitten hat. Der Bericht lautet:
,Der Feind griff am Donnerstag Abend die
franzosischen Truppen auf unserem linken
Fligel in der Gegend von Bixchoote und
Langemarck nérdlich von Ypern an. Dem
Angriff ging eine heftige BeschieBung voran.
Der Feind gebrauchte eine derartige Menge
von Material, das erstickende Gase entwi-
ckelte, dal der Plan in dieser Hinsicht, sich
gegen die Bestimmungen der Haager Konven-
tion zu vergehen, schon lange vorbereitet sein
mulite. Der unwahre Bericht der Deutschen,
den sie vor einer Woche verbreiteten, dal} wir
derartiges Material benutzen, war ein deutli-
cher Versuch, im voraus die neutrale Kritik zu

London, 24. April. (Meldung des Reuter-
schen Bureaus.)

French meldete gestern, dall der Feind am 22.
April abends die franzdsischen Truppen nahe
bei Bixchoote und Langemarck nérdlich von
Ypern angegriffen habe.

Eine heftige BeschieBung war vo-
rausgegangen, bei welcher der Feind viele
Apparate zur Hervorbringung ersti-
ckender Gase benutzte. Aus der Menge der
erzeugten Gase geht hervor, daB3 dies nach
einem vorbedachten Plan und in Wider-
spruch mit der Haager Konvention
geschah.
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beeinflussen. Die Franzosen zogen sich wah-
rend der Nacht aus dem Gebiet, wo die ersti-
ckenden Gase aufstiegen, zuriick bis an den
Kanal bei Boesinghe (fiinf Kilometer siid-
westlich von Langemarck und auf der westli-
chen Kanalseite). Wir bildeten unsere Linien
in Ubereinstimmung mit der neuen
franzosischen Aufstellung (gingen also
auch erheblich zuriick. D. Red.). Unsere Front
blieb intakt mit Ausnahme des &uBersten lin-
ken Fliigels, wo wir Laufgriben Ostlich von
Ypern aufgaben. Nordlich von Ypern dauert
der Kampf noch an. Zwei deutsche Flugzeuge
wurden von uns heruntergeschossen.*

Die Franzosen muliten sich infolge der
Gase nach dem Kanal bei Bossinghe zu-
riickziehen,

und wir waren gezwungen, unsere
Linie in Ubereinstimmung mit der
franzosischen zu dndern.

Unsere Front blieb intakt. AuBer diesem
Angriff auf unserer duflersten Linken fand ein
solcher gegen die Laufgriben 6stlich von
Ypern statt, wurde aber abgeschlagen, der
Kampf nordlich von Ypern dauert fort. Heute
sind zwei deutsche Flugzeuge herunterge-

schossen worden.

Die Meldung im Vorwiirts besteht aus der wortlichen Ubernahme der Kriegsdepe-
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sche, wie sie von der OHL iiber W.T.B. verbreitet wurde.””~ Den Redaktionen wur-

de also bei der Ubermittlung der amtlichen feindlichen Meldungen ein gewisser
Spielraum zugestanden. Die FZ druckte nach dem o.a. Artikel den amtlichen Bericht
aus Paris, datiert vom 23. April:

Paris, 23. April. (Priv.-Tel. Indirekt Ctr. Frkft.)

Die amtlichen Berichte vom Freitag lauten:

(...) Nordlich von Ypern gelang es den Deutschen, indem sie eine grofie
Menge erstickender Bomben verwendeten, deren Wirkung bis auf
2 Km. hinter unserer Front zu verspiiren war, uns zum Riick-
zug zu veranlassen, in der Richtung des Yserkanals gegen Westen, in
der Richtung von Ypern gegen Siiden. Der Angriff wurde gehemmt und ein
kriftiger Gegenangriff gestattete uns, Geldinde zuriickzugewinnen, wobei
wir zahlreiche Gefangene machten. (Herr French ist, wie man oben sieht,
immerhin ehrlicher wie sein franzosischer Kollege. D. Red.).

11 Uhr abends. In Belgien hatte die durch die erstickenden Bomben, deren
sich die Deutschen nérdlich von Ypern bedienten, hervorgerufene Uberra-
schung keine schweren Folgen. Unser Gegenangriff entwickelte sich,
krdftig unterstiitzt durch die britischen Truppen, auf unserer Rechten und
gleichfalls unterstiitzt durch die belgischen Truppen auf unserer Linken mit
Erfolg. Die englisch-franzésischen Truppen gewannen an Boden gegen
Norden zwischen Steenstraate und der Strafse von Ypern nach Poel Capelle.
Unsere Verbiindeten machten Gefangene, die drei verschiedenen Regimen-
tern angehorten(... )?6

Wieder einmal iiberlieB die OHL die Offensive in der Berichterstattung den Geg-
nern, sah sich aber zu einer eigenen Stellungnahme veranlasst. Es ist nicht zu erse-

hen, wer die Stellungnahme verfasst hat, aber mit Sicherheit kann angenommen

2 Kriegsdepeschen, S. 561.
% Frankfurter Zeitung, 24. April 1915, Abendblatt, S. 1.
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werden, dass sie durch die OHL autorisiert war. Die FZ druckte sie am 25. April
1915 auf der Titelseite:

Wachsender Erfolg vor Ypern.

Was den Franzosen nicht durch den Ansturm ganzer Armeen in der Cham-
pagne und am Rande der Woevre gelungen ist, was die Engldnder trotz ih-
rer anfiinglichen sieben oder achtfachen Uberlegenheit bei Neuve Chapelle
nicht vermocht haben, was unsere beiden mdchtigen Gegner im Westen
nicht erreicht haben, die durch keine drohende Dampfwalze im Riicken
gleichzeitig zu einem Kampf nach einer zweiten Seite gezwungen sind, das
haben unsere trefflichen deutschen Regimentern [sic] schon zum zweiten
Mal — und in den letzten Tagen gleichsam en bagatelle — erzwungn [sic]:
ein mdchtiger Sturm hat ihnen einen grofien, wertvollen Streifen feind-
lichen Bodens eingebracht. Soisson — trotz schweren Opfern - und Ypern
waren die Schauplitze bedeutender Erfolge, die die ganze Sinnlosigkeit der
franzdsischen Schiitzengrabenrechnung und ihrer nur mit der Lupe auffind-
baren Gewinne wieder einmal deutlich gemacht haben. Daf} den Deutschen
das Kunststiick anscheinend ohne besonders grofie Verlust gelungen ist,
daf} sie es ganz nebenbei gemacht haben, wéihrend unsere Augen auf ande-
re Dinge schauten, muf3 unsere Feinde, wenn auch nicht gerade das Pariser
Volk, fiir das man rasch ein paar trostreiche Phrasen zur Hand gehabt ha-
ben wird, so doch die verniinftigeren und kritischeren Rechner in London,
doch recht stutzig machen. Die Deutschen konnten’s, den andern
war’s mif3gliickt. Wir selber wundern uns nicht so sehr, denn wir zwei-
felten nie daran, daf3 der deutsche Soldat im Angriff besser sei als Franzo-
sen und Englinder, ausdauernder und beharrlicher und zugleich draufgdin-
gerischer. In der Verteidigung mogen es uns die anderen wohl gleich tun.
Die Truppen machten’s en bagatelle, aber auch die Heeresleitung, die
den Kampfbericht verfafite, und das danken wir ihr, denn der an sich
schon gute Ruf unserer deutschen Berichterstattung wird grofien Nutzen
von der Bescheidenheit und Zuriickhaltung haben, mit der die beiden letz-
ten Tagesberichte den Sieg verkiindeten. Es wire ja leicht gewesen, den Er-
folg bei Ypern gewaltig aufzublasen, ihm ein empfehlendes Schlagwort zum
Namen zu geben und einen Aufwand von tonenden Worten zu machen, wie
sie driiben auf der feindlichen Seite Brauch sind; aber nichts von alledem
ist in den Tagesberichten zu finden.

Unser Erfolg ist unbestreitbar und wird auch, wenn man die Bulletins, die
wir im letzten Abendblatt bekannt gaben, richtig zu lesen versteht, im gro-
Jen und ganzen nicht bestritten. Die Franzosen behaupten zwar, durch Ge-
genangriff ,, Gelinde gewonnen‘ zu haben, aber dieser Begriff ist nach Be-
lieben dehnbar. Die Berichte Joffres und Frenchs beklagen sich ferner ii-
bereinstimmend tiber die Verwendung von Bomben, die mit erstickenden
Gasen gefiillt gewesen seien — Marschall French erinnert sich bei dieser
Gelegenheit sogar der Genfer Konvention — und beide Feldherren fiihren
den Riickzug ihrer Truppen auf die Verpestung der Luft im Bereich ihrer
Kampfstellungen zuriick. Es ist wohl moglich, daf3 unsere Bomben und
Granaten den feindlichen Truppen den Aufenthalt in ihren Grdben und Ar-
tilleriestellungen unméglich gemacht haben, und es ist sogar wahrschein-
lich, daf3 in der Tat Geschosse, die giftige Gase erzeugen, bei uns Verwen-
dung gefunden haben, denn die deutsche Heeresleitung hat keinen Zweifel
dariiber gelassen, daf3 als Antwort auf die heimtiickischen Geschosse der
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Englinder und Franzosen, die schon seit vielen Wochen — nicht wie Herr
Frech sagt ,,vor einer Woche* — immer wieder beobachtet worden sind,
auch auf unserer Seite derartige Gasbomben, oder wie man sie nennen will,
Verwendung finden wiirden. Die deutsche Heeresleitung hat darauf hinge-
wiesen, daf3 von der deutschen Chemie allerdings erheblich wirksamere
Stoffe zu erwarten seien — und sie hat recht behalten. Aber so verheerend
diese Bomben und Granaten auch gewesen sein mogen: glauben die Eng-
ldnder und die anderen, daf3 es einen wesentlichen Unterschied mache, ob
Hunderte von Kanonen und Mérsern Hunderttausende von Granaten aller
Kaliber auf einen winzig kleinen Raum werfen, um alles Lebende dort zu
zertriimmern, in Atome zu zerreiffen und die deutschen Grdben zu einer
grauenhaften Hélle zu machen, wie bei Neuve Chapelle, oder ob wir ein
paar Granaten zu ihnen hiniiberschleudern, die eine Todesluft verbreiten,
nicht todlicher als das Gift englischer Sprengstoffe, aber weiter im Raum
um sich greifend, zum raschen Ende zwingend und die Qualen und Todes-
schmerzen zerrissener Leiber ersparend? — Es ist nicht schwer, das
Gestdindnis einer Niederlage dadurch seines Inhalts berauben zu wollen,
dafp man dem Gegner nachsagt, sein Spiel sei falsch.

Die Granaten von Neuve Chapelle haben den Deutschen einen Graben und
ein Dorf gekostet, aber am Rande des Triimmerhaufens blieb der deutsche
Ring fest und stark stehen. Wie war es bei Ypern? Auf neun Kilometer
Frontbreite ist der Feind zuriickgeworfen worden. Der deutsche Ansturm
war so fest und die Stiirmenden waren nach dem Vorstofs so kriftig, daf sie
am folgenden Tag nicht nur alle Gegenangriffe abschlagen und sich in der
neuen Linie festsetzen und halten konnten, sondern daf3 es ihnen sogar ge-
lang, weiter vorzudringen und noch ein fiinftes Dorf zu stiirmen. Auf der
ganzen Breite der Angriffsfront diirften mehr als drei Kilometer in der
Tiefe erobert worden sein. Die Zahl wiirde wenig sagen, wenn man etwa die
Entfernung bis zum Meere damit vergleichen wollte, aber das ndchste Ziel
ist Ypern und dieser Feste sind wir nun auch von Norden her bis auf we-
nige Kilometer nahe geriickt.”’

In diesem Bericht ist wiedergegeben, was schon lidngst gesagt werden sollte: Den
trefflichen in der Offensive iiberlegenen deutschen Regimentern gelingt so ganz
nebenbei ein tiefer Einbruch; die Heeresleitung hilt sich in aller Bescheidenheit zu-
riick, was Planung und Berichterstattung betrifft; der Einsatz eigener chemischer
Waffen wird als Antwort auf die heimtiickischen feindlichen Geschosse nicht direkt
zugegeben, aber nicht in Abrede gestellt und als geradezu human dargestellt, weil er
die ,,Qualen zerrissener Leiber* erspare und folglich von der Haager Konvention
gedeckt sei.

Mit der o.a. Stellungnahme vom 25. April war in der deutschen Presse eine kurze,
bis zum 30. April dauernde Periode er6ffnet, in der in gegnerischen Kriegs- und Au-
genzeugenberichten iiber den deutschen Giftgaseinsatz berichtet wurde, ohne dass

eine weitere Stellungnahme der OHL erfolgte.

#7 Frankfurter Zeitung, 25. April 1915, 1. Morgenblatt, S. 1.
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Zwei weitere amtliche franzosische Kriegsberichte vom 24. April wurden am 26. in
der FZ abgedruckt.

Die franzésischen Kriegsberichte.

Paris, 24. April. (Priv. Tel. Indirekt. Ctr. Frkft.)
Die amtlichen Berichte von Samstag lauten:

3 Uhr nachmittags: Die ergdnzenden Berichte erldutern, unter welchen
Bedingungen es den Deutschen vorgestern Abend gelang, unsere Linien
nordlich von Ypern zwischen dem Yserkanal und der Strafse Poel Capelle
zum Weichen zu bringen. Ein dichter gelber Rauch, der von den deutschen
Schiitzengrdben ausging und durch Nordwind vorgetrieben wurde, iibte auf
unsere Truppen eine vollstindige vergiftende Wirkung aus, die bis zu den
Stellungen der zweiten Linie verspiirt wurde. Die gestern unternommenen
Gegenangriffe haben uns bereits gestattet, einen Teil des verlorenen Ter-
rains wieder zu gewinnen. Unsere Lage ist vollkommen gefestigt. Die Akti-
on setzt sich unter guten Bedingungen bei Mitwirkung der englisch-
belgischen Truppen fort.

Der Feind hat bei Les Esparges und auf den Hohen von Téte a Vache
im Walde von Apremont Angriffe unternommen. Er wurde gdinzlich zu-
riickgeschlagen. Die deutschen Angriffe siidlich des Waldes von Paroy und
am Reichsackerkopf wurden durch unser Feuer aufgehalten. Der Feind hat
ernsthafte Verluste erlitten.

11 Uhr abends: Nordlich von Ypern haben die Deutschen in der Nacht
vom Freitag auf den Samstag und am Samstag eine heftige Anstrengung zu
machen versucht, um die vorgestern durch die erstickenden Gase hervorge-
rufene Uberraschung auszunutzen. Diese Anstrengung ist gescheitert.
Samstag bei Tagesanbruch war es den Deutschen auf dem linken Ufer der
Yser gelungen, das Dorf Lizaere[sic] zu nehmen. Ein kriftiger Gegenan-
griff unserer Zuaven und der belgischen Karabinieri gab uns das Dorf zu-
riick (?), das wir bald iiberschritten haben (?). Wir sind merklich vorge-
riickt auf unserer Linken in Verbindung mit der belgischen Armee, langsa-
mer auf unserer Rechten. Die britischen Truppen waren in dieser Zeit Ge-
genstand eines heftigen Angriffs. Sie haben diesen durch einen unverziigli-
chen Gegenangriff erwidert, dessen Ergebnis noch nicht bekannt ist...*"®

In der Abendausgabe iibernahm die FZ einen Bericht vom gleichen Tage aus Paris,
dessen Verfasser nicht genannt ist. Der aufmerksame deutsche Leser konnte sich
langsam ein Bild davon machen, was sich am Abend des 22. April abgespielt hat
und wie die Antwort nicht nur der franzdsischen Seite ausfallen konnte:

Wie die Franzosen ihren Riickzug bemanteln.

Paris, 26. April. (W.T.B. Nichtamtlich).) Die Bldtter verdffentlichen Berich-
te von Augenzeugen iiber das letzte deutsche Mittel, eine Art ersticken-
den Dampf, den die Deutschen von ihren Schiitzengriben aus gegen die
franzdsischen Linien richteten. Die Franzosen bemerkten, dafs hinter der
Brustwehr der deutschen Schiitzengriben etwas Aufsergewohnliches vor
sich gehe. Es waren dort mehrere Offnungen hergerichtet und die Deut-
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schen warteten einen giinstigen Wind ab, um aus Behdiltern die unter Druck
stehenden Ddmpfe herauszuschleudern. Die Ddmpfe sind als Chlor-
ddmpfe festgestellt worden. Die franzosischen Soldaten sahen mit Erstau-
nen einen sehr dichten schwdrzlichen Rauch auf sich zukommen, wdihrend
die Deutschen, die augenblickliche Bestiirzung der Franzosen ausniitzend,
vom Artilleriefeuer unterstiitzt, ihre Schiitzengrdben verlief3en. Die vorders-
ten deutschen Soldaten bedeckten ihr Gesicht mit einer Maske, wodurch es
ihnen méglich wurde, ungefdihrdet die verpestete Zone zu durchschreiten.
Die ganze franzosische Presse bespricht die Anwendung erstickender Gase
durch die deutsche Armee und erkldrt, nur die Wirkung dieser Gase habe
die Alliierten zum Riickzuge veranlaffit. Es ist den Alliierten jedoch gelun-
gen, das Verlorene wieder gutzumachen, so daf3 die Deutschen keinen Er-
folg zu verzeichnen hdtten. Die Anwendung solcher Mittel sei ein neuer
Beweis fiir die barbarische Kriegsfiihrung Deutschlands; auflerdem wider-
spreche sie allen Kriegsgesetzen und sei, wie die Havasnote ausfiihrt, durch
die Haager Erkldrungen, die von den Regierungen in Berlin und Wien rati-
fiziert worden seien, formlich untersagt. Der ,, Temps*“ schlieffit sich dem
Protest aller Bldtter an und erkldrt, diese scheufsliche Handlungsweise sei
mit kiihlem Vorbedacht und mit allen Hilfsmitteln der deutschen Wissen-
schaft ausgefiihrt. Einige Militdrkritiker, wie der Oberstleutnant Rousse
im ,, Petit Parisien‘ und General Berthaut im ,, Petit Journal“ fordern die
franzdsische Regierung auf, es nicht bei Protesten bewenden zu lassen,
sondern die gleichen Mittel anzuwenden.

*
Im zweiten franzosischen Armee-Bulletin vom 24. April, abends 11 Uhr,
soll es laut einer Mitteilung der Havas-Agentur richtig heiffen: Samstag bei
Tagesanbruch gelang es den Deutschen auf dem linken Ufer des
Yserkanals, das Dorf Lizerne zu nehmen.””’

Die Zusammenfassung aus franzosischen Berichten gab dem deutschen Leser den
ersten umfassenden Eindruck vom Gaseinsatz des 22. April. Mit dieser Meldung
war dem Leser verstidndlich, wie der deutsche Angriffsablauf gewesen ist, welches
Gas eingesetzt worden ist und wie sich die deutschen Soldaten geschiitzt haben.
Doch damit war der ungewdhnliche Informationsfluss der OHL nicht beendet. Am
27. April genehmigte sie die Verdffentlichung zweier Artikel aus der englischen
Presse, die in der FZ direkt hintereinander abgedruckt wurden:

Marschall French tber die Niederlage der Alliierten.
London, 26. April. (Priv.-Tel. Indirekt. Ctr. Frkft.)
Reuter meldet: Feldmarschall French berichtet, dafy die schweren Ge-
fechte noch fortdauern, wihrend die allgemeine Lage unverdndert bleibt.
., Unser linker Fliigel, der sich von neuem formieren mufste, um sich
an die gednderten Stellungen anzuschlieflen, die entstanden waren durch
den Riickzug, zu dem die Franzosen genotigt waren, mufste nach Norden
gegen den Feind Stellung machen, und sich im Westen bis unterhalb St. Ju-
lien ausdehnen. Diese Verldngerung schwdichte unsere Linie und nach ei-
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nem sehr tapferen Widerstand der Kanadier gegen eine Ubermacht wurde
St. Julien durch den Feind genommen. Die deutschen Angriffe von ges-
tern ostlich von Ypern mifgliickten trotz des Gebrauches von Stickgasen.
Deutsche Offiziere und Mannschaften wurden gefangen genommen. Wh-
rend der letzten drei Tage verursachten wir den Deutschen schwere Verlus-
te, auch unsere Verluste sind schwer. Der drahtlose deutsche Bericht, daf
vier englische Kanonen durch die Deutschen erobert seien, ist unwahr.
(Nanu! liegt der Haken vielleicht bei dem Wort ,,englische* Kanonen? D.
Red.) Einer unserer Flieger warf heute Nachmittag Bomben auf den Bahn-
hof von Combres und vernichtete die Eisenbahnverbindung.

Herrn Repingtons Meinung.

Reuter gibt ferner den Bericht des militdrischen Mitarbeiters der ,, Ti-
mes*“. Er lautet: “Der Schlag, welcher gestern Abend den linken Fliigel
des Heeres von French nordlich von Ypern traf, kann nicht unerwartet ge-
kommen sein. Was unerwartet kam, war der Gebrauch, den die Deutschen
mit erstickenden Gasen machten, die durch eine besondere Einrich-
tung in den deutschen Laufgrdben verfertigt und durch den Nordwestwind
nach den franzosischen Linien getrieben wurde. Die Benutzung von Projek-
tilen, die ausschliefflich den Zweck haben, erstickende oder todliche Gase
zu verbreiten, ist durch die internationale Erkldrung vom 29. Juli 1899 ver-
boten und Deutschland hat diese Erkldrung mitunterzeichnet. Die Ent-
schuldigung der Deutschen fiir den Gebrauch dieser Gase beruht auf dem
Wort ,,ausschlieflich*. Es wird behauptet, daf3 die deutschen Projektile
nicht ausschlieflich den Zweck hdtten, Erstickung zu verursachen. Was nun
speziell den Angriff nérdlich von Ypern betrifft, so ist es noch nicht sicher,
ob solche Projektile gebraucht worden sind, aber es ist sicher, daf3 die
Erstickung ausschlieflich der Zweck war, daf3 die Deutschen sich nicht an
den Sinn der Erkldirung gehalten haben und daf} sie ein Verbrechen mehr
auf ihre lange Liste von Schandtaten gesetzt haben.* (Vielleicht sagt uns
Herr Repington auch einmal seine Meinung tiber die Bomben und Stinktop-
fe, die seit langer Zeit von Franzosen und Engldndern aus Flugzeu-
gen und in anderer Weise als Kampfmittel gebraucht werden. Uberdies
scheint man erst ganz allmdhlich dahinter gekommen zu sein, welche Dar-
stellung man zu wdhlen hat, um den Gebrauch erstickender Gase bei den
Deutschen in méglichst Schauder erregender Weise an den Pranger zu stel-
len. In dem ersten Berichte sprach French davon, daf3 dem deutschen An-
griff eine starke Beschieffung vorangegangen sei, bei der die Deutschen
derartiges Material verwendet hditten, und das franzésische Bulletin berich-
tete nur iiber deutsche Bomben. Jetzt nachtrdglich sucht man die Sa-
che so zu drehen, als habe man aus den deutschen Griben ganze Rauch-
massen gewissermafsen hiniibergespritzt. Der Krieg ist an sich etwas
Furchtbares, aber man soll sich hiiten, ihn durch Liigen und Verleumdun-
gen iiber den Kampfzweck hinaus zu schéinden. D. Red.).*”

Die Parenthese der Redaktion zeigt, dass eine Kommentierung auslandischer Presse-

artikel durchaus moglich war, wenn sie sich denn mit den offizidsen Verlautbarun-

gen der OHL deckte. Kritische oder auch nur fragende Stimmen waren nicht zu ver-
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nehmen. Der Gaskrieg wurde in der Presse hingenommen, als wenn er seit langem
zum Kriegsalltag gehorte.

Am 28. April erreichte die Berichterstattung liber den deutschen Gaseinsatz einen
Hohepunkt, der aber nicht auf deutsche Stellungnahmen, sondern auf Ubernahme
von Berichten der Kriegsgegner und aus Schweden zuriickzufiihren war. Auf der
zweiten Seite der FZ wurden Meldungen iiber den deutschen Gaseinsatz aus Lon-
don, Amsterdam, Paris und Stockholm abgedruckt, wie es bis zum Kriegsende nicht
wieder geschehen sollte.

Aus dem flandrischen Kampfgebiet

t Amsterdam, 27. April. (Priv.-Tel. Ctr. Frkft.) Die ,,Tyd* berichtet von der
holldndischen Grenze: In Steenstaate und Pilkem waren bei den jiings-
ten Kdmpfen noch Biirger zuriickgeblieben, die spdter nach dem Kanal
fliichteten und zum Teil in die Hinde der Deutschen fielen und nach Rou-
lers geschickt wurden. Einer dieser Biirger hat der ,,Tyd“ angeblich fol-
gendes mitgeteilt: Unter dem im deutschen Bericht genannten Sas muf3 man
den Briickenkopf verstehen, der im Norden von Pilkem und ostlich von Boe-
singhe gelegen ist. Obgleich dort einzelne Hduser stehen, ist es keine be-
sondere Gemeinde. Das durch die Deutschen eroberte Gebiet bildet ein
Dreieck, dessen Linien eine Linge von drei bis fiinf Kilometer haben, und
wodurch die Front, die lings des Kanals lief, jetzt in einer Linge von drei
Kilometer tiber den Kanal hinweglduft. Schon seit Beginn der vori-
gen Woche wurde ein heftiges Artilleriefeuer auf jene Stellen gerichtet, und
die meisten Einwohner von Steenstraate waren nach Zuydschoote und
Woeste gefliichtet. Am Donnerstag-Morgen wurde Steenstraate heftig be-
schossen und in einen Triimmerhaufen verwandelt, wihrend die Luft von
einem erstickenden Rauch gesdttigt war. Die zuriickgebliebenen Ein-
wohner wollten ebenfalls fliichten, doch wurden sie am Kanal durch die
zahlreichen Soldaten zuriickgedrdngt, die dort iiber die beiden Briicken zo-
gen, wdhrend die deutsche Artillerie genau gezielte Granaten dorthin
schof3. Die Biirger konnten es unter den erstickenden Gasen nicht linger
aushalten. Sie fliichteten nach vorne, den Deutschen entgegen, die aus der
Richtung von Wydendrift anstiirmten. Sobald die Soldaten die Fliichtlin-
ge sich ndihern sahen, richteten sie die Gewehrldufe auf sie; doch die Trup-
pe bestand aus Frauen und Kindern und einem alten Mann. Sobald die Sol-
daten das bemerkten, war die Gefahr fiir sie gewichen.

Bei Wydendrift waren die Deutschen schon damit beschiiftigt, die be-
stehenden Laufgrdben zu verdndern, wihrend zahlreiche verwundete
und getotete Franzosen durch die Beamten vom Roten Kreuz herausgetra-
gen wurden. Die Biirger mufiten die Hdnde hochhalten, bis sie nach
Woeste gebracht waren, das vollstindig zerschossen war. Dort wurden
sie in einer zum Teil vernichteten Scheune untergebracht und blieben bis
zum Morgen. Dann mufiten sie unter Begleitung nach Roul marschieren.
Verschiedene Frauen und Kinder waren sehr geschwdcht infolge des Ein-
atmens der mit Rauch und Gas geschwdngerten Luft. In Roul wurden sie
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auf der Kommandantur einem Verhor unterworfen und dann nach einem
Polizeibureau gebracht, wo sie ein Obdach erhielten.*"

Die giftigen Gase.

London, 27. April. (W.T.B. Nichtamtlich.) ,,Daily Chronicle* meldet aus
Nordfrankreich folgende Einzelheiten iiber die Anwendung giftiger
Gase durch die Deutschen: Am 22. April nachmittags fiinf Uhr sahen
franzosische Soldaten in den vordersten Laufgrdben zwischen Lan-
gemarck und Knocke dichten gelben Rauch aus den deutschen Schiit-
zengrdben aufsteigen und sich langsam gegen die franzésische Stellung
bewegen. Nordostwind bewirkte, dafs sich der Rauch wie ein Teppich iiber
die Erde breitete, die er in Hohe von 16 Fuf3 bedeckte. Die Deutschen
wandten starke Flaschen komprimierten Gases an, die mit Hdihnen verse-
hen waren. Diese wurden gedffnet, sobald der Wind auf die feindlichen
Grdben stand. Die Anwendung von Gasen kam den Franzosen iiberra-
schend. Viele von ihnen wurden vergiftet und starben; einigen gliickte
es, zu entkommen, aber sie wurden kurz darauf ganz schwarz im Gesicht,
husteten Blut und fielen um. Die Wirkungen des Gases wurden an der
Front in einer Breite von sechs Kilometer und einer Tiefe von zwei Kilome-
ter bemerkt. Eine Viertelstunde spdter riickten die Deutschen aus den
Schiitzengrdben vor, voran Soldaten mit Sicherheitshelmen, um sich zu
vergewissern, ob sie die Luft atmen konnten. Da das Gas sich nunmehr
verteilte, riickten grofe Scharen Deutscher vor.>”

N Berlin, 27. April. (Priv.-Tel., Ctr. Bln.) Der Streit um die Stink-
bomben, sagt ,, Nieuws van den Dag* vom 24. April, kann die Neutra-
len kalt lassen, solange kein formales Kriegsrecht dadurch verletzt wird.
Das franzosische ,, Turpinit”, dessen Gase, wie man zu seiner Verherrli-
chung schrieb, ganze Gruppen ,, Boches “ toteten, ist jedenfalls nicht besser
als eine deutsche Stinkbombe.
tParis, 27. April. (Priv.-Tel. Indirekt. Frkft.) Der ,, Matin*“ veroffentlicht ei-
nen Artikel des Deputierten Lefévre, worin auseinandergesetzt wird, daf
die Gasbomben, deren sich die Deutschen am 22. April bedient hdtten, mit
Brom gefiillt gewesen seien, und daf3 es nicht schwer falle, derartige
Bomben mit noch viel schlimmerer Wirkung herzustellen; im Uebrigen sei-
en diese Bomben immer noch weniger verderblich als die Bomben der
Zeppeline oder die Kugeln der Kanonen und Flinten.

Auch die iibrigen Zeitungen bringen eine vom Kriegsministerium gelie-
ferte Notiz iiber die Herstellung von Bomben mit Brom, das in Deutschland
im Ueberfluf3 vorhanden sei.

Und direkt im Anschluss:
Japanische Gasbomben fur RuBland?
Stockholm, 27. April. (W.T.B. Nichtamtlich.) ,, Nye Dagligt Allebande ** will
von hochstehenden russischen Militdrpersonen erfahren haben, daf3 die Ja-
paner kiirzlich 12 000 Gasbomben nach Rufiland gesandt haben.>”

30! Frankfurter Zeitung, 28. April 1915, 2. Morgenblatt, S. 2.
302 Frankfurter Zeitung, 28. April 1915, 2. Morgenblatt, S. 2.
3 Frankfurter Zeitung, 28. April 1915, 2. Morgenblatt, S. 2.
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Auch an den folgenden Tagen fanden sich Berichte iiber Giftgas, wenn auch die
Intensitét des 28. April nicht mehr erreicht wurde.

Die Erstickungsgase.

Stockholm, 28. April. (Priv.-Tel. Ctr. Frkft.). Die Beschuldigung der Enten-
tepresse, die Deutschen bedienten sich bei Ypern eines unredlichen Mittels,
indem sie Gase verwendeten, veranlafst ,,Svenska Dagblat* zu folgender
Entgegnung: Niemandem ist es eingefallen, die wirklich infernalisch wir-
kenden Stacheldrahtnetze als unritterliche Waffen zu bezeichnen, die An-
wendung der schnell und schmerzfrei betdubenden Gase soll nun auf ein-
mal unritterlich sein. Dem gewohnlichen Menschenverstand scheint das
Gegenteil richtig zu sein.>"

FEigene den Leser aufklidrende Informationen wurden von der OHL nicht mehr ver-
breitet. Dennoch konnte der FZ-Leser durch die Berichte, die aus ausldndischen
Meldungen iibernommen wurden, sich ein Bild vom deutschen Gaseinsatz am 22.
April machen. Der bisher schon bekannte Ablauf wurde durch den Bericht eines
Augenzeugen ergénzt, diesmal iibernommen aus den Niederlanden:

Die Schlacht von Ypern.
Mitteilungen eines Augenzeugen.

Amsterdam, 29. April. (Priv.Tel. Ctr. Frkft). Ein Mitkdmpfer bei der
Schlacht von Ypern gibt eine Erzihlung in der , Times* wieder, der
wir folgendes entnehmen:

Am Donnerstag Nachmittag ungefdihr halb fiinf Uhr meldete unsere Aufkld-
rungspatrouille eine plotzlich zuriickgehende Bewegung unserer franzosi-
schen Verbiindeten am linken Fliigel der kanadischen Division am Wege
von Ypern nach Langemarck. Der scharfe Nordostwind, der von der
feindlichen Linie in der Richtung der franzosischen Laufgrdben geht, fiihrte
einen erstickenden und Ubelkeit erregenden Geruch mit sich, der offenbar
von irgend einer Art vergifteten Gases herstammte. Der Rauch bewegte
sich wie eine grofse lebende griine Mauer ungefihr vier Fuf3 hoch und ver-
breitete sich auf etwa 180 Meter vom duflersten linken Fliigel. Der Rauch
stieg dann hoher und benahm die Aussicht lings der ganzen Fldche. Das
Gewehrfeuer, das bis jetzt nur unbedeutend war, nahm an Stdirke zu, breite-
te sich aber allmdhlich immer mehr aus, wie dies immer der Fall ist bei den
Soldaten, die ohne besonderes Ziel und auf gut Gliick schiefsen. Bald horte
man eigenartige Schreie, die aus dem griinen Nebel kamen und die
dann schwicher und unzusammenhdngender wurden. Eine Masse von
taumelnden Soldaten kam heran, die, als sie in unseren Reihen ange-
langt waren, niederfielen. Die meisten waren nicht verwundet, aber auf ih-
rem Gesicht zeichnete sich todliche Angst ab. Die zuriickziehenden Solda-
ten gehorten zu den besten der Welt, deren Kaltbliitigkeit und Mut in dem
ganzen Krieg geradezu sprichwortlich geworden waren. Sie schwankten
wie Betrunkene...*”

3% Frankfurter Zeitung, 29. April 1915, 1. Morgenblatt, S. 2.
3% Frankfurter Zeitung, 30. April 1915, 2. Morgenblatt, S. 3.
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Dieser aus englischer Ubermittlung stammende Bericht wurde am selben Tag durch
die Ubernahme eines Artikels aus der franzosischen Presse ergénzt:

Die Verwendung erstickender Gase.

Paris, 29. April. (Priv.-Tel., Indirekt. Ctr. Frkft.). Uber die Art, wie die
deutschen Truppen in den Kdampfen vom 22. April Stickgase ver-
wandten, hat der ,,Matin*“ folgende Einzelheiten erfahren: Die Deutschen
hatten ungefihr 20 Meter vor ihrer vordersten Schiitzengrabenlinie ver-
héltnismdfig kleine Locher ausgehohlt und darin wahrscheinlich aus Me-
tall gebildete Rohren entziindet. Das geschah um fiinf Uhr abends; aus den
Oeffnungen der Rohren entwickelten sich Flammen, die sich nach Schidit-
zung der franzésischen Soldaten bis auf eine Hohe von 12 Meter erhoben
und einen dichten gelb-griinen Rauch verbreiteten. Der Rauch verbreitete
sich, von einem starken Nordwind getrieben, fortschreitend iiber die fran-
zosischen Stellungen; in diesem Augenblick hatten sich die Deutschen auf
die zweite Linie ihrer Schiitzengrdiben zuriickgezogen. Der Brand begann
auf dem linken Fliigel der franzésischen Stellungen und dehnte sich bald
auf eine ungefihr drei Kilometer lange Front aus. Der Rauch sank nach
unten und bildete iiber der Erde eine etwa 15 Meter hohe Schicht, die nach
dem einen griin, nach dem anderen griin-gelb oder rotlich aussah. Er ver-
breitete einen heftigen Geruch, der zuerst an Schwefeldther erinnerte,
bald aber ganz ausgesprochen auf Chlor schlieffen lief. Er erzeugte bei
den Soldaten ein starkes Brennen in den Augen, das zu Trdnen reizte. Wih-
renddessen schof3 der Feind Raketen, die aus einer Hohe von 20 Meter
niederfielen und, ohne zu explodieren, den ndmlichen Rauch aufsteigen lie-
Jsen. Die Deutschen riickten nunmehr im Schnellschritt vor, ohne, wie es
schien, im geringsten von dem Rauch beldstigt zu werden, und so gelang
ihnen der Angriff auf die erste feindliche Schiitzengrabenlinie. — Wie das
,Journal“ versichert, seien die englischen Truppen bereits mit Schutz-
masken gegen das Einatmen von Stickgasen versehen worden.>*

Wie fast immer bei Tatsachenberichten verschiedener Augenzeugen lassen sich in
der Wiedergabe eines Ereignisses markante Unterschiede feststellen. Sie sind darin
begriindet, dass der eine Berichtende das Geschehen als Betroffener, der andere als
Beobachter aus sicherer Entfernung erlebt hat. Die Einzelheiten sind in diesem Fall
nicht wesentlich, da die Tendenz Ubereinstimmt. Dass Raketen niederfielen und
Rauch erzeugten, ist wohl eher der besonderen Wahrnehmungsgabe dieses einen
Augenzeugen und dem Stress zu verdanken, dem jeder ausgesetzt ist, der in ein Ge-
fecht gerit.

Die OHL hielt sich weiterhin bedeckt. Aktiv griff sie nicht in die Berichterstattung
ein, sondern iiberliel die Parteinahme fiir den Gaseinsatz auch dem neutralen Aus-
land. Damit war eine scheinbare Objektivitit der Berichterstattung gewéhrleistet und

ein Festlegen auf zukiinftiges Unterlassen der Gasangriffe oder deren Weiterent-

3% Frankfurter Zeitung, 30. April 1915, 2. Morgenblatt, S. 2.
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wicklung vermieden. Auch wenn die Berichte in den deutschen Zeitungen so klin-
gen, als wenn die Presseorgane iiber eigene Quellen verfiigen, darf nicht {ibersehen
werden, dass durch die Zensurbestimmungen die Redaktionen nur einen geringen
eigenen Spielraum besaBlen. Kein Artikel konnte erscheinen, ohne dass die OHL
nicht die Mdglichkeit gehabt hétte, das Erscheinen zu verhindern.

In den folgenden zwei Tagen iibernahm die FZ noch zwei Meldungen, die die Re-
daktion iiber die Schweiz erreicht hatten:

Die Erstickungsgase.

# Von der Schweizer Grenze, 30. April. (Priv.-Tel. Ctr. Frkft.) In seiner
., Guerre Sociale* spottet Hervé iiber die Entriistung der Pariser
Presse gegen die Anwendung von Gas entwickelnden Bomben durch die
Deutschen. Diese Gasentwicklung sei jedenfalls weniger unmenschlich als
die Anwendung von grofikalibrigen Geschiitzen, oder die Sprengung von
Schiitzengrdiben, oder gar die Angriffe der Flieger oder der Unterseeboote.
Anstatt sich in erheuchelter Entriistung zu ergehen, wiirden die Franzosen
besser tun, sich auch in diesem Falle die von den Deutschen bewiesene Ini-
tiative zum Beispiel zu nehmen.>”’

Die Gashomben.

# Von der Schweizer Grenze, 1. Mai. (Priv.-Tel., Ctr. Frkft.) Zu den fran-
zosischen Klagen iiber die Verwendung von Gasbomben durch die Deut-
schen bemerkt der militdrische Mitarbeiter der ,,Basler Nachrichten*
in seiner heutigen Wocheniibersicht iiber die Kriegslage: Ohne irgendwie
ein Urteil iiber die von den Deutschen zur Anndherung an die feindlichen
Stellungen angewandten Mittel abgeben zu wollen, halten wir es nicht fiir
sehr wahrscheinlich, daf3 es moglich ist, eine solche dicke Qualmwolke in
dieser Frontausdehnung durch den Wind vor sich hertreiben zu lassen und
sie selbst zum Angriff durchschreiten zu kénnen. Die Deutschen haben je-
denfalls bei der den Angriff vorausgehenden Beschieffung durch die Artille-
rie vielleicht eine neue Fiillung ihrer Geschosse angewandt, durch die vor
die feindliche Stellung eine dichte Rauchwand gelegt wurde, die als Haupt-
zweck hatte, die Anndherung der Angriffstruppen zu verdecken.
Alle derartigen Sprengmittel wirken betdubend. Das steht keineswegs im
Widerspruch zur Haager Deklaration von 1899. Zu allen Zeiten hat
man es aber als zulissig erachtet, den Gegner auszurduchern.”*®

Bis zur zusammenfassenden Darstellung der Kémpfe um Ypern am 9. Mai 1915 war
nur noch in wenigen auslédndischen Kriegsberichten von der Anwendung von Gas
die Rede, vermehrt aber von SchutzmalBBnahmen. Am 2. Mai berichteten die Franzo-

sen uUber deutsche schwere Geschiitze mit einer Reichweite von 38 Kilometer und

397 Frankfurter Zeitung, 1. Mai 1915, 2. Morgenblatt, S. 2.
398 Frankfurter Zeitung, 2. Mai 1915, 2. Morgenblatt, S. 2.
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auch iiber Bomben, ,.die ein griinliches Gas ausstr(')'men“,309 am 6. Mai 1915 die

Englénder iiber den Einsatz von Giftgasen:

Ein Bericht Frenchs.

t London, 6. Mai. (Priv.-Tel.. Indir. Ctr. Frkft.) Eine Mittelung des Mar-
schalls French besagt: Die allgemeine Lage ist unverdndert. Am Vor-
mittag haben die Deutschen unter Verwendung einer Menge erstickender
Gase und begiinstigt durch die Witterung auf dem Hiigel 60 stidostlich
von Ypern Fuf3 gefafst. Dem Kampf, der fortdauert, ging ein schwa-
cher Angriff, ostlich von Ypern, mit starker Verwendung erstickender Gase
voraus. Dieser Angriff wurde durch unsere Artillerie leicht abgewiesen,
welche dem Feinde schwere Verluste beibrachte. In der Gegend von Gi-
venchy brachten die Deutschen Minen zur Explosion und verwandten e-
benfalls erstickende Gase. Vier Mann wurden vergiftet. Sonst sind die An-
griffe der Deutschen auf dieser Seite vollkommen gescheitert. (!)*"°

Schutz gegen die Gase.

London, 8.Mai. (W.T.B. Nichtamtlich.) Im Unterhaus sagte Unterstaats-
sekretir Tennant auf eine Anfrage: Als die Deutschen zuerst Giftigase
verwendeten, lieferte das Kriegsamt eine Million Respiratoren, die sich
nicht als vollig wirksam erwiesen. Sie wurden deshalb durch ein anderes
Muster ersetzt, das aus mit Sodakarbonat und Sodahypersulfit getrinktem
Baumwollabfall besteht, der durch einen Schleier festgehalten wird. Es
wird erwogen, ob nicht Wollhelme besser sind>*"!

Auch diese Meldung aus London versickerte kommentarlos in den Tagesmeldungen,
die OHL lieB sich auf keine Entgegnung ein. Damit blieb sie ihrer Linie treu, die sie
nur kurzzeitig mit der Kommentierung der Kimpfe um die Hohe 60 verlassen hatte.
Sie gab Berichte auslédndischer Zeitungen und teilweise die alliierten Tagesberichte
frei und kommentierte sie nur in seltenen Féllen. Der Aussage von Nicolai, dass die
Berichte der OHL wahr seien, kann mit der Einschrankung zugestimmt werden, dass
das bewusste Unterlassen einer Meldung sich nicht mit dem Wahrheitsanspruch
deckt. Der FZ-Leser konnte aus den ihm zugéinglichen Informationen folgende Er-
kenntnisse ziehen:

- Am und nach dem 22. April ist Giftgas nur von deutscher Seite einge-

setzt worden.
- Mit dem Angriff am 22. April war der Grundstein fiir weitere Gaseinsit-

ze gelegt.

3% Frankfurter Zeitung, 3. Mai 1915, Abendblatt, S. 1.
319 Prankfurter Zeitung, 7. Mai 1915, 2. Morgenblatt, S. 2.
31 Frankfurter Zeitung, 9. Mai 1915, 2. Morgenblatt, S. 3.
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- Zumindest die englische Truppe wurde schnell mit ersten Schutzausriis-
tungen ausgestattet, auch wenn diese anfangs nur unzureichend die
Einsatzbedingungen erfiillten.

- Auch auf dem 6stlichen Kriegsschauplatz war mit dem Einsatz von Gift-
gas auf beiden Seiten zu rechnen.

Das Massenvernichtungsmittel Kampfgas war eingefiihrt, ohne dass in der FZ ir-
gendein fragender oder gar kritischer Artikel zu Kriegsethik oder RechtmaBigkeit zu
lesen gewesen wire.

Mit der zusammenfassenden Meldung der OHL iiber »Die Kiampfe bei Ypern«’'?
war die erste Phase der Berichterstattung iiber Gaseinsitze beendet. Fast wie mit
einer Welle, die sich langsam aufbaut, einen Hohepunkt erreicht und wieder aus-
lauft, verfuhr die OHL mit den Meldungen iiber Gaseinsitze. In der Gesamtdarstel-
lung der Kémpfe um Ypern fehlte der Anteil des Giftgases an den Erfolgen vollig.
Hier hitte die Moglichkeit bestanden, den eigenen Einsatz als von der HLKO ge-
deckt darzustellen. Dem franzosischen Ersteinsatz einer verbotenen Munition hétten
die deutschen Truppen mit einer erlaubten Repressalie antworten diirfen und das
deutsche Einsatzmittel hitte sich als wirkungsvoller erwiesen, was einen Hinweis
auf die bessere deutsche Forschung und Industrie wert gewesen wére. Aber erst Jah-
re spéter gaben Darstellungen im Reichsarchiv den Hinweis auf die kampfentschei-
dende Wirkung des Giftgases zu.

Auch nach der kurz aufflammenden Bereitschaft zur Stellungnahme konnte die Of-
fentlichkeit nur einen unzureichenden Eindruck haben, was sich tatsdchlich an der
Front abgespielt hatte. Damit stand die Information iiber Giftgas im Einklang mit
der iiblichen Frontberichterstattung, die sich in den ersten Kriegsmonaten mit hel-
denhaften Soldatentaten, nicht aber mit den Grausamkeiten des Krieges beschiftigte.
Durch die Wiedergabe der gegnerischen Berichte iiber deutsche Gaseinsédtze beson-
ders in den letzten Apriltagen 1915 konnte der FZ-Leser sich ein nebuldses Bild von
den Ereignissen an der Westfront machen. Um den Nebel zu lichten, wire eine offe-
ne Darstellung der Ereignisse notwendig gewesen, aber sie war von der OHL nicht

erwunscht.

312 Kriegsdepeschen, S. 595-599.
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3.4.6.2 Berichte in der Neuss-Grevenbroicher Zeitung

Die Neuss-Grevenbroicher Zeitung erschien an den Wochentagen einmal, am Sams-
tag mit einer zweiten Ausgabe. Die Zeitung suchte ,,durch Reichhaltigkeit und Ge-
diegenheit des Inhalts, sowie durch Schnelligkeit der wichtigen Kriegs- und politi-

} } . 313
schen Nachrichten sich auszuzeichnen.

Die deutschen Kriegsmeldungen be-
herrschten die erste Seite. Sie wurden wortlich iibernommen. Im Gegensatz zur FZ
wurden die feindlichen Berichte im Jahr 1915 sehr selten, ab Anfang des Jahres
1916 unregelmiBig, ab Mitte 1916 jedoch regelmiBig abgedruckt. Die NGZ war
eine handliche, vom Layout her gut lesbare Zeitung, die in und um Neuss und Gre-
venbroich, einem eher katholisch geprdgten Raum, vertrieben wurde. Die Haltung
des Papstes Benedikt XV. zum Krieg und seine Friedensbemiihungen, aber auch
Stellungnahmen des Kdlner Kardinals und sonstiger kirchlicher Wiirdentriger waren
fast téglich zu lesen.

Von einer pazifistischen Grundhaltung kann dennoch keine Rede sein. Vielmehr
wurde der Leser in ausfiihrlichen Artikeln iiber die »Geschichte der Handgrana-
ten«’'* und ihre kriegsmiBige Anwendung,’"’ iiber »Neues aus der Kriegstech-

316

nik«’'®, »Die Wirkung der deutschen Granaten«’'’, »Die BeschieBung von Pa-

3% aus 120 Kilometer Entfernung oder »Die Konstruktion der Tanks«’" genau-

ris«
estens und ausfiihrlich unterrichtet.

Die Berichte tliber den Einsatz von Giftgas bis zum 22. April 1915 entsprachen den
in der FZ abgedruckten, lediglich die Uberschriften konnten variiert werden. Aus
»Kéampfe zwischen Maas und Mosel« in der FZ wurde in der NGZ »Der Stillstand
der Operationen«®®’, aus »Geschosse mit erstickender Gasentwicklung« der FZ die
Uberschrift »,,Wie du mir, so ich dir“«.**! Der Inhalt blieb identisch.

Am 27. April 1915 druckte die NGZ einen Bericht iiber die Kédmpfe um die Hohe
60, der sich in den anderen recherchierten Zeitungen nicht fand. Der Grund liegt

darin, dass den Zeitungen eine Zusammenfassung fremdsprachiger Artikel angebo-

ten wurde, aus denen sie wiederum eine Auswahl treffen konnten.

3B NGZ, 31. Mirz 1915, An unsere Leser!

314 NGZ, 28. September 1915.

315 NGZ, 20. April 1917: Die kriegsmdfige Anwendung der Handgranate.
31 NGZ, 5. Juni 1915: Was die Kriegstechnik Neues bringt.

3''NGZ, 3. August 1915.

' NGZ, 25. Mirz 1917.

3YNGZ, 27. April 1915.

30NGZ, 21. April 1915.

21 NGZ, 23. April 1915.
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Der Kampf um den Hugel 60.

WTB London, 26. April. Im Gegensatz zu der Erkldrung
des Generalfeldmarschalls French, dafs die Englinder bei dem Kampf um
den Hiigel 60 keine Bomben mit erstickenden Gasen verwandt hdtten, mel-
det der Augenzeuge im britischen Hauptquartier iiber den letzten Ab-
schnitt der Kampfe Folgendes:

Am Mittwochnachmittag befanden sich nur noch einige deutsche Bom-
benschleuderer auf dem Hiigel, die an dessen Nordostrande standhielten.
Ein Regen leicht explodierender Geschosse, die mit erstickenden Gasen ge-
fiillt waren, prasselte aus drei Richtungen auf die Verteidiger nieder. Das
Feuer der Deutschen machte ganze Sektionen der britischen Infanterie
nieder, so dafs die Laufgriben mit Toten angefiillt waren, und es oft Miihe
machte, die feindlichen Linien zu erreichen. Die Verstdrkungstruppen wa-
ren genotigt, iiber die Leichen der gefallenen Kameraden hinwegzuklettern.

Unsere Verluste waren natiirlich schwer, aber der Kampf um den Hiigel
kostete die Deutschen unendlich viel mehr als uns.**

Haag, 25. April. Marschall French teilt laut einer Meldung von Reuter mit,
dafp die Franzosen, die durch die Erstickungsgase der deutschen Rauch-
bomben bedroht wurden, sich nach dem Yser-Kanal bis in die Ndhe von
Boeringhe, 2V Kilometer von Steenstraete, 5 Kilometer von Ypern, zuriick-
gezogen haben. Die englische Front ist nur am linken Fliigel umgebogen.
Der Kampf nordlich von Ypern wird fortgesetzt.

Dazu meldet laut hier eingetroffenen Abenddepeschen Daily News aus Diin-
kirchen: (...) Deshalb bedeutete es eine groffe Uberraschung, als nach einer
heftigen Beschieffung plotzlich eine Anzahl Bombenwerfer aus den Lauf-
griben sprangen und trotz heftigen Feuers Rauchbomben warfen, deren
Gase die englischen Laufgrdben austfiillten. Die vorhandenen Rauchkappen
und Nasenschiitzer, die gegen die Rauchbomben der Deutschen bereits an
der Maas angewandt wurden, kamen zu spdt zum Gebrauch heran. Was
nicht ersticken wollte, mufSte aus den Laufgriben heraus. Dabei haben die
Engldnder und Franzosen, deren Fiihlung unterbrochen wurde, schwere
Verluste erlitten(...)**

Auffallend bei der englischen Berichterstattung ist, dass in sehr drastischen Be-

schreibungen auch tiber eigene Opfer und Versdumnisse berichtet wurde. Der Leser

wurde nicht geschont. Derartige Darstellungen waren in der deutschen Presse unbe-

kannt. Uber Verluste wurden keine Zahlenangaben verdffentlicht. Da jedem Leser

einer Kampfdarstellung evident ist, dass ein Krieg auch Opfer verlangt, gewinnt die

Darstellung in den Reuter-Berichten gegeniiber den OHL-Meldungen an Glaubwiir-

Direkt im Anschluss an den Artikel aus der englischen Presse iibernahm die NGZ

den WTB-Bericht aus Paris vom 26. April, der bereits aus der FZ vom 26. April,

2 NGZ, 27. April 1915.
B NGZ, 27. April 1915.
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Abendblatt, bekannt ist, setzte ihn jedoch in indirekte Rede. Anderungen im Text
der feindlichen Tagesmeldungen, die den Inhalt nicht verdnderten, wurden akzep-
tiert. Da die englischen Lagemeldungen bis zu vier Mal am Tage verdffentlicht wur-
den, war den Redaktionen eine Auswahl moglich. Sie waren in der Lage, Berichte
zu libernehmen, auf die auch in den deutschen Tagesmeldungen Bezug genommen
wurde. Eine Vergleichbarkeit konnte von den Redaktionen gewollt oder verhindert
werden. So ist erklérlich, dass FZ und NGZ zwei unterschiedliche Meldungen des
Marschall French vom gleichen Tage druckten.’**

Die Gesamtlage an der Westfront wurde in einem Bericht aus Genf analysiert, der

am 28. April in der NGZ erschien. In Ausziigen ist dort zu lesen:

Zur Lage an der Westfront.
Genf, 26. April (...)Eine Hauptursache der franzosischen Schlappen erblickt
die Joffre-Note in der den Verbiindeten ungiinstigen Windrichtung, die
deutscherseits ausgenutzt wurde, um die sorglich vorbereiteten Chlor-
dampfstrahlen den franzosischen Laufgriben zuzuschleudern. Die jetzt der
deutschen Wissenschaft Erniedrigung vorwerfende Pariser Presse feierte es
als einen Triumph der franzésischen Chemie, als sie fiir den Erfinder be-
tiubender Geschofizusitze eine Nationalspende verlangte! ( ...)*>
Erst am 14. Mai 1915, nachdem in der FZ nach dem deutschen Gaseinsatz am 22.
April eine Reihe von Artikeln aus der Presse des Feindes zum Giftgas zu lesen ge-
wesen und die Kdmpfe um Ypern schon von der OHL zusammengefasst waren,
wurde in einem Bericht der NGZ, der iiber die amtlichen Meldungen hinausging,
,»Gasgeruch erwiihnt.*¢
Wihrend die Meldungen aus dem Groflen Hauptquartier regelméfBig ibernommen
wurden, um dem Leser den aktuellen Stand zu iibermitteln, blieb der Abdruck der
gegnerischen Berichte den Redaktionen freigestellt. Im Gegensatz zur FZ verzichte-
te zu dieser Zeit die NGZ auf die Wiedergabe der amtlichen gegnerischen Kriegs-
meldungen. Dadurch wurde der Leser in einem Wissenstand gehalten, der dem Ni-
veau anderer Zeitungen nicht entsprach. Wenn er nur die NGZ zur Verfiigung hatte,

war er iiber den Gaskrieg nur mafig unterrichtet.

324 Vgl. Frankfurter Zeitung, 25. April 1915, 3. Morgenblatt, ,,Eine Darstellung des englischen
Kriegsministeriums* und NGZ, 27. April 1915, Meldung aus Haag, 25. April. —Vgl. Nicolai, Nach-
richtendienst, S. 54: Der Gegner verdffentlichte nach Bedarf zwei bis drei Heeresberichte taglich.
33 NGZ, 28. April 1915.

326 NGZ, 14. Mai 1915: Was die englischen Soldaten von Ypern erzdhlen. ,Ich habe eine deutliche
Erinnerung an Gasgeruch®.
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3.4.6.3 Berichte im »VVorwarts«

Der Vorwdrts als Zentralorgan der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands und
der Berliner freien Gewerkschaften trat fiir einen raschen Frieden durch die Verstan-
digung der Vélker’®’ ein und unterlag besonders strenger Zensurbeobachtung. Thr
Engagement fiir verbesserte Lohn- und Arbeitsverhédltnisse, Frauenfragen und Ver-
standigungsfrieden brachte die Zeitung an den Rand des Erscheinungsverbots. Nach
dem Aufruf »Sozialdemokratie und Frieden« wurde das Verbot am 26. Juni 1915
durch das Oberkommando in den Marken ausgesprochen.’”® Auch am 7. November
1915 war es der Zeitung, wie sie ihren Lesern mittelte, nicht mdéglich, ,,die Zensurer-
laubnis zu erlangen“.** Dass es sich beim Vorwdrts um eine Parteizeitung handelte,
war aus den hdufigen Berichten iiber Parteiveranstaltungen, tiber internationale sozi-
alistische Zusammentreffen und Aufrufe, fiir die Zeitung zu werben bzw. sie zu kau-
fen, zu ersehen. Auch ein »Feldpost-Abonnement« zum monatlichen Preis von 1,10
Mark wurde angeboten.

Vielleicht ist es auf die strenge Beobachtung durch die Zensur zuriickzufiihren, dass
bis zum Jahresende 1916 die Kriegsberichte der OHL in aller Regel auf der ersten
Seite erschienen. Zu erwarten wire gewesen, dass die Zeitung ihren Friedensbemii-
hungen die Titelseite reserviert und iiber die Kriegsereignisse an minder pradesti-
niertem Platz informiert, aber offensichtlich sollte nicht der Eindruck erweckt wer-
den, dass der Abdruck der OHL-Meldungen zweitrangig sei. Das Bemiihen war of-
fenkundig, durch militirnahe Berichte nicht aus der Phalanx der deutschen Zei-
tungsverleger auszuscheren, die auch im zweiten Kriegsjahr dem Kaiser gelobt hat-
ten, die ,.treue Zuversicht im Volk zu stirken auf das siegreiche Ende Ew. Majestit
weiser und ruhmreicher Fiihrung >

Bei der Veroffentlichung der Meldungen des GroBlen Hauptquartiers erfiillte der
Vorwdrts die Zensurbestimmungen der OHL in gleicher Weise wie die anderen Zei-
tungen. Auch die erginzenden Artikel der OHL wurden inhaltlich wortlich iiber-
nommen, wenn auch manchmal die Uberschrift abgeéindert wurde. Die Meldung aus

dem Groflen Hauptquartier vom 22. April 1915 wurde in der FZ unter dem Titel

. . . 331 . . .
»Geschosse mit erstickender Gasentwicklung«™", im Vorwdrts unter »Die Anwen-

327 Vorwirts, 31. Oktober 1916, An die Leser des ,, Vorwirts “!
328 Vorwirts, 27. Juni 1915.

32 Vorwirts, 7. November 1915.

PONGZ, 5. Juni 1916.

3! Frankfurter Zeitung, 23. April 1915, 2. Morgenblatt, S. 3.
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dung gaserzeugender Geschosse«’> wiedergegeben. Aus dem Bericht der FZ »Wie
die Franzosen ihren Riickzug beménteln« wurde im Vorwdrts mehr pointiert die
Uberschrift »Chlorddmpfe als Kampfmittel«’*®. Der Bericht in der NGZ mit dem
Titel »Der Kampf um den Hiigel 60« wurde im Vorwdrts zu »Zur Verwendung von
Geschossen mit erstickenden Gasen«’>*. Auch wenn der Vorwdrts inhaltlich diesel-
ben Artikel wiedergab, wie sie von der OHL freigegeben worden waren, wurde der
Leser offensichtlich sehr bewusst auf den Gebrauch von Giftgasen hingewiesen. Es
scheint, dass immer, wenn die Moglichkeit geboten war, iiber den deutschen Gasein-
satz zu informieren, der Vorwdrts diese Gelegenheit auch wahrnahm. So wurden am
28. April gleich in zwei Artikeln aus London iiber Giftgaseinsatz berichtet:

Der Bericht des Generals French.

London, 27. April. (W.T.B.) Meldung des Reuterschen Bureaus. General
French berichtet: Die heftigen Gefechte dauern an, der allgemei-
ne Zustand ist unverdndert. Unsere linke Flanke hatte, als sie die Kampfli-
nie infolge des Riickzuges der Franzosen dndern mufite, den Angriffen aus
nordlicher Richtung standzuhalten und sich zugleich in westlicher Richtung
tiber St. Julien hinaus auszubreiten. Hierdurch wurde die Linie geschwdcht.
Nach tapferem Widerstand gegen die grofie Ubermacht fiel St. Julien in
die Hdnde des Feindes. Die deutschen Angriffe ostlich von Ypern
mifgliickten gestern trotz des Gebrauches erstickender Gase. Deutsche Of-
fiziere und Mannschaften wurden gefangen. In den drei letzten Tagen fiig-
ten wir den Deutschen sehr schwere Verluste zu. Unsere Verluste sind e-
benfalls schwer. Der deutsche Bericht, daf3 vier schwere englische Ge-
schiitze erobert worden seien, ist unrichtig (...). >

Es folgt direkt im Anschluss der Artikel mit dem Titel »Der Kampf mit giftigen Ga-
sen«, der am gleichen Tag in der FZ unter »Die giftigen Gase«*® zu lesen war. Au-
Ber einigen unwesentlichen sprachlichen Anderungen fillt eine Ergéinzung beim
Vorwdrts ins Auge. Hei3t es in der FZ ,(...) husteten Blut und fielen um®, so schreibt
der Vorwdrts :,,(...) und fielen tot um*.

Dass die amtlichen Kriegsberichte der Gegner nicht wortgleich iibernommen werden

mussten, zeigt die folgende Gegeniiberstellung:

332 Vorwirts, 23. April 1915.
333 Vorwirts, 27. April 1915.
34 Vorwirts, 27. April 1915.
335 Vorwirts, 28. April 1915.
336 Frankfurter Zeitung, 28. April 1915, 2. Morgenblatt, S. 2.
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FZ337
Ein Bericht Frenchs

+ London, 6. Mai. (Priv.-Tel.Indir. Ctr.
Fkft.) Eine Mitteilung des Marschalls
French besagt: Die allgemeine Lage ist
unverdndert. Am Vormittag haben die
Deutschen unter Verwendung einer
Menge erstickender Gase und begiinstigt
durch die Witterung auf dem Hiigel 60
siidlich von Ypern Fuf3 gefafit. Dem
Kampf, der fortdauert, ging ein schwa-
cher Angriff, ostlich von Ypern, mit star-
ker Verwendung erstickender Gase vor-
aus. Dieser Angriff wurde durch unsere

Vorwarts>>®

Die Meldung Frenchs

London, 6. Mai. (W.T.B.) Feldmarschall
French meldet:
Der allgemeine Zustand ist unverdndert.

Ein Gefecht ist im Gange bei der Hohe
60, wo der Feind mit Hilfe giftiger Gase
Fuf3 gefafpt hat. Ein schwacher Angriff
ostlich von Ypern, bei dem giftige Gase
verwendet wurden,

wurde leicht abgeschlagen.
Unsere Artillerie brachte dem Feinde

Artillerie leicht abgewiesen, welche dem | schwere Verluste bei.
Feinde schwere Verluste beibrachte. In
der Gegend von Givenchy brachten die
Deutschen Minen zur Explosion und
verwandten ebenfalls erstickende Gase.
Vier Mann wurden vergiftet. Sonst sind
die Angriffe der Deutschen auf dieser

Seite vollkommen gescheitert. ()

Die Deutschen liefsen bei Givenchy eine
Mine explodieren;

vier Mann wurden durch Gas vergiftet.

Ab dem 28. April bis Ende Juli 1915 erfuhren auch die Leser des Vorwdrts nur
durch die gegnerischen Frontberichte iiber den deutschen Einsatz von Giftgas. Fran-
zosen und Englénder berichteten dariiber in ihren Meldungen in der ersten Maiwo-
che, danach Marschall French in seinen Tagesmeldungen vom 25. und 26. Mai
1915.%%

Uber die zweite Schlacht um Ypern und einen deutschen Gaseinsatz war also im
Vorwdrts nichts anderes zu lesen als in den konservativen und traditionell eher re-
gierungsfreundlichen Bléttern. Der Burgfrieden, zu dem sich Anfang des Krieges die
Redaktionen verpflichtet hatten, wurde zumindest bis Mitte 1915 noch eingehalten.
Dennoch sind zwei wesentliche Unterschiede gegeniiber der Darstellung in den an-
deren recherchierten Zeitungen beim Vorwdrts festzustellen: Der Vorwdrts druckte
auch die Berichte der Gegner fast immer auf der Titelseite. Damit war ein direktes
Nebeneinander zweier wenn auch zensierter Kriegsberichte gegeben. Auf diese
Weise ermoglichte es der Vorwdrts seinem Leser, sich ein Bild desselben Ereignis-
ses aus der Darstellung beider Kriegsparteien zu machen. Das Vergleichen war um-

so notwendiger, weil alle militdrrelevanten Berichte der Kriegsparteien trotz gegen-

337 Frankfurter Zeitung, 7. Mai 1915, S. 2.
338 Vorwirts, 7.Mai 1915.
39 Vorwirts, 26. und 27. 5. 1915. Jeweils: Frenchs Meldung.
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teiliger Beteuerung®®® immer der Manipulation ausgesetzt und zu hinterfragen wa-
ren. Schon die Wiedergabe des feindlichen Berichts mit einem Tag Verzdgerung
erschwerte dem Leser den Vergleich erheblich.

Der zweite Unterschied betraf die Auswahl der Kriegsmeldungen. Beim Lesen ent-
steht der Eindruck, dass der Vorwdrts diejenigen druckte, in denen gegeniiber den
Deutschen besondere Vorwiirfe enthalten waren oder in denen von deutschen Ver-
lusten die Rede war. Diese Meldungen wurden mit einer markanten Uberschrift ver-
sehen und in geschickter Weise platziert. Eigene Stellungnahmen des Vorwdrts wa-
ren nicht angesagt, wahrscheinlich hitten sie die Zensur nicht passiert. Der Vorwdrts
hielt sich strikt an die Zensurvorgaben, so dass Erscheinungseinschrankungen nicht
zu befiirchten waren. Dem kritischen Leser des Vorwdrts konnte nicht verborgen
bleiben, dass die Zeitung die ihr zu Gebote stehenden Mittel ausnutzte, den Krieg so

darzustellen, wie er tatsdchlich war, grausam und menschenverachtend.

3.4.6.4 Berichte in der Kriegszeitung der 4. Armee

Auf dem westlichen Kriegsschauplatz entstanden achtundzwanzig Armeezeitungen,
deren Entwicklung von der OHL beobachtet und geférdert wurde.’*' Sie spielten fiir
die Truppe eine dhnliche Rolle wie die Lokalzeitungen in der Heimat fiir die ortliche
Bevolkerung. Die Kriegszeitungen waren geeignet, ,,auf die Stimmung der Truppen

giinstig einzuwirken.” Durch sie sollte der rein soldatische Geist in jeder Beziehung

342

gepflegt werden. Der Beitrag von Generaloberst Freiherr von Bissing im Mérz

1917 in der Kriegszeitung der 4. Armee verdeutlicht, warum die Soldaten uninfor-
miert oder sogar bewusst falsch informiert iiber die Geschehnisse im eigenen Be-
reich gehalten wurden:

(...) Bei der tiefen Gemiitsveranlagung unserer deutschen Mitbriider wer-
den erhebende, stirkende, aufmunternde, erheiternde Worte ihren Eindruck
nicht verfehlen. Wenn den einen oder anderen die Schwere der Zeit nieder-
driicken will, so werden heimatliche Stimmen ihn immer wieder aufrichten.
Aber auch nur so diirfen die Schiitzengrabenzeitungen abgefafit sein, und
keinesfalls diirfen Politik, Klagen aus der Heimat und minderwertige
Schriften den fiir die Grofie und Befreiung Deutschlands kdmpfenden Sol-
daten erreichen. Ein erhebender Inhalt wird noch Groferes zeitigen.”*

340 Nicolai, Nachrichtendienst S. 51 f. Besprechung im Generalstab mit Vertretern der Presse am 3.
August 1914: ,,Wir werden nicht immer alles sagen konnen, aber was wir Thnen sagen werden, ist
wahr.*

3 Nicolai, Nachrichtendienst, S. 66.

32 Nicolai, Nachrichtendienst S. 66.

%3 Kriegszeitung der 4. Armee, 3. Juni 1917.
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,,Um den Eindruck der Beeinflussung zu vermeiden“,*** wurden die Kriegszeitungen

grundsétzlich nicht kostenlos verteilt, sondern mussten kauflich erworben werden.
Die 4. Armee gab eine Kriegszeitung heraus, die anfangs zweisprachig in deutsch
und unter dem Titel Oorlogsgazet in flimisch®® erschien. Sie wollte ihren Lesern
auBler den wichtigsten Kriegs- und politischen Ereignissen auch ein Bild aller Ge-
schehnisse ernster und heiterer Art innerhalb des Bereiches der Armee bringen, da
sie nur auf diese Weise ihren Lesern Anregung und Erheiterung bieten konne.’*
Die Artikel stammten aus den amtlichen Berichten, aus Beitrdgen der eigenen Le-
serklientel oder aus Ubernahmen aus anderen Zeitungen, wie der informative Auf-
satz im Januar 1916 »Aus der Geschichte der Handgranaten«®?’, der bereits im Sep-
tember 1915 in der NGZ**® erschienen war. Wohl auf den Gaskrieg ist zuriickzufiih-
ren, dass sich in die Wiedergabe bei der Kriegszeitung ein Fehler eingeschlichen hat:
Aus den Glasflaschen im Originaltext wurden Gasflaschen.

Von einer Frontzeitung, die sich in erster Linie an die eigenen Soldaten richtet, hitte
man erwarten konnen, dass sie um eine realistische und glaubwiirdige Darstellung
bemiiht ist. Die Soldaten waren mit den Ereignissen in ihrem Umfeld vertraut, sie
konnten durch schwérmerische Artikel kaum getduscht werden. Man hétte auch er-
warten konnen, dass eine Feldzeitung besonders auf die Belange der eigenen Solda-
ten und Einheiten eingegangen wére, aber in keiner Ausgabe nahm sie sich der un-
terstellten Einheiten oder der eigenen taktischen Lage an. Im Vergleich mit den Ta-
geszeitungen war der Informationsgehalt diirftig. Zwar wurden auf den ersten Seiten
die neuesten amtlichen Nachrichten abgedruckt, aber die Berichte aus der feindli-
chen Presse fehlten vollig. Damit war dem Leser die Moglichkeit eines Vergleichs
nicht gegeben. Da die Kriegszeitung nicht téglich erschien, wurden die amtlichen
Berichte der OHL zusammengefasst. Die eigene Truppe erzielte nur Erfolge. Verlus-
te lieBen sich nur vermuten, wenn von schweren Kédmpfen zu lesen war oder Erfolge

trotz starker gegnerischer Krifte und groBer Hartnickigkeit erzielt worden waren.**

3 Nicolai, Nachrichtendienst S. 67.

3 Vgl. Vorwirts 24. Juni 1917, Josef Kliche, Feldzeitungen: , Klingt es doch idyllisch, wenn man
erfihrt, daf die ,, Zeitung der 4. Armee * in ihren Jugendtagen (Dezember 1914) sechs Nummern lang
auch einen vidmischen Telil fiir die flandrische Zivilbevolkerung brachte, und daf3 dieser von den
beiden Tochtern eines Druckereibesitzers in dem kleinen flandrischen Stddtchen Thielt gesetzt wur-
de.”

346 Kriegszeitung der 4. Armee, 8. Februar 1915.

37 Kriegszeitung der 4. Armee, 10. Januar 1916.

¥ NGZ, 28. September 1915: Aus der Geschichte der Handgranaten.

39 Vgl. Nicolai, Nachrichtendienst, S. 55: ,,Es sei noch darauf hingewiesen, daf3 eine falsche Darstel-
lung schon aus dem Grunde unméglich war, weil die beteiligten Truppen den Heeresbericht erhiel-

113

ten™.
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Ein typisches Beispiel fiir die Art der Darstellung lieferte die Kriegszeitung am 12.
Mirz 1915. Es wurde berichtet, dass die Einbulle des Feindes auf mindestens das
Dreifache der unsrigen, das heifit auf 45.000 Mann zu schétzen seien, aber die eige-
nen Verluste seien nicht umsonst gebracht.””’

Auch die Frontzeitungen waren den Zensurbestimmungen unterworfen und durften
nicht nach Belieben eigene Berichte verdffentlichen. Selbst in der Kriegszeitung der
4. Armee, die primér an die Soldaten gerichtet war, die an dem Geschehen beteiligt
waren, fand sich kein Wort {iber den Einsatz von eigenem Giftgas. Die Aussagen
iber feindliche Gaseinsétze vor dem 22. April waren wortlich aus den W.T.B.- Mel-
dungen iibernommen worden. Wie in allen anderen Zeitungen durfte nur das ge-
druckt werden, was die OHL freigegeben bzw. die Zensur passiert hatte. Die restrik-
tiven Auflagen der Zensur mussten eingehalten werden, weil die Frontzeitungen
auch tiberdrtlich in der Heimat gelesen wurden.

Die 4. Armee lag im April / Mai 1915 nordlich von Ypern. In ihrem Einsatzraum
befand sich das Gelédnde, in dem der erste bedeutende Einsatz von Giftgas stattfand.
Truppenteile der 4. Armee folgten dem Giftgas, um den flichenden franzdsischen
Soldaten bis liber den Ypern-Kanal nachzusetzen.

Als am 26. April liber die Kémpfe bei Ypern berichtet wurde, war von den Gelédnde-
gewinnen und dem Zusammenbruch des feindlichen Gegenangriffs zu lesen, mit
keinem Wort aber von dem eigenen Gaseinsatz. Auch in der Zusammenfassung der
»Kémpfe zwischen Maas und Mosel« wurde zwar der gegnerische Nebel- und
Stinkbombeneinsatz in der Nacht vom 14. zum 15. April, nicht jedoch der eigene
Gaseinsatz am 22. April erwédhnt. Da die feindlichen Berichte in der Kriegszeitung
der 4. Armee nicht gedruckt wurden, war der Leser zu Hause besser iiber das
Kampfgeschehen im Bilde als die Truppenteile, die iiber Wochen in die Vorberei-
tung und die Durchfiihrung des Gaseinsatzes involviert waren. Wie diese Art der

Berichterstattung auf die Soldaten der 4. Armee wirkte, ist nicht iiberliefert.

%0 Kriegszeitung der 4. Armee, 12. Mirz 1915,
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3.4.6.5 Berichte in Zeitschriften und Wochenausgaben

Die Deutsche Kriegszeitung wurde vom Berliner Lokal-Anzeiger herausgegeben
und erschien im August 1914 erstmalig als illustrierte Wochenausgabe. Sie sollte die
vollstdndige Geschichte des Weltkrieges in Wort und Bild darstellen. Die erste
Nummer war den Ereignissen im Westen und auf See ,,sowie der erhebenden Be-

geisterung gewidmet, die alle Stinde, reich und arm, alt und jung, einmiitig zusam-

n351

mengefiihrt hat. Die Zeitung féllt durch eine reichhaltige, sehr gute Bebilderung

auf. Die Bilder lassen den Text in den Hintergrund treten. Auffallend sind die iiber-
sichtlichen Kartendarstellungen und Bilder aus der Vogelperspektive. Auf der ersten
Seite findet sich stets das Bild eines politischen oder militérischen Fiihrers oder ei-
nes Soldaten, der mit einem Orden ausgezeichnet worden ist.

Die Ausgaben 16 und 17 vom 18. bzw. vom 25. April 1915°>* enthielten erste Hin-
weise auf Verwendung von betdubenden Gasen. Dass die Berichte der OHL dabei
nicht wortlich wiedergegeben, sondern in den Text eingearbeitet wurden, ist auf den
wochentlichen Erscheinungsrhythmus zuriickzufiihren.

In der Ausgabe vom 2. Mai wurde die Eroberung der Hiigel siidostlich von Ypern
ausfiihrlich dargestellt, ohne aber die Anwendung von Giftgas zu erwdhnen. Dass
die Verwendung von Giftgas bekannt war, ergab sich aus dem Wortlaut einer Stel-
lungnahme gegen die Aussagen des Marschalls French:

Nur dagegen miissen wir energisch protestieren, daf3 man so tut, als hdtten
wir den Sieg auf volkerrechtswidrige Weise errungen.(...) Es scheint, dafs
wir etwas erfunden haben, was dem Feinde unangenehm ist. Ich nehme an,
dafp dieser verstehen wird, daf} das tatsdchlich unsere Absicht war. Seit
Wochen klagen unsere Truppen iiber Stink- und Stickgranaten des Feindes.
Zu der Zeit freuten sich die Feinde mdchtig iiber die neue Erfindung. Als
aber unsere Chemiker die Erfindung des Gegners an anmutigen Geriichen
und Erstickungsddimpfen zu iibertrumpfen verstanden, da war deren Ver-
wendung plétzlich gegen das Vélkerrecht. (...) So sagt French, der Urheber
des ganzen ,,Stanke “.- so weit sich die Sache iibersehen lift, wilzten sich
aus gewissen Offnungen in den deutschen Schiitzengriben, deren Herstel-
lung von dem gegeniiberliegenden Feinde mit einem wohlverstandenen In-
teresse beobachtet wurde, schwarze Rauchwolken, von deren unheimlichen
Diinsten die Kanadier schleunigst das Feld rdumten, gefolgt von den dahin-
ter heranstiirmenden deutschen Soldaten. Was an der Verwendung dieses
Rauches vilkerrechtswidrig sein soll, verstehen wir nicht. Stink- und Ersti-
ckungsbomben, das Ausrduchern von Besatzungen usw. ist so alt wie die
Kriegsgeschichte - und es wird die Kriege aller Zeiten tiberdauern. Aber
ganz neu und unerhort ist die Unverschdamtheit des Gegners, der wirklich

3! Deutsche Kriegszeitung, 1. August 1914.
332 Deutsche Kriegszeitung, Ausgabe 16 vom 18. April, Ausgabe 17 vom 25. April 1915.
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volkerrechtswidrige Mittel, wie Dumdumgeschosse, fabriziert und verwen-
det, andere Mittel als vilkerrechtswidrig zu bezeichnen, weil er sie selbst
nur mangelhaft herzustellen weif3. -French sollte doch bedenken, daff man
unangenehmen Gasen im Freien ohne Gefahr fiir Leib und Glieder auswei-
chen kann, wie dies ja auch seine Kanadier sofort erkannten, wdhrend
Dumdumgfsgchosse stets schmerzhaften Tod oder Verstiimmelung im Gefol-
ge haben.

Die Stellungnahme der Deutschen Kriegszeitung zeigt, dass die tatsdchliche Wir-
kung des eingesetzten Gases noch unbekannt war oder bewusst verharmlost wurde.
Eine objektive Darstellung der Kriegsereignisse, die sich die Zeitschrift zum Ziel
gesetzt hatte, war nach einem solchen Artikel kaum zu erwarten. Uber die bisherige
Berichterstattung hinausgehend, hitte mit dem Artikel in Ausgabe 18 der Ansatz-
punkt fiir eine Diskussion iiber den Gaseinsatz geboten sein konnen, aber auch in der
Deutschen Kriegszeitung kam sie nicht zustande.

Der lllustrierte Kriegskurier erschien wochentlich mit dreisprachigen Untertiteln in
deutsch, niederldndisch und franzésisch und bestand nur aus Bildern und Karten.
Die Zeitung war um eine positive Darstellung der deutschen Soldaten bemiiht und

zeigte nur die angenchmen Seiten im Soldatenleben.*>*

Die tragische Seite des
Krieges war dem Gegner vorbehalten. Franzdsische Soldaten verbanden in den Ar-
gonnen einen franzdsischen Verwundeten, gefallene franzdsische Soldaten lagen in
einem Schiitzengraben. Die russischen Kriegsgefangenen waren gut betreut. Ein
Bild zeigt sie beim Besuch der Synagoge in der Fasanenstra3e zu Berlin am ersten
Osterfeiertag.’

Bilder vom Einsatz von Giftgas waren nicht zu finden.

Die Kriegsrundschau wurde von der Tdglichen Rundschau in Berlin herausgegeben.
Mit der Uberschrift »Der Européische Krieg in aktenmiBiger Darstellung« erhob die
Kriegsrundschau den Anspruch auf wahrheitsgeméfBen Bericht. Das Ziel der Kriegs-
rundschau war, eine ,,Zeitgenossische Zusammenstellung der fiir den Weltkrieg
wichtigsten Ereignisse, Urkunden, Kundgebungen, Schlacht- und Zeitberichte* zu

erstellen.*®®  Aber trotz des zeitlichen Abstands wurden auch hier nur die bereits in

der Tagespresse dargestellten Ereignisse wiederholt, deren Veroffentlichung die

353 Deutsche Kriegszeitung, Ausgabe 18, vom 2. Mai 1915.

3 Mlustrierter Kriegskurier, 2. Jahrgang, Nr. 29, S. 464.

3% Iustrierter Kriegskurier, 2. Jahrgang, Nr. 32, S. 512.

336 Kriegsrundschau, Zeitgendssische Zusammenstellung der fiir den Weltkrieg wichtigsten Ereignis-
se, Urkunden, Kundgebungen, Schlacht- und Zeitberichte, herausgegeben von der Tdglichen Rund-
schau, Band 2, Vom Anfang bis etwa zum Herbst des Jahres 1915, Berlin 1915, S. 650-657: Der
deutsche Vorstof3 bei Ypern.
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OLH freigegeben hatte.>’ Band 2 erschien 1915 und stellte die Ereignisse vom An-
fang bis zum Herbst des Jahres 1915 dar. Die Beitridge folgten keiner Chronologie
und keinem ortlichen Zusammenhang. »Der deutsche Vorstofl bei Ypern« gab die
Tagesmeldung vom 23. April und die amtliche Darstellung des Groen Hauptquar-
tiers vom 9. Mai wieder. Die Meldung von Reuter vom 24. April mit dem Bericht
des englischen Befehlshabers in Flandern iiber den volkerrechtswidrigen Einsatz

von Giftgas und eine Verdffentlichung der Daily News (ohne Datum) waren schon

358

auf der ersten Seite des Ypern-Berichts™ und noch vor der amtlichen Darstellung

zu lesen, aber sie wurden nur mit dem Kommentar versehen, dass die englischen
Meldungen den Erfolg der Deutschen herabzumindern suchten.

In Ergidnzung offizieller Stellungnahmen {ibernahm die Kriegsrundschau Berichte,
die in Zeitungen der Alliierten erschienen waren. Auffallend an diesen war, dass den
Deutschen zwar die ,,Verachtung des Volkerrechts* vorgeworfen wurde, der wesent-
liche Vorwurf aber gegen die eigene Kriegfithrung gerichtet wurde, die der Giftgas-
entwicklung nicht die erforderliche Prioritét eingerdumt hitte. Zu den Kdmpfen vom
22. April und den Reaktionen der Gegner schrieb die Kriegsrundschau:>>°

22. April: Nordlich und nordéstlich von Ypern erfolgt ein grofser deutscher
Vorstof3 aus der Front Steenstrate-Langemarck, wobei der Ubergang iiber
den Yserkanal bei Steenstrate und Het Sas von den Deutschen erzwungen
wird.(...) Zu diesem Erfolg, der einen der bedeutendsten Gelindegewinne
seit Beginn des Stellungskrieges darstellt, trigt nicht unwesentlich die Ver-
wendung betdubender Gase bei (in Geschossen und durch Rohrzufiihrung),
zu der jetzt Deutschland in Beantwortung des oben erwdhnten Vorgehens
der Franzosen und Englinder iibergeht. Das entfesselt in der englischen
und franzosischen Presse einen Sturm der Entriistung und wird eifrig als
neuer Beweis fiir die barbarische Kriegfiihrung der Deutschen und ein Ver-
stof3 gegen die Haager Abkommen von 1907 hingestellt.

Die ,, Times* schreiben dazu: , Die deutsche Verachtung des Vélker-
rechts und der Gebrduche einer zivilisierten Kriegfiihrung kennt offenbar
gar keine Grenzen mehr.(...) Dieser mit voller Absicht unternommene
planmdfige Versuch, unsere Soldaten zu ersticken und zu vergiften, kann
nur eine Wirkung ausiiben auf das britische Volk und alle anderen nicht-
deutschen Volker der Erde. Es wird unsere Entriistung und unsere Ent-
schlossenheit nur vertiefen und alle Rassen mit neuem Abscheu vor dem
deutschen Namen erfiillen. “

Eine Ausnahme macht von den franzosischen Journalisten nur der Sozia-
list Gustave Hervé. Er macht sich in seiner ,, Guerre Sociale* geradeheraus
lustig tiber die Entriistung seiner Landsleute wegen der Verwendung von
Gasbomben durch die deutschen Truppen, nicht nur, weil, wie er ausfiihrt,

37 Vgl. Der Europdische Krieg in aktenmdfiger Darstellung, 2. Band, Januar — Juni 1915,
S. 414 -416, 0. D, 0. O.

3% Kriegsrundschau, S. 650.

39 Vgl. Keegan, J., Das Antlitz des Krieges, Diisseldorf/Wien 1978, S. 33 f.
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diese neuen Geschosse offenbar weniger grausige und mérderische Ver-
stiimmelungen hervorbrdchten als die Stahlgranaten, sondern vor allem
auch, weil Frankreich ja ganz dieselben Erstickungsgeschosse zu besitzen
und mit riesigem Erfolg zu verwenden sich schon vor Monaten geriihmt ha-
be.

Herve schreibt wortlich: Es liegt ein Stiick Heuchelei in der tugendhaf-
ten Entriistung, die man gegen die Verwendung dieser Rauchgase zur
Schau tragt. Als im August die Deutschen auf Paris marschierten und die
tollsten Nachrichten durcheinanderwirbelten, erinnert man sich nicht,
welch unglaubliche Geschichten da iiber Turpinpulver umliefen? Man er-
zdhlte sich mit Entziicken die morderischen Wirkungen, welche die Ersti-
ckungsstoffe des beriihmten Erfinders erzielten. ,,Ja, mein Verehrter, 70000
Deutsche sind einfach erstickt worden, ganze Regimenter blieben infolge
Erstickung auf der Strecke!“ Welche Strafe wire auch zu schrecklich gegen
Leute, die euch plotzlich iiberfallen. Ich erinnere mich dessen sehr wohl:
niemand erhob damals Einspruch. Es war eben nur eine unheilvolle Rie-
senente. Als man aber an die Wunder des Erstickungspulvers Turpin glaub-
te, da war Turpin der Retter. Weshalb will man also das torichte Geschrei
oder die Heuchelei dahin treiben, es niedertrdchtig zu finden, daf} die Deut-
schen mit einem neuen Pulver herauskommen, das im Vergleich mit dem
Turpinin, das wir in der Stunde héchster Angst fiir uns zu Hilfe riefen,
harmlos wie der heilige Johannes zu sein scheint? In meinen Augen hatte
das Turpinin nur einen Fehler, den ndmlich, daf3 es nur in den durch den
niederschmetternden Einfall vom August hervorgerufenen Einbildungen be-
stand. Anstatt den Deutschen die Verwendung erstickender Rauchgase zum
Vorwurf zu machen, sollten wir lieber uns selber den Vorwurf machen, uns
in diesem Kriege wieder einmal von dem Erfinder- und Organisationsgenie
unseres Feindes haben iiberfliigeln zu lassen. Mit den Erstickungsgasen
steht es wie mit dem tibrigen: sie sind es, welche Neues darin bringen, wdh-
rend wir und unsere Verbiindeten uns in altem Schlendrian hinschleppen.
So war es schon mit der schweren Feldartillerie, mit der Verwendung der
Flugzeuge, dem Schieflen auf grofie Entfernungen, dem Bau der Schiitzen-
griben, den Automitrailleusen®® usw. (...) Auch fiir die Erstickungsgase
mufSten uns erst die Deutschen die intelligente Verwendung zeigen, damit
wir auch unserseits daran dachten. Wir tdten wahrlich besser daran, etwas
weniger von unseren Erfindereigenschaften oder schopferischen Fihigkei-
ten zu reden und sie dafiir etwas mehr zu zeigen im Frieden wie im Kriege.
Machen wir uns also auch an die Erstickungsbomben!

Hier findet sich die deutsche Argumentationskette wieder: Ersteinsatz auf franzdsi-

scher Seite, deutscher Gaseinsatz als GegenmaBnahme provoziert, Uberlegenheit der

eigenen Forschung, Eskalation in der Entwicklung. Immerhin konnte mit zeitlichem

Abstand eingerdumt werden, dass der Angriffserfolg bei Ypern auf den Einsatz von

Gas zuriickzufiihren gewesen ist — ein Novum in der deutschen Darstellung des 22.

April. Zwischen der zweiten Schlacht um Ypern und dem Erscheinungsdatum des

2. Bandes, Ende 1915, lag die Entscheidung der OHL, die Berichterstattung iiber

3% Panzerwagen mit MG.
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den Gaskrieg zuzulassen. Der Einsatz von Giftgas konnte der Offentlichkeit nicht
mehr verborgen bleiben. Ab September war die Ausriistung mit Gasmasken in Gan-
ge und eigene Truppenteile waren Opfer von Giftgaseinsdtzen geworden. Ein Ge-
heimnis musste zu dieser Zeit nicht mehr bewahrt werden.

Das Militir-Wochenblatt erschien im Jahr 1915 bereits im 100. Jahrgang. Die An-
gabe, dreimal pro Woche zu erscheinen, wurde im Jahr 1915 nicht eingehalten. Es
erschien donnerstags und an Sonnabenden mit einer Doppelausgabe. Das Blatt rich-
tete sich vornehmlich an Angehorige des Militérs, die aktuell {iber Personalverande-
rungen unterrichtet wurden. Die Tagesnachrichten erfuhr der Leser schneller iiber
die Tageszeitungen. Das Militir-Wochenblatt ibernahm die Kriegsberichte der OHL
und teilweise die Berichte aus dem Ausland. Die erste Seite war jeweils ,,Unsere[n]
Helden* gewidmet. Auf der Grundlage der amtlichen Verlustlisten wurde der Gefal-
lenen gedacht. Die folgenden teilweise mehr als fiinfzehn Seiten enthielten, nach
Armeen aufgeschliisselt, Personalverdnderungen mit den Ernennungen, Beforderun-
gen, Versetzungen und Ordensverleihungen. Die Beforderung des Haber, Vize-
wachtmeister der Landwehr a. D. (VI Berlin), war als Mitteilung aus dem Grof3en
Hauptquartier, 26. April 1915, in der Ausgabe Nr. 84 vom 8. Mai 1915 zu lesen.
Tageszeitungen bezogen sich auf das Militir-Wochenblatt, wenn sie liber Beforde-
rungen berichteten. Im journalistischen Teil unterschied es sich nicht wesentlich von
den Tageszeitungen. Meldungen iiber Giftgaseinsitze waren im II. Quartal 1915 rar.
Am 22. April wurde in der Meldung »Die Kiampfe zwischen Maas und Mosel«®'
die Anwendung von Nebel- und Stinkbomben in der Nacht vom 14. auf den 15. Ap-
ril gemeldet, eine Ausgabe spiter berichtete das Blatt unter »Neueste Ereignisse«®
iber eine Verdffentlichung der englischen Heeresleitung iiber erstickende Gase. Die
W.T.B.- Meldung war wortlich einen Tag friiher in der 2. Morgenausgabe der FZ zu
lesen gewesen. Die Erscheinungsfrequenz des Wochenblattes brachte es mit sich,
dass ihre aktuellen Artikel schon vorher in Tageszeitungen zu lesen waren. Das be-
traf auch den Artikel, liberschrieben mit »Kriegstagebuch« vom 29. April 1915°%,

der am 27. April unter der Uberschrift ,,Zur Verwendung von Geschossen mit ersti-

ckenden Gasen® im Vorwdrts erschienen war. Im Juni 1915 druckte das Militdr-

36! Militar-Wochenblatt 1915, Nr. 74/75, 22. April 1915, Spalte 1813 f.
362 Ebd., Nr. 76/77, 24. April 1915, Spalte 1851.
363 Ebd., Nr. 79/80, 29. April 1915, Spalte 1915.
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Wochenblatt die ausfiihrliche Begriindung fiir Gaseinsitze durch die OHL,*** aller-
dings wegen der Linge des Artikels und im Gegensatz zur FZ in zwei Folgen.
Der Simplicissimus blieb seinem ironisch-sarkastischen Stil treu. Den Ereignissen
von Ypern widmete er zwei Beitrige:

Ypern

1
FEin Erfolg der englischen Strategie

In einer mit erstaunlichem militiirischem Uberblick durchgefiihrten Dar-
stellung der Vorgdnge bei Ypern kommt der beriihmte englische Schriftstel-
ler Sir Allgernon Puzzle zu folgendem sensationellen Resultat:

., Wenn auch zugegeben werden mufs, dafs das Vorgehen der Deutschen un-
sere ahnungslose Oberleitung vollstdindig tiberrumpelte, so hat doch
andrerseits die mit genialem Scharfblick gemachte nachtrdgliche Fest-
stellung, dafs der deutsche Angriff seit Wochen sorgfdltig vorbereitet
war, die Uberlegenheit der englischen Strategie aufs neue glinzend bewie-

14

sen.
II
Die bosen Ddmpfe

Uber die Leistungen der Verbiindeten bricht Puzzle in die bitteren
Worte aus:

Wiéhrend unsere tapferen Truppen in selbstloser Hingabe damit beschidftigt
waren, die Zusammensetzung der von den Deutschen verwendeten giftigen
Ddmpfe zu ergriinden und deren Verwendung mit Entriistung zu bejam-
mern, lieffen es die Franzosen in bedauerlicherweise Weise an Olffensivgeist
fehlen.— Hinsichtlich der Ddmpfe hat sich iibrigens herausgestellt, daf3
sie lediglich betdubend wirkten, aber die Tatsache, daf sie statt Eau-de-
Cologne-Diinsten peinliche Gasgeriiche verbreiteten, kann immerhin als
flagranter Beweis fiir bewufiten Vélkerrechtsbruch angesehen werden. Je-
denfalls ist die von offenbar deutsch-freundlicher Seite verbreitete Auffas-
sung, als ob jene Ddmpfe auf billige Liebesgabenzigarren zurtickzufiihren
seien, schon deshalb nicht glaubhaft, weil dann unsere Soldaten, die noch
viel billigere Liebesgaben erhalten, schon erheblich mehr Deutsche kampf-
unfihig gemacht haben miifiten, als umgekehrt.

Emanuel®

3.5 Schweigen in Deutschland, Sturm der Entristung in England

3.5.1 Meldungen und Meinungen zum Thema Giftgas in »The Times«

Das Erscheinungsbild der Zeitung The Times entsprach nicht dem Bild, das deutsche
Leser von ihren Zeitungen gewohnt waren. Man kann fast von einem umgekehrten
Aufbau sprechen. Auf den Titelseiten fanden sich in erster und zweiter Spalte Ge-

burts- und Hochzeitsanzeigen, Sterbefille und Kriegsauszeichnungen. Die dritte

** Ebd., Nr. 114/115 und Nr. 116/117.
365 Simplicissimus, 20. Jahrgang, Nr. 6, Miinchen, 11. Mai 1915,
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Spalte war mit Personalangeboten, die vierte mit Veranstaltungen, die fiinfte mit
Anzeigen ausgefiillt, in der sechsten wurde beispielsweise aufgefordert, sich an ei-
nem serbischen Relief Fund zu beteiligen. Politisches- und Kriegsgeschehen war ab
Seite drei oder vier zu finden. Die englische Offentlichkeit wurde nicht geschont,
wenn es um die Auflistung von Verlusten ging. Téaglich wurden die vollen Namen
der Gefallenen mit Bezeichnung der Einheit und der »Enlisting Roll« angegeben. In
einer weiteren Auflistung wurden die Namen der englischen Soldaten veroffentlicht,
die gemal einer offiziellen deutschen Auskunft in Kriegsgefangenschaft geraten
waren.

Der so andersartige Umgang mit der Kriegsberichterstattung in der englischen Zei-
tung kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass auf Grund ihrer Tradition die Englén-
der einen anderen Umgang mit ihren Soldaten und dem Krieg pflegten. Das engli-
sche Heer war weltweit disloziert und gewohnt, Opfer zu bringen. Der englischen
Bevolkerung war es offenbar zuzumuten, von Nachrichten iiber Verluste und un-
giinstige Kriegsverldufe nicht verschont zu werden. Niederlagen wurden genutzt, um
zu noch groBeren Opfern oder zu Spenden aufzurufen.

Der deutsche Gaseinsatz hatte in The Times bis Ende Juni 1915 zu einer Vielzahl
von Artikeln gefiihrt, in denen Abscheu und der Ruf nach Vergeltung zum Ausdruck
kamen. Der Gaseinsatz mobilisierte in England nicht nur die Bereitschaft, der Forde-
rung der an der Front eingesetzten Truppen nach mehr und besserer Munition zum
schnellen Durchbruch zu verhelfen, sondern unterstiitzte auch den Ruf nach Aktivie-
rung weiterer 300 000 Soldaten. Die deutsche Erwartung, mit dem Einsatz von che-
mischen Waffen dem Krieg ein schnelles Ende setzen zu konnen, entwickelte sich
kontraproduktiv: Die Bereitschaft, den Krieg nicht nur als eine Sache des Militéirs zu
betrachten, durchzog die englische Gesellschaft und hatte groBformatige Zeitungs-
anzeigen zur Folge, in denen an das Ehrgefiihl aller wehrtiichtigen Ménner appelliert

wurde, sich dem Militardienst zu stellen.*®

366 The Times, 30. April 1915.
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Es ist wenig erstaunlich, dass The Times die Gelegenheit wahrnahm, mit dem Gift-
gaseinsatz sich nicht nur der damit verbundenen volkerrechtlichen Fragen anzuneh-
men, sondern den Kriegsgegner zu diffamieren. Mit England verbiindete Truppen
waren Opfer eines Gaseinsatzes geworden, den es in der bisherigen Kriegfiihrung
noch nie gegeben hatte. Die Gefahr war gegeben, dass beim ndchsten Einsatz auch
die englischen Truppen Opfer sein kdnnten. The Times konnte in groer Offenheit

iber den Gaseinsatz berichten, weil die Propaganda die Berichterstattung forcierte.

In der Ausgabe vom 24. April 1915 wurde ausfiihrlich {iber das Kampfgeschehen
vom 22. April mit dem Einsatz von Giftgas berichtet und die Lage ndrdlich von
Ypern mit einer Landkarte in der GroB3e von 30 x 20 Zentimeter veranschaulicht. Es
war zu lesen, dass die Deutschen nordlich von Ypern Angriffserfolge erzielt und
nach eigenen (deutschen) Angaben, die von den Franzosen aber nicht bestitigt seien,
einen Briickenkopf iiber den Yserkanal gebildet und die Briten bei der Hohe 60 Er-
folge erzielten htten.*®’

Auch in den folgenden Tagen setzte sich The Times mit dem Einsatz von Giftgas
auseinander. In einem Riickblick auf die Ypern—Offensive vom 22. April wurde von
einer der bedeutendsten und grofSten Schlachten des Krieges gesprochen. Die Deut-
schen hitten Giftgas eingesetzt, die Erfolge aber nicht vertiefen konnen. Aufgegebe-
nes Geldnde sei zurlickgewonnen worden. Der Giftgaseinsatz gegen die Franzosen
sei ein weiteres Anzeichen dafiir, wie die Deutschen jetzt den Krieg fithren wollten.
Auf den Einsatz von Gas in einer Art und Weise, wie sie durch die Haager Konven-
tion verboten sei, sei der franzdsischen Riickzug zuriickzufiihren gewesen. Die
Vorwiirfe der Deutschen in den Tagen zuvor seien zweifellos erhoben worden, um
selber die unerlaubten Praktiken durchfithren zu konnen, die von ihnen schon in
Vorbereitung gewesen seien.*®®

In The Times war auch zu lesen, wie der Gasangriff am spiten Nachmittag des 22.
April erfolgte. Ddmpfe seien vor den deutschen Graben aufgestiegen und die Deut-
schen hitten sich offensichtlich zuriickgezogen. Von Nordostwinden getriebener
Rauch habe sich auf die franzosischen Truppen zubewegt. Als die Franzosen sahen,
dass die Deutschen sich zuriickzogen, hétten sie ihre Befestigungen verlassen und
seien direkt in das Gas hineingelaufen. Blind und vergiftet hitten sie versucht, wie-

der ihren Graben zu erreichen, wihrend Bomben mit Gas iiber ihnen detonierten.

367 The Times, 24. April, 1915, S. 7.
368 The Times, 26. April 1915, S. 9: Driving Home the Moral.
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Gegen das sich ausbreitende Gas seien unsere Alliierten machtlos gewesen. Die
Angst sei noch durch Artilleriegeschosse und den deutschen Angriffsbeginn vergro-
Bert worden. In planloser Flucht hédtten sich die Franzosen bis zur Kanalbefestigung
zuriickgezogen.*®

In der gleichen Ausgabe wurde das Gas identifiziert, das von den Deutschen benutzt
worden ist. Es wurde in seiner Wirkungsweise beschrieben und es wurde auch ge-
sagt, dass man sich mit einem nassen Tuch, das iiber Mund und Nase gehalten wird,
schiitzen kénne.”

Das Ansehen Deutschlands entwickelte sich nach dem Giftgaseinsatz desastrds. In
The Times erschienen im Monat Mai 1915 fast téglich Berichte iiber das Geschehen
in Ypern und die verheerenden Folgen fiir die betroffenen Soldaten. Wahrend in
deutschen Artikeln Giftgas als Waffe dargestellt wurde, die nur Dank der vortreftli-
chen Arbeit deutscher Chemiker entwickelt werden konnte und als human zu be-
zeichnen war, lasen sich die Augenzeugenberichte aus den Hospitélern anders:

(...) The effect of the poison is not merely disabling, or even painlessly fatal,
as suggested by the German Press. Those of its victims who do not succumb
on the field, and who can be brought into hospital, suffer acutely, and in a
large proportion of cases die a painful and lingering death. Those who sur-
vive are in little better case, as the injury to their lunges appears to be a
permanent character and reduces them to a condition which points to their

being invalids for life(..)*"!

Zwei Tage spiter wurde der Bericht eines Korrespondenten, der ein franzdsisches
Hospital besuchte und auf den in der Folgezeit haufig Bezug genommen wurde, {i-

berschrieben mit:

INCREDIBLE TORTURES.

Yesterday and the day before I went with —— to see some of the men in
hospital at——, who were ,,gassed" yesterday and the day before on Hill
60.

(...) Their faces, arms, hands were of a shiny grey-black colour, with
mouths open and lead-glazed eyes, all swaying slightly backwards and for-
wards trying to get breath.

(...) The effect the gas has is to fill the lungs with a watery, frothy matter,
which gradually increases and rises till it fills up the whole lungs and
comes up to the mouth, then they die; it is suffocation, slow drowning, tak-
ing in some cases one or two days.

(...) It is without no doubt the most awful form of scientific torture. Not one
of the men I saw in hospital had a scratch or wound.

3% The Times, 26. April 1915, S. 9: A4 Charge into Stifling Gases.
370 The Times, 26. April 1915, S. 10: Sulphur Fumes, the Asphyxiant used by the Germans.
7! The Times, 5. Mai 1915, S. 10.
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(...) The Germans have given out that it is a rapid, painless death. The li-
ars! No torture could be worse than to give them a dose of their own gas.
The gas, I am told, is chlorine, and probably some other gas in the shells
they burst. They think ammonia kills it.>"

Fast tdglich wurden Leserbriefe veroffentlicht, die Deutschland einer barbarischen
Kriegsfiihrung bezichtigten und dem Ansehen Deutschlands erheblichen Schaden
zufiigten. Nur zwei Ausschnitte seien zitiert, die die Stimmung widerspiegelten. Die
Ausschnitte wurden Leserbriefen an The Times entnommen und nicht einer der vie-
len »tabloids«, die gegeniiber dem Kriegsgegner einen sprachlich weniger umgéng-
lichen Stil pflegten.

(...) Is war a game? By all means let us play it like a game and observe the
rules, if our opponents do the same. But if they break them? If the rules
prohibit the use of a certain weapon, be it gas or crossbow, and if our op-
ponents deliberately and persistently use that weapon against us, shall we
sacrifice men and time and treasure and observe the rule, or shall we our-
selves take into our hands the forbidden weapon so shamelessly used
against us if it be shown to be to the advantage of our armies to do s0?*"

(...) There is only one way to counter this sort of devilry and avenge the
lives of the men who have thus been murdered, and that is for the Empire to
concentrate its whole energies to supply every man and every legitimate
munition of war that is necessary to smash this enemy, and that, too, right
away, without one week’s unnecessary delay.”™

Andere Leserbriefe waren iiberschrieben mit ,,CHRISTIANITY AND POISON“*"
oder mit ,,“KULTUR” AND POISON“*"°

Was die Situation fiir eine eventuelle deutsche propagandistische Verteidigungslinie
noch unertriglicher machte war, dass verschiedene Anldsse, die sich gerade im Mai
hauften, der englischen Presse Gelegenheit boten, das negative Deutschlandbild zu
festigen. Mit dem Einsatz von Giftgas hatte Deutschland dem Kriegsgegner Argu-
mente geliefert, die auch bei den Neutralen auf fruchtbaren Boden fielen. Kurzfristig
war militdrisch ein Einbruch in die gegnerische Stellung gelungen, aber bereits nach
wenigen Tagen war die Front wieder begradigt. Der immaterielle Schaden, vor aller
Welt als Nation dazustehen, die die Bestimmungen der HLKO nicht einzuhalten

gewillt war, iibertraf den materiellen Gewinn bei weitem. Deutschland als Kriegs-

372 The Times, 7. Mai 1915, S. 9.
373 The Times, 7. Mai 1915, S. 4.
37 The Times, 8. Mai 1915, S. 5.
375 The Times, 8. Mai 1915, S. 5.
37 The Times, 7. Mai 1915, S. 4.
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gegner konnte ddmonisiert werden und hatte die Voraussetzung zu seiner Verurtei-

lung und Vernichtung selber geschaffen.’”’ Auch der deutsche Kaiser blieb in der

englischen Presse nicht verschont und wurde als Verantwortlicher gebrandmarkt:

William the Poisoner.

(...)Shall he, then, be called William the Scuttler?’’® That, too seems inade-
quate when we remember the shameful device of asphyxiating gas and the
poisoned wells of South Africa, and the arsenic at Ypres. One name and one
name only is he worthy to bear — the name of Poisoner. William the Poi-
soner — thus shall he be known to the remotest ages! Thus let his name en-
circle  Europe, the fame of William the Poisoner, Guillaume
L’Empoisonneur, Wilhelm der Giftmischer, and let him be an eternal warn-
ing to those who miscall God’s peace and who turn war into a series of
shabby crimes.””

Das Heer, dessen Fiihrer dem Giftgaseinsatz nur widerstrebend zugestimmt hatten,

musste von jetzt an mit dem Makel leben, in der Art der Kriegfiihrung eine Grenze

uberschritten zu haben.

(...) As a soldier I cannot help expressing the deepest regret and some sur-
prise that an Army which hitherto has claimed to be the chief exponent of
the chivalry of war should have stooped to employ such devices against
brave and gallant foes.™

(...) but it is quite certain that the events of the past fortnight have opened a
new phase in the struggle. We know now that Germany is bound by no
principle, no agreement of any sort or kind: that she is actuated by a spirit
of savagery which, if not utterly crushed, will strike at the very root of
European civilization: that is no longer merely a national war, but a strug-
gle of civilisation against barbarism.”™'

Nicht das Ende des Krieges war durch den Gaseinsatz ndher gekommen, sondern der

massive Ruf nach Vergeltung und Rache.

WHY RETALIATION IS NECESSARRY.

(..) Up to the date of their using their gas the British Army looked
upon the Germans with a good-natured tolerance; but their latest
methods of warfare have converted this feeling into one of intense hatred,
and I would not give much for the life of a German who comes within reach
of a British or Canadian bayonet.”*

377 Vgl. Herberg-Rothe, Andreas, Der Krieg, Geschichte und Gegenwart, Frankfurt/Main 2003,

S. 118.

378 Nach der Torpedierung der Lusitania am 8. 5. 1915.
37 The Times, 27. Mai 1915, S. 11.

3% The Times, 12. Juni 1915, S. 9.

38! The Times, 10. Mai 1915, S. 6.

382 The Times, 11. Mai 1915, S. 5.
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Die Beitrdge in The Times zum Thema Giftgas waren von Sachkenntnis, Emotionali-
tit und Nationalstolz geprigt. Der Bericht »The Gas Poisoners«’® verband diese
Merkmale in beeindruckender Weise. Wenn auch durch die OHL der Abdruck geg-
nerischer amtlicher Kriegsnachrichten als Kennzeichen einer offenen Berichterstat-
tung propagiert wurde, war die Wiedergabe sonstiger Berichte aus ausldndischer
Presse unerwiinscht. Der Bericht »The Gas Poisoners« zeigt die Arbeitsweise der
gegnerischen Propaganda, der die deutsche Seite Entsprechendes nichts entgegenzu-
setzen hatte.

Wenn die OHL bisher davon ausgegangen war, dass das Kriegfiihren allein Sache
des Militdrs sei und der den Deutschen aufgezwungene Verteidigungskrieg aus-
schlieBlich auf fremdem Boden gefiihrt werden kénne, wurde sie durch den Flie-
gerangriff auf Karlsruhe im Juni 1915 eines Besseren belehrt. In einem Leserbrief
rechtfertigt Wynnard Hooper den Einsatz als Heldentat und als ermutigendes Zei-
chen und sagt voraus, was die Deutschen erwartet:

BARBARIC METHODS OF WAR.

(...) Germany will during the next year, or two years, or ten years, or what-
ever period is necessary for her education, be taught certain facts about the
conduct of war which the nations of the civilized world learnt slowly and in
spite of many relapses during centuries. She will be taught that deliberate
reversion to brutal practices in war, which are at one time general, may
give her temporary advantages, but that they will last only so long as her
opponents also do not adopt them.

Er zéhlt dann die Verbrechen auf, die seit Kriegsbeginn von deutscher Seite veriibt

worden sind — Brunnen wurden vergiftet, Gefangene und Verwundete wurden ge-
totet, Bewohner unbefestigter Orte, die keinen Widerstand geleistet haben, wurden
angegriffen, Orte und unbefestigte Plitze wurden ohne militdrischen Nutzen zerstort,
um die Bevolkerung zu terrorisieren, Giftgas wurde eingesetzt, obwohl die Nationen
sich verpflichtet hatten, es nicht zu tun, unbewaffnete Schiffe von am Krieg beteilig-
ten und neutralen Nationen wurden versenkt — und fahrt fort:

All these proceedings belong to a class of actions which the nations have
learnt by a long course of painful experience to be of no benefit to either
party when they are practised by both belligerents, and which have accord-
ingly abandoned as in no way tending to bring victory to the forces employ-
ing them, while they greatly increase the needless suffering on both sides.
Only a half-savage people, without insight into the consequences of their
action, would have adopted such measures. (...)

3% The Times, 15. Juni 1915, S. 7. Siehe Anhang 1.
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Daraus wiirden sich seiner Meinung nach zwei Konsequenzen ergeben: Der Kriegs-
gegner gebraucht dhnliche Mittel, und immer mehr bisher neutrale Lédnder wiirden in
den Krieg eintreten. Sollten die Deutschen glauben, straflos davonzukommen,

(...) they will speedily perceive the advantage of abstaining from those
modes of making war which the wiser nations perceived long ago, and
would not have adopted, or resumed, but for the folly of the Germans.*™

3.5.2 Der Vorwurf der Brunnenvergiftung

3. August 1914.

(...) Die Seuche der Sensationsnachrichten setzt ein. Aus Metz wird gemel-
det, daf3 ein franzosischer Arzt, der mit Hilfe franzosischer Olffiziere ver-
sucht habe, Brunnen mit Cholerabazillen zu vergiften, standrechtlich er-
schossen worden sei. W.T.B. dementiert spiit abends die Nachricht.*®

Bei propagandistischen Aktionen kommt es nicht auf den Wahrheitsgehalt eines
Ereignisses an, sondern auf die Mdoglichkeit, dass ein bestimmtes Verhalten dem
Gegner zuzutrauen wire. Dabei ist es zweitrangig, ob Behauptungen bewiesen wer-
den konnen oder als bloe Vermutung in den Raum gestellt werden. Die betroffene
Seite hat keine andere Moglichkeit als unverziiglich zu reagieren, um den Schaden
wenigsten zu begrenzen. Wenn Behauptungen nicht widerlegt werden oder aus zeit-
lichen oder rdumlichen Griinden nicht widerlegt werden konnen, kann die Propa-
ganda die Aktion als Erfolg verbuchen. Schon die Unterstellung, dass von den Deut-
schen chemische oder biologische Waffen eingesetzt worden seien, musste bei den
Alliierten und der Bevolkerung zu germanophoben Reaktionen fiihren.

Aus propagandistischer Sicht ist es irrelevant, ob eine Brunnenvergiftung tatsachlich
stattgefunden hat. Jedoch sollten propagandistische Aktionen so durchgefiihrt wer-
den, dass sie vom Gegner nicht von vornherein als Schwindel desavouiert werden
konnen, damit die eigene Glaubwiirdigkeit nicht Schaden nimmt. Was war dran am
Vorwurf der Brunnenvergiftung?

Wihrend der Kolonialzeit waren in Deutsch-Stidwestafrika von den Deutschen unter
erheblichem technischen, materiellen und personellen Aufwand Brunnen gebohrt
worden. Sie bildeten in dem wasserarmen Land die Lebensgrundlage fiir Mensch
und Tier, aber auch fiir den Verlauf der gut 2000 Km langen Eisenbahnstrecke. Eine

Truppe, die nicht iiber Brunnen verfiigte, musste Wasser beschwerlich nachschie-

*** The Times, 19. Juni 1915, S. 9.
5 Vorwirts, 3. August 1916, Chronik des Weltkrieges.
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ben. Transportkapazititen waren gebunden, ein Zeitverlust war unumgénglich. Aus
historischer Sicht kann die Frage, ob beim Riickzug der Schutztruppe in Deutsch-
Stidwestafrika tatséchlich Brunnen vergiftet worden sind, bisher nicht eindeutig be-
antwortet werden.

Am 12. November 1914 war Viktor Franke nach einer tddlich verlaufenen Waften-
erprobung seines Vorgingers, von Heydebreck, bei gleichzeitiger Beforderung zum
Oberstleutnant zum Kommandeur der Schutztruppe ernannt worden. Er hat Tage-
buch mit fast tiglichen Eintragungen gefiihrt. Seine Aufzeichnungen geben keinen
Aufschluss liber Brunnenvergiftung, aber eine Eintragung im August 1914 berichtet
vom Unbrauchbarmachen von Wasserstellen.

Die 2, 3 u. 8° Komp. (Bat. v. Rappard) sollen die Grenze gegen Ein-
marsch vorbereiten. Herstellung eines menschen- u. viehlosen 50 km brei-
ten Streifens nordl. des Orange. In dieser sollen alle Wasserstellen un-
brauchbar gemacht bzw. hierfiir vorbereitet werden. Dieselbe Aufgabe soll
die 7. Komp. im Osten bei Hasur durchfiihren.**®
Der Befehl fiir eine Unbrauchbarmachung der Brunnen wére also noch von seinem
Vorginger erlassen worden, eine eventuelle Durchfiihrung des Befehls aber unter
Frankes Kommando erfolgt. Auch die Eintragung vom 12. September 1914 lasst
darauf schlieBen, dass die Brunnen nicht unversehrt in die Hinde des Gegners fallen

sollten, aber erstmals ist vom Geriicht einer Brunnenvergiftung zu lesen:

Ich reite mit Vorberg (u. meiner Karre) nach Kl. Vahldorn, wo das Wasser
,,unbrauchbar* gemacht ist. Ganz torichte Mafinahme, denn trinken kann
man doch. (...) bleiben hier, weil Geriichte schwirren, daf3 das Wasser in
Udabis ,, vergiftet sei. Stellte sich spéter als Unsinn heraus.”™’
Zwar sind alle Tagebiicher iiber Frankes Zeit in Afrika vorhanden, aber es fehlen die
Aufzeichnungen aus der ersten Jahreshélfte 1915, dem Zeitraum also, in dem der
Vorwurf der Brunnenvergiftung vom Oberbefehlshaber iiber die Unionstruppen,
General L. Botha, erhoben wurde. Franke hat stets Aufzeichnungen nachgeholt oder
Ereignisse spéter zusammengefasst, wenn er nicht in der Lage war, sie sofort zu Pa-
pier zu bringen. Es ist also davon auszugehen, dass er auch in einer militirisch

schwierigen Periode seine Aufzeichnungen fortgesetzt hat. Der Verbleib der Auf-

zeichnungen aus dem ersten Halbjahr 1915 ist unbekannt.

3% BArch NL 30/14 (Bestand 23) Nachlisse Franke, Viktor, Kriegstagebuch 6. August bis 1. Dezem-
ber 1914, S. 3.
7 BArch NL 30/14, ebd. Eintragung zum 12. September 1914.
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Die Eintragungen Frankes kurz vor und nach der Internierung der Schutztruppe im
Juli 1915 geben kein klares Bild, zeigen aber, dass Franke sich zu Unrecht beschul-
digt fiihlt.

Die Briefe sind angekommen und erhalten mehr oder weniger ,,protzige
Unverschdmtheiten* von Herrn Botha. Ich bin darin lediglich ein verbre-
cherischer Giftmischer: ich, der ich von meinem Kaiser mit dem hochsten
Kriegsorden ausgezeichnet bin!**®

Er [der Gouverneur Seitz, Anm. d. Verf.] liest mir einen Brief an Botha
vor, in der Hauptsache wegen der Vergiftungs-Behauptungen Bothas.”™

Ich selbst bin gewiirdigt, als ,,Hunne u. Wasservergifter in einem engli-
schen Blatt vorgefiihrt zu werden.**°
Der Vorwurf der Brunnenvergiftung wurde von General Botha in seiner Abschieds-
rede vor seinen Soldaten aufrechterhalten:

When you consider the hardships we met, the lack of water, the poisoned
wells, and how wonderfully we were spared, you must realize and believe in
God'’s hand protecting us and it was due to his intervention that we are safe
today.>"
Sollte der Vorwurf nicht entkréftet werden konnen, wiirde es sich eindeutig um ei-
nen Bruch der HLKO handeln. Der Vorwurf hitte von der deutschen Regierung eine
sofortige Reaktion erwarten lassen, aber diese erfolgte nicht. Entweder war der

Vorwurf zu absurd, um einer Antwort wiirdig zu sein, oder er entsprach der Wahr-

heit. Thn im Raum stehen zu lassen, war geféhrlich.

3.5.2.1 Der Vorwurf der Brunnenvergiftung in »Cape Times«

Die Zeitung Cape Times wurde in Kapstadt herausgegeben. Sie erschien téglich au-
Ber an Sonn- und Feiertagen und war stark englisch orientiert. Siidafrikanische Sol-
daten kdmpften an der Seite der Alliierten und waren gegen die deutsche Schutz-
truppe in Deutsch-Siidwestafrika im Einsatz. Die ersten drei Seiten der Zeitung und
der Grof3teil der vierten waren ausschlieBlich Annoncen vorbehalten. Es folgten Be-
richte iiber die stidafrikanischen Parlaments- und Senatsdebatten, falls sie anhidngig

waren. Auf den Seiten fiinf und sechs wurde ausfiihrlich iiber die Kriegsereignisse in

3% BArch NL 30/16, Eintragung zum 21. Juni 1915.

% Ebd. Eintragung zum 25. Juni 1915.

% Ebd. Eintragung Anfang August 1915.

' Farwell, Byron, The Great War in Africa 1914-1918, The Victorious South Africans, New York
London 1989, S. 102 f.

- 128 -



Europa berichtet. Neben diesen war die Wasserversorgung das beherrschende The-
ma, zumal die Wetterverhiltnisse auch fiir das hitzegeplagte Deutsch-Siidwestafrika
in der ersten Jahreshélfte 1915 extrem heill gewesen sein sollen. Fast tidglich wurde
tiber die Schwierigkeiten der Wasserversorgung und iiber Einschrankungen im
Verbrauch berichtet, aber von Brunnenvergiftung war keine Rede.

Am 6. Mirz war ein erster indirekter Hinweis auf Brunnenvergiftung unter der
Uberschrift ENEMY’S CASUALTIES« zu lesen:

(...)The German wounded now explain the reason for their agreeable sur-
prise in regard to our treatment of them by declaring that their officers had
told them that we should poison all German soldiers who fell into our
hands in retaliation for their poisoning of the water-holes.***

Am 9. Mirz 1915 hielt General Botha bei einem Truppenbesuch vor seinen Soldaten

eine viel beachtete Rede, in der er kein Wort iiber Brunnenvergiftung verlauten lieB3.

Am 16. Midrz war in »PROGRESS UNDER ENORMOUS DIFFICULTIES« von

Schwierigkeiten mit der Wasserversorgung zu lesen, weil die Deutschen die Brun-

nen gesprengt hitten; von Brunnenvergiftung wurde auch jetzt nicht berichtet.

Aber die Hinweise auf vergiftete Brunnen verdichteten sich im Lauf des April 1915:
POISONED WATER

(...) At Kabub, four miles to the south of AUS, where wells have been found,
all the pumps are broken and the windless machinery is destroyed, while
the water is poisoned. At Aer [Aar ?], which is four miles eastwards, the
water is also poisoned. Mounted men, therefore, have to return to Aus to
water their animals and then go back in order to retain the progress they
have made, as the railway is badly damaged, and the water poisoned all
along the route eastward.

The notice that certain water was poisoned, which was found over a well at

Klein Aus was, it would seem, not posted by the Germans, but by our
men.(...)*"*

Dass ein solches Schild an einer Wasserstelle aufgefunden worden ist, gleichgiiltig,
wer es aufgestellt hat, macht deutlich, dass tatsdchlich eine Vergiftung stattgefunden
hat. Da nur die Schutztruppe ein Interesse hatte, das Nachriicken der Unionstruppen
zu verzogern, konnte eine eventuelle Vergiftung nur durch die Schutztruppe erfolgt
sein.

Die Berichte iiber den Einsatz der Unionstruppen gegen German South West Africa

(G.S.W.A)) erreichten nie die Dimension, die dem Krieg in Europa beigemessen

392 Cape Times, 6. Mirz 1915, S. 7.
3% Cape Times, 9. April 1915, S. 7.
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wurde. Aus Sicht der Cape Times schien es sich bei G.S.W.A. um einen Neben-
kriegschauplatz zu handeln, auch wenn dort die eigenen Truppen ohne Unterstiit-
zung von Aullen eingesetzt waren. Erst am 21. April 1915 wurde wieder ausfiihrlich
tiber die Kdmpfe gegen die deutsche Schutztruppe und iiber Brunnenvergiftung be-
richtet.

Recognition of Colonel Van de Venter’s Services.

(...) A special word of recognition is due to Colonel Van de Venter and offi-
cers and men of the Southern Force, who, after breaking through the en-
emy’s advanced lines of defence on the border, after the surrender of Kemp,
pushed northwards from the Orange River over 300 miles of most difficult,
mountainous, and sandy country, which the enemy had converted into a de-
sert by the removal of all stock, the destruction of important watering
places, and the wholesale poisoning of water along the routes of advance,
and moved with large mounted columns through and round both flanks of
the Karas Mountains to Seeheim and Keetmanshoop.(... )%

Am 28. April wandte sich General Botha erneut an seine Truppen, jetzt aber, um vor

vergiftetem Wasser zu warnen:

GEN. BOTHA AND HIS BURGHERS.
INTERSESTING ADDRESS AT AN ADVANCE BASE.
SOME WORDS OF ADVICE.

Need for caution at the Water Holes.

(...) General Botha said it would give him great pleasure to address such a
large gathering, (...) He did not want any person to leave that meeting and
afterwards make the remark that he had not understood what it was about.
He had four points to speak about. The first was in connection with the wa-
ter supply. He asked them to remember that they were dealing with an en-
emy who would not hesitate to poison the water supply, and that it was
quite possible that this supply would be infected with bacteria or germs.
Any person who drank water that had not been analysed was endangering
his own health and was likely to endanger the health of his comrades.

For instance could cholera germs be thrown into the supply and should
they partake of it this would cause a disaster. Every commando had at-
tached to it men whose duty was to test the water and sterilise the supply if
it should prove to have been tempered with. He asked them to bear his
words in mind as, notwithstanding, the fact that he had been in communica-

tion with the enemy on this matter, the enemy still deemed water poisoning
Jjustifiable.(...)*"

Im Artikel »A BRILLIANT COUP« wurde von der Truppenzusammenfassung der

von Siiden und Osten angreifenden Truppen bei Keetmanshoop, von wo aus der

% Cape Times, 21. April 1915, S. 7.
3% Cape Times, 28. April 1915, S. 7.
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weitere Vormarsch nach Norden fortgesetzt werden sollte, berichtet. Auch hier wur-
de die Brunnenvergiftung durch die deutsche Truppe wieder thematisiert:

(...) and the prisoners captured at Beerseba should attempt to justify the
poisoning of wells on the ground that the wells are German property, and
that they are free to do what they like with their own. This statement is, of
course, ridiculous, in so far as it attempts to make out a case that there has
been no violation of the Hague Convention. But it is deplorable as evidence
of the militant German’s utter inability to understand what is meant by

playing the game, (...).

Asked why they poisoned the water at Aus and else-where, one of the pris-
oners stated that the water belonged to them and nobody else, and so they
could do what they liked with it, but if they had poisoned our water it
should have been contrary to the Hague Convention.”°

Es kann ausgeschlossen werden, dass es sich in der Cape Times um eine propagan-
distische Aktion seitens der Engldnder gehandelt hat, denn in The Times wurde

Brunnenvergiftung bis zum 5. Mai 1915 nicht thematisiert.

3.5.2.2 Brunnenvergiftung in der Kriegsliteratur

Wenn auch aus amtlichen Quellen keine schliissige Antwort gegeben werden kann,
so sind dennoch Hinweise auf Brunnenvergiftungen in bereits kurz nach Beendigung
der Kdmpfe erschienenen Darstellungen von Teilnehmern zu finden. Zwei Kriegs-
korrespondenten, die die siidafrikanischen Truppen begleitet hatten, berichteten in
threm 1916 erschienenen Buch »How Botha and Smuts conquered German South

West«>”’

in detailreicher Wiedergabe iiber die Kimpfe und Lebensumstinde in
Stidwestafrika. Die Wasserversorgung spielte eine bedeutende Rolle. IThre Aussagen
{iber Brunnenvergiftungen durch die deutsche Schutztruppe’® decken sich mit Be-
richten in der Cape Times und der 1917 erschienenen Darstellung von W. Whittall
tiber den Kampf gegen die deutsche Schutztruppe. Der Autor, selber Late Lieute-
nant-Commander, R.N. Armoured Car Division und Teilnehmer an dem Geschehen,

schildert Oberstleutnant Franke als einen achtbaren Fiihrer. Seine Bemerkung, ,.For

whatever the faults of the German, bad soldiership is no one of the most marked of

3% Cape Times, 3. Mai 1915, S. 5.

397 Rayner, W. S. und O’Shaugnessy, W. W., (Hrsg.), »How Botha and Smuts conquered German
South West«, A Full Record of the Campaign from Official Information by Reuter’s Special War
Correspondents who accompanied the Forces sent by the Government of the Union of South Africa,
London 1916.

3% Siehe dazu Anhang 2.
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his characteristics«>”’, kann durchaus als hohes Lob aus der Feder eines englischen
Offiziers angesehen warden. In Whittalls Darstellung nimmt der Kampf gegen mor-
derische Hitze bei Tage und eisige Kilte bei Nacht, gegen bodenlosen Sand und
undurchdringliches Ger6ll, besonders aber um Wasser, ohne das es weder fiir
Mensch noch Tier noch die wassergekiihlten Fahrzeugmotore eine Uberlebenschan-
ce gab, einen bemerkenswerten Raum ein. Von Beginn an sei Wasser die Haupt-
schwierigkeit gewesen und bis zum Ende geblieben.*” Wasserstellen seien von den
Deutschen unbrauchbar gemacht worden, aber Brunnenvergiftung erwdhnt er erst
spit, als er einmal mehr vom Wassermangel berichtet:

(...) Then we were never sure that even this would be fit for consumption
until it had been tested for poison.

In connection with this matter of the poisoning of the water, it is fair to say
that during the later phases of the campaign the Germans did not poison
the wells. In the early stages there was a lot of it done, but even so, it was
done openly, as it were. The poisoning generally took the shape of a bag of
Cooper’s sheep-dip thrown into the well, or else a few gallons of carbolic
acid poured in. There was no mistaking the smell of either, so there was no
excuse for anyone’s drinking the stuff. Naturally a great deal of hardship
was caused by this dirty game, because of the deprivation of water is en-
tailed on our troops, who, after a long march as a particular water-hole as
the objective, would arrive to find the water undrinkable. This meant a fur-
ther trek to the next water, with the strong probability that this again would
be found to have been poisoned.

There were a few cases in which men were so overcome by thirst that they
drank the poisoned water, but I never heard that anyone died as a result.
General Botha sent a very stern warning to Franke, early in the campaign,
threatening to hold the German commander personally accountable for any
deaths by poison among the Union troops. The reply was characteristic, to
the effect that we had not been asked to come and drink the water — it be-
longed to the Germans, and surely they could spoil their own water if they
desired! However the warning seemed to have produced the proper effect,
for the poisoning of the water-holes ceased forthwith. All the same, we took
no risks, and no standing water was allowed to be used until the chemists
had passed it as fit for consumption.””!

Gerald L’ Ange erwéhnt in seinem Buch »Urgent Imperial Service« Brunnenvergif-
tungen, ohne ihnen ein besonderes Gewicht zu verleihen. Bei ihrem Riickzug héatten

die Deutschen wie gewohnlich griindlich ihre Arbeit getan, ,poisoning the wells

399 Whittall, W., With Botha and Smuts in Africa, London, New York, Toronto and Melbourne 1917,
S. 5.

40 Epd. S. 30 und an vielen anderen Stellen.

1 Ebd. S. 137 f.
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with dead animals and tins of creosote with holes punched in them.(...) The South
African engeneers worked day and night to clear the poison from the wells. “**

Von den Verfechtern der These, dass die Schutztruppe aus ethischen Griinden und
chevaleresker Kriegfiihrung verpflichtet keine Brunnenvergiftung betrieben habe,
wird als Beweis das »Blue Book«™” herangezogen. In ihm werden die unmenschli-
chen Taten der deutschen Siedler an der schwarzen Bevdlkerung aufgefiihrt, aber
von Brunnenvergiftung sei keine Rede. Das »Blue Book« listet eidesstattliche Aus-
sagen von Einzelpersonen und ihren Misshandlungen auf. Der Riickzug der Schutz-
truppe mit seinen Folgen wird nicht thematisiert. Dass das »Blue Book« sich iiber

Brunnenvergiftung nicht auslisst, kann also nicht als Beweis herangezogen werden,

dass keine stattgefunden hat.

3.5.2.3 Der Vorwurf der Brunnenvergiftung in »The Times«

Am 6. Mai 1915 wurde ein umfangreicher Artikel, der hier in Ausziigen wiederge-

geben werden soll, in The Times mit folgender Uberschrift versehen:

POISONED WELLS.

GERMAN WARFARE IN
AFRICA.
REPRISALS THREATENED
Es wird berichtet, dass bei der Einnahme von Swakopmund am 11. Januar 1915
sechs Trinkwasserbrunnen entdeckt worden seinen, die durch Arsen verseucht wa-
ren. Daraufthin habe am 13. Februar General Botha dem Kommandeur der deutschen
Schutztruppe, Oberstleutnant Franke, in einem Brief auf den Bruch des Artikels Nr.
23 (a) der HLKO hingewiesen und ihm angedroht, die betroffenen Offiziere zur
Verantwortung zu ziehen und Repressalien zu ergreifen. Weiter ist in dem Artikel zu

lesen, dass Franke am 21. Februar folgendermallen geantwortet haben soll:

421> Ange. Gerald, Urgent Imperial Service. South African Forces in German South West Africa
1914-1915, Rivonia 1991, S. 209. Weitere Hinweise: S. 160: “poisoning the water supplies”, S. 249:
“ Here we found a farmhouse and a well, said to be poisoned with disease germs, S. 262: [Botha]
complained that the Germans were still violating the Hague Convention by poisoning the water sup-
plies”. S. 287: “(...) whenever we did come to a watering place we found the water poisoned.”

93 Silvester, Jeremy, Gewalt, Jan-Bart, Words Cannot be Found. German Colonial Rule in Namibia,
Leiden 2003.
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If they can possibly prevent it not to allow any water supplies to fall into the
hands of the enemy in a form which allows such supplies to be used either
by man or beasts. Accordingly, the officer in charge when Swakopmund
was evacuated had several sacks of cooking salt thrown into the wells. But
we found that the salting of the water could in a short time be rendered in-
effective. Thereafter we tried Kopper Dip, and we found that, by using this
material, any enemy occupying the town would for some time have to rely
on water brought from elsewhere.

Lieutenant-Colonel Franke also claimed that, in order to prevent ,,inflicting
injury to the health of the enemy,“ instructions had been given that the
wells so treated should be marked by warning notices and stated that he
had sent one of the oldest of his Staff officers to Swakopmund to inspect
what had been done in the matter.*

Es scheint nur auf den ersten Blick verwunderlich, dass Franke seinem Kriegsgegner
offenbart, in welcher Form und mit welchem Mittel die Brunnen vergiftet worden
seien. Sein vorrangiges Ziel ist es nicht gewesen, den Gegner zu vergiften. Es ging
Franke darum, das Nachriicken des Gegners so weit moglich zu verzogern und des-
sen Kampfmoral zu schwiachen. Wenn Wasser nachgeschoben werden musste und
dauernde Verunsicherung vorhanden war, ob das Brunnenwasser genief3bar ist, dann
war in der Tat der Vormarsch behindert. Dass Brunnenvergiftung ein verbotenes
Kriegsmittel gewesen ist, war Franke mit Sicherheit bekannt. Auch wenn er person-
lich nicht den Befehl gegeben haben mag, scheint es, dass er von dem Vorgang
wusste und offensichtlich dafiir Sorge getragen hat, dass nach der Warnung Bothas
das Brunnenvergiften authorte. Gleichwohl, der Vorwurf der Brunnenvergiftung
hatte Bestand und wurde im weiteren Verlauf des Artikels »Poisoned Wells« durch
eine erneute Warnung General Bothas bekréftigt:

General Botha replied on February 28 expressing regret that this use of
poison apparently received the support of the German military authorities.
He again drew attention to the breach of Article No. 23 (a) of The Hague
Convention, and pointed out that the offence against customs of civilized
warfare was in no degree lessened by the exhibition of warning notices,
even if displayed, and added that, as a matter of fact, no such notes had
been found when Swakopmund was occupied. Finally, General Botha re-
peated his attention to hold the officer commanding responsible, and reit-
erated the hope that the German military authorities would refrain from
similar practices in future.

Der Artikel schlie3t mit der Bemerkung, dass die deutschen Truppen nach der Eva-

kuierung von Aus, Warmbad und anderen Orten bestindig die Brunnen vergiftet

hitten und bekriftigt die Aussage durch die Wiedergabe einer abgefangenen Anord-

%% The Times, 6. Mai 1915, S. 7. —Vgl. Farwell, S. 92.
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nung eines Captain Kruger an einen Auflenposten bei der Ortschaft Pforte, in der die
Vergiftungen bestdtigt werden:

The patrol at Gabib has been instructed thoroughly to infect with disease
the Ida Mine. Approach Swakop and Ida Mine with extreme caution, and do
not water there any more.

Since their evacuation of Aus, Warmbad, and other places, the German
troops have consistently poisoned all the wells along the railway line in
their retirement. **

In derselben Ausgabe von The Times wird nur zwei Seiten weiter unter der Uber-
schrift »KULTUR AND POISON« der Artikel »POISONENED WELLS« inhaltlich
iibernommen. Es wird die Verbindung hergestellt zwischen der Riickkehr zu primi-
tivem Barbarentum durch Brunnenvergiftung und dem Einsatz von Giftgas, sanktio-
niert durch den deutschen Kaiser. Erneut wird darauf hingewiesen, dass Oberstleut-
nant Franke zugegeben habe, erst mit Kochsalz das Wasser ungenie3bar gemacht zu
haben ,,and that when salt failed he ordered the use of Kopper Dip“. Es folgt, was
zwei Seiten vorher schon zu lesen gewesen war: dass gemif3 deutscher Anordnung
Warnschilder aufzustellen gewesen, diese aber nirgends vorgefunden worden seien,
dass ein deutscher Befehl den Siidafrikanern in die Hénde gefallen sei, das Wasser
an bestimmten Stellen mit Krankheit zu infizieren und dass General Botha gedroht
habe, die verantwortlichen Offiziere zur Rechenschaft zu ziehen. Von der Brunnen-
vergiftung wird dann der Bogen zum Gaseinsatz geschlagen. Die Vorbereitung dazu
habe angefangen, lange bevor die Deutschen die Liige in die Welt gesetzt hétten,
dass die Engliander diese illegalen Waffen einsetzten. Das Eingestidndnis der Deut-
schen, dass Giftgas die Opfer nur kampfunfidhig mache oder ihnen Todesqualen er-
spare, sei in der deutschen Presse nicht mehr zu horen, weil man in Deutschland
tiber die todliche Wirkung genau im Bilde sei. Da die Haager Konventionen auler
Kraft gesetzt worden seien, bleibe gemill Mr. Tennant, Under-Secretary of War in
der britischen Regierung, nur iibrig, dariiber nachzudenken, dhnliche Mittel einzu-
setzen. Der Artikel schlieBt mit dem Hinweis, wie jetzt zu verfahren sei:

There is no question of revenge or of ,,reprisals ““ in the sense of retaliation.
1t is clear that if one side in a war deliberately employ prohibited weapons,
because these weapons are effective, the other side are freed ipso facto
from the prohibition to use them. The obligation is reciprocal. The question
is no longer a question of right, but merely a question of expediency. Even
in peace homicide is justifiable in self-defence.**®

%95 The Times, 6. Mai 1915, S. 7.
4% The Times, 6. Mai 1915, S. 9.
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Welche Bedeutung der Volkerrechtsverletzung der Brunnenvergiftung zugewiesen
wurde, war im Bericht von The Times zu erkennen, der am 29. Mai iiber die Uber-
gabe von Windhuk unterrichtete. Unter der Hauptiiberschrift »THE MARCH TO
WINDHUK« ist eine zweite dem Text vorangesetzt: »POLLUTED WELLS AND MINED
ROADS«. In dem ausfiihrlichen Artikel weist dann nur ein Satz auf die Uberschrift
hin: ,,Although there had been no fighting the water had been polluted and all the
roads to Windhuk had been sown with mines in fiendish profusion.“*"’

Die zitierten Berichte von Kriegsteilnehmern in der Kriegsliteratur decken sich mit
den Zeitungsmeldungen in der Cape Times. Das frithe Erscheinungsdatum der Dar-
stellungen von Rayner / O’Shaughnessy und von Whittall und die spéte Bestdtigung
desselben Sachverhalts von L’ Ange, Aussagen in Frankes Tagebuch, die ausdriickli-
chen Warnhinweise General Bothas an seine Truppe vor vergiftetem Wasser, seine
Warnung gegeniiber dem deutschen Gouverneur Seitz in Anwesenheit von Franke
bei den ersten Waffenstillstandsverhandlungen und der Hinweis auf Brunnenvergif-
tung in seiner Abschiedsrede, die auf das Frithjahr 1915 datierten Schreiben Frankes
an Botha und schlieBlich der fehlende zeitliche Zusammenhang zwischen den Arti-
keln in Cape Times und The Times lassen darauf schlieBen, dass in den ersten Mona-
ten des Riickzuges von der Schutztruppe Brunnenvergiftung betrieben worden ist.
Umso schwerer musste es der deutschen Seite fallen, mit Gegenargumenten auf die
englische Propaganda zu reagieren. IThr Schweigen war in diesem Falle ein guter

Ratgeber.

3.5.3 Artikel zum Thema Gaseinsatz in »The Times«

Die Ungleichgewichtigkeit in der Berichterstattung iiber Giftgas in der deutschen
und der englischen Presse ist am eindrucksvollsten an Hand der Artikel darzustel-
len, die vom 24. April bis Ende Juli 1915 in The Times zum Thema Giftgas verof-

fentlicht wurden.

*7 The Times, 29. Mai 1915, S. 5. —~Vgl. Farwell, Byron S. 92.
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Datum

24.04.
24.04.
24.04.
26.04.
26.04.
26.04.
26.04.
26.04.

26.04.

26.04.
28.04.
28.04.
28.04.
29.04.

29.04.

30.04.
30.04.
01.05.

01.05.

01.05.
01.05.
03.05.

04.05.
05.05.

05.05.

05.05.
05.05.
05.05.

06.05.
06.05.
06.05.
06.05.
06.05.
06.05.
06.05.
06.05.
07.05.

07.05.
07.05.
08.05.
08.05.

Uberschrift

ASPHYXIATING GASES IN WARFARE

NEW DANGER TO YPRES [264th Day of War]
TROOPS OVERCOME BY GASES

GERMAN 17IN. GUN

A CHARGE INTO STIFLING GASES

SUCCESSFUL COUNTER-ATTACK

THE BERLIN VERSION

THE ATTACK NORTH OF YPRES. GERMAN INTEN-
TIONS

SULPHUR FUMES. THE ASPHYXIANT USED BY THE
GERMANS

ATTACK AND COUNTER-ATTACK

DRIVING NORTH FROM YPRES [268th Day of War]
THE FIGHT FOR THE COAST

SOLDIER’S STORY OF THE BATTLE

THROUGH GERMAN EYES. POISONOUS GASES. A
QUICK AND PAINLESS DEATH

SUCCESS OF THE ALLIES. PROGRESS NORTH OF
YPRES

FULL STORY OF YPRES. THE GASES RELEASED
THE POISONOUS GAS ZONE

THE POISON GAS. AFTER EFFECTS OF THE FUMES:
VICTIMS IN HOSPITAL

THE CANADIANS AT YPRES. HOW THEY SAVED THE
SITUATION. THE POISONOUS GASES

EFFECT OF THE GASES

COMPLETE DIARY OF THE WAR

SAVING THE LINE AT YPRES. A MATCH FOR
GERMAN CHEMICALS

POISONOUS GASES USED AT HILL 60

SOLDIER’S STORY OF YPRES. RETIREMENT OF THE
FRENCH

THE NEXT PHASE AT YPRES. PREPARING FOR
BATTLE

WAR BY POISONED GASES

STILL NEARER TO YPRES

THE BUDGET AND THE WAR. ASPHYXIANTS IN
WAR

THE ULTIMATE VICTORY

POISONED WELLS. GERMAN WARFARE IN AFRICA
FIGHTING WITH POISON GAS

,»KULTUR* AND POISON

SUFFERINGS OF THE VICTIMS

EFFECT OF POISON GAS

A VICTIM OF GASES

THE DISREGARD OF CONVENTIONS

WHAT GAS MEANS. A VISIT TO A FRENCH
HOSPITAL. INCREDIBLE TORTURES

,»KULTUR®* AND POISON

PARLIAMENT. RESPIRATORS

»THE MOST DAMNABLE INVENTION*
CHRISTIANITY AND POISON

Seite

—_ —_
(e SO N0 000

—

AN O O 0O
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10.05.

10.05.
10.05.
10.05.
11.05.
11.05.
12.05.

12.05.
13.05.
14.05.

14.05.
14.05.
14.05.
15.05.
17.05.
17.05.
19.05.
19.05.
19.05.
19.05.
21.05.

22.05.
24.05.
25.05.
25.05.

26.05.
27.05.
28.05.

29.05.

31.05.

12.06.
12.06.
15.06.
18.06.
19.06.
19.06.
22.06.
26.06.
28.06.
08.07.
12.07.
12.07.

12.07.
13.07.
13.07.

THE NEW PHASE. ,,INCREDIBLE SPIRIT OF SAV-
AGERY*

KULTUR AND POISON

GERMAN BATTERIES OF POISON GAS

GERMAN POISON-SHELLS

POISON GAS. WHY RETALIATION IS NECESSARY
TO FIGHT GERMAN GASES

THE POISONERS. REPRISALS DEMANDED BY THE
ARMY

GAS AND RETALIATION

FACT AND FICTION

100.000 RESPIRATORS WANTED. MISS HALDANE’S
APPEAL FOR BELGIAN SOLDIERS

THE PASSAGE OF THE POISON CLOUD
FORMIDABLE DEFENCES

GERMAN LOSSES, 30.000

BRITISH TROOPS AND POISON GAS

GAS ATTACKS FOILED

A HOPELESS ASSAULT

POISON IN THE AIR

WAR SECRETARY’S STATEMENT

SHELLS AND MEN. ALLIES TO USE GASES
TRIBUTE TO CANADIANS

A FRENCH BOMB FACTORY. CHEMISTRY AS AN
ALLY

NEUTRALS AND GAS

POISONOUS GAS ON EASTERN FRONT
GERMANS AGAIN USE POISON GAS

MOBILIZE THE NATION. THE ONLY WAY. SOL-
DIER’S QUESTION

POISON CLOUD 40 FEET HIGH

WILLIAM THE POISONER

POISON GAS TORMENTS. VICTIMS OF UNCIVILIZED
WARFARE

THE MARCH TO WINDHUK. POLLUTED WELLS AND
MINED ROADS

THE GAS POISONERS. HOW THE ATTACK WAS
PLANNED. GERMAN CONFESSIONS

SHELLS OR GAS. GAS THE FUTURE WEAPON
GERMAN USE OF POISONED SHELLS

THE GAS POISONERS

THE POISONERS

REVERSED BULLETS AND POISONED WATER
BARBARIC METHODS OF WAR

GERMAN USE OF POISON SHELLS

NEUTRALS AND POISON GAS

ASPHYXIATING AUSTRIAN SHELLS

GERMANS POISONED WITH THEIR OWN GAS
DEADLIER GERMAN GASES

SIR J. FRENCH’S DISPATCH: SECOND BATTLE OF
YPRES. POISON GAS ATTACKS.

FIRST USE OF GERMAN GAS

CAUGHT BY GAS WHILE ASLEEP

BATTLES IN THE WEST. [344th Day of War]

GAS SHELLS AT SOUCHEZ. FRENCH RETAKE
PORTION OF LOST TRENCHES

AN O O N 33000

~N N L &N

o0
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13.07. A SOLDIER’S BATTLE. THE SECOND FIGHT FOR 7
YPRES. THE COMING OF THE GAS
13.07. THE SECOND GAS ATTACK 8
13.07. THE THIRD GAS ATTACK 8
13.07 THE FOURTH GAS ATTACK 8
13.07 CAPTAIN FRANCIS GRENFELL 8
16.07. USE OF GAS 10
19.07. OUR LINE BOMBARDED WITH GAS SHELLS 6
29.07. BROUGHT DOWN BY POISON 5

Artikel zum Thema Gaseinsatz in The Times

3.6 Bewertung

Der erste Einsatz von Giftgas im Friithjahr 1915 an der Ostfront wurde in keiner Ta-
gesmeldung, keiner Wolff-Depesche erwihnt. Wie die Offentlichkeit bei einem im
Sinne der OHL zufrieden stellenden Ausgang des Gaseinsatzes unterrichtet werden
sollte, bleibt offen. Eine psychologische Vorbereitung des deutschen Zeitungslesers
auf einen deutschen Giftgaseinsatz hatte nicht stattgefunden. Es ist zu vermuten,
dass die OHL gewillt war, Tatsachen zu schaffen und passiv die Reaktion aus dem
Ausland abzuwarten.

Die Informationspolitik der OHL {iiber den Einsatz von Giftgas in Flandern scheint,
anders als im Osten, nicht dem Zufall {iberlassen und von der OHL bewusst gelenkt
worden zu sein. Bis zum 1. Mérz 1915 deutete keine Meldung auf einen bevorste-
henden Gaseinsatz hin. Danach wurden in zunehmender Héufigkeit Berichte iiber
feindliche Gaseinsétze in die Tagesmeldungen eingeschoben, ohne sie nédher zu
kommentieren. Wahrscheinlich ist, wie es auch in The Times vermutet wurde, dass
angebliche gegnerische Gaseinsitze als Vorwand dienen sollten, Bevdlkerung, Sol-
daten und Ausland auf den eigenen Einsatz vorzubereiten. Die eigene Truppe wurde
als Opfer dargestellt, um umso massiver reagieren zu konnen.

Ab dem 1. Mirz 1915 sind in der Informationspolitik der OHL drei Phasen erkenn-
bar: Die erste (Vorbereitungs-) Phase dauert vom 1. Mérz bis zum 22. April. In die-
ser Zeit wird sporadisch, aber mit wachsender Intensitdt, {iber den Einsatz von Gas
durch gegnerische Truppen informiert. In der Erkldrung des Groflen Hauptquartiers
vom 22. April wird die eigene Position dargestellt und der Leser auf einen bevorste-
henden deutschen Giftgasangriff eingestimmt. Die OHL hat iiber das Heft des Han-
delns verfiigt, das sie in der zweiten (Einsatz-) Phase vom 22.-24. April wieder aus

der Hand gibt. Uber den eigenen Gaseinsatz wird nicht informiert, aber Pressebe-
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richten iiber einen Giftgaseinsatz beim Kampf um die Héhe 60 breiter Raum gege-
ben. In der dritten (Nachbereitungs-) Phase erfolgt die Reaktion auf auslédndische
Presseartikel um den deutschen Gaseinsatz. Diese Reaktionen wirken iiberheblich
und sind von nationalistischem Geist getragen. Jetzt hitte die OHL die Informati-
onspolitik &ndern konnen, aber sie tat es nicht. An der Westfront war der grof3e
Coup gelungen, der Uberraschungseffekt hatte zu erwihnenswerten Geldndegewin-
nen gefiihrt. Der Erfolg wurde alleine der angreifenden Truppe zugeschrieben. Der
militérische Erfolg sollte in der 6ffentlichen Wahrnehmung nicht durch den Einsatz
eines umstrittenen Kampfmittels erreicht worden sein. Obwohl die OHL auf den
Gaseinsatz gedrungen hatte und es offensichtlich war, dass ohne Einsatz von Giftgas
ein Erfolg nicht zu erlangen gewesen wire, war die OHL nicht bereit, dem Gas die
Bedeutung zuzubilligen, die es bei diesem ersten grofen Einsatz gehabt hatte. Nach-
dem bis zum 22. April die Weichen fiir einen eigenen Einsatz gestellt waren, kann es
im Nachhinein als Fehler angesehen werden, dass der eigene Einsatz nicht als Ge-
genmafinahme propagandistisch begleitet, sondern verschwiegen wurde. So konnten
in ausldandischen Zeitungsberichten Vorwliirfe gegen die Deutschen wegen Verlet-
zung der HLKO und wegen barbarischer Kriegsfiihrung bestdndiger Bestandteil der
feindlichen Propaganda werden. Die Vorwiirfe gegen die eigene Unzuldnglichkeit,
die den Deutschen wieder einmal einen Entwicklungsvorsprung gegeben habe, war
dariiber hinaus ein Ansporn fiir eigene Aktivitdten.

Die von III B praktizierte Art des Informationstransfers ist zu hinterfragen. Das
Freigeben feindlicher Presseartikel durch die OHL mag noch damit zu rechtfertigen
gewesen sein, dass man keine Angst davor hatte, der eigenen Bevolkerung Pressear-
tikel dieser Art zuzumuten und damit eine gewisse Pressefreiheit zu rechtfertigen.
Wenn aber die Meinungsfiihrerschaft tiber bestimmte Ereignisse oder Maflnahmen
ausschlieBlich der gegnerischen Propaganda iiberlassen wird, muss der Eindruck
entstehen, dass die Vorwiirfe berechtigt sind und Gegenargumente fehlen. So mag
auch Ludendorff zu der spiten Erkenntnis gelangt sein, dass eine Auseinanderset-
zung angebrachter gewesen sein mag: ,,Lord Northcliffe hatte nicht Unrecht, wenn
er behauptete, die Rede eines englischen Staatsmannes sei fiir England 20.000Pfund
wert, 50.000 Pfund, wenn die Deutschen sie nachdruckten, und 100.000 Pfund,

«408

wenn sie nicht darauf antworteten. Das Schweigen von offizieller deutscher Sei-

te kam einem Eingesténdnis gleich. Daran dnderte auch die amtliche Stellungnahme

% Ludendorff, Kriegserinnerungen, S. 303. —Vgl. auch Michael Jeismann, Propaganda, in: Enzyklo-
pddie Erster Weltkrieg, S. 198-209, hier. S. 198.

- 140 -



vom 22. April wenig. Jedem mit den Abldaufen von Propaganda Vertrauten musste
bewusst sein, dass nur bestdndiges aktives Handeln und nicht nur Reaktionen auf
Aktionen der Gegner zum Erfolg fiihren konnte. Wie Haber, ein Mann aus der Wis-
senschaft, sich fiir die Entwicklung der Gaswaffe einsetzte und dem Militir zu
Diensten war, so fehlte die zivile Fachkraft, um nach englischem Vorbild den Gas-
einsatz propagandistisch zu begleiten.

In der OHL war die Operationsabteilung fiir den Inhalt der Tagesmeldungen verant-
wortlich, fiir deren Veroffentlichung die Abteilung III B unter ihrem Leiter Major
Walter Nicolai. Bei diesem Verfahren ist eine enge Absprache zwischen den Abtei-
lungsleitern unerlisslich. In seinen oft detaillierten Bemerkungen iiber die Offent-
lichkeitsarbeit*®® ist nicht zu erkennen, inwieweit Nicolai in seiner Arbeit vom Chef
des Generalstabes Instruktionen erhielt, jedoch ist zu vermuten, dass der Chef iiber
alle wesentlichen Vorginge informiert war. Offensichtlich wurde Nicolais Arbeit
von allen Chefs des Generalstabes anerkannt, die ithm iiber die gesamte Kriegszeit
hinweg die Fithrung der Abteilung anvertrauten.

Es wire Aufgabe der Reichsfithrung gewesen, Grundziige fiir Propaganda und In-
formationspolitik festzulegen, aber sie hat sich dieser Aufgabe nicht gestellt. Fiir die
Informationspolitik und damit die Vorgaben fiir die Zensur in Deutschland hatte die
OHL die Verantwortung iibernommen. Die Propaganda fiel nicht in diesen Tatig-
keitsbereich. Wer in der OHL die wenigen Stellungnahmen verfasste, mit denen der
feindlichen Propaganda begegnet werden sollte, ist nicht tiberliefert. Sie zeugen je-
denfalls nicht von hoher Professionalitit. Besonders in dieser Phase der Kriegfiih-
rung, in der U-Bootkrieg und Gaseinsatz hdtten propagandistisch begleitet werden
miissen, wurde das Feld dem Gegner iiberlassen. Als es zu spdt war, hatte Luden-
dorff erkannt, dass es ein Fehler war, auslidndischen Presseinformationen Raum zu
bieten, ohne dass in entsprechender Form GegenmalBnahmen erfolgt wéren. Die
Moglichkeit wurde nicht genutzt wurde, aktiv und offensiv die Berichterstattung in

eigenem Sinne zu forcieren. ,,Deutschland versagte im Kampf gegen die Psyche der

feindlichen Vilker.«*"

499 vgl. Nicolai, Nachrichtendienst, S. 1-17, S. 166-185.
19 1 udendorff, Kriegserinnerungen, S. 303.
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4. Giftgas in der Berichterstattung von Juni bis Dezember
1915

4.1 Zweite Gesamtubersicht der Presseartikel Uber Giftgas

Was sich bereits in der Berichterstattung {iber die zweite Schlacht um Ypern und den
ersten bedeutenden Gasangriff angedeutet hatte, wurde in der Folgezeit bestitigt:
Die recherchierten Zeitungen berichteten in unterschiedlicher Weise iiber den Gas-
einsatz. Alle unterlagen dabei der Reglementierung, dass ,,Mitteilungen und Erorte-

411 .
“" Die Anweisung ge-

rungen tiber Stickbomben kiinftig vermieden werden sollen.‘
horte zu den Dokumenten aus den offiziellen Pressekonferenzen und war bereits am
13. April 1915 erlassen worden. Eine Vermeidung war kein Verbot. Fiir Verbote
wurden eindeutige Sprachanweisungen erlassen, wie ,diirfen nicht veroffentlicht
werden oder ,,miissen unterbleiben* oder ,,ist verboten®. Offen war auch, ob grund-
satzlich Mitteilungen vermieden werden sollten oder ob das Verbot fiir eigene und /
oder fiir feindliche Stickbomben galt. Uneindeutige Anordnungen dieser Art lieBen
den Zensurbehoérden einen groBen Spielraum und waren Anlass, eine Oberzensur-
stelle zu fordern und einzurichten. Im Zensurbuch vom Mérz 1917, das von der O-
berzensurstelle herausgegeben worden war, weil sich niemand mehr in dem ,,Wust

«M2 Zurechtfinden konnte,

von tausenden und abertausenden Zensurverfiigungen
fehlt zwar das Stichwort ,,Gaskrieg®, nicht aber das Stichwort

Gasangriffe:
Veroffentlichungen, wonach feindliche Gasangriffe fast oder gdnzlich wir-
kungslos geblieben sind, sind verboten.

Zum Zeitpunkt der Herausgabe der Zensurverfligungen war Giftgas ldngst ein von
den Hauptkriegsméchten angewandtes Einsatzmittel. Die Zielrichtung des angefiihr-
ten Verbots war eindeutig: Der deutsche Gaseinsatz sollte als Gegenmallnahme ge-
rechtfertigt werden konnen. Bis zur Herausgabe der Zensurverfligungen im Jahr
1917 konnte sich kein Redakteur bei Berichten iiber den Gaseinsatz auf der sicheren

Seite wiahnen.

' Mithsam, S. 70. Die Reglementierung ist Bestandteil der Dokumente aus den offiziellen Presse-
konferenzen, nicht aber des Zensurbuchs von 1917.

12 Miihsam, S. 29.

413 Koszyk, Kurt, Oberzensurstelle, Kommunikationsiiberwachende Vorschrifien des Jahres 1917,
Zensurverfiigungen von A-Z, in Heinz-Dietrich Fischer (Hrsg.), Pressekonzentration und Zensurpra-
xis im Ersten Weltkrieg, Berlin 1973, S. 194-273, hier S. 223.

Miihsam nimmt das Stichwort in die von ihm ausgewahlten Verordnungen nicht auf.
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Alle aus dem feindlichen Ausland stammenden Nachrichten sind mit Zu-
riickhaltung zu behandeln und bei ihrer Wiedergabe ist namentlich auf die
Wahl ihrer Uberschriften grof3e Sorgsamkeit zu verwenden. Dies gilt be-
sonders auch von den amtlichen Kriegsnachrichten der Feinde. Die Berich-
te selbst und Betrachtungen dariiber miissen in der dufferen Form der in
den deutschen Heeresberichten zutage tretenden Auffassung angepafit und
in ihrem Sinne abgetont sein.*'*

Diese amtlich verordnete Vorsicht harmonierte nicht mit der Anordnung, wie mit

den offiziellen Kriegsberichten der Gegner zu verfahren ist. Im amtlichen Zensur-

buch war unter dem Stichwort »Feind« zu lesen:

Amtliche, den Landkrieg betreffenden Berichte der Gegner sollen méglichst
ungekiirzt abgedruckt werden. Zur Berichtigung von Entstellungen emp-
fiehlt sich die Beifiigung kritischer Betrachtungen. Niemals ungiinstige
Nachrichten daraus streichen. Wir haben nichts zu verheimlichen, unsere
eigenen Berichte sind auch wahrheitsgemdf3.*"

Auch wenn den Landkrieg betreffende Berichte damit abgedeckt waren, findet sich

unter dem Stichwort »Landkrieg« eine weitere Handlungsanweisung:

Amtliche, den Landkrieg betreffenden Berichte der Gegner kénnen unge-
kiirzt abgedruckt werden. Zur Berichtigung von Entstellungen empfiehlt
sich die Beifiigung kritischer Betrachtungen, eventl. liefert das Kriegspres-
seamt auf Anfrage Material. Nichtamtliche feindliche oder neutrale Nach-
richten miissen auf Wirkung und Interessengefihrdung sorgfiltig gepriift
werden.*'®
Nicht nur zwischen dem »kdnnen« und dem »sollen« hatte der Redakteur sich zu
entscheiden, er musste auch die Interessengefidhrdung priifen. Dass diese Priifung
bei Zeitungen unterschiedlichster Provenienz wie der FZ oder dem Vorwdrts unter-
schiedlich ausfallen musste, liegt auf der Hand und brachte den Vorwdrts immer
wieder in die Gefahr, mit Vorzensur und Erscheinungsverbot belegt zu werden.
Ob, wann und auf welcher Zeitungsseite iiber die gegnerischen Kriegsberichte in-
formiert wurde, war den Redaktionen iiberlassen. Ihre Entscheidung war es, iiber die
offiziellen Verlautbarungen hinaus {iber Giftgas zu berichten, dabei aber die militéri-
schen Interessen stets im Auge zu haben. Eine Gegeniiberstellung der Berichterstat-
tung im zweiten Halbjahr 1915 iiber Giftgas in den recherchierten Zeitungen gibt

einen Uberblick, wie die jeweiligen Leser informiert wurden. Die Aufstellung gibt

keinen Hinweis auf die Lénge, den Inhalt oder die Qualitéit der Berichte. In den Ta-

#14 Miihsam, S. 39.
1 Mithsam, S. 38.
416 Miihsam, S. 44.
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gesberichten ist Giftgas manchmal mit einem Wort oder einem kurzen Hinweis ver-

treten, in anderen, wie den Artikeln in der FZ vom 25. und 30. Juni 1915, wird der

Giftgaseinsatz zum ausfiihrlichen Thema gemacht.

Datum Frankfurter Neuss- Vorwarts Kriegszeitung
Zeitung Grevenbroicher der 4. Armee
Zeitung
05.06.15 Kampfe bei
Ypern
07.06.15 Die Ladung der
,,Lusitania“
10.06.15 Verhiitung des
chemischen
Kriegs
17.06.15 Der italienische
Krieg
21.06.15 | Von der engli- Bericht Marschall
schen Front French
21.06.15 | Lionardo und die
Gasbombe
25.06.15 | Verwendung
betidubender Gase
26.06.15 | Kulturdokumente
30.06.15 | Die Anwendung
erstickender Gase
01.07.15 | Bei Les Esparges
02.07.15 | Kriegsberichte der
Gegner
03.07.15 | Die feindlichen Der franzdsische
Kriegsberichte Tagesbericht
04.07.15 | Franzosische Der franzdsische
Angriffe abge- Tagesbericht
schlagen
08.07.15 | Ein Bericht des Die ergidnzende
Generals French englische Mel-
dung
08.07.15 | ,,Vergiftete ame- Der franzosische
rikanische Muni- Tagesbericht
tion*
13.07.15 | Kriegsberichte der
Gegner
14.07.15 | Kriegsberichte der
Gegner
14.07.15 | Die Berichterstat-
tung des Mar-
schalls French
16.07.15 | Kéampfe in den
Argonnen
16.07.15 | Dichtung und
Wahrheit
17.07.15 | Die erstickenden
Gase
17.07.15 | Englisches Unter-
haus
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18.07.15 | Die Ypern-
Kéampfe. Der
Bericht Frenchs
20.07.15 | Der englische
Bericht
30.07.15 Eine herbe engli-
sche Kritik
01.08.15 | Ein Eingesténdnis
der franzosischen
Heeresleitung
04.08.15 Die Argonnen- Die Argonnen-
kidmpfe vom kidmpfe vom
20.6.-2.7. 20.6.-2.7.
06.08.15 Die Argonnen-
kdmpfe vom
13.-14.7.1915
11.08.15 | Die feindlichen
Bulletins
12.08.15 Der franzdsische
Tagesbericht
13.08.15 | Erstickende Gase Der franzdsische
Tagesbericht
17.08.15 | Die amerikani-
sche Regierung
und die vergiftete
Munition
29.08.15 Der franzdsische
Tagesbericht
31.08.15 Die giftigen Gase
der Fliegerbomben
01.09.15 Eine Handgrana-
ten-Schule in
Frankreich
02.09.15 | Die Bulletins
03.09.15 Der franzdsische
Tagesbericht
09.09.15 | Kriegsberichte der
Gegner
12.09.15 Der franzdsische
Tagesbericht
16.09.15 | Gasbomben und
Vogel
23.09.15 | Erstickende Gase
als Kriegsmittel
25.09.15 | Kriegsberichte der
Gegner
26.09.15 | Eine neue Der franzdsische
Schlacht im Wes- Tagesbericht
ten
27.09.15 | Die Kriegsberich- Die neuesten
te der Gegner amtlichen Nach-
richten
28.09.15 | Die franzdsischen
Kriegsberichte
29.09.15 | Neue Durchbrii- Amtlicher franzosi- | Der franzdsische

che im Osten

scher Bericht

Tagesbericht
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29.09.15 Die englisch-
franzosischen Ver-
luste
02.19.15 | Die Durchbruchs-
schlacht
03.10.15 Der franzosische
Tagesbericht
04.10.15 | Erfolglose Vor-
sto3e der Franzo-
sen und Englénder
04.10.15 | Artillerickdmpfe Gescheiterte Hoff- | Joffres Armeebe-
an der Westfront nungen fehl zur Offensive
05.10.15 | Erfolgreicher Der franzdsische
Gegenangriff bei Tagesbericht
Loos
06.10.15 | Schlachten bei Amtlicher franzosi-
Lille und Ypern scher Bericht
08.10.15 Die feindlichen
Angriffsbefehle
15.10.15 | Der 3. groBle An-
griff im Westen
gescheitert
15.10.15 | Kriegsberichte der
Gegner
16.10.15 Der franzosische
Tagesbericht
17.10.15 | Erfolgreicher
Angriff auf den
Hartmannsweiler-
kopf
18.10.15 | Feindliche
Kriegsberichte
19.10.15 Die grof3e Herbst-
schlacht in der
Champagne
20.10.15 | Kriegsberichte der
Gegner
21.10.15 Der franzosische
Tagesbericht
23.10.15 | Die Gasschlach- Der franzosische
ten der Englénder Tagesbericht
in Flandern
25.10.15 Der franzosische
Tagesbericht
28.10.15 | Feindliche
Kriegsberichte
04.11.15 | Der Bericht
Frenchs iiber die
verungliickte
letzte Offensive
05.11.15 Der franzosische
Tagesbericht
22.11.15 | Der Kampfum’s
Amselfeld
25.11.15 | Die feindlichen
Kriegsberichte
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27.11.15 Altes und Neues
in der Kriegs-
technik

29.11.15. | Die feindlichen

Kriegsberichte

30.11.15 Der franzosische
Tagesbericht

08.12.15 | Belgischer Be-

richt
20.12.15 | Die feindlichen
Kriegsberichte

21.12.15 Der franzosische
Tagesbericht

25.12.15 | Aus Technik und

Industrie

Berichte mit Erwdhnung von Gas in Zeitungsartikeln 2. Jahreshélfte 1915

Ende September 1915 waren die Englinder in der Lage, Gas gegen die deutschen
Truppen einzusetzen. Bei Loos iiberraschte am 25. September der erste englische
Blasangriff die 4. Armee und driickte die deutsche Stellung in einer Breite von
zwolf Kilometern ein.*'’ Die franzosische Armee war erst im Februar 1916 in der
Lage, im Blasverfahren Chlorgas und in Artilleriegeschossen Phosgen gegen die
deutschen Truppen zur Anwendung zu bringen.*'® Zwischenzeitliche Versuche mit
Reiz- und Brandstoffen hatten sich als wenig wirkungsvoll erwiesen. Dass in der
deutschen Presse tliber Giftgas wenig zu lesen war, mag daran gelegen haben, dass
sie liber den technischen, den taktischen und den stets steigenden toxikologischen
Anteil nicht informiert wurde. Sie war auf die Informationswilligkeit der OHL an-
gewiesen. Nur in deren Kriegsberichten wurden erstickende Gase der Franzosen

erwéihn‘[,4 19

Franzosen und Englédnder wiederum liefen sich iiber erstickende Gase
der Deutschen aus.**’

Bis September besal} die deutsche Seite beim Einsatz von Giftgas einen Vorsprung,
ab Oktober 1915 gestaltete sich der Einsatz ausgeglichen. Bis zum Jahresende waren
die Giftgaseinsdtze nur noch sporadisch eine Meldung wert, ohne dass mit den

Einsédtzen irgendeine Erfolgsmeldung verbunden gewesen wire. Dabei war die

Gaswaffe bestindig weiterentwickelt und in den Einsatzmethoden verfeinert wor-

47 yvgl. Falkenhayn, OHL, S. 141. —Vgl. Haber, L. F., S. 55-58.

418 yg]. Hanslian, S. 12.

19 Frankfurter Zeitung, 1. Juli, 2. Morgenblatt und 4. Juli 1915, 1. Morgenblatt, S 1.

420 Prankfurter Zeitung, 2. Juli, Abendblatt, S. 2. — 3. Juli, Abendblatt, S. 2. — 8. Juli, 2. Morgenblatt,
S.2.—13. Juli, Abendblatt, S. 2. — 14. Juli, Abendblatt, S. 2. — 16. Juli, Abendblatt, S. 2. — 17. Juli, 1.
Morgenblatt, S. 2. — 20. Juli, 2. Morgenblatt, S. 2.
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den. Nicht nur die Englédnder waren im Besitz chemischer Waffen, Giftgas war in-
zwischen auch an der Ostfront und in Norditalien eingesetzt worden.

Die Berichte in den deutschen Zeitungen iiber Gaseinsitze beschrinkten sich bis
Ende Oktober 1915 auf die Wiedergabe der freigegebenen Tagesberichte, in denen
die Kriegsgegner den Einsatz giftiger Gase der jeweils anderen Seite meldeten.*'
Von der Anzahl der Berichte her war der Leser der FZ am besten iiber Giftgas in-
formiert. Die FZ war die einzige der recherchierten Zeitungen, die propagandistisch
den Kriegsgegner attackierte und sich damit einer Aufgabe annahm, die zentral fiir
die gesamte Presse durch die Regierung oder die OHL hitte geleistet werden miis-
sen. Die FZ veroffentlichte regelméfBig die Kriegsberichte der Gegner, wenn auch
selten auf der ersten Seite. Da besonders die englischen Berichte mehrmals am Tage
aktualisiert wurden, hatten die Zeitungen die Moglichkeit, unter den Berichten eine
Auswahl zu treffen. Sie konnten dariiber befinden, ob sie feindliche Berichte {iber-
nahmen, in denen iiber den deutschen Gaseinsatz informiert wurde oder einer der
anderen gegnerischen Tagesmeldungen den Vorzug gaben. Der Leser hatte stets den
Eindruck, aktuell unterrichtet zu sein, wenn der gegnerische Tagesbericht im A-
bendblatt verdffentlicht wurde, aber kaum die Moglichkeit des direkten Vergleichs,
weil der Bericht der OHL in den meisten Féllen schon in einer der der Morgenaus-
gaben erschienen war.

Durch das zahlenméfige Anwachsen der Linder, die Deutschland den Krieg erklért
hatten, wuchs die Zahl der gegnerischen Berichte, so dass sie schlieBlich aus Platz-
griinden nur noch in stark verkleinerter Schriftgrofle und damit schwer lesbar ge-
druckt wurden.

In der NGZ wurde in derselben Zeit in zehn Artikeln Giftgas erwdhnt. Wenn die
Zusammenfassungen der Argonnenkdmpfe und der Herbstschlacht in der Cham-
pagne, in denen Giftgas nur beildufig zur Sprache kam, und die amtlichen feindli-
chen Berichte aufler Betracht gelassen werden, bleiben zwei Artikel {ibrig, in denen
anders als in der FZ oder im Vorwdrts informiert wurde: Die Berichte iiber »Die

Ladung der Lusitania« und »Die giftigen Gase der Fliegerbomben« waren nur in der

21 Frankfurter Zeitung, 2. September 1915, Abendblatt, S. 2. — 9. September, Abendblatt, S. 2. — 11.
September, Abendblatt, S. 2. — 25. September, Abendblatt, S. 2. — 26. September, 1. Morgenblatt, S.
1. —27. September, Morgenblatt, S. 3. — 28. September, Abendblatt, S. 2. — 2. Oktober, Abendblatt,
S. 2. —4. Oktober, Morgenblatt, S. 1. — 4. Oktober, Abendblatt, S. 2. — 25. Oktober, Abendblatt, S. 1.
— 15. Oktober, 1. Morgenblatt, S. 1. — 17. Oktober, 1. Morgenblatt, S. 1. — 18. Oktober, Morgenblatt,
S. 3. —20. Oktober, Abendblatt, S. 2. — 4. November, Abendblatt, S. 2. — 22. November, Morgenblatt,
S 1. —25. November, Abendblatt, S. 2. — 29. November, Morgenblatt, S. 3. — 8. Dezember, Abend-
blatt, S. 2. — 20. Dezember, Abendblatt, S. 2.
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NGZ nachzulesen. Wie schon in der ersten Jahreshilfte war im Vergleich zu den
anderen recherchierten Zeitungen der NGZ-Leser auch in der zweiten Jahreshilfte
tiber den Gaskrieg wenig informiert.

Beim Vorwdrts fanden sich vom Juni 1915 bis zum Jahresende achtundzwanzig Be-
richte, in denen Giftgas erwdhnt wurde. Auffallend ist, dass im Vorwdrts neun
Kriegsmeldungen der Gegner abgedruckt wurden, in denen ein deutscher Giftgas-
einsatz erwdhnt wird, sich diese Meldungen in den anderen Zeitungen aber nicht
finden lassen. Bei der Auswahl der Kriegsmeldungen der Gegner war die Tendenz
uniibersehbar, weiterhin Berichte zu drucken, in denen ein deutscher Gaseinsatz
erwahnt wurde, und damit den Leser darauf aufmerksam zu machen, dass dieses
Kriegsmittel besonders von der deutschen Seite angewendet wurde.

Uberraschend ist, dass in der Kriegszeitung der 4. Armee nur in zwei Berichten von
Giftgas zu lesen ist. Die Erwdhnung von Giftgas, mit dem die Soldaten fast tiglich
zu tun hatten, durfte in der Berichterstattung nicht vorkommen. Die Zeitung fiihlte
sich offensichtlich ihrer wesentlichen Aufgabe verpflichtet, die eigene Klientel gut
zu unterhalten und ihm den Ernst der Lage vorzuenthalten. Auch wenn es an senti-
mentalen Beitrdgen nicht fehlte und das Sterben nicht ausgeklammert wurde, sollte

offensichtlich nicht auch noch vom fragwiirdigen Giftgas zu lesen sein.

4.2 Frankfurter Zeitung bis Ende 1915
4.2.1 Berichterstattung Uber Giftgas

Die OHL blieb in der Information beziiglich Giftgas ihrer im April 1915 eingeschla-
genen Linie treu. In den deutschen Tagesberichten wurde Giftgas nicht erwéhnt, die
gegnerischen Berichte wurden kommentarlos freigegeben. Von Juni 1915 bis zum
Jahresende 1915 war in der FZ in zweiundfiinfzig Berichten {iber Gas zu lesen oder
wurde Gas erwihnt. Die FZ war die einzige Zeitung, in der iiber die gegnerischen
Tagesberichte hinaus iliber Giftgas zu lesen war.

Bis in den Frithherbst 1915 hitte sich Habers Vorstellung, dem Gegner mit dem Ein-
satz von Giftgasen zuvorzukommen und den Krieg schnell beenden zu kénnen, noch
verwirklichen lassen konnen, aber er hatte die Wirkung der Giftgase und das deut-
sche Einsatzpotential falsch beurteilt. Zwar konnten Einzelerfolge erzielt werden,
aber an einen Siegfrieden allein durch den Einsatz von Giftgas war nicht zu denken.

Als im Mai 1915 die Deutschen bei Loos Giftgas gegen die Englander und bei
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Bolimow gegen die russische Armee*** einsetzten, stand Giftgas nur den Deutschen
zur Verfligung und der Gegner musste sich auf Schutzmafinahmen konzentrieren. So
war am 9. Mai 1915 in einer Meldung aus London von einer Million Respiratoren zu
lesen, die sich nicht als vollig wirksam gegen die deutschen Gase erwiesen hétten

und durch ein anderes Muster ersetzt worden seien, das aus mit Sodakarbonat und

Sodahypersulfit getrinktem Baumwollabfall bestehe.**

Die Alliierten waren in der Defensive. Daran dnderte auch der Bericht Uiber eine

neue franzosische Gasbombe nichts, der einem Bericht in The Times entnommen

424

wurde. Die Alliierten waren erst im September in der Lage, wirkungsvoll mit

Giftgas zu antworten.**

Auch wenn die OHL selber nicht aktiv in die Berichterstattung eingriff, war durch
die feindlichen Tagesmeldungen in der FZ das Thema Giftgas stindig prasent. Des-
sen Anwendung wurde als eine durchaus nicht ungewohnliche Kriegshandlung ver-
harmlost. Im Feuilleton der FZ war dazu zu lesen:

Lionardo und die Gasbombe. Die Verwendung betiubender Gase als
Kampfmittel veranlafit Mario Cermenati, im ,, Giornale d’ltalia* darauf
hinzuweisen, dafy Lionardo da Vinci, obwohl zu seiner Zeit Brom,
Chlor und Stickstoffpriparate unbekannt waren, dennoch in seinen drei
Jahrhunderte hindurch unbenutzt gebliebenen Notizbiichern bereits den
Gebrauch von Pulvern empfohlen hat, die den Feind betduben und ersti-
cken konnten. Ja, er hat sogar bereits Mittel angegeben, wie einem derarti-
gen Angriffe zu begegnen wdre. In einer der elf Lionardo-Handschriften,
die 1796 von den Franzosen aus der Bibliotheca Ambrosiana in Mailand
geraubt und heute zu den kostbarsten Besitztiimern des Institut de France
gehoren und von Ravaisson-Mollien verdffentlicht worden sind, findet sich
folgende Eintragung: ,, Gift in Pulverform auf Galeeren zu wer-
fen. In feindliche Schiffe kann durch Wurfmaschinen Kalk, gelber Schwe-
felarsenik und Griinspan in Pulverform geschleudert werden; wer beim
Schnauben davon einatmet, mufs sterben. Aber hiite dich, den Wind, den das
Pulver verlangt, gegen dich zu haben. Wer damit umgeht, soll sich vor Nase
und Mund ein angefeuchtetes Tuch legen, durch welches das Pulver nicht
durchdringen kann. Es wdre auch gut, vom Mastkorb oder vom Schiff aus
in Papier gewickelte Tischchen mit dem gleichen Pulver zu werfen.**®

Ein Zeitungsartikel in der FZ vom 25. Juni 1915 fiel nicht nur wegen seiner Léinge
vollig aus dem Rahmen. Ein Vorldufer war bereits am 22. April vom Grof3en Haupt-

quartier als »Erklarung« iiber W.T.B. an die Presse geleitet und einen Tag spéter mit

22 Meyer, S. 262: Bei Bzura-Rawka sind 6000 sibirische Schiitzen erstickt, 3100 wurden vergiftet.
2 Frankfurter Zeitung, 9. Mai 1915, 2. Morgenblatt, S. 3: Schutz gegen die Gase.

2% Frankfurter Zeitung, 28. Mai 1915, 1. Morgenblatt, S. 3: Eine neue franzésische Gasbombe.

3 Vgl. Hanslian, S. 12 f. —Vgl. Meyer, S 43 und S. 262.

26 Frankfurter Zeitung, 21. Juni 1915, Abendblatt, S. 1.
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unterschiedlichen Uberschriften veréffentlicht worden.*”” Am 25. Juni wurde der-
selbe Artikel ein zweites mal in der FZ abgedruckt. Er war im GroBen Hauptquartier
von rund dreifig auf dreihundertundsiebzig Zeilen erweitert worden und hatte von
der Redaktion der FZ eine Einleitung erhalten. Nun wurden alle die Argumente vor-
gebracht, die schon im April fiir Aufkldarung hétten sorgen kénnen, und nun wurde
propagandistisch aggressiv gegen die derzeitigen und mit den Amerikanern auch
gegen die zu erwartenden Kriegsgegner vorgegangen. Wesentliche Argumente, mit
denen die Begriindung fiir den eigenen Gaseinsatz geliefert wurde, waren bisher
dem Leser vorenthalten worden und wurden jetzt prasentiert. Die Erklarung hatte
folgenden Wortlaut:
Verwendung betdubender Gase.

Im Auslande wird die deutsche Armee wegen der kriegsmdfsigen Verwen-
dung von betdubenden Gasen noch immer mit Vorwiirfen iiberhduft. Soweit
dem nicht vollige Unkenntnis der tatsdchlichen und der rechtlichen Ver-
héltnisse zu Grund liegt, kann es sich nur um eine geheuchelte Entriistung
handeln. Man will die deutsche Kriegfiihrung mit allen Mitteln verdchtlich
machen, um die Augen der Welt von den zahlreichen Verletzungen des
Kriegsrechts abzulenken, die unsere Feinde sich zu schulden kommen las-
sen. Die wahre Sachlage ergibt sich aus der folgenden Erkldrung des
Grofien Hauptquartiers, die am 22. April durch Wolffs Telegraphen-
Bureau verbreitet wurde:

Es folgen die ersten dreiBig Zeilen, die bereits wortlich am 23. April unter der Uber-

8

schrift »Letzte Meldungen. Geschosse mit erstickender Gasentwicklung«™® zu lesen

waren. Weiter heifdt es:

Diese kurze, den Tatbestand eigentlich erschopfende Erkldrung konnte
jeden Unvoreingenommenen tiberzeugen. Wenn trotzdem unsere Feinde die
Anschuldigungen weiter verbreiten, so ist dagegen im wesentlichen nur
noch der ausfiihrliche Nachweis zu fiihren, dafs die Franzosen und Eng-
ldnder tatsdchlich lange vor uns Stickgase zur Anwendung gebracht ha-
ben. Auch wird man etwas ndher auf die Geschichte und den Sinn der Haa-
ger Erklirung von 1899 eingehen kénnen, um die ,, Entriistung‘ unserer
Gegner ins rechte Licht zu setzen.

Seit vielen Monaten gebrauchen die Franzosen und Englinder Geschos-
se, die beim Platzen erstickende Gase entwickeln, und es ist festzustellen,
dafp auf ihrer Seite die Verwendung von Stickgasen nicht etwa ab- sondern
erheblich zunahm, ja, daff umfassende systematische Vorbereitun-
gen dafiir getroffen wurden. Wir erinnern zundchst an die amtlichen Haut-
quartierberichte vom 13., 14., 16. und 17. April, in denen amtlich gemeldet
wird, daf3 die Franzosen bei Suippes und bei Verdun, die Engldnder bei Y-
pern wieder Geschosse, Minen und Bomben mit erstickend wirkender Gas-

7 Frankfurter Zeitung, 23.April 1915, 2. Morgenblatt, S. 3: Geschosse mit erstickender Gasentwick-
lung. -NGZ, 23. April 1915: ,, Wie du mir, so ich dir.*“ —Vorwirts, 23. April 1915: Die Anwendung
gaserzeugender Geschosse.

28 Siehe Kap. 3.4.5.
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entwicklung verwendet haben. Der Bericht vom 16. April sagt ausdriick-
lich:

,,Die Verwendung von Bomben mit erstickender Gasentwicklung und von
Infanterie-Explosivgeschossen seitens der Franzosen nimmt zu. “

Fiir jedermann, der sich ein unbefangenes Urteil bewahrt hat, werden
diese amtlichen Feststellungen der durch strenge Wahrhaftigkeit ausge-
zeichneten Deutschen Heeresleitung schon geniigen, um die Verwendung
von Stickgasen seitens unserer Gegner als bewiesen anzusehen. Wer trotz-
dem noch an der Tatsache zweifelt, der entnehme den Nachweis fiir die
planmdfSige Vorbereitung dieser Kampfart durch die Franzosen der nach-
folgenden Mitteilung des franzosischen Kriegsministeriums, geschrieben
am 21. Februar (!) 1915. Sie lautet in deutscher Ubersetzung:

Kriegsministerium. 21. Februar 1915.
Bemerkungen iiber Geschosse mit
betdubenden Gasen.

Die sogenannten Geschosse mit betdubenden Gasen, die von unserer Zentral-
Werkstditte hergestellt werden, enthalten eine Fliissigkeit, die nach der Explosion Ddmpfe
ausstromt, die Augen, Nase und Kehle reizen.

Es gibt 2 Arten: Handgranaten und Patronen.

Handgranaten.

Die Handgranaten haben die Form eines Eies, ihr Durchmesser betrdgt in der Mitte 6
Zentimeter, ihre Héhe 12 Zentimeter, ihr Gewicht 400 Gramm. Sie sind fiir kleine Entfer-
nung bestimmt und haben eine Vorrichtung, um mit der Hand geworfen zu werden. Sie sind
mit einer Aufschrift versehen, auf der die Gebrauchsanweisung steht. Angeziindet werden
sie mit einem kleinen an die Gebrauchsanweisung angeklebten Reibstoff, worauf sie fort-
geworfen werden miissen. Die Explosion erfolgt 7 Sekunden nach der Ziindung. Ein kleiner
Deckel aus Messing und ein angeschraubter Pfropfen sichern die Ziindmasse nach auflen.
Ihr (der Handgranaten) Zweck ist, die Umgebung der Stelle, an der sie platzen, unhaltbar
zu machen. Ihre Wirksamkeit wird durch starken Wind erheblich beschrdnkt.

Patronen.

Die Patronen haben eine zylindrische Form. Ihr Durchmesser betrdgt 28 mm, ihre Hohe
10 cm, ihr Gewicht300 g. Sie sind zur Verwendung auf eine grofiere Entfernung bestimmt,
als mit Handgranaten erreicht werden kann. Unter einem Abgangswinkel von 25° gehen
sie 230 m weit. Sie haben Zentralziindung und werden mit dem Leuchtkugelgewehr abge-
feuert. Das Pulver entziindet eine kleine inwendige Ziindmasse, durch welche die Patrone
fiinf Sekunden nach Verlassen des Laufes zur Entziindung gebracht wird. Die Patronen
haben den gleichen Zweck wie die Handgranaten, aber infolge der ganz geringen Fliissig-
keitsmengen mufs man sie in groferer Anzahl gleichzeitig abfeuern.

Anzuwendende VorsichtsmafSregeln bei Angriff auf Schiitzengrdben, in
die man solche Geschosse mit Erstickungsgasen geworfen hat.

Die durch die Geschosse mit Erstickungsgasen verbreiteten Ddampfe sind nicht todlich,
wenigstens bei geringen Mengen, und ihre Wirkung ist nur augenblicklich, die Dauer der
Wirkung hingt von den Luftverhdltnissen ab.

Es empfiehlt sich daher, die Schiitzengrdben, in die solche Handgranaten geworfen
wurden, und die der Feind trotzdem nicht gerdumt hat, anzugreifen, bevor die Ddmpfe
vollstindig verschwunden sind. Die Sturmtruppen miissen ferner mit Schutzbrillen verse-
hen und aufierdem dariiber belehrt werden, daf3 die unangenehme Empfindung in Nase
und Kehle ungefihrlich ist und keine dauernde Stérung zur Folge hat.

Hier haben wir den biindigen Beweis dafiir, dafs die Franzosen schon vor
mindestens einem halben Jahr Geschosse mit Stickgasen in staatlichen
Werkstdtten hergestellt haben. Die Anzahl muf3 so grof3 gewesen sein, daf;
sich das franzésische Kriegsministerium schliefflich veranlafst sah, schrift-
liche Anweisungen iiber die Benutzung dieser Kampfmittel auszugeben.

Welche Heuchelei, wenn dieselben Leute sich dariiber ,,entriisten*, daf} die
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Deutschen viel spditer auf dem vorgezeichneten Weg nachgefolgt sind! Sehr
bezeichnend ist die Wendung in der amtlichen franzésischen Anweisung:

, Die durch die Geschosse mit Erstickungsgasen verbreiteten Ddmpfe
sind nicht todlich, wenigstens bei geringen Mengen. “

Gerade diese Einschrdnkung enthdlt das unzweideutige Eingestdndnis,
daf die franzosischen Stickgase todlich wirken, wenn sie in grofserem Um-
fange angewendet werden.

Wir erinnern ferner daran, dafs in amerikanischen Bldttern — dem ,, Cin-
cinnati Enquirer” — und spdter sogar in der ,,New York Times* die Be-
hauptung eines als mafigebende Personlichkeit bezeichneten amerikani-
schen Chemikers veroffentlicht worden ist, wonach sich auf der ,, Lusita-
nia*“ 250 000 Pfund Zinntetrachlorid befunden haben, die zur Herstellung
von Stickgasen dienen sollten. Die Sendung war nach der Angabe des ame-
rikanischen Gewdhrsmannes fiir die franzosische Regierung bestimmt! Die-
se hat also nicht nur vor Monaten in Amerika grofse Bestellungen auf Che-
mikalien zur Herstellung von Stickgasen gemacht, sondern sie hat auch die
Verantwortung fiir den Tod der ,, Lusitania “-Passagiere mit zu tragen, von
denen viele durch die bei der Torpedierung freigewordenen Ddmpfe des
Zinntetrachlorids umgekommen sein sollen.

Aus der Mitteilung des ,, Cincinnati Enquirer* (Nummer vom 10. Mai)

fiihren wir in wortlicher Ubersetzung folgendes an:

,,In der Pittsburger Gegend hergestelltes Material spielte bei der Zerstorung der ,, Lusi-
tania* eine Rolle. Es war keine Verschwérung hier zu diesem Zweck, wie angedeutet wur-
de, aber die Verschiffung gewissen tédlichen Kriegsmaterials aus der Pittsburger Gegend
fiir die franzosische Armee mochte bei Auffliegen des Schiffes fast zu einem vorher be-
stimmten Ereignis, wie ich bereits vier Tage vor diesem voraussagte.

Zinntetrachlorid ist eine fliichtige Substanz, die einen sehr beiflenden und betdubenden
Geruch hat. Die Ladung, die der Schiffsraum der , Lusitania® enthielt, war dazu be-
stimmt, betdubende Bomben aus ihr herzustellen, die von den franzésischen Streitkrdften in
die Reihen der deutschen Soldaten geworfen werden sollten. Die Ladung war in Pittsburg
hergestellt. Augenscheinlich wufSten die deutschen Behorden, was der Schiffsraum der
., Lusitania“ enthielt, und es war in ihrem eigenen Interesse, zu verhindern, daf} diese La-
dung ihren Bestimmungsort erreichte.

Fiir einen, der diese niheren Umstinde kannte, war es ein Leichtes, vorauszusagen, was
sich ereignen wiirde. So geschah es, daf3 ich letzten Montag zu der Uberzeugung gelangte,
der grofie Dampfer wiirde Donnerstag oder Freitag den deutschen Unterseebooten begeg-
nen und torpediert werden. *

Bezeichnend fiir das, was sich wirklich ereignete, als der verurteilte
Dampfer getroffen wurde, ist eine Stelle aus dem ,,Cincinnati Enquirer*,
die sich auf das Ungliick bezieht:

 Ddmpfe von Explosivstoffen durchdrangen jede Abteilung des in
Stiicke gegangenen Dampfers. Viele von den Passagieren fielen auf Deck
bewufitlos nieder. Andere wankten nach den Rettungsbooten. *

,,Die erwdhnten Ddmpfe kamen nicht von dem Torpedo, sondern kamen
von den Fdssern voll Zinntetrachlorid, die durch das explodierende
Torpedo in Stiicke gerissen wurden. Die Dimpfe rufen, schwach eingeat-
met, bei Menschen, die nicht an sie gewohnt sind, einen heftigen Husten
hervor, werfen sie um und machen sie bewufStlos. Der Zustand dauert ge-
wohnlich nur kurze Zeit, falls die betreffende Person den Ddmpfen entrin-
nen kann. In diesem Fall war ein Entrinnen von den Ddmpfen natiirlich
sehr schwer. *

Man erinnere sich doch auch der skrupellosen Freude, mit der die feind-
liche und die amerikanische Presse schon im vergangenen Herbst grofarti-
ge franzosische Erfindungen ankiindigte, die es méglich machen sollten, die
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Vernichtungskraft der Artilleriegeschosse durch giftige Gaswirkung zu
steigern. Und man halte sich jenes beriichtigte Inserat des ,, Cleveland Au-
tomatic Machine Co. “ vor Augen, wenn es iiber eine neue Granate in deut-

scher Ubersetzung wortlich heif3t:

,,»Das Material ist von ganz besonderer Art, von hoher Dehnbarkeit und Festigkeit, und
hat die Eigenschaft, bei der Explosion der Granate in kleine Stiicke zu zerspringen. Die
Einstellung der Ziindung dieser Granate ist dhnlich der des Schrapnells, aber sie unter-
scheidet sich dadurch, daf3 zwei explosive Sduren zur Verwendung gelangen, um die La-
dung im Hohlraum des Geschosses zur Explosion zu bringen. Die Vereinigung dieser zwei
Sduren ruft eine schreckliche Explosion hervor, die eine grofiere Wirkung hat als irgend-
eine andere gebrauchte Ausfiihrung. Sprengstiicke, die bei der Explosion mit diesen Sdu-
ren in Beriihrung gekommen sind, und Wunden, welche durch sie hervorgerufen
wurden, bedeuten einen Tod mit schrecklichem Todeskampf innerhalb
vier Stunden, falls nicht unmittelbar Hilfe zur Stelle ist. Nach den Erfahrungen, die wir
mit den in den Schiitzengrdben herrschenden Bedingungen gemacht haben, ist es unmog-
lich, drztliche Hilfe jemandem in dieser Zeit zuteil werden zu lassen, um den todlichen
Ausgang zu vermeiden. Es ist unerldflich, sofort die Wunde auszubrennen, falls sie im
Korper oder im Kopf sitzt, oder zur Amputation zu schreiten, wenn es sich um die Beine
handelt, weil es kaum ein Gegenmittel gibt, das der Vergifiung entgegenwirkt. Hier-
aus ldfst sich ersehen, daf} diese Granate leistungsfihiger ist, als das gewéhnliche Schrap-
nell, da die Wunden, die durch Schrapnellkugeln und Sprengstiicke im Fleisch verursacht
werden, nicht so gefdhrlich sind, solange sie keine giftigen Beimischungen haben, die eine
unverziigliche drztliche Hilfe notwendig machen. *

Hier ist ein wiirdiger Gegenstand fiir die Entriistung der Welt! Nach al-
ledem muf3 jeder Ehrliche es fiir selbstverstindlich erkliren, daf3 auch das
deutsche Heer sich nicht linger der Anwendung dieses neuen Kampfmittels
entziehen, nicht ldnger seine Angehdrigen mit ungleichen Waffen gegen die
riicksichtslosen Gegner kimpfen lassen durfte.

Ganz neu ist iibrigens die Verwendung von Stickgasen im Kriege nicht.
Schon die Buren haben sich bitter iiber die scheufslichen Gase der engli-
schen Lydittgranaten beschwert und sie als vélkerrechtswidrig bezeichnet.
Das waren sie nun wohl freilich nicht. Verbietet doch die Haager Erkld-
rung von 1899 nur die Verwendung von Geschossen, deren einziger Zweck
es ist, erstickende und giftige Gase zu verbreiten. Da die Lydittgeschosse
auferdem auch eine Sprengwirkung austibten, muf3 man sie mithin als er-
laubtes Kriegsmittel ansehen. Aber die Giftigkeit ihrer Gase wird durch die
sicher festgestellte Tatsache bewiesen, dafs Geier, die von den durch Lyditt-
bomben getoteten Pferden frafien, daran starben. Die Englinder konnen
sich also um so weniger beklagen, als sie die Haager Erkldirung iiber die
Verwendung solcher Gasen erst unterschrieben haben, nachdem sie selber
hinreichenden Vorteil aus der Anwendung dieses Kriegsmittels gezogen ha-
ben.

In der Plenarsitzung der Haager Friedenskonferenz vom 21. Juli 1899
wurde jene Erkldrung gegen die Stimmen von England und den Verei-
nigten Staaten angenommen. Wenn unsere Feinde jetzt versuchen, auch
in Amerika Stimmung gegen uns wegen der Verwendung von betdiubenden
Gasen zu machen, so ist nicht nur auf die amerikanischen Lieferungen gif-
tiger, zur Erzeugung solcher Gase bestimmter Chemikalien an unsere Geg-
ner hinzuweisen, sondern vor allem auch auf den entschiedenen Wider-
spruch der amerikanischen Delegierten von 1899 gegen das Verbot dieses
Kampfmittels. In der Marineunterkommission, wo die Erklirung iiber die
Stickgase verfafst wurde, wandte sich der bekannte amerikanische Kapitdin
zur See Mahan gegen sie. Geschosse mit Stickgasen konnten, so sagte er,
menschlicher wirken als andere, die den Korper mit Metallstiicken zerfetz-
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ten. Eine nutzlose Grausamkeit liege bei jenen nicht vor, und man kénne
nicht wohl von einem verbotenen Kriegsmittel reden. Von demselben
Standpunkt ging dann auch die folgende Erklirung aus, die in der Haupt-
kommission der Bevollmdchtigte der Vereinigten Staaten zu Protokoll gab,
um sein ablehnendes Votum zu begriinden:

1. Den Einwand, daf; eine Kriegsmaschine barbarisch sei, hat man immer
gegen die neuen Waffen erhoben, die nichtsdestoweniger schlieflich ange-
nommen worden sind. Im Mittelalter sind es die Feuerwaffen gewesen, de-
nen man den Vorwurf der Grausamkeit gemacht hat. Spdter sind die Gra-
naten und vor kurzem die Torpedos an die Reihe gekommen. Es scheint mir
nicht bewiesen zu sein, dass Geschosse mit erstickenden Gasen unmensch-
liche oder unniitz grausame Kriegsmaschinen sind und kein entscheidendes
Ergebnis herbeifiihren werden.

2. Ich bin der Vertreter eines Volkes, das von dem lebhaften Wunsche be-
seelt ist, den Krieg menschlicher zu gestalten, das sich aber gezwungen se-
hen kann, Krieg zu fiihren. Deshalb handelt es sich darum, sich nicht durch
hastig gefafste Beschliisse der Mittel zu berauben, derer man sich spdter mit
Erfolg wird bedienen konnen.

Man sieht hieraus, daf3 die Meinungen tiber die Haager Erkldrung von An-
fang an geteilt waren, und wird bei ruhiger Uberlegung dem Standpunkt
der Amerikaner eine gewisse Berechtigung nicht absprechen mogen. Kapi-
tan Mahan ging von der Feststellung aus, dafs in engen Schiffsrdumen die
Gase aller Explosivgeschosse eine erstickende Wirkung ausiiben. In der
Tat ist das Kohlenoxyd, das sich bei der Explosion der friiher allgemein iib-
lichen Pulverladungen bildete, ein auflerordentlich giftiges Gas, das in ge-
schlossenen Rdumen betdubend, ja todlich wirkt. Es handelt sich also um
die Frage, ob man diese Erscheinung des See- wie des Festungskrieges
auch in den Feldkrieg verpflanzen darf. Das Gefiihl wird sich dagegen
strduben, wenn eine Massentotung beabsichtigt ist, der niemand entrin-
nen kann. Und das ist ja auch der Grundgedanke der Haager Abmachun-
gen: unnétige Grausamkeit und unnotiges Toten zu verhindern, wenn ein
milderes Aufergefechtsetzen des Feindes gentigt und moéglich ist.

Von diesem Standpunkt aus ist das Entwickeln von Rauchwolken, die sich
bei schwachem Winde ganz langsam auf den Feind hin bewegen, ein nicht
nur volkerrechtlich erlaubtes, sondern auflerordentlich mildes Kriegsmittel.
Gibt es dem Gegner doch die Moglichkeit, sich der Rauchwirkung zu ent-
ziehen. Wer die Zumutung, daf3 der Feind diesen Ausweg einschlagen solle,
vom militdrischen Standpunkt aus anstofig findet, dem sei entgegengehal-
ten, dass es zu allen Zeiten als ein erlaubtes Kriegsmitte gegolten hat, den
Feind durch kiinstlich verursachte Uberschwemmung seiner Stellungen zu
deren Rdumung zu zwingen. Was fiir ein grundsdtzlicher Unterschied zwi-
schen dieser kriegsmdfiigen Anwendung des fliissigen Elements und der des
gasformigen bestehen soll, ist wirklich nicht einzusehen. Wer sich nicht ent-
riistet, ja nicht einmal gewundert hat, als unsere Gegner in Flandern die
Gewalt des Wassers gegen uns zu Hilfe riefen, der hat auch keinen Grund,
emport zu sein, wenn wir uns stattdessen die Luft zum Bundesgenossen ma-
chen und sie benutzen, um unseren Feinden betiubende Gase entgegenzu-
tragen.

Man wende nicht ein, daf3 dies dasselbe sei wie die Anwendung von Ge-
schossen mit ausschlieflicher Betdubungswirkung, die der Haager Konven-
tion widerstreite. Was die Konvention verhiiten wollte, war die unent-
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rinnbare Massenvernichtung von Menschenleben, die zustande kommen
wiirde, wenn man Geschosse mit giftiger Gaswirkung in Menge iiber den
wehrlosen Feind niederhageln lieffe. Der sie nicht kommen séihe und ihnen
deshalb auch rettungslos preisgegeben wdre. Die blofie Ausiibung eines
Zwanges zum Verlassen der Kampfstellung, wie sie unseren Gasentwicklern
eigen ist, ldfit sich damit gar nicht vergleichen
Die wandelbaren Formen der Kriegfiihrung machen immer neue Kriegsmit-
tel notwendig. Aus der Gestaltung des Schiitzengrabenkrieges mufite die
Kriegstechnik ihre Folgerungen ziehen. Wer einmal eine lebendige Schilde-
rung der Holle gelesen hat, die ein von Artilleriegeschossen, Handgrana-
ten, unterirdischen Minen und Fliegerbomben bearbeitetes Schiitzengra-
benstiick darstellen kann: der wird eine langsam sich néihernde Rauchwol-
ke sicherlich fiir unmenschlicher halten als die anderen Kriegsmittel. Es ist
nur, unter giinstigen Umstdnden, ein noch sicherer wirkendes Mittel, um
den Feind aus seiner Stellung zu vertreiben — und das allein ist auch der
Grund, weshalb unsere Gegner solch ein Wehgeschrei erheben. Die deut-
sche Wissenschaft und Technik haben wieder einmal alle Mitbewerber aus
dem Felde geschlagen, obschon diese sich schon ldnger um die Losung der
Aufgabe heifs bemiiht hatten. Wenn die englische Wut dariiber sich sogar in
Schmdhungen gegen den deutschen Kaiser austobt, so ist uns dieses Zei-
chen von Verfall der Sittlichkeit und des Geschmacks bei den Englindern
nichts neues mehr. Und wenn sich die Russen an dem Verleumdungsfeldzug
beteiligen, indem sie tiber die Anwendung von betdubenden Gasen klagen,
bevor es auf dem ostlichen Kriegsschauplatz iiberhaupt zur Benutzung der
neuen Waffe gekommen ist, so konnen wir darin nur die richtige Voraus-
schauung neuer Niederlagen sehen, fiir die man schon jetzt nach einer fa-
denscheinigen Entschuldigung sucht.
Wie anders wiirden die Phrasen lauten, wenn es den Franzosen oder Eng-
lindern gegliickt wire, uns mit Herstellung stark wirksamer Rauchentwick-
ler zuvorzukommen! Wer genug Phantasie besitzt, um sich das vorstellen zu
konnen, der wird auch wissen, was er von den neidgeborenen Angriffen auf
die deutsche Kriegfiihrung zu denken hat.

w.T.B*.

Mit dieser Stellungnahme wurde in der gebotenen Schirfe durch die OHL die Pro-
paganda aus dem Ausland pariert. Offen blieb aber die Frage, ob es sich um ein sin-
guldres Ereignis handeln wiirde, oder ob fiir die Zukunft eine andere Vorgehenswei-
se gegen die auslidndische Propaganda zu erwarten war. Spét, und fiir den deutschen
Gaseinsatz zu spit wurde der gegnerischen Propaganda eine Antwort entgegenge-
setzt, die geschickt Realitdten, wie die franzosischen Gasvorschriften, mit in Frage
zu stellenden Behauptungen, wie der Beladung der Lusitania, vermischte. Propagan-
distisch bemerkenswert ist die Verteidigung der englischen Lydittgranaten als vol-
kerrechtskonform, weil damit auch die eigenen T-Granaten mit gleicher Wirkungs-
weise die Kriterien der HLKO, Gaseinsatz in Verbindung mit Splitterwirkung, er-

fiillten. Geschickt auch die Ubernahme der Argumente des amerikanischen Kapitin

42 Prankfurter Zeitung, 25. Juni 1915, Abendblatt, S. 3.
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zur See Mahan und des Bevollmichtigten der Vereinigten Staaten, die sich fiir den
Gaseinsatz aussprachen. Dem Vorwurf, dass damit im Umkehrschluss der Gasein-
satz im Blasverfahren, das allein durch Giftgas wirkte, volkerrechtlich fragwiirdig
war, entgegnete die OHL damit, dass mit dem Blasverfahren kein Geschoss verwen-
det und demnach die HLKO nicht verletzt werde. Allzu verharmlosend erscheint die
Gleichsetzung von Giftgas mit Kohlenmonoxyd und fragwiirdig die heuchlerische
Stellungnahme zu Gas als Massenvernichtungswaffe. Gerade ihrer Anwendung mit
einigen Tausend Toten war der Einbruch in die franzdsische Linie am 22. April zu
verdanken. Bemerkenswert ist auch, dass von der OHL die Wirkungsweise der Mu-
nition der Cleveland Automatic Machine Co. beschrieben ist. Dem deutschen Leser
war diese Munition und der Hintergrund, der zur Aufnahme des Textes in die Stel-
lungnahme der OHL fiihrte, bisher unbekannt. Nur einen Tag spiter sollte er dazu in
der FZ mehr erfahren. Auf den ganzen Artikel bezogen kann der OHL bescheinigt
werden, dass sie damit endlich eine Antwort auf die Angriffe der gegnerischen Pro-
paganda formuliert hatte. Dass der Artikel dennoch als propagandistische Fehlleis-
tung zu bewerten ist, liegt an der Lange. Dem Durchschnittsleser war der Artikel
nicht zuzumuten. Umso verstdndlicher erscheint es, dass in den recherchierten Zei-
tungen allein die FZ und das Militir-Wochenblatt™® die Stellungnahme abdruckten.
Eine Artikelserie gleichen Inhalts hitte die Gegenseite zu Reaktionen gezwungen
und den deutschen Leser ausreichend informiert. Das Inserat der Maschinenfabrik
hitte zu weiterer propagandistischer Aktivitit durch die OHL fithren miissen. Dass
sie unterblieb, ist ein weiterer Hinweis, dass weder Regierung noch OHL die Mog-

lichkeiten der Propaganda erkannten und zu nutzen wussten.

4.2.2 Das Cleveland-Automatic-Machine-Co. Inserat

Der Hohepunkt in der propagandistischen Auseinandersetzung um den Einsatz von
Giftgas wurde am 26. Juni 1915 erreicht, nachdem die Vorbereitung dazu einen Tag
vorher mit der umfangreichen Stellungnahme der OHL angelaufen war. Aber nur fiir
einen Tag hatte die OHL die Federfiihrung iibernommen, schon einen Tag spiter
war es die FZ, die die propagandistische Arbeit fortsetzte. Man kdnnte vermuten,

dass mit dem Artikel vom 25. Juni und dem Abdruck der Annonce OHL und FZ

9 Militédr-Wochenblatt 1915, 100. Jahrgang, Erster Band Januar bis Juni, Die Verwendung von be-
taubenden Gasen, in: Nr. 114/115, 26. Juni 1915, Spalte 2759-2763, Schluf3 in Nr. 116/117, 29. Juni
1915, Spalte 2797-2799.
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Hand in Hand gearbeitet haben. Die FZ veroffentlichte am 26. Juni auf der ersten
Seite das Faksimile einer Annonce der Cleveland Automatic Machine Co. {iber eine
neue Munitionsart. Die Vorlage zu dieser propagandistisch hervorragend zu nutzen-
den Meldung war aus den USA gekommen, wo die Annonce am 6. Mai 1915 im
American Machinist”, Nr. 97 erschienen war.

Zentral auf der ersten Seite der FZ findet sich die Uberschrift: »Kulturdokumente,
darunter: »Die vergiftete amerikanische Munition«. Die Anzeige der ,,Cleveland
Automatic Machine Company* ist mittig faksimiliert. Sie besteht aus einem Text
mit der Uberschrift »Worth Knowing«, zwei Konstruktionszeichnungen und einem
Foto dieser neuen Munitionsart. In der FZ*' ist beiderseits der Abbildungen die
einleitende Bemerkung der Redaktion und die Ubersetzung des amerikanischen Tex-
tes zu lesen. Der Verfasser bleibt unbekannt, scheint aber aus den eigenen Reihen zu
kommen. Es deutet nichts darauf hin, dass die OHL Initiator des Berichts war. Die
Wirkungsweise der in der Anzeige beschriebenen Munition war bereits am 25. Juni
im Artikel »Die Anwendung erstickender Gase« zu lesen gewesen. Uberraschen-
derweise wertete nur die FZ die Annonce der amerikanischen Firma aus und auch
die nachfolgenden Stellungnahmen waren nur in der FZ zu lesen.

Im begleitenden Text der FZ ist folgendes zu lesen:

Wir haben unter dieser Uberschrift kiirzlich berichtet, daf eine amerikani-
sche Maschinenfabrik, die Cleveland Automatic Machine Co. durch Insera-
te Reklame fiir von ihr hergestellte Granaten von besonderer Art macht.
Diese Geschosse enthalten Sduren, von denen besonders schreckliche
Wunden hervorgerufen werden, und — das ist das Auszeichnende, das der
amerikanische Gemiitsmensch an seinem Fabrikate riihmt — der Todes-
kampf des Getroffenen ist besonders furchtbar. Manchen Lesern erscheint
die mitgeteilte Tatsache so ungeheuerlich, daf; sie an der Richtigkeit zwei-
felten, und ein besonders kluger Mann teilte uns in einer ironischen Post-
karte mit, wir seien das Opfer eines amerikanischen Zeitungshumoristen
geworden. Um alle Zweifel zu widerlegen, veroffentlichen wir nebenstehen-
de Wiedergabe des Originalinserates, wie es sich in der groffen Fachzeit-
schrift ,, The American Machinist“, Nummer vom 6. Mai 1915, findet.

Die Ubersetzung des Inserates lautet:

Wissenswertes.
, Auf der gegeniiberstehenden Seite sind zwei Grofien von hochexplosiven
Granaten abgebildet, die von der Stange auf unserer 4%:" Maschine (siehe
Skizze auf gegeniiberstehender Seite) hergestellt werden kénnen.
Auf dieser Maschine konnen wir eine 13 Pfund-Granate aus sehr zihem
Material in 24 Minuten und aus gewéhnlichem Maschinenstahl in 17 Minu-
ten anfertigen.

B! Frankfurter Zeitung, 26. Juni 1915, 3. Morgenblatt, S. 1.
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Die 18 Pfund-Granate in 30 Minuten oder aus gewohnlichem Maschi-
nenstahl in 22 Minuten.

Wenn man etwa 1 Dollar tiglich fiir Arbeitslohn an dieser Maschine an-
setzt, so kann man sich die wirklichen Arbeitskosten fiir Herstellung des
Stiicks berechnen.

Wir wollen noch etwas Weiteres bemerken — etwas, das interessant sein
diirfte. Folgendes ist Beschreibung der 13- und 18pfiindigen hochexplo-
siven Granaten, die im Krieg jetzt so ausgiebig beniitzt werden, um das
gewdhnliche Schrapnell zu ersetzen.

Das Material ist von hoher Dehnbarkeit, von ganz besonderer Art,
und hat die Neigung, bei der Explosion in kleine Stiicke zu zerspringen. Die
Einstellung des Ziinders ist bei dieser Granate dhnlich wie bei einem
Schrapnell, aber es ist der Unterschied vorhanden, daf3 zwei Explosiv-
sduren verwendet werden, um die Ladung im Hohlraum zur Explosion zu
bringen. Die Verbindung dieser beiden Sduren bewirkt eine schreckliche
Explosion, stirker als bei irgend einer anderen bisher verwandten Art. Die
Bruchstiicke werden beim Explodieren von diesen Sduren tiberzogen und
durch sie verursachte Wunden bedeuten Tod in furchtbarem Todes-
kampf innerhalb von vier Stunden, wenn die Wunde nicht augenblicklich
behandelt wird.

Nach dem, was wir aus den Schiitzengrdben erfahren, ist es nicht mog-
lich, fiir irgend jemanden zeitlich genug drztliche Hilfe zu beschaffen, um
verhdngnisvolle Wirkungen zu vermeiden. Es ist notwendig, die Wunde so-
fort auszubrennen, wenn sie am Kopfe oder Korper ist, oder die Gliedma-
Jen abzunehmen. Denn es scheint kein Gegenmittel gegen dieses Gift zu
geben.

Man sieht, diese Granate ist wirksamer als ein gewohnliches Schrapnell,
da die Wunden, die durch Kugeln und Bruchstiicke von Schrapnellkugeln in
den Muskeln verursacht werden, nicht so gefihrlich sind, weil sie kein Gift
enthalten, das sofortige Behandlung notwendig machte.

Cleveland Automatic Machine Company,
Cleveland, Ohio,
U.S.A.

Dass die OHL nicht bereit war, diese Annonce propagandistisch auszuwerten, son-
dern es einer einzelnen Zeitung iiberlieB, die deutsche Offentlichkeit iiber den Vor-
gang zu informieren, zeigt, dass weder Regierung noch OHL gewillt waren, der
feindlichen Propaganda entgegenzuwirken. Mit dem Abdruck der Anzeige » Worth
Knowing« war es einer Zeitung, ndmlich der FZ gelungen, die gegnerische Propa-
gandamaschinerie in Unruhe zu versetzen und diese zu Reaktionen zu zwingen. Spé-
testens zu diesem Zeitpunkt wére eine aktive Propaganda seitens der OHL zu erwar-
ten gewesen, doch die sich {iber Monate hinziehende Berichterstattung in der FZ
wurde von deutscher Seite nicht zum Anlass genommen, propagandistisch gegen

den Gegner vorzugehen.
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FZ, 26. Juni 1915, 3. Morgenblatt432

#2 Text siche Anhang 3.




Die Stellungnahme vom 25. Juni 1915 blieb singuldr. In der Folgezeit reagierte die
OHL nicht mehr auf die feindlichen propagandistischen Aktivitdten, sondern tiber-
lie dieses fiir Heimat und Front gleich wichtige Instrument dem Gegner. Zu diesem
Zeitpunkt der Kriegfilhrung hatten Regierung und OHL die Moglichkeiten falsch
eingeschitzt, die sich aus einer gelungenen Propagandaaktion hétten ergeben konnen
und die Gefahr einer gelungenen Propagandaaktion des Feindes verkannt. Besonders
die dritte Heeresleitung war im Sommer 1916 an die Reichsregierung herangetreten,
eine eigene Organisation aufzubauen, hatte aber nur mit der Errichtung eines milité-
rischen Amtes Erfolg. Damit wurde die militirische Propaganda rudimentir, die
politische und wirtschaftliche Propaganda gar nicht abgedeckt.***

Das Fehlen eines amtlichen Propagandaapparates in Deutschland ist an der ausge-
bliebenen Reaktion auf das Inserat klar erkennbar. Nach der Torpedierung der Lusi-
tania am 7. Mai 1915, die die OHL in erhebliche Erklarungsnot gebracht hatte, hitte
sich hier die Mdglichkeit er6ffnet, vom eigenen Giftgaseinsatz abzulenken und sel-
ber die noch nicht in den Krieg eingetretenen USA der Vorbereitung des Einsatzes
von volkerrechtswidriger Munition zu bezichtigen, aber diese Mdglichkeit wurde
nicht genutzt. Aufler der FZ hat sich keine der recherchierten Zeitungen und keines
der Wochenblitter an der Kampagne gegen dieses amerikanische Inserat beteiligt.
Natiirlich hétte das Erscheinen von Artikel und Inserat durch die Zensur verhindert
werden konnen, wenn die OHL ein Erscheinungsverbot héitte durchsetzen wollen,
aber auch das ist nicht geschehen. Eine Erklarung mag sein, dass es nicht zu den
origindren Aufgaben von III B gehorte, den Propagandakrieg zu fiithren und kompe-
tente andere Stellen nicht eingerichtet waren. Eine andere mag sein, dass man nach
der Versenkung der Lusitania die USA nicht erneut reizen und in den Krieg dringen
wollte. Riicksichtnahme auf Befindlichkeiten der offiziell noch neutralen USA diirf-
ten jedoch eine eher untergeordnete Rolle gespielt haben.

Die Alliierten hatten die Bedeutung der Propaganda friihzeitig erkannt und Propa-
gandaabteilungen institutionalisiert, die im wesentlichen zwei Aufgaben zu erfiillen
hatten: Das nationale Selbstwertgefiihl sollte durch gegenseitige Entfremdung der
Volker gestirkt, das des Gegners geschwicht werden.”* Ein probates Mittel dazu
war, den Feind der volkerrechtswidrigen Kriegfiihrung zu bezichtigen. Nach dem

Krieg bekannte Ludendorff in seinen Kriegserinnerungen, dass die feindliche Propa-

3 Ludendorff, Kriegserinnerungen, S. 301.
#4 Jeismann, Michael, Propaganda, in: Enzyklopdidie Erster Weltkrieg, S. 198-209, hier
S. 200.
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ganda die ,,innere Revolutionierung Deutschlands als Endziel” herbeifiihren sollte.
Der Kampf gegen die Heimatfront und gegen den Geist des Heeres sei das haupt-
sachlichste Mittel gewesen, mit dem die Entente Deutschland besiegen wollte. Als
es dem Feind gelungen war, dem deutschen Soldaten die ,,seelische Kriegsfahigkeit*
zu nehmen, hitten die eigenen Soldaten nicht mehr bis zum letzten Blutstropfen ge-
kdmpft und hétten nicht mehr fiir das Vaterland sterben wollen. Die Seele des deut-
schen Volkes sei steuerlos und fiihrerlos geblieben und allen auf sie einstiirmenden

3 Doch diese Erkenntnis war Ludendorff zu spit

Eindriicken iiberlassen gewesen.
erwachsen. Als die feindliche Propaganda das eigene Heer bereits wirkungsvoll un-
terwandert hatte, war an wirkungsvolle propagandistische Gegenmallinahmen nicht
mehr zu denken. Die Alliierten hatten frithzeitig erkannt, dass die militirische Aus-
einandersetzung propagandistisch begleitet werden musste, wihrend die deutsche
Regierung lange davon ausging, dass das Kriegfiihren allein Sache des Militérs sei.
Zu spit kam den verantwortlichen militdrischen Fiithrern die Erkenntnis, dass eine
wirkungsvolle Propaganda in der Lage ist, den Waffeneinsatz bemerkenswert zu
unterstiitzen und auf Soldaten und die Bevdlkerung im Lande in gleicher Weise ein-
zuwirken.

Die Veroffentlichung der Annonce der Cleveland-Machine-Co. fiihrte nicht nur in
den USA zu negativen Kritiken. Die Reaktion aus den USA zeigt, welche Gelegen-
heit fiir eine gezielte Propagandaaktion die deutsche Seite sich hatte entgehen gelas-
sen. Das Bekanntwerden des Inserates, verbunden mit abfilligen Kommentaren
nicht nur aus Deutschland, sondern auch aus dem Bereich der Verbiindeten, veran-
lasste die Maschinenfabrik, die Aussagen in ihrer Anzeige zu relativieren. Am 8.
Juli war folgender Artikel in der FZ zu lesen:

Vergiftete amerikanische Munition.

Wir haben mitgeteilt, daf3 eine amerikanische Maschinenfabrik, die
Cleveland Automatic Machine Co., in einem Reklame-Inserat Apparate zur
Herstellung von giftigen, besonders qualvolle Schmerzen verursachenden
Geschossen angepriesen hat; die Anzeige der Fabrik nebst den erldutern-
den Bildern sind von uns im 3. Morgenbl. v. 26. Juni faksimiliert wiederge-
geben worden. Nachtrdiglich erscheint nun in Amerika selbst der geschdifts-
tiichtigen Maschinenfabrik die Holle heifs gemacht worden zu sein, denn sie
veroffentlichte in derselben Zeitschrift, die ihr Inserat enthielt, dem ,, Ame-
rican Machinist®, am 27. Mai die folgende gewundene Erkldrung. Beson-
ders wird darin die mit ehrlicher Miene abgegebene Versicherung auffal-
len, man wisse nicht, welche Nation die von Amerika hergestellten Bomben
benutze. Die Erkidrung lautet:

435 L udendorff, Kriegserinnerungen, S. 291, 293.
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Mifsverstanden.

Die Cleveland Automatic Machine Company hat entdeckt, daf3 ihr Inse-
rat vom 6. Mai aufserordentlich mifiverstanden worden ist; verschiedene
Zeitungen haben dasselbe in einem Sinne erwdhnt, als ob wir Fabrikanten
von hochexplosiven Geschossen wiren.

Wir wiinschen die Leser dieser Zeitung davon zu verstindigen, dafs wir
niemals Geschosse irgendwelcher Art fabriziert haben oder dies zu tun be-
absichtigen. Nicht einmal sorgfiltiges Lesen ist notig, um zu erkennen, dafs,
was wir anpriesen, nur war, daf3 wir diese besondere Art Schrapnellmantel
in einer gewissen Anzahl von Minuten auf unseren Maschinen herstellen
kénnen.

Was wir in Bezug auf die Zerstorungsfihigkeit anfiihrten, war nur ein
Teil von dem, was gesagt werden konnte, und etwas, was wir selbst in ande-
ren Zeitungen lasen. Mit anderen Worten, wir gaben einen Uberblick von
dem, was wir von diesen Bomben wufsten. Wir wissen nicht, welche krieg-
fiihrende Nation solche Bomben beniitzt, aber wir wissen, dafs, wenn sie be-
niitzt werden, der Schaden so grof8 ist, wie wir zu erkliren versuchten.**

Wihrend im gesamten Monat August 1915 von keiner Seite {iber den Einsatz von
Giftgasen geschrieben wurde, erschien in der FZ ein letzter Artikel iiber das Inserat
der Firma aus Cleveland. Er beweist erneut die negative Wirkung, die von der An-
zeige ausgegangen war. Die amerikanische Regierung war in die Schadensbegren-
zung involviert, wihrend die deutsche Seite sich nicht bemerkbar machte.

Die amerikanische Regierung und die vergiftete Munition.

R New York, 20. Juli. Der Handels-Sekretir Redfield hat gestern im
Auftrag des Prdsidenten an die ,,Cleveland Automatic Machine Company*
und das Blatt ,,American Machinist* geschrieben, in welchem die ,, Gift-
bomben-Affdre* zum Abschluf3 gebracht wird. Bekanntlich hatte das er-
wdhnte Fachblatt eine (von der ,, Frankfurter Zeitung “ faksimilierte) Anzei-
ge der Maschinengesellschaft verdffentlicht, in welcher eine Maschine zur
Herstellung einer neuen Art von Explosivgeschossen angekiindigt wird; de-
ren Vorzug sollte darin bestehen, dafs auch die geringste Verwundung bin-
nen vier Stunden den Tod unter fiirchterlichen Schmerzen herbeifiihren
sollte. Die meisten Amerikaner erfuhren erst von dieser Anzeige, als entriis-
tete Proteste aus Europa kamen. Die Sache war allerdings schon vorher in
den Zeitungen erwdihnt worden, aber niemand hatte ihr viel Aufmerksam-
keit gezollt, da alle Augenblicke neue Mordmaschinen angekiindigt und an-
gepriesen werden und sich seit Ausbruch des Krieges das Patentamt nicht
mehr der Gesuche um Schutz fiir Waffen und Geschosse neuer Konstruktion
erwehren kann. Als nun aber europdische Staaten bei der amerikanischen
Regierung protestierten, wurde die Sache besprochen und es erhob sich ein
Entriistungssturm, der die Verwaltung der Maschinengesellschaft zundichst
veranlafite, die Urheberschaft der Anzeige in der Form,; wie sie erschien,
abzuleugnen. Es wurde angedeutet, deutsche Agenten hdtten die Hand im
Spiel gehabt und der ,,New York Herald* verstieg sich sogar zu der unge-
heuerlichen Niedertrdchtigkeit, zu behaupten, Deutschland stelle solche
Geschosse selbst her und habe die Anzeige veranlasst, um nachher darauf

436 Prankfurter Zeitung, 8. Juli 1915, 2. Morgenblatt, S. 3.
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hinweisen zu konnen, dass auch den Alliierten solche geliefert wiirden. Eine
Untersuchung ergab aber, daf} die Anzeige so erschienen war, wie sie dem
Blatte aufgegeben wurde. Sowohl die Maschinengesellschaft wie der ,, Ame-
rican Machinst* erleiden durch die Sache schweren pekunidren Schaden,
denn selbst eine Reihe von Personen und Firmen, deren Sympathien auf der
Alliiertenseite sind, haben die Geschdftverbindung mit ihnen abgebrochen.
Herr Redfield hat dem Leiter der Automatic Machine Company u. a. fol-
gendes geschrieben: ,, Es ist schwer zu glauben, dafy es Leute gibt, die ein
so verhdrtetes Herz haben, daf; sie eine solche Anzeige entwerfen konnen,
trotzdem ihnen vorgestellt wurde, welche iible Wirkung dieselbe haben
kénne.“ Bevor ndmlich die Anzeige erschien, wurde die Gesellschaft von
einer Seite, die von dem Vorhaben gehort hatte, angegangen, den Giftbom-
ben-Passus herauszulassen. Man glaubt, daf3 dieses Verlangen von deut-
scher Seite kam. Dem ,, American Machinist“ wird vom Handels-Sekretdir
erkldrt, er habe sich durch Aufnahme der Anzeige ,,unpatriotischen Verhal-
tens “ schuldig gemacht. Gegenwdrtig, da die ganze Welt in Brand sei, miis-
se alles vermieden werden, was weiteren Ziindstoff aufhéufen konne.*’

4.2.3 Die Frankfurter Zeitung und ihre Berichterstattung

Keine der recherchierten Zeitungen berichtete mit dieser Haufigkeit vom Gaskrieg
wie die FZ, aber auch in ihr war nicht einmal andeutungsweise Kritik iiber die An-
wendung von Giftgas zu lesen.

Die FZ druckte am 30. Juni 1915 einen weiteren Artikel, der iiber die tiglichen
Feindnachrichten hinaus sich mit Giftgas beschéftigte. Er war von der Norddeut-
schen Allgemeinen Zeitung iibernommen worden und sollte der letzte bleiben, in
dem allgemein iiber Giftgas geschrieben wurde:

Die Anwendung erstickender Gase.

Berlin, 30. Juni. (W.T.B. Nichtamtlich.) Die ,, Norddeutsche Allge-
meine Zeitung*“ schreibt: Die Firma G. Street u. Co. Ltd. London, die
als amtliche Agentin des englischen Handelsministeriums bezeichnet wird,
versendet seit vorigem Monat ein gedrucktes franzosisches Rundschreiben
an die Zeitungen neutraler Linder, in welchem sie ihnen einen kleinen Arti-
kel iiber die Rede Kitcheners im Oberhaus iiber die deutsche An-
wendung erstickender Gase anbietet und sich bereit erkldrt, ,, Ausla-
gen, die den Zeitungen erwachsen konnten*, sogleich nach Eingang der
Rechnung — also in jeder geforderten Hohe — zu erstatten. In dem Artikel,
von welchem die ,, Norddeutsche Zeitung* eine photographische Nachbil-
dung bringt, wird die Rede Kitcheners im Unterhause vom 28. April ange-
fiihrt, in der den Deutschen vorgeworfen wird, daf; sie giftige Gase benut-
zen, obwohl Deutschland eine der Mdchte sei, die die Haager Konvention
unterzeichneten, deren einschligige Artikel die Zuschrift folgendermafien

7 Frankfurter Zeitung, 17. August 1915, 2. Morgenblatt, S.2.
Anm.: Das Inserat wurde von Rotheit in »Kernworte des Krieges« aufgenommen. Siehe dazu Kap.
8.6., Belletristik und Giftgas.
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wiedergibt: Die vertragschlieffenden Mcdchte kommen iiberein, sich des
Gebrauches von Geschossen zu enthalten, die eine Verbreitung ersticken-
der oder giftiger Gase zum Gegenstand haben. Die ,,Norddeutsche Allge-
meine Zeitung“ bemerkt hierzu: Der vorstehende Artikel enthdlt mehrere
wesentliche Unrichtigkeiten, die schwerlich auf ein blofies Versehen zu-
riickgefiihrt werden konnen. Zundchst ist in den Ausfiihrungen Kitcheners
der Inhalt des sogenannten ,, Artikels der Haager Konvention®, das heift
der zweiten Erkldrung der Haager Konferenz vom 29. Juli 1899, unrichtig
wiedergegeben. Die Erklirung lautet in der amtlichen deutschen Uberset-
zung: Die vertragschlieffenden Mdchte unterwerfen sich gegenseitig einem
Verbote, solche Geschosse zu verwenden, deren einziger Zweck ist, ersti-
ckende oder giftige Gase zu verbreiten. Die Worte , deren einziger Zweck
ist“ waren auf der Haager Konferenz der Gegenstand lebhafter Erorterun-
gen. Sie bildeten fiir mehrere beteiligte Staaten die Voraussetzung fiir die
Unterzeichnung der Erklirung. Zu den Unterzeichnern der Ervkldrung ge-
hort indes Grofsbritannien nicht. Die von der englischen Firma versandte
Liste der Zeichner ist gefilscht. Sie wirft zundchst die Zeichnung und Rati-
fikation durcheinander, sodaf; der Anschein erweckt wird, als habe
Deutschland erst spdt und widerstrebend gezeichnet. In der Tat zeichnete
aber Deutschland die Erkldrung mit 23 anderen Staaten am 29. Juli 1899,
es ratifizierte die Erkldrung am 4. September 1900 und war einer der ersten
Staaten, welche die Ratifizierungsurkunde hinterlegten. Unter den Staaten,
die die Erkldrung bekdimpften und nicht unterzeichneten, befanden sich
England und die Vereinigten Staaten. England hat sich, nachdem es
im Burenkriege von den beriichtigten, giftige Gase versendenden Lyditt-
Granaten reichlichen Gebrauch gemacht hatte, erst bei der zweiten Haager
Friedenskonferenz veranlafit gesehen, die Erkldrung nachtrdglich zu zeich-
nen und zu ratifizieren, die Vereinigten Staaten traten ihr bis zum heutigen
Tage nicht bei. Wie heuchlerisch iibrigens der mit solchen Mitteln durchge-
fiihrte Feldzug unserer Gegner gegen die Anwendung der Gasgeschosse
durch Deutschland ist, mit der unsere Feinde vorangegangen sind, ergibt
sich aus den Verhandlungen des englischen Unterhauses. Dort richtete Sir
B.P. Byles an die Regierung die Anfrage, ob auch die englische Regierung
Gase anwenden werde, die nicht , grausam oder unmenschlich in ihrer
Wirkung seien“. Der Vertreter der Regierung, Tennant, antwortete, er hof-
fe, daf3 die beabsichtigten Mittel ,, wirksam seien*; ob sie grausam seien
oder nicht, kénne er nicht sagen.

Uber die in Arbeit befindlichen franzésischen Geschosse be-
richtet die ,, Gazette de Lausanne “: Die Arbeiten der franzosischen Chemi-
ker erzielen entsetzliche Ergebnisse (Resultats effroyables) und wir glauben
nicht fehlzugehen, wenn wir sagen, daf} die deutschen Heerfiihrer, welche
die Anwendung erstickender Gase gepredigt haben, ihren Truppen undenk-
bare Schmerzen und Stunden der Angst bereiteten (ont préparé pour leur
troupes des donleurs et des heures d’angoisse inimaginables). (4bgedruckt
in der ,, Humanité“ vom 17. Juni). — Das ist die Moral der Ldnder, die mit
Hilfe von Bestechungsgeldern die fremde Presse erkaufen wollen, um mit
gefilschten Vertragstexten Stimmungsmache zu treiben.**

38 Prankfurter Zeitung, 30. Juni 1915, Abendblatt, S. 2.
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Im Gegensatz zu der Erklarung der OHL, die am 25. Juni in der FZ veroffentlicht
worden war, ist beim vorstehenden Text nicht ersichtlich, wer ihn verfasst hat. Die
Formulierung und Detailkenntnisse lassen vermuten, dass auch dieser Text aus amt-
licher Quelle stammt, zumal die Norddeutsche Allgemeine Zeitung als regierungsnah
galt. Fiir eine aktive Propaganda war es nicht notwendig, dass der Verfasser zu iden-
tifizieren war. Eher das Gegenteil war der Fall: Nichtamtliche Stellungnahmen, in
denen der Gaseinsatz befiirwortet wurde, sollten eine breite Unterstiitzung der mili-
tarischen MaBnahme suggerieren.

Die Artikel in der FZ »Worth Knowing« und »Die Anwendung erstickender Gase«
in der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung waren der OHL bekannt und bildeten
den Hohepunkt der propagandistischen Tatigkeit der OHL fiir die Gesamtdauer des
Krieges. Die Initiatoren bleiben unbekannt und auch Nicolai geht nicht auf sie ein.
Ab Juli 1915 fand eine propagandistische Begleitung des Gaseinsatzes von deut-
scher Seite nicht mehr statt. Sie hatte sich auf die Zeit vor dem ersten deutschen
Gaseinsatz und die amtlichen und nichtamtlichen Stellungnahmen im Juni 1915 be-
schrinkt.

Giftgas und SchutzmaBBnahmen wurden weiterhin erwéhnt, aber wirkungsvolle Gase
standen dem Kriegsgegner noch nicht zur Verfiigung. Bei der Lektiire der Kriegsbe-
richte waren Zweifel angebracht, wenn dem Gegner der Einsatz von Giftgas nachge-
sagt wurde. Immer noch verfolgte die OHL die Politik, durch Berichte {iber feindli-
che Gaseinsitze den eigenen zu rechtfertigen.

Zusammenfassende Kriegsberichte entstammten entweder der Feder der an der Front
tatigen Kriegsberichterstatter oder das Grofle Hauptquartier verfasste sie selber. Die
Berichte der Kriegsberichterstatter entbehrten hdufig nicht einer gewissen Pathetik,
wiahrend die offiziellen Schilderungen bemiiht waren, eine militirisch-sachliche
Ausdrucksweise zu vermeiden und einen journalistischen Berichtsstil zu pflegen.
Der ausfiihrliche Bericht liber die Kdmpfe »Bei Les Esparges« stammte aus dem
Groflen Hauptquartier:

(...) Auch verwendeten sie in grofien Mengen Geschosse, die bei ihrer De-
tonation erstickende Gase entwickeln. Die Wirkung solcher Geschosse
ist eine doppelte. Sie wirken nicht nur durch ihre Sprengstiicke, sondern sie
machen durch die Gase auch im weiteren Umkreise sich aufhaltende Per-
sonen wenigstens fiir einige Zeit kampfunfihig. Um sich selbst dieser Wir-
kung dort zu entziehen, wo derartige Geschosse nahe der eigenen Infanterie
einschlagen, trugen in den geschilderten Kdampfen alle Franzosen Rauch-
masken. Gefangene gaben ferner iibereinstimmend an, ihnen sei befohlen
worden, als wirksamstes Mittel gegen die erstickenden Gase ihre in
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menschlichen Urin getrdnkten Taschentiicher vor Mund und Nase zu hal-
ten. Mit solchem Feind hatten wir wihrend der néchsten Tage und Ndchte
unausgesetzt erbitterte Nahkdmpfe zu bestehen.

Die neuen Nahkampfmittel mit ihren furchtbaren moralischen Nebenwir-
kungen spielten auch hier wieder eine groffe Rolle. Hierher gehorten insbe-
sondere die Minenwerfer und Handgranaten verschiedener Konstruktion,
diese auch, wie die Artilleriegeschosse, bei den Franzosen mit erstickender
Gasentwicklung.

Die Anerkennung wird in den hin und her wogenden Kidmpfen der franzdsischen
Infanterie nicht versagt, die ,,die Kérper tapfer Gefallener sogar als regelrechte De-

ckungsmittel“ verwendete. Am Abend des 24. Juni seien die Verbindungsgriben

,.bis oben mit franzésischen Leichen gefiillt.«*°

Einen weiteren ausfiihrlichen Bericht iiber die Kdmpfe um Hoéhe 60, den deutschen
Gaseinsatz am 22. April und die nachfolgenden Kdmpfe bis zum 13. Mai aus der
Darstellung des Marschall French druckte die FZ am 18. Juli 1915. Der Leser erfuhr
hier iiber den erfolgreichen Gaseinsatz der deutschen Truppen, der die Franzosen
zum Riickzug gezwungen hitte. Er las liber deutsche Angriffe, Gegenangriffe, Wiin-
sche von General Foch, die Engldnder zum Aushalten zu bewegen, ungeheure eige-
ne Verluste und die iiberlegene deutsche Artillerie. Dadurch, dass French seinen
Lesern in seinem Bericht eine Realitdt zumutet, die in deutschen Tagesmeldungen
und Zusammenfassungen selten zu finden war, erhilt der Bericht fiir den deutschen
Leser eine hohe Glaubwiirdigkeit. Die Wiedergabe des Berichts des Marschall
French iiber die Kimpfe um Ypern ist eine Mischung aus wortlicher Ubersetzung
und Kommentierung:

Die Ypern-Kampfe.
Der Bericht Frenchs.

Berlin, 17. Juli. (Priv.-Tel., Ctr. Bin.) Feldmarschall Sir John French
hat jetzt einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Ypern-Kdmpfe von Ende
April und Anfang Mai erstattet, in dem es u. a. heif3t: ,,Ich bedaure lebhaft,
daf} die Gefechte auf feindlicher Seite durch zynische und barbarische Mi-
Jachtung der zivilisierten Kriegsgebrduche und Bestimmungen der Haager
Konvention befleckt worden sind. Anscheinend sind alle wissenschaftlichen
Hilfsmittel Deutschlands aufgeboten worden, um ein solch giftiges Gas her-
zustellen, daf3 alle menschlichen Wesen, die in seinen Bereich kommen, erst
geldhmt und dann einem qualvollen Tode ausgesetzt werden. (...) Zweifellos
haben die giftigen Ddmpfe auf diesem Teile des Kriegsschauplatzes die O-
perationen entscheidend beeinflufst, bis sie durch Gegenmittel unwirksam
gemacht wurden. Als Soldat kann ich nur das tiefste Bedauern dariiber aus-
sprechen, dafs eine Armee, die bisher den Anspruch erhob, als Bannertrd-

49 Frankfurter Zeitung, 1. Juli 1915, 2. Morgenblatt, S. 1.
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gerin der Ritterlichkeit zu gelten, zu solchen Mafsnahmen hinabsteigen
konnte.
Die Kampfe um Hugel 60.
Am 17. April wurde die als Hiigel 60 bekannte Anhohe, die dem Feinde als
ausgezeichneter Beobachtungsposten diente, erfolgreich miniert und er-
obert, aber am friihen Morgen des folgenden Tages gelang es dem Feinde,
unsere Truppen vom rechten Abhang zuritickzudrdngen. Am 1. Mai er-
folgte ein neuer Versuch der Feinde, den Hiigel zuriickzuerobern, unter Hil-
fe von betiubenden Gasen, die die Leute auf einer Ldnge von 400 Meter
hinwarfen, ein zweiter und noch heftigerer Gasangriff, der von vorteilhafte-
ren Windverhdltnissen begiinstigt war, ermoglichte es dem Feind am 5.
Mai, den Hiigel in seinem ganzen Umfange zuriickzuerobern. {(...)
French schildert dann die Dislozierung der alliierten Truppen am 22. April 1915.

Das Ausweichen der franzosischen Truppen nach dem deutschen Gasangriff wird
von der FZ im Text zusammengefasst und kommentiert:

General French schildert dann die bekannte panikartige Flucht der
franzosischen Division, die natiirlich nur dem Gas zuzuschreiben war,
und er tadelt die ,,verrdterischen *“ Deutschen, die unritterlich genug waren,
die teuren Verbiindeten nicht vorher zu verstindigen. Die Emporung tiber
die Ddmpfe, die ohne vorherige Warnung losgelassen wurden, hinderten
ihn nicht, die Schuld der Franzosen an dem Ungliick recht deutlich hervor-

zuheben. (...)
Der Artikel endet in einer langen Darstellung der erfolglosen Gegenmafinahmen der

Alliierten, die wiederum wortlich ibernommen wird. French schildert die schwieri-
ge Lage, in die die alliierten Truppen durch das franzosische Ausweichen geraten
waren, und den Riickzug der englischen Truppen auf eine neue Linie.

Unter einem derartig iiberlegenen Feuer war es unméglich, wirksame Ver-
schanzungen zu graben und die Linie gehorig auszubauen, zumal sich
Verwirrung und Demoralisation

nach der ersten grofen Gasiiberraschung und den folgenden Gasangriffen

geltend machte. Am 8. Mai brach ein rasendes Bombardement gegen die

gesamte Front des 5. Korps aus. (...) Dieses Feuer ebnete unsere Grdiben

vollstindig ein und verursachte uns ungeheure Verluste.(...)**°
Damit war die Berichterstattung iiber die zweite Schlacht um Ypern beendet. Die
deutschen Truppen waren durch den ersten Giftgaseinsatz kurzfristig zu einem Er-
folg gekommen, die alliierte Front war bis iiber den Yser-Kanal eingedriickt worden,
aber durch ortliche Gegenangriffe hatte sich die Lage der Alliierten wieder stabili-
siert. Ypern war nicht eingenommen, Héhe 60 war weiterhin in der Hand des Geg-
ners und bis auf einen marginalen Geldndegewinn nordwestlich der Stadt war alles

beim Alten. Die Leser der FZ waren {iber den Ablauf und den Ausgang der Kimpfe

informiert, wenn auch der Giftgasanteil weiterhin von deutscher Seite nicht kom-

40 Prankfurter Zeitung, 18. Juli 1915, 2. Morgenblatt, S. 3.
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mentiert wurde, sondern nur aus den Berichten der Gegner herauszulesen war. Da
der Anteil des Giftgaseinsatzes am Erfolg der deutschen Truppen einseitig allein aus
englischer Sicht in der FZ dargestellt wurde, war ein Vergleich der Aussagen beider
kriegsbeteiligter Parteien nicht moglich. Ohne Stellungnahme von der eigenen Seite
zu den Gasvorwlirfen des Gegners war der Leser in einer schwierigen Lage. Er hatte
die Hinweise der OHL zu beherzigen, dass die feindlichen Kriegsberichte zensiert
seien, konnte aber auf Aussagen der OHL nicht zuriickgreifen.

Welchen Vorsprung das deutsche Heer in der Anwendung von Giftgasen hatte, geht
daraus hervor, dass nennenswerte feindliche Attacken mit Gas von der OHL nicht
gemeldet wurden. Der Feind war von der Intensitdt des deutschen Gaseinsatzes ii-
berrascht worden und noch nicht in der Lage, gleichwertig zu antworten. So blieb es
vorerst den Kriegsberichten der Gegner vorbehalten, deutsche Gaseinsitze zu mel-
den und den Redaktionen iiberlassen, diese zu verdffentlichen. Ende Juli 1915 be-
kannte sich die OHL indirekt zum Einsatz eher harmloser Gase durch deutsche
Truppen.

Ein Eingestandnis der franzosischen Heeresleitung.

Berlin, 31. Juli. (W.T.B. Nichtamtlich.) In dem Presseldrm, der sich in
Frankreich iiber den Gebrauch erstickender Gase seitens der deut-
schen Heeresleitung erhob, verdient nachstehender Regimentsbefehl des
112. franzosischen Infanterie-Regiments beachtet zu werden. Es heifst da:
Die erstickenden Gasgranaten, deren sich die Deutschen bei dem An-
griff am 20. Juli bedienten, waren mit einem erstickenden Stoff geladen, der
das Bromeur eines stark riechenden Kohlenstoffes zu sein scheint. Dieser
Stoff besitzt einen sehr starken Geruch, er hat auflerdem reizerzeugende
Eigenschaften, die Trinen und Husten hervorrufen. Die giftigen Eigen-
schaften sind ziemlich schwach, sie stellen ein Produkt dar, das At-
mungsbeschwerden hervorruft, aber nicht im eigentlichen Sinne des Wortes
Ersticken herbeifiihrt, alles in allem ist es recht unangenehm, aber
wenig gefdhrlich ihn einzuatmen.

Also auch in diesem Fall erhoben die Franzosen bewuf3t eine unwah-
re Anklage gegen die deutsche Heeresleitung, trotzdem sie selbst in der
Anwendung giftiger Gase vorangingen, setzten sie die Behauptung in die
Welt, Deutschland verwende todliche Gase, wiihrend sie sehr wohl wufsten,
daf} die von den Deutschen verwendeten Gase ,,sehr unangenehm, aber we-
nig gefihrlich einzuatmen sind.*"!

Bis zum September 1915 enthielt sich die OHL weiterer Berichte oder Kommentare

zum Gaseinsatz, wahrend weiterhin Meldungen tliber deutsche Einsétze der feindli-

#! Frankfurter Zeitung, 1. August 1915, S. 4.
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chen Presse zu entnehmen waren.**? Nur bei den iiblichen Gesamtdarstellungen ein-
zelner Schlachten wurde durch die OHL der feindliche Einsatz von Giftgasen er-

wihnt, ohne ihm aber eine entscheidende Wirkung zukommen zu lassen.**?

Auch wenn durch die OHL nicht iiber deutsche Gaseinsétze berichtet wurde, war der
Leser nicht nur durch die gegnerischen Berichte informiert, dass Giftgas in Flandern
eingesetzt wurde; vermehrt fanden sich in der FZ Artikel, die nicht im politischen
Teil, sondern im Kleinen Feuilleton zu lesen waren.

Am 16.September wurde iiber die Warnung durch Vogel berichtet:

Gasbomben und Voégel. Einem Mitarbeiter von ,,Le Nord Maritime* in
Diinkirchen erkldrte ein von der Front zuriickgekehrter englischer Soldat:
,,... Die Gasbomben sind eine fiirchterliche Waffe der Deutschen. Merk-
wiirdigerweise kiinden uns die Vogel ihren Angriff mit Gasbomben an.
Hdufig riechen wir sie noch gar nicht, da verlassen die schlafenden Vogel
schon die Zweige, auf denen sie gesessen, fliegen unruhig hin und her und
piepen dngstlich. Solcherweise werden wir beinahe regelmdflig gewarnt
und haben Zeit, Mafregeln zu treffen.***

Der wenige Tage spéter zu lesende Bericht iiber »Erstickende Gase als Kriegsmit-

45 ordnet das neue Einsatzmittel in die Historie chemischer Einsatzmittel ein

tel«
und zeigt die Tendenz auf, in der zukiinftig tiber Giftgas informiert werden konnte:
dass es sich um keine neue Erfindung der chemischen Industrie handele und der
Einsatz dieses Kriegsmittels durch die Forschung perfektioniert worden sei. In dem
Bericht wird dem englischen Admiral Lord Dundonald im Jahre 1811 die Urheber-
schaft fiir erstickende Gase als Angriffsmittel zuerkannt. Seine Idee, Schwefelddmp-
fe zu verwenden, sei vom damaligen Prinzregenten abgelehnt worden. Im Krimkrieg

1855 habe Dundonald die Idee erneut vorgetragen. Der englische Ministerpréisident,

2 Erankfurter Zeitung, 02. Juli 1915, Abendblatt, S. 2: Heftige Artilleriekimpfe im Westen. — 03. Juli
1915, Abendblatt, S. 2: Franzésische Meldung. — 04. Juli 1915, 1. Morgenblatt, S. 1: Franzdsische
Angriffe abgeschlagen. — 08. Juli 1915, 2. Morgenblatt, S. 2: Ein Bericht des Generals French. —
13.Juli 1915, Abendblatt, S. 2: Lebhafte Tdtigkeit in Frankreich. — 14. Juli 1915, Abendblatt, S. 2:
Deutsche Angriffe in den Argonnen. Gleiche Ausgabe, S. 2: Die Berichterstattung des Marschalls
French. Eine abfillige Kritik der ,, Times . — 16. Juli 1915, Abendblatt, S. 2: Die Kdmpfe in den Ar-
gonnen. — 17. Juli 1915, 1. Morgenblatt, S. 2: Die erstickenden Gase. Paris 16. Juli. Die Heeres-
kommission billigte den von der Kommission fiir Explosivstoffe und Pulver unterbreiteten Bericht
beziiglich des Gebrauchs erstickender Gase durch die feindlichen Armeen und die zur Verteidigung
gegen diese Gase zu ergreifenden Mafsnahmen.* — 17. Juli 1915, 1. Morgenblatt, S. 2: Englisches
Unterhaus, ,, Mc Kenna lehnte es ab, sich iiber den Gebrauch von Gasen seitens der britischen Armee
zu dufsern. — 18. Juli 1915, 2. Morgenblatt, S. 2: Die Ypern-Kdmpfe, Der Bericht Frenchs. —20. Juli
1915, 2. Morgenblatt, S. 2: Der englische Bericht.

*3 Frankfurter Zeitung, 01. Juli 1915, 2. Morgenblatt, S. 1: Bei Les Esparges.

4 Frankfurter Zeitung, 16. September 1915, 2. Morgenblatt, S. 1.

*3 Frankfurter Zeitung, 23. September 1915, 2. Morgenblatt, S. 1.
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Lord Palmerston, und sein Kriegsminister, Lord Panmure, wollten die Verantwor-
tung filir den Einsatz allein Lord Dundonald tragen lassen, aber zwei Ausschiissen
sei die Ausflihrung zwar fiir ,,vollkommen durchfiihrbar, aber zu schrecklich, um zur
Annahme empfohlen zu werden* erschienen. Der Bericht fand eine Fortsetzung im
Essay »Aus Technik und Industrie. Alte Kampfmittel im heutigen Stellungskrieg«**
Die den deutschen Barbaren zugeschriebene Methode des Vortreibens von Gas-
schleiern und giftigen Dadmpfen habe ihren Vorgédnger im ,,byzantinischen Feuer*
gehabt, das fdlschlicherweise auch ,,griechisches Feuer” genannt worden und 671
von dem syrischen Baumeister Kallinikos erfunden worden sei.
Durch Druckspritzen schleuderte er ein Gemisch aus Schwefel, Steinsalz,
Harz, Asphalt, gebranntem Kalk und Donnerstein gegen den Feind; an der
Spritzenmiindung mit Wasser in Beriihrung gebracht, entwickelte die Masse
durch den erhitzenden Kalk und die Vermischung mit der Luft stark explo-
dierende Ddmpfe.
Bis in den September 1915 waren nur die Deutschen in der Lage, wirkungsvoll Gift-
gas einzusetzen. Die wenigen in der FZ wiedergegebenen Bulletins und Tagesbe-
richte der Gegner maflen den Einsdtzen keine wesentliche Bedeutung zu und er-
wiahnten Giftgas nur beildufig, wenn von einem lebhaften Bombardement mit gifti-
gen Gasbomben,™’ Granaten mit erstickenden Gasen**® oder Stickgranaten*’ be-
richtet wurde.
Ende September 1915 waren die Alliierten selbst in der Lage, die deutschen Truppen
mit Giftgas anzugreifen. Am 26. September wurde vom Grof3en Hauptquartier dar-
iiber informiert, dass auf dem westlichen Kriegsschauplatz die Englédnder nordlich
des Kanals bei La Bassée die Benutzung von Gasen und Stinkbomben versuchten.
Dieser erste Gasangriff der Englédnder auf die deutschen Truppen ist mit dem Namen
der Ortschaft Loos verbunden. Das wahre Ausmal} der Auseinandersetzung konnte
der Leser erahnen, als die OHL Anfang Oktober unter der Uberschrift »Gescheiterte
Hoffnungen«®° den geheimen Befehl des franzésischen Oberkommandierenden der
Westarmee, General Joffre, vom 14. September 1915 an die kommandierenden Ge-
nerdle fiir die Offensive im Westen verdffentlichte und kommentierte. In diesem

Befehl wird Angriff als die einzige Moglichkeit darstellt, die Deutschen ,,aus Frank-

46 Frankfurter Zeitung, 25. Dezember 1915, 1. Morgenblatt, S. 8.

7 Frankfurter Zeitung, 2. September 1915, Abendblatt, S.2.

8 Prankfurter Zeitung, 9. September 1915, Abendblatt, S. 2. — 25. September 1915,
Abendblatt, S.2. — 27. September 1915, Morgenblatt, S. 3.

9 Frankfurter Zeitung, 28. September 1915, Abendblatt, S. 1.

#9'NGZ, 4. Oktober 1915.
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reich zu verjagen®“. Die seit zwOlf Monaten unterjochten Volksgenossen wiirden
befreit werden, dem Feind der wertvolle Besitz unseres besetzten Gebietes entrissen
werden. Ein glinzender Sieg {iber die Deutschen werde die neutralen Volker
bestimmen, sich zu unseren Gunsten zu entscheiden. Die OHL weist in ihrer Kom-
mentierung darauf hin, dass die Offentlichkeit nach Beendigung der Schlacht ge-
tauscht worden sei, wenn der derzeitige Stillstand als Erfolg geplant gefeiert werde.
An der 840 km langen Front seien die Deutschen an einer Stelle 23 Kilometer,

an einer anderen und an dieser nicht durch die soldatischen Leistungen des
englischen Angreifers, sondern durch gelungene Ueberraschung mit einem
Gasangriff in 12 Kilometer Breite aus der vordersten Linie ihres Verteidi-
gungssystems in die zweite, die nicht die letzte ist, gedriickt wurden. Nach
vorsichtiger Berechnung betragen die franzosischen Verluste an Toten,
Verwundeten und Gefangenen mindestens 130 000, die englischen 60 000,
die deutschen noch nicht ein Fiinftel dieser Zahlen.{(...)

Die Bedeutung der Schlacht wird noch dadurch hervorgehoben, dass die OHL erst
zum dritten Mal nach dem 22. April und dem 25. Juni 1915 sich zu Berichten des
Gegners duBlerte. Die Kommentierung ist ein typisches Beispiel ihrer Vorgehenswei-
se, wenn iiber einen Riickschlag informiert werden soll: Die Einbriiche in die deut-
schen Linien werden als marginal dargestellt, die Verluste der Alliierten als unge-
heuer groB. Dass ein Fiinftel dem Verlust von rund 40 000 Soldaten auf deutscher
Seite entsprach und damit zwei komplette Divisionen nicht mehr zur Verfiigung
standen, durfte sich der Leser selber errechnen. Den kundigen Leser muss das Ein-
gestdndnis verwundern, dass der Einbruch in die deutsche Linie ,,durch gelungene
Uberraschung mit einem Gasangriff** durch die Englinder gelungen ist. Wie konnte
es zu einer Uberraschung kommen, warum versagte die eigene Aufklirung?

In Loos war die deutsche Truppe zum ersten Mal Opfer eines gegnerischen Gasein-
satzes geworden. Loos war der Wendepunkt im Gaskrieg. Ab jetzt besallen beide
Seiten dieses Einsatzmittel. Die Hoffnung, mit Giftgas den Krieg vorzeitig beenden
zu konnen, hatte sich spétestens in Loos zerschlagen.

Die Hirte der Auseinandersetzung bei Loos wird dadurch verdeutlicht, dass auch in
den Folgetagen weiter von den Kédmpfen in grofer Aufmachung berichtet wird. Am
5. Oktober meldet die FZ einen erfolgreichen Gegenangriff bei Loos, in dem die
Redoute Hohenzollern zuriick gewonnen®™' wurde, nachdem die Englinder die

Deutschen aus dieser befestigten Stellung unter Einsatz von Giftgas vertrieben hét-

! Frankfurter Zeitung, 5. Oktober, Abendblatt, S. 1, Ein erfolgreicher Gegenangriff bei Loos. Die
Redoute Hohenzollern zuriickgewonnen.
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ten. Die Heftigkeit der Schlacht geht auch aus dem Bericht hervor, der am 6. Okto-
ber zu lesen war:
Die Schlachten bei Lille und Ypern.

(...) Die Engldnder stieflen aus ihrer verbreiterten Frontlinie mit beson-
derer Wucht in der Richtung auf Loos vor. Um die Strafse Lens-la Bassée zu
gewinnen. Die Franzosen unterstiitzten den rechten englischen Fliigel
durch starke Angriffe mit Gasbomben und Handgranaten bei Souchez, wo
sie ohnedies durch das Geldinde begiinstigt sind.

Der englische Angriff begann unmittelbar nach dem Trommelfeuer nordlich
und stidlich des Kanals von La Bassée mit starken Gaswellen, die in
Abstinden von etwa zehn Minuten losgelassen wurden. Der Wind war ih-
nen teilweise giinstig. Man sah die Inder mit den rauchenden Topfen
herankommen und rdumte ein paar vordere Stellungen, darunter das Dorf
Loos, zum Teil aber trieb der Wind dem Feinde die eigenen Gaswellen ins
Gesicht und brachte Verwirrung in die eigenen Reihen. Die Dimpfe wur-
den schlieflich so dicht, daf; die Englinder jede Orientierung verloren. Als
sie dann noch durch unsere Maschinengewehre, bei denen die Mannschaft
trotz der Gase mit unerschiitterlicher Festigkeit ausgeharrt hatte, iiberra-
schendes Feuer erhielten, brach unter den Brigaden Kitcheners eine Panik
aus. Nun funkte unsere Artillerie mit Kaliber 21 besonders treffsicher nach
Loos hinein, so daf} die Gurkhas scharenweise zerrissen wurden.(...)*?

Damit war die Auseinandersetzung um Loos nicht beendet. Die FZ meldete, dass
beim dritten Angriff auf Loos die Englinder zum zweiten Mal Gas, ,,das ihnen vor

3 Wurde bei obiger Meldung

drei Wochen einen Erfolg brachte* eingesetzt hétten.
jeder Erfolg noch bestritten, so wird er jetzt nicht mehr in Frage gestellt. Kunstvoll
verhélt sich die Berichterstattung auch beim zweiten Einsatz von Gift durch die Eng-
lander. Sie ,,erreichten diesmal so gut wie nichts damit*, denn aus den Griben Ost-
lich von Vermelles, in denen sie Ful} gefasst hitten, werde man sie bald wieder hi-
nausgeworfen haben. Wie der Leser eine solche Meldung interpretieren soll, blieb
seiner Fantasie {iberlassen.

Die Berichterstatter unter der Kontrolle der ihnen zugeordneten Offiziere lieferten
im Sinne der OHL gute Arbeit ab. So konnte eine vermeintlich freie Berichterstat-
tung von den Fronten erfolgen, ohne dass auf den ersten Blick die Einflussnahme
des Militars oder der Zensur erkennbar war. Der Leser erfuhr, was er von der Front
erwartet: Wird der feindliche Druck zu stark, werden ein paar vordere Stellungen
freiwillig gerdumt, die Englidnder greifen nicht selber an, sondern schicken ihre

Gurkhas vor, der feindliche Gaseinsatz erfasst nur die feindlichen Truppen, bei de-

42 Frankfurter Zeitung, 6. Oktober 1915, Abendblatt, S. 2.
433 Frankfurter Zeitung, 15. Oktober 1915, 1. Morgenblatt, S. 1.
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nen Panik ausbricht, die Deutschen harren unerschiitterlich aus und ihre Gegenwehr
zerreif3t die Gegner.
Der Bericht des FZ-Berichterstatters Eugen Kalkschmidt von demselben Ereignis
wenige Wochen spiter ldsst kaum erkennen, dass Kalkschmidt auch fiir den ersten
Bericht verantwortlich war:

Die Gas-Schlachten der Englander in Flandern.

Vollkommen neu in der Kriegsgeschichte ist die Verwendung von ersticken-
den Gasen beim Angriff und obendrein beim Angriff so groffen Stiles, wie
ihn die Engldnder jiingst zweimal gegen uns versuchten: am 25. und am 26.
September und am 13. Oktober. Ich lege der folgenden Schilderung in der
Hauptsache die Angaben einer Division zugrunde, die mit ihrer Stellung
zwischen Lens und La Bassée die nachhaltigsten und bis zum gewissen
Grade auch wirksamsten Gasangriffe der Engldnder abzuwehren hatte. (...)
Wir haben dort Zeit gehabt, unsere Stellungen gut und dauerhaft auszu-
bauen. (...) Die Engldnder rechneten richtig, als sie sich sagten: machen
wir die Deutschen kaput [sic], bevor wir stiirmen, sonst kommen wir doch
nicht weiter. Granaten sind gut, aber Granaten und Gase sind besser. Was
die einen nicht erschlagen, das ersticken die anderen. (...)

So begann am 2 1. September das Feuergefecht der Geschiitze. (...) Bis
zu 70000 Schiisse stiindlich wurden allein auf dem Divisionsabschnitt ge-
zahlt. (..)" 4

Als ,,vollkommen neu* wird dem Leser des Kriegsberichts der englische Gaseinsatz
dargestellt, obwohl seit einigen Monaten in der Berichterstattung von Giftgas zu
lesen war. Vollkommen neu in dieser Phase des Krieges war allerdings nur, dass
auch England in der Lage war, in groBem Stil Giftgas einzusetzen. Auch wenn der
Bericht in Flandern verfasst worden war und iibernommen wurde, wie er geschrie-
ben war, ist es erstaunlich, dass die Redaktion den Inhalt nicht richtig gestellt hat. Es
war schlieflich die FZ, die sich Ende Juni mit der Veroffentlichung der Stellung-
nahme der OHL und des Cleveland-Inserates von den recherchierten Zeitungen un-
terschieden hatte und ausfiihrlich auf die verschiedenen Aspekte des Gaseinsatzes
eingegangen war. Sollte mit der Berichterstattung eine propagandistische Mafnah-
me gegen England verbunden gewesen sein, dann darf sie als misslungen angesehen
werden. In England wurde bereits seit April intensiv iiber den Gaseinsatz informiert.
Hanslian erwéhnte den englischen Gasangriff bei Loos emotionslos in wenigen Zei-
len:

England wie Frankreich setzten alles zur Durchfiihrung eigener Blasangrif-
fe in Bewegung. England steigerte seine Chlorproduktion und begann mit
der Aufstellung von vier Sonderkompanien fiir Gasangriffe. Der erste engli-

% Frankfurter Zeitung, 23. Oktober 1915, 2. Morgenblatt, S. 2.
3 Gesamter Text ,, Die Gas-Schlachten der Englinder in Flandern* im Anhang 4.
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sche Blasangriff mit Chlor erfolgte am 25. September 1915 bei Loos; er
driickte die deutsche Front in einer Breite von 12 km ein.*®

Bis zum Jahresende 1915 wurde noch vier Mal in den Kriegsberichten der Gegner

7

ein deutscher Gaseinsatz erwdhnt.*”’ Die OHL meldete vom russischen Kriegs-

. 4
schauplatz, dass ,,die Russen Gasbomben verwenden". >8

4.3 Neuss—Grevenbroicher Zeitung bis Ende 1915

Ein Mehr an Information als in iiberortlichen Zeitungen war in der NGZ nicht zu
erwarten. Am 30. Juli 1915 berichtete die NGZ {iber eine Aussprache im englischen
Parlament, in der dem Kriegssekretir vorgeworfen wurde, vor Monaten angekiindigt

zu haben, ,.daf3 die Armee mit Chlorgas zur Verwendung gegen den Feind versorgt

459 : o .
werden solle*.””” Wenige Tage spiter war in mehreren Folgen der zusammenfas-

sende Schlachtenbericht der OHL iiber »Die Argonnenkdmpfe vom 20. Juni bis 2.
Juli«*® zu lesen, in denen Giftgas beildufig erwéhnt wurde.
Ende August 1915 wurden die Leser in einem ungewdhnlichen Bericht liber die Ge-
fahrlichkeit von Fliegerbomben aufgeklart.

Die giftigen Gase der Fliegerbomben.

Strafsburg, 27. Aug. Dafs beim Besuche feindlicher Flieger nicht blof3 wih-
rend des Bombenwerfens Vorsicht zu iiben ist, sondern auch noch nach-
tréglich an Orten, wo Bomben niederfielen, Vorsicht am Platze ist, beweist
ein Vorfall im Unter-Elsaf3 infolge der vor mehreren Wochen erfolgten Be-
schieffung der Pechelbronner Oelwerke. An einem von einer Fliegerbombe
herriihrenden tiefen Loch gruben die Briider Grissel nach Granatsplittern.
Plétzlich wurden beide durch ausstromende giftige Gase betdubt. Der
16jdhrige Georg Grdssel fiel mit dem Kopf nach unten in das Loch und
fand den Tod, wdhrend sein Bruder sich noch weiter schleppen konnte und
nach lingerer Zeit wieder zur Besinnung kam. Die drztliche Untersuchung
ergab bei dem verungliickten Grdssel das Einwirken giftiger Gase als To-
desursache.”"’

Wenn auch der erzieherische Aspekt des Artikels nicht verkannt wird, so wirft er

doch Fragen auf, die die Merkwiirdigkeit des Vorfalls beriihren. Mitte des Jahres

1915 waren mit Gasbomben ausgestattete Flugzeuge unbekannt. Eine dermallen

4% Hanslian, Der chemische Krieg, S. 12.

47 Frankfurter Zeitung, 25. November 1915, Abendblatt, S. 2. — 29. November 1915, Morgenblatt, S.
3. —8. Dezember 1915, Abendblatt, S. 2: Belgischer Bericht. —20. Dezember 1915, Abendblatt, S. 2.
8 Erankfurter Zeitung, 22. November 1915, Morgenblatt, S. 1.

®INGZ, 30. Juli 1915.

9 NGZ, 04. bis 06. August 1915.

*1NGZ, 31. August 1915.
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hohe Toxizitét, die einen jungen Mann in frischer Luft so erfasst, dass er ,,mit dem
Kopf nach unten® in ein Loch fallt, war mit zu jener Zeit eingesetzten Giften nicht
zu erreichen. Und in den recherchierten Zeitungen berichtete nur die NGZ iiber den
ungewohnlichen Vorfall.
Ende September war wihrend der Kdmpfe bei Loos zu lesen iiber

Die englisch-franzdsischen Verluste.

(...) Mit einem Massenaufwand an Munition, mit 14 bis 15 Divisionen, dar-
unter einem Teil der Kitchener-Armee mit Schotten, Iriindern, Gurkhas,
Sikhs und Farbigen aller Schattierungen und mit Hunderttausenden Ku-
bikmeter giftiger Gase ergriffen die Englinder auf dem rechten Fliigel der
Westfront die Olffensive. Ihre Verluste seien ungeheuer und die Resultate
kaum nennenswert. (...) Das einzige nennenswerte Ergebnis erzielten sie
stidlich des Kanals von La Bassée, wo sie nicht mit Soldaten angriffen, son-
dern ihren Truppen Hunderttausende von Kubikmetern giftiger Gase als
Sturmkolonnen voraussandten. Die Gaswellen waren so dicht, daf3 man
auf zehn Schritte Abstand keinen Baum mehr sah. Vor diesem Ansturm von
Gaswellen mufSten wir uns auf unsere zweite Stellung zuriickziehen. (...)
Gleichzeitig mit Engldndern und Gaswellen griffen die Franzosen von der
Loretto-Héhe bis Rivieri siidlich Arras nach einem tagelangen Hagelwetter
von Granaten und unter Verwendung von Gasgranaten an. Ihre Verluste
sollen ins Grauenhafte gehen. %

Die Fortsetzung dieser Berichterstattung erfolgte am 4. Oktober, als die NGZ zeit-
gleich mit anderen Zeitungen den Angriffsbefehl General Joffres und die Stellung-
nahme der OHL unter der Uberschrift ,,Vom Weltkriege. Gescheiterte Hoffnun-

gen“*®  druckte. Nur noch einmal, in der Schlussfolge iiber »Die groBe Herbst-

464 . . .
, war iiber den Einsatz von Gas zu lesen: ,,/m Gifine-

schlacht in der Champagne«
bel der Gasbomben kommen sie an*, danach erst wieder im Mai 1916.

Wenn sich der Leser allein auf die Lektiire der NGZ beschrinkt hatte, war er bis
zum Jahresende 1915 iiber Giftgas wenig informiert. Die Kriegsberichte der Gegner
wurden grundsdtzlich nicht gedruckt, eigene Berichterstatter waren nicht vor Ort,
Artikel aus anderen Zeitungen wurden selten ibernommen. Die NGZ beschréinkte
sich auf das positive Kriegsbild, das von der OHL vermittelt wurde.

Dass wenig iiber den Gaskrieg in der NGZ zu erfahren war, soll nicht den Eindruck

vermitteln, dass in der NGZ wenig iiber den Krieg zu lesen war. Der Leser erfuhr in

Serien, die sich iiber Wochen hinzogen und bis zum Kriegsende fortgesetzt wurden,

2 NGZ, 29. September 1915.
43 NGZ, 4. Oktober 1915.
4 NGZ, 19. Oktober 1915.
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iiber die Geschichte der Handgranaten,'® neue Kriegstechniken*® oder Schutz-

mafBnahmen gegen feindliche Flieger.

4.4 »Vorwarts« bis Ende 1915

Wenn sich dem Vorwdrts die Moglichkeit bot, liber deutschen Einsatz chemischer
Mittel zu berichten, wurde sie von der Zeitung wahrgenommen. Anfang Juli war in
feindlichen Kriegsberichten wieder von deutschen Gaseinsédtzen die Rede. Am 3.
Juli lasen die Franzosen, dass unsere Schiitzengriaben nur ,.infolge der Anwendung
erstickender Granaten* erreicht werden konnten,*®” einen Tag spiter von einem
Angriff mittels grofer Minenwerfer, welche Erstickungsgeschosse schleuderten.**®
Die von der Zensur vorgegebenen Richtlinien wurde eingehalten, und dennoch wur-

den im Vorwdrts deutlich mehr als in der FZ Berichte veroffentlicht, in denen Gift-

gas Erwidhnung fand, wenn die Zahl der Ausgaben zugrunde gelegt wird.

Wenn schon die gegnerischen Berichte dem Sinngehalt nach nicht verédndert wurden,
so hatten die Zeitungen durch Platzierung der Artikel, durch Gestaltung der Uber-
schrift oder durch gesperrtes Drucken die Mdglichkeit, bestimmten Aussagen eine
besondere Bedeutung zu verleihen oder durch Diminuieren der Schriftgrole dem
Leser das Lesen zu erschweren. Die Zeitungen waren in der Lage, trotz der Zensur-
bestimmungen eine restliche eigene Identitit zu wahren. So konnte aus der Uber-
schrift »Beschonigende Berichte unserer Feinde« in der FZ die neutrale Uberschrift
»Der franzosisch-englische Tagesbericht« im Vorwdrts werden. Auch inhaltlich
konnten die Redaktionen durch Auslassen bestimmter Textstellen den iibernomme-
nen Berichten die vorwurfsvolle Schirfe nehmen oder sie erhalten; sie konnten eige-
ne Erlduterungen in Parenthese hinzufiigen. Als Beispiel fiir eine Translation dient
die Meldung des Marschall French vom 23. April, abgedruckt in The Times.*®® Thr

470

folgt die Gegeniiberstellung der Ubersetzungen aus FZ*™ und Vorwdrts.*"

45 NGZ, 28. September 1915.

Y6 NGZ, 5. Juni 1915, Was die Kriegstechnik Neues bringt.
7 Vorwirts, 3. Juli 1915: Der franzésische Tagesbericht.
8 Vorwirts, 4. Juli 1915: Der franzésische Tagesbericht.
49 The Times, 24. April 1915, S. 8.

0 Frankfurter Zeitung, 24. April 1915, Abendblatt, S. 1.
! Vorwirts, 25. April 1915,
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FRENCH RETREAT NEAR YPRES.
TROOPS OVERCOME BY GASES

(1) (...) This attack was preceded by a heavy bombardment, the enemy at
the same time making use of a large number of appliances for the produc-
tion of asphyxiating gases The quantity produced indicates long and delib-
erate preparations for the employment of devices contrary to the terms of
The Hague Convention to which the enemy subscribed. The false statements
made by the Germans a week ago to the effect that we were using such
gases is now explained. It was obviously an effort to diminish neutral criti-
cism in advance.

(2) During the night, the French had to retire from the gas zone. Over-
whelmed by the fumes, they had fallen back to the Canal in the neighbour-
hood of Boesinghe. Our front remains intact, except of the extreme left,
where the troops have had to readjust their lines in order to conform with

the new French lines. (...)

FZ
Beschdnigende Berichte unserer
Feinde

(...) Dem Angriff ging eine heftige Be-
schiefsung voran. Der Feind gebrauchte
eine derartige Menge von Material, das
erstickende Gase entwickelte, dafs
der Plan in dieser Hinsicht, sich gegen
die Bestimmungen der Haager Konven-
tion zu vergehen, schon lange vorberei-
tet sein mufste. Der unwahre Bericht der
Deutschen, den sie vor einer Woche ver-
breiteten, daf3 wir derartiges Material
benutzten, war ein deutlicher Versuch,
im voraus die neutrale Kritik zu beein-
flussen. Die Franzosen zogen sich wdh-
rend der Nacht aus dem Gebiet, wo die
erstickenden Gase aufstiegen, zuriick bis
an den Kanal bei Bossinghe (fiinf Ki-
lometer siidwestlich von Langemarck
und auf der westlichen Kanalseite). Wir
bildeten unsere Linien in Uberein-
stimmung mit der neuen franzo-
sischen Aufstellung (gingen also
auch erheblich zuriick. D. Red.). Unsere
Front blieb intakt mit Ausnahme des
dufsersten linken Fliigels, wo wir Lauf-
grdben ostlich von Ypern aufgaben. (...)

Vorwarts
Der franzdsisch-englische
Tagesbericht
(...) Eine heftige BeschiefSung war
vorausgegangen, bei welcher der Feind
viele Apparate zur Hervorbringung
erstickender Gase benutzte. Aus der
Menge der erzeugten Gase geht hervor,
dafs dies nach einem vorbedachten Plan
und im Widerspruch mit der Haa-
ger Konvention geschah.

Die Franzosen mufiten sich in Folge der
Gase nach dem Kanal bei Bossinghe
zurtickziehen, und wir waren ge-
zwungen, unsere Linie in Uber-
einstimmung mit der franzosi-
schen zu dndern.

Unsere Front blieb intakt.(...)

Englischer Bericht im Vergleich FZ und Vorwdrts

Im Vorwdrts war in seinen politischen Artikeln die pazifistische Grundhaltung und

moderater Widerstand gegen den deutschen Militarismus prasent. Mit dem Artikel
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vom 10. Juni, »Verhiitung des chemischen Kriegs«,'”> bewegte sich der Vorwdrts
am Rande des Erscheinungsverbotes, das bis zum Ende des Jahres noch zweimal
verhéngt werden sollte.

In dem Artikel wird von einer Manifestation in Rouen berichtet, an der franzosische
und belgische Regierungsmitglieder teilgenommen haben. Der belgische Genosse
Vandervelde habe Briands AuBerung gegeniiber der Times zitiert, dass die Politik
Frankreichs mit den Worten ,,Friede durch den Sieg* zusammengefasst werden kon-
ne. Sieg sei die Vernichtung des deutschen Militarismus. Vandervelde gehe noch
weiter: Nicht nur der deutsche, sondern Militarismus ganz allgemein miisse zum
Verschwinden gebracht werden. Dann wird auf den Einfluss der Chemie auf das
Kriegsgeschehen eingegangen:

Die grofite Beachtung miisse der Kongrefs der Zukunft der Tatsache schen-
ken, daf3 ,,die ganze Zivilisation ein Opfer der Wissenschaft geworden ist,
die sie geboren und gendhrt hat“.

,,Michelet hat 1870 gesagt, dafs die Maschine den Krieg umwandeln wiirde,
dafs sie mehr und mehr der Zerstorung dienen wiirde, daf3 diese Mechanik
des Todes einen Rivalen in der militirischen Chemie haben wiirde. Seine
Prophezeiung ist eingetroffen. (...) Die Luft wie der Schofs des Meeres off-
nen den Weg fiir Maschinen, die in Brand stecken und die toten. Auf der
Erde bedroht die noch in ihren Anfdngen steckende militirische Chemie
ganze Regionen mit Erstickung und Vergiftung(...)

Vandervelde malt weiter ein grauenhaftes Bild der Zerstorung, das der Er-
folg einer sich weiter entwickelnden Chemie sein wiirde. Es handelt sich
deshalb darum, den ,,tollen Hund “ fiir immer zu bdndigen, der die Welt be-
drohe, die Wissenschaft, die in den Dienst der Zerstorung gestellt ist, einer
strengen Disziplin zu unterwerfen, in der ganzen Welt die Mittel des Kollek-
tivmordes zu verbieten, die Mechanik und die Chemie den Werken des
Friedens zuzufiihren. Man miisse zu einer internationalen Verstindigung
gelangen, dafs, wenn in einem Staate die Regierung die Existenz einer Gifi-
fabrik erfihrt, sie die Zerstorung der Fabrik und der Gifte anordnen muf3;
sie mufs dariiber wachen, dafs die Fabrik nicht fiir denselben Zweck wieder-
aufgebaut wird. Was fiir einen Staat gilt, mufs auch fiir die Gemeinschaft
der Staaten gelten.

Eine Uebereinstimmung der Staaten sei keine Schimdre. Die besteht in Be-
zug auf manche Dinge, wie z. B. auf Mafinahmen gegen die Pest und die
Cholera. Sie muf3 errichtet werden zur Verhiitung der Vorbereitung des me-
chanischen und chemischen Krieges.

Der Frieden von morgen muf3 basiert sein auf Garantien mit Sanktionen, er
muf3 ein internationales Recht stipulieren. (...)

Was fiir ein bemerkenswerter und prophetischer Artikel! Die Gefahr, die von Gift-

gas und der Chemie in einem Kriege ausgeht, wurde angeprangert und Einhalt ge-

472 Vorwirts, 10. Juni 1915.
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fordert. Die Kritiker des Gaskrieges waren also vorhanden und im Vorwdrts wurde
thnen zum ersten Mal Gehor verschafft. Nur der Vorwdrts wagte es, die Bejahung
des chemischen Krieges in Frage zu stellen, konnte aber eine Diskussion nicht ent-
fachen. Der Vorwdirts konnte davon ausgehen, dass er nicht nur mit der Uberschrift,
sondern auch mit dem Inhalt ins Visier der Zensoren geraten wiirde. Aber als Organ
einer sozialdemokratischen Partei mit internationalen Verbindungen stand es beson-
ders dieser Zeitung an, trotz Burgfriedens und versprochenen Wohlverhaltens sich
mehr als andere regierungsunkritische Zeitungen fiir einen schnellen Frieden einzu-
setzen.

Aber auch im Vorwdrts bildete ein Artikel dieses Inhalts die Ausnahme. Zum tégli-
chen Erscheinungsbild gehorte der Abdruck der eigenen und der feindlichen Tages-
meldung von den Fronten, die bis zum Jahresende 1915 grundsitzlich auf der ersten
Seite und damit gut vergleichbar wiedergegeben wurden. Dass der Vorwdrts in der
Auswahl der feindlichen Meldungen anders agierte, als die anderen recherchierten
Zeitungen, und Meldungen ver6ffentlichte, in denen iiber deutschen Gaseinsatz zu
lesen war, ist ein Hinweis darauf, dass die Problematik solcher Einsdtze der Redak-
tion durchaus bekannt war, eine 6ffentliche Diskussion aber nicht gefiihrt werden
konnte.

Wie in der NGZ war auch im Vorwdrts Anfang August 1915 in sieben Folgen tliber
die Argonnenkdmpfe zu lesen, in denen die Franzosen Stinkbomben eingesetzt hét-
ten. Und auch im Vorwdrts wurde auf der ersten Seite am 4. Oktober in grofler
Aufmachung »Joffres Armeebefehl zur Offensive« gleichlautend wie in anderen
Zeitungen wiedergegeben. !

Im Unterhaltungsblatt des Vorwdrts wurde unter der Uberschrift »Altes und Neues
aus der Kriegstechnik«'’* das im Mittelalter durchaus gebriuchliche Ausriuchern
des Gegners als beliebtes Kampfmittel dargestellt, das auch jetzt wieder durch die
eigenen Truppen praktiziert werde. Kriftige Rauchwolken oder betdubende Gase
wiirden entwickelt, die den Gegner beldstigten oder betdubten. Allerdings stinden
im Gegensatz zu frither infolge der besseren chemischen Kenntnisse kriftigere Mit-
tel zur Verfiigung. Nicht ausgesprochen war die Quintessenz: Was soll die Aufre-
gung, alles schon dagewesen. Dass selbst im Vorwdrts eine verharmlosende Darstel-

lung des Gaskriegs zu lesen war, kann nur damit erkldrt werden, dass die Zeitung

43 Vorwirts, 4. Oktober 1915, Frankfurter Zeitung, 4. Oktober 1915, Morgenblatt, S. 1
474 Vorwirts, 27. November 1915.
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durch Artikel dieser Art sich die Freiheit zu erkaufen hoffte, auch kritische Artikel

verOffentlichen zu konnen.

4.5 Kriegszeitung der 4. Armee bis Ende 1915

Schon die allgemeine Ubersicht iiber die zum Gaseinsatz verdffentlichten Artikel
zeigt, dass die Kriegszeitung der 4. Armee andere Interessen verfolgte, als den Leser
informativ iiber die Kriegsereignisse zu informieren. Weil die Zeitung nur zweimal
pro Woche erschien, konnten die taglichen OHL-Frontberichte so zusammengefasst
werden, dass Gaseinsétze keine negativen Schlagzeilen bedeuten mussten. Der Gas-
einsatz der Engldnder bei Loos wurde entsprechend bagatellisiert: ,,Sie versuchten

«475 yWortlich iibernommen wurde

dabei die Benutzung von Gasen und Stinkbomben.
der Angriffsbefehl Joffres. Fiir die Soldaten war er keine Uberraschung, weil sie den
Inhalt des Befehls und die Kommentierung der OHL bereits aus den Heimatzeitun-
gen kannten. Immerhin bekamen sie jetzt amtlich bestitigt, dass die eigene Front
dank des iiberraschenden Gaseinsatzes auf einer Breite von 12 Kilometern einge-
driickt worden war. Bisher war dariiber in ihrer Kriegszeitung nicht berichtet wor-
den.

Die Informationspolitik der Kriegszeitung wurde stringent durchgehalten. Die Zei-
tung diente in erster Linie der Unterhaltung und Ablenkung. Halbwegs realistische
und glaubwiirdige Darstellungen vom Kriegsgeschehen erschienen mit monatelan-
ger Verzogerung.

Wenn dennoch von einem Gaseinsatz berichtet wurde, dann erfolgte es durch einen
K.u.K. Augenzeugen von einem weit entfernten Kriegsschauplatz, als wenn solches
im Einsatzgebiet der 4. Armee nicht geschehen konnte.

Gasangriff an der bessarabischen Grenze

(...) ,,Gasangriff...!*“ Die giftige Wolke kommt ... wir sind gewappnet. Gas-
masken vor! In einem Augenblick haben wir uns in vermummte Rduber
verwandelt und warten neugierig, gespannt auf den Kampf mit der unbe-
kannten Waffe gegen den unsichtbaren, schleichenden und uns bisher auch
unbekannten Feind. Wie mag es sein, das Gas? — und beinahe sehnsiichtig
erwarten wir die unmittelbare Welle. Kommt sie denn iiberhaupt?

Sie kommt.*"® 477

45 Kriegszeitung der 4. Armee, 27. September 1915.
476 Kriegszeitung der 4. Armee, 25. Juni 1915.
477 Gesamter Text »Gasangriff an der bessarabischen Grenze* im Anhang 5.
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Wenn auch der Bericht iiber den Gasangriff an eine entfernt liegende Front verlegt
ist, darf die erzieherische Wirkung auf den Leser nicht unterschétzt werden. Durch
einen Augenzeugenbericht wird er darauf eingestellt, wie Giftgas sich auswirken

kann, ohne dass in der Ausbildung iiber die Folgen theoretisiert werden muss.

4.6 Bewertung

Innerhalb weniger Wochen hatte eine Entwicklung stattgefunden, die zum Nachteil
Deutschlands so von der OHL nicht geplant gewesen sein konnte. Die OHL hat die
ersten franzosischen Reizstoffeinsidtze zum Anlass genommen wurden, auf den gro-
Ben deutschen Gaseinsatz am 22. April 1915 vorzubereiten. Bis zu diesem Zeitpunkt
kann noch von gezielter Presseinformation ausgegangen werden. Danach blieb die
deutsche Offentlichkeit weitestgehend uninformiert, die Propaganda hiillte sich in
Schweigen und {iberlies das Terrain dem Gegner. Schwerwiegend war, dass auch in
den neutralen Lidndern Deutschland durch den vermeintlichen Bruch des Volker-
rechts viel Kredit verspielt hatte. Die Front der Neutralen und der Alliierten schloss
sich enger zusammen. Die Gefahr, dass die USA und mit ihr andere Lénder ihre
Neutralitit aufgeben konnten, war gewachsen. Der kurzfristige Gewinn war auf lan-
ge Sicht gesehen eine Niederlage und hétte bei sorgfiltiger Beurteilung der Lage
verhindert werden konnen. Die Rechnung der Giftgasbefiirworter ist nicht aufge-
gangen, im Gegenteil: Das deutsche Heer wurde ab jetzt mit dem Makel versehen,
die Bestimmungen der HLKO nicht einzuhalten. Die Erwartung, ein vorzeitiges
Kriegsende aufgrund deutscher Uberlegenheit herbeifiihren zu kénnen, hatte sich
nicht bestétigt. Besonders in dieser Phase des Krieges, als sich abzeichnete, dass mit
einem schnellen Ende nicht zu rechnen sei, wire eine aktive Offentlichkeitsarbeit
auch beziiglich des Gaseinsatzes notwendig gewesen. Aber die deutsche Offentlich-
keit wurde nur durch den Abdruck der gegnerischen Tagesmeldungen iiber den ei-
genen Giftgaseinsatz informiert, dringend notwendige Propagandaaktionen unter-
blieben. Die deutsche Regierung und die OHL haben die Moglichkeiten verkannt,
wie mit einer wirkungsvollen Propaganda das kimpfende Heer, aber auch die eigene
Bevdlkerung unterstiitzt und die gegnerische beeinflusst werden konnte.

Der deutsche Giftgaseinsatz war fiir die englische Propaganda ein Gliicksfall*’® und

blieb bis Ende Juli in der englischen Presse ein bestidndiges Thema. Er wurde zum

78 Haber, L. F., S. 280.
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Anlass genommen, die Ressentiments gegen Deutschland zu schiiren und die Hoft-
nung auf einen Verhandlungsfrieden gar nicht erst aufkommen zu lassen. Jetzt galt
es, den Deutschen die entsprechende Lektion zu erteilen und die Fraktion der Alli-
ierten zu stirken und zu vergroBern. Die englische Propaganda hat die Gelegenheit
wahrgenommen, mit der Meldung {iber Brunnenvergiftungen in Deutsch Siidwestaf-
rika und die deutschen Giftgaseinsitze, verbunden mit Schilderungen der Betroffe-
nen aus den Hospitélern, in England eine anti-deutsche Stimmung zu schiiren und
die eigenen Landsleute zu noch mehr Opferbereitschaft aufzurufen. In der engli-
schen Offentlichkeit hatte der Kriegsgegner Deutschland innerhalb weniger Wochen
auch die letzten Sympathien verloren. Die in der Zeitung berichteten deutschen
Giftgaseinsdtze waren Tatsachen und nicht durch Propagandaaktionen erfundene
Griuelmarchen. Diese Einsétze propagandistisch zu nutzen, ist der englischen Fiih-
rung meisterhaft gelungen. Die deutsche Fithrung hatte dem nichts entgegenzuset-
zen.

Die britische Offentlichkeit war aufgebracht, weil Tausende dem Giftgas zum Opfer
gefallen waren, die Deutschen sich durch einen vermeintlich verbotenen Giftgasein-
satz Vorteile verschafft hatten, die Alliierten iiberrascht werden konnten und weder
etwas Gleichwertiges noch Schutzausriistung zur Verfiigung standen. Jetzt war die
Zeit giinstig, Aufrufe, sich dem Militdr freiwillig zu stellen, in englischen Zeitungen
zu platzieren. Die Zeit einer chevaleresken Kriegfiihrung in Form einer Auseinan-
dersetzung zweier grundsitzlich sich zu fairer Auseinandersetzung bekennender
Heere war vorbei. Es scheint, dass, wenn bisher das britische Heer als Korper der

Gesellschaft beteiligt war, jetzt auch die britische Seele erfasst wurde.

5. Giftgas in der Berichterstattung im Jahre 1916

5.1 Dritte Gesamtubersicht der Presseartikel Giber Giftgas

Ab 1916 verfiigten Deutsche wie Alliierte iiber hochst wirksame Giftgase und
arbeiteten stindig an der Verbesserung des Gasschutzes. Besonders den Phosgen-
Granaten der Franzosen hatten die deutschen Truppen zunéchst nichts Gleichwerti-
ges entgegenzusetzen. Um eine groere Kampfstoffmenge tragen zu kénnen und um
das Zerreilen der Gaswolke durch eine Sprengladung zu verhindern, hatten die

Franzosen bei den Phosgen-Granaten auf eine zusitzliche Splitterwirkung verzich-
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tet.*”” Damit fielen die Granaten unter das Verbot der HLKO. Sie wurden besonders
bei Nacht und zusammen mit Brisanzmunition verschossen, so dass der Gasalarm
oft zu spét ausgelost wurde. Seit 1916 gehorte der Gaseinsatz zum alltiglichen
Kriegsgeschehen und hatte bis zum Kriegsende Einfluss auf alle taktischen Verfah-
ren. Im Juni 1916 wurden von den Deutschen gegen die franzdsischen Truppen vor
Verdun bei einem einzigen Feueriiberfall 100 000 Gasgranaten verschossen.*™
Nicht zuletzt das Gasschieflen fithrte dazu, dass die starre Verteidigung des Schiit-
zengrabens zugunsten einer beweglichen Verteidigung aufgegeben wurde. Deutsche
Einsatzvorschriften und wachsende Erfahrung im Umgang mit Giftgas fiihrten dazu,
dass die Gasregimenter immer seltener angefordert und die Verantwortung von den
ortlichen Kommandeuren tibernommen wurde. Die englische Seite war dabei, be-
staindig den Gasschutz zu verbessern und mit wirksameren Gasen zu experimentie-

481
ren. 8

Die Idee Habers, mit dem Gaseinsatz zu einem schnellen Kriegsende beitra-
gen zu konnen, hatte sich in das Gegenteil verkehrt.

Die Berichterstattung tiber Giftgas unterlag im Kriegsjahr 1916 einem Wandel. Zu
Beginn des Jahres konnte man noch davon ausgehen, dass die eigene Truppe in der
Opferrolle war, wenn in den Tagesberichten von Giftgas die Rede war. Das sollte
sich jedoch im Verlauf des Jahres dndern.

Giftgas kam vermehrt nicht nur im Westen zum Einsatz. Am 8. Januar 1916 melde-
ten Rom, dass neuerdings »Geschosse mit erstickenden Gasen« angewendet werden,
und Petersburg, dass die Osterreicher bei Czartorysk erstickende Gase auf sie ge-
richtet hétten, am 8. Juli, dass an der Kaukasusfront die Tiirken Bomben mit ersti-
ckenden Gasen nutzten, und am 26. Oktober schliellich sei ein russischer Gasangriff
gegen die Truppen Prinz Leopolds von Bayern bei Schtschara gescheitert. Beson-
ders in den Berichten aus Petersburg war bestindig iiber feindlichen Gaseinsatz zu
lesen, bis am 23. Mérz 1916 erstmalig ein eigener russischer Giftgaseinsatz zugege-

ben wurde:

(...)Auf dem siidwestlichen Ufer des Narotsch-Sees entwickelt sich der
Kampf erfolgreich fiir unsere Truppen, die trotz der erstickenden Gase und
trotz einem morderischen Feuer des Feindes drei Eisendrahtlinien forcier-
ten und durch unabldssige, ungestiime Angriffe drei Schiitzengrabenlinien
nahmen. Die feindlichen Gegenangriffsversuche wurden durch unser Feuer
aufgehalten in Verbindung mit unseren todlich wirkenden Gasen. (...)***

9 Vgl. Hanslian, Der chemische Krieg, S. 14.

0 vgl. Meyer, Gaskampf, S. 45.

*! vgl. Haber, L. F., S. 90.

82 Prankfurter Zeitung, 23. Mérz 1916, Abendblatt, S. 2.

- 185 -



Dieses Bekenntnis blieb vorerst ein singuldres Ereignis.
Im Osten wie im Westen meldeten alle Kriegsparteien gleichlautend die Wirkungs-

losigkeit der gegnerischen Gaseinsédtze. Mal war der Gasangriff versucht,* mal

« 485

484 . .
k%% mal verlief er »ergebnislos,

»Schlug [er] in die franzosische Stellung zuriic
mal ,,trieb ein starker Windstofs die Gaswellen sofort wieder tiber die deutschen Li-

k<.**¢ In den meisten Fillen wurde ergebnisoffen vom Einsatz giftiger

nien zuriic
Gase durch den Feind informiert. Erst im August 1916 erfolgte eine weitere Mel-
dung {iber einen eigenen russischen Gaseinsatz in den russischen Berichten:

Unser Angriff war von unserer Artillerie vorbereitet, die Gasbomben auf
die feindliche Artillerie abgab, sodaf} viele unter der Gaswirkung das Feuer
einstellten und ihre Geschiitze im Stiche liefien.**’
In den englischen Berichten war erstmals am 31. August von eigenem Gaseinsatz
die Rede: ,,Die Gaswelle, die auf einer breiten Front bei Arras und in der Umbe-

N . . o <488
bung von Armentiéres vorgeschickt wurden, hatten ausgezeichnete Ergebnisse.*

“®9"in den englischen Be-

Da schon wenige Tage spiter erneut eine ,,Gasentladung
richten gemeldet wurde, war offensichtlich, dass die englische Seite sich entschlos-
sen hatte, den eigenen Gaseinsatz, wie es vielfach in The Times gefordert worden
war, nicht mehr geheim zu halten. In den englischen Berichten wurde ab September
1916 regelmédBig der Einsatz eigener Gaskampfmittel gemeldet. Obwohl in den gro-
en Schlachten des Jahres 1916 auch von deutscher Seite in erheblichen Mengen
Gas eingesetzt wurde und durch die Widergabe feindlicher Berichte in der deutschen
Presse und die Ausriistung der eigenen Soldaten mit Gasschutzmasken ein Geheim-

nis nicht mehr zu bewahren war, blieb die OHL bei ihrer Entscheidung, iiber eigenen

Giftgaseinsatz nicht zu berichten.

83 Frankfurter Zeitung, 14. Januar 1916, Abendblatt, S. 2.

84 Frankfurter Zeitung, 25. April 1916, Morgenblatt, S. 2.

5 Frankfurter Zeitung, 23. Mai 1916, 1. Morgenblatt, S. 1.
6 Erankfurter Zeitung, 23. Mai 1916, 2. Morgenblatt, S. 2.
7 Frankfurter Zeitung, 10. August 1916, 2. Morgenblatt, S. 1.
¥ Frankfurter Zeitung, 1. September 1916, Abendblatt, S. 3.
9 Frankfurter Zeitung, 7. September 1916, Abendblatt, S. 2.
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Datum Frankfurter Neuss- Vorwarts Kriegszeitung
Zeitung Grevenbroi- der 4. Armee
cher Zeitung
06.01.16 Das vergiftete
Frankreich
08.01.16 Kriegsbulletin Der franzdsische
Rom/Petersburg Tagesbericht
11.01.16 Feindliche Kriegs-
berichte
12.01.16 Der franzosische
Tagesbericht
14.01.16 Feindliche Kriegs- Der franzdsische
berichte Tagesbericht
15.01.16 Staubwolken als Der franzdsische
Kampfmittel im Tagesbericht
Altertum
08.02.16 Der franzosische
Tagesbericht
11.02.16 Kriegsbericht Pe-
tersburg
14.02.16 Kriegsbericht Pe-
tersburg
19.02.16 Kriegsbericht Pe-
tersburg
22.02.16 Kriegsbericht
Frankreich
23.02.16 Der franzosische
Tagesbericht
24.02.16 Kriegsbericht Lon-
don
25.02.16 Kriegsbericht Pe-
tersburg
03.03.16 Ratten
07.03.16 Betdubende Gase
gegen Kriegsgefan-
gene
21.03.16 Kriegsbericht
Frankreich
23.03.16 Der russische Be-
richt
02.04.16 Der franzosische
Tagesbericht
04.04.16 Rattenjagd
13.04.16 Der franzosische
Tagesbericht
14.04.16 Britischer Kriegsbe-
richt
18.04.16 Kriegsbericht Pe-
tersburg
25.04.16 Feindliche Angriffe
abgeschlagen
01.05.16 Englischer Bericht Der franzdsische
Tagesbericht
01.05.16 Die englische
Meldung
04.05.16 Amtliche Kriegsbe-

richte der Gegner
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08.05.16 Amtliche Kriegsbe- | Der franzosische
richte der Gegner amtliche Bericht
10.05.16 Als Legionir bei
Verdun
14.05.16 Die Sachsen vor
Ypern
18.05.16 Minensprengungen
und Gasangriffe an
der Westfront
19.05.16 Russischer Bericht | Deutscher Bericht
22.05.16 Der franzdsische
Tagesbericht
23.05.16 Erfolge gegen Eng-
lander und Franzo-
sen
23.05.16 Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner
23.05.16 Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner
27.05.16 Deutscher Tagesbe-
richt
05.06.16 Weitere Fortschritte
bei Damloup
05.06.16 Russischer Bericht
06.06.16 Deutscher Tagesbe-
richt
08.06.16 Angriffsschlacht Ein Sturm auf
der Russen den Vimyhohen
10.06.16 Russischer Bericht
22.06.16 Gasangriffe im
Tierreich
23.06.16 Néchtlicher
Gasangriff
23.06.16 Wir sind auf
Posten
25.06.16 Der franzosische | Gasangriff an
Tagesbericht der bessarabi-
schen Grenze
25.06.16 Die englische
Meldung
26.06.16 Deutscher Tagesbe-
richt
27.06.16 Deutscher Tagesbe-
richt
28.06.16 Kampf an der engli-
schen Front
29.06.16 Eindriicke aus
dem Kriegsleben
30.06.16 Lebhafte Kampfta-
tigkeit im Norden
der Westfront
30.06.16 Deutscher Tagesbe-
richt
01.07.16 Italienischer Bericht
02.07.16 Zur Kriegslage Der franzdsische
Tagesbericht
02.07.16 Amtliche Kriegsbe-

richte der Gegner
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02.07.16 Thiaumont-Werk
fest in unserer Hand
03.07.16 Der englisch-
franzosische An-
griff
03.07.15 Frankfurt, 3. Juli
03.07.16 Die Durchbruchs-
schlacht im Westen
04.07.16 Offensive an der Deutscher Bericht
Somme
07.07.16 Die Schlachten im
Westen und Osten
08.07.16 Die Schlacht an der
Somme
08.07.16 Fliegerangriff auf Fliegerangriff auf
Karlsruhe Karlsruhe
09.07.16 Englischer Bericht | Amtlicher engli-
scher Bericht
09.07.16 Artillerievorberei-
tung und Gasangriff
10.07.16 Englisch- Die Opfer von
franzosische An- Karlsruhe
griffe blutig zu-
riickgewiesen
12.07.16 Massenangriffe von
Engléndern und
Negern zusammen-
gebrochen
15.07.16 Deutscher Tagesbe-
richt
20.07.16 Die englische
Meldung
22.07.16 Englischer Bericht | Der ,,Gasangriff™
eines Kiéfers
22.07.16 Italienischer Bericht
23.07.16 Die englische
Meldung
25.07.16 Die Schwaben im Die englische
Kampf an der Meldung
Somme
26.07.16 Die Schwaben im
Kampf an der
Somme
28.07.16 Englischer Bericht
30.07.16 Die Schlacht an der Der franzdsische
Somme Tagesbericht
31.07.16 Das furchtbare Der Gas-Krieg
Artilleriefeuer der
Deutschen
03.08.16 Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner
04.08.16 Der franzosische
Tagesbericht
09.08.16 Die Schlacht an
der Somme
09.08.16 Ein missgliickter

englischer Gas-
angriff
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10.08.16 Die russischen
Berichte
13.08.16 Das 2. Btl des
Res.Inf.Rgt. in
den Friihjahrs-
kdmpfen um
Ypern 1915
16.08.16 Deutscher Tagesbe-
richt
22.08.16 Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner
23.08.16 Die Schlacht an Die Schlacht an
der Somme im der Somme im
Monat Juli Monat Juli
24.08.16 Die Schlacht an Die Schlacht an
der Somme im der Somme im
Monat Juli Monat Juli
26.08.16 Russischer Bericht
29.08.16 Italienischer Bericht
30.08.16 Russische Berichte Aus der Som-
meschlacht
01.09.16 Englische Berichte
03.09.16 Die englische
Meldung
04.09.16 Englischer Bericht
05.09.16 Russischer Bericht
07.09.16 Englische Berichte
08.09.16 Was die feindli-
chen Heeresbe-
richte melden
19.09.16 Drei Tage Front
25.09.16 Russischer Bericht
07.10.16 Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner
07.10.16 Widerstandskraft
der deutschen
Westfront
10.10.16 Englischer Bericht
12.10.16 Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner
15.10.16 Amtliche Kriegsbe- Zur Soldaten-
richte der Gegner sprache
17.10.16 Ein Vierteljahr der
Sommeschlacht
17.10.16 Groflkampftage an
der Somme
17.10.16 Russischer Bericht
18.10.16 GroBlkampftage Gasalarm
an der Somme
21.10.16 Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner
24.10.16 Die Somme-
Schlacht
26.10.16 Cernavoda gefallen Meldung des
Groflen Haupt-
quartiers
29.19.16 Unterhaltung im

Lazarettzug
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01.11.16 Kriegslatein. Der
Gasangriff

06.11.16 Russische Berichte

10.11.16 Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner

12.11.16 Die englische
Meldung

14.11.16 Englischer Be-
richt

16.11.16 Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner

17.11.16 Die feindlichen
Heeresberichte

18.11.16 Die Somme-
Schlacht

23.11.16 Russischer Bericht

27.11.16 Englische Berichte

28.11.16 Russischer Bericht

29.11.16 Russischer Bericht

01.12.16 Russischer Bericht

17.12.16 Die Wacht an
der Somme

22.12.16 Zwischen La
Bassée und Arras

22.12.16 Gefechte an der
Westfront

22.12.16 Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner

27.12.16 Englischer Bericht

29.12.16 Englischer Bericht

Berichte mit Erwdhnung von Gas in Zeitungsartikeln im Jahre 1916

In den deutschen Zeitungen trat im Jahr 1916 beziiglich der Berichterstattung tiber
Gaseinsatz ein Wandel ein: Dass nach wie vor die FZ die eigenen und die gegneri-
schen amtlichen Berichte druckte, flihrte dazu, dass regelméfig nur noch in der FZ
tiber Gaseinsitze zu lesen war. Die amtlichen Berichte der Kriegsgegner waren im
Jahr 1916 in der Kriegszeitung der 4. Armee iiberhaupt nicht, in der NGZ fiinf Mal
abgedruckt. Der Vorwdrts, der 1915 die Berichte der Gegner noch zahlreich iiber-
nommen hatte, in denen iiber deutschen Gaseinsatz geschrieben wurde, zog sich
nicht vollstindig aus der Berichterstattung zuriick, tibernahm aber die Berichte der
Kriegsgegner im Jahr 1916 nur noch dreiundzwanzig Mal. Weniger als alle vierzehn
Tage informierte er iiber Giftgas, wihrend in der FZ in derselben Zeit vierundsech-
zig Mal Giftgas in den Tagesberichten erwdhnt wurde. Aber nicht nur in der Wie-
dergabe der tdglichen Meldungen hatte die FZ die Spitzenposition eingenommen,
auch in den sonstigen Berichten, in denen Giftgas Erwdhnung fand, hatte die FZ mit

sechsunddreiBlig eindeutig den Vorrang in der Berichterstattung {ibernommen. Nur
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noch je neun Mal fanden sich in Vorwdrts und NGZ, acht Mal in der Kriegszeitung
der 4. Armee Berichte liber Gaseinsitze.

Die Schwerpunktverlagerung zugunsten der FZ ist darauf zuriickzufiihren, dass sie
taglich die amtlichen Berichte {ibernahm. Wéahrend NGZ und Kriegszeitung der 4.
Armee ihre bisherige Linie beibehielten, ist die Anderung beim Vorwdrts augenfil-
lig. Dass der Vorwdrts 1916 nicht mehr bereit war, die Berichte der OHL und die
der Kriegsgegner iiber Giftgas in bisher praktizierter Haufigkeit zu drucken, mag
damit zusammenhéngen, dass zu Beginn des Jahres 1916 der Redaktionsstab des
Vorwdrts der Parteiminderheit des linken Spektrums angehorte und eine Politik ver-
folgte, mit der er sich von der Reichsregierung, aber auch von der der Parteimehrheit
absetzte. Diese hatte in der Folge immer grofere Schwierigkeiten, sich mit dem

Vorwiirts als Blatt der SPD zu identifizieren.*”°

5.2 Frankfurter Zeitung im Jahre 1916

Der deutsche Leser erfuhr nicht nur aus den feindlichen Kriegsberichten von deut-
schen Gaseinsétzen, er wurde auch in unregelméfigen Abstinden auf andere Weise
auf das neue Kampfmittel aufmerksam gemacht, wenn auch die Kommentare nicht
immer durch Originalitdt glinzten:

[Das vergiftete Frankreich.] Der ,, Figaro* vom 29. Dezember bringt eine
Zeichnung von Foreim. Sie ist nicht besonders originell, dagegen sind
aber Ueberschrift und Erlduterung umso interessanter. Das Bild stellt eine
kleine Abbildung franzosischer Soldaten dar, die in einer westlich ziehen-
den Gaswolke stehen. Die Ueberschrift lautet: , Thre Gifte und unter
dem Bild liest man. ,, Erst Wagner, und dann das Gas“. Seit lingerem
gilt die Anerkennung Nietzsches und Wagners in Frankreich als Landesver-
rat. Diese beschrdnkte Ansicht zum vollen Wahnsinn auszubauen, bleibt
dem ,, Figaro*“ vorbehalten!™"

Immer wieder, auch noch im Jahre 1916, wurde darauf verwiesen, dass gasformige
Kampfstoffe schon lange als Kriegsmittel angewandt worden seien. Im Bericht
»Staubwolken als Kampfmittel im Altertum« wurde Plutarchs Lebensbeschreibung
des Sertorius zitiert. Er habe lockere aschenartige Erde aufhiufen lassen. Der am
Morgen autkommende Nordwind habe den Staub in die Hohlen der Barbaren getrie-

ben, sodass sich ,,ihre Augen verfinstert™ hitten und sie selbst ,.bei dem Einatmen

0 ygl.: Susanne Miller, Burgfrieden und Klassenkampf, Bad Godesberg 1974, Der ,, Vorwiirts-
Raub*, S. 143 ff.
1 Frankfurter Zeitung, 6. Januar 1916, Abendblatt, S. 2.
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der rauen, mit viel Staub vermischten Luft von einem erstickenden Keuchhusten be-

fallen wurden®. Die Barbaren ergaben sich und Sertorius wurde ob seiner List und

Klugheit geriihmt.*

Dem Leser waren Berichte gut zu vermitteln, die das deutsche Schiitzengrabensys-
tem priesen, das gegnerische aber als Chaos darstellten. Sie gewannen an Glaubwiir-
digkeit, wenn sie aus der ausldndischen Presse iibernommen worden waren. Mit
»Ratten. Aus den franzdsischen Schiitzengriben« ist ein Artikel iiberschrieben, in
dem von der Plage in den Griben zu lesen ist:

(...) Als ein ganz vorziigliches Rattengift haben sich iibrigens die Stinkbom-
ben und andere Bomben mit giftigen Gasen erwiesen. So erzdhlt ein franzo-
sischer Offizier, wie er infolge von Beschieffung mit Gasbomben vorii-
bergehend seinen Graben rdumen mufite und, zuriickgekehrt, Hunderte und
Aberhunderte von toten Ratten darin vorfand, die wdihrend des Bombarde-
ments durch die sich entwickelnden Gase erstickt waren.*”

Als auch an der Ostfront Giftgas eingesetzt wurde, informierte die FZ tiber »Betéu-
bende Gase gegen Kriegsgefangene«. Ein entflohener deutscher Kriegsgefangener
habe berichtet, wie er in ein Loch eine Ballonflasche einzugraben gehabt hétte. Im
Flaschenstopfen sei ein Messingstreifen mit einem elektrischen Kontakt befestigt
gewesen, der per Draht geziindet werden konnte. Er fahrt fort:

Solche Gasminen wurden in Zwischenrdumen von 6 Metern gelegt. Die tib-
le Wirkung dieser Gasminen wurde wdhrend unserer Arbeit an uns
Gefangenen zweimal ausprobiert, indem sie von der Stellung aus in
Tdtigkeit gesetzt wurden. Hierbei machte sich zundchst ein leichtes, nur in
ndchster Nihe vernehmbares Puffen bemerkbar, sodann stromte die Fla-
sche ein Gas aus, das siifslich roch, und die Arbeiter zu betduben begann.
Bis zu unserer BewufStlosigkeit dehnte man den Versuch allerdings nicht
aus, denn die menschenfreundlichen russischen Militdrdrzte, die mit der
Uhr in der Hand die Wirkung des Gases an uns Versuchsobjekten beobach-
teten, liefSen die Gefangenen, sobald sie sichtlich schlapp wurden und dem
Umfallen nahe waren, fortschaffen. (...)**

In der Schlacht um Verdun gehorte der Gasschutz schon zur Grundausstattung jedes
Soldaten, egal welcher Nation. Er hatte sich an die Gasschutzmaske gewohnt und
vertraute ihr:

Jeder Soldat, dem man so dicht beim Feinde begegnet, hat seine Maske ge-
gen die erstickenden Gase umgebunden, und wir sehen recht seltsam aus
mit unseren Larven, einer Art Maulkorb, und den Kautschukbrillen. Aber
mit einer Maske, die sorgfdltig umgetan ist, kann man in einer Gaswelle le-

2 Erankfurter Zeitung, 15. Januar 1916, Abendblatt, S. 1.
493 Frankfurter Zeitung, 3. Mérz 1916, Abendblatt, S. 1.
494 Frankfurter Zeitung, 7. Mérz 1916, 2. Morgenblatt, S. 2.
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ben, ohne fiirchten zu miissen, dafs man erstickt. Im iibrigen ist man ver-

pflichtet, sie zu tragen, selbst in den Hohlen der zweiten Linie.*”
Hier berichtet ein holldndischen Legiondr in der franzdsischen Armee, dessen Feld-
postbriefe im Nieuwe Rotterdamsche Courant veroffentlicht und durch die FZ tiber-
nommen wurden. Seine Beschreibung diirfte auf alle an den Fronten eingesetzten
Soldaten zutreffen, die Mitte des Jahres 1916 eingesetzt waren. Die Maske mochte
das Uberleben im Gaskrieg sichern, behinderte die Soldaten aber stark. Das Ge-
sichtsfeld war extrem eingeschrinkt; damit war die Verbindung zum Nebenmann
beeintrachtigt und die Orientierung erschwert. Unter der Maske war eine Verstindi-
gung kaum, Essen und Trinken gar nicht moglich.
Wenn vom eigenen Kriegsberichterstatter iiber Gasangriffe geschrieben wurde,
konnte es sich nur um feindliche Einsdtze handeln. Eugen Kalkschmidt berichtete in
»Minensprengungen und Gasangriffe an der Westfront« itiber Minierungen und
Gegenminierungen. Er betont, dass alle Unternehmungen einschlielich eines engli-
schen Gasangriffs bisher fehlgeschlagen seien und féhrt fort:

Von einem franzosischen Gasangriff der letzten Wochen in der Nihe von
Soissons berichtet mir ein Zeuge: (...) In Abstinden von je einer halben
Stunde wurden vier Wellen des Gases abgelassen. Aber der Wind war etwas
zu stark, trieb die Wellen rasch vor sich her und lief3 ihnen keine Zeit, in die
Grdben zu sinken. Das Gas war sehr weit zu riechen, bis auf 8 Kilometer
hinter der Front. Der Nebel war zeitweilig so dicht, dafp man keine Hand
vor den Augen sehen konnte. Irgendein Schaden wurde nicht angerichtet,
und die Schutzmasken bewdhrten sich ausgezeichnet. Nur wer das Anlegen
der Maske unterlassen hatte, hatte voriibergehende Beschwerden.(... )3

Im Kriegsalltag war Giftgas an allen Fronten als taktisches Einsatzmittel fiir die
Fiihrer disponibel. Die Soldaten waren mit Schutzmasken ausgestattet, die vor den
bekannten Gasen schiitzten, wenn der Gaseinsatz rechtzeitig erkannt wurde. Die
Gasmaske war zum Ausriistungsgegenstand und stdndigen Begleiter des Soldaten
geworden. Gasschutz fiir die Zivilbevolkerung war nicht gewihrleistet und bis dahin
auch nicht notwendig, weil Giftgas nur an den Fronten eingesetzt wurde. Ablass-
techniken von Giftgasen aus Flugzeugen waren noch nicht bekannt. Mit dem Luft-

angriff franzosischer Flugzeuge am 2. Juli, dem Fronleichnamstag des Jahres 1916,

5 Erankfurter Zeitung, 10. Mai 1916, 1. Morgenblatt, S. 2: Als Legiondir bei Verdun. Eine gefihrli-
che ndchtliche Leichenrettung.
4% Frankfurter Zeitung, 18. Mai 1916, 2. Morgenblatt, S. 1.

194 -



auf Karlsruhe mit 117 Todesopfern hitte sich das dndern kénnen.*” Die Ermittlun-
gen wurden am 7. Juli 1916 mit einem amtlichen Bericht abgeschlossen:

Berlin, 7. Juli. (...)Brandbomben wurden gar nicht, schwere, zur Sachzer-
storung bestimmte Geschosse nur in sehr geringer Zahl verwendet. Bei wei-
tem die meisten Bomben hatten nur kleines Kaliber, dafiir aber eine Fiil-
lung, deren besonders starke Sprengkraft die auf lebende Ziele berechnete
Splitterwirkung erhéhen und obendrein auch vergiftende Gase entwi-
ckeln sollte. Den Vorbereitungen und der Absicht entsprach der Erfolg nur
allzu sehr.*®
Der Luftangriff auf Karlsruhe™® war und blieb nicht der einzige, in dem die Zivil-
bevolkerung in Mitleidenschaft gezogen wurde. Luftangriffe auf frontnahe Stadte
wurden von beiden Kriegsparteien durchgefiihrt, wobei sich die Zahl der Opfer in
Grenzen hielt. Deutsche Flugzeuge iiberquerten den Armelkanal und richteten in
englischen Stiddten erhebliche materielle Schidden an. Auch Paris wurde durch Flug-
zeuge und weit reichende Geschiitze angegriffen, aber der Angriff auf Karlruhe
blieb der einzige, in dem der Einsatz chemischer Kampfstoffe gegen die Zivilbevol-
kerung gemeldet wurde.”®
Zuriick zur Front und damit zu den verlustreichen Kdmpfen an der Somme: Der Be-
richt des Oberingenieur Hetzmann mit der Uberschrift »Artillerievorbereitung und
Gasangriff. 168 Stunden Trommelfeuer. 3 Millionen Granaten«™' gab nur unzurei-
chend wieder, welcher Nervenbeanspruchung die in den Schiitzengriben einge-
schlossenen Soldaten ausgesetzt waren. Verdeutlicht wird die Beanspruchung, wenn
von Hetzmann die Geschossgewichte angegeben werden. Die 21 cm Granate soll 272
Zentner, die 34 cm Schiffsgranate der Franzosen 10,2 Zentner, die englische von
38,1 cm-Kaliber 17,7 Zentner gewogen haben. Hetzmann berichtet dann vom Gas-

angriff als einem neuzeitlichen Mittel,

um den Feind aus der innegehaltenen Verteidigungsstellung zu treiben.(...)
Hierfiir waren dem Feinde bei seiner jiingsten Offensive die Witterungsum-
stande besonders giinstig. Stindige Nordwestwinde trieben dicke Schwaden
schwerer Gase wiederholt in und hinter unsere Linien. Der Feind lifjt sie
aus Stahlflaschen — in der Form dhnlich den allgemein beim Bierausschank
tiblichen Kohlensdurebehdltern — welche in grofer Anzahl in seine Stellun-

#7 Karlsruhe wurde bereits am 22. Juni 1916 aus der Luft angegriffen, ohne dass dabei Gas eingesetzt
wurde. Siehe Frankfurter Zeitung, 23. Juni 1916, 2. Morgenblatt, S. 1.

% Frankfurter Zeitung, 8. Juli 1916, 2. Morgenblatt, S. 2.

49 Vgl. Geinitz, Christian, The First Air War Against Noncombatants: Strategic Bombing of German
Cities in World War I, in: Roger Chickering und Stig Forster, Great War, Total War: Combat and
Mobilization on the Western Front 1914-1918, USA 2000. S. 207-226.

30 vol. Geinitz, The First AirWar, S. 212. Geinitz beschreibt ausfiihrlich die Luftangriffe und die
Gegenmafinahmen, erwédhnt aber ebenso wenig wie auch Hanslian einen Einsatz von Giftgas.

1 Frankfurter Zeitung, 9. Juli 1916, 2. Morgenblatt, S. 2.
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gen eingebaut werden, gleichzeitig ausstromen, wenn die Windrichtung
gilinstig und, nach den meteorologischen Berichten, voraussichtlich von
Dauer ist.*“ Dagegen gibt es zur Zeit nur das personlich anzuwendende Mit-
tel der Gasschutzmasken, die auf unserer Seite treffliche Dienste leisten.

Damit beschrieb der Verfasser exakt die Vorgehensweise, die auch beim Gasangriff
der deutschen Truppen bei Ypern angewendet worden war, nur dass die franzdsi-
schen Soldaten dem Chlorgas schutzlos ausgesetzt gewesen waren. Der nicht milita-
risch vorgebildete Leser konnte sich aus diesem Bericht, der von einem Techniker,
nicht von einem Kriegsberichterstatter verfasst worden war, mit einiger Fantasie
ausmalen, welchen Belastungen die Frontsoldaten beider Seiten durch Waffenwir-
kung und Gaseinsatz ausgesetzt waren.

Objektivitit konnte von den Kriegsberichterstattern nicht erwartet werden, da sie
sich nicht frei bewegen konnten und von den Informationen abhédngig waren, die
thnen zuginglich gemacht wurden. Es scheint, dass sie als Bestandteil der psycholo-
gischen Kriegfiihrung angesehen wurden und mit ihren Berichten die Motivation der
Soldaten positiv beeinflussen und in der Heimat Zuversicht verbreiten sollten. Der
Bericht {iber »Die Schwaben im Kampf an der Somme« sang den eingesetzten Sol-
daten pathetisch ein Loblied, wenn zu lesen war, dass nach tagelangem Trommel-
feuer und Gaseinsitzen die Stimmung der Leute ausgezeichnet war:

Die Gasangriffe scheiterten, wenn das Gas nicht in die eigenen Griben
der Englinder sank, an unseren Schutzmasken so gut wie ganz. Das Re-
giment hat nur zwei Tote durch Gas zu verzeichnen, zwei Telephonisten, die
von einer Leitungspatrouille zuriickgelaufen kamen und durch heftiges At-
men die Wirkung der Schutzmaske teilweise aufhoben. (...) Die Engldnder
verwendeten ein sehr hochprozentiges Chlor-Phosgengas, das ganz
langsam angetrieben kam und nicht selten zwischen den Fronten liegen
blieb. Manchmal allerdings drang es mehrere Kilometer weit hinter die Li-
nie und in die Ortschaften, wo die franzosischen Einwohner, die vor der
Beschiefsung in ihre Keller gefliichtet waren, mehr darunter zu leiden hat-
ten als unsere Soldaten. (...) Die Verluste des Feindes sind grausam
schwer.(...) Mit Einbruch der Dunkelheit wird das Geldnde der Toten vor
dem Hindernis lebendig. Das Stohnen klingt lauter, das Jammern verzwei-
felter, die Schreie gellender. Vorsichtig wachen jene erschrockenen Leute
wieder auf, die von der Angst erschlagen wurden, und suchen schleichend
und springend zu entkommen. Unsere Jagdkommandos sdubern das Feld.
(...) die Leichen tiirmen sich bis zu sechs Leibern iiber einander. Die Ver-
nichtung rast, kein Mann entkommt.>**

Uber feindliches Giftgas konnte also geschrieben werden, aber die Berichterstattung

iiber den eigenen Gaseinsatz war nach wie vor tabu. Dennoch wurde der deutsche

392 Frankfurter Zeitung, 25. Juli 1916, 1. Morgenblatt, S. 1.
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Leser durch den Abdruck der amtlichen Kriegsberichte der Gegner immer wieder
darauf aufmerksam gemacht, dass die eigene Truppe nicht nur Opfer, sondern auch
Téter war. In einem russischen Bericht war zu lesen:

(...) Vor unseren Stellungen am Briickenkopf bei Uerkiill horte die Besat-
zung unseres vorgeschobenen Postens (...) ein zischendes Gerdusch in den
benachbarten deutschen Griben und verspiirte auch alsbald tédliche Gase.
Die Verbreitung der Gaswellen geschah so rasch, dafs die Inhaber unseres
Postens nicht alle mehr ihre Masken aufsetzen konnten. Der den Telefon-
dienst versehende Soldat Kitajen unterliefs, um nicht Zeit zu verlieren,
die Maske vorzunehmen und setzte unter Verachtung der Todesgefahr seine
Arbeit am Telefon fort. Es gelang ihm, dem Bataillonskommandanten mit-
zuteilen, daf3 ein Gasangriff im Gange war. Dann wollte er seine Kamera-
den benachrichtigen, die in den riickwdrtigen Griben ausruhten! Kitajen
konnte nur noch ausrufen: Gasmasken! und stiirzte tot nieder. Der Posten
lief3 unverziiglich eine Rakete aufsteigen, die den Gasangriff signalisierte.
Nachdem die Deutschen Gaswellen hatten vorstromen lassen, erdffneten sie
ein Sperrfeuer mit erstickenden Granaten auf das Geldnde hinter dem Brii-
ckenkopf und auf das rechte Diinaufer. Dank den Signalen setzten die Be-
satzungen der Werke ihre Masken vor. (...) Zu gleicher Zeit fiihrte unsere
schwere und leichte Artillerie ein konzentrisches Feuer aus auf die feindli-
chen Grdben und auf die Gaswellen. (...) Eines unserer Artilleriegeschosse
durchbohrte feindliche Gasballons. Eine halbe Stunde spdter schritten die
Deutschen unter Vorsendung neuer Gaswellen nochmals zur Offensive,
doch wurden sie wiederum zuriickgeworfen. Gegen 6 Uhr liefsen die Deut-
schen weitere Gaswellen ausstrémen und versuchten abermals einen An-

griff, aber wieder ohne Erfolg.(...)"

Der Leser konnte eine Vorstellung von der todlichen Gefahr eines Gaseinsatzes ent-
wickeln, jedoch die OHL kommentierte den eigenen Einsatz weiterhin nicht. Wenn
die Redaktionen iiber die Gefdahrlichkeit berichten wollten, mussten sie andere Wege
beschreiten.

Tierwelt und Gaskampf.

(...) Den Feldgrauen haben die Gaswolken kaum geschadet. Sie waren gut
dagegen geriistet. Auf weite Strecken jedoch wurde das ganze Tierleben
vernichtet. — Wir Soldaten lieben die Tiere. In den kargen Mufestunden ii-
bertrigt sich das Bediirfnis, Liebe zu spenden, auf kleine vierfiisige oder
gefiederte Freunde. Darum verhdtschelt der , Landser* im Kampfgraben
seine Eule, an denen ja in Nordfrankreich kein Mangel ist; drum teilt ein
verwohntes Kaninchen, ein rotdugiges Meerschweinchchen, ja selbst eine
zahme, dickkopfige Ratte mit ihm den Unterstand. (...) Und nun sind uns
unsere Freunde genommen worden. So gut wie keins von all den verschie-
denen Tieren hat die Gaswolken iiberstehen kénnen. Zuerst witterten die
Meerschweinchen die heranschleichende Gaswolke. Schon einige Minu-
ten, bevor die erste Welle herankam, liefen sie aufgeregt und dngstlich hin

° Frankfurter Zeitung, 15. Oktober 1916, 1. Morgenblatt, S. 3: Amtliche Kriegsberichte der Gegner.
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und her, bis sie sich schliefslich mit dem Kopfe in eine dunkle Ecke verkro-
chen. 3% 505

Auch mit der Verdffentlichung von Feldpostbriefen bestand die Moglichkeit, den
Kriegsalltag zu schildern und Gas in die Berichterstattung einflieBen zu lassen. Die
Briefe unterlagen dabei einer doppelten Priifung. Der Schreiber musste davon aus-
gehen, dass sein Brief vor Abgang von seinen Vorgesetzten gelesen sein konnte und
die Redaktion, dass die Zensurbestimmungen eingehalten wurden. Alle recherchier-
ten Zeitungen nutzten regelméfBig das Informationsmittel der Feldpostbriefe. Trotz
Zensur schienen sie ein authentisches Bild zu iibermittelten. Sie waren aus einem
anderen Blickwinkel geschrieben als die Berichte der Berichterstatter.

(...) Diesmal tun sie noch ein iibriges und jagen aus den Feuerschliinden
zahlloser Batterien im Schnellfeuer ein bis zwei Stunden lang Gasgrana-
ten in und um das Nest herum. Ein recht hiibsches Schauspiel fiir den, der
abseits zugucken kann. Der Wind steht still, und dicke weifie Gaswolken
schleichen am Boden in die Strafien, in Hduserreste, ins Gebiisch und ver-
dichten sich allmdhlich zu einem undurchdringlichen Giftnebel, der alles
Leben toten muf3, das nicht durch Masken geschiitzt ist. (...) Giftige Nebel
fiillen die Laufgrdiben, schleichen in die Unterstdinde. ,, Alles raus, Gasmas-
ken um!“. Aber schon hat’s zwei, drei erwischt. Die Sanitdter sind um sie
herum. Die armen Kerle bieten iible Bilder, sind bewufitlos und schnappen
mit verdrehten Augen, griin im Gesicht, Gischt vorm Mund, miihsam nach
Luft. (...) Es ist ein schweres, schlechtes Atmen in den Gasmasken.(... )30

Ahnlich wie mit den Feldpostbriefen konnte mit Berichten verfahren werden, in de-
nen Gespriache von Beteiligten wiedergegeben wurden. Sie besallen eine hohe Le-
bendigkeit und enthielten Informationen, die in den offiziellen Frontberichten nicht
zu finden waren. Sie konnten dem Leser einen guten Eindruck vermitteln, besonders
wenn die Gesprichspartner aus unteren Offiziersringen stammten. Diese hatten
noch die nahe Verbindung zu ihren Untergebenen und durchlebten dieselben Ereig-
nisse. Solchen Wiedergaben kam eine hohe Authentizitéit zu, weil der Eindruck der
Spontaneitdt vermittelt wurde. Ein Leutnant der Artillerie war sich offensichtlich
nicht bewusst, dass er von seinem eigenen Scheitern berichtete, als er im Lazarett-
zug von einem feindlichen Gaseinsatz erzihlte. Dass die Redaktionen Berichte die-
ser Art gerne aufnahmen, ist verstiandlich. Sie ergénzten die amtlichen Tagesberichte

und die Schlachtenzusammenfassungen der OHL um Augenzeugenaussagen, mit

% Frankfurter Zeitung, 28. Juli, Abendblatt, S. 1.

%05 Gesamter Text ,, Tierwelt und Gaskampf im Anhang 6.

%% Frankfurter Zeitung, 16. September 1916, 2. Morgenblatt, S.1: Drei Tage Front. Aus einem Feld-
postbrief.
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denen dem Leser ein Eindruck von den Realitdten an der Front vermittelt werden
konnte:

(...) ,,Herr Leutnant, sie schiefpen jetzt mit Gasgranaten, der ganze Wald
ist schon voll!* (...) zu sehen war nicht viel: (...) und zwischen diesen [den
Bdumen] ein nebliger, grauweifier Schleier, der sich nach jedem der nun
wieder rascher aufeinanderfolgenden Einschlige verdichtete. Wie ein holli-
sches Ungeheuer, das menschliche Macht nicht bannen kann, krochen die
giftigen Schwaden auf mich zu, wollten mir in tédlicher Umklammerung A-
tem und Sinne rauben. Ich kam in den Unterstand zuriick in demselben Zu-
stand wie vorhin meine Leute, die unterdessen schon begonnen hatten die
Gasmasken auszupacken und die Sauerstoffpatronen in das Mundstiick ein-
zuschrauben. Hoffentlich reicht die frische Luft hier unten, bis jeder die
schiitzende Kappe iiber den Kopf gezogen hat! Es sind ja nur einige, oft ge-
tibte Handgriffe notig; aber sie miissen mit grofiter Genauigkeit ausgefiihrt
werden, auch nicht die kleinste Oeffnung darf zwischen Haut und dem sich
ansaugenden, abschliefenden Rand der Maske iibrigbleiben. (...). *° °%

Als nach Beendigung der Schlacht an der Somme Zusammenfassungen von der
OHL oder von eigenen Berichterstattern zu lesen waren, wurde feindlicher Giftgas-
einsatz nicht ausgespart. Mal wurde der Erfolg als negativ dargestellt,’”” dann wie-
der ,.bewdhrten sich die deutschen Gasmasken, wenn sie rechtzeitig angelegt wur-

510 . . 511
“>" oder es wurde ohne Wertung von einer ,,systematischen Vergasung  ge-

den
schrieben. Eugen Kalkschmidt berichtet, dass den Franzosen der Ruhm gebiihre,
zum ersten Mal in diesem Krieg Gasbomben auf friedliche Einwohner abgeworfen
zu haben. Thren Bemiithungen sei es gelungen, bei Metz fiinf Zivilisten umgebracht
und sechs weitere Lothringer durch das Gas schwer vergiftet zu haben.’'?

Bis zum Jahresende 1916 ist die OHL immer noch nicht gewillt, von eigenen Gift-
gaseinsidtzen zu berichten. Dennoch ist dem Leser der FZ durch den Abdruck aus-
landischer Zeitungsmeldungen, durch Augenzeugenberichte von Soldaten und In-
formationen, die sich bei den Kriegsberichten der OHL zwischen den Zeilen finden,

bekannt, dass auch von deutscher Seite tddliches Gas eingesetzt wird. Ein Diskurs

kommt nicht zustande, Lesermeinungen werden nicht wiedergegeben.

%7 Frankfurter Zeitung, 29. Oktober 1916, 1. Morgenblatt, S. 2 f, G. Schneider, Unterhaltung im
Lazarettzug.

%% Gesamter Text ,,Unterhaltung im Lazarettzug” im Anhang 7.

> Frankfurter Zeitung, 7. Oktober, Abendblatt, S. 1: Die Widerstandskraft der deutschen Westfront.
319 Erankfurter Zeitung, 17. Oktober 1916, 1. Morgenblatt, S. 1: Ein Vierteljahr der Somme-schlacht.
Die Julikimpfe.

> Erankfurter Zeitung, 17. Oktober 1916, 2. Morgenblatt, S. 1: Grofkamftage an der Somme.

312 Frankfurter Zeitung, 24. Oktober 1916, Abendblatt, S. 1: Die Somme-Schlacht. Gasbomben auf
Metz.
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5.3 Neuss-Grevenbroicher Zeitung im Jahre 1916

Zwischen Oktober 1915 und Mai 1916 wurde Giftgas in der NGZ nicht erwihnt.
Erst wieder im Mai 1916 war in der NGZ {iber Giftgas zu lesen, als ein franzosischer
amtlicher Bericht abgedruckt wurde, in dem von deutschen ,,Granaten, die ersti-
ckende Gase enthielten* " zu lesen war. Die aktuellen Meldungen wurden im Juli
wieder aufgenommen, als wihrend der britisch-franzdsischen Sommeroffensive
1916 an der Somme nicht nur die OHL ,,Angriffe von Luftgeschwadern sowie durch

Gaswolken '

meldete, sondern diese Meldung auch im amtlichen englischen Be-
richt vom 5. Juli bestétigt wurde:

(...) Stidlich des La Bassee-Kanals machten wir unter dem Schutz von Gas-

und Rauchwolken erfolgreiche Ueberfiille auf die feindliche Frontlinie.”"
Wenn ein eigener Berichterstatter nicht vor Ort war, ibernahmen die kleinen Zei-
tungen Berichte, die von den Kriegsberichterstattern der grolen Redaktionen ge-
schrieben worden waren. So ilibernahm die NGZ von der FZ den Artikel Eugen
Kalkschmidts iiber »Minensprengungen und Gasangriffe an der Westfront«,*>'® der
einen Tag zuvor in der FZ erschienen war. Auch der Bericht {iber »Die Schwaben im
Kampf an der Somme« vom 25. Juli war schon einen Tag zuvor in der FZ erschie-
nen.’"’
Der Luftangriff auf Karlsruhe am Fronleichnamstag 1916 hatte gezeigt, dass die
grenznahen Stddte in der Reichweite der gegnerischen Luftwaffe lagen. Besonders
die Zahl der zivilen Opfer, aber auch die Anfilligkeit gegen Gasangriffe hatten zu
diversen Berichten in den Zeitungen gefiihrt. Am 8. Juli wurden die amtlichen Er-
mittlungsergebnisse des franzosischen Fliegerangriffs bekannt gegeben und durch

den Bericht eines vor Ort titigen Feuerwerkers ergénzt. Dort war zu lesen:

Berlin, 8. Juli. (...)Der eine Blindgdnger wurde spdter von einem Oberfeu-
erwerker gesprengt. Dabei wurde festgestellt, dafs der Bombe ein erstick-
endwirkendes Gas entstromte, das die Pflanzen an der Lagerstiitte zum
Verblassen brachte. Die Gasausstromung war so stark, daf3 der Feuerwer-
ker sich der Stelle nicht nihern konnte.”"*

3 NGZ, 8. Mai 1916: Der franzésische amtliche Bericht.

"Y' NGZ, 4. Juli 1916.

" NGZ, 7. Juli 1915.

1 NGZ, 19. Mai 1916.

>'7 Frankfurter Zeitung, 25. Juli 1916, 1. Morgenblatt, S. 1, NGZ, 26. Juli 1916.
SNGZ, 10. Juli 1916: Die Opfer von Karlsruhe.
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Der amtliche Bericht stellte nicht in Frage, dass vergiftende Gase freigesetzt worden
sind, wenn ihnen auch eine wesentliche Bedeutung nicht beigemessen wurde. Die
Verletzungen der Betroffenen und die Todesfille wurden auf die Splitterwirkung
zuriickgefiihrt. In Hanslians {iberaus genauer Auflistung aller Giftgaseinséitze wird
der Giftgaseinsatz auf Karlruhe nicht erwédhnt. Bis zum Kriegsende wurde weder
von deutscher Seite noch von Seiten der Alliierten iiber weitere Giftgaseinsitze ge-
gen die Zivilbevolkerung berichtet. Der Angriff auf Karlsruhe mit gasentwickelnder
Munition blieb ein singulires Ereignis. Offensichtlich hatte sich die Uberzeugung
durchgesetzt, dass Gaseinsitze gegen die Zivilbevdlkerung sich kontraproduktiv
auswirken konnten.

Auch in der Folgezeit war die Berichterstattung tiber den Einsatz von Giftgas in der
NGZ rudimentér. In den Tagesmeldungen wurde selten dariiber berichtet, in den
prosaischen Kampfberichten der OHL und in den Schilderungen von Teilnehmern
wurde der Gaseinsatz zwar nicht ausgespart, aber auch nicht besonders hervorgeho-
ben. Im ersten Teil des Berichts der OHL iiber »Die Schlacht an der Somme im Mo-
nat Juli« war zu lesen,

daf3 der Feind auch vielfach Gasgranaten verwandte und in den Pausen
seines Sperrfeuers bei geeigneter Luftstromung Gas tiber unsere Stellungen
hinstreichen liefs. Den Verteidigern(...) brachte das den weiteren Nachteil,
daf sie wihrend des erschopfenden Wartens auf den Angriff auch noch be-
stindig die Gasmaske tragen mufSten.’"’

Im umfassenden zweiten Teil einen Tag spéter wurde nur einmal von Gas geredet:

,Der Feind war fortgesetzt in der Lage, die gleichen ungeheuren Massen von Ge-

. . . . . 520
schiitzen aller Kaliber, ferner Minenfeuer und Gasangriffe wirken zu lassen®.

Wenn ein Bericht in der feindlichen oder der neutralen Presse ein Bild entwarf, das
auch die deutschen Erwartungen erfiillte, wurde dieser ibernommen. Aus der nie-
derldndischen Zeitung Nation hatte die NGZ den Bericht eines beteiligten engli-
schen Offiziers abgedruckt:

Die Schlacht an der Somme.
(...) Aber von Erdfalten aus und hinter den schwdlenden Ruinen des Dorfes
richten die feindlichen Maschinengewehrmannschaften ihre todlichen Waf-
fen auf uns und mdhen unsere voranschreitenden Mdnner nieder. Dann
miissen wir uns entweder zuriickziehen, oder wir miissen das Dorf durch die
Macht unserer unwiderstehlichen Ueberzahl nehmen. Und wenn nun die
Stellung genommen ist? Dann werfen die Deutschen wahrend der néachs-

1Y NGZ, 23. August 1916.
20 NGZ, 24. August 1916.
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ten 24 Stunden ihre Gasgranaten und ihre schweren Kartdtschen in die

Haufen der verfaulenden Toten oder erbebenden Lebendigen.>*'
Unter der Uberschrift »Ein miBgliickter englischer Gasangriff«’* war direkt nach
der obigen Meldung ein Bericht des Prof. Georg Wegener aus dem Groflen Haupt-
quartier zu lesen, in dem er von einem englischen Gasangriff bei Hebuterne berich-
tet. ,, Nach heute einlaufenden niheren Nachrichten schlug er ihnen sogar zum Ver-
héngnis aus, da ein einsetzender Nordwind das Gas in ihre eigenen Grdiben trieb.*
Bis zum Jahresende 1916 wurde in der NGZ nur noch drei Mal beildufig Giftgas

>3 obwohl im taktischen Bereich der Kriegfithrung der Gaseinsatz nicht

erwihnt,
mehr fortzudenken war.

Der Leser der NGZ war bis Ende 1916 iiber Giftgas kaum informiert. Die wenigen
Meldungen, in denen Gas erwidhnt wurde, konnten dem Leser in keiner Weise eroft-
nen, welche Rolle dieses neue Einsatzmittel inzwischen auf fast allen Kriegsschau-
platzen spielte. Warum die NGZ sich in der Berichterstattung iiber Giftgas bis zu
diesem Zeitpunkt so zuriickhielt und nicht einmal die von der OHL er6ffneten Mog-
lichkeiten wahrnahm, kann nur vermutet werden. Wahrscheinlich hatten Personal-
und Munitionseinsatz in den Schlachten des Jahres 1916 so gewaltige Ausmalle ein-
genommen, dass Giftgas keine Rolle mehr spielte. Der Einsatz von Giftgas war nur

noch eine zusétzliche Variante in der Kriegsfithrung, iiber die nicht ausfiihrlich be-

richtet werden musste.

5.4 »Vorwarts« im Jahre 1916

Auch der Vorwdrts verhielt sich im Kriegsjahr 1916 beziiglich der Berichterstattung
tiber Giftgaseinsitze zurlickhaltend. Die Schlachten um Verdun und an der Somme
beherrschten die militirische Berichterstattung und wurden entsprechend der bisher
unbekannten Dimensionen, die mit diesen Schlachten erreicht worden waren, in der
Presse dargestellt. So beschrinkte sich auch der Vorwdrts auf die Wiedergabe der

feindlichen Tagesberichte. Der Vorwdrts erreichte nicht die Héufigkeit der FZ, in

2INGZ, 9. August 1916.

2 NGZ, 9. August 1916.

523 NGZ, 8. September 1916, Was die feindlichen Kriegsberichte melden. ,,Letzte Nacht lieffen wir
auch gegeniiber Commecourt mit Erfolg Gaswolken los.“ NGZ, 18. Oktober 1916: Grofskampftage
an der Somme. ,,Gleichzeitig fand eine systematische Vergasung aller Verbindungen der Deutschen
sowie sdmtlicher irgendeine Deckung bildenden Mulden und Ortschafien statt.” NGZ, 22.Dezember
1916: Zwischen La Bassée und Arras. ,Infolge heftigen Gasabblasens, gegen das unsere Schutzmittel
damals noch unwirksam waren, gelang es ihnen (...) in unsere Stellung einzudringen.*
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der der Einsatz von Gas gemeldet wurde, aber zwanzig feindliche Tagesmeldungen,
in denen tlber Giftgas berichtet wurde, erschienen ausschlieBlich im Vorwdrts. Dass
die FZ die dreifache Anzahl erreichte, zeigt, dass die Redaktionen aus einer Vielzahl
feindlicher Tagesmeldungen ihre Auswahl treffen konnten.

Bis zum Jahresende dnderte sich grundsitzlich die Berichterstattung nicht. Engli-
sche, franzosische und russische Meldungen informierten iiber deutsche, deutsche
OHL-Meldungen tiber gegnerische Gaseinsitze. Nur in der englischen Berichterstat-
tung trat eine Wende ein. Im Vorwdrts war am 3. September 1916 zum ersten Mal in
der Wiedergabe der englischen Tagesmeldung von Gaswolken zu lesen, die mit be-
friedigendem Erfolg im vorspringenden Frontteil von Ypern losgelassen worden
seien. Damit fand sich auch im Vorwdrts bestdtigt, dass in England beziiglich der
Berichterstattung iiber eigenen Einsatz von Giftgas eine Anderung stattgefunden
hatte. Es durfte dariiber geschrieben werden.

Nur wenige Artikel gingen iiber das hinaus, was in den Kriegsmeldungen der Geg-
ner zu lesen war. Aus dem GroB3en Hauptquartier schrieb der Kriegsberichterstatter

324 Ein deutscher

Dr. Adolph Késter den Bericht »Ein Sturm auf den Vimyhohen«.
Angriff stehe bevor und auf jede feindliche Bewegung werde doppelt scharf geach-
tet.

Deuten etwa die kleinen Rauchwolken, die von Zeit zu Zeit aus dem ersten
Graben schlagen, auf Versuche zu einem feindlichen Gasangriff? Sind im
Zusammenhang damit die blanken Gegenstdnde, die driiben von Zeit zu Zeit
auf dem Grabenrand liegen, etwa Gasflaschen?

Koster beschreibt dann die iibliche Aufkldrung und Munitionsergdnzung und den

zweieinhalb Tage dauernden Minenwerfereinsatz, der nach Aussage englischer Ge-
fangener grausig gewiitet habe. Am Sonntag, einem strahlend warmen Friihlingstag,
habe auf beiden Seiten das gut geleitete Artilleriefeuer begonnen, das Koster wegen
der Vielfiltigkeit der Feuerlenkung begeistert als Kunstwerk bezeichnet. Die Artille-
rie sei in diesem Krieg aus dem Stadium des empirischen Handbetriebs in das Stadi-
um des gesetzmaBigen GroBbetriebs getreten.

Ueber den feindlichen Stellungen lagert eine immer dicker werdende dunk-
le Wolke, eine immer héher ragende Wand von Staub, Rauch, Dreck und
Gas.

Die Wand werde schlielich zu einem riesengroB3en Vorhang zwischen Himmel und

Erde, der allen englischen Beobachtungen die Aussicht nehme, aber:

324 Vorwirts, 8. Juni 1916.
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Englische Gasgranaten platzen in unsern Linien und verbreiten einen
gelbweifien Schein, der langsam wie ein Oelfleck nach allen Seiten sich
verbreitet.

Das eigene Artilleriefeuer werde eingestellt und kurz danach vorverlegt. Der Sturm

beginnt und ist erfolgreich. ,,Wir sind in der feindlichen Stellung*.

Bei den Kriegsberichterstattern hatte sich ein nationalistisch pathetischer Stil durch-
gesetzt, der durchaus die Spannung wiederzugeben in der Lage war, der die Soldaten
ausgesetzt waren. In ihm iiberwog der romantisch verklérte Blick auf das Kriegsge-
schehen und auf Soldaten, die heldenhaft freudig ihr Leben einzusetzen bereit wa-
ren, um die Befehle von Vorgesetzten auszufiihren, die mit der Uhr in der Hand und
den Augen an den Scherenfernrohren aus sicherer Entfernung das Geschehen beo-
bachteten.

Wie die anderen recherchierten Zeitungen stellte auch der Vorwdrts den Gaseinsatz
als zur Natur gehorig hin und berichtete aus der Tierwelt:

(...) Wenn man glaubt, dafs die Gasangriffe, die im Weltkriege aufkamen,
ohne Beispiel dastehen, so kann man sich durch Beobachtungen im Tier-
reich schnell vom Gegenteil tiberzeugen. Die Kriegfiihrung mittels Gasan-
griffe wurde von der Natur schon lange als wirksam erkannt und findet sich
unter den Insekten als Angriffs- und als praktisch ausgebildetes Verteidi-
gungsmittel. Die vollkommensten Krieger dieser Art finden sich in der
Gruppe der Laufkdfer, und zwar ist unter ihnen besonders der Brachinus
crepitans in Gasangriffen erfahren, weshalb er mit dem Beinamen Bombar-
dierkdfer belegt wurde. (...) Die Verteidigung dieser Insekten geschieht
derart, dafs sie im Augenblick der Gefahr aus der Hinterleibspitze eine
Fliissigkeit entlassen, die in Beriihrung mit der Luft zu einer blaugriinen
gasartigen Welle wird und auch Dampf und Rauch zu verbreiten vermag.
Diese als Gasschiisse zu charakterisierenden Explosionen erfolgen stets,
wenn der Kdfer sich in Gefahr wdhnt. (...) Wenn man einen solchen Stein
aufhebt, kann man beobachten, wie der darunter versteckte Bombardierkd-
fer zum Gasangriff schreitet, den er hdufig mehrmals schnell hintereinan-
der wiederholt. Diese Gasschiisse dienen auch zur Abwehr anderer, dem
Bombardierkdfer feindlicher Laufkdifer — der sogenannten ,, Sarabinen “, die
durch die iibelriechende Dunstwolke betdubt werden, wodurch der Bom-
bardierkifer Zeit gewinnt, sein Heil in der Flucht zu suchen.”>

Im Vorwdrts wurde in derselben Aufmachung tiber den Fliegerangriff auf Karlsruhe
informiert wie in der FZ, und auch der mehrteilige Bericht aus dem Groflen Haupt-
quartier iiber die Sommeschlacht, in der Gas angeblich nur durch den Feind einge-

setzt wurde, war zwischen dem 23. und 30. August 1916 zu lesen. Bis zum Jahres-

ende belieB es der Vorwdrts bei der Ubernahme der gegnerischen Tagesmeldungen

525 Vorwirts, 22.Juni 1916: ,,Gasangriffe im Tierreich.
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und machte nur eine Ausnahme, als er unter dem Titel »Gasalarm« den Bericht eines
Augenzeugen von einem russischen Gaseinsatz im Wolhynischen Wald wiedergab.

(...) Gesteigert wird die Stimmung noch durch ein Violinkonzert nebenan im
Lager der Pioniere. (...) Da hére ich plotzlich eine Stimme Posten! rufen.
Im Nu hatte ich den Menschen abgestreift, um als Soldat die Meldung ent-
gegenzunehmen, daf} die Russen im Abschnitt der . . . er einen Gasangriff
unternommen hdtten. (...) Meine Aufgabe bestand in diesem Falle darin,
den Feldwebel zu wecken und das Lager zu alarmieren; denn obwohl die
Kampffront einige Kilometer entfernt ist, mufite dennoch damit gerechnet
werden, daf3 durch ungiinstige Windstromungen auch bis zu unserem Lager
Teile der todlichen Gase sich verlieren. Es galt jetzt, fiir alle Fille die Gas-
schutzmasken bereitzuhalten und besonders die Pferde — fiir die noch keine
Schutzmasken existierten — zum Abriicken fertig zu machen. (...)

Am anderen Morgen erfuhr ich, daf trotz des Aufwandes grofierer Mengen
an Giftstoffen und Munition der russische Angriff — wie so oft schon — wir-
kungslos verpufft ist. Was ihm von unserer Kompagnie allein zum Opfer
fiel, waren 100 Brote, die zur Ausgabe an die Mannschaften bestimmit,
durch das Gas ungeniefibar geworden waren, bei dem stindigen ,, Kohl-
dampf* unserer Kameraden kein gleichgiiltiger, aber immerhin nicht uner-
setzlicher Verlust! —

Zum ersten Male hat unsere Kompagnie bei dieser Gelegenheit auch den
Wert unserer Gasschutzmasken schdtzen gelernt. Vorher nur widerwillig
dem Befehl Folge leistend, daf3 die Gasmaske stindig mitgefiihrt werden
muf3, will sich jetzt keiner mehr von diesem Lebensretter trennen. Dafs die
Trdger dieser Maske mehr einem Riisseltier als einem Menschen dhnlich
sehen, geniert weiter nicht. —

Eins aber hat dieses kleine Erlebnis gezeigt, wie so oft Krieg und Friede
dicht beieinander wohnen, doch nicht immer finden Mondscheinsonaten ih-
ren Asbzgchluﬁ durch Menschenvernichtungsversuche mittels Gas und
Eisen!

Im Vorwdrts war Gas kein Thema, das die Berichterstattung dominierte. Berichte
von den groBBen Schlachten des Jahres und dem sich ausweitenden U-Boot-Krieg
nahmen immer mehr Platz ein, zumal sich an der Westfront wesentliche Bewegun-
gen nicht einstellten und strategische Erfolge von keiner Seite errungen wurden.
Dennoch war der Vorwdrts-Leser dariiber informiert, dass Giftgas an allen Fronten

von Gegnern und eigener Truppe eingesetzt wurde.

326 Vorwirts, 18. Oktober 1916.
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5.5 Kriegszeitung der 4. Armee im Jahr 1916

Berichte tliber Giftgas in der Kriegszeitung der 4. Armee waren selten zu finden. Im
Mirz 1916 wurde von der Verwendung von Gasbomben durch die Italiener’”’ und
dem ergebnislosen franzosischen Versuch™® eines Gasangriffs berichtet, aber Dich-
tung und Wahrheit vermischten sich in den Berichten. Typisch fiir die Zeitung war
die Berichterstattung tiber Kdmpfe, die im Kriegsgeschehen des Weltkriegs langst
der Vergangenheit angehorten. So war im Mai 1916 von den tapferen »Sachsen vor
Ypern (Anfang Mai 1915)« zu lesen:

(...) Im Graben angekommen, wurden wir durch englische Schwefelgrana-
ten wenig freundlich empfangen, die , Dinger‘ werden von denselben eh-
renwerten Herren verschossen, die sich so furchtbar und so laut tiber die
deutschen Stinkgase aufregen. Der Unterschied besteht nur darin, daf man
vor Stinkgasen, die erst nach Stunden des Darinliegens tédlich wirken, sehr
gut ausreiffen kann. Vor Schwefelgranaten, die sogar noch viel erstickender
wirken, ist das nicht méglich. Die deutsche Artillerie vollzog unterdessen
weiter ihre Tod und Verderben bringende Aufgabe.(...)">

Und weiter geht es mit schauerlich-schoner Darstellung der ,,Freikonzerte unserer

Artillerie®, dem Morgengrauen iiber ,.diesem Gespensterreich der Verwiistung und
des Todes*, dem Sachsen, der ,,mit einem Ldicheln auf den Ziigen hiniibergegangen
ist ins Land Unbekannt” und am Ende dem aus rauen Soldatenkehlen gesungenen
von einem Klavier begleiteten Lied: ,,Haltet aus im Sturmgebraus*.

Wenn die Kriegszeitung ein Jahr nach dem Geschehen von einem Geschehen berich-
tet, konnte sie davon ausgehen, dass die Erinnerung der Betroffenen von den in der
Zwischenzeit eingetretenen Ereignissen so beeinflusst ist, dass der Wahrheitsgehalt
von Berichten nicht mehr dem tatsdchlichen Hergang entsprechen musste. Nicht im
Mai 1915, sondern im September waren die eigenen Soldaten in einen feindlichen
Gaseinsatz geraten. Die Darstellung iiber die Beteiligung der Sachsen an den Kédmp-
fen um Ypern entsprach nicht dem tatsdchlichen Ablauf der Geschehnisse, soweit es
den englischen Gaseinsatz betraf. Aber es war auch nicht das primére Ziel der Zei-
tung, eine Chronologie der Kriegsereignisse zu erstellen.

Die Kriegszeitung der 4. Armee kam ihrer selbst gestellten Aufgabe nach, die Solda-
ten moralisch aufzuriisten, ihnen Ernstes und Heiteres, aber auch Besinnliches zu
prasentieren. Kaum eine Ausgabe der Kriegszeitung erschien, in der nicht Geschich-

ten, Merkwiirdiges und Gedichte abgedruckt wurden, die von den Lesern selbst ver-

27 Kriegszeitung der 4. Armee, 13. Mirz 1916: Italien.
28 Kriegszeitung der 4. Armee, 27. Mirz 1916: Letzte Funkspriiche.
> Kriegszeitung der 4. Armee, 14. Mai 1916.
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fasst worden waren. Wenn iiber Giftgas nur duflerst selten in Berichten zu lesen war,
so wurde es doch in der Lyrik thematisiert:
Nachtlicher Gasangriff
Von Res. Sauerberg, ... R. I. R.

Bewdlkter Himmel, triib und schwer
Senken sich Nebel herab,

die Luft verdunkelt, od und leer

liegt das Gehdnge, stumm wie das Grab
Auf Posten stehen, treu und brav
Krieger, Gewehr im Arm

Die Augen offen, still und scharf
Horchen die Tapfern, da — Gasalarm!

Ein Klingen und Dréhnen schwingt hell und laut
Von Stellung zu Stellung geschwind—
Gasmasken raus! Scharf ausgeschaut!

Giftige Gase treibt her der Wind.

Als Antwort ein Donnern, rot und licht
Zuckt es aus eisernen Rohren,

bis endlich, endlich der Tag anbricht,
miide der Feind schweigt — Angriff verloren!™

In derselben Ausgabe erzdhlt der Musketier F. Schlesinger, dass die Kompanie
durch den Kompaniefiihrer informiert worden sei, dass die Englédnder einen Gasan-
griff unternommen hatten. Der Fliegerangriff sei nur Ablenkung gewesen. Er berich-
tet dann, wie ein junger Kamerad, der erst wenige Wochen im Felde war, ihm von
seinem Erlebnis als Horchposten erzéhlt habe:

(...) da sah ich plotzlich eine dichte, neblige Masse heranschweben, ich
stutzte erst, denn ich kannte diese Angriffsweise noch nicht, doch mein Ne-
benmann sprang auf und rief: ,,Sie stinkern!“ Und wie ein Fén sauste es
durch unsern Graben: Alarmglocken, Tuten, Trillerpfeifen und Rufe ,, Gas-
angriff, Gasangriff! “ weckten die in den Unterstinden Schlafenden. In ei-
ner Minute stand alles auf seinem Posten. Unsere Vorrichtungen klappten
famos, das Gas rauschte hoch tiber unsern Graben hinweg und ruhig spdh-
ten wir hinaus.(...) Wo der Feind einen solchen Gegner findet wie bei uns
und sich solche Verluste und Misserfolge holt, da wird er es nicht oft versu-
chen durchzukommen, und es wird ihm auch nicht gliicken, denn da ist alles
auf dem Posten.”!

Wieder ist die erzieherische Absicht, die mit dem Abdruck eines solchen Berichts

verfolgt werden sollte, klar zu erkennen: Es kommt auf jeden an, selbst auf den jun-

30 Kriegszeitung der 4. Armee, 23. Juni 1916.
3! Kriegszeitung der 4. Armee, 23. Juni 1916: Wir sind auf Posten.
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gen unerfahrenen Soldaten. Wenn jeder seine Pflicht tut, hilft er der Gemeinschaft
und macht sie stark.

Bisher war in der Kriegszeitung der 4. Armee liber eigenen Gaseinsatz nichts zu le-
sen gewesen und auch der Gaseinsatz bei Ypern war verschwiegen worden. Uberra-
schend erschien dann im August 1916 der Bericht des Leutnant A. Herkenrath iiber
den Einsatz des »2. Bataillon des Res.-Inf.-Rgt. ... in den Friihjahrskimpfen um
Ypern 1915« Er schildert ausfiihrlich verschiedene Szenen, wie sich die eigene
Truppe erfolgreich und listig gegen die Franzosen zur Wehr gesetzt habe.

Und doch stand sehr Ernstes bevor, und man wufSte es auch: in der vorde-
ren Linie war auf dem grofiten Teil des Ypernbogens die Wirkung eines
neuen Kampfmittels vorbereitet, und Tag fiir Tag wartete man auf den
glinstigen Wind.(...)
Am 22. April riickte das Bataillon aus der zweiten Linie in die Ruhestellung
nach Dadizeele. (...) Friih um fiinf Uhr wurde das Bataillon alarmiert. Die
Alarmbereitschaft dauerte den ganzen Tag. Man wufSte noch nicht genau,
um was es sich handelte, aber es hiefs, bei Langemarck seien die Gasfla-
schen abgeblasen worden und der Erfolg sei bedeutend gewesen. Nachmit-
tags kam dann der genauere Bericht: In einer Breite von neun Kilometern
und einer Tiefe von vier Kilometern waren wir vorwdrtsgekommen. (...)
Wir malten uns aus, wie entsetzt nun die Gegner iiber das neue Kampfmittel
seien, gegen das es keine Rettung gibe. >

Er berichtet dann weiter, wie das Bataillon in Reserve auf seinen Einsatz gewartet

habe und schlieflich in Richtung Passchendaele abmarschiert sei.

Zu den heiteren Beitrdgen in der Kriegszeitung der 4. Armee gehorten die zwei Fol-
gen »Zur Soldatensprache«’®®, gemiB derer die ,,Bereitschaftsbiichse fiir Gas-
schutzmaske® als ,,Botanisiertrommel* bezeichnet werde. ,,Sind aber die ,,Stanker*
am Werk, so hilft ihm seine ,,Maskaxe“ (Ton auf der zweiten Silbe! — Gasschutz-
maske).

Kurz vor Weihnachten 1916

erschien eine flinfstrophige Ballade von Ernst von
Wolzogen™, die in ihrer Ausdrucksintensitit durchaus an Berthold Brechts »Le-
gende vom toten Soldaten« (1918) erinnert. Dass der Verfasser den Gaskrieg ein-
flieBen ldsst und gerade in dieser Strophe die Mutter und den Himmel um Hilfe an-

ruft, zeigt die psychologische Wirkung, die Gas auf die Betroffenen ausiibte:

%32 Kriegszeitung der 4. Armee, 13. August 1916.

>33 Kriegszeitung der 4. Armee, 15. Oktober 1916: Zweite Folge.

34 Kriegszeitung der 4. Armee, 17. Dezember 1916.

333 Wolzogens, Ernst von, Landsturm im Feuer, wurde als Ullstein-Kriegsbuch verdffentlicht.
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Die Wacht an der Somme

(...)
Hilf Mutter! Hilf Himmel! Wie’s kriecht und sich ballt!

Missfarbene stinkende Schwaden.
Sie haben den Tod in Nebelgestalt
In ihre Kanonen geladen
Der Graben entldf3t
Wie zum Maskenfest
Urweltliche Riisseltiere
Es taumeln und tappen
Die ndrrischen Kappen
Neumodische Hollenvampire.
Sie weinen und krdchzen: Verfluchter Siidwest!
Die Wacht an der Somme steht bombenfest.

('“)536

Im Laufe des zweiten Erscheinungsjahres wurde immer deutlicher, dass die Kriegs-
zeitung der 4. Armee neben ihrem Unterhaltungsanspruch auch dazu genutzt wurde,
psychologisch auf den Leser einzuwirken. Sein Durchhaltewillen, seine Opferbereit-
schaft, sein Glaube an die gute Sache sollten gestirkt werden. Die Darstellung der
Schrecknisse des Krieges wurde nicht ausgespart, wenn auch die positive Berichter-
stattung klar iiberwog. Das Eingestdndnis im Bericht liber den Gaseinsatz bei Ypern
konnte ein Hinweis sein, dass man sich kiinftig zu eigenem Gaseinsatz bekennen
wiirde, nachdem von beiden Seiten in der Schlacht an der Somme von Giftgas reich-

lich Gebrauch gemacht worden war.

6. Giftgas in der Berichterstattung von 1917 bis zum Kriegs-
ende

6.1 Vierte Gesamtubersicht der Presseartikel Gber Giftgas

Obwohl der Gaseinsatz immer mehr auf die taktischen Forderungen eingestellt wor-
den war und zur Alltiglichkeit des Krieges gehorte, und obwohl die Toxizitdt der
eingesetzten Gase stindig gesteigert wurde, und obwohl durch die Ausstattung mit
Gasschutzmasken die Einfiihrung dieses neuen Kampfmittels der Offentlichkeit
nicht mehr zu verheimlichen gewesen war, wurde bis zum Ende des Krieges in den
Tagesmeldungen der OHL nicht iiber eigenen Giftgaseinsatz berichtet. Anders ver-

fuhr die englische Propaganda: Die englischen Zeitungen hatten von Beginn der

336 Gesamter Text ,,Die Wacht an der Somme* siehe Anhang 8.
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englischen Gaseinsitze an iiber deren Einsatz, Erfolg und Misserfolg informiert. In
den gegnerischen amtlichen Kriegsberichten war auch nach wie vor iiber deutsche
Gaseinsétze zu lesen. Der deutsche Zeitungsleser wurde folglich iiber aktuelle deut-
sche Einsidtze ausschlieflich einseitig durch feindliche Pressemeldungen informiert.
Nur bei der Zusammenfassung der Schlachten durfte auch der eigene Gaseinsatz

erwahnt werden.

Datum Frankfurter Neuss- Vorwarts Kriegszeitung
Zeitung Grevenbroicher der 4. Armee
Zeitung

02.01.17 Russischer Bericht

03.01.17 Russischer Bericht

04.01.17 Der Artilleriebeob-
achter

05.01.17 Ruménische Front

09.01.17 Russischer Bericht

17.01.17 Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner

30.01.17 Der Gasangriff am Ein Gasangriff an Gasangriff an der

26. Januar der Aa Aa
04.02.17 Die 130.u.131.
Kriegswoche
07.02.17 Anschwellende
Gefechtstitigkeit an
der Somme

15.02.17 Russische Berichte

20.02.17 Russischer Bericht

26.02.17 Russischer Bericht Der Vorstof der
Franzosen am 23.

Februar
28.02.17 Russischer Bericht
07.03.17 Réumungsbewegun-
gen an der Acre
15.03. Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner
19.03.17 Russischer Bericht
21.03.17 Franzosische Orient-
armee
22.03.17 Italienischer Bericht
25.03.17 Der Beginn der
Riesenschlacht
25.03.17 Der Kampf auf
Leben und Tod
26.03.17 Die Beute
26.03.17 Das deutsche Gas Winterkrieg am
Styr
27.03.17 Die Uberlegenheit
der deutschen Ar-
tillerie
29.03.17 Russischer Bericht
02.04.17 Italienischer Orient-
bericht
04.04.17 Das Schlachtfeld
vor Arras
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06.04.17

Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner

12.04.17 Schwere Verluste Die Schlacht bei Die Schlacht bei
der Angreifer Arras Arras
14.04.17 Franzosischer Ori-
entbericht
16.04.17 Russischer Bericht
16.04.17 Serbischer Bericht
18.04.17 Vom Schlachtfeld
bei Arras
18.04.17 Die Schlacht an der
Aisne
19.04.17 Russischer Bericht
40.04.17 Die 3. englische
Niederlage an der
Arrasfront
04.05.17 Ein Gaskrieg im
Altertum
05.05.17 Italienischer Bericht
07.05.17 Ein neuer schwerer | Die Schlacht in der
Kampftag im Wes- | Champagne
ten
09.05.17 Die Schlacht an der Die Schlacht an der | Die Schlacht an der
Aisne Aisne tobt weiter Aisne
12.05.17 Serbischer Bericht
13.05.17 Die 145. Kriegswo-
che
14.05.17 Russischer Bericht
14.05.17 Ein Kampflied von
der Westfront
15.05.17 Tankangriff am Ein Kampfbild von
Villerwald der Westfront
19.05.17 Aus dem Trichter-
meer von Bullecourt
25.05.17 Die neue Phase der
Schlacht
29.05.17 Die grof3e Karst-
schlacht
29.05.17 Ruménischer Bericht
08.06.17 Eine Schlacht in
Flandern
30.06.17 Russischer Bericht
30.06.17 Von der Ostfront
14.07.17 8./9. April 1917
31.07.17 Die Artillerie- Die Feuerschlacht | Die Vorbereitung
schlacht in Flandern | in Flandern der neuen Infante-
rieschlacht im
Westen
03.08.17 Artillerieangriff der
Englinder
08.08.17 Isonzofront und Die Kédmpfe um die | Franzosischer
Bukowina Ho6hen von Moron- | Heeresbericht
villiers am 30.4.17
09.08.17 Episode aus der
Sommeschlacht
14.08.17 Der Sturm der

Bayern auf Fresnoy
am 8.5.17
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20.08.17 Die Fesselballons
in den Friihjahrs-
kidmpfen
21.08.17 Der Beginn der 11.
Isonzoschlacht
22.08.17 Russischer Bericht
23.08.17 Franzo6sische Berich-
te
23.08.17 Russischer Bericht
31.08.17 Auf dem Ostufer
der Maas
04.09.17 Abschlusskdmpfe
am Damenweg
05.09.17 Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner
10.09.17 Erbitterte Kampfe WTB Berlin Die franzosische
bei Verdun Offensive vor Ver-
dun
16.09.17 Die Schlacht vor
Verdun
18.09.17 Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner
19.09.17 Kompagniefiihrer-
Unterstand
24.09.17 Kolonnen vor
Verdun
25.09.17 Russischer Bericht
28.09.17 Vor unseren Fron-
ten
04.10.17 Abwehrschlacht in
Flandern
07.17.17 Im Tommelfeuer
14.10.17 Die 167. Kriegswo-
che
25.10.17 Der Angriff an der
Aillettefront
25.10.17 Russischer Bericht
28.10.17 Der erste Kampftag
der Offensive
29.10.17 Bericht aus Bern
29.10.17 Der Gang der Opera-
tionen
31.10.17 Russischer Bericht
08.11.17 Gasgranaten
17.11.17 Die 12. Ison-
zoschlacht
23.11.17 Oktoberschlacht an
der Aisne.
17.-26.10.1917
25.11.17 Flandernk&mpfer
07.12.17 Unsern Flandern-
kdmpfern
09.12.17 Im Sumpf des
flandrischen
Schlachtfeldes
12.12.17 Eine klassische Aus der Flandern-

Durchbruchschlacht

schlacht
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13.12.17 Die Atrtillerie-
schlacht an der
Brenta
16.12.17 Das Ende der grof3en
Flandern-Offensive
02.01.18 Brieftaube
03.01.18 Gasgranate
Hier rauscht der
Wald
18.04.18 Pioniere vor St,
Quentin
07.02.18 Nachrichtenmittel
im Felde
15.02.18 Die Verwendung
von Giftgasen
23.02.18 Reichstag: Cohn-
Nordhausen
25.02.18 Das Rote Kreuz
gegen den
Gebrauch giftiger
Gase im Krieg
26.02.18 Giftige Gase als
Kriegsmittel
27.02.18 Giftige Gase im
Unterhause
22.03.18 Die feindlichen
Meldungen
24.03.18 Die ersten Grof3- Die grof3e Schlacht
kampftage in Frankreich
24.03.18 Von La Fére bis
Croisilles
25.03.18 Kein Giftgas, aber
Sturmwagen
26.03.18 Das Aufgebot der
Krifte
27.03.18 | Die Uberlegenheit
der deutschen Artil-
lerie
04.04.18 Vor Langemarck
07.04.18 Landsknecht von
1918
10.04.18 Englischer Heeres-
bericht
11.04.18 Ein englischer
Kampfbericht
13.04.18 Englischer Bericht
22.04.18 Die franzosischen
Angriffe an der Avre
24.04.18 Die franzosischen
Opfer
27.04.18 Englischer Heeres-
bericht
30.04.18 Englischer Heeres- Der Giirtel um
bericht Ypern
20.05.18 Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner
26.05.18 Kriegsfragen
27.05.18 Amtliche Kriegsbe-

richte der Gegner
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28.05.18

Die Berichte der
Feinde

29.05.18 Der Havaskommen-
tar
01.06.18 Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner
02.06.18 Barzini iiber die
deutsche Kriegs-
iiberlegenheit
09.06.18 Kiinstlicher Nebel
als Kriegsmittel
11.06.18 Franzosische Noti-
zen zur Offensive
12.06.18 Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner
15.06.18 Amerikanischer
Bericht
17.06.18 Die Offensive gegen
Italien
30.06.18 Die Vorfahren des
Flammenwerfers
04.07.18 Helden
13.07.18 Giftwaffen im Alter-
tum
17.07.18 Der neue deutsche
Vorstol3
17.07.18 Gasangriffe vor 500
Jahren
19.07.18 Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner
20.07.18 Die Entlastungsof- Der Tag der Ge-
fensive des Feindes | genangriffe
27.07.18 Die Italiener in der
Schlacht von Reims
01.08.18 Erzdhlung
07.08.18 Amtliche Kriegsbe-
richte der Gegner
23.08.18 Um Roye und
Noyon
27.08.18 Udets groftes Pech
28.08.18 Flieger und Flak Keine Bomben-
splitter beriihren!
09.09.18 Amerikanischer
Sportdampfer
10.09.18 Die neue Westfront
17.09.18 Die feindlichen Die Kampflage in
Angriffe Frankreich
29.09.18 Fochs neuer
Durchbruchsver-
such
01.10.18 Amerikanischer
Bericht
03.10.18 Tiere im Gaskampf
04.10.18 Vermischtes

Berichte mit Erwdhnung von Gas in Zeitungsartikeln in den Jahren 1917/ 1918

Auch in den beiden letzten Kriegsjahren war der Leser der FZ am besten iiber Gift-

gas und Giftgaseinséitze informiert. Ohne auf inhaltliche Aussagen einzugehen,
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spricht allein die Gesamtzahl von vierundneunzig Artikeln gegeniiber fiinfunddrei-
Big in der NGZ, zehn im Vorwdrts und neun in der Kriegszeitung der 4. Armee eine
deutliche Sprache. Damit hat im Verlauf des Krieges die FZ in gleichbleibender
Weise iiber Giftgas informiert. Unterschiedlich war der Verlauf bei NGZ und Vor-
wadrts. Im Kriegsjahr 1917 verdoppelte sich die Zahl der Artikel in der NGZ auf
achtundzwanzig, im Vorwdrts reduzierte sie sich von siebenundzwanzig auf elf.
In der Kriegszeitung der 4. Armee steigerte sich die Zahl von zwei auf acht. Im letz-
ten Kriegsjahr dnderte sich die Zahl im Vorwdrts nicht bemerkenswert, wiahrend das
Interesse in der NGZ wieder abzunehmen schien. Mit sieben Artikeln wurde nur
noch ein Viertel des Vorjahres erreicht. Der erhebliche Unterschied zwischen der FZ
und den anderen Zeitungen ist damit zu erkldren, dass in den beiden letzten Kriegs-
jahren nur noch in der FZ regelmédBig die feindlichen Tagesberichte wiedergegeben
wurden. In der NGZ waren sie ganz verschwunden, im Vorwdrts waren innerhalb
der letzten beiden Kriegsjahre noch drei zu lesen. Die Berichterstattung hatte sich in
dieser Zeitung am bedeutendsten gewandelt: Von vergleichbaren Darstellungen in
den ersten beiden Kriegsjahren auf der ersten Seite des Vorwdrts waren die amtli-
chen Berichte ab 1917 fast vollig verschwunden. Politische Themen dominierten
den Vorwidrts; der Berichterstattung iiber Reichstagsdebatten und Kriegsziele wurde
breiter Raum gegeben. In der Kriegszeitung der 4. Armee hatten sie wegen der be-
sonderen Erscheinungsform — zwei Mal pro Woche - wihrend der gesamten Kriegs-

zeit keine Rolle gespielt.

6.2 Frankfurter Zeitung in den Jahren 1917 /1918

Zu Beginn des Jahres 1917 hatte sich die Berichterstattung tiber Giftgas auf die Ost-
front verlagert. Das Erwdhnen eigener Gaseinsédtze war immer noch die Ausnahme.
Die deutsche Seite berichtete nur iiber feindliches Giftgas, so liber den »Gasangriff
am 26. Januar«.”®’ Mit Hilfe von Giftgas hoffe der Feind, an der Rigaer Front die
deutschen Linien zu durchbrechen, aber in mustergiiltiger Ordnung hitten unsere
Truppen ihre Vorbereitungen getroffen. Die fiinf Meter hohe Nebelwand sei so dicht
gewesen, dass selbst Leuchtkugeln nicht zu sehen gewesen seien. Mit der zweiten,
diinneren Welle seien die eigenen Stellungen in wenigen Minuten mit 2000 Gasgra-

naten Uberschiittet worden, aber die Gasschutzmittel hétten sich einmal mehr hervor-

337 Frankfurter Zeitung, 30. Januar 1917, 2. Morgenblatt, S. 2.
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ragend bewihrt und es sei nicht ein Vergiftungsfall zu verzeichnen gewesen. Am 29.
Mirz 1917°* war in einem russischen Bericht erneut von einem russischen Gasan-
griff zu lesen. Grundsédtzlich nahm keine Seite Stellung zu den feindlichen Berich-
ten. Eine Ausnahme machte der FZ - Kriegsberichterstatter von der Ostfront, als er
von nicht unerheblicher Zunahme des feindlichen Artilleriefeuers und russischen
Mirchen schrieb:

Wenn die Russen aber dabei verschiedene Dinge erzihlen, wie das Mdr-
chen von den angeblichen Proklamationen, die ein deutscher Flieger
tiber Smorgon abgeworfen habe, und jetzt wieder dieser Tage die Fabel von
einem deutschen Gasangriff, der nicht stattgefunden hat, so sind das
durchsichtige Manéver.”

Im April 1917 war in der FZ noch einmal ein Bericht liber die Somme-Schlacht des
vergangenen Jahres und liber englische Gasangriffe zu lesen.

(...) Anders wurde das freilich, als anfangs Juli 1916 die Englinder zur
Einleitung der Sommeoffensive, die hier ihren linken Ausldufer hatte, in-
nerhalb weniger Tage mehr als ein halbes Dutzendmal giftiges Gas abblie-
sen, das sich in einem wolkenmeerdhnlichen weifsen Nebelschwaden hinter
Tilloy vorbei bis nach Monchy le Preux und Bis en Artois schlich, so dafs
dort die weiblichen Einwohner, die auf dem Feld arbeiteten, Blutbrechen
bekamen. Von jenen Tagen an verdorrten Laub und Pflanzen iiber weite
Strecken und viele Vogelleichen kiindeten, warum die trauten Weisen von
Lerchen und anderen Siingern, die selbst im stirksten Trommelfeuer nicht
geschwiegen hatten, nun plétzlich verstummen muften.”*

Berichte dieser Art, in der der Einfluss von Giftgas auf die Umwelt dargestellt wur-
de, sollten sich in den kommenden Monaten hiufen. Sie wurden als Begleiterschei-
nung des Krieges hingenommen, ein Diskurs iiber den Einsatz von Giftgas kam
nicht zu Stande.

Wie das Giftgas den Kampf Mann gegen Mann verdndert hatte, war in einem Be-
richt zu erkennen, der aus Basel iibernommen und einen Tag spéter in der NGZ zu
lesen war:

(...) Gestern und vorgestern wurden auf dem Schlachtfelde sehr grofse
Mengen von Granaten mit erstickenden Gasen verwendet. Die gegenseitige
Verschwendung von Gas bildet das Kennzeichen dieser Stiirme und Gegen-
angriffe, die zwar rdumlich begrenzt sind, aber mit wiitender Energie ge-
fiihrt werden, und in denen grofie Bestinde Tag und Nacht um zwei Dérfer
ringen. In diesen Kdampfen ist die Gasmaske genauso unentbehrlich, wie die
Granate und das Gewehr. Es geht hier zu wie bei einer tragischen Maske-
rade in der Art der Visionen von Edgar Poe. So konnte man am 9. Mai mit-

>3 Frankfurter Zeitung, 29. Mirz 1917, Abendblatt, S. 2.
>3 Frankfurter Zeitung, 30. Juni 1917, Abendblatt, S. 1: Von der Ostfront.
> Frankfurter Zeitung, 18. April 1917, 2. Morgenblatt, S. 1: Vom Schlachtfeld bei Arras.
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ten in der Nacht ganze maskierte Regimenter sehen, die sich auf den West-
abhdngen von Fresnoy inmitten von scharfen Dampfwolken, die im Mon-
denschein die phantastischsten Formen annahmen, im Handgemenge nie-
derzumetzeln suchten. Man sah, wie die Kidmpfenden ihre Waffen wegwar-
fen, um dem Gegner an die Kehle zu springen und ihm die Maske abzurei-
Jsen. Es wurden in diesen Zusammenstofsen wenig Gefangene gemacht. Es
gab noch weniger Verwundete. Der Tod allein hielt Ernte. (...)>""

Immer noch nicht als amtliche Meldung der OHL, aber immerhin ,,von unserem
Berichterstatter im Westen®, also unter militdrischer Kontrolle wurde der Bericht
»Tankangriff am Villerwald« verfasst.

(...) Schliefslich fingen sie am 9. April das regelrechte Zerstorungsfeuer auf
unsere erste Stellung an: mit Gasminen und Gasgranaten. (...)

Unsere Verluste blieben wihrend dieser Vortage in mdfigen Grenzen, denn
unsere Artillerie storte die feindlichen Batterien krftig und vergaste sie. °*

Damit war nach langer Zeit wieder einmal von einem eigenen deutschen Gaseinsatz
die Rede, auch wenn dieser Bericht sich auf einen Einsatz bezog, der einen Monat
zuriicklag.

Der Kriegsberichterstatter der FZ, Eugen Kalkschmidt, ist schon mehrfach zitiert
worden. Seine prosaische Ausdrucksweise, in der er friedvollste Naturdarstellungen
mit brutalen Schlachtszenen verbindet, fand sich in seinem Bericht » Aus dem Trich-
termeer von Bullecourt« wieder.

(...) Und wieder lugen droben am Ausgang die Posten wachsam iiber die
Wahlstatt, wo die Verwundeten von Freund und Feind seufzen und die To-
ten von den Granaten zum zweiten Male getétet werden. (...) Am Durst lei-
den sie mehr als am Hunger. Der Appetit vergeht einem bald bei dem Ge-
ruch der Leichen. Von dem grofien englischen Angriff am 3. Mai hdngen
die Englinder noch zu Dutzenden tot in den Hindernisfetzen. Dazu der Pul-
verqualm, und, wenns gerade so trifft, das Gas. Die Leute sind ohnmdchtig
umgefallen, unten, zwischen den Verwundeten, in der dumpfen, dicken Luft.
Sie vertragen sie schlechter als wir. (...) Die Sonne schien freundlich zum
Fenster herein und mitten auf den Tisch mit Karten und Papieren, wo in
grofiem Glase ein Zweig voll dicker Kirschbliiten stand.**

Nur selten war in der FZ tiber feindliche Erfolge zu lesen. Meist war der Vorstof3 des
Gegners schon durch eigenen Riickzug auf die Sehnenstellung pariert oder es wurde

Geldnde aufgegeben, das der eigenen Verteidigungsstellung hinderlich war. Viel-

leicht lag es an H. Katsch, der als zusétzlicher Berichterstatter fiir die FZ an der

> Frankfurter Zeitung, 14. Mai 1917, Morgenblatt, S. 3 und NGZ, 15. Mai 1917: Ein Kampfbild von
der Westfront.

%2 Frankfurter Zeitung, 15. Mai 1917, 1. Morgenblatt, S. 1.

¥ Frankfurter Zeitung, 19. Mai 1917, 1. Morgenblatt, S. 1.
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Westfront tétig und bisher nicht in Erscheinung getreten war, dass ein Riickzug als
solcher gekennzeichnet werden konnte:

(...) Das allein erkldrt den Erfolg des Feindes, den zu leugnen unehrlich
wdre, noch nicht. Es kam eine so auferordentlich starke Vergasung des
ganzen Kampfgelindes dazu, daf3 unsere Truppen, die fast drei Tage und
drei Ndchte die Gasmaske trugen und schon dadurch aufSerordentlich er-
miidet wurden, auch fast an jeder Nahrungsaufnahme verhindert waren, da
sie die Masken nicht ablegen konnten. Ebenso schwer war es, die Reserven,
Munition und Proviant durch die Gaszone hindurchzubringen. Die deut-
schen Mannschaften haben sich bis zur Vernichtung unerschiittert geschla-
gen, aber die Verhdltnisse waren diesmal stirker, der starke Nebel deckte
den Angriff des Feindes, so daf3 sein Einbruch beim Gehoft Malmaison
nicht sofort erkannt werden konnte. (... )34
Nur selten entsprachen sich die Kriegsberichte beider Seiten, sodass kaum erkennbar
war, dass von demselben Ereignis berichtet wurde. Wenn dabei auch noch Giftgas
eingesetzt wurde, hitte eine Seite zugeben miissen, dass sie Ausloser, die andere,
dass sie die betroffene ist. Im Bericht iiber die Schlacht am Isonzo schrieb der
Kriegsberichterstatter der FZ lber ,,die Vergasung der italienischen Batterien und

“545, der Giornale d’Italia, dass

verschiedener Truppen am anderen Ufer des Isonzo
die Elemente sich mit dem Feind verbiindet hitten. Dichter Nebel, der das Isonzo-
Tal bedeckt, und der Wind, der die Gase in unsere Richtung hiniibergeweht habe,
hitten iiberall die Verteidigung an den vitalsten Punkten lahm gelegt.>*® Auch in
einer Gesamtdarstellung Wochen spéter wurde bestitigt, dass ,,unser Gasschiefsen

ihre Batteriemannschaften sicher schwer geschddigt habe.” Besonders am Kirn und

Hrab seien spiter haufenweise Opfer unserer Gasminen gefunden worden.’*’

Im letzten Kriegsjahr wurden immer seltener Meldungen des Feindes verdffentlicht,
in denen von Gaseinsitzen die Rede war, desto hdufiger wurde in allgemein gehalte-
nen Artikeln auf die Auswirkung von Giftgas eingegangen. Es war Bestandteil des
Krieges geworden und beeinflusste das militdrische Handeln von der Front bis in das
Hinterland. Auch »Nachrichtenmittel im Felde«’*® waren vom Giftgas betroffen:
Wenn , feindliche Gasminen auf dem ganzen Totenwdldchen* 1agen und der Soldat
am Fernsprecher mit aufgesetzter Schutzmaske eine Meldung absetzen wolle, kom-

me seine Stimme nur schwer verstidndlich bei seinem Gegeniiber an. Da Drahtver-

¥ Frankfurter Zeitung, 25. Oktober 1917, Abendblatt, S. 1: Der Angriff an der Ailettefront.

% Frankfurter Zeitung, 28. Oktober 1917, Morgenblatt, S. 1: Der erste Kampfiag der Offensive.

346 Erankfurter Zeitung, 29. Oktober 1917, Morgenblatt, S. 1.

7 Frankfurter Zeitung, 12. Dezember 1917, Abendblatt, S. 1: Eine klassische Durchbruchsschlacht.
> Frankfurter Zeitung, 7. Februar 1918, 1. Morgenblatt, S. 1.
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bindungen per se extrem stdranfillig wiren, wiirden zur Ubermittlung von Meldun-
gen auch Tiere eingesetzt, die dem Gas ausgeliefert waren. ,,Gegen die giftigen Gase
bekommen die Hunde ihre Schutzmasken ebenso wie der Soldat.* Auch Brieftauben

wiirden durch ,,Maskierung des Korbes* beim Transport geschiitzt.

Nachdem in verschiedenen Stellungnahmen, besonders in der vom Juni 1915 im
Zusammenhang mit dem Cleveland-Automatic-Machine-Inserat die OHL sich zum
eigenen Giftgaseinsatz bekannt hatte, aber bisher nie einen Einsatz zugegeben hatte,
anderte sich im Maérz 1918 die Informationsbereitschaft der OHL. Nachdem in
feindlichen Meldungen wéhrend der groflen deutschen Mirzoffensive von einer
heftigen Beschieffung mit Explosiv- und Gasgranaten*>* die Rede war, wurde jetzt
auch in einer Tagesmeldung der OHL {iber einen eigenen, erfolgreichen Giftgasein-
satz informiert:

Die ersten GroRkampftage.

(...) Gaswolken, die sich auf seine Batterien senken, tun ihre Schuldigkeit.
(...) Die Luft ist dick von Nebel, untermischt mit Geschossgeruch und Gas-
Schwaden. (...)Das deutsche Trommelfeuer hat verheerend ge-
wirkt. Die Grdben sind voll Toter. In den Artilleriestellungen liegt die Be-
dienung vergast iiber den Geschiitzen.

Der englische Kriegskorrespondent Gibbs meldet vom Freitag: (...) Wih-
rensagoder letzten Stunde der Beschiefsung feuerte der Feind Gasprojektile
ab.

Giftgas war ein Bestandteil des modernen Krieges geworden. Schon lange war zu
erwarten gewesen, dass die OHL die eigenen Einsétze nicht mehr verschweigen
wiirde, aber schon einen Tag spiter wurde der Erfolg des Gaseinsatzes in einem Ar-
tikel des Kriegsberichterstatters Adolf Kosters wieder relativiert:

Kein Giftgas aber Sturmwagen !
Ich habe mich bei zahlreichen englischen Gefangenen und ebenso bei deut-
schen Heerfiihrern nach dem angewandten Gas erkundigt. Danach gehort
die grofe Giftstoffoffensive, von der in und aufser der Heimat so viel gere-
det wurde, ins Reich der Fabel. Der eben gelungene Durchbruch zwi-
schen Oise und Arras wenigstens ist keinem neuen Gifigas, sondern eben
den genialen Durchbruchspldinen und der prdzise abgewickelten Vorberei-
tungsmechanik, wieder vor allem dem riicksichtslosen Offensivgeist des
deutschen Infanteristen, zu verdanken. Dagegen hat in diesen Kdmpfen zum
ersten Mal der deutsche Sturmwagen sich glinzend gegen die Hauptwider-
standspunkte der feindlichen Schlachtfront bewdhrt. Hunderte von Quad-
ratkilometern so befestigter Erde, in denen der Schweif3 von Millionen Ar-

> Frankfurter Zeitung, 22. Mirz 1918, Abendblatt, S. 1: Die feindlichen Meldungen.
530 Erankfurter Zeitung, 24. Mérz, 2. Morgenblatt, S. 1.
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beitsstunden und ungeheure Materialwerte steckten, fielen durch die Ent-
scheidung des zweiten Tages den Unsern in die Hinde.”".

Und wieder ist die gepflegte Ausdrucksweise von Eugen Kalkschmidt zum selben
Ereignis zu vernehmen, in dem er sich zum Gaseinsatz bekennt:

(...) Wie sie das im einzelnen gemacht haben, mit wie viel Vorsicht dieser
bewundernswerte Aufmarsch gewaltiger Truppenkorper dem Feind ver-
schleiert wurde, wdihrend jede Walffe zugleich fiir den bevorstehenden
Kampf geschmeidig gemacht und gestdhlt werden mufite, das zu sagen, ist
wohl heute der Tag noch nicht gekommen. (...) Die Anwendung unserer
Gasmunition ist bei weitem humaner ausgefallen, als eifrige Friedens-
freunde prophezeit haben. Es liegt auf der Hand, daf3 wir dieselben Grdben,
Unterstinde und Batteriestellungen, die wir nach wenigen Stunden zu neh-
men hofften, nicht vorher fiir lange Tage unbetretbar machen konnten. Eng-
ldnder haben mir selber den Schutz ihrer Gasmasken hervorgehoben. Wo
kdmen auch die vielen Gefangenen her, wenn unsere Gasbeschieffung so
grausam wdre? Allerdings war sie wirksam genug, die Grabentruppe in
die Unterstinde zu scheuchen und die Ueberrumpelung zu erleichtern.

()%

Im April 1915 durfte der Einsatz von Giftgas nicht erwidhnt werden, drei Jahre spéater
wurde er in seiner Wirkung bagatellisiert, um, wie 1915, den Infanteristen den Er-
folg ungeschmélert zukommen zu lassen. Dem Leser in der Heimat wurden direkte
Informationen {iber Giftgas weiterhin vorenthalten.

Die Tagesmeldung einen Tag spiter bestitigte das Hin und Her in der Informations-
politik: ,,Die Wirkung der Gasgranaten war grofi*, meldete die OHL vom eigenen
Munitionseinsatz.>>®

Im April 1918 bekannte sich die OHL erneut zur Gaswaffe:
Die Regimenter dieser Division hatten durchschnittlich 500 Mann blutige
Verluste. Allein die 151. Division verlor 100 Mann vom Regiment durch
Gasbeschuf3.”>*
Einen Tag, nachdem in dem Bericht »Kriegsfragen. Gegen das franzdsische Feld-
heer« von deutscher Seite auch zu Giftgasen Stellung genommen worden war’",
beschiftigte sich der schweizerische Oberst Egil in den Basler Nachrichten mit den

franzdsischen Vermutungen iiber Ort und Zeit der kommenden deutschen Offensive:

Es sei keiner Seite klar, wie sich dieses ,,Spiel von Tduschung und Gegentduschung*

>>! Frankfurter Zeitung, 25. Mirz 1918, Abendblatt, S. 2.

532 Frankfurter Zeitung, 26. Marz 1918, 1. Morgenblatt, S. 1 f: Das Aufgebot der Krifte.

553 Frankfurter Zeitung, 27. Mirz 1918, 2. Morgenblatt, S. 1: Die Ueberlegenheit der deutschen
Artillerie.

>4 Frankfurter Zeitung, 24. April, 1918, Abendblatt, S. 2: Die franzésischen Opfer.

5% Siehe in: Der Aufiuf des Roten Kreuzes: ,, Gifigase*.
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weiter entwickeln wiirde. Seiner Meinung nach waren die Beller Hohen westlich des
Kemmelberg das erste Zwischenziel, das von den Deutschen eingenommen werden
musste.

Béthune soll stark vergast worden sein, wie denn wiederholt in den franzo-
sischen Berichten von der Anwendung von Gasgranaten die Rede ist. Orte,
die man in kurzem direkt angreifen will, vergast man aber nicht; denn das
wiirde die Bewegungen der Sturmtruppen beeintrdichtigen. Gas wird haupt-
sdchlich gegen solche Abschnitte angewendet, von denen aus man eine
Einwirkung gegen einen an anderer Stelle ausgefiihrten Vorstofs erwartet,
aber die man umfassen und, wie seinerzeit Armentieres, einschliefSen will.
Auffillig ist auch, dafs die im ,, Temps* angegebenen Abschnitte ziemlich
schmal sind, also kaum allein fiir die Fortsetzung der grofien Offensive
in Frage kommen.>*°
Bevor im Krieg die letzten Schlachten geschlagen wurden, nahm sich die FZ noch
einmal der »Giftwaffen im Altertum« an. Es wurde von den vergifteten Partherpfei-
len berichtet, von den Sarmaten und Geten, die vergiftete Pfeile mit Widerhaken
benutzten; von den Soanern, die ein Gift gehabt haben sollen, das als Vorlaufer der
modernen Giftgase durch Geruch schédigte. Aristoteles habe iiber das bei den
Skythen gebriuchliche Schlangengift berichtet. Die Skythen hétten Schlangen, die
kurz vor der Eiablage standen, getdtet, einige Zeit liegengelassen, zerkleinert und
das ,,Produkt mit menschlichem Blutserum vermischt“. Es sei augenblicklich todlich
gewesen. Lucius Florus berichtet, dass Aquilius in Kleinasien dem Krieg ein Ende
gemacht habe, indem er die Brunnen vergiften lieB, um so einige Stidte zur Uberga-

be zu zwingen, kommt aber zu einem vernichtenden Urteil:

So beschleunigte er zwar den Sieg, machte ihn aber verdchtlich, da er ge-
gen die gottlichen Gesetze und die Sitte der Aelteren mit seinen scheufli-
chen Giften die heiligen und geweihten Waffen der Romer entehrte und be-
sudelte, die bis dahin von solchen Greueln unberiihrt geblieben waren.>’

Die FZ berichtete im September 1918 noch zweimal iiber gegnerische Gaseinsitze.
Am 10. wurde gemeldet, dass Douai weiter zusammensinkt und der Englénder Gas
in die Stadt schieBt.”>® Am 17. wurde im Bericht iiber »Die feindlichen Angriffe«’>’
tiber die »Vergasung unserer Batteriestellungen« informiert. Am 1. Oktober 1918
wurde in der FZ zum letzten Mal ein feindlicher Tagesbericht wiedergegeben, in

dem von einem deutschen Einsatz von Giftgas gesprochen wurde:

536 Erankfurter Zeitung,, 27. Mai 1918, Abendblatt, S. 2: Franzésische Vermutungen iiber die neue
Offensive.

7 Frankfurter Zeitung, 13. Juli 1918, Abendblatt, S. 1: Giftwaffen im Altertum.

> Frankfurter Zeitung, 10. September 1918, Abendblatt, S. 1: Die neue Westfront.

> Frankfurter Zeitung, 17. September, 1918, 1. Morgenblatt, S. 1.
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Amerikanischer Bericht vom 30. September, 9 Uhr abends: Von der Maas
bis zur Aire behaupteten und konsolidierten unsere Truppen die kiirzlich
eroberten Stellungen trotz Gegenangriffen und heftigen Bombardements,
darunter solche mit Gas.>®

Der Gaseinsatz war damit nicht beendet, aber die FZ wandte sich aktuelleren The-

men zu.

6.3 Neuss—Grevenbroicher Zeitung in den Jahren 1917 / 1918

Nachdem im gesamten Kriegsjahr 1916 in keiner Uberschrift in der NGZ Giftgas
erwihnt wurde, geschah dieses erstmals wieder Ende Januar 1917, als von russischer
Seite an der Ostfront Giftgas eingesetzt wurde.

Ein Gasangriff an der Aa.

Berlin, 29. Jan. (...) [Der Russe] hoffte mit Hilfe eines von ihm an der Riga-
er Front noch nicht angewandten Mittels gewaltsam unsere Linie zu durch-
brechen, namlich mit Gas. Gegen 7 Uhr abends lief er an der Strafpe Riga
— Mitau zwei Gaswolken ab. Unsere (...) aufmerksamen Horchposten wuf3-
ten das laute Zischen(...) richtig zu deuten und veranlafiten Gasalarm. (...)
Im Vertrauen auf die ihnen zur Verfiigung stehenden Gasschutzmittel waren
unsere Braven des russischen Miferfolges von vornherein sicher. Schon
nach wenigen Minuten kroch eine fiinf Meter hohe Nebelwand langsam
heran. (...) Nach kurzer Zeit folgte ihr bereits eine zweite, erheblich diinne-
re Welle. Gleichzeitig setzte die feindliche Artillerie mit Trommelfeuer ein
und tiberschiittete unsere Stellungen in wenigen Minuten mit 2000 Gasgra-
naten. (...) Er hatte nicht mit unseren hervorragenden Gasschutzmitteln ge-
rechnet, die sich wieder einmal vortrefflich bewdhrten. Wihrend dem Geg-
ner diese Unternehmung blutige Verluste brachte, hatten wir nicht einen
Vergiftungsfall zu verzeichnen.™'

Von massiven Einsétzen der Kriegsgegner und heldenhaftem Standhalten der eige-
nen Truppe war auch in der Folge zu lesen, wenn die eigenen Batterien durch anhal-
tende GasbeschieBungen nicht hétten erschiittert werden konnen, die Sicht durch
Gasschwaden ausgeldscht wurde oder sich gegen Abend ein vielfarbiges Gebrédu aus
Gaswolken, Pulverdampf und Gewitterdunst iiber der Landschaft zusammenzog.’*
Im umfangreichen Bericht iiber die »Oktoberschlacht an der Aisne. 17. bis 26. Ok-

tober 1917« wurde nur berichtet, dass der Gegner die Mauerreste von Pinon und

380 Frankfurter Zeitung, 1. Oktober 1918, Abendblatt, S. 2: Amerikanischer Bericht vom 30. Septem-
ber.

' NGZ, 30. Januar 1917.

2 NGZ, 14. August 1917: Der Sturm der Bayern auf Fresnoy am 8. Mai 1917.
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Chavignon zu Staub zermalmt und die Anmarschwege, Bereitstellungen und
Schluchten vergast habe.’®

Uber den ersten erfolgreichen GroBkampftag der deutschen Offensive Ende Mirz
1917 gegen die englische Front war in der NGZ zu lesen, dass Gaswolken, die sich
auf des Feindes Batterien lenken, ihre Schuldigkeit tdten, dass die Luft dick von Ne-
bel sei, untermischt mit Geschossrauch und Gasschwaden und dass in den Artillerie-

%4 Tn derselben Aus-

stellungen die Bedienung vergast iiber den Geschiitzen liege.
gabe war vom Korrespondenten des Daily Chronicle zu lesen, dass dieses die erste
Schlacht sei, in der die englischen Artilleristen dauernd Gasmasken tragen miiss-

ten, 565

einen Tag spéter, dass Nebel, Pulverdampf und Gasschwaden zunichst kei-
nen Uberblick iiber die gemachte Beute gewinnen lieBen,”® dann, dass die Wirkung
der Gasgranaten groB gewesen sei.’®’ Ein gewisser Stolz ist aus der Meldung he-
rauszulesen, die aus der franzosischen Presse iibernommen wurde:

Das deutsche Gas.

Paris, 25. Mdrz. Wie der Temps berichtet, verwandten die deutschen Sturm-

truppen und Tanks ein neues geheimnisvolles Gas von aufserordentlicher

Wirksamkeit. Die englischen Infanterie- und Artillerie-Bedienungen miissen

die Gasmaske Tag und Nacht tragen.”®®
Nachdem mit Beginn des Jahres 1917 iiber erfolgreiche deutsche Gaseinsétze be-
richtet werden konnte, wenn auch die OHL erst ein Jahr spéter in den amtlichen Be-
richten sich zum eigenen Gaseinsatz bekannte, war seit April 1917 auch iiber die
Folgen erfolgreicher feindlicher Gaseinsétze zu lesen. So wurde iiber den englischen
Angriff bei Arras gemeldet, dass er alles bisher Dagewesene iibertreffe und auch
Gas abgeblasen worden sei, was ein Ausweichen bis zu vier Kilometer notwendig

gemacht habe.’®”

Niichtern und emotionslos sind diese Meldungen, erst im dritten
Teil der »AbschluBkimpfe am Damenweg«’’’ wurde in einer einzigen Zeile Giftgas
erwahnt, obwohl zu dieser Zeit des Krieges Artilleriebeschuss ohne Gasunterstiit-
zung nicht mehr praktiziert wurde. Nur selten ist zu erahnen, wie die Realitit aussah,

wenn bei Nacht Gas abgeblasen wurde, ohne dass ein Angriff erfolgte, um den Geg-

363 NGZ, 23. November 1917.

% NGZ, 25. Mirz 1917: Der Beginn der Riesenschlacht.

%' NGZ, 25. Mirz 1917: Der Kampf auf Leben und Tod.

®NGZ, 26. Mirz 1917: Die Beute.

7 NGZ, 27. Miérz 1917: Die Uberlegenheit der deutschen Artillerie.

' NGZ, 26. Mirz 1917.

S NGZ, 12. April 1917: Die Schlacht bei Arras. Siehe auch NGZ, 14. Juli 1917, Zusammenfassung
der Schlacht bei Arras durch die OHL und NGZ, 31. Juli 1917: Die Feuerschlacht in Flandern. ,, Die
deutsche Gegenwirkung lief (...) trotz reichlichster Verwendung von Gas bisher keinen Augenblick
an Stirke nach.

" NGZ, 10. September 1917.
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ner unter die Maske zu zwingen und ihm das Essen und Trinken zu erschweren,
wenn nicht unmdéglich zu machen, und am folgenden Morgen der Angriff erfolgte:

Die Franzosen versuchten es diesmal mit stundenlanger Vergasung der
deutschen Artillerie. Allein als aus dem Morgennebel und dem schauerli-
chen Dunst der krepierenden Granaten und Gaswolken die ersten Sturm-
wellen vor den zerschossenen deutschen Grdben auftauchten, wurden sie
mit Handgranaten und Maschinengewehrfeuer blutig zuriickgeworfen. Aber
den im Nebel gedeckt dicht aufgeschlossen nachfolgenden Sturmabteilun-
gen gelcglgig unter Mitwirkung von Tanks der Einbruch in die deutschen Stel-
lungen.

Ende September 1917 fielen im Tagesbericht der OHL unter der Uberschrift »Von
unseren Fronten« dieselben Namen von Ortschaften, die schon im April 1915 um-
kampft gewesen waren. Wieder wurde in der Schlacht in Flandern um die Reste der
Ortschaften gerungen, diesmal gegen zwolf englische Divisionen.

Trommelfeuer von ungeheurer Wucht leitete den Angriff ein, der auch
diesmal, begleitet von zahlreichen Tankgeschwadern, sowie von Gas-
Rauch- und Nebelbomben, am frithen Morgen des 26. September gegen die
Linie Langemarck bis zum Kanal von Hollebeke vorbrach. Tief gegliedert
mit starken Reserven griff der Englinder ohne jede Riicksicht auf Men-
schenverluste an.””

Mit dieser Meldung war in der NGZ die Berichterstattung iiber Gaseinsdtze beendet.
Im letzten Kriegsjahr setzte die Zeitung fort, was 1917 begonnen worden war: Sie
klammerte das Thema Giftgas nicht aus, sondern verschob es in den Feuilleton-Teil.
Der Leser wurde nicht direkt mit Giftgasberichten von den Fronten konfrontiert,
konnte aber dennoch, wenn auch indirekt, iiber Giftgas in Kenntnis gesetzt werden.
In einem Bericht iiber den Aufgabenbereich des Artilleriebeobachters wurde dariiber
aufgeklart, dass er etwaige Wahrnehmungen iiber Vorbereitungen zum Abblasen
von Gas und die Anzugsrichtung bereits abgeblasener Gase sofort mitzuteilen habe,
damit die Truppen sich durch Anlegen von Gasmasken und andere Gegenmittel zu
schiitzen suchten.”” In einem Bericht iiber die Fesselballone war zu lesen, dass die
Besatzungen nicht weniger wichtig seien als die Ménner, die unter giftigen Gaswol-
ken und Trommelfeuer in den Grében stdnden.

(...)Jetzt wilzt sich plétzlich eine graue, dicht geballte Wolke gegen unsere
Stellungen: Gasangriff! Wieder meldet der Beobachter, was er sieht, und

"'NGZ, 10. September 1917: WTB Berlin, 9. Sept.
"2 NGZ, 28.September 1917. —Siche auch NGZ, 12. Dezember 1917: Aus der Flandernschlacht.
3 NGZ, 4. Januar 1917: Der Artilleriebeobachter.
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Sekunden darauf ist Gasalarm in den Stellungen befohlen. Die Wolke treibt
liber dem Zwischenlande.”™

Im Bericht iiber die Arbeit der Nachschubdienste stand geschrieben, dass auch diese
durch Giftgas gefahrdet seien, sie im Nu die Gasmaske aufhétten und den Pferde den
nassen Grasbeutel {iber Maul und Nase gezogen hétten.

Manche blieben wohl auch in einem wirren Drahtverhau oder im tiefen zd-
hen Schlamm stecken, es brach vielleicht eine Achse und es muf} ausgela-
den werden. Gasdunst hat Rof3 und Reiter betdubt, bei der furchtbar schwe-
ren Orientierung in der stockdunklen Nacht, links und rechts gehetzt von
Granaten, verirrte sich ein Gespann.(...)>"

Eine wichtige Rolle im Kriegsgeschehen spielten die Pioniere, die mit einem um-
fangreichen Aufgabenkatalog versehen waren und ohne Spezialisierung nicht aus-
kamen. Den Bedienungen an den Minenwerfern kam eine besondere Bedeutung zu;
sie sollten direkt vor dem eigenen Angriff die Drahtverhaue vor den gegnerischen
Stellungen zerschlagen und die Grében verschiitten:

Aus Tausenden von Minenwerfern torkelten die riesigen Explosivmassen
mit ihren leuchtenden Kometenschweifen in die erste feindliche Stellung.
Ein ungeheures Donnern, Krachen und Zischen fiillte die Luft an, die Erde
bebte. Die englischen Grdben verschiitteten sich, die Verhaue legten sich
um. Staub und Pulverschleim, Gift, Gase, Feuer fiillten die Tiler und
zerfraflen die Mulden. Dann [oste sich ein einziger Donnerschlag aus der
deutschen Stellung, ein gleifsender Feuerschein stiefS gegen den blassen
Mond, Riesenprojektile fauchten empor(...) und mit einem Krachen, das den
Orkan der Kanonen grell iibertonte, rasten die Sperrgranaten der Gaswer-
fer auf den Feind. Der Pionieroffizier hatte mit einem Fingerdruck neun-
hundert Granatminen aus der Erde geschleudert. Sirenen und Glocken, der
schallende Hollenwirbel eines Gasalarms loste sich aus der feindlichen
Stellung. Zu spdt! Die eben noch warnten, begannen zu straucheln, rissen
sich die Kleider auf und waren tot. Und dahinter erstickte die feindliche Ar-
tillerie durch die Geschosse unserer Gasbatterien und schwieg.(... )7

Dass Gas zum Kriegsalltag gehorte, war auch im Bericht von Leutnant Udet zu er-
fahren, der mit seinem Flugzeug abgeschossen worden war und sich zu einem deut-
schen Regiment durchgeschlagen hatte. Vor dort kam er vorerst aber nicht weiter, da
,dieser Teil unter einem heftigen Gasbeschuf3 lag“.’’ Zum Kriegsalltag gehorte

auch die Ladung eines amerikanischen Dampfers, die anfangs als ,,merkwiirdige

S NGZ, 20. August 1917: Die Fesselballone in den Friihjahrskimpfen.
> NGZ, 24.September 1917: Deutsche Kolonnen vor Verdun.

" NGZ, 18. April 1917: Die Pioniere von St. Quentin.

STTNGZ, 27. August 1918: Udets grofites Pech.
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Gasmasken eines bisher unbekannten Systems* analysiert worden war, sich dann
aber als Gesichtsmasken fiir Baseballspieler entpuppte.””

Je langer der Krieg dauerte, desto mehr konnte der Leser iiber den Einfluss von
Giftgas auf die Tierwelt erfahren. In einem Artikel iber Nutzen und Gefihrdung der
Brieftauben, die als Nachrichteniiberbringer eingesetzt wurden, war zu lesen, dass
die Moglichkeit bestehe, dass die mitgenommenen Tauben durch Gasangriff betdubt
oder getdtet werden. Man habe sich dagegen geschiitzt, dass man abgedichtete Ta-
schen und Behilter eingefiihrt habe, deren Luftlocher mit geeigneten Gasreinigungs-

" Katzen

einrichtungen, wie sie die Gasmasken aufwiesen, verschlossen seien.’
wiirden anscheinend nicht im geringsten von den Wirkungen des Gases beriihrt, Rat-
ten wiirden in den Schiitzengridben unter Gasbeschuss ausschwirmen und leicht zu
Hunderten getdtet werden konnen, da viele von ihnen blind geworden und wie be-
taubt seien. Der keuchende Husten der gasvergifteten Ratten sei ein Gerdusch, das
den Soldaten im Unterstand ganz vertraut sei. Pferde und Maultiere seien vom Gas
stark beriihrt und hétten deswegen Gasmasken erhalten. Von einem kriegsgedienten
Grauschimmel wurde berichtet, den Granaten nicht aus der Ruhe briachten, der Ein-
satz von Gasgranaten ihn aber solange unruhig machte, bis ihm die Gasmaske ange-
legt sei. Auch Hunde wiirden sich beim Gaseinsatz ,,davonmachen und zuriick-
kommen, sobald die Luft wieder rein sei. %

Auch in dem fiinfversigen Poem von Hauptmann Peter Bloem, »Unsern Flandern-
kdmpfern« das im Weihnachtsmonat 1917 in der NGZ erschien, wurde Gas er-

wihnt,*®'

Es soll aber nicht an dieser Stelle seine Erwdhnung finden, sondern bei
der Darstellung des Gaseinsatzes in der Kriegszeitung der 4. Armee, in der es unter
dem Titel »Flandernk&dmpfer!« erschienen und aus der es iibernommen worden war.
Wiéhrend Bloem mit seinem Titel die in Flandern eingesetzten Soldaten ansprach,
kam die NGZ der Aufforderung des Dichters nach, in der Heimat der Flandernk&dmp-
fer wert zu sein und iiberschrieb das Gedicht mit »Unsern Flandernkdmpfern«.

Das Faktum bleibt bestehen, dass der NGZ-Leser bis zum Kriegsende nur unzurei-
chend iiber den Gaskrieg informiert war. Wiahrend der gesamten Einsatzzeit von

Giftgas wurde nie {liber das neue Kampfmittel durch eigene Berichte informiert. Es

wurde weder auf die Problematik beziiglich der Haager Konvention noch auf die

S NGZ, 9. September 1918: Amerikanischer Sportdampfer.

*’NGZ, 2. Januar 1918.

%0 NGZ, 4. Oktober 1918: Vermischtes. Das Verhalten der Tiere beim Gaskampf.
31 NGZ, 7. Dezember 1917.
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Verdanderung des Kriegsbildes eingegangen, nicht einmal die wenigen amtlichen
Stellungnahmen wurden abgedruckt. Dass Gas alle gro3en Schlachten ab dem Jahres
1916 beeinflusste, blieb unerwéhnt. Eventuelle Auswirkungen auf die Zivilbevdlke-
rung wurden nicht zur Kenntnis genommen und Gas als Massenvernichtungsmittel
nie in Frage gestellt. Auch wenn im letzten Kriegsjahr vermehrt iiber die Auswir-
kungen auf die Umwelt geschrieben wurde, kann festgestellt werden, dass in der

NGZ die Berichterstattung iiber den Gaseinsatz zumindest vernachldssigt wurde.

6.4 »Vorwarts« in den Jahren 1917 /1918

Uber den ersten bedeutenden Gaseinsatz an der Ostfront an der Aa wurde im Vor-
wirts zeitgleich mit der NGZ und mit demselben Bericht informiert.”® Der Gas-
krieg gehorte damit auch im Osten zur tiglichen Realitit und wurde zum Bestandteil
der Kriegsmeldungen beider Seiten. Ende Méarz 1917 wurde vom Kriegsberichter-
statter des Vorwdrts, Hugo Schulz, im Bericht {iber den »Winterkrieg am Styr« be-
schrieben, wie der Gasschutz zur alltiglichen Routine geworden war.

(...) Die ins kleine gehende Sorgfalt offenbarte sich mir am deutlichsten an
der Art, wie jetzt an der Ostfront die Abwehr von Gasangriffen vor-
bereitet wird. In den Mafinahmen, die bei den Divisionen, die ich am Styr
besuchte, getroffen sind, ist keine Spur mehr von dsterreichischer Gemiit-
lichkeit zu finden.,; osterreichisch sind nur noch die Witze, die im Schiitzen-
graben iiber die hochnotpeinlichen Fortschritte des gestrengen ,, Gasrefe-
renten’ der Division gerissen werden. Diese Vorschriften werden aber ge-
nauestens befolgt, und trotz aller lockeren Reden mit dem richtigen Ver-
standnis fiir ihre Notwendigkeit. Es ist freilich komisch, daf3 der Soldat
selbst beim Besuch der Latrine die Blechtrommel, welche die Gas-
trommel birgt, um den Leib hingen muf3 und iiberhaupt keinen Schritt ohne
sie tun darf. Schlieflich weifs aber doch ein jeder, daf3 es nur so zu machen
ist und daf3 die beste Gasmaske gegen die aufquellenden giftigen Diinste
nichts hilfi, wenn man sie im Ernstfall erst suchen mufs. Auch die vielen
blinden Gasalarme mit hélzernem Klappergerdt sind notwendig, denn die
Betdtigung der Abwehrmittel erfordert, wofern sie mit der notigen Rasch-
heit vor sich gehen soll, sehr viel Uebung. Selbst die viel bewitzelte ,, Stink-
kammer“, die im Standort des Divisionskommandos eingerichtet ist und der
Erprobung der Gasmasken dient, ist ein notwendiges Requisit.

Als ich die Stellungen besuchte, mufSte ich selbstverstindlich auch eine
Gasmaske umhdngen und mich mit dem Gebrauch vertraut machen.(... )%

In den folgenden Monaten trat im Vorwdrts die Berichterstattung liber Gaseinsatz in
den Hintergrund. Von feindlichen Gaseinsdtzen wurde noch sporadisch berichtet,

aber sie gehorten mittlerweile zu den gebrduchlichen artilleristischen Verfahren.

382 Vorwirts und NGZ, 30. Januar 1917.
8 Vorwirts, 26. Mirz 1917.
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Von der Schlacht bei Arras wurde gemeldet, dass unsere Eisenbahner im Bereich

84

feindlicher Granaten und Gaswirkung ihre Militirziige fithren,”®* dass bei Arras

durch die Englinder auch Gas abgeblasen wiirde®®

und dem Angriff eine starke
Vergasung unserer Artillerie vorausgegangen sei,”™ von der Schlacht in der Cham-
pagne, dass eine ungewohnlich starke Vergasung der deutschen Stellungen das

587 . .
von der Schlacht an der Aisne, dass die Franzosen

Granatfeuer unterstiitzt habe,
zeitweilig starke Gaswellen gegen unsere Stellungen abgeblasen hitten.”™ Ende Juli
1917 hatte in der Vorbereitung der neuen Infanterieschlacht im Westen ,,die deut-
sche Gegenwirkung (...) trotz reichlichster Verwendung von Gas bisher keinen Au-
genblick an Stirke nachgelassen.«>® Auch der franzosische Heeresbericht meldete,
dass gegen die Franzosen Granaten mit erstickenden Gasen verwendet worden sei-
en. 30

In dieser Phase des Krieges wurden Infanterieangriffe stets mit stunden-, oft tage-
langer artilleristischer Feuervorbereitung eingeleitet, die in der Regel mit Gaseinsatz
verbunden war. Die Heftigkeit und Wirkung des Artillerieeinsatzes wurde inzwi-

schen von der deutschen Seite nicht mehr geleugnet:

(...) In Gegend St. Quentin erfolgten nach stdrkster Feuervorbereitung
am 9. September zwischen 2 und 3 Uhr morgens bei Malakoff Ferme und
ostlich Villeret heftige feindliche Angriffe. Vor St. Quentin hatte der Gegner
am Abend Gas abgeblasen, (...).

Um 2 Uhr nachmittags steigerte sich die franzésische Artillerietdtigkeit
zum Trommelfeuer, teilweise mit Gasbeschufs.

(...) Die Franzosen versuchten es diesmal mit stundenlanger Vergasung der
deutschen Infanterie (...) Allein die deutsche Artillerie, welche die Franzo-
sen niedergekdmpft und vergast glaubten, schlug mit einem Granatenhagel
in die zum Angriff bereitgestellten Truppenansammlungen hinein.>"

Im Kriegsjahr 1917 wurde im Vorwdrts in elf feindlichen Kriegsberichten der Ein-
satz von Giftgas durch deutschen Truppen erwihnt, ohne dass sich prinzipiell in der
Darstellung etwas gedndert hatte: Die gegnerische Seite berichtete jeweils liber den

feindlichen Einsatz. Nicht einmal der Vorwdrts als eine die Regierung kritisch beur-

teilende Zeitung riskierte es, iiber den eigenen Gaseinsatz zu informieren und blieb

¥ Vorwirts, 4. April 1917.

585 Vorwirts, 12. April 1917.

386 Vorwirts, 30. April 1917.

7 Vorwirts, 7. Mai 1917.

88 Vorwirts, 9. Mai 1917.

% Vorwirts, 31. Juli 1917 und 3. August 1917: ,,Vergebens bekimpfte man unsere Batterien mit
Gasgeschossen *

% Vorwirts, 8. August 1917.

3! Vorwirts, 10. September 1917: Die franzésische Offensive bei Verdun.
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ithrer Linie bis zum Kriegsende treu. Nur ein einziges Mal, am 24. Mirz 1918, wurde
amtlich iiber einen deutschen Gaseinsatz informiert! Im Bericht iiber »Die grofle
Schlacht in Frankreich« war zu lesen, dass ,,Gaswolken, die sich auf seine [die eng-
lischen] Batterien senken, ihre Schuldigkeit tun*, dass die Luft mit Geschossrauch
und Gasschwaden untermischt sei und dass in den Artilleriestellungen die Bedie-
nung vergast iiber den Geschiitzen liege.””> Auch der englische Heeresbericht besti-
tigte, dass Gasgranaten auf den eigenen vorderen Stellungen liegen.””> Der Hohe-
punkt der Schlacht wurde im April erreicht, als wiederum im englischen Heeresbe-
richt zu lesen war, dass der Feind in groBem Umfange Gas abgeblasen habe,””* dass

sich die englischen Truppen von Armenti¢res, das von Gas erfiillt sei, zuriickgezo-

95

gen hitten,”” dass die feindliche Artillerie siidlich der Somme mit Gasgranaten

6

titig gewesen sei,”° schlieBlich dass eine englische schwere BeschieBung mit

7

hochgradigen Explosiv- und Gasgranaten erdffnet worden sei.””’ Die englischen

Truppen waren zum Hauptgegner avanciert. Im letzten Kriegsjahr wurde der Leser
des Vorwdrts ausschlieflich durch die englischen Frontberichte iliber Gaseinsétze
informiert.
Giftgas beschiftigte auch das britische Parlament.

Giftige Gase im Unterhause.

London, 25. Februar. (Meldung des Reuterschen Bureaus.)

Im Unterhause fragte ein Abgeordneter, ob etwas an der Meldung wahr sei,
dafp die deutsche Regierung durch neutrale Kandle die Anregung
gegeben habe, daf} der Gebrauch von giftigem Gas verboten wer-
den sollte, ferner ob und welche Stellung die englische Regierung zu diesem
Vorschlage einnehmen wolle. Bonar Law antwortete, dafs die deutsche
Regierung keine derartige Anregung in gleichviel welcher Weise
gegeben habe.

Ein anderer Abgeordneter fragte, ob Bonar Law endgiiltig mitteilen wolle,
daf} die englische Regierung den Gebrauch von giftigem Gase
wdhrend des Krieges nicht aufgeben werde, und ob es nicht eine Tat-
sache sei, dafs England besseres Gas und bessere Abwehrmittel besdfie als
die Deutschen, was der Grund fiir ihre Beschwerde sei.

Bonar Law antwortete, er wiinsche, er kénne davon ebenso iiberzeugt
sein wie der betreffende Abgeordnete. Falls die Deutschen jemals einen
solchen Vorschlag machten, so wiirden sie dies tun, weil sie glaubten, dafs

*2 Vorwirts, 24. Mirz 1918.

39 Vorwirts, 24. Mirz 1918: Von La Feére bis Croisilles.

% Vorwirts, 10. April 1918: Englischer Heeresbericht vom 8. April vormittags.
3% Vorwirts, 13. April 1918: Englischer Bericht vom 11. April morgens.

% Vorwirts, 27. April 1918: Englischer Heeresbericht vom 26. April morgens.
*7 Vorwirts, 30. April 1918: Der Giirtel um Ypern.
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sie nicht das bessere Gas besdfSen. Er sei aber nicht sicher, daf3 das nicht

eine Hinterhiltigkeit sei.””®

Im September wurde der Druck auf die deutschen Linien so stark, dass gemeldet
wurde, dass hier und da schmale Landfetzen verloren gegangen seien und eine er-
neute Schlacht um den Chemin des Dames bevorstehe. Die im Nordosten von Ver-
dun durch die Vergasung des deutschen Hintergeldndes angedeutete Ausdehnung
der franzdsisch-amerikanischen Angriffsabsichten nach Norden® wurde einige
Tage spéter durch den amerikanischen Infanterieangriff bestdtigt, der nach starker
Feuervorbereitung mit Gas und Splittern losgebrochen sei.*®

Damit war die Kriegsberichterstattung, in der iiber Giftgas informiert wurde, auch
fiir den Vorwdrts beendet. Nur noch einmal wurde Giftgas erwéhnt, als im Vorwdrts

601

derselbe Artikel unter der Uberschrift »Tiere im Gaskampf«®”' abgedruckt wurde,

der einen Tag spéter in der NGZ unter » Vermischtes« zu lesen war.

6.5 Kriegszeitung der 4. Armee in den Jahren 1917 /1918

In Flandern war seit der Somme-Schlacht der Einsatz von Giftgas durch Freund und
Feind alltdglich und steigerte sich in den letzten beiden Kriegsjahren, bis rund ein
Drittel aller Artilleriegeschosse mit Gas gefiillt war. Aber in der Kriegszeitung der 4.
Armee, die besonders von Giftgaseinsitzen betroffen war, wurde Giftgas kaum er-
wihnt. In der ersten Jahreshilfte 1917 wurde am 4. Februar im Bericht iiber die 130.
und 131. Kalenderwoche dariiber informiert, dass russische Gasangriffe an den deut-

schen GegenmaBregeln gescheitert seien.*”

Im Bericht iiber die 145. Kriegswoche
war zu lesen:

(...)Auch in dieser Woche hebt es sich wie eine leuchtende Verheifsjung aus
den Schwaden von Gas, Staub und Qualm heraus: Deutschland ist militd-
risch nicht zu schlagen.®®

Auch der Bericht tiber die 167. Kriegswoche klang noch hoffnungsvoll:

(...) Auf 15 Kilometer Breite trommelte der Englinder, reihte er Trichter an
Trichter, vergaste er das Hinterland weithin. Und trotzdem prasselten ihm,

% Vorwirts, 27. Februar 1918.

% Vorwirts, 17. September 1918: Die Kampflage in Frankreich.

690 yorwirts, 29. September 1918: Fochs neuer Durchbruchsversuch.

1 yorwirts, 3. Oktober 1918.

602 Kriegszeitung der 4. Armee, 4. Februar 1917, Die 130. und 131. Kriegswoche (19. Januar bis 1.
Februar 17).

693 Kriegszeitung der 4. Armee, 13. Mai 1917, Die 145. Kriegswoche (4. bis 10. Mai).
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als der Infanterieangriff begann, die Maschinengewehre entgegen, schlu-
gen die Artilleriesalven breite Breschen in die Reihen der Angreifer.(...)*"

Als im Dezember 1917 der Beitrag »Im Sumpf des flandrischen Schlachtfeldes« zu
lesen war und auch dicke Schwaden giftiger Gase nicht unerwihnt blieben®®”, be-
kam der Soldat einen Eindruck, was ihm noch im Winter bevorstehen wiirde.

Die Frontzeitung hatte eine andere Zielsetzung, als liber aktuelle Geschehnisse zu
informieren. Sie wurde von der Armeefiihrung nicht dazu benutzt, die Soldaten of-
fen zu instruieren, sondern die Auswahl der Beitrage zeigt, dass eine disziplinieren-
de Wirkung beabsichtigt war. Der folgende Artikel verdeutlicht, was keines weiteren
Kommentars bedarf:

Bestrafung eines Uberlaufers

Der Musketier Joseph Bania, 12. Komp. Res.-Inf.-Regt. 257, der in Russ-
land am 29. 5. 17 zum Feind iibergelaufen war und nach Friedensschlufs
nach Deutschland zuriickkehrte, ist durch feldkriegsgerichtliches Urteil der
77. Res.-Div. vom 23. 8. 18 zum Tode verurteilt und am 28. 8. 18 erschos-
sen worden.®

Die Zeitung wurde wesentlich durch Beitrdge ihrer Leser geprigt. Dass die Soldaten
von Giftgas betroffen waren, zeigen lyrische Beitrdge, die ab Oktober 1917 bis zum
September 1918 gedruckt wurden:

Abwehrschlacht in Flandern
am 22. Juli 1917

Von Unteroffizier G. Fischer
Am Sonntag um 12 Uhr mittags fing’s an —
Arme Batterie!
Mit schwersten Kalibern packt er uns an,
mit drei, vier Batterien was er nur kann,
Todsimfonie.— — [sic]

,, Beim vierten Geschiitz brennt Munition!

schreit’s irgendwo. —

,,Sind Gasschiisse dabei? Brenn 'n die denn auch schon?
Wie — nein? Gott sei Dank! — Das andere laf3t lohn,
brennen flammiloh! —*" %%

604 Kriegszeitung der 4. Armee, 14. Oktober 1917, Die 167. Kriegswoche (abgeschlossen am 11.
Oktober 1917).

605 Kriegszeitung der 4. Armee, 9. Dezember 1917, Oberleutnant v. Heimburg, Im Sumpf des flandri-
schen Schlachtfeldes.

606 Kriegszeitung der 4. Armee, 3. September 1918.

07 Kriegszeitung der 4. Armee, 4. Oktober 1917.

608 Text ,wAbwehrschlacht in Flandern® siche Anhang 9.
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Typisch fiir die Kriegszeitung wurde nicht nur Heiteres oder Besinnliches, Wis-
senswertes — ,,Schlachten und Streitkrifte. Ein Streifzug durch die Zahlenwelt der
Kriegsgeschichte* — und Notwendiges — ,,Wie man die Hohe eines Baumes mif3t*
oder ,,Etwas iiber das Zahnreinigen*, — sondern dem Kriegserlebnis Angemessenes
dem Leser geboten:

Im Trommelfeuer

(...) Drunten am Waldrand, wo ein paar Kreuze aus dem Erdboden ragen,
buddelt ein biederer Musketier emsig eine Grube aus. (...) ,, Was machst du
denn da, Kamerad?’

., Komm, hilf mir, “ antwortet der in emsiger Hast, ,, hilf mir, meinen Bruder
begraben. *

Es ist der Zwillingsbruder: Beide von einer Kompagnie, beide haben Schul-
ter an Schulter dem Tode ins Auge geschaut, bis der eine hier von der Seite
des anderen gerissen wurde. Und in einem Stollen, in der Ndhe des frischen
Grabes, baut dem Bruder einer unserer Melder ein Kreuz fiir den kleinen
Hiigel.

., Feind schief3t Gas ‘!

Wir driicken uns fester zusammen...die Bereitschaftsbiichsen klap-
pern...schon zieht eine diinne, beifsende Luft heran...Gasmasken vor...

Die Front ist gegen Eisen, Feuer und Gas gewappnet.

An das ewige Donnern und Drohnen im wirbelnden Trommeltakt haben
sich die Ohren allméhlich gewohnt.(...)°"

In unregelméBigen Abstinden wurde die Kriegszeitung der 4. Armee mit Beilagen
versehen, die einem besonderen Thema gewidmet auf feinerem Papier gedruckt und
durchnummeriert waren. Nachdem in dieser Zeitung bisher der Gaskrieg nicht the-
matisiert worden war und auch Erfolge, die offensichtlich dem Gaseinsatz zuzu-
schreiben waren, erst mit erheblicher zeitlicher Verzogerung mit Gas in Verbindung
gebracht wurden, war es iiberraschend, dass die Beilage im November 1917 die Er-
zahlung »Gasgranaten« enthielt. Der psychologische und erzieherische Zweck ist
leicht zu erkennen, wenn auch eine Erzdhlung aus einer herrlich warmen Mainacht
in einer Novemberausgabe leicht deplaziert erscheinen mochte. Es wird von einer
Nacht berichtet, die plotzlich durch feindliches Artilleriefeuer und Leuchtkugeln
unterbrochen wird:

(...) Ich horte die Schiisse wohl kommen, aber beim Einschlag derselben
immer nur ein leises Paften. Komisch, sollten das alles Blindgdinger sein?
denke ich. Nirgends ein Aufblitzen beim Einschlag! Ich denke, wenn der
Tommy blofs Blindgdnger schief3t, kann er’s schon ein Weilchen so tun. — Es
riecht so herrlich nach den Weifldornhecken; aber komisch, der Geruch
wird immer intensiver, bald riecht es wieder wie Kamillen, und es wachsen

69 Kriegszeitung der 4. Armee, 7. Oktober 1917, Soldat Paul Dahms, Im Trommelfeuer.
-232 -



doch hier gar keine. Es ist, als wenn die ganze Erde bliihe. Doch plotzlich
komme ich dem Geruch auf den Grund. Ich spiire ein Brennen in den Au-
gen, und die Augen fangen an zu trdnen. Sollte dieser herrliche Maiduft von
Gas herriihren? Aber ja doch! Daher auch der leise, kaum hérbare Knall
beim Einschlag der Geschosse. Ich mache Gasalarm. (...) Auch ich hatte
unterdes die Maske rasch aufgesetzt. Inzwischen war der Mond hinter den
Wolken hervorgetreten, und nun sah man bei seinem Licht auch einen ganz
feinen Nebel auf dem Geldnde lagern. / Dafs es wirklich Gas war, erfuhren
wir am Tage darauf. Bei einer Nachbarbatterie, bei der man den Geruch
auch auf die Maibliiten zuriickgefiihrt hatte und die Gasmasken nicht recht-
zeitig benutze, waren einige Mann an Gasvergiftung erkrankt./ Hinter die-
sem raffinierten Geruch hdtte man aber auch schwerlich Gas vermutet, und
man kam eher in die Versuchung sich die Lungen von dem vermeintlichen
Maiduft richtig voll zu nehmen, als Gebrauch von der Gasmaske zu ma-

chen.®"’
Das Poem »Flandernkidmpfer«®'' verzierte in der Kriegszeitung der 4. Armee die
gesamte erste Seite. Ein stilisierter mit Beeren versehener (Lorbeer?-)Zweig
schwang sich von der unteren rechten Ecke gebogen nach oben und bildete den lin-
ken Rahmen. Mit seinen Spitzen wuchs er in das Feld hinein, in dem gewoéhnlich die
Erscheinungstage der Zeitung angegeben waren; in dieser Ausgabe fehlten sie. Im
rechten Drittel der Seite schien das Gedicht auf dem Ende des Zweiges aufgesetzt.
Flandernkampfer!

Ihr vielen Tausende von Kameraden

im blutdurchkneteten flandrischen Morast,

ihr, tiberschwelt von béser Gase Schwaden,

ihr, tiberflirrt von Leuchtraketenglast,

ihr, mit dem Brei des Urschlamms eins geworden,

in Houthulsts drahtdurchwund’nem Wirrgestrduch,

ihr Augen triib und Seelen matt vom Morden,

ihr Helden ohne Wank — wie dankt man euch?**?

Der Landsturmmann Kurt Erich Meurer hatte drei Gedichte verfasst, die in der ers-
ten Jahresausgabe 1918 abgedruckt wurden.
Der stark verdichtende, rhythmisch ausgreifende Sprachstil des Expressionismus®'?

fand in der Dichtung dieses Soldaten seinen Niederschlag.

610 Kriegszeitung der 4. Armee, 8. November 1917, Beilage 119, Kanonier Fritz Dietze, Gasgranaten
/ Erzdhlung von der Front.

6! Kriegszeitung der 4. Armee, 25. November 1917, Hauptmann Walter Bloem, Flanderkimpfer!

612 Bild und Text ,,Flandernkdmpfer im Anhang 10 a und 10 b.

613 Vgl. Meyers Grosses Taschenlexikon, °1998, Expressionismus.
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Im vierten und letzten Vers des Poems mit dem Titel »Gasgranate« heif3t es:

(..)

Meer mit seinen Phosphorstrudeln,
mifigeformten Urwelttrubeln,
schwemmt entstellte Leiber los.
Maskenglas wird blind und blinder —
Fauchend schrumpft der Uberwinder,
und es schliefft den Rauchzylinder
stumm das Siegel Salomos..*™*

615 - -
von einer Begebenheit

In derselben Ausgabe wurde in »Hier rauscht der Wald«
vom April 1915 berichtet. Die ersten Grében hétten sie leer gefunden, ,,denn die
Franzosen zogen tiichtig Leine vor den Gaswolken®. Lange nach dem ersten erfolg-
reichen Gaseinsatz vor Ypern erfolgt hier einmal mehr ein Hinweis auf den deut-
schen Gaseinsatz, liber den im Zusammenhang mit der Schlacht nicht berichtet wer-
den durfte.

Der Gefreite Jakob Ruck schrieb das Gedicht »Vor Langemarck«. Ob er ein beste-
hendes Gedicht umsetzte oder seines der Grundstock zu vielen anderen gleicher Art
und zu einem vielgesungenen Marschlied wurde, ist nicht bekannt. Die ersten beiden
Verse von gesamt sieben lauteten:

Vor Langemarck wohl in der Schlacht

Ein Musketier steht auf der Wacht,

ein Sternlein hoch am Himmel stand,

bringt ihm ein’n Gruf3 vom fernen Heimatland.

Und an dem friihen Morgen schon
Ging’s Nebeln, Gasen, Trommeln los:
Granaten schlugen bei uns ein,

der Tommy will in unsere Stellung rein.®'®

Gedichte wurden in beinahe allen Ausgaben der Kriegszeitung abgedruckt. Dadurch,
dass die Vielzahl der Beitrige aus den eigenen Reihen stammten, konnte immer
wieder ein oOrtlicher Bezug hergestellt werden, der in den amtlichen Beitrdgen nur

sehr selten gegeben war:

614 Kriegszeitung der 4. Armee, 3. Januar 1918.

615 Kriegszeitung der 4. Armee, 3. Januar 1918, Kriegsfreiwilliger M. Kaestner, Hier rauscht der
Wald.

616 Kriegszeitung der 4. Armee, 4. April 1918.
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Landsknecht von 1918

., Lebst du noch? * fragt mich Schuttflandern
Hu, mein lachend Ja zerreifst

heulendes Granatenwandern,

das in Dreck und Steine schmeifst.

Zehn Paar Stiefel han gesogen

Mist in Ruf3- und Franzenland.

Zwanzig Flinten sind verbogen,
sind zerspellt in meiner Hand.

Schief schon sitzen Ohr und Nase
durch den Schufs beim Toten Mann.
Und von Qualm und stink’gem Gase
hort mein Lied sich heiser an.

Doch das Herz, das bleibt verloren
an den Frundsberg Hindenburg.
Auge scharf und spitz die Ohren,
wer will hier bei Ypern durch?®"

Noch drei Mal wurde Gas in der Kriegszeitung der 4. Armee erwihnt: Der Melde-
laufer als ein Held in der Flandernschlacht liefe durch ,.den Eisenhagel der Geschos-
se, durch Rauch und Qualm und Gaswolken;*'® im Artikel »Gasangriffe vor 500
Jahren« wurde einmal mehr der Leser dariiber unterrichtet, dass Gaseinsitze nicht
neu seien. Im »Hausbuch« aus dem Jahre 1483 sei angegeben, wie die Richtung ei-

nes feindlichen Stollens festgestellt und eine Gegenmine getrieben werde.

(...) Fiir das Feuer ist auch eine Vorschrift gegeben. Man schmelzt Schwefel
und Fett und riithrt  Lindenkohle,  Salpeter,  Aurinigment’”’,
Dealgar, Arsenik, Bernstein und Kampfer hinein. Aus einem mit dieser
Masse getrinkten Hanf werden Kugeln geformt, die mit Pech iiberzogen
und innen mit SchiefSpulver gefiillt werden. Die giftigen Gase bestehen nach

die Vorschrift aus Arsenverbindungen.
Es wird dann weiter von einer dhnlichen Anleitung aus dem Feuerwerksbuch des

Berliner Zeughauses von 1457 berichtet.

Der letzte Artikel, in dem Gas erwéhnt wurde, hatte traumerische Ziige:

(...) Herrlicher Wald! Kein Schuf3. Die Végel erwachen zwitschernd. Ein
leises Rauschen in den Zweigen. Die Spuren der feindlichen Granaten mit-
leidig im Waldesgriin versteckt. —

617 Kriegszeitung der 4. Armee, 7. April 1918.

61% Kriegszeitung der 4. Armee, 4. Juli 1918, Leutnant Max Otto Sidow, Helden. Bilder aus der Flan-
dernschlacht. Meldeldufer.

619 [sic]. Moglicherweise ist Auripigment gemeint, Arsentrisulfid As,S;.

620 Kriegszeitung der 4. Armee, 18. Juli 1918.
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Wann wird der Wald wieder Zeit haben, in Frieden seine Wunden zu hei-
len? Er wird lange dazu brauchen, wie die Menschen auch.—
., Du, wirf deinen Stummel weg, der qualmt ja unverschdimt!* Mir trdnen
die Augen. ,,Gas!“ ruft uns da ein von ,,vorne* kommender Infanterist zu.
Schon saflen die Masken vor den Gesichtern. Fort mit Waldeszauber und
Friedensgedanken! Noch ist Krieg, und wir miissen die deutschen Wiilder
und noch viel Teureres schiitzen hier drauf3en. Wenn uns einmal die Augen
trinen, ist eben das feindliche Gas daran schuld—**'
Wihrend die Kriegszeitung der 4. Armee noch am 7. November 1918 unter ihrer
bekannten Bezeichnung erschien, wurde daraus in ihrer letzten Ausgabe die Frie-
denszeitung der 4ten Armee. Wo bisher Nummer, Erscheinungstag und das Erschei-
nungsdatum angegeben waren, war unter »Nummer« zu lesen: ,,darf aus militdiri-
schen Griinden nicht angegeben werden®, wo bisher »Erscheint Sonntags und Don-

nerstags« zu lesen war, stand jetzt ,,Erscheint und verschwindet plétzlich® und als

Datum war ,,Fastnacht 1971 [sic] angegeben.’*

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Kriegszeitung der 4. Armee in ihrer Be-
richterstattung iiber den Einsatz von Giftgas die einmal eingeschlagene Linie beibe-
hielt. Uber Giftgaseinsitze wurde aktuell nicht informiert, sondern mit erheblicher
Verzogerung. Dennoch war Giftgas in den letzten beiden Kriegsjahren priasent. Es
wurde in Prosa, Lyrik und Erzdhlungen aus dem Kampfgeschehen thematisiert. Ei-
nige Darstellungen kamen Warnhinweisen an die Soldaten gleich, dass stets mit
Giftgas zu rechnen sei, ohne dass die Armee als Herausgeber selber durch belehren-
de Artikel aktiv werden musste. Obwohl Giftgas seit Nutzungsbeginn das Leben
besonders der Soldaten der 4. Armee mitbestimmte, waren sie liber Gaseinsitze

schlechter informiert als jeder zivile Leser in der Heimat.

6.6 Der Aufruf des Roten Kreuzes

Im Februar 1918 schien eine Mdglichkeit gegeben, einen offenen Diskurs iiber Gift-
gas zu fuhren, als das Rote Kreuz mit einem Aufruf gegen den Gebrauch von Gift-
gas an die Kriegfiihrenden herangetreten war. Seit Mitte Februar waren Stellung-
nahmen aus dem Ausland zu dem Vorschlag des Roten Kreuzes in den deutschen

Zeitungen zu lesen, ohne dass Regierung oder OHL auf den Aufruf reagiert hitten.

62! Kriegszeitung der 4. Armee, 1. August 1918.
622 Abbildung Kriegszeitung vom 7. 11.18 und Friedenszeitung sieche Anhang 11.
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Reuter meldete, dass im britischen Unterhaus ein Abgeordneter gefragt habe, ob das
Notige getan werde, um dem Aufruf des Roten Kreuzes zu entsprechen,

wonach fernerhin vergiftete Gase in diesem Kriege nicht mehr gebraucht
werden sollten und ob die Regierung bereit sei, mit anderen kriegfiihrenden
Staaten hieriiber ein Abkommen zu treffen. Lord Robert Cecil antwortete, er
habe eine Aufforderung des Roten Kreuzes noch nicht empfangen. Die bri-
tische Regierung habe die Absicht, die Angelegenheit mit ihren Verbiinde-
ten zu besprechen, um dann, falls eine derartige Aufforderung vom Roten
Kreuz eingehe, die Schritte gemeinsam unternehmen zu kénnen. Im Augen-
blick aber kénne er eine Erkldrung nicht abgeben.®*

Dass auch im deutschen Reichstag der Aufruf bekannt war, zeigt ein Redebeitrag
des Abgeordneten Cohn der Unabhingigen Sozialisten in der Debatte um den Frie-
densvertrag mit der Ukraine:

Als der Redner auf die Moglichkeit eines demndichstigen Sonderfriedens mit
Flandern, auf den Protest des Genfer Roten Kreuzes gegen die zu erwar-
tende Gasoffensive im Westen sowie im allgemeinen auf Kriegsursache und
Kriegszwecke eingehen will, wird er von dem Prdsidenten wiederholt zur
Sache gerufen. Der Redner schliefst mit der Erkldrung, daf3 er den Tag her-
beisehne, an dem die Vilker ihre Geschicke selbst in die Hand nehmen.***

Eine Stellungnahme der OHL erfolgte schlieBlich doch. Sie wurde {iber das W.T.B.

verbreitet und im Vorwdrts am 25. Februar 1918 mit der Uberschrift »Das Rote

25

Kreuz gegen den Gebrauch giftiger Gase im Krieg«,*”> mit anderen Hervorhebun-

gen verdffentlicht als im gleichlautenden Bericht in der FZ, der unter der Uberschrift
»Giftige Gase als Kriegsmittel« einen Tag spéter erschien. Weder in der NGZ noch
in der Kriegszeitung der 4. Armee war iiber den Aufruf zu lesen.

Die Stellungnahme wurde mit dem Aufruf des Roten Kreuzes eingeleitet, der jetzt
erstmalig in einer deutschen Zeitung zu lesen war.

Das Rote Kreuz gegen den Gebrauch
giftiger Gase im Kriege
Berlin, 23.Febr. (W. B.) Das Internationale Komitee des Roten Kreuzes
in Genf hat an die Kriegsfiihrenden gegen den Gebrauch giftiger Gase
einen Aufruf erlassen. Unter Betonung der Grausambkeit dieses
Kriegsmittels wird Verwahrung eingelegt, dafs die Wissenschaft sich damit
abgibt, durch immer neue Erfindungen die Grausamkeiten der Krieg-
Sftihrung zu steigern. Nach den im Haag getroffenen Vereinbarungen iiber
die Gesetze und Gewohnheiten des Landkrieges sei es verboten, Gifte und
vergiftete Stoffe anzuwenden und Stoffe zu gebrauchen, die geeignet seien,

623 Frankfurter Zeitung, 15. Februar 1918, Abendblatt, S. 2: Die russischen Untertanen.— England
und Rufsland — Die Verwendung von Gifigasen.

%24 Frankfurter Zeitung, 23. Februar 1918, 2. Morgenblatt, S. 2.

623 Vorwirts, 25. Februar 1918: Das Rote Kreuz gegen den Gebrauch giftiger Gase im Kriege.
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tiberfliissige Leiden hervorzurufen. Es sei traurig, dafs diese Methoden ii-
berhaupt Einzug in die Praxis gefunden haben. Wer diese Methoden noch
grausamer gestaltet, hat eine Verantwortung zu tragen, die in ihrer
Schwere bestdndig anwdchst, die Verantwortung, der Kriegfiihrung eine
Richtung gegeben zu haben, welche im Widerspruche zu den Geboten der
Menschlichkeit steht. Es handele sich hier nicht um eine Methode, deren
Anwendung der Gegner von sich weisen konnte, weil es ihm widerstrebt;
wer sich einem Feinde gegeniibersieht, der Gas anwendet, ist gezwun-
gen, die gleiche Kampfart anzuwenden, wenn er nicht in einen Nachteil
gedrdngt werden will, der ihm verhdingnisvoll werden kann. Er wird im Ge-
genteil den anderen zu iiberwinden suchen und versuchen, diesen Giften ei-
ne noch todbringendere Wirkung zu geben. Es wird Verwahrung eingelegt
gegen diesen Wettlauf in der Erreichung der grausamsten Kriegsmittel. Der
Sieg darf nicht durch die vollige und grausamste Vernichtung des Gegners
erreicht werden. Im Namen der Menschlichkeit ergeht die Aufforderung an
alle Kriegfiihrenden, auf diese entsetzliche Art der Kriegfiihrung zu verzich-
ten und durch eine sofortige Anordnung Einstellung dieses grausamen
Kriegsmittels allen Heeren zur Pflicht zu machen.

Dazu bemerkt W. T. B.:

Der Aufruf des Genfer Roten Kreuzes mag von gutem Willen eingegeben
sein. Er rechnet aber nicht mit den Tatsachen. Selbstverstdindlich ist die
Anwendung jedes Kampfmittels zu verwerfen, das tiberfliissige Leiden
schafft. Das tut das Gas aber nicht. Es ist vielmehr ein Kriegsmittel
geworden, das wie andere den Gegner aufer Gefecht zu setzen sucht, aber
nicht grausamer ist als diese.

Wir wollen den Streit iiber die Urheberschaft des Gaskampfes nicht
aufwdrmen, vielmehr nur kurz erinnern an die Ausplauderei der franzosi-
schen Presse, die sofort nach Beginn des Krieges — teilweise auch schon
vorher — von den fiirchterlichen Erfindungen des Herrn Turpin iiber giftige
Sprengstoffe zu berichten wufste, sowie von den offiziellen Anweisungen des
franzésischen Kriegsministeriums tiber Gas-Handgranaten, die im Herbst
1914 und Winter 1915 der deutschen Heeresleitung bekannt wurden. Wiire
es da nicht ein unverantwortliches Versdumnis der deutschen militirischen
Behorden gewesen, wenn sie nicht auch ihrerseits dieses Kampfmittel ent-
wickelt hdtten?

Heute hat die Praxis jedenfalls ergeben, dafs beide Parteien im Gas ein
wirksames Kampfmittel zu besitzen glauben. Nur derjenige wird sich gerne
zu seiner Abschaffung entschliefien, der in der Anwendung des Mittels un-
terlegen zu sein fiirchtet. Fiir die Schwdcheren wird also die Propaganda
gegen die betidubenden Gase ein willkommenes Mittel zu dem Versuch sein,
dem Stirkeren eine wirksame Walffe aus der Hand zu schlagen.

Es wird behauptet, militirische Kreise der Entente stehen dem Aufruf sym-
pathisch gegeniiber. Sollte das nicht ein Zeichen fiir die tiberlegene
Wirkung unserer Gase sein? Denn dafs die Entente aus ,,Menschlich-
keit” sich zur Abschaffung des Gaskampfes entschlieffen kénnte, wird ja
doch kein Verstdndiger glauben, der die zahllosen Volkerrechtsverletzun-
gen unserer Gegner, z. B. die Franktireurmorde in Belgien, die Taten der
Baralong und des King Stephen, die Behandlung unserer Gefangenen be-
sonders in Afrika und dhnliche Scheuf3lichkeiten miterlebt hat.
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Wir Deutschen begriifien alle Versuche, dem Volkerrecht und der Mensch-
lichkeit zum Siege zu verhelfen, mit Freude; wir lehnen es aber ab, uns ti-
bertolpeln zu lassen. Der Entwicklung der Angelegenheit sehen wir mit
Ruhe und gutem Gewissen entgegen. “**°

Zwar tauchte in den eigenen Frontberichten der Gebrauch von Giftgas noch immer
nicht auf, aber die OHL bekannte sich aus der Position der Stirke zu Besitz und Ein-
satz von Giftgas und schien nicht bereit, in Verhandlung {iber den Verzicht eintreten
zu wollen. Die bekannten Argumente wurden wieder vorgebracht: Frankreich habe
angefangen, Gas sei nicht wirklich grausamer als andere Mittel sowie die Uberle-
genheit der eigenen Forschung. Die Stellungnahme beweist einmal mehr, in wel-
chem Umfang im Laufe des Krieges die militdrische Fithrung zu einem politischen
Entscheidungstriger geworden war und gar nicht daran dachte, eine 6ffentliche Aus-

einandersetzung zu fithren. Im Reichstag wurden Redebeitrdge, die sich mit dem

Aufruf befassen wollten, nicht zugelassen.®*’

Damit war vorerst die Eingabe des Roten Kreuzes erledigt, aber im Mai 1918 wurde
das Anliegen in einem ausfiihrlichen Artikel {iber »Kriegsfragen. Gegen das franzo-
sische Feldheer!«®®® wieder aufgenommen. Der Verfasser des Artikels bleibt unbe-
kannt, aber der Wortwahl nach scheint er der Regierung oder der OHL zu entstam-
men. Der letzte Absatz ist iiberschrieben mit

Die Giftgase.

Viel schwieriger liegt die Frage der sogenannten ,, Giftoffensive”. Das
Genfer Rote Kreuz hat bekanntlich im Februar Einspruch gegen die
zunehmende Verwendung von Giftgasen erhoben und dabei eine Formulie-
rung gewdhlt, die von vornherein gegen die damals erst bevorstehende
deutsche Olffensive gerichtet zu sein schien, wie iiberhaupt gegen den Auf-
ruf manches eingewendet werden konnte. Die Ententeregierungen stimmten
in diese fiir uns unerfreulichen Unterténe des Aufrufs lebhaft ein und wilz-
ten in ihrer Antwort vom 13. Mai alle Schuld auf Deutschland. In der un-
sachlichen und beleidigenden Antwortnote kamen die Alliierten zu dem
Schluf3: eine deutsche Erklirung, den Gebrauch der Gifigase einzustellen,
wdre vollig wertlos, denn Deutschland wiirde sein Wort nicht halten;
Deutschland miifite vielmehr durch ,,neue und wirksame Sicherheiten*
die Einhaltung eines Abkommens garantieren — dann wiirden sich die alli-
ierten Regierungen giitigst ,,nicht weigern*, diesen Vorschlag ,,in entge-
genkommenstem Sinn zu priifen . Das bedeutet auf deutsch gesagt: heuch-
lerische Ablehnung des Vorschlags durch die Forderung einer unmoglichen
Bedingung. Denn dieses Verlangen nach einseitiger deutscher ,,Sicherstel-

626 Frankfurter Zeitung, 26. Februar 1918, 2. Morgenblatt, S. 3, —Vorwirts, 25. Februar 1918.
627 Siehe dazu Kap. 8.1.
628 Frankfurter Zeitung, 26. Mai 1918, 1. Morgenblatt, S. 1.
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lung “ ist nicht nur praktisch schwer zu verstehen oder gar durchzufiihren,
sondern eine Herausforderung frechster Art.
Aber es ist durchaus begreiflich, daf3 die Westmdchte eine Verstindigung
tiber diese Frage nicht wollen, denn nachdem nun einmal die ganze artil-
leristische Technik auf das Gasschieffen eingestellt ist, wiirde sich vermut-
lich ein Verzicht auf dieses Kampfmittel ohne ernste Storung der Kriegfiih-
rung kaum durchfiihren lassen, wenn auch die Priifung dieser Frage drin-
gend erwiinscht ist. Ueberdies mag es sehr schwer sein, die Grenze zu zie-
hen, an der sich eine wirksame Sprenggranate, die in jedem Fall ge-
sundheitsgefdhrliche Gase erzeugt, von einem ,, Giftgeschof3** unterschei-
det. Eine Erwiderung der , Norddeutschen Allgemeinen Zeitung* auf die
Antwortnote der Entente geht denn auch auf die Anregung selbst nicht wei-
ter ein, sondern weist nur sehr beweiskrdftig die Behauptung zuriick, als
hdtten die Deutschen zuerst in diesem Krieg Giftgase verwendet. Nein,
die Landsleute des Herrn Turpin sind die Schuldigen! Dieselben Leute, die
in der Not der Augusttage 1914 iiber die falsche Nachricht, 100 000 Deut-
sche seien im Wald von Compiegne in Turpinschen Gasen erstickt, in Paris
laut jubelten, regen sich heute ganz zu Unrecht iiber die bessere Wirksam-
keit der um Jahre spdter erzeugten deutschen Gasgranaten auf. (...) ,,Der
deutsche Heeresbericht konnte denn auch zum ersten Mal am 1. Mdrz 1915
feindliche Gasangriffe feststellen, wihrend der englische und franzosische
Heeresbericht einen deutschen Gasangriff erst am 24. April 1915 melden.
Und das Blatt erwidert mit dem Gegenhieb. ,,Jedenfalls verursacht kein
deutsches Gasgeschofs auch nur anndhernd solche entsetzlichen Verwun-
dungen wie die sogenannten Brandgranaten, z. B. das franzosische 7,5
Zentimetergeschofs mit einer Fiillung aus weifs’em Phosphor und
Schwefelkohlenstoff, (...) Das Gleiche gilt von den englischen Gewehr-
brandgranaten und den englischen Geschossen von 8,4 und 11,4 Zentime-
ter, die ebenfalls mit weiffem Phosphor gefiillt sind. Es gibt nichts Grau-
sameres als diese Geschosse, deren herausspritzender Phosphor zugleich
Brandwunden und zugleich die Atmungsorgane aufs heftigste reizenden
und erstickenden Rauch hervorruft. Die Verwendung dieser Geschosse ist
ausschlieflich das Vorrecht der Entente, dem von deutscher Seite nichts
Aehnliches gegeniibersteht.
(...) Aber wenn es auch unser Hauptziel sein mufs, alles hinzugeben, was
uns das gliickliche Ende und den Frieden erzwingen kann, so sollten beide
Kriegsparteien doch nicht unversucht lassen, unbillige Hdrten auszuschei-
den und ein gegenseitiges Uebersteigern durch Vergeltung wenigstens dann
zu vermeiden, wenn es, wie zum mindesten im Luftkrieg aufserhalb der
Kampfzgzige, ohne Schddigung der Kriegfiihrung sehr wohl moglich er-
scheint.

Die schon friih im Krieg ausgetauschten Argumente blieben also dieselben®” und es
war nicht zu erwarten, dass durch die Initiative des Genfer Roten Kreuzes sich ir-

gendetwas dndern wiirde.

629 Erankfurter Zeitung, 26. Mai 1918, 1. Morgenblatt, S. 1 f.
630'vgl. Becker, Annette, La guerre des gaz, entre tragédie, rumeur, mémoire et oublie, in: Vrai et
faux dans La Grande Guerre, Paris 2004, S. 257- 276, hier S. 261 f.
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7. Presse, Propaganda und Gaskrieg — ein Fazit

Dass in Kriegszeiten der Zeitungsleser bei der Berichterstattung {iber militdrische
Ereignisse sich nicht darauf verlassen konnte, dass ihm trotz gegenteiliger Beteue-
rungen die Wahrheit offenbart wird, diirfte selbst dem unkritischen Leser bewusst
gewesen sein. Besonders in einer Zeit, in der die Presse das alleinige Medium dar-
stellte, mit dem auf den Leser hétte eingewirkt werden konnen, spielte die Informa-
tionsbereitschaft derjenigen, die iliber genaue Kenntnisse verfiligten, eine entschei-
dende Rolle. Uber Detailkenntnisse verfiigten die Ressortvertreter in Regierung und
OHL. Sie konnten gegeniiber den Pressevertretern ihr Wissen verheimlichen, verzo-
gert oder verzugslos, falsch, halbwahr oder wahr weitergeben. Dariiber hinaus regel-
ten die ,,Bestimmungen iiber die Verwertung der in den Pressekonferenzen gegebe-
nen Informationen®, was aus den Pressesitzungen in die Offentlichkeit gelangen
durfte. Die Bestimmungen unterschieden zwischen Mitteilungen gewdhnlicher und
vertraulicher Art und Mitteilungen zur personlichen Unterrichtung. Nur die Mittei-
lungen gewdhnlicher Art waren fiir die Offentlichkeit bestimmt. Die vertraulichen
Mitteilungen durften nicht auf technischem Wege, sondern nur brieflich weitergege-
ben werden, die zur personlichen Unterrichtung den Raum nicht verlassen.”®' Wer
gegen die Bestimmungen verstie3, wurde nicht mehr zu Pressekonferenzen zugelas-
sen und war von Erstinformationen abgeschnitten. Die Zensurbehdrden {iberwachten
im Auftrag der OHL die Einhaltung der Bestimmungen. Damit schloss sich ein Cir-
culus vitiosus. Diejenigen, die die Macht hatten, konnten Bestimmungen erlassen,
die ihre Machtstellung absicherten.

Die deutsche Presse und besonders die {iberortlich erscheinenden Zeitungen wurden
auch im Ausland gelesen und ausgewertet. Fiir die Informationsgewinnung des
Kriegsgegners spielte sie eine wesentliche Rolle. Nirgendwo sonst wurde so schnell
und umfassend iiber Mangelerscheinungen berichtet; nirgendwo sonst erhielt der
Kriegsgegner so leicht wesentliche Erkenntnisse {iber den Versorgungsstand in der
Bevdlkerung, die wirtschaftlichen Ressourcen, die Stimmung und damit die Kriegs-
oder Friedensbereitschaft. Eine positiv wie negativ eingestellte Presse war in der
Lage, erheblich auf die Stimmungslage in der Bevolkerung einzuwirken. Durch ihr
Informationsmonopol wire die OHL in der Lage gewesen, nicht nur den einheimi-

schen, sondern auch den ausldndischen Leser propagandistisch zu beeinflussen.

8! Vgl. Creutz, Pressepolitik, S. 54.
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Wihrend die Einflussnahme auf den deutschen Leser noch erkennbar war, wurde sie
auf den ausldndischen Leser vernachléssigt. Schuld daran waren Kompetenzstreitig-
keiten. So sah Nicolai sich nur fiir die militdrische Propaganda zustdndig; die vom
AA finanzierte, der OHL zugeordnete MAA fand nicht die Unterstiitzung, die fiir
eine wirkungsvolle politische Propaganda sowie die Auslandspropaganda notwendig
gewesen wire. Die dem AA zufallende Richtlinienkompetenz wurde nicht wahrge-
nommen.**

Eine gezielt eingesetzte, auf das Ausland gerichtete Propaganda darf in ihrer Wir-
kung auf keinen Fall unterschitzt werden. Durch die Presse konnten Informationen
lanciert werden, die fiir den ausldndischen Leser scheinbar von Interesse sein muss-
ten. Doch die OHL ging davon aus, den Gegner auf dem Schlachtfeld besiegen und
auf die AuBenwirkung der Propaganda verzichten zu konnen. Die OHL informierte
die Presse iiber die aktuellen Kriegsereignisse, wobei der Wahrheitsgehalt stets
zweifelhaft blieb, aber eine aktive, nach AuBlen gerichtete Propaganda fand nicht
statt. Und wenn die Mdoglichkeit aktiver Propaganda gegeben war, wie im Falle der
Annonce der Cleveland-Automatic-Machine-Co, dann wurde sie aus der Hand ge-
geben. Das anriichig scheinende Metier wurde dem Ausland iiberlassen, das von
Kriegsbeginn an die Wirkung der Propaganda erkannt hatte und besonders in Eng-
land professionell arbeitete.®*

Im Kriegsfall entscheidet {iber Sieg oder Niederlage, ob eine Asymmetrie der einge-
setzten Mittel zu eigenen Gunsten herbeigefiihrt werden kann. Je bedeutender die
Asymmetrie wird, desto sicherer ist der Sieg und desto geringer sind die eigenen
Verluste. Nicht jedes Mittel ist dazu recht. Zwischenstaatliche Verpflichtungen sind
einzuhalten, um in der Art der Kriegsfithrung das Kriegsgeschehen nicht ausufern zu
lassen. Wenn mit dem Ersteinsatz von Giftgas die Kriegssymmetrie, die zu starren
Fronten gefiihrt hatte, zu eigenen Gunsten gedndert werden konnte, die Nutzung von
Giftgas aber volkerrechtlich in Frage gestellt war, war es eine vordringliche Aufgabe
von Regierung oder OHL, den Einsatz als volkerrechtlich legitim zu verteidigen.
Die Argumente, die fiir den Einsatz sprachen, waren schwer zu widerlegen, aber
eine propagandistische Aufarbeitung fand nicht statt. Ein kollektives Wissen war
nicht erwiinscht. Als fataler Fehler erwies sich, dass die Meinungsfiihrerschaft dem
Kriegsgegner iiberlassen wurde. Thm wurde eine weitere Gelegenheit geboten, neut-

rale Staaten an das Lager der Entente heranzufiihren. Warum die deutsche Regie-

632 ygl. Creutz, Pressepolitik, S. 150. —Vgl. Ludendorff, Kriegserinnerungen, S. 301.
633 vgl. Ludendorff, Kriegserinnerungen, S. 290.
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rung oder die OHL nicht darauf hinwies, dass, wie Fritz Haber bei einer Gedenkfeier
1925 betonte, ,kein feindlicher Staat und tiberhaupt niemand wdihrend des ganzen
Krieges amtlichen Einspruch bei der unseren Regierung gegen die Verwendung der
Gaswaffen getan“®* hat, ist unerklirlich. Die auslindische Presse konnte Deutsch-
land der Brunnenvergiftung und barbarischer Kriegfiihrung bezichtigen, ohne dass
Reaktionen erfolgten. Das Ausland konnte das neue Kriegsmittel nutzen, weitere
300.000 Soldaten zu mobilisieren. Wenn, wie im Juni 1915 geschehen, die OHL
sich doch auf eine Entgegnung einlie3, kam sie zu spit, war unprofessionell priasen-
tiert und wurde von den Zeitungen mit Ausnahme der FZ und des Militdir-
Wochenblatt nicht angenommen. Kriegspropaganda darf sich nicht auf eine singula-
re Stellungnahme beschrinken, sondern muss bestindig agieren, um den Gegner zu
Reaktionen zu zwingen. Das gelang der englischen Propaganda. Die deutsche Seite
war hilflos der Agitation des Gegners ausgeliefert.

War in den ersten Informationen vor dem eigenen Gaseinsatz noch eine gezielte
Kampagne erkennbar, wurde diese nach dem Gaseinsatz am 22. April 1915 nicht
weiter verfolgt. Ohne sich auf einen Diskurs liber die RechtméBigkeit einzulassen,
hitte die OHL ihr Vorgehen verteidigen konnen; doch in den Zeitungen erschienen
nur auslidndische Tagesmeldungen, in denen iiber den deutschen Giftgaseinsatz be-
richtet wurde. Dabei nutzten die Redaktionen die sich bietenden Mdglichkeiten du-
Berst unterschiedlich: Wenn die Kriegszeitung der 4. Armee den Gaseinsatz der ei-
genen Truppe erst ein Jahr spiter erwihnte, der Soldat aber in der heimatlichen
Presse schon Monate friither dariiber lesen konnte, dann sollte ihm klar gewesen sein,
dass es nicht der vorrangige Anspruch der Kriegszeitung war, so aktuell wie mog-
lich zu informieren, sondern dass andere Ziele im Vordergrund standen. Der Leser
der FZ war die Kriegszeit hindurch iiber die Frontereignisse gut informiert. Die hohe
Zahl an Berichten iiber Gaseinsédtze wird allerdings dadurch relativiert, dass die FZ
bis zu vier Tagesausgaben editierte und der Durchschnittsleser sich auf eine Ausga-
be beschrankte. Wenn er die ausldndischen Meldungen in der FZ las, konnte er sich
ein ungefdhres Bild vom deutschen Gaseinsatz machen. Dem Leser des Vorwdrts
wurden zumindest in den ersten beiden Kriegsjahren die besten Moglichkeiten gebo-
ten, die eigenen Frontberichte kritisch zu verfolgen. Durch geschicktes Platzieren
der feindlichen Meldungen war ihm ein direkter Vergleich moglich. Der Leser der

NGZ erfuhr so gut wie gar nichts liber den Gaskrieg.

634 SeeBelberg, Stellungskrieg, S. 403.
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Regierung und OHL haben die sich aus dem Informationsmonopol ergebenden
Moglichkeiten nicht genutzt. Besonders dem Soldaten an der Front fehlte das propa-
gandistische Einwirken auf den Gegner, wihrend er dessen Zugriff schutzlos ausge-
setzt war. Sicherlich hat die vielfache militirische Uberlegenheit der Entente das
Kriegsende herbeigefiihrt, doch die gegnerische Propaganda hat einen erheblichen
Beitrag dazu geleistet, die psychische Kampfbereitschaft der deutschen Soldaten
entscheidend zu destabilisieren.

Eine Mitverantwortung oder gar Mitschuld am Gaskrieg kann der deutschen Offent-
lichkeit nicht angelastet werden. Sie hatte keine Moglichkeit, sich zu dulern bzw.
sich einzumischen, weil jeder Diskurs durch die Zensur unterbunden werden konnte.
Durch die Veroffentlichung der ausldndischen offiziellen Berichte und von Pressear-
tikeln war der Einsatz des neuen Kampfmittels dennoch bekannt. Die damit verbun-
dene Entgrenzung in Richtung eines totalen Krieges diirfte der Offentlichkeit kaum
bewusst geworden sein. Die Aussicht, ,,daf8 der unbarmherzigste Krieg immer noch
der barmherzigste ist insofern, als er am raschesten zum Frieden fiihrt”, jedenfalls
solange man sich auf der Siegerseite befindet, oder das Wort des Reichskanzlers
von Bethmann Hollweg, dass wir jetzt ,,in der Notwehr [sind], und Not kennt kein
Gebor“®* gaben der Offentlichkeit keine Veranlassung, am Erfolg eines Gaseinsat-

zes zu zweifeln.

8. Giftgas und Offentlichkeit
8.1 Reichstagsreden und Giftgas

Gerade weil der Krieg die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln ist, werden im
Kriegszustand Regierung und Parlament nicht aus der Verantwortung fiir die Politik
entlassen; die Verantwortung geht nicht auf das Militdr tiber, wenn der Kriegszu-
stand eintritt. Es ist Sache des Militérs, so schnell wie mdglich eine Asymmetrie
herbeizufiihren, um den Krieg zu gewinnen auch unter Einsatz von Mitteln, die bis
dato nicht kriegsgebrduchlich gewesen sein mogen. Bestimmte international ver-
pflichtende Verordnungen diirfen dabei nicht gebrochen werden, um den Krieg nicht

zu entgrenzen. Wenn mehrdeutige Bestimmungen vom Militér so ausgelegt werden,

%35 Hindenburg Mitte April 1915 und Bethmann Hollweg in der Reichstagssitzung am 4. August
1915, zitiert nach Rudolf Rotheit, Kernworte des Krieges, Berlin Wien 1916, S. 21.
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dass bestimmte Kriegsmittel nicht expressis verbis verboten und daher anwendbar
sind, ist es Sache der Regierung oder des Parlaments, dem Militér die Grenzen auf-
zuzeigen, die aus ethischen oder moralischen Griinden nicht iiberschritten werden
diirfen. Wenn im Vorstadium die Wissenschaft an zweifelhaften Mitteln arbeitet, um
sie kriegstauglich bereitzustellen, wire bereits in diesem Stadium die Mdoglichkeit
gegeben, durch Finanzierungsentzug die Forschung zu behindern. Die Forscher sel-
ber sind offensichtlich selten gewillt, aus ethischen Erwédgungen Grenzen nicht zu
tiberschreiten.

In Kriegszeiten war der deutsche Kaiser Oberbefehlshaber der Reichswehr, aber
dadurch waren die Kontrollmechanismen von Regierung oder Parlament nicht au3er
Kraft gesetzt. Besonders in Fragen, die Grenziiberschreitungen betrafen, hitte sich
das Parlament zu Wort melden miissen. Da der Widerstand gegen den Giftgaseinsatz
anfangs auf Seiten des Militdrs betridchtlich war, hitte ein entschiedenes Auftreten
im Reichstag vielleicht den Einsatz verhindert. Ob dadurch die Weiterentwicklung
des Giftgases im Weltkrieg verhindert worden wire, bleibt hypothetisch. Aber die
Redebeitridge befassten sich in erster Linie mit der Anerkennung der soldatischen
Leistungen und der Verbreitung von Zuversicht fiir einen siegreichen Ausgang.

Bis zum September 1916 war im Reichstag Giftgas nicht zur Sprache gekommen. In
der Reichstagssitzung am 28. September — die Schlacht an der Somme war in vollem
Gange — duflerte sich Reichskanzler von Bethmann Hollweg zu Kriegsgegnern und
besonders zu englischen Kriegszielen.

Je nach Interessenlage und politischer Einstellung druckten die Tageszeitungen Zu-
sammenfassungen und Ausziige, oder sie libernahmen in toto die Reden der Abge-
ordneten. Diese wurden als wortliche Wiedergabe dargestellt — ,,Zur Kriegslage ii-
bergehend sagte der Kanzler:* — aber ein Vergleich mit den stenographischen Be-
richten zeigt, dass die Korrespondenten durch Umformulierungen und Weglassen
den Redebeitrigen eine personliche Gewichtung gaben. Stenographische Aufzeich-
nung und Aufnahme der Rede durch den Korrespondenten erfolgten zeitgleich. Da-
her konnte es geschehen, dass rhetorische Hohepunkte in der Rede vom Stenogra-
phen und vom Berichterstatter unterschiedlich interpretiert wurden. Das gleiche galt
fir die Reaktion des Parlaments: Was fiir den einen ,,lebhafte Bravorufe* waren,

erlebte der andere als ,,stiirmischen Beifall*.
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Stenographischer Bericht 63. Sitzung®°

FZ: , Deutscher Reichstag"637

. (-..) Fiir dieses Ziel kampft England
mit einem in seiner Geschichte unerhor-
ten Krdfteeinsatz, mit Mitteln, die einen
Bruch des Vélkerrechts an den anderen
reihen. Darum ist England unter allen
der selbstsiichtigste, der hartndckigste
und erbittertste Feind. Ein deutscher
Staatsmann, meine Herren, der sich
scheute, gegen diesen Feind jedes taug-
liche, den Krieg wirklich abkiirzende
Kampfmittel zu gebrauchen, ein solcher
Staatsmann verdiente gehangt zu wer-
den. (Lebhafte Bravorufe und andau-
erndes Hdndeklatschen im Hause und
auf den Tribiinen) Meine Herren, ich
mochte, daf3 Sie aus diesen meinen
Worten den Grad von Widerwillen und
von Verachtung erkennen mogen, den
mir die immer wieder verbreitete Be-
hauptung erweckt, als ob aus unbegreif-
licher Schonung, aus veralteter Ver-
standigungsneigung oder gar aus dunk-
len Zusammenhdngen, die das Licht des
Tages scheuen, (sehr wahr! links) gegen
diesen Feind nicht jedes Kampfmittel
nach seiner vollen Gebrauchsmoglich-
keit angewendet wiirde. (Beifall) Aus
Riicksicht auf das feindliche, auf jeden
Bruch unserer inneren Geschlossenheit
lauernde Ausland gehe ich hier nicht
niher auf diese Ihnen bekannten Trei-
bereien ein.

(...) Heute, nach zwei Jahren des Kdmp-
fens und Ringens, des Duldens und Ster-
bens, wissen wir es genauer als je zu-
vor, daf3 es fiir uns nur eine Parole gibt:
Ausharren und Siegen! Und wir werden
siegen!

., (-..) Diesen Kampf fiihrt England mit
unerhorter Hdrte.

Es ist unser selbstsiichtigster, hartnd-

ckigster und erbittertster Feind.

Ein deutscher Staatsmann, der sich

scheute, gegen diesen Feind

jedes taugliche und wirklich abkurzende

Kampfmittel

zu gebrauchen, dieser Staatsmann ver-

diente gehdngt zu werden.

(Stiirmischer Beifall und Hdndeklat-

schen im ganzen Hause und auf den

Tribiinen.) Daraus lesen Sie die Ver-

achtung und den Unwillen den die

immer wieder verbreitete Behauptung

bei mir erweckt, als ob aus einer unbe-

greiflichen Schonung, aus veralteter

Verstindigungsneigung, oder aus

dunkleren Griinden, die das Licht

der O'ﬁ”entlichkeit scheuen,

nicht jedes Kampfmittel gegen diesen
Feind angewendet wiirde. (Lebhafte
Zustimmung.)

Ich gehe mit Riicksicht auf den Ernst
der Zeit nicht ndher darauf ein. (Zu-
stimmung).

Fiir uns gibt es nur eine Parole: Aus-
harren und Siegen — und
Wir werden siegen.

‘

Reichstagsrede im Vergleich stenographischer Bericht und FZ

Auch der Vorwidrts druckte und besprach ausfiihrlich die Rede des Reichskanzlers in

der 63. Sitzung. Auch diese Zeitung gab als wortliche Kanzlerrede aus, was sich im

Sitzungsprotokoll in Nuancen anders las. Die Rede wurde inhaltlich nicht verindert,

aber durch Auslassungen konnte sie den eigenen Intentionen angendhert werden:

636 Verhandlungen des Reichstags. XIII Legislaturperiode. II Session. Band 308. Stenographische
Berichte, Berlin 1916, S. 1693. 63. Sitzung am 28. September 1916.
%37 Frankfurter Zeitung, 29. September 1916, 1. Morgenblatt, S. 1 f.
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Stenographischer Bericht 63. Sitzung

<638
,, Vorwarts*

»(-..) als ob (... gegen diesen Feind
nicht jedes Kampfmittel nach seiner
vollen Gebrauchsmoglichkeit angewen-
det wiirde. (Beifall) (...) Als wir im Au-
gust 1914 gezwungen wurden, das
Schwert zu ziehen, da wufiten wir alle,
dafp wir gegen eine mdchtige, eine bei-
nahe tibermdchtige Koalition Haus und
Hof zu verteidigen hatten. Eine bren-
nende, bisher unbekannte, oft ver-
schwiegene Liebe zu unserem Vaterlan-
de loderte in allen Herzen auf, todesmu-
tig und siegesgewifs. Heute, nach zwei
Jahren des Kdmpfens und Ringens, des
Duldens und Sterbens, wissen wir es
genauer als je zuvor, daf es fiir uns nur
eine Parole gibt: Ausharren und Sie-
gen! Und wir werden siegen! “

»(-..) als ob (...) gegen jeden Feind nicht
jedes irgendwie gebrauchsfihige Mittel
angewendet wiirde.

Als wir im August 1914 gezwungen
wurden, das Schwert zu ziehen,

da loderte brennende, oft verschwiege-
ne Liebe zum Vaterlande in allen Her-
zen auf, kampfesmutig und siegesbe-
wust.

Heute nach zwei Jahren des Kampfes
und Ringens, des Duldens und Sterbens,
wissen wir genauer als je zuvor, daf es
fiir uns nur eine Parole gibt: Durchhal-
ten und Siegen! Und wir werden sie-

6«

gen.

Reichstagsrede im Vergleich stenographischer Bericht und ,,Vorwérts*

Der Reichskanzler hatte Giftgas nicht direkt angesprochen, aber seine Ausfithrungen
lieBen den Schluss zu, dass er den Gebrauch von Giftgas billigte. Gegen die Englin-
der war ihm jedes erdenkliche Mittel recht. Einschrdnkungen, die die HLKO aufer-
legte, schienen fiir ihn kein Hindernis zu sein.

Dass die OHL den Krieg fiihrte und dem Reichstag gegeniiber nicht verantwortlich
war, mochten dennoch trotz hoffnungsvollen Kriegsverlaufs nicht alle Fraktionen
akzeptieren. Die Bemerkungen des SPD-Abgeordneten Scheidemann in der 64. Ple-
narsitzung, dass die Politik die Kriegfilhrung zu bestimmen habe und nicht die
Kriegfiihrung die Politik, und dass die Reichsleitung sich nicht vor vollendete Tatsa-
chen stellen lassen diirfe, nahm der Abgeordnete der Nationalliberalen, Ernst Bas-
sermann, auf. Fiir die Kriegsleitung sei es notwendig, dass ihr die politische Leitung
das Ziel, das erreicht werden solle, in seinen Umrissen anzeige. Danach kam Bas-
sermann auf die Bemerkungen des Reichskanzlers aus der 63. Plenarsitzung zu spre-
chen:

(...)Der Herr Reichskanzler sprach von den Kriegsmitteln. Er sprach den
Satz aus, daf} ein deutscher Staatsmann, der sich scheute, gegen England
jedes taugliche, den Krieg wirklich abkiirzende Kampfmittel nach seiner
vollen Gebrauchsmoglichkeit zu gebrauchen, gehdngt zu werden verdiene.

638 Vorwirts, 29. September 1916.
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(...) Diese Feststellung, daf; jedes taugliche, den Krieg abkiirzende Kampf-
mittel anzuwenden ist, deckt sich mit der Auffassung meiner politischen
Freunde. 27 Monate dauert dieser furchtbare Krieg. Daf3 er nur beendigt
werden kann, wenn die grofite Energie, der stirkste Kriegs- und Siegeswil-
len uns alle beseelt, lehrt uns die bisherige Entwicklung. Zweck des Krieges
ist die hochste Schddigung, ist die Vernichtung des Feindes. Und so erwar-
ten wir, dafs von allen Mitteln, die Erfindungsgeist, Chemie und Industrie
uns zur Verfiigung stellen, schonungslos und nicht beengt durch falsche
Humanitdt gegen unsere Feinde energischster Gebrauch gemacht wird.
(Zustimmung bei den Nationalliberalen.) (...) Einmiitig steht meine Fraktion
auf dem Boden der energischen und riicksichtslosen Anwendung aller
Kriegsmittel und ist der Uberzeugung, dafs, wenn sie durchgefiihrt wird,
damit der Krieg abgekiirzt wird und wir dem Siege und dem Frieden ndher
kommen.(Bravo! und Sehr richtig! bei den Nationalliberalen. 8%

Die Wiedergabe des Redebeitrags des Abgeordneten Bassermann in der FZ deckte
sich nur in Ansdtzen mit dem stenographischen Protokoll, wenn auch sein Inhalt
erkennbar blieb. Dem Leser wurde suggeriert, dass er den wortlichen Beitrag eines
Reichstagsabgeordneten liest:

(...) Wir erkennen den Ernst der Lage, aber wir halten fest an dem Glauben,
dafs wir den Sieg erringen werden. Die Friedensangebote des Kanzlers ha-
ben ihm nur Spott und Abweisungen eingetragen. So bleibt nur iibrig,
alle Kriegsmittel,
die uns zur Verfiigung stehen, anzuwenden, um den Frieden herbeizufiihren.
(...) Was der Reichskanzler iiber die Kriegsfiihrung gegen England gesagt,
hat die volle Zustimmung meiner politischen Freunde. Jedes taugliche, den
Krieg abkiirzende Mittel muf3 angewendet werden.**°
Die Biichse der Pandora war endgiiltig ge6ffnet und jede Hoffnung auf Beschrén-
kung zunichte gemacht. Da der Einsatz von Giftgas vdlkerrechtlich umstritten war
und besonders in England heftige Reaktionen ausgelost hatte, war eine bedingungs-
lose Unterstiitzung im Reichstag fiir die OHL eine moralische Hilfe. Jetzt brauchte
sich niemand mehr durch Haager Konventionen eingeschrénkt zu fiihlen. Besonders
bedenklich war der Ruf nach einem uneingeschriankten Krieg, in dem der Gegner
nicht zu besiegen, sondern zu vernichten sei. Die Reden im Deutschen Reichstag
boten keinen Anlass, die durch den deutschen Gaseinsatz hoch aufgeheizte Stim-
mung in England zu beruhigen.
Erst nach dem Aufruf des Roten Kreuzes im Jahr 1918 kam in der 131. Sitzung im

Reichstag Giftgas wieder zur Sprache, stand aber nicht auf der Tagesordnung. Der

USPD Abgeordnete, Oskar Cohn, hatte in der Debatte um den Friedensvertrag mit

%39 Verhandlungen des Reichstages, S. 1713. 64. Sitzung am 11. Oktober 1916.
640 Erankfurter Zeitung, 12. Oktober 1916, 1. Morgenblatt, S. 2.
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der Ukraine das Wort erhalten und wollte sich dabei auch zum Aufruf des Roten
Kreuzes @ulern. Er war bereits mehrfach vom Vizeprisidenten Dove aufgefordert
worden, sich auf den Friedensvertrag mit der Ukraine zu beschrénken.

Ich sprach davon, dafs unsere Staatspolitik, unsere Militirpolitik anders
handelt als redet und ankiindigt, und wenn man hinter dem Scheine das
Sein, das Wesen der Dinge, der politischen, der militdrischen Dinge sich zu
finden bemiiht, dann kommt man allerdings auch fiir die Zukunft zu den
grauenhaftesten Perspektiven.

Meine Herren, es ist, wie so vieles in diesen Kriegsjahren, auch das nicht
der deutschen Offentlichkeit mitgeteilt worden, was in den letzten zwei Wo-
chen alle Zeitungen des In- und Auslandes fiillt, ndmlich der Aufruf, den
das Rote Kreuz gegen die fiir den Westen bevorstehende Offensive erlassen
hat. (Glocke des Prdsidenten.) (...) Ich glaube, ich bin bei der Sache, (leb-
hafter Widerspruch) wenn ich von den Folgen dieses Vertrages rede. (...)
Vizeprdsident Dove: Herr Abgeordneter, das ist keine Folge dieses Vertra-
ges. Ich bitte Sie, sich nach meinen Anordnungen zu richten!

Dr. Cohn (...): Ich bedaure, meine Herren, daf3 durch die Anordnung des
Herrn Prdsidenten, der ich zu folgen gendtigt bin, auch von dieser Stelle
aus die Oﬁ‘entlichkeit nicht unterrichtet werden kann iiber das, was das Ro-
te Kreuz in Genf der deutschen Menschheit zu sagen hat. Ich bedaure es
aufSerordentlich, dafs wir in das Grdflichste, was in diesem Kriege uns be-
vorsteht, in diese Gasoffensive im Westen hineinrennen, (Zuruf bei den Na-
tionalliberalen) ohne dafs der Stimme der Menschlichkeit in Deutschland
Gehor geworden ist. (...)

Meine Herren, das deutsche Volk wird ebenso tiber das Ziel wie tiber den
Verlauf und iiber den Beginn des Krieges dauernd mit Unaufrichtigkeiten
und Unwahrheiten gefiittert.*"'

Nach Unruhe und Glocke des Présidenten erfolgte ein zweiter Verweis zur Sache.
Dem Abgeordneten Cohn folgte als néchster Redner der Abgeordnete Dr. Strese-
mann. Er verteidigte den Friedensvertrag mit der Ukraine und die militirische Un-
terstlitzung Estlands und Livlands und fuhr fort:

Bei all diesen Ausfiihrungen tritt nur das eine, das hdmische thersiteshafte
Herunterdriicken alles desjenigen, was Deutschland tut, hervor, (lebhafte
Zustimmung rechts und bei den Nationalliberalen) das Bestreben, das eige-
ne Vaterland in der Welt da drauffen herabzusetzen, um bei den anderen
nicht irgendwelche Wunden zu sehen. Sie sprechen davon, daf3 die Mensch-
heit erschauere vor den Mitteln, mit denen wir bei der Offensive im Westen
vorgehen wollten. Wissen Sie denn nicht, wie viele Tausende und Abertau-
sende deutscher Soldaten getotet worden sind durch die Gasangriffe der
Gegner? Lenken Sie ihre Blicke auf Karlsruhe, wo das Kindergrab ist, wo
spielende deutsche Kinder durch Bomben, die auf eine offene deutsche
Stadt geworfen worden sind, zu Tode kamen!***

! Verhandlungen des Reichstags, S. 4085, 131. Sitzung am 22. Februar 1918.
2 Ebd. S. 4088.
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Dass Stresemann, der wenige Monate spéter Reichskanzler und 1926 Friedensno-
belpreistriager werden sollte, nicht eindeutig eine Trennung zwischen den Gaseinsit-
zen und dem Fliegerangriff auf Karlsruhe zog, ist verwunderlich. Unzweifelhaft
widersprach der Luftangriff den Haager Konventionen, wiahrend Argumente fiir oder
gegen den Gaskrieg sich die Waage hielten. Auch zum Aufruf des Roten Kreuzes
nahm Stresemann nicht Stellung. Noch im Frithjahr 1918 waren offenbar zumindest
die konservativen Reichstagsfraktionen noch von einem siegreichen Ausgang des
Krieges tliberzeugt.

In der 134. Reichstagsitzung wenige Tage spiter nahm der Abgeordnete der Sozial-
demokraten, Philipp Scheidemann, das Erscheinungsverbot gegen den Vorwdrts
zum Anlass, die Zensurbestimmungen in Frage zu stellen. Durch die Zensur sei die
Presse gezwungen, ihren Lesern die wichtigsten Meldungen zu unterschlagen.

(...) und ebenso wurde tagelang die Aufforderung des Internationalen Ro-
ten Kreuzes, den Gebrauch von giftigen Gasen, die Luftvergifiung, die mit
der Brunnenvergiftung gleichgestellt ist, auf beiden Seiten einzustellen, un-
terdriickt. Diese hochherzige Anregung durfte nicht einmal erwdhnt, ge-
schweige denn besprochen werden. Bis zum heutigen Tage ist es der Presse
nicht moglich, diese Forderung des Roten Kreuzes irgendwie zu unterstiit-
zen. Aber weil es in der Presse nicht moglich ist, will ich es von dieser Stel-
le aus tun! Wenn die Zeitungsleser solche Verbote und solche Verstofe spd-
ter erfahren, miissen sie doch das Gefiihl haben, dafs sie von der Militdir-
zensur geradezu belogen werden. Dadurch wird eine Atmosphdre geschaf-
fen, in der jeder wahrheitsliebende Geist zu ersticken droht. (...)°"

Schon in der 131. Sitzung hatte der Abgeordnete Cohn vor der bevorstehenden Of-
fensive gewarnt, von der seit Wochen in allen Zeitungen des In- und Auslandes ge-
sprochen werde, und der alles, was noch menschlich zu fiihlen vermag, mit Grauen
entgegensehe. Der USPD-Abgeordnete, Hugo Haase, bekriftigte die Worte seines
Parteifreundes in der 135. Sitzung und duBerte sich zum Aufruf des Roten Kreuzes:

(...)So wird es zu der fiirchterlichsten Offensive kommen, die wir erlebt ha-
ben. So wird ein Blutgemetzel entstehen, wie es dieser blutigste aller Kriege
bisher nicht hervorgebracht hat.

Das Internationale Rote Kreuz hat noch einmal den Versuch unternommen,
wenigstens fiir die kiinftigen Kdmpfe die Anwendung giftiger Gase auszu-
schlieffen. Die deutsche Regierung hat diese Anregung zundchst nicht ein-
mal zur Kenntnis des deutschen Volkes kommen lassen wollen, (hort! hort!
bei den Unabhdngigen Sozialdemokraten) und als sie schlieflich nicht
mehr unterdriickt werden konnte, ist eine Antwort gegeben worden, die
wahrlich nicht dem entspricht, was alle diejenigen wiinschen miissen, wel-
che die Grundsdtze des Volkerrechts und der Menschlichkeit nicht vollig

3 Ebd. S. 4169, 134. Sitzung am 26. Februar 1918.
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preisgegeben haben. (...) Man hat es gar nicht abgewartet, ob es die ande-
ren wollen, sondern hat von vornherein sich vorbehalten, dieses Mittel, je-
des Mittel, anzuwenden. Uns tiberrascht es nicht; denn haben wir doch oft
genug gehort, daf3 in diesem Kriege alle Mittel recht wdiren, wenn sie nur
zum Siege fiihren, mogen sie noch so grausam sein.***

Nur die Vertreter der USPD sprachen die Grausamkeit der bevorstehenden Ent-
scheidungsschlacht und Giftgas an, aber auch ihr Abgeordneter, Bernstein, forderte
nicht eindeutig, dass sich der Reichstag mit dem Anliegen des Roten Kreuzes befas-
sen solle, sondern beliel3 es bei einer allgemeinen Feststellung. Diese Rede sollte die
letzte im Reichstag bleiben, in der zur Verbreitung von giftigen Gasen gesprochen
wurde:

(...) Dann die Mittel, mit denen der Krieg geflhrt wird, wie er mit Gift, mit
Verbreitung von Giften, die das Vélkerrecht verbietet, gefiihrt wird!
—Herr Kollege, wir sprechen nicht von der alleinigen Schuld der deutschen
Kriegsfiihrung, wir sprechen von ihrer Mitschuld, wir entschuldigen nie-
mand. Aber wir haben es hier mit der Schuld unserer Regierung zu tun, und
wir sind sicher, daf3, wenn hier der feste Wille wdre, auf jene Mittel zu ver-
zichten, es auch durchzusetzen wdre, daf3 in allen Lindern darauf verzichtet
wiirde. (Lachen und Zurufe links und rechts. had
Die Reichstagsabgeordneten waren nicht in der Lage, die OHL in ihrer Kriegfiih-
rung zu beeinflussen. Thre wesentliche Aufgabe sahen sie offensichtlich darin, dank-
bar das heldenhafte Verhalten der Soldaten zur Kenntnis zu nehmen. Sie nahmen
nicht die Gelegenheit wahr, grundsitzlich iiber die volkerrechtliche RechtmaBigkeit
von Giftgaseinsitzen zu diskutieren, sondern forderten mehrheitlich durch ihre Re-
debeitrage geradezu zum Bruch der Genfer Konventionen heraus.
Die im Reichstag gemachten AuBerungen standen der Allgemeinheit nicht direkt zur
Verfiigung. Die Zeitungen druckten und kommentierten, was ihrer politischen Rich-
tung entsprach. Weniger gewichtige Beitrdge wurden in indirekter Rede und zu-
sammengefasst, die Reden herausragender Personlichkeiten oder von Abgeordneten
der eigenen Couleur wortlich wiedergegeben. Dem Vorwdrts war es ein Anliegen,
die Rede Scheidemanns iiber den Streik, in der er die Arbeiter gegen den Vorwurf
des Landesverrats in Schutz nahm und das Kriegsziel ansprach, wortlich wieder-

zugeben:

Wir wollen keine Demiitigung der Gegner, wir wollen keinen
Machtfrieden, der durch Gasgranaten errungen und aufrechterhal-
ten werden kann,

%4 Ebd. S. 4213, 135. Sitzung am 27. Februar 1918.
65 Ebd. S. 4532, 145. Sitzung am 22. Mirz 1918.
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wir wollen den Frieden, der auf Freiheit, Freundschaft und gegenseitigem

Vertrauen der Vélker beruht.

Wenn uns einmal das Volk die entscheidende Kraft geben soll, die wir

heute noch nicht haben, so werden wir alles tun, um einen solchen wirkli-

chen Frieden herbeizufiihren.®*
Der Umfang der in der Presse nachzulesenden Reden nahm ein erstaunliches Maf}
an. Die FZ druckte die Reden in der nichstmdglichen Ausgabe mit der Folge, dass
eine Rede abrupt in einer Ausgabe unterbrochen, aber in der folgenden wieder auf-
genommen wurde. Das mehrfache Erscheinen der FZ an einem Tage ermoglichte es,
dass die am Vormittag gehaltenen Debattenbeitrdge bereits in der Abendsausgabe
nachzulesen waren. Wichtige Debatten wie solche zur Auf3enpolitik oder bei Etatbe-
ratungen fiillten ganze Seiten und waren sowohl bei der FZ, wie auch im Vorwidrts
an pridestinierter Stelle abgedruckt. Sie verdringten die Kriegsmeldungen weiter
nach hinten. FZ und Vorwdrts brachten nach fast allen Reichstagedebatten ausfiihr-
liche eigene Stellungnahmen und druckten die Kommentare nicht nur nationaler
Zeitungen ab, sondern auch die der feindlichen, der neutralen und der alliierten Lén-
der. Der Leser erhielt auf diese Weise ein iiberaus reichhaltiges Angebot von
Reichstagsreden und Stellungnahmen, das auf Grund der enormen Anzahl nur
schwer zu bewiltigen war.
Die Presse stellte nicht die einzige Verbindung zwischen Reichstag und Bevolke-
rung dar. Die Abgeordneten selbst waren in der Lage, in ihren Heimatstandorten auf
die Bevolkerung einzuwirken. Wenn sie auch dort die Radikalisierung des Krieges
und die Vernichtung, nicht das Besiegen des Feindes forderten, war es nicht ver-
wunderlich, dass die OHL freie Hand in kriegsverscharfenden MaBBnahmen hatte.
Der Reichstag befasste sich weder mit der Problematik des Gaskrieges noch mit dem
Aufruf des Roten Kreuzes, den Gaskrieg zu beenden. Seit Beginn des Krieges nahm
der Reichstag immer weniger Einfluss auf politische Entscheidungen, sondern un-
terwarf sich der weit iiber militirische Entscheidungen hinausreichenden Einfluss-
nahme der OHL. Er war nicht in der Lage, eine Zielsetzungs- oder gar Kontrollfunk-
tion wahrzunehmen. Nur die Vertreter der SPD und spéter der USPD waren willens,
diese Missstinde anzusprechen, aber auf Grund des Kréfteverhéltnisses nicht in der

Lage, entscheidend auf den Reichstag einzuwirken.

646 Vorwdrts, 27. Februar 1918, 134. Sitzung des Reichstags, Abg. Scheidemannn. Auszug siche
Anhang 12.
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8.2 Vorschriften der Heeresleitung und Giftgas

Die OHL zitierte im Juni 1915 franzosische Gasvorschriften, die im Februar 1915
erlassen worden waren. Sie nahm die Vorschriften zum Anlass, auf den schon friih
geplanten Einsatz franzosischer Gasmunition zu verweisen. Dabei waren die Fran-
zosen den Deutschen nur wenige Schritte voraus gewesen. Auch die Entwicklung
der deutschen Gaseinsatzmittel war im Februar abgeschlossen und die Kampferpro-
bung hatte bevorgestanden, aber die Erarbeitung der Einsatzvorschriften war noch
nicht so weit fortgeschritten, dass an eine Auslieferung gedacht werden konnte. Zu
ungewiss war die Wirkung der neuen Munition und nur wenige Soldaten waren am
Ersteinsatz beteiligt, als dass eine Vorschrift den Einsatz hétte regeln miissen. Noch
geniigten als Vorldufer fiir die Einsatzvorschriften Gebrauchsanweisungen, wie sie
zum Beispiel flir Gasminen—C und fiir die Handgasbombe—C den Trommeln, in de-
nen die Munition transportiert wurde, beigelegt waren. Vorschriften werden immer
dann bendtigt, wenn ein umfangreicher Nutzerkreis zu einem abgestimmten Handeln
veranlasst werden soll. Erst als sich die Gaskampfmittel bewdhrt hatten und neue
Einsatzverfahren erprobt wurden, in die eine erhebliche Anzahl von Soldaten einge-
bunden war, war es notwendig, allgemein giiltige Vorschriften zu erlassen, in denen
Einsatzgrundsitze, Wirkungsweise und Schutzmafnahmen geregelt wurden. Die
Herausgabe von Feldvorschriften benétigt einen Vorsprung, der, abhingig von der
Komplexitit des Themas, auch in Kriegszeiten bis zu einem Jahr dauern kann. Das
Erstellen, der Mitzeichnungsgang, der Druck, die Verteilung ist auch in Krisenzeiten
schneller kaum zu bewiltigen und kann nur beschleunigt werden, wenn parallel zur
Entwicklung an der Erstellung der Vorschrift gearbeitet wird. In aller Regel werden
neben den Gebrauchsanweisungen Nutzungsanweisungen als Vorldufer erlassen, die
mit dem Erscheinen der Vorschrift ihre Gliltigkeit verlieren.

Gemadll Hanslian wurde das erste Gas-Minenwerfer-Bataillon im Mai 1915 aufge-
stellt und im Juni 1915 zum ersten Mal bei Neuville-St.-Vaast eingesetzt.**’ Mit der
Aufstellung weiterer Bataillone und der Auslieferung der Gasminen an die Infante-
rieverbidnde war die Herausgabe einer Einsatzvorschrift zwingend notwendig ge-
worden. Mit dem Giiltigkeitsvermerk 15. November 1916 veroffentlichte der Gene-
ralstab die Vorschrift iber die Minenwerfer. Sie war Teil 7 der Vorschriften fiir den

Stellungskrieg filir alle Waffen und mit dem Vermerk ,,Nicht in die vordere Linie

7 Hanslian 1927, S. 132.
-253 -



mitnehmen. Geheim.“ versehen. Das Kapitel VIII trug die Uberschrift »Gasmi-

nen«.*”® Es beschreibt in den Ziffern 44 bis 52 die Wirkungsweise, die Einsatzver-

fahren und den Gasschutz. Da Splitterwirkung oder Minenwirkung ,,nicht in An-

< 649

schlag zu bringen war und die Mine iiber keine Sprengladung verfiigte, war sie

gem. HLKO ein verbotenes Kampfmittel.
Nach dieser Vorschrift war den Minenwerfer-Bataillonen das Wirkungsschiefen
vorbehalten, aber Beunruhigungsfeuer konnte auch durch Infanterie-Minenwerfer

650

und durch Minenwerfer-Kompanien abgegeben werden.”” Beim WirkungsschieBen

waren alle Truppen, die vom nichsten Punkt des Zielfeldes weniger als drei Kilome-
ter entfernt lagen, vom Beginn des Schieflens bis zwei Stunden nach seiner Beendi-
gung in erhohter Gasbereitschaft (Maske in Bereitschaftsbehdlter umgehingt, nicht
schlafen!) zu halten.®’

Die im Laufe des Krieges an allen Fronten praktizierte Anwendung von Gasen er-
forderte nicht nur fiir den Soldaten eine »Dienstvorschrift fiir den Gaskampf und
Gasschutz«. Der II. Teil, »Gasschutz«, wurde am 1. April 1917 erlassen. Er war
nicht mehr geheim, sondern »Nur fiir den Dienstgebrauch« eingestuft. Die Vor-
schrift regelte das Verhalten bei feindlichen Gasangriffen, denen auch die Pferde
ausgesetzt waren. Auch sie mussten geschiitzt werden:

Anweisung

Fir den Gebrauch der Pferdegasmaske.

1. Allgemeines.

Das Pferd kann vermoge der Einrichtung seiner Atemwege lediglich durch
die Nase, nicht aber durch das Maul atmen, sodaf} selbst bei Behinderung
der Nasenatmung (Atemnot) nur geringfiigige, bedeutungslose Luftmengen
durch das Maul eingeatmet werden konnen. Es geniigt deshalb, das Einat-
men giftiger Gase durch die Nase zu verhindern. Und die Maske oberhalb
der Nase um den Oberkiefer herum abzudichten. Die Dichtungslinie ver-
lduft in Hohe der Maulwinkel innerhalb des Maules quer iiber den gewdlb-
ten harten Gaumen und von den Maulwinkeln senkrecht zur Nasenriickenli-
nie oder etwas schrdg nach oben. Durch das Freilassen des Unterkiefers
wird dabei gleichzeitig erreicht, dafy an der Zdumung nichts gedndert und
die Ziigelfiihrung nicht behindert wird.*’

In weiteren Kapiteln werden die Maske und das Anlegen beschrieben, bevor auf

Punkte hingewiesen wird, die beim Einsatz zu beachten sind. Die Anweisung

schlie3t mit dem Hinwelis:

% Vorschriften fiir den Stellungskrieg fiir alle Waffen. Teil 7. Die Minenwerfer. Vom 1. Juli 1917, S.
28-35. —Vgl. Hanslian 1927, S. 134-138.

99 Vorschrift Die Minenwerfer, Berlin 1916, Nummer 44.

%% Ebd. VIIL Ziff. 45.

! Ebd. VIIL Ziff. 52.

652 Stumm, Herbert von, Collagen zum Gaskrieg, Wehrgeschichtliches Museum Rastatt.
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Bei ddmpfigen Pferden und Kehlkopfpfeifern kénnen wegen der bestehen-
den Atembehinderung keine Gasmasken verwendet werden.

Die Vorschrift »Die Minenwerfer« wurde mit Wirkung vom 1. Juli 1917 ersetzt. Im
Kapitel G. der neuen Vorschrift war in den Ziffern 60 bis 73 der »Gasminenkampf«
geregelt. ,,Bei grofier Gasdichte geniigt ein Atemzug zum Eintreten vernichtender
Wirkung. Zu spit aufgesetzte Masken helfen dann nicht mehr.“®>> Man unterschied
jetzt groBBe, mittlere und kleine GasminenschieBen und verwies darauf, dass die er-
folgreichste Anwendung in der Schidigung und Stérung des Gegners liege.”* Der
Hinweis auf die Wirkungsweise

Das Gas iibt bei kurz dauernder Einwirkung auf Augen, Lunge oder die
Schleimhdute des Magens einen derartigen Reiz aus, daf3 ein Verweilen in
der Atmosphdre des entwickelten Gases unméglich ist.”’

war in beiden Ausgaben der Vorschrift »Die Minenwerfer« identisch, der nachfol-
gende Satz ,, bei grofserem Gehalt und lingerer Dauer ist die Wirkung vernich-
tend“° fand sich nur in der Ausgabe vom 15. November 1916 und war in der Vor-
schrift vom 1. Juli 1917 nicht mehr enthalten.

Eine weitere Vorschrift regelte das »GasschieBen der Artillerie«. Sie wurde am 1.
Dezember 1917 wirksam und hob eine vorldufige Anleitung fiir die Verwendung der
Gasgeschosse der Artillerie vom 1. 7. 1917 auf. Ziffer 1 beschreibt den Zweck:

1. Das Gasschieflen bezweckt die Vernichtung oder Schdidigung
lebender Ziele und die Storung der Kampfidtigkeit des
Feindes.

Mit Riicksicht auf die eigene Truppe sind Fernziele, also in erster Linie
die feindliche Artillerie, zur Gasbeschieffung geeignet. Aber auch im Be-
reich der Infanterie — Kampjfzone finden sich bei sachgemd-
Per Handhabung fast immer giinstige Ziele.

Die Gasmunition ist fiir den Angriff und fiir die Abwehr verwendbar. Je
nach der Art der Verwendung werden entweder Ldhmung, Unord-
nung und grofle Verluste beim Feind erreicht oder Stel-
lungergﬁdurch Verseuchung unbenutzbar gemacht werden
kénnen.

Mit der Ausstattung der Truppe mit Gasmasken und der Herausgabe der Giftgas-

Vorschriften war trotz »Geheim«-Einstufung der Gebrauch von Giftgas im Kriege

653 Vorschrift Die Minenwerfer, Ausgabe Juli 1917, G, Ziff. 62.

% Ebd. Ziff. 63.

%53 Ebd. VIIL, Ziff. 44 bzw. G. Ziff. 61.

656 Vorschrift Die Minenwerfer, Ausgabe 1916, VIII, Ziff. 44.

57 Vorschrift Gasschiefen der Artillerie. Vom 1. Dezember 1917. Nicht in die vordere Linie mit-
nehmen! Geheim!
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spitestens seit September 1915 der Offentlichkeit nicht mehr zu verheimlichen. Wie
ernst Giftgas inzwischen zumindest an der Westfront genommen wurde, wird durch

das Schiitzengraben-Merkblatt®*®

verdeutlicht, mit dem durch das A. O. K. 6. seit
dem 29. Dezember 1915 die Soldaten vor Giftgas gewarnt und auf die umsichtige
Nutzung der Maske aufmerksam gemacht wurden. Das Merkblatt war nicht einmal
n.f.D. (nur fiir den Dienstgebrauch) eingestuft, sodass jeder Soldat es auch nach
Hause mitnehmen konnte, ohne mit disziplinaren Konsequenzen rechnen zu miissen.
Der umfassende Verteilerschliissel des Merkblatts an alle Soldaten und der Vor-
schriften bis in alle Infanterie- und Pionierverbinde hatte zur Folge, dass nicht nur
die Soldaten iiber Einsatz und Wirkungsweise informiert waren, sondern dass auch
die Bevdlkerung tliber Giftgas in Kenntnis gesetzt war. Aber nicht nur durch die
Ausstattung der Soldaten, sondern auch durch die Werktétigen, die im Produktions-
prozess fliir Masken oder Giftgase eingesetzt waren, erhielt die Bevolkerung Kennt-
nis von den neuen Kampfmitteln. Nicht durch offizielle Verlautbarungen der OHL,
sondern durch einen schleichenden, aber dennoch schnell ablaufenden Prozess war
die Offentlichkeit innerhalb weniger Monate informiert. Indem die OHL bis Mitte
1916 gar nicht zum eigenen Giftgaseinsatz Stellung bezog und die Bevolkerung in
der Presse nur durch ausldndische Tagesmeldungen unterrichtet wurde, die als wenig
glaubwiirdig dargestellt wurden, gleichzeitig aber die Hinweise fiir den eigenen
Gaseinsatz offenkundig waren, konnten sich Unsicherheiten und Spekulationen
verbreiten. Der Biirger konnte nur vermuten, was an der Front geschah; Vorstellun-
gen liber das tatsdchliche Geschehen konnten sich kaum mit den Realitdten decken,
weil Erfahrung aus anderen Kriegen, auf die gerne zuriickgegriffen wurde, nicht
vorhanden waren. Es war keine Uberraschung, wenn von der Front zuriickkehrende
Soldaten sich zu Hause nicht mehr zurechtfanden oder nicht verstanden fiihlten. Ei-
ne propagandistische Unterstiitzung wére notwendig gewesen, fand aber in Verken-

nung der Sachlage nicht statt.

8.3 Medizin und Giftgas

Die Miinchener Medizinische Wochenschrift (M.m.W.) richtete sich nicht an die
Allgemeinheit, sondern war das Fachblatt fiir amtliche und praktische Arzte. In ihm

wurden Krankheitsverldufe und Therapien dargestellt. Wéahrend der Kriegszeit war

658 Schiitzengraben-Merkblatt sieche Anhang 13.
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die M.m.W. um Felddrztliche Beilagen erweitert, die sich speziell mit Kriegsverlet-
zungen und Hygiene befassten. Ihnen kam eine erhebliche Bedeutung fiir die Not-
fallmedizin zu. Innerhalb kurzer Zeit konnten im Truppensanititsdienst und in den
Lazaretten Erfahrungen mit Verletzungen und Hilfsmitteln gewonnen werden, die in
Friedenszeiten nicht moglich gewesen wéren. Als Beispiel mag die Schiitzengraben-
trage dienen, mit der der Transport von Schwerverwundeten in den verwinkelten
Schiitzengriben moglich war.®>

Prophylaktische Beitrdge iiber Giftgase sind in der M.m.W. nicht erschienen. Dass
auch nach dem Ersteinsatz von chemischen Kampfstoffen sich nur zogerlich eine
kontroverse Diskussion iiber Behandlungsmethoden entwickelte, zeigt, dass der me-
dizinische Bereich auf einen solchen Einsatz nicht vorbereitet war. Kohlenmono-
xydvergiftungen waren alltigliche Routine und Erkenntnisse »Uber Vergiftung
durch kohlenoxydhaltige Explosionsgase aus Geschossen«®® nur die Erginzung
bestehenden Wissens. Aber Vergiftungen dieser Art waren mit den neuen Gas-
kampfmitteln nicht vergleichbar. Ein erster »Beitrag zur Kampfgaserkran-
kung«erschien erst im September 1916, zu dem Zeitpunkt also, als deutsche Trup-
pen selber Opfer von Giftgaseinsitzen geworden waren. Aber nicht von erkrankten
deutschen Soldaten wurde berichtet, sondern von Erfahrungen, die der Feind mit
deutschen Giftgasen gemacht hatte:

Uebereinstimmend sind die Wahrnehmungen, welche Truppendrzte an
feindlichen Soldaten gemacht haben, welche in der ihnen aus deutschen
Schiitzengrdiben zugeblasenen Gaswolke Kampfgas eingeatmet hatten. Stets
traten Dyspnoé und qudlender Husten auf ohne Stimmritzenkrampf. Bei vol-
lem Bewusstsein geben die Erkrankten kurz nach der Einatmung des Gases
an, dass das Herz heftig arbeite und ein Schmerz iiber demselben sich fiihl-
bar mache. Nur 8 bis 10 Schritte zu gehen, wire moglich gewesen, da das
Herz versagte und zum Stillestehen zwang. Die Beine wdren zentnerschwer
geworden und der Urin unfreiwillig abgegangen. Die dargebotene Sauer-
stoffmaske hdtte nicht angelegt werden konnen wegen der dadurch ver-
mehrten Atemnot. Im Lazarett stellte Verfasser am Abend des ersten Tages
der Gaserkrankung in vorliegendem Falle fest: hochgradige Atemnot und
qudlenden Husten, starken Herzschlag, harten, normalen Puls, normale
Temperatur, Verfall der Gesichtsziige und Zyanose der blassen Lippen; am
anderen Vormittag ein blasendes Gerdusch tiber dem Herzen, das in der

659 Miinchener Medizinische Wochenschrift, LXII. Jahrgang. II. Hilfte, Miinchen 1915,

S. 1309, Stabsarzt Dr. Wegrad, Chefarzt eines Feldlazarettes im Westen, Eine neue Schiitzengraben-
trage.

690 Ebd., S. 1102, W. Heubner, Ueber Vergiftung durch kohlenoxydhaltige Explosionsgase aus Ge-
schossen, mit Bezug auf den gleichnamigen Aufsatz von L. Lewin, S. 465.
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Folgezeit zunahm und Glykosurie 0,7 ohne Albumen. (...) Genesung nach 6
Wochen.®'
Der Verfasser analysiert dann die Symptome als ausgepragtes Bild eines Schocks.

Er beschreibt ausfiihrlich die Therapie, bei der er beim Schock die Anwendung von
Morphium mit anschlieBender Sauerstoffeinatmung der von Atropin vorzieht, weil
»Ruhe und Nachlassen des qudlenden Hustens nur durch dieses schnell und sicher
erreicht werden®.

Dass das medizinische Vorgehen bei Gasverletzten von Unkenntnis und damit Unsi-
cherheit gepréigt war, zeigt die Entgegnung auf die o.a. Therapie, die wenige Monate
spéter in der M.m.W. zu lesen war. Obwohl auf beiden Seiten lédngst tddlich wirken-
de Giftgase eingesetzt wurden, ging der Verfasser noch davon aus, dass die Gas-

662

bomben und Gasgranaten ,,den Feind nur kampfunfihig machen sollen. Statt-

dessen habe er mehrere Fille gesehen, wo das Einatmen der Gase tddlich wirkte.
Auch er unterscheidet zwischen Schock- und Kollapssymptomen, glaubt aber, ,,dass
die Sauerstofftherapie, wie sie Stumpf in der M.m.W., Felddrztl. Beil. 1916 Nr. 36
erwdhnt, nicht von viel Nutzen sein kann®. Er warnt vor Verabreichung von Morphi-
um im Schockzustand, da es nicht sehr empfehlenswert sei, die Patienten in tiefen
Schlaf zu bringen und fasst am Ende des Artikels seine Vorschldge zusammen:

1. Die Gift- oder Reizgase wirken reflektorisch auf die Medulla oblongata
durch in der Bronchialschleimhaut verlaufende autonome Nerven. Viel-
leicht wird auch das motorische Zentrum gereizt.

2. Wir unterscheiden ein Schock- und ein Kollapsstadium. Im Schock arbei-
tet das Herz noch geniigend, im Kollaps ist es bereits erschopft.

3. Therapeutisch verwenden wir im Schock 0,001 Atrop. Sulf. Subkutan und
Herzstimulantien (kein Koffein, Adrenalin), im Kollaps aber Koffein 0,2—
0,3, Kampferdther stiindlich eine Spritze, oder 1:1000 Adrenalin 0,5-1,0
ccm, warme Packungen, kiinstliche Atmung, event. Hautreize, Herzmassa-
ge. Warme Getrdnke (Kaffee, Wein).

Mit dem Abtransport des Vergifteten sollen wir warten, bis das Herz sich
erholt hat.

Neben ausfiihrlichen Darstellungen von Krankheitsverldufen und Therapien, die sich
iber Seiten hinzogen, erschienen in der M.m.W. Beitrige in Kurzform. Ein solcher
befasste sich mit Kampfgaserkrankungen, von deren tédlicher Wirkung auch dieser

Verfasser nicht ausging:

Bei leichteren Kampfgaserkrankungen handelt es sich im Wesentlichen um
Reizerscheinungen in den Luftwegen. In den schwereren und schwersten

56! Ebd. Nr. 36, 5. September 1916, S. 1308: Oberstabsarzt Dr. Stumpf, Beitrag zur Kampfgaserkran-
kung.

662 Ebd. 2. Januar 1917, S. 37, Dr. Paul Uilaki, k. u. k. Assistenzarzt, Beobachtungen bei Gasvergifte-
ten.
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Fillen kommen entziindliche Prozesse in der Lunge mit Fieber bis 40,4°
und allgemeine Vergiftungserscheinungen hinzu, die teils dem eingeatmeten
Gase selbst (Chlor), teils der infolge des mangelhaften Lufiwechsels im Or-
ganismus angehduften Kohlensdure zur Last zu legen sind. Neben ausgiebi-
ger Zufuhr frischer Lift ist Aderlass (250ccm) mit angeschlossener Koch-
salzinfusion und Verabreichung von Digitalisprdparaten neben den iibrigen
Reizmitteln angebracht. Besonders hat sich dem Verf. das Digitalysat Biir-
ger bewdhrt.*®

Anfang des Jahres 1917 wurde in der M.m.W. das »Merkblatt iiber die drztliche Be-

handlung von Personen, die infolge Einatmung der durch feindliche Fliegerbomben

4

entwickelten Gase erkrankt sind«®®* verdffentlicht. Mogen der Titel und die Einfiih-

rung noch irrefithrend auf Gaseinsatz gedeutet haben, so wurden in dem Merkblatt
doch nur die Verpuffungsfolgen beschrieben, die beim langsamen Verbrennen jedes
Sprengstoffs entstehen. Neben Kohlenmonoxyd entwickeln sich iiberaus giftige
nitrose Gase, die nach einer ,unter anscheinendem Wohlbefinden verlaufende(n)
Latenzzeit** von bis zu zehn Stunden zum Tode fiihren kénnen. Nitrose Gase sind
also nicht der Gruppe der Kampfgase zuzuordnen, weil sie nicht toxischer Bestand-
teil der Munition sind.

Mitte des Jahres 1917 war von alleiniger Reizwirkung bei Giftgasen nicht mehr die
Rede:

Herr Knack berichtet iiber die verschiedenen Formen der Schadigung
durch Gasangriffe. Chlor-, Brom- und Phosgengase wirken auf den Respi-
rationstraktus und veranlassen eine heftige Bronchitis und — durch Rontgen
nachweisbare — Peribronchitis und in deren Gefolge Bronchopneumonien.
Der noch lange nachher von den Ueberlebenden geklagte Druck in der
Brust ist wohl auf diese peribronchitischen Prozesse zu beziehen. — Ein an-
deres Krankheitsbild losen unsichtbare Gase aus, in deren Wirkung unter
zerebralen Symptomen: Krdmpfen, Schaum vor dem Mund, Bewusstlosig-
keit, Erbrechen, Schwindel meist recht rasch der Tod eintritt. Bei den Ue-
berlebenden waren noch nach 4 Wochen polyneuritische Symptome nach-
weisbar. Ueber die Natur dieses Gases konnten die angestellten Stoffwech-
selversuche keinen Aufschluss mehr geben. Die Aehnlichkeit mit dem Bilde
einer Kohlenoxydvergiftung war in einem der verschiedenen demonstrier-
ten Fille durch das Zusammentreffen von Paresen mit einer Psychose (aku-
te Verwirrtheit) recht gross.®®

663 Ebd., K. Schiitze — Bad Soden, Beobachtung iiber Kampfgaserkrankungen, Nr. 50, 12. Dezember
1916, S. 1765.

664 Ebd., Nr.5, 30. Januar 1917, Feldérztliches Blatt, S. 167. —Vgl. Hanslian 1927, S. 65.

665 Ebd., Aerztlicher Verein in Hamburg.(Eigener Bericht.) Sitzung vom 19. Juni 1917. Vorsitzender:
Herr Fraenkel, Nr. 27, 3. Juli 1917, S. 880.
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Bis auf einen Hinweis am 8. Oktober 1918 auf eine Neuerscheinung von F. Pick,
»Ueber Erkrankungen durch Kampfgase«®® waren andere Beitrige zum Kampfgas
nicht enthalten, obwohl eine Vielzahl von lungen-, nerven- oder hautschidigenden
Kampfstoffen im Einsatz war. Ob die Behandlungen problemlos verliefen und daher
einer Erwdhnung nicht wert waren oder noch keine Erkenntnisse vorlagen, die es
wert gewesen wiren, verdffentlicht zu werden, kann nicht beurteilt werden. Festzu-
stellen bleibt, dass iiber die M.m.W. die Arzteschaft iiber Kampfgase und ihre Fol-
gen unterrichtet war, wenn auch iiber die hoch toxischen Gifte nicht berichtet wurde.
Jedoch eine Krankheit beschreiben und heilen sind unterschiedliche Tatigkeiten. Die
Unsicherheit, in der sich die deutschen Truppenérzte befanden, wurde in gleicher
Weise von ihren Kollegen in der Entente geteilt. Auch sie verfiigten nicht iiber Mit-
tel, die eine schnelle Heilung bei den unterschiedlichen Kampfgasen ermoglicht hét-

ten.®’

8.4 Ausstellungen und Giftgas

Die Ausstellung von Kriegsmaterial wurde schon im ersten Kriegsjahr 6ffentlich
gefordert. Bereits im November 1914 richtete der Geheime Regierungsrat Breger im
Berliner Tageblatt einen Appell an die Bevolkerung, Kriegsmuseen zu errichten.’®®
Sie sollten der vaterldndischen Erziehung dienen und die Not des Krieges, besonders
aber die Heldentaten und Siege der eigenen Armee darstellen. Nach Bregers Vorstel-
lung sollten nicht Gegenstinde der eigenen Truppe, sondern Kriegsbeute ausgestellt
werden. Er rief im Berliner Tageblatt dazu auf, Uniformen, Bilder, Gegenstdnde des
franzosischen und belgischen Franktireurunwesens, Dumdumgeschosse und franzo-
sische Fliegerpfeile zu sammeln.

Bregers Anliegen kam der Regierung propagandistisch entgegen: In Ausstellungen
konnte das Kriegsgeschehen erlebbar gemacht werden und zu einer kollektiven I-
dentitit beitragen.®® Um dem Unterhaltungsanspruch der Besucher gerecht zu wer-
den, wurden diverse die Ausstellungen begleitende Veranstaltungen angeboten. Als

Nebeneffekt konnte durch das Ausstellen verbotener Kriegsmittel die Zuweisung

%% Ebd., Nr. 41, 8. Oktober 1918, S. 1139 f, Neueste Journalliteratur, Nr. 20.

667 vgl. Haber, L. F., S. 78-80 und S. 104.

668 Berliner Tageblatt, No. 582, 15. November 1914, Geh. Reg. Rat Dr. Breger, Errichtet Kriegsmu-
seen! —Vgl. Eva Zwach, Deutsche und englische Militdrmuseen im 20. Jahrhundert, Miinster 1999,
S. 35.

669 vgl. Krumeich, Gerd, Konjunkturen der Weltkriegserinnerungen, in: Rainer Rother, (Hrsg. i.A.
des Deutschen Historischen Museums) Der Weltkrieg 1914—1918, Ereignis und Erinnerung,

Berlin 2004, S. 68-73, hier S. 68.
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von Schuld an den Kriegsgegner erfolgen.””’ Etwas anderes als eine affirmative

Darstellung war zumindest in den ersten Kriegsjahren nicht zu erwarten.

Die Ausstellungen erreichten 1916 ihren Hohepunkt,®’!

als die Kriegsbegeisterung
der ersten Monate und militdrische Erfolge zu dokumentieren waren. In den Berliner
Zoohallen wurde das Festungswerk um Verdun nachgebaut:

(...) Vier Riesenmodelle — in 33% Teil der natiirlichen Grofse — fiillen in
einer der Wirklichkeit entsprechenden Reihenfolge den Ausstellungssaal
und zaubern so das in allen Einzelheiten kunstgerecht nachgeschaffene Bild
der Befestigungen von Verdun in einem fiir den ganzen modernen franzosi-
schen Festungsbau charakteristischen Ausschnitts hervor. °’

Der Festungskrieg, ,.ein trotz aller Berichte unbekanntes Gebiet“, sollte ,.enthiillt*

und dem allgemeinen Verstdndnis nahe gebracht werden. Erklérte Absicht der Aus-
stellung in den Berliner Zoohallen war, ein Werk zu schaffen, das die Mdglichkeit
gewihrt, das Ringen um Verdun in seiner ganzen Gewalt wenigstens bildlich nach-
empfinden zu konnen. Die Bedeutung der Ausstellung ist an der Besucherzahl fest-
zustellen. Im Jahr 1916 wurden in vier Monaten, in denen die Ausstellung im Berli-
ner Zoologischen Garten besucht werden konnte, 500.000 Menschen gezihlt.*”
An den Ausstellungen beteiligte sich auch das Zentralkomitee der deutschen Vereine
vom Roten Kreuz, das im August 1914 der Armee angegliedert worden war. Die
Ausstellungen, von denen fiinf identische gleichzeitig durch deutsche Stidte auf
Tournee geschickt wurden, sollten dem Roten Kreuz Einkiinfte bringen, aber auch in
propagandistischer Weise zur vaterlindischen Erziehung beitragen.®”
In den amtlichen Fiihrern der Ausstellungen des Roten Kreuzes wurde detailliert auf
die technischen Besonderheiten der einzelnen Kriegsgerite eingegangen. Vornehm-
lich wurden Beutestiicke présentiert, mit denen die Kriegstechnik dem Besucher
erldutert wurde. Die Darstellung eigenen Geréts wurde nicht verhindert, beschrinkte
sich aber auf Gerét, das dem Kriegsgegner keinen Riickschluss auf zukiinftige Tech-
niken erlaubte.®”” In der Gruppe XX waren Sprengstiicke und Ausbliser ausgestellt,
676

die von den Besuchern zum Preis von 20 Pfennig pro Stiick von 100-250g”" ge-

kauft werden konnten. Unbrauchbarer Schrott wurde so zu aufbewahrenswerten

670 vgl.: Zwach, Militirmuseen, S. 16 und S. 78.

7' Susanne Brandt, Vom Gedichtnisschauplatz zum Geddchtnisraum: Die Westfront 1914-1940,
Baden-Baden 2000, S. 79.

872 Vorwirts, 10. August 1916, Unterhaltungsblatt 33, Alfred Bratt, Der Kampfum Verdun — in Ber-
lin.

673 Vgl. Brandt, Kriegssammlungen, S. 249.

67 Brandt, Westfront, S. 89.

675 ygl. Zwach, S. 74.

576 Die deutschen Kriegsausstellungen 1916, veranstaltet vom Zentralkomitee der deutschen Vereine
vom Roten Kreuz, Amtlicher Fiihrer, S. 20.

- 261 -



Trophéen, der Besitz durch den Kauf legalisiert und dem Roten Kreuz eine Einnah-
me zugefiihrt.®”’

Das Kriegsministerium war stets prisent. Es bestimmte nicht nur, was gedruckt,
sondern auch was ausgestellt werden durfte und nahm die Ausstellungen vor Eroff-
nung ab.*”® Der Geheimhaltung als dem obersten Ziel derjenigen, die neue Waffen
entwickelten, fiel auch das Gaskampfmittel zum Opfer. Unbestreitbar ist es als Aus-
stellungsobjekt weniger geeignet als Waffen oder Munition, aber es wire geeignet
gewesen, dem Zuschauer die neue Qualitét dieses Kampfmittels vor Augen zu fiih-
ren. Der Besucher konnte durch ein Demonstrationsgrabenstiick samt Unterstinden
spazieren. Da ihm die Larmbelédstigung als Fronterlebnis zugemutet wurde, wire bei
einiger Fantasie auch die Demonstration von Reizstoffen als den unbedenklichsten
der chemischen Kampfmittel moglich gewesen. Da aber nicht einmal die feindlichen
Gaskampfmittel ausgestellt wurden, obwohl sie nach offizieller Version das Kriegs-
volkerrecht verletzten, war an die Prédsentation eigener Mittel liberhaupt nicht zu
denken.

Dabei hitten sich fiir die Darstellung verschiedene Moglichkeiten wie Einsatzmittel,
aber auch erster Gasschutz ergeben. Die Vorldufer der Gasschutzmaske und be-
helfsmafige Mittel wéren das Ausstellen wert gewesenen. Die Pferdegasmaske hitte
die Besucher iiberzeugen kdnnen, dass nicht nur fiir die Soldaten gut gesorgt war.
Die Munition, in der Gas verschossen wurde, unterschied sich duBlerlich kaum von
herkdmmlichen Geschossen, aber die Abblasgerite wiren sicherlich von Interesse
gewesen. Gasflaschen waren bekannt und mussten fiir den Einsatz abgegeben wer-
den. Jedoch der Gaskrieg wurde nicht ausgestellt und auch im Ausstellungskatalog
befand sich kein Hinweis. Aus dem offentlichen Bewusstsein wurde der Gaskrieg
herausgehalten. Das ist um so bemerkenswerter, als seit September 1915 auch deut-
sche Soldaten Opfer des Gaskrieges geworden waren. Auf die Befindlichkeit der
Besucher wurde wenig Riicksicht genommen. Schon im Jahr 1916 fand in Berlin
eine Ausstellung statt, in der Ersatzglieder und Arbeitshilfen fiir Kriegsbeschidigte,
Unfallverletzte und Kriippel gezeigt wurden.®”” In dem 61 Seiten starken Ausstel-

677 ygl. Beil, S. 86.
678 Vgl. Brandt, Westfront, S. 89.
67 Vgl. zur Darstellung Verwundeter und Versehrter: Brandt Westfront, S. 98-101.
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lungskatalog fanden sich in dem alphabetischen Verzeichnis Hilfsmittel aller Art,
aber fiir Gasverletzte gab es offensichtlich weder Aufmerksamkeit noch Hilfe.**
Kriegsfiirsorgeausstellungen®™' sollten die Besucher beruhigen und ihnen beweisen,
was alles fiir Kriegsopfer getan wiirde. Den grauenerregenden Wunden, fotografisch
dargestellt, konnte von Seiten der Gasverletzten nichts Entsprechendes entgegenge-
setzt werden. Sie waren dufBerlich unversehrt, fiir ihre inneren Verletzungen waren
andere Fachrichtungen zustdndig. Sie konnten nicht einmal als lebendiges Ausstel-
lungsobijekt ,,arbeitender Kriegskriippel verwendet werden.®®

Wenn schon der Gaskrieg nicht mit Ausstellungsstiicken gezeigt werden konnte,
hitte in der kiinstlerischen Darstellung eine Moglichkeit bestanden, die Offentlich-
keit auf den Gaskrieg aufmerksam zu machen. Kunstausstellungen, die den Krieg
portrétierten, waren in Museen und Galerien zu sehen. In der Koniglichen Akademie

der Kiinste zu Berlin®®®

und auch in den Riumen der Kunstausstellung Eduard
Schulte in Diisseldorf wurden 1916 Kriegsbildausstellungen prisentiert. Das Bild
mit der Nr. 71°* von Erler war das einzige von 186 Bildern, auf dem ein »Gasan-
griff« dargestellt war. Obwohl fotografische Bilder und Skizzen in Zeitungen abge-
druckt wurden, Soldaten Kriegsbilder malten und berufsméfige Schlachtenmaler die
kdmpfenden Truppen begleiteten, war der Gaskrieg in den Ausstellungen tabu. Zum
Bild eines den gerechten Verteidigungskrieg fiihrenden Volkes hat der Einsatz von

Giftgas offensichtlich nicht gepasst. Eine kontroverse Auseinandersetzung iiber

Giftgas durfte der Offentlichkeit auch in Ausstellungen nicht zugemutet werden.®™

8.5 Kriegspredigten und Giftgas

Unmittelbar mit Kriegsbeginn gab es weder fiir die protestantische noch fiir die ka-
tholische Kirche einen Zweifel, dass sie sich hinter Kaiser und Regierung stellen
und ihren Dienst in den gerechten Verteidigungskrieg einbringen werden. Was fiir

die evangelische Kirche galt, dass die deutschen Landeskirchen in der Tradition der

6% Sonderausstellung von Ersatzgliedern und Arbeitshilfen fiir Kriegsbeschidigte, Unfallverletzte
und Kriippel, in der stindigen Ausstellung fiir Arbeiterwohlfahrt, Reichsanstalt, Charlottenburg,
Fraunhofer Strafle 11/12, Ausstellungskatalog Berlin 1916.

681 Brandt, Kriegsschauplatz, S. 98 f.

5%2 Beil, S. 137, weist darauf hin, dass versehrte Soldaten als Ausstellungsobjekte eingesetzt wurden.
683 K6nigliche Akademie der Kiinste zu Berlin, Kriegsbilder Ausstellung, Februar bis April 1916, 3.
Auflage.

84 Katalog der Kriegsbilderausstellung in den Riumen der Kunstausstellung Eduard Schulte, Diis-
seldorf 1916.

%55 Im jiingsten Werk iiber den ausgestellten Krieg geht Christine Beil auf die Nicht-Prisentation von
Giftgas noch 2004 nicht ein.
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nationalprotestantischen Staatstreue die gesamte Dauer iiber und stérker als die iibri-
gen groflen Sozialmilieus die Kriegfiihrung der Regierung und der Obersten Heeres-
leitung unterstiitzt haben,’*® galt nicht minder fiir die katholische Kirche: Auch ihre
Verbiande und Vereinigungen schrieben sich die nationalen Interessen und Kriegs-
ziele auf die Fahnen.®®” Das Vaterland musste gegen den Angriff der Feinde vertei-

digt werden. ,,Sie haben die friedliche Arbeit im Stiche lassen miissen, um Heim und

Herd gegen den heimtiickischen Uberfall unserer Feinde zu schiitzen*.**® In dem

Bischof von Speyer, Michael von Faulhaber, hatten Regierung und OHL einen
wortgewaltigen Fiirsprecher.

Ist der Krieg iiberhaupt erlaubt? (...) Nach meiner Uberzeugung wird die-
ser Feldzug in der Kriegsethik fiir uns das Schulbeispiel eines gerechten
Krieges werden.”®

Ein Volk darf nicht den Mutwillen haben, einen vermeidlichen Krieg vom
Zaune zu brechen; es muf3 aber den Mut haben, einen unvermeidlichen
Krieg auf sich zu nehmen.*”’

Martialismus zu gunsten des Krieges, (...) Sabbatismus zu gunsten des
Friedens. (...) Der Martialismus hat im Evangelium keinen Stiitzpunkt. (...)
Der Grufs des Evangeliums ist ein Grufs des Friedens. (...) Das Evangelium
hat also tatsdchlich dem Kriege einen Waffenpafs ausgestellt.(...) Wir gehen
noch einen Schritt weiter: Das Evangelium hat fiir den Krieg nicht nur ei-
nen Waffenpafs, es hat fiir ihn sogar einen Waffensegen.®"

Man darf nicht mit den Buchstaben der Bibel den Geist der Bibel totschla-
gen.

Gerade jene Stellen also, die einen Bannfluch iiber die Waffen zu sprechen
und den Vilkern Speere und Gewehre aus der Hand zu schlagen scheinen,
enthalten in tieferer Auffassung einen Waffensegen.®”*

Regierung und OHL hatten in beiden Kirchen michtige Verbiindete, auf die sie sich
bis zum Kriegsende verlassen konnten. Die von den Kirchen ausgehende Unterstiit-
zung wirkte sich in der Heimat wie an der Front aus: Die Geistlichen stirkten die
Familien, deren Ménner zum Kriegsdienst eingezogen waren, und gleichzeitig die
Rolle der Kirche. An den Fronten waren hauptamtliche Militarpfarrer beider Kon-

fessionen titig, die fiir die Soldaten eine wichtige Rolle spielten.

5% Hiibinger, Gongolf, Protestantismus, in: Enzyklopddie Erster Weltkrieg, S. 782 f, hier S. 782.

587 Haidl, Roland, Katholizismus, ebd, S. 607 f, hier S. 607.

688 Faulhaber, Michael von, Bischof von Speyer, Das Schwert des Geistes, Feldpredigten im Welt-
krieg, Freiburg im Breisgau 1917, S. 61.

" Ebd. S. 132.

“Ebd. S. 134.

! Faulhaber, Michael von, Bischof von Speyer, Das Schwert auf der Wage des Evangeliums, in:
Waffen des Lichtes, Freiburg im Breisgau 1915, S. 131-153, hier S. 135 und 153.

692 Faulhaber, Michael von, Der Waffensegen des Menschensohnes, in: Waffen des Lichtes, Freiburg
im Breisgau 1915, S. 154-166, hier S. 155 und 166.
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Liebe Kameraden! Saget nicht mehr: Die Geistlichen haben an der Kriegs-
arbeit und den Kriegsopfern keinen Anteil. Durch die Tdtigkeit der Seelsorge
werden die Vorbedingungen des Sieges und die Vorwerke des Friedens ge-
schaffen, die Kdmpfer im Felde mit der Kraft aus der Hohe umgiirtet, die
Leidtragéyden des Krieges in Feld und Heimat zu dem Heiland aller Wunden
geleitet.

Fiir die Kirchen war der Krieg im Kampf um die Seelen, die in der Vorkriegszeit
verloren zu gehen drohten, du3erst hilfreich. So widmete Professor und Konsistorial-
rat D. Gerhard Hilbert dem »Segen des Krieges« eine Predigt.

(...) Gilt es doch unser Leben, das Leben unseres teuren deutschen Volkes!
Feinde ringsum! Seit langen Jahren sinnen sie auf unser Verderben, (...)
Das Vaterland ist in Gefahr! (...)Mit reinem Gewissen ziehen wir in den
Kampf! (...) Unser Volk stand in furchtbarer Gefahr.***

Er stellt dann die Frage, ob nicht vor dem Krieg in all dem Wohlleben immer mehr

anfingen, Gott zu vergessen und prangert Geldgier,”> Genusssucht, Zuchtlosigkeit
und Schamlosigkeit an.

Das Volk aber ist verloren, in dem dieser Geist die Herrschaft gewinnt. Ge-
nufssucht und Unzucht brechen seine leibliche Kraft. (...)ein Volk ohne Got-
tesfurcht ist auch ein Volk ohne Zucht, und ein Volk ohne Zucht ist dem To-
de verfallen. Wir trieben dem Abgrunde zu. (...) Der Krieg will unser Volk
wieder zu einem frommen Volk machen! (...) Worum die Kirche seit Jahr-
zehnten umsonst gerungen trotz aller Anspannung — der Krieg hat es ver-
mocht, oder vielmehr der Gott, der gewaltig zu uns allen redet durch den
Krieg. (...) Auch der Krieg muf3 uns ein Segen sein!**®

Den Kirchen kam entgegen, dass in Krisenzeiten die Riickbesinnung auf die Religi-
on schneller erfolgt als in einer Zeit, die von allgemeiner Zufriedenheit gepragt ist.
Haufig ist zu lesen, dass Soldaten, die in Friedenszeiten das Band zur Kirche eher
gelockert hatten, wieder zu ihr zuriick fanden und die angebotene Hilfe dankbar an-
nahmen:

Es fallt niemand jetzt ein, bei den Ungldubigen Halt und Trost zu suchen,
weil derartiges dort nicht zu finden ist; dagegen haben Unzdihlige, die seit
vielen Jahren keine Kirche mehr betraten und kein Vaterunser mehr bete-
ten, dem Gang ihres Herzens folgend den Weg zum lieben Gott wieder ge-
funden und sind des christlichen Glaubens wieder froh geworden.®”’

93 Faulhaber, Bischof von, Seelsorge als Kriegsdienst, in: Michael von Faulhaber, Das Schwert des
Geistes, Feldpredigten im Weltkrieg, Freiburg im Breisgau 1917, S. 233-237, hier S. 237.

% Hilbert, D. Gerhard, Der Segen des Krieges, in: Hilbert, Kriegsandachten, 1. Heft Rostock 1914,
S.3-6, hier S. 3 f.

5 D. Gerhard Hilbert, Mammonismus, in Kriegsandachten, 2. Heft, Rostock i. M., S. 2-5. Siehe
Anhang 14.

5% Ebd. Der Segen des Krieges, S. 4 f.

97 Schofer, Joseph, Kiefer, Albert, Die Kreuzesfahne im Biirgerkrieg, Erwigungen, Ansprachen und
Predigten, Neuntes. Bandchen: Die géttliche Vorsehung, Kanzelreden von Dr. August Huber, Frei-
burg im Breisgau 1915, S. 111 f.
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Den Geistlichen fiel es zu, den Soldaten zu erklidren, warum sie im Widerspruch
zum Fiinften Gebot téten mussten und hassen sollten, warum, ,,wie es im Krieg der
Fall ist”, es ,,Menschengesetz [sei]: zu morden, und auf der Unterlassung stiinde der

Tod <698

Der Gegeniiber ist nicht mein personlicher Feind, sondern er ist Glied sei-
nes Volkes. Nicht die Volker, sondern ihr Boses sollen wir hassen.

Im Krieg wird getotet, um mein Umfeld und die Heimat zu schiitzen. Gott
sei meinen Feinden gnddig, ich darf es nicht sein. ®°

Nun heifit es aber: ,, Lasset eure Lindigkeit kund sein allen Menschen. *“ Die
Unbedingtheit dieses Wortes kann, so scheint es uns, jetzt keinen Platz ha-
ben in dem Herzen unseres kdampfenden Volkes, das sich wehren muf3 bis
aufs Blut gegen verrdterische Feinde. Jetzt ist, so klingt es durch unsere
Zeit, Haf} eine sittliche Pflicht, der notwendige Ausdruck unseres schwer
verletzten Rechtsgefiihls. Jetzt mufs das Erbarmen schweigen und der Haf3
sein Fest feiern und die Rache ihr Recht haben. Freut euch, wenn die Mas-
sen des Feindes blutig zuriickgeschlagen werden und so und so viele ver-
wundete und tote Feinde das Feld bedecken. Freut euch, wenn die Grana-
ten in feindliche Kiistenstddte fliegen, und damit der bleiche Schrecken dem
Feind in die Glieder gejagt wird."

Wenn gar ein Kardinal, im eigenen Wirkungsbereich ein strenger Verfechter einer
hierarchischen Ordnung, zum Gehorsam aufforderte, konnte er sich der Wirkung auf
die Angesprochenen und des Zuspruchs der militdrischen Vorgesetzten sicher sein.

Vergesset nicht, dafp nicht nur die Liebe zum Vaterlande und nicht nur die
patriotische Pflicht euch dieses treue Ausharren gebietet, daf3 dieses auch
eine durch die Grundsdtze des Glaubens geheiligte Pflicht, eine religiése
Pflicht fiir euch ist, und daf3 darum diesem willigen und folgsamem Aushar-
ren auch die Verheifsungen desjenigen gelten, der die Pflicht des Gehor-
sams in vorbildlicher Weise gelehrt hat, indem er, wie der Apostel sagt, ge-
horsam war bis zum Tode, ja bis zum Tode des Kreuzes. In dem Vorgesetz-
ten, der in Erfiillung seiner amtlichen Pflichten befiehlt, erblickt der gldu-
bige Christ den Stellvertreter Gottes in diesem Machtbereiche; die Erfiil-
lung%ieser Anordnungen gilt ihm darum als Erfiillung des gottlichen Wil-
lens.

Durch Gehorsam zum Sieg! Jesus, unser Feldherr, lehre uns gehorchen.”**

Militirdienst also ist Gottesdienst.””

% Meyrink, Gustav, Der Golem, Leipzig 1916, S. 446.

% Buder, Walther, Zwélf Feldpredigten 1914-1916, Stuttgart 1916. S. 53 und S. 54.

" KirmB, Paul, Kriegspredigten, Berlin 1914, 1915, 1916 (alle in einem Band). Reihe 3, 1915,
S.9f.

701 Bettinger, Franziskus Kardinal v., Feldprobst der bayerischen Armee, Nach Gottes Willen und in
Gottes Kraft, in: Michael von Faulhaber, Bischof von Speyer, Das Schwert des Geistes, Feldpredig-
ten im Weltkrieg, Freiburg im Breisgau 1917, S. 502-506, hier S. 504.

92 Faulhaber, Das Schwert des Geistes, S. 474.

73 Vgl. Buchholz, evangelischer Feldpfarrer bei der 3. Armee: Glaube ist Kraft, Predigten aus zwei
Kriegsjahren (Juni 1915 bis Juli 1917) im Hauptquartier der 3. Armee, Untertan der Obrigkeit,
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In der Heimat war die Arbeit der Geistlichen nicht weniger wichtig. Sie vermittelten
in ihren Predigten Verstindnis fiir den Kriegseinsatz und spendeten Trost, wenn ein
Angehoriger vom Feld der Ehre nicht zuriickkehrte. Gleichzeitig waren sie ein Bin-
deglied zwischen Heimat und Front, indem sie immer wieder auf die sittlich-
moralischen Verpflichtungen hinwiesen, die trotz langer Abwesenheit zu ertragen
seien. ,,Der Krieg ist ein Prediger der Selbstiiberwindung, die zur Selbstbeherr-
schung fiihrt, ein Prediger der Anstrengung aller Kridfte, der Mifslachtung der Be-
gierlichkeit des Fleisches.“™

Neben den Organen der Presse gab es keine Institution, die mehr Einfluss auf die
Offentlichkeit ausiiben konnte, als es die Kirchen vermochten. Wihrend die Presse
durch ZensurmafBnahmen geziigelt werden musste, haben sich die Kirchen offen-
sichtlich ohne Druck freiwillig und in nicht geringem eigenen Interesse der staatli-
chen Réson unterworfen und den Krieg als Verteidigungsnotwendigkeit befiirwortet.
Fiir die militdrischen Fiihrer waren die Geistlichen eine willkommene Hilfstruppe.
Traditionalistisch geprégt, ihren Kirchen verpflichtet, unpolitisch und dem Kaiser
treu ergeben entsprachen sie in etwa auch dem Offiziersbild. Im Gegensatz zu den
Berichterstattern war es bei den Kriegspredigern nicht notwendig, ihnen einen Offi-
zier an die Seite zu stellen, um sie bei der Ausiibung ihres Dienstes zu iiberwachen.
In keiner der recherchierten Kriegspredigten, die an der Front oder vor der Heimat-
gemeinde gehalten worden waren, ist auch nur ein Ansatz von Kritik zu vernehmen
gewesen. Personliche Stellungnahmen zur Politik oder gar Aufrufe, den Krieg zu
beenden, waren bis zum Kriegsende nicht zu héren. Und auch zum Gaseinsatz, der
das Kriegsvolkerrecht beriihrte und dem Krieg eine neue Dimension verlieh und zu
dem aus christlicher Sicht durchaus eine Stellungnahme hétte erwartet werden kon-

nen, hat sich niemand geédufBert.

Stuttgart 1917, S. 58: ,,Es ist die erste Pflicht des Biirgers im Frieden, des Soldaten im Felde, die uns
dies Apostelwort so einschdrfi: die Pflicht der Unterordnung, des Gehorsams.“ S. 65: ,,Die Obrig-
keit, ihre Forderungen, ihre Zucht — ein Segen fiir uns, fiir unseren Kampf und Sieg, fiir den Frieden
unserer Heimat, fiir die Zukunft unserer Kinder, unseres Volkes.*

7 Hittenschwiller, Otto, Aus blutgetrinkter Erde, 300 Kriegsbeispiele, Regensburg 1916, S.4.
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8.6 Belletristik und Giftgas

Ein Leichentuch aus Gas lag iiber dem Land, folgte den Bodensenken, si-
ckerte in die Grdben, die jetzt nicht mehr Schutz, sondern Todesfallen wa-
ren, in denen sich grotesk die Leichen stapelten, die an ihrem eigenen Blut
erstickt waren.
(...) wihrend er seine Lunge aushustete und am eigenen Blut ertrank. Eine
schlimmere Art zu sterben konnte sich Joseph kaum vorstellen. Dieser Tod
hatte ein Grauen an sich, eine Obszonitdt, die einem Granattreffer, wenn es
schnell ging, fehlte.
Als besonders in den ersten Kriegsmonaten noch mit einem schnellen und erfolgrei-
chen Ende gerechnet wurde, waren die Verlage bemiiht, die Erwartung der deut-
schen Offentlichkeit, {iber den Krieg nicht nur durch die Tageszeitungen, sondern in
zusammenfassenden Darstellungen informiert zu werden, in zahlreichen Veroftent-
lichungen zu erfiillen. An dem ,publizistischen Bombardement der deutschen Of-
fentlichkeit’® beteiligten sich die Tageszeitungen mit Sonderausgaben und viele
Verlage, die die sich nach Kriegsbeschreibungen sehnende Bevdlkerung mit eigenen
Publikationen versorgten. Die Menge der publizierten Zeitschriften, Periodika und
Biicher war so umfangreich, dass der Versuch, sie zu katalogisieren, schon nach dem
Erscheinungsjahr 1915 aufgegeben wurde.””® Der vom Publikum erwartete Spagat
aus militdrisch korrekter Information iiber Kampfabldufe inklusive zugehoriger Kar-
tendarstellungen und individuellen Erlebnis- oder Tatenberichten der Kriegsteilneh-
mer fithrte zu einem Wettlauf um hohe Auflagen, an dem sich auch der Ullstein-
Verlag mit der Serie Ullstein-Kriegsbiicher beteiligte. Die auch in diesen Biichern
propagierte Kriegsrechtfertigung und —verherrlichung kam der deutschen Regierung
und Kriegsfithrung ebenso entgegen wie dem Leser das Format klein 8°, das in jede
Reisetasche passte. Eine nationalistische Darstellungsweise, in der der deutsche Sol-
dat der gute, heldenhaft kimpfende und beispielhaft sterbende war, verband die
sechsundvierzig Ullstein-Kriegsbiicher. ,,Natiirlich, jetzt kennt man doch keine Un-

terschiede mehr — wir sind nur noch Deutsche, alle miteinander!* liefy Paul Grabein

einen jungen Jesuiten noch 1916 als Teilnehmer an einem allgemeinen Kriegsge-

795 Schneider, Thomas, Zwischen Wahrheitsanspruch und Fiktion, Zur deutschen Kriegsliteratur im
Ersten Weltkrieg, in: Der Tod als Maschinist, Der industrialisierte Krieg 1914-1918, hrsg. von Rolf
Spilker und Bernd Ulrich, Ausstellungskatalog ,,350 Jahre Westfilischer Friede 17. Mai-23. August
1998 des Museums Industriekultur Osnabriick, Bramsche 1998, S. 142-153, hier S. 146.

% ygl. ebd., S. 146.
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sprach sagen, ,,und auch aus seinen Augen bricht es in heiliger Begeisterung und
heifiem Zorn. <™
Zwei Beispiele sollen den Stil der Hefte verdeutlichen:

5. Mai 1915. Diese sonnenverbrannten Gesichter sind anders als die Mie-
nen der toten Russen, die ich sah. Die waren verzerrt, entstellt und verwiis-
tet. In den Gesichtern der fiir ihre Heimat gefallenen Kaiserjdger und Lan-
desschiitzen ist eine stille, zufriedene Ruhe, fast ein Liicheln.”®

(...)Die franzosischen Schiitzengriben sind schauerliche Schmutzlécher,
ihre Unterstinde Hohlen, und die englischen sind blof reinlicher, sonst a-
ber ebenso seelenlos und geschmacklos. Kein bombensicherer Unterstand,
keine Erdhiitte bei den Deutschen, die nicht von ihrem Gemiise- und Blu-
mengarten umgeben wdre! Und diese Gdrtchen sind oft das Entziickendste,
was man sich nur ersinnen konnte. Uberall gesunder Arbeitssinn mit naiver
kiinstlerischer Begabung vereint auf deutscher Seite, iiberall Faulheit,
Sch%zgttz, Geschmacklosigkeit und Verwahrlosung auf Seiten unserer Geg-
ner.

Die Editionen folgten den aktuellen Ereignissen fast auf dem Fufle und ergénzten die

nach Sachlichkeit klingenden Kriegsberichte nicht nur um die ersehnten Heldenta-
ten, sondern auch um Abenteuer, die sich am ehesten auf den Weltmeeren, in der

' Thomas Schneider bescheinigt

Luft oder auf fremden Kontinenten abspielten.’
thnen ein ,,nahezu unerschiitterliches Mafs an Authentizitdt”. Gleichzeitig vermittel-
ten sie ein Kriegsbild, das das Innovative des Krieges herausstelle. Die Entmensch-
lichung werde dadurch sublimiert, dass es Helden produziere.”'! Wegen ihres Be-
kanntheitsgrades auf Grund hoher Auflagenzahlen wurden fiir diese Arbeit die Ull-
stein-Kriegsbiicher ausgewihlt und in ihnen nachgelesen, ob Giftgas thematisiert
wurde.

»Die Front im Osten« war Ludwig Ganghofers drittes Kriegsbuch, in dem er seine
Reise zur Ostfront schilderte. Seine Eintragung vom 20. Mai 1915 deutet darauf hin,
dass ihm die Vorwilirfe {iber deutschen Giftgaseinsatz aus ausldndischer Presse be-

kannt waren:

(...) An diesen namenlosen Wirrwarr(...) mufSte ich immer denken, (...) wdh-
rend ich die Auslandsurteile (...) las und die Berichte iiber die lehrreichen
Kulturdokumente, die wir in der angelsdchsischen Verunschenierung deut-
schen Barbarengutes zu erkennen haben.”"*

"7 Grabein, Paul, Im Auto durch Feindesland, Sechs Monate im Autopark der Obersten Heereslei-
tung, Ullstein, Berlin-Wien 1916, S. 35.

7% Ganghofer, Ludwig, Die Front im Osten, Ullstein, Berlin-Wien 1915, S. 112 f.

79 Bartsch, Rudolf Hans, Das deutsche Volk in schwerer Zeit, Ullstein, Berlin-Wien 1916, S. 215.
% Der Marine sind 12, dem Heer 14, der Luftwaffe 6, 14 Kriegsbiicher keiner Teilstreitkraft eindeu-
tig zuzuordnen. Die Auflistung der Ullstein-Kriegsbiicher befindet sich im Literaturverzeichnis.

T Schneider, Thomas, Tod als Maschinist, S. 146.

712 Ganghofer, Ludwig, Die Front im Osten, Ullstein, Berlin-Wien 1915, S. 136 f.
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Im Abendblatt der Frankfurter Zeitung vom 26. April 1915 war ein Bericht abge-
druckt worden, in dem die Pariser Presse den Deutschen ,,barbarische Kriegsfiih-
rung® vorwarf. Mit »Kulturdokumente« war im 3. Morgenblatt der Frankfurter Zei-
tung vom 26. Juni 1915 die Hauptmeldung auf der ersten Seite iiberschrieben. Die
Ubereinstimmung dieser ungewdhnlichen Wortwahl bei Ganghofer und in der FZ ist
frappierend. Es ist anzunehmen, dass Ganghofer seinen Frontbericht nach dem 26.
Juni niedergeschrieben hat. Zu diesem Zeitpunkt muss er liber deutsche Gaseinsétze
informiert gewesen sein, ohne sie zu thematisieren.

Giftgas wurde auch in den anderen Ullstein-Kriegsbiichern nur selten erwahnt. Ob-
wohl Paul Grabein sechs Monate mit dem Auto in Flandern unterwegs war, wurde er
noch 1916 bei seiner Fahrt durch das Kriegsgebiet’” kein einziges Mal mit Giftgas
konfrontiert, nicht einmal mit einer Gasschutzmaske, hochstens mit Gas, wenn er
von dem Tempo seines Autos schrieb. Vielleicht war der Grund darin zu sehen, dass
Auto und Chauffeur zum Fahrzeugpark der OHL gehorten.

»Drei StraBen des Krieges« spielten im Ullstein-Kriegsbuch von Max Osborn’"* die
Hauptrolle. Er schildert in eindringlichen Worten und mit wenig Pathos die Grau-
samkeit des Krieges und die Betroffenheit und Verwandlung der beteiligten Solda-
ten. Bei thm hat der Krieg nichts Heroisches, Anziehendes, sondern ist verbunden
mit Dreck, Tod und Verwiistung. Der Gaseinsatz wird von Osborn erwihnt, aber er
spielt keine wesentliche Rolle. So habe man ,,in durchlocherten Metallbehdltern
Lagen von Stroh und Pech, die die Franzosen anziinden, um Gasangriffen zu begeg-
nen“’" auf dem Grabenrand verlassener Stellungen gefunden. Ganz im Sinne hei-
mischer Darstellung ist der Einbruch am 22. April 1915 den Soldaten und dem Mu-
nitionseinsatz zugeschrieben. Gas, das den Einbruch ermdglichte, wird nur in einem
Satz erwahnt: ,,Unsere Jungen wetterten iiber die verbliifften, zugleich von den be-
tiubenden Gasen verwirrten Feinde“.”'® In der Herbstschlacht in der Champagne
habe es der Feind mit giftigen Gasen versucht, aber mit geringem Erfolg. Offiziere
hétten gesagt, dass die Deutschen durch die Gase gleich getotet werden wiirden, und
sie ohne weiteres in ihre Gréiben steigen konnten. Reihenweise seien die Franzosen
zusammengeschossen worden.”'” Und noch ein weiteres Mal berichtet er aus der

Champagne:

13 Grabein, Paul, Im Auto durch Feindesland, Ullstein, Berlin 1916.

1% Osborn, Max, Drei Strafien des Sieges, Berlin 1916.

"5 Ebd. In den eroberten feindlichen Grdben, in: Drei Strafen, S. 62-70, hier S. 67.
"% Ebd. Auf dem Schlachtfeld von Ypern, in: Drei Strafien, S. 212-220, hier S. 215.
"' Ebd. Die grofie Herbstschlacht, in: Drei Strafien, S. 107-114, hier S. 113.

-270 -



Auch das alte Visier ist wieder aufgetaucht. Zwar nicht als Schutz gegen
Schwerthiebe, aber gegen die Gas- und Rauchschichten, die heute gegen
den Feind getrieben werden. Man hat Gesichtsmasken von tollem Aussehen
erfunden, in denen die Menschen Riisseltieren gleichen oder den spukhaften
Gestalten, die in den Hexenkiichen und Antonius-Versuchungen des Teniers
oder des Hieronymus Bosch auftauchen. Und nicht nur die Menschen, auch
die Pferde erhalten gelegentlich solche Schutzmasken, wenn etwa ein Mel-
dereiter sich in vergiftete Regionen vorzuwagen hat. Wie Kavalleristen aus
einer Garde des Gottseibeiuns sprengen sie dann iibers Feld."®

Osborns Darstellung ist unter den Ullstein-Kriegsbiichern eine Ausnahme. Zwar
kommt auch er nicht ohne die bekannten Klischees aus, doch eine Verherrlichung
des Krieges und eine alleinige Heroisierung des deutschen Soldaten finden nicht
statt. Nur bei ihm kommt Giftgas zur Sprache. Die Schilderung des 22. April ent-
spricht noch den amtlichen Darstellungen, aber im Erscheinungsjahr 1916 konnte
schon tliber Giftgas geschrieben werden.

Die Anzeige der Cleveland Automatic Machine Company, die bisher nur in der FZ

dargestellt und nachhaltig kommentiert worden war, wurde in die »Kernworte des

9

: 71
Krieges«’~ aufgenommen.

(...) Mit welchen Mitteln in Amerika gegen Deutschland gearbeitet wurde,
erhellt aus einem Inserat der amerikanischen Cleveland Automatic
Machine Co., worin eine
Hollenmaschine gegen die Deutschen
so angepriesen wurde: , Die Vereinigung dieser zwei Sduren ruft eine
schreckliche Explosion hervor, die eine grofiere Wirkung hat als irgendeine
bisher gebrauchte Ausfiihrung. Sprengstiicke, die bei der Explosion mit die-
sen Sduren in Beriihrung gekommen sind, und Wunden, die durch sie her-
vorgerufen werden, bedeuten einen
Tod mit schrecklichem Todeskampf
innerhalb vier Stunden,
wenn nicht unmittelbar Hilfe zur Stelle ist.
Das Inserat wurde in einer Erklirung des Deutschen Hauptquartiers vom
22. Juni 1915 wiedergegeben und dann auf Veranlassung des Hauptquar-
tiers am 25. Juni 1915 durch das Wolffsche Telegraphen-Bureau zur allge-
meinen Kenntnis des deutschen Volkes gebracht.

Rotheits »Kernworte des Weltkrieges« ist mit den anderen Kriegsbiichern nicht zu
vergleichen. Es handelt sich weder um einen Kriegsroman noch um eine Schlach-
tenbeschreibung. Rotheit verbindet geschickt Schlagworte und Zitate, die ihren Ur-

sprung im Krieg hatten, und gibt ihnen den Zusammenhang zuriick, dem sie ent-

stammen.

"8 Ebd. Von Graben zu Graben, in: Drei Strafien, Seite 178-184, hier S. 179.
9 Rotheit, Rudolf, Kernworte des Krieges, Berlin 1916, S. 80 f.
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Auch wenn mit den Ullstein-Kriegsbiicher[n] nur ein verschwindend geringer An-
teil der schon frith im Weltkrieg einsetzenden Kriegsliteratur herangezogen worden
ist, scheint die Serie fiir die Kriegsliteratur paradigmatisch zu sein. Unterschiedliche
Kriegsschauplitze werden ebenso dargestellt wie der Krieg auf der Erde, in der Luft
oder auf See. Autoren kommen mit verschiedensten Themen zu Wort und das Er-
scheinen der Biicher erstreckt sich iiber die ganze Kriegszeit. Die hohe Auflagenzahl
zumindest einiger der Biicher ldsst einen groflen Bekanntheitsgrad erwarten.

Vom Einsatz von Giftgas wird kein Aufhebens gemacht. Es ist auf beiden Seiten
vorhanden und es wird unpritentiés und kritiklos in die Darstellung einbezogen.
Eine besondere Bedeutung wird ihm nicht beigemessen. Eine Wertung findet nicht

statt und damit auch keine Auseinandersetzung um Legitimitét oder Ethik.

Wilhelm Schreiners 1917 in 1.-3. Auflage erschienenes Epos in Prosa »Der Tod von
Yperng, ,,dem feierlichen Stoff, den jener unvergdingliche Zauber heiliger opferstar-
ker Heldenjugend eines bedrdngten Volkes umweht und dem Ganzen einen Zug ins
Ewige aufprdigt”, ebenso wie Schreiners ein Jahr spéter erschienenes Buch »Fern in

Flandern«, seien Werke, die ,,Gemeingut unseres Volkes werden miissen.” Sie seien

720

das Nibelungenlied des Deutschland im 20. Jahrhundert'™, erreichten aber dennoch

nicht die Stiickzahl von 50.000 pro Auflage. Schreiners Biicher erschienen so spit in
der Kriegszeit, dass er den Gaseinsatz thematisieren konnte:

Das Bataillon liegt ja ununterbrochen seit dem Herbst in Flandern, seine
Jjetzige Stellung hinter Langemark driiben, zwischen Pilkem und Ypern. Die
Gasschlacht hat uns ein gut Stiick néiher an den Briickenkopf geschoben.”™'
Und hier sind wir, wie oft!, mit Sturmgepdck gestanden, fiebernd vor Unge-
duld, auf Gaswind wartend. Damals war die Waffe noch Geheimnis und un-
ser Korps das erste, das sie brauchte. In jenen Tagen 1915 im April haben
wir warten gelernt. Bis der 22. kam. Da platzt gegen Abend einer ins fried-
liche Lager: ,,Hurra! Langemark ist unser!“’*

., Kaum wurde der Blick frei, da sahen wir schon lings der Front dort hin-
ter Langemark und links dahinter Poelkapelle griinliche Diinste iiber die
Felder streichen — Gas! Der erste Gasangriff. Und welch ein Leben rings.
Lieder griifsten durch den Abend. Jubelruf klang iibers Feld. Allenthalben
vormarschierende Kolonnen. Quer tiber die Felder, nur schnell, schnell an
den Feind.! Friihlingssturm, in dem wir lachend frontwdrts zogen, das Lied
auf a’%@ Lippen vom deutschen Rhein: ,, Lieb Vaterland, magst ruhig
sein!*“

720 Schreiner, Wilhelm, Der Tod von Ypern, Herborn 1917 und ders.: Fern in Flandern, Herborn
1918.

21 Schreiner, Flandern, S. 41.

72 Ebd. S. 54.

2 Ebd. S. 55.
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Schaut im Geist jenen halbverfallenen Unterstand vor Hooge mit dem Bild
seines grausen Friedens: Kameraden still vereint, der schlief und jener
schrieb, die rauchten und afSen, offene Feldpostschachteln neben sich — alle
tot. In schleichendem Gas entschlummert. Auch in feste Unterkiinfte findet
der Tod von Ypern seinen Weg . . ."**

Essen mag keiner mehr, aber trinken, trinken, doch in den Lachen steht
Wasser und — Blut. Granaten spritzen ihre Saat umher und speien Gas, un-
heimlich raschen Tod.””

Das Ergebnis seiner acht Flandernschlachten blieben nach vier Monaten
die wenigen Kilometer, die einst im Friihjahr 1915 die Gasschlacht inner-
halb acht Tagen drei deutschen Divisionen in die Hinde gab.”*°

Als im dritten Kriegsjahr Schreiner seine Epen veroffentlichte und in Ullstein-
Kriegsbiicher iiber Gas geschrieben werden konnte, gehorten Giftgas und Tod zum
taglichen Kriegsgeschehen. Dem Zeitungsleser wurde Giftgas weiterhin amtlich
verschwiegen, aber gegen prosaische Aufbereitung war in dieser Zeit offenbar nichts
einzuwenden.

Neunzig Jahre nach der zweiten Schlacht um Ypern erschien im Jahr 2005 in deut-
scher Ubersetzung unter dem Titel »Und sei des Todes eingedenk« ein Kriegsroman,
der die Zeit von Mitte April bis zum 29. Mai 1915 und damit den deutschen Gasein-
satz in der zweiten Schlacht um Flandern als Rahmen nutzt. Anne Perry schildert
mit viel Einfithlungsvermdgen auf der Grundlage historischer Ereignisse die Realité-
ten des Gaskriegs aus englischer Sicht. Die beiden Zitate vom Anfang dieses Kapi-
tels sind dem Buch entnommen.””” Auch wenn dem Roman eine kriminelle Hand-
lung eingewoben wird, nimmt die Auseinandersetzung um Sinn und Unsinn eines
Krieges, die Opferrolle des einfachen Soldaten und die Pressefreiheit einen breiten
Raum ein. Der Realismus, mit dem Anne Perry den Krieg beschreibt, war sicherlich

dem Leser von 1915 nicht zuzumuten und hitte kaum die Zensur passiert.
8.7 Feldpostbriefe und Giftgas

Die Feldpost war die einzige Verbindung zwischen den Soldaten an der Front und
ihren Angehorigen zu Hause. Thr kam eine entscheidende Rolle im mentalen, die

Motivation stirkenden oder stabilisierenden Bereich zu.””® Schitzungen gehen von

7 Ebd. S. 61.

" Ebd. S. 66.

> Ebd. S. 97.

27 Anne Perry, Und sei des Todes eingedenk, Ulm 2005, S. 104 und 116. Titel der englischen Origi-
nalausgabe: Shoulder the Sky, 2004.

28 ygl. Ulrich, Augenzeugen, S. 39.
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28,7 Milliarden Sendungen aller Art aus, die im Verlauf des Krieges in beide Rich-

72 Fiir den Soldaten an der Front und die Be-

tungen portofrei verschickt wurden.
zugsperson zu Hause war die Feldpost von gleicher Wichtigkeit. Durch sie erhielten
die Angehorigen nicht nur ein Lebenszeichen, sondern sie konnten sich ein Bild ma-
chen tiber das Leben im Schiitzengraben, iiber die Bediirfnisse und das Denken der
Soldaten, das sich in vielerlei Hinsicht von den Darstellungen in den heimischen
Presseorganen unterschied. Dem Soldaten an der Front wurde das Gefiihl vermittelt,
in das Leben Zuhause eingebunden und weiterhin ein Teil der Familie zu sein.

Die Briefe aus der Heimat erreichten den Soldaten unzensiert, wihrend die Briefe
nach Hause Zensurmafnahmen unterworfen waren. Dabei gab es fiir Feldpostsen-
dungen bis 1916 keine eindeutigen Bestimmungen. Eine Zensur konnte dennoch
praktiziert werden und richtete sich nach den ortlichen und personellen Verhéltnis-
sen.”’ So ist erklirlich, dass in manchen Feldpostbriefen sehr deutlich auf Miss-
stinde und Schwierigkeiten hingewiesen wurde, in anderen der Schreiber nur Be-
langloses mitteilte. Zwar war die Gefahr, zur Rechenschaft gezogen zu werden, ge-

731
ring,’

aber die Weiterleitung der Post konnte verhindert werden. Ein Umgehen der
Bestimmungen war nur mdglich, wenn Briefe Soldaten mitgegeben wurden, die auf
dem Weg in den Heimaturlaub waren. Sie konnten die Briefe iiber das offentliche

Postnetz weiterleiten.

8.7.1 Der Aussagewert von Feldpostbriefen

Wihrend die staatspolitisch und militérisch bedeutenden Ereignisse und Abldufe in
threm historischen Kontext nur noch punktuell neue und interessante Ergénzungen
erwarten lassen, konnen die Feldpostbriefe aus dem Ersten Weltkrieg immer noch
Antwort auf Fragen nach dem Kriegserleben des einzelnen, des sich im Schiitzen-
graben, im Stab, im Lazarett oder in der Gefangenschaft befindenden Soldaten ge-

ben. Feldpostbriefe sind eine gute Quelle, um Aussagen iiber Gedanken und Stim-

72 Ulrich, Augenzeugen, S. 40. —Vgl. Christine Brocks / Benjamin Ziemann, ,, Vom Soldatenleben
hditte ich gerade genug. “ Der Erste Weltkrieg in der Feldpost von Soldaten, in: Rainer Rother
(Hrsg.), Die letzten Tage der Menschheit, Bilder des Ersten Weltkrieges, Katalog zur Ausstellung
DHM Berlin, Berlin 1994, S. 109-120, hier S. 1009.

30 Ulrich, Augenzeugen, S. 81. —Vgl. Brocks/Ziemann, S. 109.

B! vgl. Ulrich, Augenzeugen, S. 87 ff.
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mungen, Hoffnungen und Angste zu erhalten.”*” Sie kénnen eine zusitzliche Infor-
mationsquelle als Ergénzung zu den offiziellen Darstellungen sein. Briefwechsel, die
einen ldngeren Zeitraum abdecken, sind gut geeignet, den monographischen Ent-
wicklungsprozess der Briefschreiber, seine Einstellung zum Krieg und zu seinem
sozialen Umfeld zu verfolgen. Die mentalititsgeschichtliche Forschung diirfte auch
in Zukunft aus den Feldpostbriefen eine Vielzahl von Erkenntnissen gewinnen, aber
der Gefahr einer Uberinterpretation sollte sich niemand aussetzen.

Feldpostbriefe sollten nicht nur als Quelle der Geschichte des Alltags der ,,kleinen
Leute* oder als Geschichte ,,von unten*’>® betrachtet werden. Sie sind die Geschich-
te des Alltags des Einzelnen, gleichgiiltig, ob sie mit dem Kochgeschirr auf den
Knien im Schiitzengraben oder, herrenméfig vom Burschen umsorgt, am gedeckten
Tisch erlebt wurde. Wo bleibt die Auswertung der Feldpostbriefe, die von Offizieren
oder Generdlen verfasst wurden? Auch sie waren Augenzeugen. Aus ihnen lassen
sich u. U. auch heute noch Erkenntnisse herleiten, die als Begriindung oder Recht-
fertigung fiir bestimmtes Handeln in ihren Feldpostbriefen erhalten sind. Feldpost-
briefe haben ihren unbestreitbaren Wert, wenn es um die Mikrowelt und die Ge-
schichte des einzelnen Soldaten geht. Durch die fehlende zeitliche Distanz wird das
Kriegserleben in seiner Unmittelbarkeit wiedergegeben, die Betroffenheit des
Schreibers kommt zum Ausdruck, wie es spéter nicht mehr geschehen kann. In der
Erinnerung verblasst die Betroffenheit oder wird gar glorifiziert. Aus der Summe der
Briefe verschiedener Schreiber konnen Riickschliisse auf die Daseinsumstinde, die

Kameradschaft und die Stimmung in der Truppe gezogen werden.

Bei den Feldpostbriefen sind zwei Kategorien zu unterscheiden: Die rein privaten
waren das Bindeglied zwischen Liebespaaren, Eheleuten, Familienangehorigen oder
Freunden. Sie zu veroffentlichen, wire als Vertrauensbruch gewertet worden. Die
zur Veroffentlichung an die Zeitungen geschriebenen sollten die Leser am Gesche-
hen an der Front teilhaben lassen. Diesen Briefen fehlt als wesentliches Kennzeichen
die Intimitdt. Sie waren eine Quelle, die nur scheinbar einen unverfialschten Ein-
druck des Geschehens ,,von unten* aus der Sicht der direkt Betroffenen wiedergab.

Von den Zeitungen konnten sie nur als erginzendes Format zur Kriegsberichterstat-

32 ygl.: Manfred Hettling / Michael Jeismann, Der Weltkrieg als Epos. Philip Witkops ,, Kriegsbriefe
gefallener Studenten “, in: Gerhard Hirschfeld (Hrsg.) et al. (Hrsg.), Keiner fiihlt sich hier mehr als
Mensch. Erlebnis und Wirkung des Ersten Weltkriegs, Essen 1993, S. 175-198, hier S. 183.

33 ygl.: Krumeich, Kriegsgeschichte, S. 13.
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tung genutzt werden. Feldpostbriefe wurden friih instrumentalisiert. Die Veroftentli-
chung von Feldpostbriefen schon im zweiten Kriegsjahr hat propagandistischen Zie-
len gedient und war im Sinne der OHL.

Objektivitat darf bei beiden Kategorien nicht erwartet werden. Feldpostbriefe sind
subjektiv; sie nehmen Riicksicht auf den Empfinger.”* Wenn der Schreiber wo-
moglich noch aus dem Einzugsbereich der Zeitung stammte, konnte dem Leser ein
direkter Bezug und Betroffenheit suggeriert werden. Alfred Oehlke, Herausgeber der
Breslauer Zeitung, bedauerte, dass Feldpostbriefe in den ersten sechs Kriegsmonaten
nicht veroffentlicht werden durften. Nach Aufhebung des Verbots und nach voraus-
gegangener Zensur hitten die Feldpostbriefe mit zu dem Besten gehort, was wih-
rend des ganzen Krieges in der gesamten deutschen Presse verdffentlicht worden
sei.”

Die in den Zeitungen veroffentlichten Feldpostbriefe unterlagen wie andere kriegsre-
levante Artikel der Zensur durch die dafiir vorgesehenen militdrischen Behdrden.
Damit ist bereits die Frage beantwortet, inwieweit die so ausgewédhlten Briefe ein
authentisches Zeugnis vom Leben an der Front abgaben und als Quellen verwertbar
sind. Sie sind es nur sehr bedingt. Bernd Ulrichs These, dass Feldpostbriefe als Me-
dium des Augenzeugen gelten, ,,dem in der Schilderung des Krieges ein hohes Maf
an Authentizitit zuerkannt wird*,”® kann daher kaum fiir zur Verdffentlichung ge-
schriebene Feldpostbriefe gelten. Nur Feldpostbriefe, die nicht bearbeitet, authen-
tisch und nicht zur Veroffentlichung bestimmt waren, konnen das Erleben des Krie-
ges des einzelnen Soldaten dokumentieren. Sie sind dennoch mit Vorsicht zu be-
trachten, weil sie hdufig auf Zensur und den Adressaten Riicksicht nehmen. Es ist
nicht davon auszugehen, dass die auf diese Art bekannt gewordenen Feldpostbriefe
und nachfolgende Bucheditionen das wahre Leben an der Front wiedergaben. Der
Aussage von Benjamin Ziemann, dass die Instrumentalisierung der Feldpost es ver-
bietet, Feldpostbriefe aus Editionen, die im oder direkt nach dem Krieg erschienen,
als Quelle heranzuziehen, und daher archivarische oder private Bestinde erschlossen

werden miissten,®’ ist uneingeschrinkt zuzustimmen.

734 Reimann, Aribert, Die heile Welt im Stahlgewitter, Deutsche und englische Feldpost aus dem
Ersten Weltkrieg, in: hrsg. von Gerhard Hirschfeld, Gerd Krumeich, Dieter Langewiesche, Hans-
Peter Ullmann, Kriegserfahrungen, Studien zur Sozial- und Mentalitditsgeschichte des Ersten Welt-
kriegs, S. 129-145, hier S. 131.

35 Ochlke, Breslauer Zeitung, S. 294.

36 Ulrich, Augenzeugen, S. 11.

737 Ziemann, Benjamin, Front und Heimat, Lindliche Kriegserfahrungen im siidlichen Bayern 1914-
1923, Essen 1997, S. 30.
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Anders verhélt es sich, wenn der Zusammenhang von Giftgaseinsatz und offentli-
cher Wahrnehmung hergestellt werden soll: Dann kann auf Feldpostbriefe als Pri-
mérquelle nicht zurlickgegriffen werden. Diese waren nur in Ausnahmefallen der
Offentlichkeit zuginglich, wenn die Empfinger bereit waren, Briefe durch Aushang
oder Weitergabe iiber den Familienkreis hinaus einem erweiterten Umfeld bekannt
zu machen. Die Recherche nach Aussagen iiber Giftgas und breite offentliche
Wahrnehmung macht es erforderlich, gerade auf die Feldpostbriefe zuriickzugreifen,
die als Sekundirquelle zur Verfiigung standen. Sie waren in der Presse oder in
Bucheditionen veroffentlicht worden und standen damit der Allgemeinheit zur Ver-
fligung. Es muss in Kauf genommen werden, dass sie einen Auswahlprozess durch-
laufen hatten, zensiert und evtl. inhaltlich den Intentionen des Herausgebers ange-
passt worden waren. Nur durch die Auswertung dieser Sekundérquellen kann festge-
stellt werden, ob und was die Allgemeinheit durch Feldpostbriefe iiber Giftgas er-
fuhr.

Eine breite Offentlichkeit konnte nur mit Feldpostbriefen erreicht werden, die von
den Adressaten freigegeben wurden bzw. an die Zeitungsverlage mit dem Ziel der
Veroffentlichung geschrieben worden waren. Die Existenz einzelner Feldpostbriefe
konnte fiir die OHL kein Grund zur Beunruhigung sein. Auch wenn vereinzelt durch
Feldpostbriefe der Einsatz von Giftgas bekannt gewesen sein mag, bestand keine
Moglichkeit, an der OHL vorbei das Thema einer groBeren Offentlichkeit niher zu
bringen. Die OHL beherrschte die Presse und war damit in der Lage, den Informati-
onsfluss zu steuern.

Die Recherche nach Giftgas zeigt eine weitere Grenze der Feldpostbriefe: Die Chan-
cen, Aussagen zu einem bestimmten Vorgang zu erhalten, sind minimal. Und wenn
dennoch ein Brief gefunden wird, kdnnen aus diesem hochstens punktuelle, sicher-

lich keine generalisierenden Aussagen gezogen werden.

8.7.2 Die Erwahnung von Giftgas in Feldpostbriefen

Wenn dennoch ein Blick auf Feldpostbriefe als Primirquelle geworfen wird, soll
untersucht werden, ob iiberhaupt Aussagen iiber Giftgas in Feldpostbriefen zu fin-
den sind. Die Zahl der bei dem ersten deutschen Giftgaseinsatz in vorderster Linie
eingesetzten Soldaten betrug wenige Tausend. Sie waren Zeugen der Vorbereitun-

gen geworden, die in der Hand der Gastruppe lagen. Sie konnten nicht wissen, was
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sie erwartete, weil niemand Erfahrung mit groBBflachigem Gaseinsatz hatte. Nur die-
se Soldaten sahen die Folgen auf der gegnerischen Seite und hétten als Augenzeugen
authentisch berichten konnen. Ob allerdings die Bereitschaft dazu vorhanden war,
steht in Frage. Da iiber das Kriegsgeschehen wegen der Zensur eher verhalten ge-
schrieben wurde, ist denkbar, dass iiber den eigenen Giftgaseinsatz nicht berichtet
wurde.

Bei der Recherche nach Aussagen iiber Giftgas in Feldpostbriefen wurden Brief-
sammlungen gesichtet, die beim DHM in Berlin und der WLB in Stuttgart archiviert
sind. Dabei wurde die Suche auf Feldpostbriefe beschrinkt, die vom Februar bis
Mitte Mai 1915 aus Flandern an eine Heimatadresse versandt wurden und vom ers-
ten deutschen Gaseinsatz berichteten. Die statistische Wahrscheinlichkeit war als
gering zu beurteilen, Briefe aus dieser Zeit und mit dieser Thematik zu finden. Aber
selbst die Beschreibung in nur einem Brief konnte der vielleicht einzige noch auf-
findbare authentische Augenzeugenbericht des Gaseinsatzes bei Ypern sein. Sollte
sich ein solcher finden, wire es interessant, ihn mit den offiziellen Angaben zu ver-
gleichen.

Der erste Hinweis auf chemische Kampfmittel fand sich in einem der 176 Feldpost-
briefe des Oberarzt Dr. Heinrich L. an seine Frau. Der Brief vom 17. Februar
1915™* enthilt folgende Information:

Heute ist wieder eine neue Truppe hier ausgeladen worden (Geheim).—
Feuerwerfer — ein Auto, dem 3 zweirddrige Wdigelchen anhdngen. Diese
sind ausgeriistet mit Apparaten, die eine brennende Masse auf den Gegner
spritzen. Ganz geheime Sache. Kein Mensch weif3 was richtiges. Es handelt
sich eben um eine gut befestigte Hohe (265) in den Argonnen, welche die
schwierigste Stelle sein soll.
Uberraschend ist die Aussage, weil die OHL bei den Kéimpfen in den Argonnen erst
ab dem 12. April 1915 {iber den Einsatz von Gas durch die franzdsischen Truppen,
iber den Einsatz von Feuerwerfern auf deutscher Seite gar nicht berichtete. Auch in
der auslédndischen Presse wurde ein Einsatz von Gas oder Flammenwerfern durch
deutsche Truppen in den Argonnen zu jener Zeit nicht gemeldet. Auch L. schreibt
danach nichts mehr {iber den Einsatz der ungewdhnlichen ,,Wégelchen®.
Der Feldpostbrief von Willi H. wurde am 4. Mai 1915 begonnen und nach Fertig-
739

stellung an seinen Vater, den Gértner Johs. H. in Lensahn, Holstein, abgesandt.

Der Brief ist der einzige Augenzeugenbericht vom Gaseinsatz vom 22. April 1915,

3% Oberarzt Heinrich L. am 17.2.1915 an seine Frau, S. 3, BfZ, Sammlung Schiiling, 115/.
3% Willi H. am 11.5.15 an seinen Vater, BfZ, Sammlung Schiiling, 143/.
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der sich in der Sammlung Schiiling der WLB fand,”*® in die ca. 15.000 Feldpost-
briefe aus dem Ersten Weltkrieg eingegangen sind. Er belegt in eindrucksvoller
Weise, wie der Soldat weiter in seine Familie eingebunden blieb und ist ein authen-
tischer Bericht iiber die Ereignisse vom 22. April 1915 aus der Sicht eines Schiit-
zengrabensoldaten.

De Melane Cabt., 4. Mai 15.
Liebe Eltern,
erhielt Euren Brief, worin die traurige Nachricht von Anna’s Tode steht.
Ich empfinde es sehr schmerzlich. Doch ist es fiir sie vielleicht besser so,
dafp sie von ihrer Krankheit erlost worden ist, als dafp sie langsam hin-
siecht.
Wir haben hier furchtbare Tage hinter uns. Wie oft war ich gerade in die-
sen Tagen dem Tode nahe und doch bin ich noch heil und gesund. Es ist
Gottes Fiigung.
Von den Kdmpfen hier am Ypernkanal habt Ihr wohl schon gelesen Ihr in
der Heimat freut Euch der Krieger. Gewif3!. Ihr stellt Euch aber nicht vor,
wie unendlich viele Opfer solch ein Kampf kostet und wieviele Hoffnungen
zu Grunde gehen.
Wochenlang vorher hatten wir schon auf giinstigen Wind gewartet, war er
des Abends giinstig und wurden des Nachts dann die Truppenaufstellungen
gemacht, so schlug der Wind gegen morgen wieder um u. die Truppen-
waffen mufsten noch im Morgengrauen von den vorderen Stellungen zuriick.
Das strengte die Truppen schon furchtbar an, wo sie des Nachts doch kei-
nen Schlaf bekamen.
Endlich am 22. April nachmitt. hatte der Wind eine giinstige Richtung. Um
6 Uhr nachmitt. wurden hunderte von den in den Schiitzengriben eingebau-
ten Literflaschen, welche mit Chlor Calie gefiillt waren, gedffnet und eine
dichte griinliche Wolke zog in 3 m. Héhe langsam nach der feindlichen Sei-
te hintiber. Die Franzosen im ersten feindl. Schiitzengraben, dadurch in
Verwirrung gebracht, zogen sich zuriick, setzten sich aber diesseits des Ka-
nals fest, wurden aber dann ca. 500 m iiber den Kanal hiniibergeworfen.

Inzwischen ist es schon der 9. Mai. geworden. Man hat kaum Zeit und Lust
zum Briefschreiben. Jetzt liegen wir wieder in erster Linie und zwar an der
Béschung des Yserkanals beim Briickenkopf von Het-Sas. Der Briickenkopf
wird vom Feinde stark unter Artilleriefeuer genommen. Beim Briickenkopf
liegen wir diesseits des Kanals, auf der anderen Seite des Kanals liegen die
Franzosen. Wir sind hier also nur durch den 20 m breiten Kanal vom Fein-
de getrennt. Rechts vom Briickenkopf Het-Sas bis hinauf Steenstrate sind
wir tiber den Kanal hiniiber, wo auch Teile von unserem Regiment liegen.
Links vom Briickenkopf nach Boesinghe zu liegen wir diesseits am Kanal.

Die Regter, die hier gestiirmt haben, haben furchtbare Verluste. Unser
Regt. hat ca 1100 Mann an Toten und Verwundeten verloren, das sind ca.
50%. Die Jdger 18 haben bei Lizerne, welches die Feinde teilweise wieder

0 Dr. Hermann Schiiling aus GieBen hat die Sammlungen an unterschiedlichen Orten aus Privatbe-
sitz tibernommen und sie 1993 der WLB zur Verfligung gestellt. Die WLB hat die Sammlung Schii-
ling nicht verdndert. Sie steht damit im Gegensatz zu Briefeditionen, die mit der Zusammenstellung
und Verdffentlichung einen bestimmten Zweck erfiillen wollten.
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erobert haben, noch mehr Verluste gehabt. Von der 3. Komp. Jiger Btl 18
sind nur 3 Mann entkommen, 2, die zum Regt 213 entkamen u. einer, der
den Kanal durchschwamm, die anderen wurden alle von Schwarzen nieder-
gemacht, welche sich in die Stellung herangeschlichen hatten.
Vor einigen Tagen erhielt unser Regt. holsteinischen Ersatz, 400 Mann.
Diese wurden verteilt auf die Kompagnien, wie wir 2 Tage zuriick lagen in
De Melane Cabt. Zufdlligerweise traf ich auch an dem Tage Albert Hamer,
welcher mit dem Ersatz gekommen war und jetzt unserer 7. Kompagnie zu-
geteilt ist. Wir waren natiirlich beide sehr iiberrascht iiber das Wiederse-
hen.
Vom 22. April ab sind wir erst einmal 3 Tage und das andere Mal 2 Tage
zuriickgezogen gewesen, Die anderen Tage waren wir in erster Linie. In
den Tagen nach dem Sturm machten die Franzosen unaufhorlich Angriffe,
3-4 mal am Tage, welche aber in unserem Abschnitt zuriickgeworfen wur-
den. Die franzosische Artillerie schof3 in den Tagen so schnell, daf3 der Ka-
nonendonner nie aufhorte.
Mir geht es noch gut. Geburtstagspakete erhalten, auch die anderen Pakete
bis Nr. 61 erhalten, wofiir herzlichen Dank. Meine Efswaren ziemlich auf-
gebraucht, schickt mir deshalb bitte jede Woche ungefihr /> Pfund Mett-
wurst u. %> Pfund Butter, und ab und zu Stiickchen gekochten Speck.
Jetzt aber Schluf3, obgleich ich noch vieles mehr schreiben konnte und
Wiedersehen, hoffentlich zu Weihnachten.
Viele Griifse Euch allen,

Willi

Der Brief ergédnzt die amtlichen Berichte, die mit zeitlicher und rdumlicher Distanz
vom Gaseinsatz berichteten. Nirgends wurde eine Beschreibung des ersten Giftgas-
einsatzes gefunden, die ndher am Geschehen gewesen wire. Der Schreiber verfiel
nicht in die ,,Sprachlosigkeit angesichts der unerhorten Destruktionserfahrun-
gen“,”" sondern war in der Lage, seinen Eltern einen lebendigen Eindruck von sei-
ner Fronterfahrung zu vermitteln. Auffallend und gleichzeitig symptomatisch ist,
dass er von den franzosischen Giftgasopfern nicht berichtete. Er hat sie selber nicht
gesehen, und wahrscheinlich war dariiber in seinem Umfeld nichts zu erfahren. Er
schildert seine Eindriicke ,,aus der Froschperspektive* des Schiitzengrabens, aus der
thm nur ein begrenztes Beobachtungsfeld zur Verfiigung stand. Da er ausfiihrlich die
eigenen Verluste und Regimentsnummern beschreibt, kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass er die Zensur befiirchtete oder den Empfanger schonen wollte.

Die englische Seite hatte offenbar schon wenige Tage nach dem deutschen Gasein-
satz erste Konsequenzen gezogen. Weil Schutzmittel noch nicht zur Verfiigung

standen, hatte man begonnen, die Grabensysteme auszudiinnen und nur die unbe-

™! Krumeich, Gerd, Kriegsgeschichte im Wandel, in: (Hrsg) Gerhard Hirschfeld / Gerd Krumeich,
Keiner fiihlt sich hier mehr als Mensch ... Erlebnis und Wirkung des Ersten Weltkriegs, Essen 1993,
S. 11-24, hier S. 20.
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dingt notwendigen Soldaten in den Schiitzengridben zu belassen. Giftgaseinsatz fiihr-
te dazu, dass das starre Verteidigungssystem aufgegeben und durch eine bewegliche
Verteidigung ersetzt wurde. Die Zahl der dem Giftgas ausgesetzten Soldaten konnte
verringert werden. In dem Feldpostbrief des Gefreiten P. vom 13. Mai 1915 an seine
Schwester'* ist auf der dritten Seite zu lesen:

., Wir wandten ebenfalls dort Chlorgas an. Es hatte leider nicht den erwar-
teten Erfolg. Viele behaupteten, dies ldge am Wetter, doch soviel ich beo-
bachtet habe, waren nur wenig Engldnder im Graben, die das zu iiber-
springende Geldnde mittels Granatwerfern unter Feuer hielten.

8.7.3 Editionen von Feldpostbriefen

Zu den ersten Editionen von Feldpostbriefen gehorte A. Thiemanns’'* 1915 heraus-
gegebene Sammlung »Briefe unserer Krieger«. Die Briefe waren vorher in Tageszei-
tungen verdffentlicht worden oder hatten durch private Verbindungen den Heraus-
geber erreicht. Die Zielrichtung war eindeutig an der Widmung ,,.Dem deutschen
Volksheere und dem deutschen Heervolke® zu ersehen. Der Auswahlband sollte
»seinen bescheidenen Teil dazu beitragen, dem deutschen Volke das Erlebnis der
grofien Zeit und des gewaltigen Krieges in unmittelbarer und frischer Erinnerung zu

744
erhalten"

und entsprach damit genau den Propagandavorstellungen der Regie-
rung. Feldpostbriefe von Deutschlands Weltkriegern seien am ehesten geeignet, alle
Volksgenossen in seelische Verbindung mit der Gesinnung zu bringen, die unser
deutsches Volksheer erfiillt, alle Volksgenossen mit dem Geiste zu erfiillen, der wie
ein Sturmwind durch die Blitter des deutschen Volksbaumes rauscht, alle Volksge-
nossen im herzhaftesten Erlebnis immer von neuem zusammenzufithren.”*> Die
frithzeitig im Weltkrieg von Thiemann verdffentlichten Briefe sind beispielhaft fiir
die Instrumentalisierung der Feldpost.

1916 veroffentlichte Philipp Witkop »Kriegsbriefe deutscher Studenten«. Es wurde
eine der bekanntesten Kriegsbriefsammlungen. Direkt nach Kriegsende noch im Jahr
1918 editierte Witkop »Kriegsbriefe gefallener Studenten«. Er wollte mit den

Kriegsbriefen deutscher Studenten mit dazu beitragen, die ,,nationale Erhebung® und

das ,,BewuBtsein der Einheit des Volkes* zu dokumentieren, mit der zweiten Edition

™2 Gefr. P. vom 13. 5.1915, DHM, Feldpostbriefe 1. Weltkrieg.

™3 Thiemann, A., Briefe unserer Krieger, Feldpost-Briefe aus dem Westen, Simann-
Augenzeugen Biicher, 11. Band, Stuttgart, 0.D. (1915?).

" Ebd. S. 8.

™5 Ebd. Vorwort von D. Kurt de Bra, S. 7.
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den gefallenen Studenten ein Denkmal setzen.”*® Auch die Biicher von Witkop sind
ein Beispiel flir die Instrumentalisierung der Briefe. Er hat ,mit groem Geschick*
in jeder Neuauflage Vorwort und Auswahl den zeitgendssischen Tendenzen ange-
passt.”*’
Auf der Suche nach Aussagen tliber Giftgas wird man nicht fiindig. Der Leser wird
immer wieder mit einer liberaus realistischen Darstellung grausamer Kriegsszenen

konfrontiert.”*®

Von Schlachtenldrm, der ungewohnten Stille, dem Schreien der
Verwundeten, der Hilflosigkeit und der Selbstlosigkeit, dem bewussten Sterben, von
Gottvertrauen und Opferbereitschaft fiir das Vaterland ist zu lesen, aber in keinem

der Briefe wird Giftgas erwéhnt.

8.8 Tagebuchaufzeichnungen und Giftgas

Tagebuchaufzeichnungen waren nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt. Wenn sie im
Laufe der Zeit dennoch den Weg in die Offentlichkeit fanden, gaben sie ein Zeugnis
dartiber ab, wie der Verfasser aus ganz personlicher Sicht den Ablauf von Ereignis-
sen wahrnahm und einordnete. Sie zeigen auch, ob bestimmte Ereignisse vom Ver-
fasser als bedeutsam und wert erachtet wurden, in das Tagebuch aufgenommen zu
werden. Tagebuchaufzeichnungen lassen erkennen, wie die propagandistisch beein-
flussten Nachrichten, wie die Tabuisierung von Giftgas, vom Verfasser aufgenom-
men wurden.

Katharina (Kédthe) Lehmann, 17. November 1876 — 9. August 1945, hat in ihrem
Tagebuch’ die Auswirkungen des Krieges auf ihre Familie und ihr Umfeld darge-
stellt. Als Ehefrau eines Oberregierungsrates in Thiiringen nahm sie die politischen
und militdrischen Ereignisse des Krieges sehr bewusst wahr und beschrieb ausfiihr-
lich und umfangreich die sozialen und wirtschaftlichen Folgen. Bei ihr ist zu lesen,
dass die Schulkinder nach gewonnenen Schlachten sich iiber einen schulfreien Tag
freuen konnten. Die Verdnderung ihrer eigenen Stimmungslage und der ihres Um-

feldes, hervorgerufen durch im Krieg Verwundete, Verknappungen, Teuerungen und

746 Hettling / Jeismann, S. 178 f. —Vgl. auch Brocks/Ziemann, S. 110. Die ,,Umdeutung zu einem
nationalen Opfer* geschah aber erst mit der 2. Ausgabe.

™7 Brocks/ Ziemann, S. 110, 2. Spalte.

™8 Vgl. Hettling / Jeismann, S. 185: ,,In den ,, Kriegsbriefen gefallener Soldaten kommt der Schilde-
rung des Kampfes eine zentrale Bedeutung zu.*

79 Nicht veroffentlicht. Von ihrem Enkel, Oberstlt. a.D. Dietrich Lehmann transkribiert und als Fak-
simile im Hist. Sem. II der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf.
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ausbleibende militdrische Erfolge, ist eindrucksvoll dokumentiert. Giftgas wird in
thren Aufzeichnungen nicht erwéhnt.

Das Kriegstagebuch von Karl Hampe, 1869-1936, wurde 2004 veroffentlicht.””°
Hampe war zu Beginn des Krieges an der Universitit in Heidelberg Professor fiir
Medidvistik und im Laufe des Krieges als Priasident der Monumenta Germaniae
Historica im Gesprich.””' Er galt als Spezialist fiir die belgische Geschichte und
befasste sich in zahlreichen Zeitungsverdffentlichungen mit der belgischen Frage.
Fiir ihn zéhlte ,,in der gegenwdrtigen Notlage des Reiches nur der militdrische Nut-

« 752

zen Er war ein Vertreter des nationalen Machtstaatsgedankens und ging unkri-

tisch bis in das letzte Kriegsjahr von einem deutschen Siegfrieden mit Annexions-

™3 Den Kriegsverlauf entnahm er deutschen Zeitungen, beschrinkte

4

gewinnen aus.

aber im Vertrauen auf die Richtigkeit der Heeresnachrichten”™* seine Informations-

moglichkeiten ,.bewuft um der nationalen Disziplin willen.”>> Der Aufruf des Ro-
ten Kreuzes vom Februar 1918 war ihm keine Erwdhnung wert. Als Schongeist be-
schrieb er seine hdufigen Opern- und Theaterbesuche und Gesangsabende, an denen
er sich am Klavier begleiten lie. Seinen Familienpflichten kam er dadurch nach,
dass er zentnerweise selbst gesammelte Pilze und Waldfriichte zur tdglichen Ernéh-
rung beisteuerte.

Als Représentant des Zeitungswissens und informiert durch Gespriache mit Kollegen
hatte er in seine Aufzeichnungen auch Aussagen tliber Giftgas aufgenommen:

18. Oktober 1915:

(...) Bei Ypern im April ist man deutscherseits jedenfalls von den Gaserfol-
gen ganz tiberrascht worden, man hdtte sonst Ypern nehmen kénnen, es
hdtte an Nachstofptruppen und hier auch an der Leitung gefehlt.

18. Dezember 1915:

(...) Der jetzige Kampf an unserer Westfront ist den Offizieren bei aller Be-
wunderung fiir die Leistungen der Wissenschaft und Technik doch nicht
sympathisch, als ein unbarmherziges wissenschaftliches Morden mit chemi-
schen Mitteln. Allgemein wird bedauert, dafs der groffe Gasangriff bei Y-
pern mangels Reserven nicht ausgeniitzt werden konnte.- Man habe aber
jetzt neue Erfindungen fiir einen noch viel gréofieren Gasangriff gemacht,
der auf zehn Kilometer alles toten und auch die Geschiitzrohre unbrauch-

70 Karl Hampe, Kriegstagebuch 1914-1919, hg. von Folker Reichert und Eike Wolgast, Deutsche
Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhunderts, Band 63. Miinchen 2004.

Anm.: Die in einigen Notaten erscheinende indirekte Rede resultiert aus der Wiedergabe von Aufe-
rungen anderer Personen.

UEbd. S. 527, Tagebuchaufzeichnung 5. April 1917.

7 Ebd. 8. 25.

" Ebd. S. 45 .

"*Ebd. S. 54.

7 Ebd. S. 50.
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bar machen solle. Leider sei der Ostwind, der sonst stets im Dezember ein-
setze, bisher ausgeblieben. Darauf warte man nun.

9. Januar 1916:

(...) Die Nachrichtenlosigkeit hdlt noch immer an. Es will aber auch noch
immer kein Ostwind kommen, der fiir Gasangriffe im Westen erforderlich
ist.

16. Januar 1916:

(...) Es ist fast alle Tage Regen und warme Luft, so daf3 hier ein Mandel-
baum schon in Bliite stehen soll. (...) Dabei nie Ostwind, der uns fiir Gas-
angriffe im Westen so notig wire.

5. Februar 1916:

(...) Ostwind ist seit zwei Monaten nicht ldnger als hochstens einen halben
Tag gewesen.

28. April 1916:

(...) Sehr unangenehm seien die Gasgranaten, die von Blindgdngern beim
Aufschlagen schwer zu unterscheiden seien. Das Stickgas sei anfangs ange-
nehm einzuatmen und zeige seine giftige Wirkung zum Teil erst nach zwei
Tagen. Es miifsten nun immer, wenn solche Gase in die Unterstinde drdn-
gen, Gasmasken angelegt werden, was den Schlaf store.

14. Mai 1916:

(...) Gottlieb”™°® beschiiftigt sich jetzt mit einer Erfindung fiir Gasbomben.
26. Mai 1916:

(...) Abends waren Gottliebs bei uns. Seine Gasexperimente scheinen nicht
recht weiter zu fiihren. Er war in Berlin und hat sich iiberzeugt, daf3 dort
natiirlich schon viel geschehen ist.

10. Juli 1916:

Zwei Sohne von Professor Affolter sind als Infanterieoffiziere bei Mametz in
erster Linie bei der grofsen Offensive gewesen. Der eine hat eine Gasvergif-
tung gehabt und ist dann gefangen, der andre ist mit zwei andern von der
ganzen Maschinenabteilung iibergeblieben. Er hat den Tod gewollt,
schreibt er, da die Uberreizung nach 192stiindigem Bombardement zu grof3
gewesen sei.

14. Juli 1916:

Professor Gottlieb ist eben daran, einen franzdsischen Sprengstoff, der ihm
von dem Kriegsamte zugesandt ist, auf seine Zusammensetzung zu untersu-
chen. Wir haben jetzt gewisse Geschosse, deren Einschlag die feindlichen
Geschiitze ringsum durch Verderben der Rohre unbrauchbar macht: das
konnte entwickelungsfihig sein. Die Geschiitze wiirden dann auch Gasmas-
ken gebrauchen.

31. Oktober 1917:

(...) Gottlieb erzdhlte gestern, daf wir in der Erfindung des Phosgens jetzt
den Feinden voraus seien. Es sei wohl eine Art Arsenverbindung (Fufinote
- Unzutreffend. Phosgen (COCl,) erzeugt bei Kontakt mit Schleimhdéuten
Salzsdure. — Hampe schreibt: Phosken.) Das betreffende Gas erweckt sol-
che Beklemmung und Thrdnenreiz [sic], daf3 es unmoglich ist, die Gasmas-
ke vorzubehalten. Ist sie entfernt, so kommen andre Gasgranaten, die die
Vergiftung, und zwar in scheuflicher Weise, bewirken. Dieser Kampf mit
Chemikalien ist grdflich.

26. Januar 1918:

76 Ebd. S. 962: Rudolf Gottlieb1864-1924, Pharmakologe, 1898-1924 o. Prof. an der Universitit
Heidelberg.
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(...) Von der bevorstehenden Offensive erzdihlt man Ungeheuerliches. Die
Hauptsache wird wohl wie bei Cambrai mit Gas gemacht werden.
Gotheim”™’ erzihlte, wie ein Oberkommandierender ihm einen Chemiepro-
fessor mit den Worten vorgestellt habe: , Das hier ist unser Hauptgiftmi-
scher.” Anders ist es tatsdchlich nicht, und so sehr weit ist man in der
Kriegfiihrung nicht mehr vom Brunnenvergiften und Bazillenverpflanzen
entfernt.

11. April 1918:
Der letzte Angriff erfolgte von zwei Seiten her zur Umschliefsung von Ar-
mentieres, das verloren ist. Gasgranaten scheinen die Hauptsache getan zu
haben.”*
Es ist erstaunlich, dass Hampe als gefragter Kolumnist besonders zur belgischen
Geschichte und zur Invasion der deutschen Truppen in Belgien nicht jede zur Verfii-
gung stehende Informationsquelle nutzte, sondern innerlich beteiligt und ohne kriti-

sche Distanz’>’

allein den Tagesmeldungen der OHL vertraute. Illusionédre Vorstel-
lungen von einem schnellen Kriegsende und das Verdringen negativer Anzeichen
verlieBen ihn bis Mitte 1918 nicht. Der Name Haber wird in den Tagebuchaufzeich-
nungen nicht erwdhnt. Nicht weniger erstaunlich ist, dass Hampe registrierte, dass
mit dem Giftgas etwas Neues eingefiihrt worden ist, dass er aber als gebildeter
Mensch gar nicht auf die Idee kommt zu hinterfragen, wie es mit der Legalitét be-
stellt ist. Er scheint den Giftgaseinsatz emotionslos zur Kenntnis genommen zu ha-
ben und geht in blindem Vertrauen auf die Aussagen der OHL zur Tagesordnung
iiber. Wenn er schon in seinem Tagebuch keine Zweifel dulerte, ist es nicht ver-
wunderlich, dass er auch in Diskussionen mit seinen Kollegen und in Zeitungsarti-
keln das neue Kriegsmittel nicht in Frage stellte. Was war dann von weniger bemit-
telten Mitbiirgern zu erwarten, die einzig auf die tiglichen Presseinformationen an-
gewiesen waren! Hampe stellte sich wie die Geistlichen in die Phalanx der Kriegs-
befiirworter und leistete damit der OHL unaufgefordert beste Dienste.

Wihrend Hampe das Geschehen aus sicherer Entfernung beobachten konnte und
niederschrieb, was ihm durch Presse und personliche Kontakte zu Ohren gekommen
war, befand sich Herbert von Stumm als Oberleutnant von April 1915 bis Juli 1917
im Stab Habers. Von Stumms unveroffentlichtes Tagebuch schildert in knappen

Formulierungen und vielen Abkiirzungen die Tage vor und nach dem deutschen

77 Ebd. S. 961: Eberhard Gotheim, 1853-1923, Nationalskonom und Kulturhistoriker, 1904-1923, o.
Prof. der Nationalokonomie und Finanzwissenschaft an der Universitit Heidelberg.

¥ Ebd. Tagebucheintrag 18. Oktober 1915 —S. 294, 18. Dezember 1915 — S.335, 9. Januar 1916 —S.
343, 16. Januar 1916 — S. 346, 5. Februar 1916 — S. 354, 28. April 1916 — S 385, 14. Mai 1916 — S.
394, 26. Mai 1916 —S. 397, 10. Juli 1916 —S. 414, 14. Juli 1916 — S. 416, 31.Oktober 1917 —S. 613,
26. Januar 1918 — S. 650, 11. April 1918 —S. 677.

7 Ebd. S. 51.
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Gaseinsatz im April 1915. Das Warten auf den richtigen Wind, die Stimmung im
Stab und das Ergebnis des Gaseinsatzes werden von diesem Offizier geschildert, der
als Adjutant beim Pionier-Rgt. 36 dort eingesetzt war, wo die militdrischen Ent-
scheidungen getroffen wurden. Nirgendwo ist bisher zu lesen, wie die Stunden nach
der Schlacht begangen wurden:’®°

., Grofie Siegesfeier bis 2 Uhr nachts. ™!

9. Zusammenfassung und Bewertung

Der deutsche Giftgaseinsatz am 22. April 1915 war ein bisher in der Kriegsge-
schichte unbekanntes, erstmaliges und einmaliges Ereignis. Noch nie waren durch
den Einsatz chemischer Mittel innerhalb von Minuten Tausende von Soldaten gas-
verwundet worden oder ums Leben gekommen, durch keinen singuldren militari-
schen Vorgang wurden mehr Soldaten getotet, als es bei Langemarck der Fall war.
Erst der Atombombenabwurf im Zweiten Weltkrieg war mit dem damaligen Gasein-
satz vergleichbar, wenn er auch in den Dimensionen den 22. April 1915 weit iiber-
traf. In beiden Féllen wurde eine bisher unbekannte Waffe gegen einen unvorberei-
teten Gegner eingesetzt, in beiden Fillen fielen innerhalb von Minuten viele Men-
schen dem Einsatz neuer Kriegsmittel wehrlos zum Opfer. Wéahrend mit dem Gas-
einsatz eine militdrische Entscheidung herbeigefiihrt werden sollte, richtete sich der
Atombombeneinsatz ausschlieBlich gegen die Zivilbevilkerung und wurde politisch
gerechtfertigt. Ein wesentlicher Unterschied zwischen Gas- und Atomeinsatz lag in
der offentlichen Wahrnehmung. Wihrend der Atombombenabwurf sofort weltweit
medial prisent war, wurde der deutsche Gaseinsatz der eigenen Bevdlkerung ver-
schwiegen.

Die OHL hat die vor dem Ersten Weltkrieg vorhandene weitgehende Pressefreiheit
mit Beginn des Krieges durch einschneidende Zensurbestimmungen eingeschrinkt.
Die OHL behielt sich die Berichterstattung iiber den Krieg und in weitestem Sinn
mit dem Krieg in Verbindung stehende Ereignisse vor. Sie besal das Informations-
monopol. Unter Federfiihrung der Abteilung III B war sie in der Lage, mittels des

Kriegspresseamtes und der Oberzensurstelle nicht nur das Informationsmonopol

760 Ausziige des Tagebuchs siehe Anhang 15.
76! Stumm, Herbert von, Collagen, Tagebuchaufzeichnung 22. April 1915.
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durchzusetzen, sondern propagandistisch auf die eigene Bevolkerung einzuwirken.
Den Zeitungsredaktionen war die Chance auf freie Berichterstattung genommen.
Mindestens bis Mitte 1915 haben sie sich den Forderungen der OHL nach positiver,
militir-freundlicher Berichterstattung unterworfen. Es fanden sich trotz erster milita-
rischer Riickschldge keine Artikel, die sich kritisch mit Krieg, Kriegszielen oder gar
der Regierung auseinandersetzten. In der Berichterstattung iiber militdrische Ereig-
nisse war eine weitgehende Uniformitit aller Zeitungen’®* zu beobachten, derer sich
die Redaktionen nur durch Verzicht auf Veroffentlichung oder ungiinstiges Platzie-
ren bestimmter Artikel erwehren konnten.

Zu Beginn des Krieges war die Einhaltung des Burgfriedens fiir die Presse eine
Selbstverstindlichkeit. Je langer der Krieg dauerte, desto weniger waren die Zeitun-
gen bereit, auf die Diskussion bestimmter Themen wie U-Bootkrieg oder Kriegsziel-
fragen zu verzichten. Diese Aufmerksamkeit wurde dem Gaskrieg nie zuteil. Die
Begriindung mag darin liegen, dass der U-Bootkrieg fiir den Leser weit spektakulé-
rer war, politisch ausgeschlachtet werden konnte und strategische Bedeutung hatte.
Der U-Boot-Krieg wie die Fliegereinsétze lieferten der Bevolkerung die ersehnten
Helden, wihrend mit dem Giftgaseinsatz die ruchlose, unter den Soldaten ver-
schmihte, vom Kriegsvilkerrecht gedchtete und jeder Heroisierung abtréigliche
Kriegfiihrung verbunden war. Bis zum Kriegsende wurde der chemische Krieg als
ein Element der psychologischen Kriegsfilhrung angesehen. Kriegsentscheidende
Wirkung kam ihm nicht zu, aber der Soldat war besténdig einer unsichtbaren Bedro-
hung ausgesetzt, die an seinen Nerven zerrte. Die Entgrenzung des Kriegsschauplat-
zes durch Gaseinsatz wurde nicht in Betracht gezogen und die Moglichkeit eines
umfassenden, totalen Krieges mit allen Gefahren fiir die Zivilbevolkerung wurde in
der Presse nicht thematisiert.

Durch das Informationsmonopol war die OHL in der Lage, die Berichterstattung
tiber militirische Abldufe zu steuern. Sie verhinderte eine 6ffentliche Darstellung
oder gar Diskussion aller in Zusammenhang mit Giftgas aufkommenden Fragen und
unterlie} bis Mirz 1915 jegliche Information iiber den Einsatz chemischer Waffen.
Sie nahm auch nicht die Gelegenheit wahr, den ersten von ihr bekannt gegebenen
Giftgaseinsatz durch den Gegner 6ffentlich und amtlich als Verletzung der HLKO
anzuprangern. Wie in englischen Pressemeldungen richtig vermutet, sollte durch die

Berichterstattung liber vereinzelte Giftgasfille von Mérz bis zum 20. April 1915 das

82 Oehlke, S. 292.
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Feld bereitet werden, den eigenen Einsatz als Vergeltungsmallnahme zu rechtferti-
gen. Die Hiaufung der Berichte iiber feindliche Einsédtze im Laufe des April lassen
erkennen, dass nicht durch Zufall, sondern durch Planung die Gasberichte in die
eigenen Frontberichte eingefiigt wurden.

Die militirische Fiihrung hatte jedoch nicht die Absicht, den eigenen Gaseinsatz
offentlich zu rechtfertigen. Weder in den Berichten nach dem 22. April 1915 noch in
der Zusammenfassung vom 9. Mai 1915 wurde auf den Einfluss des Einsatzes von
Giftgas auf die Kriegsfiihrung eingegangen, Giftgas wurde mit keinem Wort er-
wihnt. Die Information {iber Giftgas wurde der gegnerischen Presse und Propaganda
iiberlassen, die sich unverziiglich dieser Aufgabe annahm. Die OHL nahm eine rein
defensive Haltung ein. Fiir die wenigen OHL-gesteuerten Artikel ist die umfangrei-
che Stellungnahme vom Juni 1915 ein Beispiel fiir mangelnde Professionalitit. Der
deutsche Leser wurde nahezu ausschlieBlich durch Berichte der auslédndischen Zei-
tungen iiber Gaseinsitze informiert, die doppelt der Zensur unterlagen. Nachdem sie
— zensiert — in der ausldndischen Presse zu lesen waren, wurden sie durch die OHL
hiufig mit dem Vermerk »Veroffentlichung nicht gestattet« den Redaktionen iiber-

mittelt.”®

Bei den freigegebenen Berichten mussten sich die Redaktionen darauf
beschrinkten, den ausldndischen Artikeln eine angemessene Uberschrift zu geben
und sie, wenn iiberhaupt, mit nur diirftigen Kommentaren zu versehen. Dem Leser
wurde es iiberlassen, den abgedruckten feindlichen Nachrichten zu trauen oder sich
auf das Wahrheitsversprechen der OHL zu verlassen.

Der freiwillige Riickzug aus der Berichterstattung und die Tatsache, dass das Thema
Giftgas der gegnerischen Propaganda iiberlassen wurde, sind das eigentlich Uberra-
schende. Regierung und OHL haben die Brisanz dieses Vorgangs nicht vorausgese-
hen. Auch wenn kein offizieller Einspruch von einem der Kriegsgegner gegen den
deutschen Gaseinsatz eingelegt wurde, wurde er vom Ausland zum Anlass genom-
men, Deutschland einer barbarischen Kriegfiihrung zu bezichtigen. In England
konnte auf diese Weise zu noch mehr Opfern und zur Mobilisierung weiterer Frei-
williger aufgerufen werden; den USA fiel es immer leichter, die Neutralitit zu Guns-
ten der Entente aufzugeben.

Dass die Befiirworter Giftgas als humane Waffe bezeichneten, bei der die Heilungs-
chancen als gut, die Mortalitdtsrate als niedriger als bei herkommlichen Waffen ein-

gestuft wurde, ist ebenso zynisch, wie die Bezeichnung jeglicher Waffe als »hu-

763 CorneliBen, Militirzensur, S. 41.

- 288 -



man«. Mit einem Waffeneinsatz soll der Gegner getdtet, zumindest auBler Gefecht
gesetzt werden. Ob der durch ein Geschoss Verwundete, dem die Gliedmaflen ver-
stimmelt wurden, oder der Gasverletzte, der erstickt, weil seine Lunge sich langsam
aufloste, mehr zu leiden hat, sei dahingestellt. Giftgas war nur ein weiteres Mittel,
dem Krieg seine »Kultur« zu nehmen. Mit dem Einsatz von Giftgas wurde die bis
dahin trotz aller Opfer noch chevalereske Kriegsfithrung barbarisiert und rief die
Gegner zu noch grofleren Anstrengungen und Opfern auf.

AuBer durch die Presse war die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf andere Wei-
se kaum zu erregen. Private Feldpostbriefe wurden, wenn iiberhaupt, nur ortlich be-
grenzt bekannt; in der Presse verdffentlichte Feldpostbriefe unterlagen der Zensur.
Dass an der Front etwas Ungewohnliches stattfand, war dennoch bereits 1915 er-
sichtlich. Durch die wenigen Frontberichte der OHL {iiber gegnerische Gaseinsétze,
durch die Ubernahme feindlicher Berichte, in denen der Gaskrieg der Deutschen
gemeldet wurde, durch die miindlichen Berichten der Fronturlauber und schlielich
die Ausstattung der Soldaten mit Schutzmasken war die Offentlichkeit dennoch iiber
dieses neue Einsatzmittel informiert. Es konnte eingefiihrt werden, ohne dass es in
der Offentlichkeit zu Diskussionen iiber Ethik oder Legalitit gekommen wiire.
Wihrend mit der Zensur die Meinungsbildung nur defensiv beeinflusst werden
konnte, bestand fiir die OHL die Moglichkeit, mit Kriegsausstellungen propagandis-
tisch offensiv auf die Offentlichkeit einzuwirken. Die Ausstellungen verfolgten das
Ziel, die Kluft zwischen Front und Heimat zu verringern. Mit ihnen konnte das voy-
euristische Verlangen der Besucher nach Teilnahme am Kriegserleben befriedigt
werden. Die Kontrolle {iber den Inhalt der Ausstellungen lag bei der Regierung. Es
durfte nur ausgestellt werden, was von der Regierung freigegeben war. Ausstel-
lungsstiicke, die auf den Gaskrieg verwiesen, wurden nicht priasentiert, obwohl die

Gasschutzmaske zum Symbol fiir den Gaskrieg geworden war.

Hatte der Gaskrieg verhindert werden konnen?

Auch wenn der erste Gaseinsatz durch franzosische Truppen erfolgte, gibt es keinen
Hinweis darauf, dass iiber die Anwendung von Trdnengas hinausgehende nennens-
werte Forschungen von den Alliierten durchgefiihrt wurden. Von deutscher militari-
scher (Front-) Seite wurde die Gaswaffe nicht gefordert, wenn auch der Ruf nach
einem Einsatzmittel, das den Stellungskrieg wieder in Bewegung bringen konnte,

uniiberhérbar war. Der militdrischen Fiihrung schien Giftgas dafiir ein probates Mit-
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tel. Allein verantwortlich fiir die Entscheidung, Giftgas einzusetzen, bleibt der Chef
des Generalstabes, Erich von Falkenhayn. Nicht einmal seine Untergebenen im Ge-
neralsrang fanden eine Moglichkeit, Falkenhayn von seinem Entschluss abzubrin-
gen. Er schloss sich den Argumenten Fritz Habers an, dass mit einem massierten
Giftgaseinsatz der Krieg schnell beendet werden konne. Falkenhayns Beurteilung
der Lage und seine Entscheidung, Giftgas einzusetzen, waren ausschlaggebend fiir
die Weiterentwicklung von Tridnengas iiber Chlorgas im Blasverfahren zu den am
Ende des Krieges eingesetzten hoch wirksamen Giften. Dass seine Beurteilung ei-
nem fatalen Fehlschluss unterlag, ist daran zu erkennen, dass die Alliierten schnell
in der Lage waren, nicht nur im defensiven Bereich Gegenmittel zu entwickeln, son-
dern selber offensiv an der Entwicklung von Gaswaffen zu arbeiten.

Dennoch hitte Falkenhayns Entscheidung konterkariert werden konnen. Er war zwar
Chef des Generalstabes, aber im GroB3en Hauptquartier war er nur einer der Generéle
unter Kanzler, Ministern und letztendlich dem Kaiser. Kaiser Wilhelm II. hatte sich
seiner Verantwortung frithzeitig entledigt und mit der Kriegsfithrung die OHL be-
traut. Dennoch bestand fiir ihn jederzeit die Moglichkeit, vor wesentlichen Entschei-
dungen gehort zu werden und korrigierend einzugreifen. Als Oberster Kriegsherr
hitte er, beraten von den Fachleuten seines Grof3en Hauptquartiers, Falkenhayn den
Einsatz von Giftgas untersagen konnen. Die Tragweite des Giftgaseinsatzes ist ihm
offensichtlich verborgen geblieben.

Fritz Haber war das zivile Pendant zu Falkenhayn. Er hatte sich der Gasentwicklung
verschrieben und war in der Lage, alle Anstrengungen zu biindeln. Auch wenn er
zwischen Forschung, Produktion, Einsatz an den Fronten und Maskenentwicklung
pendelte und seine gesamte Kraft einsetzte, trug er letztlich doch nur fiir die Giftgas-
entwicklung die Verantwortung. Die letzte Entscheidung tiber den Gaseinsatz lag bei
Falkenhayn, der so zum »Vater des Gaskrieges« wurde. Dass ethische Grenzen fiir
Haber keine Rolle spielten, zeigt, dass er bereit war, die deutschen Soldaten ohne
ausreichenden Gasschutz in den ersten Gaseinsatz zu schicken.

Der Giftgasforschung von AuBlen Grenzen aufzuerlegen, war in einem Bereich, in
dem Wohltat und Vernichtung fiir die Menschheit eng beieinander liegen, kaum
denkbar. Der Ubergang erfolgt flieBend. Gift, mit dem eben noch Insekten vernichtet
wurden, ist offensichtlich miihelos in ein Mittel zu transformieren, mit dem Men-
schen Schaden zugefiigt werden kann. Eine Grenzziehung konnte sich der Forscher

selbst auferlegen. Wenn aber Haber davon {iberzeugt war, dass im Kriege fiir das
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Wohl des Vaterlandes alle Mittel recht seien, waren ethische Bedenken von ihm
nicht zu erwarten.

Die Offentlichkeit hatte keine Moglichkeit, einen Diskurs {iber den Gaseinsatz oder
die Legitimitét dieser Kriegswaffe zu fiihren. Wenn wihrend der gesamten Kriegs-
zeit in einem einzigen Artikel — am 10. Juni 1915 im Vorwdrts unter dem Titel
»Verhiitung des chemischen Krieges« — iiber die Folgen des Einflusses der Chemie
geschrieben werden konnte, ist alles zum Thema 6ffentliche Auseinandersetzung mit
einem kritischen Thema gesagt. Der einseitige Informationsstand und die Moglich-
keit der OHL, jede in einer Zeitung gefiihrte Auseinandersetzung sofort unterbinden
zu konnen, fiihrten dazu, dass einer breiten Offentlichkeit die Problematik eines
Giftgaseinsatzes kaum ins Bewusstsein gelangen konnte. Da die ausldndischen Be-
richte mit deutsch-nationalen Kommentierungen versehen wurden, konnte die Of-
fentlichkeit sogar von der Legitimitit eines solchen Einsatzes ausgehen. Der Offent-
lichkeit kann keine Verantwortung zugewiesen werden.

Aussagen zu Ethik und Moral waren eher von den Geistlichen zu erwarten. Sie er-
lebten den Gaseinsatz an der Front und sicherlich auch Auseinandersetzungen um
das Fiir und Wider im Offizierkorps. Ob sie eine gegensitzliche Meinung einge-
bracht haben, ist nicht iiberliefert. Aus ihren Predigten geht nicht hervor, dass sie
sich zu dem Thema kontrovers geduflert haben; zu einer konzertierten Aktion gegen
den Gaseinsatz ist es nicht gekommen. Dafiir ist in den Kriegspredigten hiufig von
Humanitét die Rede. Das Geschehen auf dem Schlachtfeld mit Humanitét zu verbin-
den, ist nur auf den ersten Blick antinomisch. Humanitit setzt ein, wenn der Gegner
sich nicht mehr wehren kann, verwundet oder gefangen ist. Dass der Einsatz von
Gasmunition inhuman war und das Geschehen auf dem Schlachtfeld weiter barbari-
sieren wirde, war abzusehen. Man hétte von der Geistlichkeit an der Front und auch
in den Kanzelpredigten erwarten konnen, dass sie gegen einen solchen Einsatz Stel-
lung beziehen wiirden.

Gegen den Einsatz chemischer Waffen hitte auch der Reichstag opponieren kdnnen.
Er war vom Kriegsgeschehen weit genug entfernt, um nicht in die alltdglichen Ab-
laufe involviert zu werden. Der Reichstag hitte die Problematik eines Gaseinsatzes
erkennen miissen. Es hitte sich ein Diskurs iiber die Legalitdt des Einsatzes chemi-
scher Mittel entwickeln miissen auch ohne die Chance, die Exekutive maf3geblich

764

beeinflussen zu konnen.”™ Von der Regierung konnten die Parteien und insbeson-

764 Mommsen, Wolfgang J., Regierung Bethmann Hollweg, S. 117 f.
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dere die Presse zur nationalen Disziplin aufgerufen werden.’® Diese Einwirkungs-
moglichkeiten bestanden in Bezug auf den Reichstag nicht. In ihm waren geniigend
Personlichkeiten prédsent, die der Regierung kritische Fragen zum Kriegsverlauf und
dem Einsatz fragwiirdiger Kriegsmittel hitten stellen konnen. Doch auch in den
Reichstagssitzungen wurde Giftgas nicht thematisiert. Es kam erst mit dem Aufruf
des Roten Kreuzes vom Februar 1918 zur Sprache. Der Reichstag war die einzige
Institution, in der ein Diskurs tiber die Legalitit des Gaskrieges hitte gefiihrt werden
konnen, und vom Reichstag hitte ein Diskurs Eingang in die Presse gefunden, weil
iber die Reichstagssitzungen ausfiihrlich berichtet und zu ihnen Stellung genommen
wurde. Eine Auseinandersetzung im Reichstag liber den Einsatz von Giftgas hétte in
der Presse eine Fortsetzung gefunden, ohne dass die Zensur hitte intervenieren kon-

nen. Aber dieser Diskurs fand im Reichstag nicht statt.

Die Méglichkeiten, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, auf Entscheidungs-
trager auch in militdrischen Angelegenheiten Einfluss auszuiiben, haben sich inzwi-
schen grundlegend gedndert. Die mediale Prisenz ist allgegenwirtig und die 6ffent-
liche Wachsamkeit ist gewachsen, auch wenn nach wie vor trotz garantierter Presse-
freiheit der Eindruck vorhanden ist, dass Presse und Rundfunk bestimmten Ein-
schrinkungen unterliegen. Kriegsberichterstatter, die nur ,,embedded* arbeiten kon-
nen, sind in ihrer Berichterstattung eben nicht frei.

Es ist unverzichtbar, dass die letztgiiltige Verantwortung fiir bestimmtes Handeln,
gleichgiiltig ob in der Politik, der Wirtschaft oder dem Militdr nach wie vor der Ent-
scheidungstrager personlich zu libernehmen hat. Wegen der Komplexitit der Mate-
rie sollte der Weg zu einer Entscheidung ein kooperativer Prozess sein, in den Fach-
leute aller Art eingebunden sind. ,,Einsame* Entscheidungen, wie sie noch im Ersten
Weltkrieg beziiglich des Gaseinsatzes getroffen werden konnten, scheinen nicht
mehr mdglich zu sein. Der Einfluss von Presse und Offentlichkeit auch auf militéri-
sche Entscheidungen darf nicht verkannt werden. Durch 6ffentlichen Druck wurden
Regierungen gestiirzt und ihre Mitglieder fiir ihr Handeln zur Verantwortung gezo-
gen. Internationale Gerichtshofe sind gegriindet worden, bei denen Kriegsverbre-
chen zur Anklage gebracht werden. Die Verantwortung der Medien und der Offent-
lichkeit hat zugenommen. Die Aussage, »die Offentlichkeit tréigt keine Verantwor-

tung«, gehort der Vergangenheit an.

5 Epd., S. 126.
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Anhang 1
The Times, 15. Juni 1915, S. 7
The Gas Poisoners.

The German War Book by no means ignores the value of the usages of war. “Christian”
feelings Christian thought, and the higher civilization,” it observes, have led to their
growth. But these are not the only sources of such usages. “By no means least of all,” it
explains, is “the recognition of one’s own advantage.” The usages have come about by” the
simple transmission of knightly usage.” They have been embodied in agreements “hallowed
by tradition,” and they “maintain themselves in full validity.” "Human friendliness, and a
calculating egoism have erected them,” but they have “no express sanction,” and only the
“fear of reprisals” decides how far they are to be observed. The dispatch from our Social
Correspondent with the Russian Forces, which appeared yesterday, affords fresh evidence
of the extent to which the Germans have renounced these usages. None of them is stronger
or better established than the prohibition of resort to poison as a weapon. The Germans
have been employing poison systematically and regularly upon the West front since the end
of April. They are now employing it, with similar lavishness, against the Russians. There is
no longer room for the slightest doubt either as to the devilish character of this agency, or
as to the full deliberation with which they have adopted it. On both points our Correspon-
dent but confirms the testimony of Dr. HALDANE, SIR WILMOT HERRINGHAM, Sir
JOHN FRENCH, LORD KITCHENER, and many more. The Russians whom the gas struck
down suffers the same unutterable torments as our own men who have been poisoned in
Flanders. There were the same awful scenes in the hospitals, and the post-mortem examina-
tions have yielded the same results. The gas inflicts unspeakable agony, and, where it kills,
it kills after torture, more or less prolonged. The result is caused by an elaborate apparatus,
more fully described in our Correspondent’s dispatch than in earlier communications,
which it has taken much thought and time to devise, to make (...) up.

The attitude of the German Press upon the subject has been curious. After a first brief
outburst of exultation at the success of Germany’s “new technical weapons,” they carefully
suppressed all reference to the use of gas, and particularly to the medical and other evi-
dence as to its horrible effects, for a considerable period. Of late they have openly gloried in
this new product of German invention and of German civilization. They indulge in full-
blooded description of the “wild shriek of terror” which the enemy sent up when the poison
began to do its work, and of “the irresistible German assault” upon their adversaries wres-
tling for breath. They treat the protest made against it as “silly chatter,” and ask “What if it
were 'poisonous’ and killed:” This, the “Neutral Observer” who has recently returned from
Germany tells us, is now the attitude of the German people. The majority look upon this
felon method of warfare as “‘a splendid triumph of “German genius.” They brush aside the
conclusive proofs that it is atrociously cruel as “British lies.” They do not even condescend
to consider whether it is or is not opposed to The Hague Convention. It kills. That is
enough, and a German chemical expert assured in its infancy, but that it is “the coming
weapon in German warfare.” “A few tanks of gas,” he remarked, “will do the work of a
thousand shells.”

There is reason, it is true, to doubt whether it is present stage of development this latest
sample of applied science as practised by Germany is of much military value against troops
equipped to resist it. The experiment on the Russian front put a certain number of Russians
to an agonizing death, but it ended in the utter rout of their assailants. The Russians stood
to their posts and were stifled silently under the deadly cloud. But they lived long enough to
stay the advancing Germans with a withering fire, and their reserves were so infuriated at
the murder of their countrymen that they chased the murderers back in confusion to their
positions. Whatever may be the view of the nation as a whole, our Correspondent declares
that there are indications that the German rank and the file “bitterly protested” against the
use of gas. It may have been “chivalrous feelings, Christian thought, and higher civiliza-
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tion” that influenced them, or it may have been the ‘“‘fear of reprisals.” At all events their
officers assured them that the gas was quite harmless and would not cause excessive suffer-
ings. Some of them were to learn the worth of their German gentlemen’s word before the
day was out. A shift of the wind swept the gas down upon them at one point, and the Rus-
sians affirm that their shrieks in the grip of their own poison were horrible to hear. The
lesson may not be lost. The employment of such barbarous and inhuman weapons is abhor-
rent to use. But if our military authorities come to the conclusion that they are effective and
the enemy will not desist from employing them, we shall undoubtedly use them too. The ob-
servance or the none observance of the usages of war must be reciprocal. If our enemies
violate them, it would be foolish quixotry for us to abide strictly by them. LORD KITCH-
ENER has warned the Germans in the House of Lords that our Government and the French
Government feel their troops must be protected by like methods against an unfair and
unlawful advantage, which the enemy have gained only “in defiance of the recognized rules
of war and of their pledged word.” They cannot complain if we fight them with the arms
they have themselves chosen. When they see their own men writhing and choking under
gases which our chemists can produce as well as theirs, they must see that nothing can be
fairer.

“Neque enim lex aequior ulla,

Quam necis artificos arte perire sua.”

We hope, however, that they take to heart this consideration before it is too late. After all,
“the fear of reprisals” may do for them what “chivalrous feeling, Christian thought, and the
higher civilization” have utterly failed to accomplish. That would be in complete accor-
dance with the real teachings of their General Staff as laid down in the German War Book.
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Anhang 2

W. W. O’Shaughnessy in »How Botha and Smuts conquered German South
West«, Chapter 1V, »General Botha takes Command, S. 188

The drinking water at Nonidas was believed to have been deliberately poi-
soned, bottles containing chemicals of a suspicious nature being found in the well.
The contents of these were sent up to the Union for analysis, and General Botha
again had occasion to direct the attention of the German Military Commander (Col.
Francke)[sic] to this shameless flouting of the Geneva Convention. This appeal to
the Teutonic mind to conduct the war on the humanitarian lines agreed to by the
convocation of representatives of European nations (including Germany) met with
the same lofty indifference as was conveyed in the response to the earlier communi-
cations on the subject. Col. Francke pointed out that the Geneva Convention pro-
vided for the pollution of drinking water so long as a written notice stating “This
water has been poisoned” was posted in a conspicuous position on the spot. This, he
contented, he had done, and if people chose to disregard these warnings, it was their
own look-out, or words to that effect.

The only occasion on which any kind of warning was given was at Kubas,
where a piece of cardboard imprinted with the word “Poison” was found partly
embedded in the sand close to a water-hole.

In each of General Botha’s notes it was pointed out that if the ignoble practise
were persisted in he would reserve the right to exact any form of reprisal he deemed
suitable, and that Francke himself would be held personally responsible at the con-
clusion of hostilities. In spite of the bluster displayed at the outset, it was neverthe-
less a significant fact that, shortly after the exchange of the correspondence referred
to, the poisoning of water lost much of its attraction in the eyes of the German mili-
tary authorities.
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Anhang 3

Cleveland Automatic Machine Company, Frankfurter Zeitung, 26. Juni 1915,
3. Morgenblatt

Worth Knowing

On the opposite page we show two slices of high explosive shells which
can be produced from the bar on our 42" PEDESTAL BASE MACHINE
(see cut on opposite page).

On this machine we can finish a 13-1b. shell all over as it appears
from very tough material from which shells are made, in 24 minutes, and
from ordinary machine steel in 17 minutes.

The 18-Ib. shell in 30 minutes, or from ordinary machine steel in 22
minutes.

When you figure about $1.00 per day for operating this machine, you
can then arrive at the actual labor cost for producing the piece.

We are going to say a little more something which might be interest-
ing.The following is a description of the 13- and the 18-1b. high explo-
sive shells which are now being used so extensively in the war to replace
common shrapnel.

The material is high in tonaile strength and VERY SPECIAL and has
a tendency to fracture into small pieces upon the explosion of the shell.
The timing of the fuse for this shell is similar to the shrapnel shell, but it
differs in that two explosive acids are used to explode the shell in the
large cavity. The combination oft these two acids causes terrific explo-
sion, having more power than anything of its kind yet used. Fragments
become coated with these acids in exploding and wounds caused by them
mean death in terribly agony within four hours if not attended to immedi-
ately.

From what we are able to learn of conditions in the trenches, it is not
possible to get medical assistance to anyone in time to prevent fatal re-
sults. It is necessary to immediately cauterize the wound if in the body or
head, or to amputate if in the limbs, as there seems to be no antidote that
will counteract the poison.

It can be seen from this that this shell is more effective than the regu-
lar shrapnel, since the wounds caused by shrapnel balls and fragments in
the muscles are not as dangerous as they have no poisonous element
making promt attention necessary.

CLEVELAND AUTOMATIC MACHINE COMPANY
Cleveland, Ohio, U.S.A.
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Anhang 4

Frankfurter Zeitung, 23. Oktober 1915, 2. Morgenblatt

Die Gas-Schlachten der Englander in Flandern
(Von unserm Berichterstatter fiir den westlichen Kriegsschauplatz.)

Douai, 18. Oktober.
Vollkommen neu in der Kriegsgeschichte ist die Verwendung von erstickenden Ga-
sen beim Angriff und obendrein beim Angriff so groffen Stiles, wie ihn die Engldn-
der jiingst zweimal gegen uns versuchten: am 25. und am 26. September und am 13.
Oktober. Ich lege der folgenden Schilderung in der Hauptsache die Angaben einer
Division zugrunde, die mit ihrer Stellung zwischen Lens und La Bassée die
nachhaltigsten und bis zum gewissen Grade auch wirksamsten Gasangriffe der Eng-
ldnder abzuwehren hatte.
Die weite Ebene Flanderns erscheint unendlich wie das Meer. Schnurgerade
Strafsen, blinkende Kandle, hohe lichte Pappeln in langer Reihe, da und dort mitten
auf freiem Felde ein einzelner Baum, eine Baumgruppe. In den sanften Bodenwellen
geduckt die Dorfer mit den roten Ziegelhduschen und der behdbigen Kirche, jedes
zweite Haus ein ,, Estaminet . Dann die Fossen, die Zechen und Eisenwerke: Mitten
auf freiem Felde stehen sie oft, wie aus der Erde gestampft, mit vulkanischen Schlo-
ten, Hallen, Riderwerk und Maschinen, mit ihrem Schlacken- und Schuttberge, der,
weithin sichtbar, wie ein riesiger Sarg iiber der Erde lastet. Dicht dabei die Arbei-
terhiitten, nach gleichem Schema eine wie die andere, strafauf, straflab, vom Ruf;
geschwdrzt, verkommen, 6de und trostlos. Hie und da eine Villa oder ein Schlof3, mit
Kitsch und Komfort iiberladen, mit kleinem Park, und dem unvermeidlichen ,,Point
de vue®.
Wir haben dort Zeit gehabt, unsere Stellungen gut und dauerhaft auszubauen.
Jede Bodensenke, jedes Kanalufer, jede Erhebung ist benutzt. Ein unvorbereiteter
Sturm auf dieses Netzwerk von Grdben und Befestigungen miifite ungeheure Opfer
kosten, erscheint ganz hoffnungslos. Die Englinder rechneten richtig, als sie sich
sagten: machen wir die Deutschen kaput, bevor wir stiirmen, sonst kommen wir
doch nicht weiter. Granaten sind gut, aber Granaten und Gase sind besser. Was die
einen nicht erschlagen, das ersticken die andern.
So begann am 2 1. September das Feuergefecht der Geschiitze. Die kleinsten und
grofsten Kaliber wetteiferten. Von der kleinen Feldhaubitze bis zur 38 Ztm.-
Schiffskanone hatten die Englinder alles im Gange. Tag und Nacht briillten die ei-
sernen Schliinde Bis zu 70000 Schiisse stiindlich wurden allein auf dem Divi-
sions-Abschnitt gezdhlt. Trichter neben Trichter, Locher bis zur Tiefe von acht Me-
tern, richtige Erdgruben, immer wieder neu verschiittet und aufgewiihlt. Das ganze
weite Feld schlieflich wie ein wild gepfliigter Acker. Stiirzende Mdinner, berstende
Mauern, brennende Hduser. Langsam sinken die kleinen Dérfer in Asche.
Unsere Schlesier wissen, was das Ganze zu bedeuten hat. Sie lassen die Granaten
hageln, sie freuen sich, wenn unsere Geschiitze tapfer antworten, sie schlafen sogar
ruhig inmitten des Hollenldrms. Der Engldinder soll nur kommen.
Und er kommt. Vier Tage feuert er mit stetig wachsender Heftigkeit. Am 25. friih
morgens 6.30 Uhr scheinen alle Batterien auf einmal losgelassen, wie eine Meute
wilder Bestien briillen sie. Die Leitungen, wohl Dutzend Mal und d&fter noch geflickt,
sind zerrissen. Um 7 Uhr hat der Divisionsstab die letzten Meldungen von der vor-
dersten Linie, dann horen sie auf. Autos und Meldereiter iibernehmen die Befehls-
vermittlung. Gleichzeitig kommt von der Nachbardivision die Meldung: die Engldin-
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der seien eingedrungen. Was war geschehen? Wie war das moglich? Das muf3
ein Irrtum sein. Aber jetzt sind auch schon die ersten direkten Meldungen da von
vorn: Hinter dichten Gaswolken sind die Engldnder gekommen und haben unsere
vordersten Grdben iiberrannt, wihrend ihr Trommelfeuer iiber unsere zweite Stel-
lung niederprasselt.

Besondere Vorbereitungen des Gegners fiir seinen Gasangriff waren nicht bemerkt
worden. Trotzdem waren wir darauf gefafit gewesen. Jeder Mann hatte seine
Schutzmaske und wufste mit ihr Bescheid. Erfahrungen iiber Aussehen und Wirkung
des Gases hatten die Truppen gerade dieses Abschnitts noch nicht. So kam es, daf3
sie anfangs nicht recht wufSten, wie ihnen geschah. Das Wetter war dem Feinde
glinstig, gerade wie bestellt fiir seine Zwecke: der Nebel zog iiber das Geldnde, ein
leichter Wind trieb ihn gemdchlich vor sich her, er driickte auch die die giftigen
Schwaden des Gases gegen unsere Linien vor. Immer je eine weiffe und eine
schwarze Wolke wilzte sich daher. Ein sonderbarer Nebel, dachte mancher Posten
bei sich. Bis er ihn roch, ihn schmeckte, und nun aus Leibeskrdften alarmierte: ,,
Gasangriff! Sie kommen!*

Sofort die Schutzmasken angelegt, und jeder Mann steht an seinem Gewehr.
Noch feuert der Gegner wie besessen mit Granaten und Schrapnells auf die vorders-
te Linie Und nun ist auch die unheimliche erste Wolke in den Graben hineingesackt,
ein unertrdglich siifflicher fader Gestank verbreitet sich. Der eine hustet und niest,
der andere hat unter seiner Tarnkappe Atemnot, dem dritten wird sehr iibel; der
vierte spiirt fast garnichts und raucht getrost seine Pfeife weiter. Da widlzt sich auch
schon die zweite Wolke schwarz heran, undurchdringlich zusammengeballt, in lan-
ger Welle. Wenn man sie zerteilen konnte, in Fetzen zerreifien?. Ein Schnellfeuer
fahrt in den Qualm, mit Handgranaten wird er zerlochert, die Artillerie legt Sperr-
feuer hinter ihn. Aber langsam, unaufhaltsam quillt eine neue weifse Wolke heran,
ein kosmischer Urweltnebel, geisterhaft schleiernd, giftig und schwer. Ein wunderli-
ches Zischen ertont von fern, kommt néiher, bedrohlich nah, eine schwarze Wolke
schiebt sich vor und hinter ihr, noch mitten in ihr fast, in Kapuzen vermummt, der
anstiirmende Feind!

Ein rasendes Feuer spriiht ihm entgegen, und die erste Sturmwelle versinkt in unse-
ren zusammengeschossenen Hindernissen. Aber schon ist die zweite Welle heran,
die dritte folgt ihr und dringt nach. Die englischen Granaten sind plotzlich weit weg
— man merkt gar nicht darauf. Ein jeder schiefst, was er nur herausbringen kann aus
dem heiffen Lauf. Auch diese beiden Schiitzenlinien schmelzen dahin, aber eine
vierte kommt in raschen Sturmschritt daher. Das springt, duckt sich, klettert, hiipft.
Schon ist unser Graben an einzelnen Stellen tiberrannt.

Und nun spiiren unsere Leute die erschlaffende Wirkung der Gase, sie sind am Um-
sinken, auch unverwundet, die Griben sind voll toter und verwundeter Kameraden.
Immer kleiner werden die Inseln des Widerstandes, immer schwdicher das Feuer. Bis
es den Englindern gelungen ist, auch die Letzten zu umzingeln. Und weiter vor
drdngt in raschem Stofse der Feind. Es gelingt ihm, im dichten Rauchnebel bis an
unsere vordersten Batterien heranzukommen, wo die Kanoniere, in der Ddm-
merung ungewif3, wo Freund und Feind sei, das Feuer eingestellt haben. Nun
sehen sie den Feind vor sich, zehn Schritte entfernt. Da hilft nur noch die Faust. Von
diesen Geschiitzen ist kein Mann mehr gesehen worden.

Aber mit dem kecken Vorgehen der Englinder war es nun zu Ende. Ein paar hun-
dert Meter Tiefe hatten sie in breiter Grabenfront gewonnen, vor unserer zweiten
Linie hief3 es halt! Hier hatten die frisch eingeschobenen Reserven die Uberra-
schung des Gasangriffes schon iiberwunden. Sie stiirmten vor, und der Feind wich
trotz seiner Ueberzahl. Engldnder, Schotten, Inder — sie konnten auch die eben ge-
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wonnenen Grdben nicht halten. Die deutsche Welle flutete vor, unaufhaltsam, bis in
unsere alte Stellung hinein. Da lagen sie, im unbarmherzigen Lichte des Mittags,
die acht- bis zehntausend Toten des Feindes an diesem ersten Tage der gro-
Jsen Gasschlacht in Flandern.

In der Nacht vom 25. zum 26. September holten unsere Truppen zum Gegenstofs aus.
Das Hohenzollernwerk kam damals zum grofieren Teile in unseren Besitz, e-
benso die sogenannte Kiesgrube, und hier war es auch (nicht im genannten Werk,
wie irrtiimlich gemeldet wurde), wo schlesische Reserve den englischen General
B... , der im Unterstand von der Miihsal des Tages ausruhen wollte, im Handum-
drehen gefangen nahm.

Am Morgen des 26. setzten die Engldnder abermals zum Durchbruch an, lieffen aber
bald davon ab, um erst Reserven heranzuziehen. . Gegen Mittag lieflen sie wieder
ihre sdamtlichen verfiigharen Batterien spielen. Kurz darauf sah man sie in hellen
Scharen, in ungefdhr acht Wellen hintereinander, ungestiim vorbrechen. Auf die
Hilfe des Gases hatten sie also diesmal verzichtet. Gleichzeitig mit den Schwarmli-
nien fuhren auf dem Hiigel éstlich von Loos ein paar leichte Batterien im Galopp
auf. Sogar Briickenmaterial zum Ueberwinden der Schiitzengrdiben fiihrten sie
auf den Protzen mit. Unsere Beobachter trauten ihren Augen kaum. Und nicht lan-
ge, so sprengten zwei Regimenter englischer Gardedragoner aus dem
Talkessel von Loos hervor. Waren die Leute besessen? Wollten sie Schiitzengrdben
attackieren? Was focht sie an, plotzlich eine offene Feldschlacht zu wagen? Unsere
Kanoniere schossen wie die Spriihteufel. Bessere Ziele konnte es ja fiir sie gar nicht
geben! Die Rohre zischten, die Maschinengewehre hdmmerten, unsere Morser spien
Feuer und Flammen. Wo war der stiirmende Feind? Im Kreuzfeuer zusammen-
gebrochen, lagen die Schwarmlinien da, die reitenden Batterien kamen zum Teil gar
nicht zum Abprotzen, die stolzen Dragoner waren verschwunden, nur noch ein wil-
des Chaos zuckender Menschen- und Tierleiber blieb iibrig.

Wo war der stiirmende Feind?

Wie stark er war, allein auf dem Gefechtsabschnitt der einen deutschen Division,
das sagten seine Toten und Verwundeten, von denen etwa 20000 Mann vor unse-
ren Hindernissen lagen. Sie verteilten sich, wie festgestellt wurde, und wie die ,, Ti-
mes ““ bestdtigt hat, auf elf verschiedene englische Divisionen.

Der 26. September brachte nachmittags noch einen neuen Gasangriff, der ganz er-
folglos blieb. Dann horte das Sturmfiber auf und man begniigte sich beiderseits mit
kleineren Plinkeleien von Graben zu Graben, und mit Artilleriegefechten. Endlich
gab es ein paar Tage Ruhe. Der erste grofse Durchbruchversuch der Engldinder war
beendet.

Aber sie lieflen nicht locker. Vielleicht wollten sie dem franzésischen Verbiindeten,
der in der Champagne seinen getrdumten Sieg auszunutzen strebte, ihren guten Wil-
len zeigen.

Vom 10. Oktober ab begannen die Kanonen abermals Tag und Nacht zu sprechen,
am 13. vormittags gab es Trommelfeuer, um 12.30 mittags kamen die ersten Mel-
dungen tiber einen neuen Gasangriff. Unter dem Schutze der weiffen und schwarzen
Rauchwolken stiirmten die Engldnder vor, in fiinf bis sechs Wellen, zum Teil in dich-
ten Kolonnen. Abermals sah man sie gegen unsere Hindernisse tapfer anrennen,
tiber die alten Leichen hinweg, abermals mussten sie weichen. lhre Verwundeten
holten sie wdhrend der Nacht herein, ihre meisten Toten wohl auch, aber immer
noch zéihlte man am Tage darauf an 1000 Tote auf einer Angriffsfront in der Breite
von etwa zweitausend Metern.

Das war der dritte Schlachttag der Englinder in diesen blutigen Wochen auf den
Ebenen franzosisch Flanderns, es waren die Tage von Loos und Hulluch, von Ver-
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melles, Hainsnes und La Bassée. Was hat General French gewonnen? Was verlo-
ren? Die englischen Miitter werden ihn daran erinnern, wenn er es vergessen sollte.
Fugen Kalkschmidt.

Anhang 5

Kriegszeitung der 4. Armee, 25. Juni 1915

Gasangriff an der bessarabischen Grenze
Von K. u. K. Leutnant Eugen Szatmari

Die Nacht ist sternenklar und nicht pechschwarz, wie in den triiben Januartagen,
sondern seltsam, gespenstisch dunkelblau, und die Schatten, die sie wirft, sind lang,
verzogen, bizarr und entziickend. Unruhig ist sie, diese lauwarme Nacht. Helle Blit-
ze der Leuchtraketen zerreifien ihre dunkelblaue Samtgardine, und kaum hat sich
das grelle Blitzlicht gelegt, kaum haben stille, unsichtbare Raupen die Gardine zu-
sammengendht, da kriecht der leuchtende Finger eines Scheinwerfers langsam tas-
tend durch die blau Nacht. Gewehre knattern und die Kanonen briillen vom Osten
her. Seit aller Herrgottsfriihe donnern die Geschiitze vom Norden her, und das trdge
Poltern des fernen Trommelfeuers dringt schwerfdllig durch die Bdume des zer-
schossenen Waldes. Jetzt haben sie hier auch begonnen. Schwere Granaten krachen
mit ohrenbetiubendem Geheul zwischen die Bdume, getroffene Zweige fallen lang-
sam krachend herunter, Gewehrkugeln kommen gepfiffen, schlagen klatschend an
die Bldtter. Meine zehn Telephone summen und tuten wie besessen Aber meine Bat-
terien schweigen. Wir schieflen nicht umsonst in die Luft. ...

Jetzt steigt eine Rakete auf. Hoch, sehr hoch und wirft ihre farbigen Sterne in pras-
selndem Regen herunter. Da ... noch eine ... eine dritte ... und das “Geschiitzfeuer
wird noch heftiger, wie irrsinnig krachen die Schrapnellagen, und Granate nach
Granate saust in heulendem Bogen heran, um krachend aufzuschlagen ... Wir ken-
nen es alle, das Zeichen, das eben gegeben wurde ...und kurz, hart, zischend surrt
durch die Telephone: ,, Gasangriff...!*

Die giftige Wolke kommt ... wir sind gewappnet. Gasmasken vor! In einem Augen-
blick haben wir uns in vermummte Rduber verwandelt und warten neugierig, ge-
spannt auf den Kampf mit der unbekannten Waffe gegen den unsichtbaren, schlei-
chenden und uns bisher auch unbekannten Feind. Wie mag es sein, das Gas? — und
beinahe sehnsiichtig erwarten wir die unmittelbare Welle. Kommt sie denn iiber-
haupt?

Sie kommt. Es sticht mir etwas in die Augen, und ich schnalle mir die Maske wieder
um. Da ist er also, der schleichende Feind, die giftige Welle, die man nicht umbrin-
gen kann, der Gegner mit der Tarnkappe. Sie wogt jetzt iiber uns, tiberschiittet uns,
wir sind in ihrer Macht und unser Leben ist der Kalipatrone anvertraut, die uns Luft
gibt. Wir stehen inmitten seiner verpesteten Luft und sein Drachenodem spielt mit
unseren Kleidern. Welch ein fiirchterlicher und doch armseliger Feind. In seinem
Bannkreis knattern die Gewehre weiter und das ,, Urri! Urri!-Briillen des stiirmen-
den Feindes erstickt im rasenden Knattern der Maschinengewehre. Sie brauchen
keine Maske und die Kanonen auch nicht, die jetzt aus der verborgenen Tiefe des
Waldes ihm hundertfachen Tod speien, briillend und heulend, wie ewig treue eherne
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Hunde. Sie sind gewappnet gegen das Gas, denn sie brauchen keine Luft und ihre
bronzenen Leiber recken sich in rasendem Feuer, wie sie auf dem Vorholschienen
hin- und zuriicklaufen. Welch armselige Waffe, welch armseliger Feind, dieser un-
sichtbare Gegner, das Gas. ...

Ich spiire eine seltsame Schwere auf meiner Brust. Die Luft, die ich atme, ist schwer
und hart, ich muf sie bei jedem Atemzug schlucken. Die Maske liegt mir wie Blei auf
dem Kopf und durch die grofien Gldiser schmerzen unsagbar meine Augen. Ich fiihle
mich, als stinde ich im bleiernen Taucheranzug auf dem Meeresgrund unter dem
Druck des ganzen Ozeans. Luft mufs ich haben, Luft, und lockere die Riemen meiner
Maske, aber ein fiirchterliches Stechen krallt sich um meine Schlife und instinktiv
ziehe ich die Riemen fest. Das Telephon in der Hand, mit der bleiernen Schwere der
Maske auf dem Kopfe, halb unbewuf3t rufe ich Kommandos ins Telephon. Die gro-
pen Glasaugen, mit denen ich jetzt sehe, bohren sich stumpf in die briillende, knat-
ternde, aufblitzende, grell zuckende Nacht, in die Nacht, die vor einer Stunde noch
eine stille blaue Samtgardine war und jetzt zu einem rasenden, Gift und Tod speien-
den Ungeheuer geworden war. Ich will zum Fernrohr und trete auf etwas Weiches,
ich biicke mich, — eine tote Maus. Sie hatte keine Maske ... Welch ein furchtbarer
Gegner, dieser schleichende, unsichtbare und untédliche Feind ...

Ich halte es nicht mehr aus; in meinen Schldifen himmert es wie besessen, und ich
fiihle, wie mein Blut rasend in meinen Adern kreist. Ich reifie die Riemen der Maske
auseinander, — und atme reine, frische, gute Luft. Eine leichte Brise kommt von Sii-
den her, sie hat die giftigen Wellen fortgespiilt... Das Gefecht flaut ab; das Knattern
beginnt leise zu ersterben und die Kanonen werden immer stiller. Die blitzenden
Lichter, die die Nacht zerrissen, loschen aus. Es wird ruhiger, ich atme, atme tief,
wdhrend sich iiber uns die dunkelblaue Samtgardine der Nacht langsam und leise
wieder zusammenschliefst.
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Anhang 6
Frankfurter Zeitung, 15. Oktober 1916, 1. Morgenblatt

Tierwelt und Gaskampf

Vom westlichen Kriegsschauplatz wird uns geschrieben: Tagelang anhaltendes hol-
lisches Trommelfeuer und unzdihlige erbitterte Angriffe mit Stickgasen sind die
Auftakte zur ,, Generaloffensive” gewesen. Den Feldgrauen haben die Gaswolken
kaum geschadet. Sie waren gut dagegen geriistet. Auf weite Strecken jedoch wurde
das ganze Tierleben vernichtet. — Wir Soldaten lieben die Tiere. In den kargen
Mufsestunden tibertrdgt sich das Bediirfnis, Liebe zu spenden, auf kleine vierfiifiige
oder gefiederte Freunde. Darum verhdtschelt der ,, Landser* im Kampfgraben seine
Eule, an denen ja in Nordfrankreich kein Mangel ist; drum teilt ein verwohntes Ka-
ninchen, ein rotdugiges Meerschweinchchen, ja selbst eine zahme, dickkopfige Ratte
mit ihm den Unterstand. Mit konservierter Milch pdppelt er sich sein Kdtzchen oder
einen tolpatschigen Hund auf. Und nun sind uns unsere Freunde genommen worden.
So gut wie keines von all den verschiedenen Tieren hat die Gaswolken iiberstehen
konnen. Zuerst witterten die Meerschweinchen die heranschleichende Gaswol-
ke. Schon einige Minuten, bevor die erste Welle herankam, liefen sie aufgeregt und
dangstlich hin und her, bis sie sich schliefslich mit dem Kopfe in eine dunkle Ecke
verkrochen. Ebenso die Katzen. Auch sie witterten die drohende Gefahr und gaben
ihrer Aengstlichkeit durch kldgliches Miauen Ausdruck. Unsere alte Katze trug ihre
sechs noch blinden Jungen in eine der dufSersten Ecken des Stollens, paddelte sie
dort in die Holzwolle ein und blieb bei ihnen; nach abgewehrtem Angriff fanden wir
sie dort tot. Als die ersten schwachen Anzeichen von Chlorgas bemerkbar wurden,
begannen die Hunde anzuschlagen und jimmerlich zu heulen. Interessant war es,
daf3 sie die Augen fest schlossen und sich zu verbergen suchten. Ihnen ist das Gas
noch am besten bekommen und eine Anzahl unserer Hunde hinter der Front ist auch
am Leben geblieben. Die Ratten und Mduse im Schiitzengraben, meistens eine
unerwiinschte, nicht ausrottbare Plage, sind ziemlich alle verendet. Sie kamen aus
ihren Lochern heraus. Thre Bewegungen wurden merkbar trdge, bis sie schlieflich
leblos liegen blieben. Bei mehreren Eulen beobachtete man, daf3 sie zu schreien
begannen; ein in Freiheit gesetztes Kdiuzchen flog sofort in der Windrichtung, also
der Gaswolke vorauseilend, davon. Verschiedene Pferde in den vorderen Stellun-
gen wurden betdubt und starben. Die meisten jedoch flohen auf die néiichsten Hohen.
Als die Gaswolke bemerkbar wurde, waren die Tiere unruhig, schnauften heftig und
waren nicht mehr zum Weitergehen zu bewegen. Hinter der Front zeigten die Hiih-
ner und Enten ein auflerordentlich aufgeregtes Wesen, bereits eine Viertelstunde
vor dem Herannahen der Wolken kreischten und ldrmten sie, dann driickten sie sich
schlieflich in die Mauerecken. Eine Anzahl von ihnen ist gestorben und zwar meis-
tens dltere Hennen. Im Walde liefen sich eigenartige Erscheinungen wahrnehmen.
Das Gas kroch in ziemlicher Dichte auf dem Boden entlang, ein Hochgehen in die
Bdume fand nicht statt. Die von starkem Gas beriihrten Pflanzen verwelkten und
wurden schwarz. Kleinere Tiere und Insekten, Ameisen, Raupen, Kdfer und Schmet-
terlinge waren tot. Auch fand ich einen verendeten Igel und eine vom Gas getdtete
Kreuzotter. Die grofite Widerstandsfihigkeit gegen Stickgaswirkungen zeigten die
Sperlinge. Eine kurze Zeit nur safsen sie zusammengekauert da, doch bald zeigten
sie ihre altgewohnte Munterkeit und ldrmten und balgten sich, wie sonst.
R. B.
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Anhang 7
Frankfurter Zeitung, 29. Oktober 1916, 1. Morgenblatt

Unterhaltung im Lazarettzug.
Von G. Schneider.

Dann war es eine Zeitlang still, bis der Artillerist das Gesprdich wieder aufgriff:
,,Der Mensch ist doch zih wie eine Katze, es ist erstaunlich, was man alles verdauen
kann. Bilden Sie sich ja nicht ein, dass Sie allein den Dusel depachtet haben. Ich
war auf Beobachtung in einem kleinen Wildchen. Die Franzosen hatten hier seiner-
zeit eine vorziiglich ausgebaute Batteriestellung, in dem Sumpfgeldnde technisch ein
wahres Meisterwerk. Das Ganze war mit einem 40 m tiefen Drahthindernis umge-
ben; unsere Infanterie mag bei dem Angriff im Februar schwere Arbeit gehabt ha-
ben, als sie die Stellung stiirmte. Jetzt waren hier seit drei Wochen eine Reihe von
Artilleriebeobachtungen zwischen den kahlen Strduchern eingerichtet, und Tag fiir
Tag wurde es ungemiitlicher. Der auf einer leichten Anhéhe gelegene kleine Wald
bot aber auch fiir die Geschiitze der belagerten Forts ein gar zu verlockendes Ziel
und dafs darin etwas stecken mufste, konnte sich der Franzose wohl denken. Wir la-
gen ja in dem ganzen Abschnitt wie auf dem Prdsentierteller, die einzige Deckung
boten kiimmerliche Bdumchen und dazwischen wurde dann von driiben krdftig hin-
eingeleuchtet. Schon den ganzen Tag hatten wir unter schwerem Feuer gelegen, die
Schiisse kamen zwar noch einzeln, aber dafiir umso regelmdfiiger mit ein bis zwei
Minuten Abstand. Der Aufenthalt am Scherenfernrohr wurde allmdhlich alles ande-
re eine geruhsame Sommerfrische, umsomehr als tiefhdngende, dunkle Wolken jeden
Sonnenstrahl absperrten. Mehrere meiner Leute waren schon verwundet worden, als
mit Einbruch der Dunkelheit das Feuer nachlief3. Nun mufste auch in jedem Augen-
blick die Ablosung eintreffen, und ich zog mich in den Unterstand zuriick, um noch
einige Meldungen zu erledigen.

Der bose Feind schien mit der Feuergeschwindigkeit auch das Kaliber gewechselt
zu haben, wenigstens war das Gerdusch der Einschldge jetzt dumpfer und weniger
nervenkitzelnd. Da taumelt auch schon ein Teil der Ablosung kriechend und ro-
chelnd, mit triefenden, entziindeten Augen die Treppe herunter in den Unterstand.
., Herr Leutnant, sie schiefsen jetzt mit Gasgranaten, der ganze Wald ist schon
voll!* Mit einem Satz war ich oben. Zu sehen war nicht viel: Dunkle Nacht, die
kaum die Bdume in ndchster Ndhe erkennen liefy und zwischen diesen ein nebliger,
grauweifyer Schleier, der sich nach jedem der nun wieder rascher aufeinanderfol-
genden Einschlige verdichtete. Wie ein hollisches Ungeheuer, das menschliche
Macht nicht bannen kann, krochen die giftigen Schwaden auf mich zu, wollten mir in
todlicher Umklammerung Atem und Sinne rauben. Ich kam in den Unterstand zuriick
in demselben Zustand wie vorhin meine Leute, die unterdessen schon begonnen hat-
ten die Gasmasken auszupacken und die Sauerstoffpatronen in das Mundstiick ein-
zuschrauben. Hoffentlich reicht die frische Luft hier unten, bis jeder die schiitzende
Kappe iiber den Kopf gezogen hat! Es sind ja nur einige, oft getibte Handgriffe no-
tig; aber sie miissen mit grofiter Genauigkeit ausgefiihrt werden, auch nicht die
kleinste Oeffnung darf zwischen Haut und dem sich ansaugenden, abschliefSenden
Rand der Maske iibrigbleiben. Und die Leute fanden sich mit der unbewufSten Ge-
schicklichkeit, die grofite Not oft eingibt, zurecht und boten in ihren graubraunen,
faltenreichen Gesichtsiiberziigen mit den gldsernen Glotzaugen und dem riisselarti-
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gen Mundeinsatz einen wunderlichen Anblick. Nun noch durch den Lautsprecher die
Meldung in die Batterie: , die Beobachtung wird vergast, ich lasse den Unterstand
rdaumen! " und dann hinaus ins Freie.

Im Unterstand wollte keiner bleiben; das Gas sackte sich darin fest und man safs
darin wie die Katze, die im Sack ersduft werden soll. Viel anders war das Bild aller-
dings auch oben nicht. Ich hatte anfangs gehofft, daf die Schieflerei mit den Gas-
granaten nur als kurzer, abschliefender Abendsegen gemeint sei und wir mit den
beiden auf je etwa eine halbe Stunde Gebrauchsdauer berechneten Sauerstoffpatro-
nen wiirden aushalten kénnen, bis sich das Gas wieder verzogen hdtte. Aber der
fromme Wunsch blieb unerfiillt. Unermiidlich warf der Franzmann ein Geschof3
nach dem anderen in die Biische, der uns umhiillende Nebel wurde immer dichter,
schon hatten wir mit zusammengeprefsten Lippen und verhaltenem Atem den ersten
verbrauchten Einsatz auswechseln miissen. Ich durfte nicht mehr ldnger zogern. Wir
mufSten unter allen Umstdnden aus dem Walde heraus, solange noch die zweite und
letzte Sauerstoffpatrone uns freies Atmen ermoglichte. Bei dem gedriickten,
windstillen Wetter mufSte das Gas stundenlang zwischen Gestriipp und Bdumen hdn-
gen bleiben, Rettung war nur aufserhalb des Waldes im freien Felde zu erwarten.

Ich tastete mich also nochmals an den Lautsprecher in den Unterstand zuriick und
benachrichtigte die Batterie, dafs wir uns in dem Wald nicht mehr halten konnten.
Nach kurzer Ueberlegung, auf welcher Seite wir am schnellsten aus dem Wald ins
Freie gelangen konnten, lief ich die Leute durch Handreichen eine Kette bilden,
ergriff den vordersten am Arm, und so versuchten wir den Wald zu durchqueren. Es
sollte uns nicht mehr gelingen. War schon an sich durch Nacht und Nebel kaum
noch der Nebenmann zu erkennen, so kam noch dazu, daf3 die Augengldser der
Masken, sobald wir durch die Bewegung in gréfiere Wirme gerieten, immer wieder
trotz eifriger Benutzung der Wischfalten anliefen und ein Sehen vollig unmaoglich
machten. Nun wurden die Leute unruhig und verloren die klare Ueberlegung. Die
Kette lockerte sich immer mehr, hier stolperte einer iiber eine Baumwurzel und ver-
schwand in der Dunkelheit, dort stiirzte ein anderer in eins der zahlreichen, tiefen,
mit Schlamm und Wasser gefiillten Geschof3lécher und steckte bis zum Halse
darin; helfen konnte ich nicht mehr, es waren der Notrufe zu viele. Da versank auch
mein Nebenmann in einem tiefen Trichter, mich im Sturz mit sich reiffend. Wie ich
mich wieder herausgearbeitet habe, weifs ich nicht mehr, schon begann der dumpfe
Druck schweren Atmens sich mir lihmend auf das Gehirn zu legen. Noch trieb es
mich mit letzter Willenskraft vorwdrts, nur heraus aus dem Wald, nur wieder einen
Schluck frischer Luft!

Da schlug es mich abermals zu Boden, und nun gelang es mir nicht mehr, mich auf-
zurichten. Ich war in das Drahthindernis geraten und hing hier fest wie der
Fisch an der Angel. Wie sehr ich mit schon erloschendem Selbsterhaltungstrieb ar-
beitete, um mich wieder frei zu machen, das zeigten mir spdter die Fetzen, die von
meinen Kleidern iibrig geblieben waren., die bosen Fleischrisse, die den ganzen
Korper kreuz und quer durchzogen. Aber es half nichts, der Stacheldraht gab mich
nicht wieder her, und da fafste mich eine grenzenlose Wut, daf} ich hier wie ein ge-
hetztes Wild in der Falle wehrlos verenden sollte, daf3 mir nicht ein schéner Solda-
tentod im offenen Kampf mit dem Feinde durch ehrliches Eisen beschieden war. Die
Atemnot war nicht mehr zu ertragen, ich rifs die Maske herunter und holte in tiefen
Ziigen Luft. Mir fiel ein, daf3 ich die Kerze im Unterstand hatte brennen lassen, dann
ein kurzer Erstickungsanfall und mir schwanden die Sinne. Wie ich wieder zum Le-
ben kam, davon habe ich nur dunkle, traumhafte Erinnerung. Ich hatte mich wohl
bis zu einer lichteren Stelle durchgearbeitet, wo mir ein plotzlich aufgehender Wind
frische Luft zufiihrte, bevor das Gas mich vollends abwiirgen konnte. Dort fanden
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mich die Kameraden: noch sehe ich das treue, bekiimmerte Gesicht meines Bur-
schen, wie er sich in einem kurzen Augenblick wiedererwachenden Bewuftseins
tiber mich beugte.

Sie schafften mich zur ndchsten Verwundeten-Sammelstelle. Hier kam ich nach
Kampferspritzen und Sauerstoffatmung wieder zum Denken. Noch in derselben
Nacht ging es im Auto weiter ins ndchste Feldlazarett, wo unermiidliche Pflegebei
Tag und Nacht mich iiber das Schlimmste hinwegbrachte. Die erste Zeit war mir ja
recht kiimmerlich zu Mute, ich habe jetzt noch das Gefiihl, als hdtte mir ein wuchti-
ger Keulenhieb den Kopf zerschmettert, und der iible Geruch und Geschmack des
Gases verfolgt mich noch immer. Doch versicherte mir der Stabsarzt, dafs voraus-
sichtlich kein dauernder Schaden zuriickbleiben wiirde. Eine grofie Freude erlebte
ich noch im Feldlazarett. Sobald ich Besuch empfangen durfte, erhielt ich durch
einen Boten Nachricht von der Batterie. Der grofite Teil der Leute war gerettet
worden und befand sich ebenfalls auf dem Weg der Besserung. Also war die Sache
doch gnddiger abgelaufen als ich erwarten durfte. Hoffentlich habe ich recht bald
Gelegenheit, dem Herrn Kollegen da driiben zu beweisen, dafs unsere Gasgranaten
noch weniger bekommlich sind!

In langsamer stetiger Fahrt rollt der Lazarettzug der Heimat zu.

Anhang 8

Kriegszeitung der 4. Armee, 17. Dezember 1916

Die Wacht an der Somme
Ernst von Wolzogen

Die Grauen sie hocken und schmiegen sich tief
im Schofs der kreiffenden Erde,
wie Kindlein, eh’ die Stunde rief
zum schmerzvoll erlosenden ,, Werde !
Und lacht der Tag
mit Amselschlag
und schweigt das teuflische Toben —
der Graben lebt,
es steigt und hebt
und schaukelt sich keuchend nach oben
und liegt und lugt aus zerrissenem Nest.
Die Wacht an der Somme steht bombenfest.

Tagein, tagaus unter Sterbegestohn,
Pesthauch verwesender Leichen,
unter hollischer Schliinde Trommelgedrohn
die grausigen Stunden schleichen.

Es heult die Schlacht —

die Mine kracht —
die Liifte sausen und singen.

Die Wolken im Schweif
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schiitten Hagel heif3 —
Spitzkiiglein, bissige, springen
und picken wie Spechte im kahlen Gedist.
Die Wacht an der Somme steht bombenfest.

Hilf Mutter! Hilf, Himmel! Wie’s kriecht und sich ballt!
Mifsfarbene stinkende Schwaden.
Sie haben den Tod in Nebelgestalt
in ihre Kanonen geladen.
Der Graben entldfst
wie zum Maskenfest
urweltliche Riisseltiere.
Es taumeln und tappen
die ndrrischen Kappen,
neumodische Hollenvampire.
Sie weinen und krdchzen: Verfluchter Siidwest!
Die Wacht an der Somme steht bombenfest!

Trara! Da blasen die Feinde zum Sturm,
da rasseln die Trommeln zum Tanze.
Im deutschen Graben, da lebt kein Wurm,
keine Ratte verteidigt die Schanze.
En avant, en avant!
Allons enfants!
Franzosen und Engelldnder — —
Hei! Raus aus dem Loch!
Wir leben noch!
Es speien die Trichterrinder;
Ratatack, ratatack! Jetzt kriegt ihr den Rest!
Die Wacht an der Somme steht bombenfest!

Wo lebt ein Volk in der weiten Welt,
das also gelitten, gestritten!
Das gleich dem Deutschen, von Haf3 umbellt
Durch tausend Hollen geschritten?
Und kommt der Sieg
Und wiirgt den Krieg
Und erstickt ihn in Glockengeldute —
Dann stell einen Schrein
Euch ins Herz hinein,
verschliefst drin die heiligste Beute:
Den ewigen Dank — dass ihr nie es vergesst:
Die Wacht an der Somme stand felsenfest!
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Anhang 9

Kriegszeitung der 4. Armee, 4. Oktober 1917

Abwehrschlacht in Flandern

am 22. Juli 1917
Von Unteroffizier G. Fischer

Am Sonntag um 12 Uhr mittags fing’s an —
Arme Batterie!

Mit schwersten Kalibern packt er uns an,
mit drei, vier Batterien was er nur kann,
Todsimfonie.— — [sic]

,, Beim vierten Geschiitz brennt Munition!*

schreit’s irgendwo. —

,,Sind Gasschiisse dabei? Brenn’n die denn auch schon?
Wie — nein? Gott sei Dank! — Das andere laf3t lohn,
brennen flammloh!* —

Und plotzlich wird’s heller als Sonnenschein

und blutigrot.

,,O Himmel! Das Haus brennt, das Dach stiirzt ein? “ —
Zum Lichtschacht, zum Fenster schldgt Brandglut herein.
Wer hilft in Not?! —

Die Tiiren versperrt vom flammenden Brand.
Hinaus! — Hinaus?

Was hilft nun der sichere Unterstand,

die fast zwei Meter starke Wand? —

Es brennt das Haus. — —

Die Hitze wird furchtbar, wir miissen hinaus!
Bleibe, wer will! ** — —

Und durch den tosenden Flammenbraus
stiirzen die letzten der Schar aus dem Haus, —
todernst und still.

Nun war es schon 9 Uhr abends vorbei,

als ,,Franz* lief3 das Butzen,

und — von rechts, von links schon kamen zwei, drei,
die sehen wollen, was iibrig sei

von ihren Geschiitzen. —

Da — iiberall Leuchtkugeln, rot und griin!
Der Feind greift an!! —

Und die drei Letzten, todeskiihn

das letzte Geschiitz auf den Acker ziehn. —
Und drauf und dran! — —
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Anhang 10. a

Kriegszeitung der 4. Armee, 25. November 1917
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Anhang 10. b

Kriegszeitung der 4. Armee, 25. November 1917

Flandernkampfer!

Thr vielen Tausende von Kameraden

im blutdurchkneteten flandrischen Morast,

ihr, tiberschwelt von boser Gase Schwaden,

ihr, tiberflirrt von Leuchtraketenglast,

ihr, mit dem Brei des Urschlamms eins geworden,
in Houthulsts drahtdurchwund’nem Wirrgestrduch,
ihr Augen triib und Seelen matt vom Morden,

ihr Helden ohne Wank — wie dankt man euch?!

O wilde Lust, Italien iiberrennen,

wie einst wir Belgien, Frankreich iiberrannt,

wie wir, mocht’ auch Kosak und Muschik brennen,
den Russen hetzten aus dem Polenland,

wie Serbiens Mordgesindel ward bezwungen,
durchbohrt wallachische Verrdterbrust —

wie Konigreich um Konigreich bezwungen

vor deutschen Fahnen sank — o wilde Lust!

Doch Ihr — ! auf jener alten Schddelstdtte,

da die Granate, wenn sie krachend kreifst,

aus halbvergess 'ner Schlachten Moderbette
versunkner Krieger morsche Knochen reifst,
kdmpft ihr! umfaucht von gier’'gem Britengrolle,
umloht vom Geifer aus dem Hdéllenschlund,
verteidigt jeden Zollbreit Flandernscholle,

als sei es dreimal heil’ger Heimatgrund!

Und mdégt ihr noch so Herrliches verrichten,

ihr trotzt der Ubermacht — ihr bannt sie nicht!
Selbst euer Sieg ist knirschendes Verzichten,
selbst euer Stiirmen ist nicht Lust, nur Pflicht —
ist harte, stolze Pflicht! euch winkt nicht Beute,
nicht Rast im wohlversorgten Feindeshaus,

euch lohnt nicht Flaggengruf3 noch Dankgeldute,
euch winkt endloser Kampfin Dreck und Graus.

O ihr! ach, jede rissige Faust zu driicken,

die steif der Handgranate Stiel umkrampft!

Ach, jede Stirn mit Lorbeerlaub zu schmiicken,

die unterm Stahlhelm schlachtenfiebrig dampft!

O ihr — !! zerfetzt, zerfroren und zerschunden

an Seel’ und Leib fiir Frau und Kind und Herd —

wer singt ein Danklied, wiirdig eurer Wunden?

Du, Heimat! Sei der Flandernkdmpfer wert!*”
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Anhang 11
Kriegszeitung der 4. Armee, 7. November 1918

Kriegszeitung der 4. Armee, nach 11. November 1918




Anhang 12

Vorwarts; 27. Februar 1918, 134. Sitzung des Reichstags,
Abg. Scheidemannn

Sollen wir in diese Zeit hinein den Haf3 der ganzen Welt, mit dem wir heute belastet

sind, weitertragen! Wahrhaftig, es wdre an der Zeit, daf3 aus unserem Lande

von entscheidender Stelle andre Worte

in die Welt hinausgingen, als Worte der Einschiichterung und des Bekenntnisses zum

Evangelium der Macht. Worte, die Vertrauen erwecken, den zerbrochenen

Glauben an Menschheit und Menschlichkeit aufrichten und die an eine nahe, bes-

sere Zukunft der Welt glauben lassen. (Lebhafte Zustimmung links.) Statt dessen

haben wir vor kurzem eine Rede lesen miissen, worin der Welt verkiindet wur-
de, wir wiirden ja schon mit ihr Frieden schliefSen, aber erst mufite sie anerkennen,
dal wir gesiegt hatten. Wir haben schon lange nichts mehr gelesen, dessen Ton so
unerfreulich und dessen Inhalt so unpolitisch gewesen wdre, wie der dieser Rede.

(erneut lebhafte Zustimmung links.) Vielleicht ist es an der Zeit, daran zu erinnern,

dafp alle Parteien in diesem Hause, die Konservativen durch den Mund des

Herrn von Heydebrand im November 1908, jener Stelle etwas mehr Zurickhaltung

empfohlen haben. (Sehr gut! b.d. Sozialdemokraten.)

In einer Zeit, in der Friedens- und Kriegsstromungen bei unsern Gegnern so heftig
miteinander ringen wie gegenwdrtig, sollte jedes Wort, das von autoritativer Stelle
gesprochen wird, auf die Goldwage gelegt werden. (Sehr richtig!) Da dies
leider nicht geschehen ist, muf3 ich hier fiir den grofien Teil des Volkes, den wir ver-
treten, auf das bestimmteste erkldren, dall wir die Anschauungen, die in jener Rede
ausgesprochen worden sind, nicht teilen (Bravo! bei den Sozialdemokraten), dald wir
sie vielmehr entschieden ablehnen. (Erneutes Bravo.) Wir wollen keine Demdtiti-
gung der Gegner, wir wollen keinen Machtfrieden, der durch Gasgrana-
ten errungen und aufrechterhalten werden kann,

wir wollen den Frieden, der auf Freiheit, Freundschaft und gegen-
seitigem Vertrauen der Volker beruht.

Wenn uns einmal das Volk die entscheidende Kraft geben soll, die wir heute

noch nicht haben, so werden wir alles tun, um einen solchen wirklichen Frieden

herbeizufiihren. (Bravo! bei den Sozialdemokraten.)
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Anhang 13

A. O. K.6.
Ia Nr. 33130

A. H. Qu., den 29. 12. 15.

Schuetzengraben-Merkblatt.

Beachte fur den Gaskampft:

Wind und Wetter:

Gergnerischer Gasangriff

wirkungslos:

a) bei Windstille

b) bei starkem Wind

¢) bei starkem Regen

d) bei kraeftigem Sonnen-

schein

Gegnerischer Gasangriff
moeglich:
a) bei schwachem oder maessi-
gem Wind, wenn keine oder
nur wenig Sonne

b) schwacher Regen stoert nicht

1. Deine Maske schuetzt Dich, wenn sie in Ordnung ist
und Du sie sicher und rasch zu gebrauchen ver-
stehst. Ein Einsatz haelt leicht einen Gaskampf aus.

2. Trenne Dich nicht von ihr. Musst Du sie ablegen,
halte sie in greifbarer Naehe bereit.

3. Schone sie wie Deine Waffe. Schuetze Maske und
Einsaetze vor Naesse. Deine Gesundheit haengt von
ihr im Gaskampf ab.

4. Achte auf die Gummidichtung im Mundstueck und
befolge genauestens die Gebrauchsanweisung der
Maskenschachtel.

5. Vergiss bei Gasangriffen nicht zu alarmieren; die
Gase sind schnell da.

6. Vertraue Deiner Maske; atme moeglichst ruhig und

langsam.

7. Bediene Deine Waffe ruhig wie sonst.

8. Der Unterstand schuetzt Dich nicht vor Gasen,
wenn Du keine Maske hast. Ein Zuruecklaufen waere
toericht, da die Gaswolke mit Dir zieht.

9. Nimm, wenn die Maske beschaedigt, das Gewinde
des Einsatzes in den Mund und halte die Nase zu.

10. Nimm die Maske nicht zu friih ab.

11. Entfette Deine Waffe, wenn sie im Gas war, und fet-
te sie frisch ein.

12. Sorge nach einem Gasangriff fuer Lueftung von
Graben und Unterstand.

13. Wische nach Gebrauch die Maske sorgfaeltig innen
und aussen trocken.

14. Ergaenze Deine Gasschutzmittel fuer den naechsten

Gaskampf.
A.O.K. 6.

- 326 -



Anhang 14

Kriegsandachten von D. Gerhard Hilbert, Professor und Konsistorialrat

Mammonismus.
Ihr konnt nicht Gott dienen und
dem Mammon. Matth. 6, 24.
Stiller ist’s geworden in den letzten Tagen, Nur kurze Nachrichten von Ost und
West. So kann jetzt ein Gefiihl, das sich bislang unter dem Sturm der sich drdngen-
den Ereignisse niedergehalten wurde, zur vollen Entfaltung kommen und Besitz er-
greifen von unser aller Seelen: das Gefiihl einer namenlosen Erbitterung, ein alle
Tiefen der Seele packender Ingrimm, ein sittlicher Ekel, wie wir ihn vielleicht noch
nie gekannt. Und dieser Ingrimm — er richtet sich nicht gegen das in Rachsucht
verblendete Volk der Franzosen, nicht gegen die armen, von gewissenlosen Macht-
habern in die Schlacht gepeitschten Russen — unser Ingrimm richtet sich gegen
England, gegen das germanische und protestantische England!
Wie ist das moglich? Immer mehr tritt an den Tag, dafy England seit einem Jahr-
zehnt wider uns gehetzt. Weder Frankreich noch Ruf3land hdtte zum Schwert gegrif-
fen, wenn England sie nicht seiner Hilfe versicherte zu Wasser und zu Land. Eng-
land ist die letzte Ursache und die treibende Kraft gewesen zu diesem furchtbarsten
aller Kriege. Aber so emporend dies alles ist, es geniigt doch nicht, unsere unsagba-
re Erbitterung und Emporung zu erkldren. Nein, was unsere Seele mit Zorn und Ekel
erfiillt zum Ueberlaufen, ist das eine: wir fangen erst jetzt an zu begreifen, was das
heifst: England hat all das grauenhafte Elend iiber uns und iiber die Welt gebracht,
um bessere Geschdfte zu machen!
Nie haben wir England etwas zuleide getan: nie haben wir seine Verlegenheiten
ausgeniitzt: bis zum Aeufersten sind wir ihm entgegengekommen. Aber wir waren
ihm zu gefdhrliche ,, Konkurrenten * geworden auf dem Weltmarkt;, England fiirchte-
te fiir seinen Geldsack — darum hetzt es die Welt wider uns, darum muf3 all das edle
Blut fliefsen auf den Schlachtfeldern! Jetzt ist alles offenbar vor aller Welt: England
kennt kein hoheres Gut im Himmel und auf Erden als das gleiffende, schimmernde
Gold: England hat seine Seele verkauft an den Mammonsteufel; England dient nicht
Gott, sondern dem Mammon! Daf; die Bliite unserer Jugend, dafs Deutschlands
Manneskraft mit kaltem Blute abgeschlachtet werden soll um des elenden Mammons
willen, das ist’s, was jede Fiber unserer Seele erzittern macht in tiefster sittlicher
Entriistung! ,, Wehe dem, der die Stadt mit Blut bauet!*
Aber darf'ich das sagen im Heiligtum? Heifst das nicht die nationalen Leidenschaaf-
ten erhitzen bis zur Weifiglut? Muf} nicht mit solchen Reden geradezu ein pharisdi-
scher Geist grofigezogen werden in unserem Volke, der da spricht: , Ich danke dir,
Gott, daf3 ich nicht bin wie die anderen Leute?* Ist’s euch nicht, als ob jetzt die
Stimme des sanftmiitigen Jesus warnend und strafend laut wiirde: , Liebet eure
Feinde? Ich erkenne klar die grofie sittliche Gefahr, die hier sich erhebt. Und den-
noch wage ich es im Angesicht Gottes euch zuzurufen: Lafst uns hassen! Wir diirfen
hassen, wir sollen hassen! Ihr seid keine Christen, wenn ihr den Haf3 nicht kennt.
Hat nicht Jesus geziirnt mit aller Glut seiner gewaltigen Seele? Ist nicht unser Gott
ein verzehrend Feuer? O, es gibt einen heiligen Zorn, und keiner ist gut, der ihn
nicht kennt!
Darum: hasset, ihr Kinder Gottes — aber nicht die Menschen, nicht die Engldnder!
Hier gilt uneingeschrdnkt das allebeherrschende Gebot: Liebet eure Feinde! Es wd-
re unwahr, wenn wir leugnen wollten, dass es viele edle, fromme, echt christliche
Charaktere auch jenseits des Kanals gibt. Auch ich hoffe zu Gott, dass die Stunde
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schlagen wird, da unter unsern Feinden ein anderer besserer Geist zur Herrschaft
kommt. Aber selbst wenn dem nicht so wire — unser Gott hafit das Bose, aber er
erbarmt sich des verlorenen Sohnes; Jesus Christus greift zur Geisel wider den
Mammonssinn, der im Heiligtum sich eingenistet; aber die Siinder nimmt er in Gna-
den an und fiir seine Morder hat er gebetet. Wie sollten wir die Menschen hassen
diirfen, die Gott liebt, fiir die Jesus Christus gestorben ist? Nimmermehr! Liebet
eure Feinde, aber hasset das Arge (Rom. 12, 9). Wer Gott liebt, muf3 das Gottwidri-
ge hassen. Wer fiir das Gute ist, der ist wider das Béose. Es gibt keine sittliche Un-
parteilichkeit. Keiner ist gut, der vom sittlichen Zorn nichts weif3. Und darum: lafst
uns hassen, nicht den Englinder, sondern den Mammonssinn, der Besitz ergriffen
von ihrer Seele. Und lasst uns ehrlich sein in diesem unsern Haf3! Lafit uns den
Mammonssinn hassen, wo immer wir ihm begegnen, nicht nur an den Feinden, son-
dern vor allem an uns selbst.

(...) Jetzt miift ihr es glauben: Der Mammon totet die Seele und das Gewissen, er
macht die Menschen treulos und unwahr, herzlos und grausam, er mordet im Men-
schen alles Gottliche und alles menschliche Gefiihl;, er macht die Menschen zu Bes-
tien, ja zu Teufeln in Menschengestalt! Christus redet die Wahrheit: ,, Ihr kénnt nicht
Gott dienen und dem Mammon!*

Gott sei Dank, daf3 der Krieg uns die Augen geoffnet hat iiber die furchtbare Gefahr,
die der deutschen Seele drohte! Es ist meine feste Ueberzeugung, daf3 es kein ande-
res Mittel gab, um unser Volk freizumachen von diesem Verderben. Dieser furchtba-
re Krieg, er muf3 ja in jedem ehrlichen Herzen einen heiligen Ingrimm wecken wider
den Geist, der all das Blut, der all den Jammer tiber uns brachte!

Gott oder Mammon — wir haben die Wahl! Mir ist gewif3: England ist bereits verlo-
ren, wenn es seine Seele nicht noch zu befreien vermag aus den Klauen des Mam-
mons! Und ebenso ist unser Deutschland dem Verderben verfallen, wenn der Mam-
mon sein Gott wird. Darum los vom Mammon, ihr, die ihr euer Volk, ihr, die ihr
eure eigene Seele lieb habt! Macht ihn nicht mit, den Tanz ums goldene Kalb! Ihr
habt Gott verloren, die ihr eure Seele dem Mammon verschrieben habt. [hr konnt
nicht Gott dienen und dem Mammon!

Darum: Gott und nicht dem Mammon! Wer mordet dein Kind, deinen Mann, deinen
Vater? Der Mammonismus! Vergefit es nie! O daf3 meine und deine Seele gliihte in
einem einzigen grOfien Haf3! Liebet Gott, liebet eure Feinde — aber hasset, hasset
das Bose, hasset den Geist des Mammons. Amen.
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Anhang 15

Tagebuch Herbert von Stumm (Auszlge)

9 .4.15.Fr. (...) Von Geheimrat Haber die die ersten Aufklarungen. Tétigkeit wird
sehr interessant. Oberst Peterson heute nicht zu erreichen. Abds. Kasino gegessen.
Biirgerquartier.

10.4.15.Sa. (...)Bei Haber gegessen. Auto nach Staden-Mannekesferne. Gemeldet
bei Oberst Peterson. Zingler soll ihn vorldufig vertreten. Regt. Noch nicht aufge-
stellt. Viel Neues gehort. (...)

12.4.15.Mo. Mrgs auf Biiro, mittags halber Alarm. Wind geht nach S.O. herum!
Eberstein zum Essen da. Nachher Peterson. Abds vergebens auf Alarm gewartet. 10
Uhr nochmals Versammlung, bis definitiv um 11 Uhr Schluf3. Die armen Pioniere
des N.Abschnittes miissen nun wieder hin.

15.4.15.Do. 12.15 werde ich geweckt. Korpsalarmbereitschaft. Befehle. Telefon.
Telegramme. Alle halbe Stunde geweckt bis um 3. 122 5 wieder auf, zur Wettersta-
tion. Um 12 6 erfdhrt man, es sei nichts. Wind hat auf N.- Front um 12 Uhr aufge-
hort. (...) Um 5 Uhr Peterson da. 6 Uhr kam Zingler seelenvergniigt zuriick. Dauern-
des FliegerschieB3en. Friih schlafen.

16.4.15.Fr. 7 Uhr ab nach Schlof3 Hollebeke. Auf Hohe 60, dann Regt. 105 und 99
abgegangen. Fabelhaft interessant. Gegend génzlich verwiistet. (...).

18.4.15.So0. (...) Hohe 60 von Engldandern gesprengt und genommen. (...) Mrgs 1/2 7
im Auto nach vorn. (...) Hohe bis auf zwei Trichter wiedergenommen. Frontbeob-
achter gefallen.

Nachm. grof3e Konferenz. Soll im Norden wieder losgehen. Abds alles bis auf 50 m
zuriickerobert. Mittags Dinner, 7 Personen, recht gelungen. Viel Artilleriefeuer.
19.4.15.Mo. Nacht war ruhig. Es wurde nicht abgeblasen. Mrgs. Biirosachen, 1 1/2
Stunde geritten auf Fallada, die mir dabei weglief. 3 Uhr Leutnant Kaupp, Frontbe-
obachter, begraben. Abds. Haber und Hahn zum Essen.

20.4.15.Di. (...) Aufregung wegen Westtrichter. (...) Zuriick, Aufregung grof3, O-
berst, Konferenz, Alarm u.s.w. 11 Uhr ab Corteville. Sache steht besser als erwartet,
Wind schlecht, also aufgegeben. (...)

21.4.15.Mi. 1/2 8 schon wieder das erste Telefon, wilde Aufregung. Den ganzen

Tag gearbeitet bis nachm, wo es ruhiger wurde. (...)
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22.4.15.Do. Mrgs, dauernd Telefon und Dienst. Mittags Peterson da, sehr erregt, wir
hitten S.O. Gehabt! Im nidchsten Moment sauste er ab zur Nordfront. Abds 8 Uhr
Nachricht, groBBer Erfolg im N. 4 km vor in 50 Minuten, viele Gefangen. Alle Offi-
ziere kommen allmihlich an, auch Wetterstation, gro3e Siegesfeier bis 2 Uhr nachts.
23.4.15.Fr. Mrgs auf Fall. in Warwick, Einzelheiten glinzend, Oberst strahlt.
Nachm. Thee, abds Skat.

24.4.15.Sa. Mrgs recht ruhig, im N. wird ein neuer Schlag vorbereitet, konnte also
ruhig lesen und schreiben. Nachm. 1 Stunde nach Kruzeik geritten, wo es wiist aus-
sieht. In der Néhe englische Granaten. Abds. im Kino in Menin, recht albern. Dann
noch Haber auf der Wetterstation gefeiert.

25.4.15.S0. Mrgs. Absicht, auf Hohe 60 zu fahren, aufgegeben. (...) Auf Wetterstati-
on, wo wilder Betrieb. (...) Um 6 Uhr mufiten wir leider Absicht aufgeben, nachdem
von 2 Uhr an etwas weniger Aufregung.

27.4.15.Di. aufgeschrieben. Sollen also mit 3 Kompn. zu je 200 Mann verladen
werden, um 5 Uhr nachm, nach Osten? 67 Zuriickgetobt, in kiihler Fahrt, da nur Re-
genmantel. (...) Auf Wetterstation, wo Deimling sehr besorgt, es konne ihm was

entzogen werden. Haber verabschiedet. (...)
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