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Entscheidung

In dem Parteiordnungsverfahren

3/2005/P

auf Antrag

1. des

2. des

3. des

- Antragsteller und Berufungsfiihrer -

Beigeladen:

1.

2.

hat die Bundesschiedskommission am 18. Mai 2006 unter Mitwirkung von

Hannelore Kohl, Vorsitzende,
Werner Ballhausen, Stellvertretender Vorsitzender,

Prof. Dr. Roland Rixecker, Stellvertretender Vorsitzender,

beschlossen:

Die Berufung des Antragsgegners gegen die Entscheidung der Landesschiedskommission
I des SPD-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen - I 2/04/POV - vom 01. Oktober 2005
wird mit der Malgabe zuriickgewiesen, dass die Dauer der verhingten

OrdnungsmafBnahme am 31. Dezember 2007 endet.

Grinde:

Der Antragsgegner ist seit iiber 20 Jahren Mitglied der SPD und seit iiber 4 Jahren (wieder)
Vorsitzender des zu 1. beigeladenen Ortsvereins. Schon frither war er zeitweise

Ortsvereinsvorsitzender und flir zwei Wahlperioden Mitglied des Kreistages.
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Gegenstand des vorliegenden Parteiordnungsverfahrens bildet der Vorwurf, im Wahlkampf fiir
die Kommunalwahl 2004 am 26. September 2004 die als Einzelbewerber nach § 15 KWahlG
kandidierenden damaligen Ortsvereins-Mitglieder ... und .. - die ihrerseits mit einem
Parteiaustritt am 14. September 2004 einem Ausschlussbeschluss zuvorgekommen waren- in
verschiedener Weise Offentlich unterstiitzt zu haben. ... ist mit Wirkung vom 01. April 2005

wieder in die SPD eingetreten.

In P. bilden 8 SPD-Ortsvereine den Stadtverband mit ca. 260 Parteimitgliedern, davon 42 aus
dem beigeladenen Ortsverein. Die Kandidatinnen und Kandidaten fiir den Rat der Stadt werden
nach § 6 der Satzung des Stadtverbandes von der aus den Delegierten der Ortsvereine gebildeten
Stadtwahlkreiskonferenz aufgestellt; diese legt auch die Reihenfolge der Kandidaten auf der sog.
Reserveliste fest, wobei die Ortsvereine und der Stadtverbandsvorstand ein Vorschlagsrecht

haben.

..., der vor der kommunalen: Neugliederung-1972 kurzzeitig Biirgermeister der Stadt P. war,
gehorte als SPD-Ratsmitglied bis September 2004 durchgidngig dem Rat der Stadt an; friiher
mehrfach direkt gewihlt, hatte er sein Ratsmandat 1999 {iber Platz 4 oder 5 der Reserveliste
erlangt. Nach der Entscheidung der Wahlkreiskonferenz am 27. April 2004 - diese wurde spéter
wegen Verfahrensfehlern zweimal neu einberufen - waren zunichst H. als Direktkandidat fiir P.-
Mitte und auf Platz 19, B. als Direktkandidat fiir E. und auf Platz 18 der Reserveliste nominiert
worden. Auf Platz 10 rangierte der stellvertretende Vorsitzende des Beigeladenen zu 1. In der
folgenden Konferenz im Juli 2004 wurden zwei andere Genossen fiir die Wahlbezirke nominiert;
auf der auf erneuten Einspruch des Beigeladenen zu 1. durchgefiihrten dritten Wahlkonferenz am
05. August 2004 wurden Mitglieder des Beigeladenen zu 1. endgiiltig auf die Plitze 10, 14, 17
und 19 gesetzt.

Einen Tag nach dieser Wahlkonferenz reichten - und nachdem sie zuvor auf entsprechende
Anfragen des Unterbezirks nicht eindeutig Stellung genommen, sondern auf den
innerparteilichen Streit zwischen ihnen und ihrem Ortsverein einerseits und dem Stadtverband
andererseits sowie darauf verwiesen hatten, dass ihr Ortsverein auf der Wahlkreiskonferenz nur
einen sicheren Listenplatz, der Ortsverein L. bei anndhernd gleich vielen Einwohnern
demgegeniiber vier sichere Listenpldtze erhalten habe - die erforderlichen Unterlagen fiir die

Bewerbung als Einzelkandidaten beim Wahlleiter ein.
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Das "M. Tagblatt" vom 17. August 2004 berichtete unter der Uberschrift "Wollen die
Parteimitglieder wachriitteln" mit einem Foto, das den Antragsgegner zusammen mit ... und ...
zeigte, iliber die Kandidaturen, wobei als wortliche Aussagen des Antragsgegners u.a.
wiedergegeben wurden: "Unterstiitzt werden sie in threm Vorhaben vom SPD-Ortsverein® und
"Wir sind ein hoch politischer Ortsverein und benennen unsere Kandidaten basisdemokratisch";
in indirekter Rede ist ausgefiihrt, die offiziellen Kandidaten seien vom Stadtverband ausgesucht
worden, in den Orten des Ortsvereins wohnten iiber 24% der Wihler des Stadtgebietes, trotzdem
sei nur einer der fiinf Wahlkreiskandidaten des Ortsvereins iiber die Reserveliste abgesichert, im
Bereich von ... seien es vier von fiinf Im Folgenden wurden weitere AuBerungen von iiber die

Entwicklung der Konflikte zwischen Ortsverein und Stadtverband wiedergegeben.

In einem Schreiben vom 01. September 2004 teilte der Unterbezirk im Hinblick auf die
Einzelbewerbungen und die Wahlkampffiihrung allen Ortsvereinen und dem Stadtverband
Verhaltensregeln mit; so seien u.a. fiir den Wahlkampf der Einzelbewerber keinerlei Mittel der
Partei bereitzustellen und alle Gliederungen und Funktionstrdger der Partei in ... hitten sich
jeglicher Aussagen gegeniiber Medien zu den Einzelbewerbern und zu den Begriindungen der

Parteiordnungsverfahrens zu enthalten.

Der beigeladene Ortsverein verbreitete unter seinem Briefkopf - unterzeichnet vom
Antragsgegner "fiir den Ortsverein im Auftrag" und von ihm, was er nicht in Abrede stellt, im
Text mit den FEinzelbewerbern abgestimmt - einen Flyer, in dem auf die vielfiltigen
ehrenamtlichen Tétigkeiten und die Wertschitzung von ... hingewiesen wurde, der vom
Ortsverein flir den Wabhlkreis ... vorgeschlagen worden sei. Weiter heiflt es darin u.a., die Stadt-
SPD habe, anstatt sich nach guter politischer Art mit Kritik auseinander zu setzen, um fiir alle die
beste Losung zu finden, beschlossen, die unbequemen Kandidaten aus der Ratsarbeit
auszuschlieBen, indem man sie auf aussichtslose Listenplédtze gewihlt habe; dies sei "zweifellos
legitim - aber menschlich schibig". Als "Belohnung" fiir dieses Verhalten wiirden nun diejenigen
Kandidaten, die mit den Stimmen in ihrem eigenen Wahlkreis nicht im Rat vertreten wéren, {iber
sichere Reservelistenpldtze in den Rat "gehoben". Dies konne verhindert werden wenn die
Wabhlbiirgerinnen und Wahlbiirger- worum er (also der Antragsgegner) bitte- ihre Stimme ...

gében.

Bei der Kommunalwahl am 26. September 2004 errangen die SPD-Kandidaten bei einem

Stimmenanteil von 28,37% (gegeniiber 34,46% 1999) von 39 Sitzen 11. Die Biirgermeisterwahl
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gewann im 1. Wahlgang die SPD-Kandidatin mit 62,3%. Im Wahlbezirk ... errangen ...179, die
SPD-Kandidatin 177 und der CDU-Kandidat 237 Stimmen. Im Wahlbezirk ... errangen B. 57, der
SPD-Kandidat 137 und der CDU-Kandidat 222 Stimmen.

Auf Antrag der Antragsteller wurde im November 2004 auch gegen den Antragsgegner wegen
des  Vorwurfs des  unsolidarischen und  parteischddigenden = Verhaltens ein
Parteiordnungsverfahren eingeleitet. Das Verhalten des Antragsgegners habe mindestens ein

Direktmandat gekostet.

Mit Entscheidung vom 16. Februar 2005, ergangen auf Grund der miindlichen Verhandlung vom
03. Februar und nach Beratung am 14. Februar 2005 erteilte die Schiedskommission des
Unterbezirks ... dem Antragsgegner wegen vorsdtzlichen Verstoles gegen die vereinbarten
Verhaltensregeln und das Parteistatut gemall § 35 OrgStatut eine Riige. Die Beweisaufnahme
habe ergeben, dass der Antragsgegner bei den Kommunalwahlen im Herbst 2004 in voller
Kenntnis der vom Unterbezirk mit allen Ortsvereinen im Stadtverbandsvorstand vereinbarten und
am 01. September 2004 allen Beteiligten zugesandten Verhaltensregeln sowie unter Verletzung
der Bestimmungen des Parteistatuts 6ffentlich zur Wahl derjenigen Kandidaten aufgerufen habe,
deren Kandidatur nach § 6 des Statuts mit der Mitgliedschaft in der SPD unvereinbar gewesen
sei. Besonders deutlich werde dies durch einen kurz vor der Wahl verteilten Flyer, dessen Text
vom Antragsgegner entworfen und mit den Kandidaten abgestimmt worden sei. Mit dem
vorsdtzlichen Verstol gegen die Statuten und die Ordnung der Partei sei der SPD erheblicher
Schaden zugefiigt worden; dies gelte auch, wenn der Antragsgegner betone, im Auftrag seines
Ortsvereins gehandelt zu haben. Die Erteilung der Riige sei auch als deutliche Warnung vor

weiteren, ernsthafte Konsequenzen nach sich ziehenden Verstéfen zu verstehen.

Mit Entscheidung vom 01. Oktober 2005 - noch beruhend auf der bis zur Beschlussfassung auf
dem Parteitag am 16. November 2005 geltenden alten Fassung des Organisationsrechts der Partei
- dnderte die Landesschiedskommission NRW I auf die Berufungen der Antragsteller hin nach
miindlicher Verhandlung die Entscheidung der Unterbezirksschiedskommission ... vom 14.
Februar 2005 unter Zuriickweisung der Berufungen im Ubrigen dahingehend ab, dass das Ruhen
aller Rechte des Antragsgegners aus der Mitgliedschaft fiir die Dauer von zwei Jahren angeordnet
wurde, wobei die Frist mit dem Tag beginnen sollte, der auf den Eintritt der Unanfechtbarkeit der
Entscheidung folgt.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Berufungen der Antragsteller
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fristgerecht eingelegt und begriindet seien; sie seien in der Sache jedoch nur teilweise begriindet.
Der Antragsgegner habe sich - was dann auch in Orientierung an der Rechtsprechung der
Bundesschiedskommission ndher ausgefiihrt wird - eines groben Verstofes gegen die Ordnung
der Partei 1.S.d. § 35 Abs. 1 und 3 OrgStatut schuldig gemacht; wegen der Schwere des
Verstof3es sei entgegen der Wertung der Unterbezirksschiedskommission nicht nur lediglich auf
eine Riige zu erkennen, andererseits sei es unter besonderer Beriicksichtigung der Umsténde des
Einzelfalles nicht angemessen, den Antragsgegner aus der Partei auszuschliefen.

Es sei als nichst einschneidende Sanktion das zeitweilige Ruhen aller Mitgliedschaftsrechte in

der SPD anzuordnen.

Der Antragsgegner habe, indem er im Kommunalwahlkampf 2004 ... 6ffentlich unterstiitzt und
zu deren Wahl aufgerufen habe, insbesondere gegen das Gebot der innerparteilichen Solidaritat
verstoen, das gerade in der SPD nach Parteigeschichte und -programm wie auch nach der
Praambel des Organisationsstatuts besonderes Gewicht habe. Es folge daraus, dass nicht nur
derjenige gegen diesen Grundsatz verstof3e, der selbst fiir eine andere politische Partei oder gegen
die von der zustindigen Gliederung der Partei bereits beschlossene Nominierung fiir ein
offentliches Mandat, die § 6 Abs. 1 OrgStatut fiir mit der Mitgliedschaft in der SPD unvereinbar
statuiere, kandidiere, sondern auch, wer 6ffentlich zur Wahl eines Kandidaten aufrufe oder ihn
offentlich wahlwirksam im Wahlkampf unterstiitze, dessen Kandidatur mit § 6 Abs. 1 des
Organisationsstatuts unvereinbar sei. Durch die Unterstlitzung eines Gegenkandidaten werde
auch dann, wenn dieser noch bis kurz vor der Wahl bekanntes Mitglied der SPD gewesen sei, die
gerade im Wahlkampf geforderte Geschlossenheit der Partei, die auf der Grundlage der in der
innerparteilichen Willensbildung erreichten Mehrheitsbeschliisse zu wahren und fiir das
politische Wirken der Partei konstitutiv ist, untergraben; es werde ndmlich gezielt gegen den in
einem demokratischen Verfahren nominierten eigenen Kandidaten der Partei und dessen
Wahlkampf gearbeitet und so das Ziel, Mandate und Mehrheiten zu erringen, vereitelt oder

erschwert.

Belegt werde das Verhalten des Antragsgegners u.a. mit den Berichten iiber ein gemeinsam mit
.. und ... gefiihrtes Pressegesprich, liber das am 17. August 2004 im M. Tagblatt berichtet
worden sei; nach dem wiedergegebenen Inhalt des Pressegespriachs seien- nicht zuletzt wegen
des Hinweises auf deren moglichen Wiedereinzug in den Rat der Stadt und des nach auBlen
vermittelten Eindrucks, dass die Kandidaten auch vom Ortsverein unterstiitzt wiirden- gerade

auch potentielle SPD-Wihler angesprochen worden, ihre Stimme fiir die beiden Kandidaten und



Bundesschiedskommission der SPD Sammlung Parteischiedsgerichtsentscheidungen
Datum: 18.05.2006 Institut fur Deutsches und Internationales
Az.: 3/2005/P 6 von 15 Parteienrecht und Parteienforschung

nicht fiir die von der SPD aufgestellten Personen abzugeben. Anzufiihren sei auch der Inhalt des
vom Antragsgegner selbst entworfenen und mit den Kandidaten abgestimmten Wahlkampft-
Flyers. Insgesamt sei davon auszugehen, dass der Antragsgegner bei diesem Vorgehen im
Wahlkampf gegen die Kandidaten der SPD in seiner Funktion als Ortsvereinsvorsitzender und
aus Uberzeugung- noch in der miindlichen Verhandlung habe er offen zugegeben, dass er dazu
stehe - mit den beiden Gegenkandidaten Regie gefiihrt habe.

Bestdtigt sehe sich die Landesschiedskommission auch durch die Einlassungen des
Antragsgegners im Verfahren, so dass es einer weiteren Beweiserhebung nicht bedurft habe;
ebenso sei deswegen auch auf den nach Auffassung aller Beteiligten zugrunde liegenden Konflikt
im Stadtverband P. nicht weiter einzugehen gewesen, weil Verfahrensgegenstand das konkrete

Verhalten des Antragsgegners im Kommunalwahlkampf 2004 sei.

Der VerstoB3 sei auch unter Beriicksichtigung der Wertungen in § 6 Abs. 1 Satz 3 OrgStatut als
"grob" bzw. "erheblich" 1.S.d. § 35 OrgStatut einzustufen, zumal sich der Antragsgegner
besonders offentlichkeitswirksam und engagiert in den Wahlkampf der von ihm unterstiitzten ...
und ... eingeschaltet und auch im Vorfeld keinerlei Versuche unternommen habe, diese von ihrem

Vorhaben abzubringen.

Der grobe Versto3 gegen den Grundsatz der Solidaritdt sei hier nicht wegen besonderer Um-
stinde gerechtfertigt oder als weniger schwerwiegend anzusehen. Das Gebot der
innerparteilichen Solidaritdt verlange, die in einem demokratischen Willensbildungsprozess
getroffene Mehrheitsentscheidung auch dann hinzunehmen, wenn man selbst subjektiv darin eine
Ausgrenzung und Ungleichbehandlung der eigenen Kandidaten oder gar eine "Abstrafung" sehe.
Den Antragsgegner konne auch nicht entschuldigen, dass ihn der beigeladene Ortsverein mit
iiberwiegender Mehrheit unterstiitzt und ihn z.B. mit dem Entwurf des Wahlkampf-Flyers fiir ...
beauftragt habe. Der Ortsverein sei als Gliederung in die Gesamtpartei eingebunden und als
solcher kein Verband fiir die ausschlieBliche Vertretung ortlicher Interessen. Er kdnne sich daher

auch keine eigenen Ordnungsgrundsitze geben und sich {iber die Grundsitze der Partei stellen.

Der Antragsgegner habe durch die Unterstiitzung der Gegenkandidaten im Wahlkampf der Partei
schweren Schaden zugefiigt. MaB3gebend sei hierfiir, dass er durch sein - im einzelnen belegtes -
Verhalten entscheidend dazu beigetragen habe, dass in der Offentlichkeit das Bild einer
zerstrittenen Partei vermittelt worden sei. Durch die AuBerungen des Antragsgegners iiber die

von der Partei aufgestellten Kandidaten seien Ansehen und Glaubwiirdigkeit der Partei
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nachhaltig geschddigt worden und sei der Parteifrieden nachhaltig gestért worden. Die
Wahlkampfunterstiitzung fiir ... habe sich auch gegen die Wahlchancen der auf der Reserveliste
der Partei nominierten Kandidaten aus anderen Ortsvereinen gerichtet und sei geeignet gewesen,

die Geschlossenheit des SPD-Wahlkampfs nachteilig zu beeinflussen.

Der grobe Versto3 gegen die Ordnung der Partei sei derart schwerwiegend, dass die Partei ihn
nicht ohne deutlich spiirbare Sanktion lassen konne, sondern sich mit dem gebotenen Nachdruck
distanzieren und deutlich machen miisse, dass sie den Antragsgegner in die Schranken der
Ordnung der Partei weise. Es liege ein schwerer Ordnungsversto3 vor, der nach den Wertungen
des Statuts (vgl. § 6 Abs. 1) grundsétzlich den Ausschluss rechtfertige. Deshalb konne es
keinesfalls bei der von der Unterbezirksschiedskommission verhdngten Riige bleiben, die u.a.
durch die Riicksicht auf die innerparteilichen Konflikte zwischen dem beigeladenen Ortsverein
und dem Stadtverband und die Folgen oder Reaktionen auf eine andere OrdnungsmaBnahme
motiviert gewesen sein moge. Die Landesschiedskommission habe sich davon leiten lassen, dass
besondere Umstdnde es hier rechtfertigten, von einem Parteiausschluss abzusehen. Es handele
sich bei dem Antragsgegner um einen engagierten langjdhrigen Genossen, der in der Partei
hervorgehobene Funktionen {ibernommen und sich der Verantwortung im Ortsverein - in den er
stark eingebunden sei und von dem er nachhaltig unterstiitzt werde - gestellt habe. Er habe sich
im Zusammenhang mit der fraglichen Auseinandersetzung zumindest im Ortsverein dafiir
eingesetzt, dass dieser iiberhaupt Wahlkampf fiir die SPD mache, was dann auch geschehen sei.
Zu seinen Gunsten wirke sich auch die Stellungnahme des Unterbezirks vom 30. September 2005
aus, die u.a. darauf hinweise, dass der Konflikt nur intern im Stadtverband und nicht im

Parteiordnungsverfahren gelost werden konne.

Danach sei die verhdngte Sanktion angemessen, wenn auch vielleicht nicht zur endgiiltigen
Beilegung der Auseinandersetzungen geeignet. Die Landesschiedskommission erwarte aber
zumindest, dass die von ihr im Einzelnen aufgefiihrten Grundsitze der innerparteilichen Soli-
daritdt von allen am Konflikt Beteiligten zur Kenntnis genommen und fiir die eigene Position
erwogen wiirden und dass im Ortsverein auch ohne die aktive Mitarbeit des Antragsgegners die

engagierte Parteiarbeit im Interesse der Gesamtpartei fortgefiihrt werde.

Gegen die ithm am 03. November 2005 mit Einschreiben mit Riickschein zugestellte
Entscheidung hat der Antragsgegner mit Schreiben vom 15. November, das er am gleichen Tage

per Einwurfeinschreiben zur Post gegeben hat und das am 22. November bei der Geschéftsstelle
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der Bundesschiedskommission eingegangen ist, Berufung eingelegt; darin ist zugleich
ausgefiihrt, dass das Mitgliedsbuch nicht vorgelegt werden konne, weil es bei einem Brand seines
Eigenheims zerstort worden sei. Die auf den 30. November 2005 datierte Begriindung ist am 02.

Dezember 2005 bei der Bundesschiedskommission eingegangen.

Mit ihr - und spidteren Schriftsdtzen - macht der Antragsgegner im Wesentlichen geltend, dass die
Landesschiedskommission in der Begriindung ihrer Entscheidung die Umstéinde des
Zustandekommens der Streitigkeit nicht ausreichend gewiirdigt, nicht alle Tatsachen ausreichend
beleuchtet und sich mit weiteren Gesichtspunkten nicht auseinander gesetzt habe. Der
Stadtverband habe - was der Antragsgegner unter Heranziehung verschiedener Entscheidungen
des Bundesverwaltungs- und des Bundesverfassungsgerichts belegen zu konnen meint - bei der
Aufstellung der Liste und der Vergabe der Listenplitze gegen allgemeine Wahlgrundsitze
verstoflen, weil er nicht hinreichend auf die Krafteverhéiltnisse im Stadtverband, insbesondere die
Stiarke des Ortsvereins P., Riicksicht genommen habe. Mit seinen 42 Mitgliedern decke der
Beigeladene zu 1. 5 Wahlkreise von 19 und 25 % der Einwohner der Stadt ab, jedoch seien seine
Direktkandidaten auf der Stadtwahlkonferenz am 27. April 2004 nur auf die Plitze 10, 14 sowie
17 bis 19 (letzter Platz) der Reserveliste gesetzt worden. Die zweite Wahlkonferenz habe wegen
des Widerspruchs des Beigeladenen zu 1. wegen Formfehlern im Juli 2004 angesetzt werden
miissen. Da auch dabei wieder Formfehler unterlaufen seien, habe der Unterbezirk eine dritte
Wahlkreiskonferenz fiir den 05. August 2004 einberufen, erst diese habe ordnungsgemail
durchgefiihrt werden konnen. Erst danach hétten sich ... und ... mehreren Vorstandssitzungen,
Ortsvereinsversammlungen und Besprechungen - zur Kandidatur als Einzelbewerber
entschlossen. Einen Austritt hétten sie nicht in Erwéigung gezogen, von der Gefahr des
Parteiausschlusses hétten sie nicht ausgehen miissen. Keineswegs habe er in der
Stadtverbandsvorstandssitzung am 30. August 2004 in irgendeiner Form fiir den Fall eines
Ausschlussverfahrens "gedroht", vielmehr sei ein entsprechender Antrag mehrheitlich abgelehnt
worden. Es sei nicht deutlich geworden, dass der Unterbezirksvorstand von einem schweren
Schaden ausgegangen sei, denn er habe keine SofortmafBnahmen nach §§18 f. SchiedsO
eingeleitet. Unverstidndlich sei auch, dass nur gegen ihn und nicht gegen alle Mitglieder des
Ortsvereinsvorstandes Verfahren eingeleitet worden seien. Die Landesschiedskommission habe

die herangezogenen Informationen (z.B. Zeitungsartikel) unangemessen bewertet.

Er selbst habe sich auch im Wahlkampf 2004 aktiv fiir die SPD eingesetzt und sich an die am 30.
August 2004 gegebenen Zusagen gehalten. Das Schreiben des Unterbezirks vom 01. September
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2004 tiber die einzuhaltenden Verfahrensregelungen (auch in Zusammenhang mit den
Einzelbewerbungen) habe die Mitglieder des Ortsvereinsvorstandes erst am 04. September 2004
erreicht; zu diesem Zeitpunkt sei der von H. und B. verfasst Wahlkampf-Flyer bereits verteilt
gewesen. Zu beanstanden sei auch nicht sein Verhalten in Zusammenhang mit der Wahlwerbung

im Rahmen des Altstadtfestes am 04. September 2004.

Man habe schon in den letzten Jahren im Stadtverband vergeblich versucht, sich der
Abwirtsentwicklung der Partei bei den Kommunalwahlen - im Unterschied zu den
Wahlergebnissen auf Bundes- und Landesebene - entgegenzustellen. Ebenso habe man in der
Vergangenheit bei verschiedensten Anldssen Solidaritdt geiibt und von der Riige nicht
satzungsgemdflen Verhaltens abgesehen (Beispiel: Kreditaufnahme Wahlkampf 1999). Der
Beigeladene zu 1. sei ein kritischer und manchmal unbequemer Ortsverein, in dem sich
Mitglieder eine eigene Meinung bildeten, die mitunter verschiedenen Vorstinden nicht genehm
sei; dies unsolidarisch zu nennen sei unangemessen. Die Auseinandersetzungen hétten sich erst in
den letzten Jahren aufgeschaukelt, nicht zuletzt wegen des Verhaltens von Mitgliedern des
Stadtverbandsvorstandes gegeniiber dem Beigeladenen zu 1., weshalb man dort die Mitarbeit
zeitweise eingestellt habe. Nicht ihnen seien Starrsinn und mangelnde Kooperation vorzuhalten,

sondern den Antragstellern.

Der Antragsgegner beantragt,

ithm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Versdumung der
Berufungsfrist zu gewédhren und die Entscheidung der Landesschiedskommission I des
SPD-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen, Az.: I 1/05 POV, aufzuheben und ihm eine

Riige zu erteilen.

Die antragstellenden Ortsvereine beantragen,

den Antragsgegner aus der Partei auszuschlief3en.

Sie sind weiterhin der Auffassung, dass der Parteiausschluss die angemessene Sanktion fiir das
unsolidarische und die Partei schiddigende Verhalten des Antragsgegners sei. Er sei
Voraussetzung flir eine Beilegung der langjdhrigen Streitigkeiten; der Streit zwischen dem Orts-

und dem Stadtverband bzw. einem anderen Ortsverein sei tatsdchlich mache sich an Personen
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fest. Ersatzweise konne man dem Beschluss der Landesschiedskommission folgen, weil das
zweijdhrige Aussetzen der Parteirechte des Antragsgegners ebenfalls die Mdoglichkeit erdffne,

einen Neuanfang herbeizufiihren.

Der Antragsgegner beriicksichtige bei seinem Vorbringen nicht, dass die Wahllisten der SPD im
Kommunalwahlkampf 2004 zwar mit Schwierigkeiten, im Ergebnis aber fristgemél, formal
korrekt und mit deutlichen Mehrheiten zustande gekommen seien. Dass seinerzeit von
Sofortmafnahmen abgesehen worden sei, kdnne nicht bedeuten, dass das Verhalten von ... und
B. und des Antragsgegners nicht als grobe Parteischddigung gewertet werden diirfte. Die
vorlaufige Zuriickhaltung sei allein auf die Drohungen des Antragsgegners und das eigene
Bemiihen um Schadensbegrenzung zuriickzufiihren. Die Darstellung des Antragsgegners in
Zusammenhang mit dem Wahlkampf-Flyer verdrehe die Tatsachen; der Flyer sei nach der
Vereinbarung vom 30. August 2004 und entgegen den darin festgelegten Verhaltensregeln
verteilt worden. Der beigeladene Ortsverein habe sich - abgesehen von einzelnen Personen, die
gerade nicht auf der offiziellen Linie des Ortsvereinsvorstandes gelegen hitten- im Wahlkampf
fiir die SPD-Kandidaten nicht eingesetzt. Der Antragsgegner sei die treibende Kraft gewesen, die
den Ortsverein immer stirker ins Abseits mandvriert habe, anstatt maBigend tdtig zu werden.
Man sei bestiirzt {iber das Ausmal} an Starrsinn, Unfédhigkeit zur Kooperation und Missachtung
der Parteiprinzipien im Vorstand des beigeladenen Ortsvereins. Der Antragsgegner sowie ... und
... hitten die Eskalation des Jahres 2004 und den daraus entstandenen groBlen Schaden fiir die

Partei zu verantworten.

Der Beigeladene zu 1. weist daraufthin, dass in der Tat der Ortsvereinsvorstand in der
Vergangenheit schon mehrfach Schwierigkeiten mit der zeitnahen Postzustellung gerade von
Schreiben der SPD gehabt habe. Die Berufungsbegriindung des Antragsgegners sei mit dem
Ortsvereinsvorstand abgesprochen gewesen. Zu riigen sei die Wortwahl der Schreiben der
Antragstellerseite. Statuten und Ordnungen seien gefasst worden, um Regelungen fiir einen
geordneten Ablauf zu schaffen. Man habe - wie immer - als Vorstand auch 2004 den
Wahlkampfstand des Ortsvereins betreut und sich im Ubrigen an die vereinbarten
Verhaltensregeln gehalten. Keinesfalls konne der Antragsgegner als "treibende Kraft, die den
Ortsverein ins Abseits manovriere", bezeichnet werden. Entscheidungen wiirden auf Sitzungen
des Vorstands und des Ortsvereins gemeinsam getroffen und dann vom Vorsitzenden umgesetzt.

Eine Riige reiche jedenfalls als Maflnahme aus.
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Der Beigeladene zu 2. nimmt, ohne einen ausdriicklichen Antrag zu stellen, dahin Stellung, dass
die Ursachen fiir das Verfahren letztlich in einer seit mehr als drei Jahrzehnten gefiihrten
Auseinandersetzung innerhalb des damals neu gebildeten Stadtverbandes ldgen. Es wiirden
personliche Animositidten und ritualisierte Konflikte auf dem Hintergrund tatséchlicher oder
vermeintlicher Interessengegensitze von Ortsvereinen ausgetragen. Er habe in der Vergangenheit
mehrfach - ohne Erfolg -versucht, moderierend oder vermittelnd titig zu werden. Der zugrunde
liegende Konflikt konne nur innerhalb des Stadtverbandes und nur politisch nachhaltig geldst
werden, nicht durch administrative MaBBnahmen. Auch wenn er deswegen von einem Beitritt zum
Verfahren abgesehen habe, billige er keinesfalls das vorsétzliche und parteischiddigende
Verhalten des Antragsgegners; dieser und die weiteren Akteure seien deutlich auf die Regeln des
Parteistatuts und die Prinzipien der Sozialdemokratie hingewiesen worden. Die vom
Antragsgegner angefiihrten Ursachen fiir sein Verhalten konnten diesen keinesfalls

entschuldigen; hdufig interpretiere er den Sachverhalt einseitig und schlichtweg falsch.

Die Bundesschiedskommission hat den Beteiligten einen Vorschlag zur Durchfiihrung eines
Termins durch eines ihrer Mitglieder mit dem Versuch einer giitlichen Einigung unterbreitet.
Wihrend Antragsgegner und der Beigeladene zu 1. ihr grundsitzliches Einverstindnis
signalisierten, sah der Beigeladene zu 2. hierin - aufgrund der Vorerfahrungen mit seinen
mehrfachen vergeblichen Versuchen zu einer langfristigen Losung der Probleme - keinen Erfolg

versprechenden Weg und so lehnten die Antragsteller einen solchen Giitetermin ab.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf

den Inhalt der Akten verwiesen, die Gegenstand der Beratung waren.

IL

Die Bundesschiedskommission konnte entsprechend einem von ihr zu § 27 Abs. 2 Satz 2
SchiedsO gefassten Grundsatzbeschluss im schriftlichen Verfahren entscheiden, da der
Sachverhalt - soweit es fiir das vorliegende Verfahren auf ihn ankommt - unstreitig ist und die
Beteiligten (lediglich) iiber dessen Bewertung nach den MaBstiben des Parteiordnungsrechts

streiten.

Die Berufung des Antragsgegners hat nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang - durch
Abinderung des Endes wird im Ergebnis die Laufzeit der Ordnungsmafinahme um einige Monate

verkiirzt - Erfolg.
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1. Die Bundesschiedskommission erachtet die Berufung als zuldssig, obwohl sie erst am 22.
November 2005 wund damit verspitet eingegangen ist. Die Entscheidung der
Landesschiedskommission wurde dem Antragsgegner laut Auskunft der Post als Einschreiben -
der Riickschein wurde nur unzureichend ausgefiillt - am 03. November 2005 zugestellt. Damit
lief die zweiwdchige Frist zur Einlegung der Berufung (§ 26 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 25 Abs. 2
Satz 1 SchiedsO a. und n.F.) am Donnerstag, den 17. November 2005 ab. Dem Antragsgegner ist
insoweit jedoch in Anwendung entsprechender allgemeiner Verfahrensgrundsitze des staatlichen
Rechts - Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewihren, weil er die Frist ohne Verschulden
versdumt hat. Er hat nachgewiesen, dass er seine Berufungsschrift am 15.November 2005 - somit
zwei Tage vor Ablauf der Frist - per Einwurfeinschreiben zur Post gegeben hat. Nach den von
der Deutschen Post AG verdffentlichten Informationen (,,E+1") ist davon auszugehen, dass eine
derartige Sendung in der Regel am Folgetag der Aufgabe ihren Empfianger erreicht. Diese
rechtzeitige Aufgabe zur Post wird zusétzlich bestétigt durch den Umstand, dass bei der
Landesschiedskommission eine Abschrift der Berufung bereits am 16. November 2005

eingegangen ist.

Ebenso geht die Bundesschiedskommission zu Gunsten des Antragsgegners davon aus, dass auch
die Berufungsbegriindungsschrift - Eingang am 02. Dezember 2005 - fristgerecht eingegangen
ist. Zwar wire diese bei Zugrundelegung der Schiedsordnung in der bis zur auf dem
Bundesparteitag am 16. November 2005 beschlossenen Neufassung geltenden Fassung verspitet,
weil nach §§ 26 Abs. 3 Satz 2, 25 Abs. 2 SchiedsO a.F. die Begriindung innerhalb von insgesamt
vier Wochen nach Zustellung der angefochtenen Entscheidung einzulegen war. Diese Frist wére
am Donnerstag, den 01. Dezember 2005 abgelaufen gewesen. Jedoch hat die am 16. November
2005 beschlossene Neufassung des § 25 Abs. 2 SchiedsO die Begriindungsfrist auf einen Monat
verlangert. Legt man diese Regelung zugrunde, lief die Monatsfrist am 03. Dezember 2005 ab
und war durch die am 02. Dezember 2005 eingegangene Begriindung gewahrt. Hiervon ist
zugunsten des Antragsgegners auszugehen. Die neue Schiedsordnung selbst enthélt keine
Ubergangsregelung fiir anhéingige Verfahren; in der alten Schiedsordnung gab es einen Hinweis,
dass anhdngige Verfahren nach "dieser Schiedsordnung" (d.h. als sie seinerzeit erstmals
beschlossen wurde und an die Stelle einer Vorgidngerregelung trat) fortgefiihrt werden. Den
gleichen Gedanken driickt jetzt § 38 Abs. 1 OrgStatut n.F. aus, wenn es dort heifit, dass
Anderungen und Neufassungen grundsitzlich mit ihrer Beschlussfassung wirksam werden.

Dieser Gedanke ist zu ibertragen, da die Schiedsordnung als Bestandteil der



Bundesschiedskommission der SPD Sammlung Parteischiedsgerichtsentscheidungen
Datum: 18.05.2006 Institut fur Deutsches und Internationales
Az.: 3/2005/P 13 von 15 Parteienrecht und Parteienforschung

organisationsrechtlichen Regelungen der Partei anzusehen ist (§ 34 Abs. 7 OrgStatut).

Dass entgegen §§ 26 Abs. 3 Satz 2, 25 Abs. 2 Satz 2 SchiedsO das Mitgliedsbuch nicht vorgelegt
worden ist, ist ausnahmsweise unschidlich. Der Antragsgegner hat nachgewiesen, dass sein
Eigenheim bei einem Brand zerstort wurde, so dass es als glaubhaft anzusehen ist, dass dabei
auch sein Mitgliedsbuch verbrannt ist. Anhaltspunkte dafiir, dass nach dem Brand ein neues Buch
ausgestellt worden ist, sind von den Beteiligten nicht dargetan; damit ist Sinn und Zweck der
Vorlagepflicht erreicht zu verhindern, dass trotz Verhdngung gravierender Ordnungsmafinahmen
bis hin zum Parteiausschluss unter Vorlage des Mitgliedsbuchs noch der Anschein der

Berechtigung der Ausiibung von Mitgliedschaftsrechten erweckt werden kann.

2. Die Berufung bleibt aber in der Sache im Wesentlichen erfolglos.

Zu Recht und mit in jeder Hinsicht zutreffender Begriindung hat die Landesschiedskommission I
des SPD-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen das zum Gegenstand des
Parteiordnungsverfahrens gemachte, im Sachverhaltsteil im Einzelnen dargestellte Verhalten des
Antragsgegners in Zusammenhang mit der Unterstiitzung der Einzelkandidaturen von
Parteimitgliedern gegen die von der Partei aufgestellten Bewerberinnen und Bewerber im
Kommunalwahlkampf 2004 als groben Versto3 gegen die Grundsitze der Partei gewertet, der
einen schweren Schaden verursacht hat und deswegen mit einer empfindlichen Sanktion zu
ahnden ist. Hierbei findet, was die materiell-rechtliche Bewertung des Ordnungsversto3es angeht,
noch die Schiedsordnung in der zur Zeit des geriigten Verhaltens maligeblichen Fassung
Anwendung, also § 35 SchiedsO a.F. Ungeachtet dessen wére das vorgeworfene Verhalten auch
nach § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SchiedsO n.F. zu sanktionieren, zumal Satz 2 dieser Vorschrift
nunmehr ausdriicklich das Gebot der innerparteilichen Solidaritdt als einen dieser Grundsitze
hervorhebt. Der Katalog méglicher OrdnungsmalBBnahmen in § 35 Abs. 3 SchiedsO ist zudem
gleich geblieben. Zutreffend hat die Landesschiedskommission den Unrechtsgehalt des Handelns
des Antragsgegners als deutlich stirker eingeschétzt als dies die Unterbezirksschiedskommission

getan hat. Die Bundesschiedskommission schlief3t sich dieser Bewertung an.

Danach kann zundchst zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen in vollem Umfang auf die
Entscheidung der Landesschiedskommission verwiesen werden, die diese ausgesprochen
umfassend unter Heranziehung der einschldgigen Rechtsprechung der Schiedskommissionen und

in vertiefter Wiirdigung des mafigeblichen Sachverhalts begriindet hat; diese Ausfithrungen
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macht sich die Bundesschiedskommission zu eigen. Sie sieht insbesondere auch keinen Anlass,
von der ihr sachgerecht und angemessen erscheinenden Beriicksichtigung der besonderen
Situation vor Ort in ... und der Einbeziehung der "Geschichte" der Konflikte im dortigen
Stadtverband im Rahmen der Schwere der zu treffenden Sanktion durch die noch deutlich
ortsndhere Landesschiedskommission abzuweichen. Diese ist, indem sie von einem
Parteiausschluss abgesehen und das Ruhen aller Rechte aus der Mitgliedschaft fiir die Dauer von
zwei Jahren angeordnet hat, in einem gut vertretbaren Rahmen geblieben; dies erfolgte nicht
zuletzt, weil sie gerade - entgegen der Auffassung des Antragsgegners - den

Gesamtzusammenhang in den Blick genommen hat.

Das Berufungsvorbringen des Antragstellers ist demgegeniiber nicht geeignet, eine andere
Sichtweise zu begriinden. Entgegen der Auffassung des Antragsgegners hat die
Landesschiedskommission den - im Wesentlichen unstreitigen - Sachverhalt gekldrt und alle
maligebenden Aspekte gesehen; auch die Subsumtion unter das Parteiordnungsrecht ist nicht zu
beanstanden. Entscheidend ist dabei das Verhalten des Antragsgegners nach der Anmeldung ihrer
Kandidaturen als FEinzelbewerber ... und... bis zur Wahl. Einzelheiten der langjdhrigen
Vorgeschichte - und nur diese konnten umstritten sein - sind einerseits nicht Gegenstand des

Verfahrens und konnten andererseits den Antragsgegner nicht entscheidend entlasten.

Darauf, dass nur gegen ihn und nicht gegen seinen gesamten Ortsvereinvorstand
Parteiordnungsverfahren eingeleitet wurden, kann sich der Antragsgegner nicht entlastend
berufen; zum einen konnen die Schiedskommissionen nur auf Antrag tdtig werden und gibt es im
Parteiordnungsrecht kein "Legalititsprinzip" - also keine Pflicht zum Tatigwerden -, zum
anderen hebt sich das Verhalten des Antragsgegners in seiner Intensitét (sieche z.B. die in dem
Zeitungsartikel wiedergegebenen AuBerungen) noch deutlich von dem anderer Genossen im
Ortsverein ab. Hinzu kommt die besondere Verantwortung, die ihn gerade in seiner
herausgehobenen Funktion als Ortsvereinsvorsitzender und als langjdhrigen Mandatstrager trifft.
Was die intensive Mitwirkung an der Herausgabe des Flyers zugunsten der Einzelbewerber
angeht, kann sich der Antragsgegner nicht darauf berufen, dass dieser schon vor dem Erhalt der
vom Unterbezirk am 01. September 2004 aufgestellten Verhaltsregeln fertig gestellt gewesen sei.
Die vom Unterbezirk formulierten Verhaltensregeln fassen nur die Anforderungen zusammen,
die ohnehin in der damaligen Situation an Parteimitglieder in Respektierung des innerparteilichen
Grundsatzes der Solidaritdt mit den von der Partei ordnungsgemall nominierten Kandidaten zu

stellen gewesen wéren; diese Anforderungen mussten gerade einem Funktionir in der Position
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und mit der Erfahrung des Antragsgegners bewusst sein. Somit kommt es nicht darauf an, wann
diese Verhaltensregeln ihm zugegangen sind. Denn die Mitarbeit am Flyer war unabhéngig
davon parteiordnungswidrig, ob der Unterbezirk ausdriicklich entsprechende Verhaltensregeln
aufgestellt hatte oder nicht. Darauf, ob und in welchem Umfang der Antragsgegner durchaus

auch fiir die Partei Wahlkampf gemacht haben mag, kommt es nicht entlastend an.

Ebenso wenig konnte der Antragsgegner allein deswegen, weil es auf Stadtverbandsebene nicht
noch vor der Wahl zu einem Antrag auf Erlass von SofortmaBnahmen gekommen ist, annehmen,

dass sein Verhalten parteiordnungsrechtlich als weniger gravierend eingeschétzt wiirde.

Die Bundesschiedskommission hat lediglich das Ende der Wirksamkeit der OrdnungsmafBnahme
neu festgelegt; dies ist allein der Uberlegung geschuldet, dass die relativ lange Dauer des
Verfahrens vor der Bundesschiedskommission nicht einseitig zu Lasten des Antragsgegners
gehen soll. Unabhédngig davon, dass vorliegend keine Sofortmaflnahme verhdngt und die
Entscheidung des Landesschiedskommission somit noch nicht vollziehbar war, ist doch davon
auszugehen, dass schon das Verfahren als solches und dessen Dauer den Antragsgegner belastet
und nachteilige Wirkungen gezeigt hat, auch wenn er zunéchst seine Parteifunktionen formell

noch nicht aufgeben musste.

Dies wird jedoch mit Zustellung der vorliegenden Entscheidung der Fall sein.

(Hannelore Kohl)





