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Entscheidung

In dem Parteiordnungsverfahren
10/2002/P

auf Antrag

des SPD-Landesverbandes Berlin, vertreten durch den Landesvorstand, dieser
vertreten durch den Landesgeschaftsfihrer R.W,

- Antragsteller und Berufungsgegner —
Beigetreten:
1.SPD-Kreisverband S., vertreten durch den Vorsitzenden Dr. A.,
2. SPD-Kreisverband C., vertreten durch den Vorsitzenden G.,
3. SPD-Kreisverband M., vertreten durch den Vorsitzenden Dr. H.,
gegen
1. AS,
2.Dr.1.S., und
3. W. K,
Beistand: C.G.,
- Antragsgegner und Berufungsfuhrer —
Beigeladen:
SPD-Kreisverband F., vertreten durch den Vorsitzenden R.,
hat die Bundesschiedskommission aufgrund der miundlichen Verhandlung vom 24.
Februar 2003 unter Mitwirkung von
Hannelore Kohl, Vorsitzende,
Prof. Dr. Hans Peter Bull, Stellvertretender Vorsitzender, und
Ingrid Teichmiuiller, Stellvertretende Vorsitzende,

beschlossen:

1. Die Entscheidung der Landesschiedskommission Berlin vom 7. November
2002 wird aufgehoben.

2. Die Rechte der Antragsgegner aus ihrer Mitgliedschatft in der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands ruhen bis zum 28. Februar 2005.
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Grunde:
l.

Die Antragsgegner sind seit langem Mitglieder der SPD. Wahrend des
Bundestagswahlkampfes im Herbst 2002 gaben sie zusammen mit zwei weiteren
Parteimitgliedern eine Anzeige in der Zeitung ,X" vom 15. September 2002 auf, in der
die Wahlerinnen und Wahler des Wahlkreises F. dazu aufgefordert wurden, ihre
Erststimme dem Kandidaten S. von der Partei Bindnis 90/Die Grinen zu geben. Die
Anzeige hatte folgenden Wortlaut:

.Sozialdemokraten fur S.

Wir sind Mitglieder der SPD. Wir wollen, dass nach den Wahlen klarer als bisher
eine rot-grine Reformpolitik betrieben wird. Eine Politik der Solidaritat mit den
Schwécheren, ohne Ausgrenzung der Anderen, ohne militarische Interventionen
und unter Schonung der natirlichen Grundlagen des Lebens auf dieser Erde.

Wir wiinschen uns eine deutliche Mehrheit fur eine rot-grine Regierung. Und wir
winschen uns noch mehr selbstbewusste und aufrechte Parlamentarier,
Abgeordnete, die ihre Wahlerinnen und Wahler vertreten und sich nicht fir
personliche Vorteile verbiegen. Und dieser Regierung ihre Meinung sagen. Wenn
es Not tut in aller Freundschaft, aber deutlich.

Wir mochten deshalb, dass S.. wieder in den Bundestag kommt. Dazu braucht er
Ihre Stimme. lhre Erststimme, denn er schafft es nur direkt. Er ist nicht
»=abgesichert".

Und er braucht auch Deine Erststimme, Parteifreund und —freundin M. unser
SPD-Kandidat, kann mit Deiner Zweitstimme Uber die Landesliste in den
Bundestag einziehen.

Erststimme fur S.!

nAxNOMO

Die Anzeige enthielt ein Photo von S.. Links oben tGber dem Text und rechts unten unter
der letzten Textzeile war als graphisches Element jeweils ein schwarzes Quadrat
eingeflgt.

Der Landesgeschéftsfuhrer der Partei forderte durch Schreiben vom 17. September
2002 die Unterzeichner der Anzeige auf, sich ,umgehend von diesem Aufruf zu
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distanzieren", und drohte fir den Fall der Weigerung ein Parteiordnungsverfahren an.
Auch der SPD-Kreis F. forderte durch seinen Vorsitzenden M. R. die Unterzeichner auf,
sich offentlich von der Anzeige zu distanzieren, und setzte dazu eine Frist bis zum 19.
September. Der Vorsitzende des Kreises C., G., schrieb dem Antragsgegner S. am 17.
September per e-mail, er halte die Aktion fur politisch dumm und fur parteischadigend,
und wies darauf hin, dass der Kandidat der SPD keine wirkliche Chance habe, tber die
Landesliste in den Bundestag zu gelangen. Der Aufruf bedeute tatsachlich eine
Wabhlhilfe fur die PDS.

Die Antragsgegner lehnten es ab, sich von ihrer Aktion zu distanzieren. Der
Antragsgegner D.S. schrieb am 17. September an den Kreisvorsitzenden von F., es tue
ihm leid, dass sich Genossinnen und Genossen, die sich im Wahlkampf fir A.M.
engagieren, von der Anzeige getroffen und verletzt fihlten. Das sei aber unvermeidbar
und kein hinreichender Grund fir eine Distanzierung. Die Unterzeichner hatten dem
»individuellen Element" des Wahlrechts Rechnung getragen und dadurch das rot-griine
Blndnis starken wollen. Der — am Berufungsverfahren nicht mehr beteiligte — R.S.
erklarte dem Landesgeschaftsfuhrer per e-mail vom 23. September, er sei davon
ausgegangen, dass A. M. eine reelle Chance habe, Uber die Landesliste in den
Bundestag einzuziehen, und entschuldigte sich bei A.M. und seinen Wahlhelferinnen
und -helfern daftr, dass man eine missverstandliche Formulierung gewahlt habe.

Der Landesvorstand der Berliner SPD beschloss in seiner Sitzung am 23. September
2002 als Sofortmaflinahmen gegen die Antragsgegner (und den weiteren Unterzeichner
Dr. R. S.) das Ruhen aller Rechte aus der Mitgliedschaft fur die Dauer von drei Monaten
und die Einleitung eines Parteiordnungsverfahrens mit dem Ziel des Parteiausschlusses.
Ein entsprechendes Parteiordnungsverfahren wurde auch gegen den nicht in Berlin
wohnhaften Mitunterzeichner K.E. beantragt.

Zur Begrundung stellte der Landesvorstand fest, die Zeitungsanzeige habe dem
offiziellen SPD-Layout geahnelt. Die Antragsgegner hatten unter Berufung auf ihre
Mitgliedschaft gegen die Wahl des SPD-Kandidaten aufgerufen. Mit dem Hinweis, man
kénne den ortlichen SPD-Kandidaten mit der Zweitstimme Uber die Liste absichern, sei
angesichts der Ausgangslage (1998 habe nur der Platz 1 der Landesliste gezogen) der
Versuch unternommen worden, Wéahler und Mitglieder beztiglich des Wahlsystems zur
Bundestagswahl zu tduschen. Damit sei der SPD schwerer Schaden entstanden.

Die Antragsgegner wandten sich gegen die Sofortmal3nahme mit der Begrindung, der
s~vermeintliche Schaden" sei bereits eingetreten, und kinftig sei kein Schaden zu
erwarten. Sie bestritten, der Partei Schaden zugefligt zu haben, Splittingkampagnen fur
Rot-Griun seien im Wahlkampf bundesweit gang und gabe. Selbst der
Landesgeschaftsfihrer R. W. habe sich an einer ,Initiative Wahlerinnen fur Rot-Grin"
beteiligt. Dass diese Splittingkampagnen mit umgekehrten Vorzeichen erfolgt seien —
d.h. fur die Erststimme der SPD-Kandidat, fur die Zweitstimme die Liste der Griinen
empfohlen wurde — sei selbstverstandlich. H.-C. S. sei der einzige Direktkandidat der
Bundnisgrinen in der Bundesrepublik gewesen, der eine realistische Chance gehabt
habe, in seinem Wahlkreis die Mehrheit zu erringen. Schliel3lich hatten diese
Kampagnen zum Wabhlsieg der Regierungskoalition beigetragen.
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Die Antragsgegner bestritten ferner, die Aufmachung der Anzeige habe dem offiziellen
Layout der SPD geahnelt; es gebe mindestens funf Abweichungen, z.B. seien die
Quadrate in den Ecken nicht rot wie bei der Partei. Zu der Berufung auf die SPD-
Mitgliedschaft aul3erten sie, die Partei habe die Bundestagswahl zu einer
Richtungsentscheidung erklart und einen Koalitionswahlkampf gefihrt. Spitzenpolitiker
der Partei seien sogar gemeinsam mit Vertretern der Griinen aufgetreten und héatten
dabei Aufforderungen der Grinen zum Stimmensplitting nicht widersprochen.

Zu dem Vorwurf, die Wahlerinnen und Wahler durch eine falsche Behauptung Uber die
Wahlchancen von A. M. getauscht zu haben, fihrten die Antragsgegner aus, die
inkriminierte Textstelle habe den Erkenntnissen der Wahlforschung entsprochen. Alle
Meinungsforschungsinstitute hatten fir 2002 — anders als fiir die vorangehende
Bundestagswahl — ein Kopf-an-Kopf-Rennen vorausgesagt. Der Wahlausgang in den
Berliner Wahlkreisen sei nicht absehbar, aber fur die Sitzverteilung im Bundestag
ausschlaggebend gewesen. Daher sei es nicht zu beanstanden, wenn es in der Anzeige
geheil3en habe, dass A. M. uber die Landesliste in den Bundestag einziehen kénne.

Es sei auch nicht beweisbar, dass der SPD durch die Anzeige ein weiteres Mandat
entgangen sei. Durch die Wahl von H.-C. S. sei der Einzug der PDS in Fraktionsstérke
in den Bundestag verhindert und die Mehrheit fir Rot-Grin gesichert worden. Die
Anzeige habe der Partei also nicht geschadet sondern genutzt.

In der muindlichen Verhandlung vor der Landesschiedskommission betonte die
Antragsgegnerin Dr. I. S., sie habe H.-C. S. als Person sehr bewusst wegen seiner
politischen Meinung unterstitzt, die sie sehr schatze, nicht aber fir eine andere Partei
geworben. Der Antragsgegner D.S. wies auf die ,besondere historische Situation™” hin,
ohne die es nicht zu dem Aufruf fur H.-C. S. gekommen ware, und der Antragsgegner
W.K. erklarte, er habe diesen aus personlichen Griinden unterstitzt.

Der Vorsitzende des beigetretenen Kreisverbandes F. fiihrte aus, die Antragsgegner
hatten sich als Kreisexterne in den Wahlkampf eingemischt und damit die Motivation
und das Engagement der Wahlkampfer im Kreis zerstort. Durch das Hervorheben von
H.-C. S. als ,aufrechter Parlamentarier" sei der Eindruck erweckt worden, er sei besser
als der eigene Kandidat. Die Abteilung 7 (Z.) des Kreisverbandes S. forderte durch
einen Beschluss am 27. September 2002 die Landesschiedskommission auf, das
Parteiordnungsverfahren mit dem angeordneten Ruhen der Mitgliedschaftsrechte fur
drei Monate abzuschliel3en; eine Fortfihrung mit einem mdglichen Parteiausschluss
werde fur politisch falsch gehalten.

Die Landesschiedskommission beschloss am 7. November 2002, die Antragsgegner
D.S. und Dr. I.S. aus der Partei auszuschliel3en und die Rechte des Antragsgegners
W.K. aus seiner Mitgliedschaft fur die Dauer von drei Jahren ruhen zu lassen. Die
Antragsgegner hatten mit der Veroffentlichung der Anzeige einen groben Verstol3 gegen
die Grundsatze der Partei begangen. Insbesondere hétten sie das innerparteiliche
Demokratieprinzip sowie den Grundsatz der Solidaritat missachtet. Der Regelverstol3 sei
ihnen auch bewusst gewesen; sie hatten also vorsatzlich gehandelt. Bei der
Entscheidung uber die zu treffende Ordnungsmal3nahme habe die
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Landeschiedskommission den jeweiligen Umfang der individuellen Schuld jedes
Antragsgegners gesondert gepruft.

Der Antragsgegner D.S. habe seine eigene Entscheidung bezlglich der richtigen
Wahlstrategie tber die durch demokratische Willensbildung zustande gekommene
Entscheidung der Partei gestellt und sich insofern uneinsichtig gezeigt. Durch sein
Verhalten habe er der Partei schweren Schaden zugefiigt. Es komme nicht darauf an,
ob die Anzeige konkreten Einfluss auf das Stimmverhalten von Wahlern gehabt habe.
Jedenfalls sei dem einheitlichen und geschlossenen Erscheinungsbild der Partei in
Berlin schwerer Schaden zugefiigt worden, und die Situation der aktiven Wahlkampfer
sei aulRerordentlich erschwert worden. Angesichts der Schwere des personlichen
Fehlverhaltens des Antragsgegners D.S. komme nur sein Ausschluss aus der Partei in
Betracht.

Auch die Antragsgegnerin Dr. I.S. habe sich in der mundlichen Verhandlung besonders
uneinsichtig gezeigt. Den von ihr mitverursachten Schaden habe sie ,billigend in Kauf
genommen"; Uber Regelversto3e werde sie auch in Zukunft ,von Fall zu Fall"
entscheiden. Diese Haltung sei angesichts der Tatsache, dass sie als einzige
Antragsgegnerin Funktionarin der Partei, ndmlich AfA-Vorsitzende im Kreis S. und
zugleich Mitglied im dortigen Kreisvorstand sei, ,besonders verwerflich und Ausdruck
mangelnden Respekts vor Mehrheitsentscheidungen und eines unterentwickelten
Demokratiebewusstseins”. Auch im Hinblick auf die Gefahr von Wiederholungen sei bei
einer Gesamtwirdigung nur ein Parteiausschluss in Betracht gekommen.

Der Antragsgegner W.K. hingegen sei sich der Tragweite seines Verhaltens nicht
ausreichend bewusst gewesen und von den anderen Antragsgegnern gewissermalden
.benutzt" worden. Angesichts seines Alters und seiner sehr langen Parteizugehorigkeit
habe die Landesschiedskommission das Ruhen aller Rechte aus der Mitgliedschaft fur
drei Jahre als ausreichend angesehen.

Gegen diese Entscheidung, die ihnen am 12. November (D.S.), 9. November (Dr. I.S.)
und 11. November (W.K.) zugestellt wurde, haben die Antragsgegner am 22. November
(D.S.) bzw. 21.November (Dr. I.S. und W.K.) Berufung eingelegt. Die
Berufungsbegrindungen gingen bei der Bundesschiedskommission am 6. Dezember
(D.S.), 10. Dezember (Dr. I.S.) und 4. Dezember (W.K.) ein. Die Mitgliedsbicher waren
den Begrundungen, das des Antragsgegners W.K. war bereits der Berufung selbst
beigefuigt. Die Antragsgegnerin Dr. |.S. beantragte mit Schreiben vom 14. Januar 2003
die Wiedereinsetzung in die méglicherweise versdumte Berufungsbegriindungsfrist. Die
Fristversdumnis sei unverschuldet, weil die Sendung am Freitag, dem 6. Dezember zur
Post gegeben worden sei und sie bei normalem Postlauf darauf habe vertrauen durfen,
dass das Schreiben spatestens am Montag, den 9. Dezember bei der
Bundesschiedskommission eingehen werde.

Die Antragsgegner begriinden ihre Berufungen im wesentlichen tbereinstimmend und
inhaltlich wie schon in der Stellungnahme gegentiber der Landeschiedskommission. Sie
rigen eine Verkennung der rechtlichen Voraussetzungen der verhangten
Parteiordnungsmalinahmen. 8§ 35 Abs. 3 des Organisationsstatuts, der fir den
Parteiausschluss einen Teil der mal3geblichen Eingriffsnorm darstelle, sei ,lediglich als
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eine Art Strafverscharfungsbestimmung abgehandelt worden”. AuRerungen der
Antragsgegner in der mundlichen Verhandlung seien in der Entscheidung unzutreffend
oder unvollstandig und damit teilweise sinnentstellend wiedergegeben oder interpretiert
worden. Die Ausfiihrungen der Landesschiedskommission enthielten unzuléassige
Unterstellungen. Der Antragsgegner W.K. wendet sich auch gegen seine
Charakterisierung durch die Landesschiedskommission als von den anderen ,benutzt".
Eine solche Einschatzung sei zusatzlich besonders verletzend, wenn anschlie3end das
Lebensalter des Betroffenen hervorgehoben werde. Die Antragsgegner hatten auch
nicht den Vorsatz gehabt, der Partei zu schaden. Im Ubrigen miissten alle
Antragsgegner gleich behandelt werden.

In der muindlichen Verhandlung vor der Bundesschiedskommission haben die
Antragsgegner ausgefiihrt, dass der SPD-Kandidat A.M. mit dem Platz 5 der Landesliste
nach allgemeiner Einschatzung eine sichere Chance auf Einzug in den Bundestag
gehabt habe; sie legen dazu Zeitungsberichte vor und berufen sich auch auf
Diskussionen in der Partei. Bei geringfligig anders ausgefallenen Wahlergebnissen ware
nach ihrer Ansicht A.M. Uber die Landesliste gewahlt worden. Die Partei habe einen
.Lagerwahlkampf" gefiihrt. Sie, die Antragsgegner, seien einer ,allgemeinen
Stimmungslage" in der Partei gefolgt und hielten es fir angemessen, dass frihere
Beschliisse der Partei unter veranderten Umsténden neu diskutiert wirden. Der
Antragsgegner D.S. erklart abschliel3end, die Berliner SPD sei in einem schlechten
Zustand, und die Antragsgegnerin Dr. I.S. betont, sie habe sich immer fur
sozialdemokratische Grundwerte eingesetzt. Eine Politik der Gerechtigkeit und des
Friedens werde von H.-C. S.— im Rahmen einer rot-griinen Koalition — besser vertreten.
Man solle mehr auf die einfachen Mitglieder als auf die Funktionare héren. Der
Antragsgegner W.K. hebt hervor, er sei seit vierzig Jahren SPD-Mitglied; eine
Solidargemeinschaft sei derzeit in der Partei nicht vorhanden.

Die Antragsgegner beantragen,

die Entscheidung der Landesschiedskommission aufzuheben und
festzustellen, dass sie sich eines VerstolRes gegen die Parteiordnung nicht
schuldig gemacht haben.

Der Antragsteller beantragt,
die Berufungen zurltckzuweisen.
Der Kreisverband S. schlief3t sich dem Antrag des Antragstellers an.

In der Verhandlung hat der Antragsteller erklart, es hatten nur wenige Stimmen an einer
ausreichenden Mehrheit fir den SPD-Kandidaten A.M. gefehlt. Die Vertreter der
beigeladenen bzw. beigetretenen Kreisverbande haben berichtet, in der Anhangerschaft
der SPD sei durch die Aktion der Antragsgegner Verwirrung eingetreten. Der
Landesgeschaftsfuhrer R.W. hat erklart, die als Reaktion auf die Anzeige der
Antragsgegner aufgegebene Anzeige, die zur Wahl von Rot-Griin aufforderte, sei im
Wortlaut nicht mit ihm abgestimmt gewesen. Auch sei darin nicht mit der Mitgliedschaft
in der SPD geworben worden, und es sei kein Kandidat abgewertet worden. Die
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Antragstellerseite betont schlie3lich, es sei den Antragsgegnern in Wahrheit gar nicht
um Rot-Griin, sondern um die Wahl von S. gegangen. Eine erneute Diskussion Uber die
Kandidatur sei eine Woche vor dem Wahltag unvorstellbar gewesen und von den
Antragstellern auch nicht ernsthaft beabsichtigt gewesen. Der Regelverstol3 sei
kalkuliert gewesen, was sich auch aus der Wahl gerade des ,x" als
Vero6ffentlichungsorgan ergebe; denn dieser werde von den angeblichen Adressaten,
insbesondere also PDS-Anhangern, kaum gelesen.

Die Berufungen sind zulassig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
begriindet.

Die Antragsgegner haben rechtzeitig Berufung eingelegt. Die Berufungsbegriindungen
der Antragsgegner D.S. und W.K. sind rechtzeitig eingegangen, die der Antragsgegnerin
|.S. ist zwar verspatet eingegangen, aber ohne ihr Verschulden, so dass dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattzugeben war.

Begrindet sind die Berufungen in Bezug auf die von der Landesschiedskommission
gewahlten Parteiordnungsmafl3nahmen. Die Antragsgegner haben sich zwar eines
erheblichen Verstol3es gegen die Grundsatze und die Ordnung der Partei schuldig
gemacht und schweren Schaden fir die Partei verursacht; ihr Ausschluss aus der Partei
ist aber eine Ubermé&Rig harte Sanktion.

Diese Entscheidung beruht auf folgenden Erwagungen:

Es gehort zu den Pflichten eines Parteimitglieds, die Kandidatenaufstellung durch die
zustandigen Parteigremien zu respektieren und nicht 6ffentlich gegen sie zu opponieren.
Die Mitwirkung an der Auswahl von Kandidatinnen und Kandidaten fir staatliche Wahlen
bildet ein zentrales Recht der Parteimitglieder. Dieses Recht muss aber in den rechtlich
geregelten Formen und in der jeweiligen 6rtlichen Gliederung der Partei wahrgenommen
werden. Ist die Auswahl verbindlich beschlossen, so mag zwar innerparteilich weiter
Uber die Eignung des oder der Kandidaten gestritten werden, aber nicht &ffentlich.
Jedenfalls die Aufforderung an die Wahlerinnen und Wahler, einem anderen als dem
von der SPD aufgestellten Bewerber ihre Stimme zu geben, verstdl3t gegen den
Grundsatz der innerparteilichen Solidaritat, auf dessen Wahrung jede politische Partei
angewiesen ist, wenn sie im Wettbewerb mit anderen bestehen will. Auch wenn die
Opponenten gute und ehrenwerte Griinde fir ihre Meinung hatten, dass andere
Kandidaten besser qualifiziert seien und sogar die Prinzipien der Partei Giberzeugender
vertreten wirden als die von der Partei ausgewaéhlten, steht das Gebot der Solidaritat
einem solchen 6ffentlichen Widerspruch entgegen. Zuséatzliches Gewicht gewinnt der
Verstol3 gegen diesen Grundsatz, wenn — wie hier - sich Mitglieder einer anderen
Parteigliederung in die Auseinandersetzung um eine 6rtliche Kandidatenaufstellung
einmischen und dadurch deren Wahlkampfaktivitdten storen. In diesem Vorgehen liegt
ein grober Verstol3 gegen wichtige Grundsatze der Partei (§ 35 Abs. 1
Organisationsstatut).
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Dem kann nicht entgegengehalten werden, die innerparteiliche Meinungsfreiheit
schranke die Solidaritatspflicht der Mitglieder so weit ein, dass derartige
Handlungsweisen gerechtfertigt seien. Was fur die Diskussion politischer Sachthemen
gelten mag — dass namlich in einer lebendigen Partei auch tber die innerparteilichen
Zustandigkeitsgrenzen hinweg und in die Offentlichkeit hinein um Losungen gerungen
werden darf und soll und dass auch friihere Positionen wieder in Frage gestellt werden
kénnen und muassen -, ist auf die Kandidatenaufstellung nicht tGbertragbar. Im
Wahlkampf ist eindeutiges und geschlossenes Auftreten der Partei erforderlich.
Wahlaufrufe zugunsten der Kandidaten anderer Parteien beeintrachtigen die
Geschlossenheit der Partei in ahnlicher Weise wie die in § 6 Organisationsstatut
bezeichneten Handlungen (Tatigkeit, Kandidatur oder Unterschriftsleistung flr eine
andere Partei).

Die Antragsgegner haben sich in ihrem Wahlaufruf zugunsten von S. ausdriicklich auf
ihre SPD-Mitgliedschatft berufen. Auf die Aufmachung der Anzeige kommt es nicht
weiter an.

Eine Rechtfertigung der Aktion kann nicht darin gesehen werden, dass im Herbst 2002
ein ,Lagerwahlkampf" durchgefiuhrt wurde und dass Aktionen zur Wahl der Griinen auch
von der Parteispitze unterstitzt worden sind. Richtig ist zwar, dass fihrende Vertreter
der Partei zur Wahl von ,Rot/Griin", also auch zum Stimmensplitting aufgefordert haben.
Dabei wurde aber immer eine Aufteilung derart empfohlen, dass mit der Erststimme der
SPD-Kandidat und mit der Zweitstimme die Liste der Griinen gewahlt werden sollte.
Nach dem geltenden Bundestagswahlrecht kénnen auf diese Weise Uberhangmandate
der SPD entstehen, wahrend die Mandatsverteilung nach der Liste den kleineren
Partner starken kann. Der SPD-Bewerber erleidet bei dieser Form des Stimmensplittings
keinen Nachteil, wohl aber ist dies der Fall, wenn die Empfehlung befolgt wird, den
Direktkandidaten einer anderen Partei zu wahlen.

Der dem Parteiinteresse und ihrer Beschlusslage entsprechende Wunsch der
Antragsgegner, die rot-griine Bundestagsmehrheit zu erhalten und den Einzug einer
PDS-Fraktion in den Bundestag zu verhindern, rechtfertigt auch dann nicht das Handeln
der Antragsgegner, wenn man von der Schadigung des SPD- Direktkandidaten absieht.
Die Antragsgegner haben die notwendige Geschlossenheit der Partei auch dadurch
gestort, dass sie offentlich abweichende Vorstellungen tber die Wahlkampfstrategie der
Partei vertreten haben, die auf unsicheren Grundlagen beruhten. Auch dass manche
Gremien oder Funktionstrager der Partei dhnliche Vorstellungen geauf3ert haben, andert
nichts daran, dass es Spekulationen tber den méglichen Wahlausgang waren, die zur
Basis eines Wahlaufrufs gemacht wurden. Es ist nicht einmal sicher, dass dieser Aufruf
tatsachlich zum Erfolg des Kandidaten S. beigetragen (und damit nach Ansicht der
Antragsgegner die Koalition gerettet) hat; ebenso ist es aber umgekehrt sehr wohl
maoglich, dass der SPD-Kandidat A.M. direkt gewahlt worden und die eigene Mehrheit
der SPD im Bundestag noch gré3er ausgefallen ware.

Die Erklarungen der Antragsgegner lassen freilich auch die Einschétzung zu, dass es
ihnen mehr um die Person S. als um die rot-griine Koalition gegangen sei. Die
Argumente zugunsten von S. hatten offensichtlich eigenes Gewicht, und es war den
Antragsgegnern mit Sicherheit bewusst und wurde von ihnen hingenommen, dass der
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SPD-Kandidat durch die besondere Belobigung von S. abgewertet wurde. Darin liegt ein
weiterer Verstol3 gegen das Solidaritatsprinzip. Die Genossinnen und Genossen, die im
Kreis F. Wahlkampf fir A.M. betrieben, waren mit Recht empoért Gber die Einmischung
von aufR3en und die Diskriminierung ihres Kandidaten.

Soweit die Antragsgegner erklaren, sie hatten im Sinne innerparteilicher Demokratie
eine neue Diskussion er6ffnen wollen, entschuldigt sie diese Absicht nicht. Zum einen
war es zu spat fur eine Wiederer6ffnung der Kandidatendiskussion; das Ziel hatte
allenfalls darin bestehen kénnen, auf einen eigenen SPD-Kandidaten nachtraglich zu
verzichten oder aber S. zum Ubertritt in die SPD zu bewegen. Vor allem aber war die
gewahlte Form einer Anzeige im ,x" ungeeignet, ja kontraproduktiv; dieses Vorgehen
konnte die innerparteilichen Fronten nur verharten. Tatsachlich haben die
Antragsgegner auch nicht versucht, mit dem zustandigen Kreisverband ins Gesprach zu
kommen.

Nach allem haben die Antragsgegner erheblich gegen die Grundsatze und die Ordnung
der Partei verstoRBen. Es steht zur Uberzeugung der Bundesschiedskommission fest,
dass sie diesen ,Regelversto3" bewusst begangen haben und um des erstrebten Zieles
willen das Risiko von Parteiordnungsmafinahmen eingegangen sind. Dadurch ist auch
schwerer Schaden fur die Partei entstanden. Dies gilt, obwohl — wie ausgefihrt - nicht
sicher festgestellt werden kann, welches Ergebnis die Bundestagswahl in Berlin gehabt
hatte, wenn der Aufruf nicht erschienen ware. Denn jedenfalls wirkte die Partei
gegeniiber der Offentlichkeit zerstritten in Bezug auf ihren eigenen Kandidaten und
musste damit rechnen, dass sie bei der Stimmabgabe ,bestraft" wirde, weil die
Wahlerinnen und Wahler verunsichert worden waren. Belastend fur die Partei waren
auch die o6ffentliche Aufregung tber die Anzeige und die Notwendigkeit einer Reaktion
des Landesvorstandes.

Danach ware der Ausschluss aus der Partei, wie die Landesschiedskommission ihn fur
zwei der Antragsgegner beschlossen hat, an sich gerechtfertigt. Die
Bundesschiedskommission sieht davon jedoch ab, weil diese schwerste
Parteiordnungsmafinahme ihr in diesem Fall noch nicht angemessen erscheint. Soweit
bekannt, haben sich die Antragsgegner bisher keiner groben Verletzung der
Solidaritatspflicht schuldig gemacht. Zu ihren Gunsten hat die
Bundesschiedskommission auch angenommen, dass sie glaubten, die innerparteiliche
Meinungsfreiheit rechtfertige auch derartige Handlungsweisen. Die Partei muss auch
Mitglieder ertragen, die hartnackiger als andere der offiziellen Parteilinie widersprechen;
bei Einhaltung des zu fordernden MalRes an Ricksichtnahme missen der Partei solche
Mitglieder sogar erwinscht sein.

Die Antragsgegner haben allerdings in der mindlichen Verhandlung wenig Einsicht
gezeigt. Sie scheinen immer noch zu glauben, nur ihre eigenen Vorstellungen von dem
einzuschlagenden Weg seien wirklich geeignet, Frieden und Gerechtigkeit zu
verwirklichen, und die Fihrungsgremien der Partei seien auf dem Irrweg. Sie bedienen
damit ein aul3erhalb der Parteien weitverbreitetes Vorurteil. Anders als in den friheren
kommunistischen Parteien mit ihnrem Prinzip des ,demokratischen Zentralismus" gilt
zwar fur Parteien in der parlamentarischen Demokratie, dass die ,Fihrung" keine
bessere Einsicht dariiber besitzt, welche Politik ,richtig" ist, aber ebenso wenig kann die
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.Basis" nach Abschluss des Entscheidungsprozesses beanspruchen, ,kliger" zu sein.
Die demokratisch gewahlte Parteifiihrung ist ermachtigt und verpflichtet, Programm und
Beschlisse der Partei umzusetzen, und sie hat dabei auch legitime
Entscheidungsspielrdume. Wer als Mitglied der Partei mit deren Zustand unzufrieden ist,
darf nicht gleichzeitig wie ein AulRenstehender agieren.

Aus diesen Grinden reicht als Parteiordnungsmaf3nahme gegen die Antragsgegner
keine Rige und auch kein Funktionsverbot aus, sondern es ist eine gewichtigere
Sanktion knapp unterhalb des Parteiausschlusses geboten. Die
Bundesschiedskommission hélt das Ruhen aller Rechte aus der Mitgliedschaft fur etwa
zwei Jahre von der mindlichen Verhandlung an fir angebracht. Um der Klarheit willen
wird als Endtermin dieser MaRBnahme der Ablauf des Monats Februar 2005 festgesetzt.
In dieser Zeit werden die Antragsgegner Gelegenheit haben zu prifen, ob sie sich
innerlich der SPD noch so verbunden fuhlen, dass sie danach wieder aktiv mitarbeiten
mdochten.

Eine Differenzierung der Malinahmen gegen die drei Antragsgegner hat die
Bundesschiedskommission unterlassen, weil — wie diese selbst ausgefiihrt haben —
keine wesentlichen Unterschiede in der Motivation und der Einstellung zu den
Grundséatzen der Partei feststellbar waren.

(Hannelore Kohl)





