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Beschlufy

In dem Parteiordnungsverfahren

des Bezirksverbandes O,
vertreten durch seine Vorsitzende S aus L
-Antragsteller-

gegen

das Mitglied N aus P,
-Antragsgegner-

hat das Bundesschiedsgericht durch seinen Vorsitzenden Johann Miller-Gazurek in Abstimmung mit den
gewahlten Beisitzerlnnen am 3. Juli 1995 beschlossen:

Anstelle des nicht ordnungsgemald besetzten Landeschiedsgerichtes Bayern
wird das  Landesschiedsgericht ~ Baden-Wurttemberg  mit  der
erstinstanzlichen Durchfuihrung des Verfahrens beauftragt.

Entscheidungsgrinde

Der antragstellende Bezirksverband leitete im August 1994 gegen die Antragsgegnerin ein
Parteiordnungsverfahren ein, das spatestens am 9. August 1994 beim Landesschiedsgericht -LSchG-
eingegangen war.

Nachdem der Antragsgegnerin bis zum 16. Mai 1995 trotz mehrfacher Erinnerungen die Antragsschrift
noch nicht zugestellt war, beantragte der Bevollmachtigte der Antragsgegnerin an diesem Tag beim
Bundesschiedsgericht -BSchG- die Zuweisung an das Landesschiedsgericht Baden-Wirttemberg.

Das BSchG setzte mit Schreiben vom 27. Mai 1995 dem LSchG Bayern eine Erklarungsfrist bis zum 30.
Juni 1995.

Der Antragsteller hat sich zum Verweisungsantrag nicht geduf3ert.

Der Antrag ist zuléssig: Das BSchG entscheidet nach § 15 Abs. 4 Ziffer 4 der Bundessatzung -BS- tiber
die Bestimmung eines Landesschiedsgerichtes im Einzelfall, wenn das an sich zustandige
Landesschiedsgericht nicht ordnungsgeman besetzt ist.

Der Antrag ist auch begrindet, es war daher das Landesschiedsgericht des benachbarten Landesverbandes



Sammiung Parteischiedsgerichisentscheidungen

Bundesschiedsgericht BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Institut fir Deutsches und Internationales
Datum: 03.07.1995 Parteienrecht und Parteienforschung
Az.: 6/95 2von 2

Baden-Wirttemberg mit der Durchfiihrung des Verfahrens zu betrauen.

Das Parteiengesetz -ParteiG- schreibt in § 14 Abs. 1 vor, daB die Parteien zumindest auf Landes- und
Bundesebene Schiedsgerichte bilden missen. Die Schiedsordnungen haben fur ein gerechtes Verfahren zu
sorgen (8 14 Abs. 4 ParteiG).

8 15 Abs. 4 Ziffer 4 BS dient erkennbar dem Zweck, die vom Gesetz vorgeschriebene Zweistufigkeit der
Schiedsgerichtsbarkeit fir jeden denkbaren Fall zu sichern, um den Vorschriften des ParteiG Folge zu
leisten.

Gedacht war dabei an Falle, in denen ein Landesschiedsgericht zwar besteht, aber, z.B. wegen
erfolgreicher Befangenheitsantrdge und fehlender Ersatzmitglieder oder wegen erfolgreicher
Wahlanfechtungen nicht ordnungsgemal besetzt ist.

Daran, dal} ein LSchG zwar ordnungsgemaR gewahlt ist, sich aber ohne jede Begriindung und Erklérung
weigert, generell oder in einem bestimmten Verfahren irgendeine Tétigkeit zu entfalten, hat der
Satzungsgeber nicht gedacht, er konnte sich ein derartiges Verhalten offenbar nicht vorstellen. Insoweit
besteht in der BS eine Regelungsliicke.

Diese ist im Wege der Analogie zu schlieR3en:

Es ist davon auszugehen, dal3 der Satzungsgeber, wenn er sich einen derartigen Fall vorgestellt hatte, er,
um sein Ziel der Gewahrleistung zweier Instanzen - wie in § 14 ParteiG vorgeschrieben - zu erreichen,
diesen Fall ebenso behandelt hatte wie die von ihm geregelten Falle, ndmlich die nicht ordnungsgemaRe
Besetzung eines Landesschiedsgerichtes. Daher ist ein LSchG, das grundlos und beharrlich Gber einen
nicht mehr hinnehmbaren Zeitraum hinaus ein Verfahren nicht betreibt, als nicht ordnungsgemar besetzt
fur dieses Verfahren anzusehen.

Diese Voraussetzungen sind hier erfullt, es handelt sich um ein seit Anfang August 1994 anhéngiges
Parteiordnungsverfahren.
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