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In dem Parteiordnungsverfahren 2/90
des Kreises Erlangen,

vertr. d. d. Vorstandsmitglied S.
gegen

1. A. aus E.

2.E. aus E.

hat das Bundesschiedsgericht durch seinen Vorsitzenden, Johann Miiller-Gazurek, die
gewihlten Beisitzer Rainer Hasenbeck und Thomas Dittberner sowie die benannten Beisitzer
Otto Kamplade sowie Wolfgang Winkler ohne miindliche Verhandlung beschlossen:

Gegen A. und E. wird als Ordnungsmafinahme das Ruhen der Mitgliedsrechte in der Partei
die GRUNEN fiir die Dauer von zwei Jahren verhingt.

Tatbestand:

Gegenstand des Parteiordnungsverfahrens ist eine konkurrierende Kandidatur von A. und E.
gegen eine vom Kreisverband E. unterstiitzte Liste bei der E. Kommunalwahl im Mérz 1990.

Der Kreisverband E. hatte beschlossen, fiir die E. Kommunalwahl am 18.03.1990 wie in der
Vergangenheit keine eigene Liste aufzustellen, sondern im Rahmen einer nach dem
bayerischen Kommunalwahlgesetz zuldssigen Wahlergemeinschaft unter dem Namen ,,Die
GRUNEN/Griine Liste* zu kandidieren.

Darauthin fand eine Versammlung der Wahlergemeinschaft am 12.11.1989 statt, auf der die
interessierten Mitglieder des Kreisverbandes E. teilnahmen und auf der eine Kandidatenliste
gem. dem Beschluss des Kreisverbandes E. aufgestellt wurde, die als Wahlvorschlag Nr. 3 zur
Wabhl zugelassen war.

A. und E., die in der Vergangenheit selbst Mitglieder der Stadtratsfraktion der
Wihlergemeinschaft Griine Liste gewesen waren, luden mit Schreiben vom 23.11.1989 im
Rahmen einer Initiativgruppe eine neue (alternative) Stadtratsliste fliir Mittwoch, den
29.11.1989 zur Aufstellung einer Wabhlliste ein. Im Gefolge wurde dann die Liste ,,E.
Alternative* aufgestellt, auf der A. und E. als Kandidaten verzeichnet waren. Mit Schreiben
vom 05.01.1990 wurden die Mitglieder der Partei DIE GRUNEN, die auf der Liste der E.
Alternative kandidierten, vom Kreisverband abgemahnt. Es wurde darauf hingewiesen, dass
im Juni 1989 der Beschluss gefasst worden sei, bei der Kommunalwahl 1990 in Form einer
gemeinsamen Liste mit dem Namen GRUNE/Griine Liste anzutreten und der betroffene
Personenkreis wurde mit Fristsetzung zum 15.01.1990 aufgefordert, entweder die Kandidatur
bei der E. Alternative zuriick zu ziehen oder aus der Griinen Partei auszutreten.

Nachdem  die  Betroffenen nicht  entsprechend  reagierten,  beschloss  die
Kreismitgliederversammlung E. am 18.01.1990 beim Landesschiedsgericht Bayern das
Ausschlussverfahren einzuleiten.
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Das Landesschiedsgericht Bayern hat unter dem Datum vom 14.05.1990 A. und E. aus der
Partei DIE GRUNEN ausgeschlossen und zur Begriindung im Wesentlichen aufgefiihrt, die
Betroffenen hidtten gegen den offiziellen Wahlvorschlag der Partei kandidiert und dadurch
sowie durch AuBerungen im Wahlkampf in dessen Vorfeld dem Kreisverband E. der Partei
DIE GRUNEN erheblich geschadet.

Gegen diese Entscheidung haben die Betroffenen mit Schriftsitzen vom 29.05.1990
Beschwerde eingelegt. Sie riigen im Wesentlichen, es liege keine Kandidatur gegen die Griine
Partei vor und es bestiinde Ungleichbehandlung gegeniiber den anderen Betroffenen.

A. und E. beantragen,
die Entscheidung des Landesschiedsgerichts Bayern vom 14.05.1990, soweit sie von dieser
betroffen sind, aufzuheben.

Der Kreisverband E. hat keinen ausdriicklichen Antrag gestellt. Aus der Tatsache, dass er
jedoch einen Beisitzer genannt hat, ergibt sich sein Interesse, das Verfahren fortzufiihren und
zwar sinngemal} mit dem Antrag,

die Beschwerde zuriick zu weisen.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf die Entscheidungsgriinde der Entscheidung des
Landesschiedsgerichts Bayern vom 14.05.1990 sowie auf die Schriftsitze der Beteiligten
Bezug genommen.

Das Bundesschiedsgericht konnte ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da die
Beteiligten gem. § 9 1. Schiedsgerichtsordnung der Bundespartei die GRUNEN ihr

Einverstdndnis damit erklart hatten.

Entscheidungsgriinde:

Fiir die Entscheidung iiber die Beschwerde ist gem. § 11 IV 1 iVm § 12 I der Bundessatzung
das Bundesschiedsgericht zustandig.

Die gem. § 19 X der Landessatzung Bayern fristgeméll erhobene Beschwerde ist demnach
zuldssig.

Sie ist jedoch nur teilweise begriindet.

A. und E. haben dem Kreisverband E. vorsdtzlich Schaden zugefiigt, das
Bundesschiedsgericht ist jedoch der Auffassung, dass die zweitschérfste Sanktion, ndmlich
das zeitweilige Ruhen der Mitgliedsrechte flir die Zeit von zwei Jahren gem. § 12 II 3
Bundessatzung ausreicht, um deutlich zu machen, dass ein derartiges Verhalten nicht
hingenommen werden kann.

Gem. § 10 des Parteiengesetzes iVm § 12 1II, III der Bundessatzung sind
Ordnungsmaflnahmen von der Verwarnung bis zum Parteiausschluss gegen Mitglieder
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zuldssig, die gegen die Satzung oder das Parteiprogramm versto3en oder in anderer Weise das
Ansehen der Partei beeintrichtigen.

Die Kandidatur gegen die eigene Partei ist neben dem Beitritt zu einer anderen Partei der
klassische Fall des parteischddigenden Verhaltens, dies ist in Literatur und Rechtsprechung
voOllig unstreitig, wie von der angefochtenen Entscheidung des Landesschiedsgerichts Bayern
zurecht dargelegt wurde.

Hier liegt der Fall vor, dass bei formeller Betrachtungsweise keine Kandidatur gegen den
Kreisverband E. der Partei die GRUNEN vorliegt, da dieser im Juni 1989 beschlossen hatte,
auf eine eigene Kandidatur zu verzichten und vielmehr gemeinsam mit anderen interessierten
Biirgerinnen und Biirgern die Wihlervereinigung DIE GRUNEN/Griine Liste zu griinden.
Materiell lag daher eine Kandidatur gegen die eigene Partei im Kommunalkampf in E. vor, da
der politische Wille des Kreisverbandes offenkundig dahinging, diese Wéhlervereinigung voll
zu unterstiitzen und in ihrem Rahmen eine groBtmogliche Anzahl von Kandidatinnen und
Kandidaten, die dem Kreisverband E. angehoren, in den Stadtrat von E. gelangen zu lassen.
Gerade fiir eine Partei wie die GRUNEN, die sich seit ihrer Griindung dadurch auszeichnen,
dass sie, wo immer moglich, Vertreterinnen und Vertreter von Biirgerinitiativen, von
Basisinitiativen, von befreundeten Organisationen und unorganisierte Biirgerinnen und Biirger
in die Politik einbeziehen wollen, ist es unerlédsslich, dass nicht stets in derartigen Fallen, wo
die Griine Partei vor Ort auf eine formelle Eigenkandidatur verzichtet und stattdessen
derartige Biindnisse unterstiitzt, griine Parteimitglieder gegen derartige Biindnisse auftreten.

Besonders deutlich wird dies an der derzeitigen Situation in den fiinf neuen Bundeslédndern
und dem Beitrittsteil des Landes Berlin, wo auf absehbare Zeit derartige gemeinsame Listen
mit den Biirger/innenbewegungen notwendig sein werden. Durch ihre Kandidatur gegen die
vom Kreisverband E. unterstiitzte Liste haben A. und E. die Wahlchancen der
GRUNEN(/Griine Liste E. beeintriichtigt und damit der Partei, die sich nach ihrem Beschluss
durch diese Liste weitgehend repréisentiert sehen wollte, schweren Schaden zugefiigt.

Dariiber hinaus haben sie durch ihre Behauptung im Griindungsaufruf der Erlanger Initiative,
die Abgeordneten der GRUNEN LISTE hiitten durch Wahlversprechen ihre Wihler
enttduscht, dem Ansehen des Kreisverbandes E. Schaden zugefiigt.

Das Bundesschiedsgericht erspart sich ausdriicklich, zu bewerten, ob die Behauptungen
zutreffen oder nicht oder ob A. und E. fiir ihr Verhalten politisch nachvollziehbare und
verniinftige Griinde hatten. Diese Bewertung ist alleine Angelegenheit der Kreisverbandes E.
selbst wenn derer Bewertungen und Ergebnisse falsch sein sollten, hat die unterlegene
Minderheit nicht das Recht, im Wahlkampf eine Politik nach auflen zu betreiben, die den von
der eigenen Partei aufgestellten Kandidatinnen und Kandidaten schadet. Die Tolerierung eines
derartigen Verhaltens wiirde die Existenz einer sich im Wahlkampf beteiligten Partei ad
absurdum fiihren.

A. und E. haben auch vorsitzlich gehandelt, durch das Schreiben des Kreisverbandes E. vom
05.01.1990 wurde ihnen vor Augen gefiihrt, dass der Kreisverband E. nicht bereit ist, ihr
Verhalten hinzunehmen. Sie haben darauf nicht reagiert. Demgeméal liegen objektiv die
Voraussetzungen fiir einen Parteiausschluss vor, das Bundesschiedsgericht hat jedoch davon
abgesehen, da subjektiv die Betroffenen nach ihren unwiderleglichen Einlassungen der
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Auffassung waren, ihr Verhalten stelle keinen derartigen Regelverstol3 dar, sie sich also der
Tragweite ihres Handelns nicht bewusst waren, und das Bundesschiedsgericht die Auffassung
vertritt, die von ihm festgesetzte Sanktion sei geeignet, um den Betroffenen und der weiteren
Offentlichkeit innerhalb und auBerhalb der Partei deutlich zu machen, dass ein Verhalten wie
dasjenige der Betroffenen auch in der Partei DIE GRUNEN nicht geduldet wird.

Aus der Widerspruchsschrift vom 27.07.1990 ergibt sich ndmlich, dass die Betroffenen
aufgrund einer Entscheidung des Landesschiedsgerichts vom 20.03.1988 der Auffassung
waren, zwischen einer formalen Gegenkandidatur, die dann gegeben ist, wenn die Partei DIE
GRUNEN selbst antritt und einer lediglich materiellen Gegenkandidatur, wie sie hier vorliegt,
bestiinde ein wesentlicher Unterschied. Aus diesem Schriftsatz ldsst sich entnehmen, dass die
Betroffenen, wenn ihnen bewusst gewesen wire, dass ihr Verhalten objektiv mit einer
weiteren Mitgliedschaft in der Partei DIE GRUNEN nicht vereinbar ist, sie davon Abstand
genommen hitten. Von daher erschien die festgesetzte Sanktion notwendig und ausreichend.

Johann Miiller-Gazurek Reiner Hasenbeck  Thomas Dittberner





