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Entscheidung

Das Parteischiedsgericht der Christlich-Sozialen Union in Bayern e. V. erldsst in dem

Verfahren
W. G.
- Anfechtungsfiihrer -
gegen
CSU-Ortsverband B., vertreten durch den Vorsitzenden K. G.
- Anfechtungsgegner -

wegen Wahlanfechtung

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 04. Dezember 1999 folgende

Entscheidung:

1. Auf Antrag des Anfechtungsfiihrers wird mit sofortiger Wirkung festgestellt, dass die
Abwahl und die Neuwahl des Ortsvorstandes des CSU-Ortsverbandes B. vom 21. Juni 1999
ungiiltig sind und dass der bis zum 21. Junil999 amtierende Vorstand, soweit die
Vorstandsmitglieder nicht zuriickgetreten sind oder aus der Partei ausgetreten sind, sich noch

im Amt befinden.

2. Der Hilfsantrag des Anfechtungsgegners wird zuriickgewiesen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Giiltigkeit der Abwahl und der Neuwahl des Ortsvorstandes
des CSU-Ortsverbandes B. wiahrend einer laufenden Wahlperiode am 21.Juni 1999.
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Der Ortsvorstand des CSU-Ortsverbandes B. wurde am 4. Mérz 1999 fiir eine zweijdhrige
Wahlperiode gewéhlt, darunter die Ortsvorsitzende M. N. und die stellvertretenden
Ortsvorsitzenden C. E., E. G. und C. K.

Mit Schreiben vom 14. Mai 1999 an die Ortsvorsitzende beantragten 104 der damaligen 199
Mitglieder des Ortsverbandes, umgehend eine auBlerordentliche Mitgliederversammlung mit

folgender Tagesordnung einzuberufen:

1. Rechenschaftsbericht der Ortsvorsitzenden

2. Bericht von K. G. zur aktuellen politischen Lage und zu den Anforderungen an
die kiinftige politische Arbeit auf Landes-, Kreis- und Ortsebene

Aussprache

Antrag auf Riicktritt des amtierenden Ortsvorstandes

SatzungsgemifBe Neuwahl des Ortsvorstandes

S kW

Verschiedenes

Dieser Antrag wurde damit begriindet, dass die "offensichtlich mangelnde Solidaritdt der
Ortvorsitzenden und  ihre  fehlende  offentliche  Unterstiitzung  fiir  unseren
Landtagsabgeordneten" (den Amtsvorgdnger von Frau M. N. als Ortsvorsitzender, K. G.,
MdL) bei seiner Kandidatur zum  stellvertretenden  Kreisvorsitzenden  zu
Auseinandersetzungen im Ortsvorstand gefiihrt hitten, die durch gezielte Indiskretionen in die
Offentlichkeit getragen worden seien; diese Tatsache sowie der Riicktritt mehrerer
Vorstandsmitglieder erforderten eine sofortige auBlerordentliche Mitgliederversammlung.
Dieses Antragsschreiben vom 14. Mai 1999 wurde der Ortsvorsitzenden M. N. mit einem
auch vom Landtagsabgeordneten K. G. unterzeichneten Begleitschreiben zugeleitet, in dem
unter anderem folgendes ausgefilhrt wurde: "Die geforderte auBerordentliche
Mitgliederversammlung ist ein satzungsgemiBes demokratisches Mittel um bei
schwerwiegenden klarungsbediirftigen Fragen wihrend einer Wahlperiode die Meinung der
Mitglieder zu erfragen und richtungsweisende Beschliisse zu fassen. Wir bitten Dich, die
Tagesordnung in der geforderten Reihenfolge in die Ladung aufzunehmen... Danach sollte
allerdings wegen des dringlichen Wunsches vieler Mitglieder die Aussprache rasch
stattfinden... Es ist unser aller Interesse, die Tagesordnung sachlich und effektiv abzuwickeln.

Wir schlagen vor, dass nach diesem eindeutigen Mitgliedervotum auch der derzeitig
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amtierende Restvorstand von sich aus, spitestens zu Beginn der Mitgliederversammlung,
zurlicktritt und damit nach einer sachlichen Aussprache eine neue Vorstandschaft gewihlt
werden kann. Dann konnte sich jeder unbeschiddigt von einem Misstrauensvotum entweder

erneut oder erstmals zur Wahl stellen..."

Daraufthin lud die Ortsvorsitzende M. N. die Mitglieder des Ortsverbandes zu einer
Mitgliederversammlung am 21. Juni 1999 ein. Das Einladungsschreiben vorn 06. Juni 1999

hatte folgenden Wortlaut:

"Einladung zur auBlerordentlichen Mitgliederversammlung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie Sie der Presse entnehmen konnten, sind Herr C. E., Frau C. K. und Frau W. V. von ihren

Posten im Ortsvorstand B. zuriickgetreten.

Nachdem zwischenzeitlich unter der Federfiihrung von Herrn K. B., Mdl, Frau C. K. und Frau
W. V. ein satzungsgeméfBer Antrag auf eine auBerordentliche Mitgliederversammlung
eingegangen ist, verbinde ich die bereits vorgesehene Mitgliederversammlung mit dem

vorliegenden Antrag und ergiinze die Tagesordnung um diesen Antrag.

SatzungsgemiB mochte ich Sie zur Mitgliederversammlung mit Nachwahlen einladen am

Montag, den 21. Juni 1999, 19.30 Uhr in A., Gasthaus »X«

Fiir den Ablauf der Versammlung schlage ich folgende Tagesordnung vor:

1. Er6ffnung und BegriiBung

2. Rechenschaftsbericht der Ortsvorsitzenden

3. Antrag von Herrn G., Frau K., Frau V. und weiterer Mitglieder auf Aufnahme
folgender nachstehender Tagesordnungspunkte:
* »Bericht von K. G., MdL, zur aktuellen politischen Lage und zu
Anforderungen an die kiinftige politische Arbeit auf Landes-, Kreis- und

Ortsebene«
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* »Aussprache«
* »Antrag auf Riicktritt des amtierenden Ortsvorstandes«
» »Satzungsgeméifle Neuwahl des Ortsvorstandes«
* »Verschiedenes«
4. Satzungsgemifle Nachwahlen zuriickgetretener Vorstandsmitglieder, ggf. mit

Nachwahlen weiterer Beisitzer.

Ich bitte Sie herzlich, an dieser auBerordentlichen Mitgliederversammlung teilzunehmen. Mit

freundlichen Griflen"

Zu der Mitgliederversammlung am 21.Juni 1999 erschienen 138 aktiv wahlberechtigte

Mitglieder.

Die Vorsitzende M. N. erdffnete die Versammlung und stellte fest, dass Einwendungen gegen
Form und Frist der Einladung nicht erhoben wurden. Bevor sie ihren Rechenschaftsbericht
vortragen konnte, wurde ihr die Versammlungsleitung entzogen: Herr G. schlug mit einem
"Antrag zur Geschéftsordnung" Frau I. F. als Versammlungsleiterin vor, weil wegen der zu
erwartenden kontroversen Diskussionen" eine erfahrene, souverdne Versammlungsleitung
wiinschenswert" sei. Die Vorsitzende N. reagierte mit der Verlesung eines Schreibens des
Vorsitzenden der CSU-Landtagsfraktion A. G., Mdl, und schlug dementsprechend den
anwesenden CSU-Bezirksgeschiftsfiihrer S. als "unparteiischen" Versammlungsleiter vor. In
geheimer Wahl wurde Frau F. mit deutlicher Mehrheit gewihlt. Als darauthin die Vorsitzende
N. ihren Rechenschaftsbericht erstatten wollte, bat Herr G. Frau N., die Sitzungsleitung ab-
zugeben; als sie sich weigerte, stimmte die Versammlung auf Bitte von Herrn G. in offener
Abstimmung mit groBer Mehrheit fiir einen sofortigen Ubergang der Sitzungsleitung. Darauf

iibernahm Frau F. die Versammlungsleitung.

Nach dem Rechenschaftsbericht der Ortsvorsitzenden N. und des Landtagsabgeordneten G.
sowie der Aussprache hierzu wurde iiber einen Riicktritt der noch im Amt befindlichen
Vorstandsmitglieder diskutiert, nachdem bereits vor Einberufung der Mitgliederversammlung
die stellvertretenden Ortsvorsitzenden E. und K. sowie die Schatzmeisterin V. zuriickgetreten
waren und unmittelbar vor Versammlungsbeginn die Vorstandsmitglieder G. und G. der

Vorsitzenden ihre schriftliche Riicktrittserklarung iiberreicht hatten.
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Uber den Verlauf dieser Diskussion ist in der von der Versammlungsleiterin F. selbst

erstellten Niederschrift folgendes festgehalten:

"Antrag von Herrn L. M.: Der Restvorstand mdge von sich aus zuriicktreten, denn er habe

damit die Chance wiedergewihlt zu werden.

Auf Frage von Frau F., ob der Restvorstand bereit sei zuriickzutreten, erhielt sie eine

abschlidgige Antwort.

Damit war eine Abstimmung der Mitglieder {iber eine Abwahl des Restvorstandes notig.

Frau F. erkldrte nun, sie wolle den formellen Antrag an die Mitgliederversammlung
entsprechend dem Tagesordnungspunkt 3 Absatz 3 den Riicktritt des Restvorstandes zu
beschliefen nun aufrufen und appellierte noch einmal an den Restvorstand, zuriickzutreten. G.
erklart ein Riicktrittsbeschlul der Versammlung sei identisch mit einem Beschlufl zur
Abwahl. Der Wille der Antragsteller und auch die Information der Mitglieder, da3 ein
Absetzen des Vorstandes beantragt ist, sei klar erkenntlich, man kénne allenfalls der Form
halber das Wort Abwahl im Riicktrittsantrag noch ergénzen. Frau F. erklért, sie werde nun

den Riicktrittsantrag stellen.

Frau F. intervenierte nochmals in beschworender Form: 'Ich finde es unwiirdig, miissen wir

diese Abwahl wirklich durchfithren?'

Der Restvorstand trat einzeln vor das Mikrofon und weigerte sich mit Ausnahme von R. W.

zurickzutreten.

Nun folgte der Antrag an die Mitgliederversammlung iiber den Riicktritt des amtierenden

Restvorstandes zu entscheiden."

Uber diesen alle noch im Amt befindlichen Vorstandsmitglieder gemeinsam betreffenden
Antrag wurde geheim abgestimmt mit folgendem Ergebnis: 85 Ja-, 47 Nein-,1 ungiiltige
Stimme. Nach einer kurzen Diskussion, ob auf der Basis dieses Abstimmungsergebnisses eine
giiltige Neuwahl des Ortsvorstandes durchgefiihrt werden konne, wurde der gesamte

Ortsvorstand gemidl3 dem in § 45 der CSU-Satzung vorgesehenen Verfahren neu gewihlt,
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nachdem die Versammlungsleiterin F. ausweislich des von ihr erstellten Protokolls durch
offene Abstimmung die Abwicklung der Tagesordnung hatte bestétigen lassen und geduBert
hatte, sie ziehe die Wahl nach der Tagesordnung durch; ob sie giiltig oder ungiiltig sei, miisse

eventuell dann das Schiedsgericht entscheiden.

Zum Vorsitzenden des Wahlausschusses wurde gemiB§ 45 Abs. 1Unterabsatz 2 Satz 1
CSU-Satzung Herr H. S. berufen.

Fiir die Wahl zum Ortsvorsitzenden wurden K. G. und M. N. vorgeschlagen. Frau N. erklarte,
dass sie derzeit als Vorsitzende fungiere und deshalb nicht kandidiere. Die Wahl hatte
folgendes Ergebnis: 107 abgegebene Stimmen, 73 Ja-Stimmen fiir K. G., 24 Nein-Stimmen,

10 ungiiltige Stimmen.

Zu allen weiteren Wahlgidngen wurden nicht mehr Bewerber vorgeschlagen, als zu wihlen
waren. Im zweiten Wahlgang wurden in Sammelabstimmung F. G., F. H. und C. K zu
stellvertretenden Ortsvorsitzenden gewdhlt. Im dritten Wahlgang wurde D. B. zum
Schriftfiihrer gewéhlt, im vierten Wahlgang W. V. zur Schatzmeisterin. SchlieBlich folgte im
fiinften Wahlgang die Wahl der neun weiteren Mitglieder (Beisitzer) x1, x2, x3, x4, x5, X6,
x7, x8 und x9. Die im 2. bis zum 5. Wahlgang gewihlten Mitglieder erhielten jeweils
zwischen 53 und 72 Ja-Stimmen; in keinem Wahlgang wurden mehr als 7 Nein-Stimmen
abgegeben. Nach Abschluss dieser Wahlen wollte die Versammlungsleiterin F. die
Versammlung schlieBen. Dies beanstandete der CSU-Bezirksgeschiftsfithrer S. mit der
Begriindung, Punkt 4 der Tagesordnung (satzungsgemifle Nachwahlen) sei nicht behandelt
worden. Hierauf erwiderte die Versammlungsleiterin, dieser Punkt habe sich erledigt, da die
Abwahl des Restvorstandes durch die Mitglieder erfolgt sei und sich damit eine Nachwahl
eriibrige. Sodann wurde die Versammlung geschlossen.

Im Gefolge dieser Mitgliederversammlung sind bis zur Entscheidung des
Parteischiedsgerichts die Ortsvorsitzende M. N. und die weiteren Mitglieder des
Ortsvorstandes (Beisitzer) W. B. und M. S. aus der Partei ausgetreten; die Beisitzerin G. W.
ist nunmehr Mitglied in einem anderen Ortsverband. Von den am 4.Mérz 1999 gewihlten
Vorstandsmitgliedern haben der stellvertretende Vorsitzende E. G., der Schriftfiihrer T. B.
sowie die Beisitzer J. D. und G. G. keine ihren Status als Vorstandsmitglieder beriihrende

Erklarungen abgegeben.
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Mit Schreiben vom 29. Juni 1999, eingegangen am 30. Juni 1999, focht das Mitglied des
Ortsverbandes B., W. G., die Wahlen vom 21. Juni 1999 bei dem Vorstand des CSU-
Kreisverbandes S. an. Er riigte unter anderem, dass trotz der Ablehnung des Riicktritts durch
Vorstandsmitglieder die Abstimmung iiber den Riicktrittsantrag als Abwahl des amtierenden
Vorstandes durchgefiihrt und anschliefend eine ungiiltige Wahl eines neuen Vorstandes
erfolgt sei. Der Anfechtungsfiihrer ergéinzte sein Vorbringen mit Schreiben vom 9. Juli 1999,
dem rechtliche Ausfithrungen eines Rechtsanwaltes beigefligt waren. Darin dulerte der
Anfechtungsfiihrer, dass der Ortsvorstand unter Frau N. weiter im Amt sei, weil er in gro3en
Teilen einen Riicktritt abgelehnt habe, und dass deshalb der Tagesordnungspunkt Nachwahl
der zuriickgetretenen Ortsvorstandsmitglieder hétte aufgerufen werden miissen. Auflerdem
sei grundsidtzlich die Abwahl eines gewihlten Ortsvorstandes wihrend der laufenden
Wahlperiode nach der Satzung der CSU ausdriicklich ausgeschlossen; die insoweit
einschldgigen Vorschriften des BGB seien nicht zwingendes, sondern dispositives Recht. Die
CSU-Satzung sehe nur in § 49 die Moglichkeit der Amtsenthebung von Organen als
Ordnungsmalinahme vor. Hierzu sei nur der Vorstand des libergeordneten Verbandes befugt.
Damit sei die nach dem Vereinsrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches mogliche Abberufung
eines  Vereinsorgans  durch  die  Mitgliederversammlung  durch  vorrangige
Satzungsbestimmungen der CSU ausgeschlossen. Diese Regelung und die in der Satzung
festgelegte Wahlperiode von zwei Jahren zeigten, dass die Ortshauptversammlung keine

Moglichkeit zur Abberufung des gewihlten Vorstandes wéahrend der Wahlperiode habe.

Der Kreisvorstand des CSU-Kreisverbandes S. beschloss am 12. Juli 1999, der
Wahlanfechtung des Anfechtungsfithrers W. G. vom 29. Juni 1999 stattzugeben. Dieser
Beschluss wurde mit Schreiben der Kreisvorsitzenden des Kreisverbandes S., L. P., vom 15.
Juli 1999, zugestellt an den neu gewédhlten Ortsvorsitzenden G. am 16.Juli 1999, mitgeteilt
und damit begriindet, dass eine Abwahl oder eine Amtsenthebung des bisherigen CSU-
Ortsvorstandes B. rechtlich nicht moglich gewesen sei, weil die CSU-Satzung hinsichtlich
moglicher Sanktionen bis hin zur Widerruflichkeit der Bestellung eines Ortsvorstandes ein in
sich geschlossenes Regelwerk darstelle, das der dispositiven Regelung des § 27 Abs.2 BGB
vorgehe. Dariiber hinaus sei auch kein wichtiger Grund oder eine grobe Pflichtverletzung oder
Unfahigkeit zur ordnungsgemiBen Geschéftsfithrung des bisherigen Vorstandes gegeben.
Unabhingig davon sei die neue Wahl des Ortsvorstandes auch aus verfahrensrechtlichen
Griinden satzungswidrig, weil die Tagesordnung der Einladung zur Mitgliederversammlung

nicht den Tagesordnungspunkt "Widerruf des amtierenden Vorstandes" oder "Abwahl des
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amtierenden Vorstandes" enthalten habe. Die Mitglieder, die ihre Teilnahme an der
Versammlung nach der Wichtigkeit der Tagesordnungspunkte richteten, seien deshalb iiber
die eventuelle rechtliche Moglichkeit der Abwahl des Vorstandes nach § 27 Abs. 2 BGB nicht
informiert und hierzu auch nicht eingeladen gewesen. Vielmehr sei lediglich ein Antrag auf
Riicktritt des amtierenden Ortsvorstandes mit Mehrheit angenommen worden, was inhaltlich
nur eine Aufforderung an den Ortsvorstand darstelle, freiwillig zuriickzutreten. Da ein
Riicktritt des amtierenden Ortsvorstandes aber nicht erfolgt sei, sei flir eine satzungsgemaile
Neuwahl des Ortsvorstandes kein Raum gewesen. Die Durchfithrung dieser Wahl sei sonach

satzungs- und rechtswidrig erfolgt.

Gegen diesen Beschluss rief der neugewéhlte Ortsvorsitzende K. G. auch im Namen der
weiteren neuen Mitglieder des Ortsvorstandes mit Schreiben vom 19. Juli 1999, das am 22.

Juli 1999 eingegangen ist, das Parteischiedsgericht an.

Der Anfechtungsfithrer W. G. verweist im Verfahren vor dem Parteischiedsgericht auf seine
Anfechtung und vertritt im iibrigen die Auffassung, die Satzung der CSU beschrinke die
Abwahl auf wichtige Griinde, was das BGB zulasse. In der Einladung zur
Mitgliederversammlung sei eine Abwahl des Vorstandes auch mit keinem Wort erwihnt
worden; diese habe deshalb nicht stattfinden diirfen und damit nicht rechtmaBig zur Wahl
eines neuen Vorstandes geflihrt, so dass der alte Vorstand weiterhin amtiere. Im iibrigen sei
die Versammlungsleiterin parteilich gewesen; auch sei es unzuldssig gewesen, den

Restvorstand in einem Wahlgang abzuwéhlen.

Der Anfechtungsfiihrer beantragt,

mit sofortiger Wirkung festzustellen, dass die Abwahl des Ortsvorstandes des
CSU-Ortsverbandes B. vom 21. Juni 1999 unwirksam sei, und dariiber hinaus
festzustellen, dass der bis zum 21. Juni 1999 amtierende Vorstand, soweit die
Vorstandsmitglieder nicht zurlickgetreten oder aus der Partei ausgetreten sind, sich

noch im Amt befindet.

Der Anfechtungsgegner beantragt,
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den Beschluss des Kreisvorstandes des CSU-Kreisverbandes S. vom 12.Juli 1999

aufzuheben und die Antrage des Anfechtungsfiihrers zuriickzuweisen.

Der Anfechtungsgegner beantragt hilfsweise weiter,

festzustellen, dass der faktische Ortsvorstand, der am 21.Juni 1999 gewéhlt worden
ist, bis zu den anzuberaumenden Neuwahlen die Geschifte des Ortsverbandes zu

fihren hat.

Der Anfechtungsgegner trigt vor, der Kreisvorstand der CSU S. habe der Wahlanfechtung
stattgegeben, ohne zuvor ihn oder die anderen Betroffenen in Kenntnis zu setzen und ihnen

rechtliches Gehor zu gewihren.

Der Anfechtungsgegner zweifelt die Giiltigkeit der Bestimmungen der CSU-Satzung iiber die
Anfechtung von Ortsverbandswahlen an, da die Betroffenen gezwungen seien, sich an Organe
von Verbdnden auf hoheren Gebietsstufen zu wenden, um die Klarung der Giiltigkeit einer

Wahl auf Ortsverbandsebene herbeizufiihren.

Weiter vertritt der Anfechtungsgegner die Auffassung, die Abberufung eines Ortsvorstandes
wiéhrend der Amtsperiode sei das Recht der Mitgliederversammlung eines Ortsverbandes. Die
verfahrensrechtlichen Voraussetzungen hierfiir und fiir die anschlieBende Neuwahl des
Ortsverbandes seien gegeben gewesen. Zwar schweige die CSU-Satzung zum Erfordernis der
Mitteilung der Tagesordnung einer Mitgliederversammlung als Voraussetzung fiir deren
giiltige Beschlussfassung; der diesbeziiglichen Gesetzesbestimmung des § 32 Abs.1Satz 2
BGB sei jedoch hinreichend dadurch Rechnung getragen worden, dass den Mitgliedern
deutlich genug klar gemacht worden sei, dass es um eine Abwahl des Ortsvorstandes gehe.
Bereits im Anschreiben an die Ortsvorsitzende vom 14. Mai 1999 sei von einem
Misstrauensvotum die Rede gewesen. Selbst in der Offentlichkeit habe spitestens zum
Zeitpunkt der Abgabe der Unterschriftenliste zur Einberufung der Mitgliederversammlung
festgestanden, dass in dieser Versammlung ein Misstrauensvotum mit Abwahl und Neuwahl
des Ortsvorstandes geplant sei. Dariiber sei auch umfangreich in der ortlichen Presse berichtet
worden, wie ein Artikel in der Lokalausgabe der X-Zeitung vom 8. Juni 1999 belege. Die

Diskussionen in der Mitgliederversammlung vom 21. Juni 1999 seien auch ein Indiz dafiir,
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dass schon im Vorfeld die Tatsache der anstehenden Abwahl allen Mitgliedern klar gewesen
sei. Die erschienenen Mitglieder hitten schlie8lich durch ihre Wahlteilnahme die Korrektheit

des Vergehens akzeptiert.

Hilfsweise vertritt der Anfechtungsgegner die Auffassung, dass selbst im Falle eines Erfolges
der Wahlanfechtung der am 21. Juni1999 gewihlte Vorstand des Ortsverbandes als faktischer

Vorstand bis zu einer Neuwahl im Amt sei.

Der Anfechtungsfiihrer beantragt,

den Hilfsantrag des Anfechtungsgegners zuriickzuweisen.

Hierzu vertritt der Anfechtungsfiihrer die Auffassung, dass fiir die Tatigkeit eines faktischen
Vorstandes kein Bedarf bestehe, weil der gesamte abgewihlte Vorstand einschlielich der
zwischenzeitlich aus der Partei ausgetretenen oder in einen anderen Verband

iibergewechselten Mitglieder noch im Amt sei.

Zur miindlichen Verhandlung des Parteischiedsgerichts vom 4. Dezember 1999 wird auf die

Sitzungsniederschrift vom 8. Dezember 1999 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Anfechtung der Wahlen vom 21. Juni 1999 ist zuldssig und begriindet, weil die Abwahl
des amtierenden Ortsvorstandes unter Verstofl gegen § 40 Abs.1Satz 1CSU-Satzung, § 32
Abs. 1 Satz 2 BGB fehlerhaft zustande kam und zudem unter Verstol gegen § 45 Abs.1
Buchstabe a und b CSU-Satzung fehlerhaft durchgefiihrt wurde, so dass auch die darauf
folgende Neuwahl des Ortsvorstandes fehlerhaft war. Der Hilfsantrag des
Anfechtungsgegners ist unbegriindet, weil sich noch ein stellvertretender Vorsitzender neben
weiteren Mitgliedern des 4. Mirz 1999 gewéhlten Ortsvorstandes im Amt befindet, so dass

fiir die Tatigkeit eines "faktischen Vorstandes" keine Notwendigkeit besteht.

I. Die Antrdge der Beteiligten sind zuléssig.
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1. Das Parteischiedsgericht ist gemédl § 45 Abs. 7 Unterabsatz 1 CSU-Satzung zur
Entscheidung iiber die Wahlanfechtung zustindig. Gegen die Giiltigkeit dieser Regelung
bestehen keine Bedenken. Insbesondere ist nicht zu beanstanden, dass die CSU- Satzung die
Kldrung der Giiltigkeit von Wahlen im Ortsverband nicht auf Ortsverbandsebene vorsieht. Es
kann dahinstehen, ob die Ortsverbdnde der CSU als sogenannte Zweigvereine der Christlich
Sozialen Union in Bayern e.V. anzusehen sind (zweifelnd Bonner Kommentar-Henke, GG,
RN . 302 zu Artikel 21) und ob in diesem Falle nach allgemeinen vereinsrechtlichen
Grundsétzen die Kldrung der Giiltigkeit einer Wahl des Ortsverbandes auf Ortsverbandsebene
erfolgen miisste. Das Parteiengesetz enthidlt ndmlich eine spezielle Regelung, die die
Zustandigkeit eines zentralen Parteischiedsgerichts fiir Streitigkeiten der vorliegenden Art
zuldsst. Aus § 14 Abs.1Satz 1Parteiengesetz ergibt sich, dass auf Ortsverbandsebene keine
Schiedsgerichte gebildet werden miissen. Aus § 10 Abs. 5 Satz 1und 2 Parteiengesetz folgt im
Umkehrschluss, dass flir Entscheidungen iiber Wahlanfechtungen keine Berufung an ein
Schiedsgericht hoherer Stufe gewéhrleistet sein muss. Deshalb ist es zuldssig, dass die CSU
fir die Anfechtung parteiinterner Wahlen ausschlieflich die Zustindigkeit des
Parteischiedsgerichts vorsieht (§ 45 Abs. 7 Unterabsatz 1 Satz 3, § 54 Abs. 3 und 4 CSU-
Satzung).

Alle Mitglieder eines Ortsverbandes der CSU sind zugleich Mitglieder der iibergeordneten
Verbinde, also des Kreisverbandes, des Bezirksverbandes und der Gesamtpartei. Deshalb ist
auch nicht zu beanstanden, dass der Wahlanfechtung vor dem Parteischiedsgericht geméal §
45 Abs. 7 Unterabsatz 1 Satz 1 und 2 CSU-Satzung eine Vorpriifung durch den Vorstand des
iibergeordneten Verbandes vorgeschaltet ist. Wie sich aus Satz 3 dieser Bestimmung ergibt,

wird dadurch keinem Beteiligten der Zugang zum Parteischiedsgericht verwehrt.

Ob im vorliegenden Fall der Kreisvorstand des Kreisverbandes S. bei seiner Entscheidung
Verfahrensfehler begangen hat, ob er also zum Beispiel dem Anfechtungsgegner kein
rechtliches Gehor gewihrt hat, kann dahinstehen. Derartige Méngel werden ndmlich durch
das anschliefende Verfahren vor dem Parteischiedsgericht geheilt, da das Parteischiedsgericht
iiber die Anfechtung in vollem Umfang ohne Bindung an Feststellungen des Kreisvorstandes

entscheidet.

2. Der Anfechtungsfiihrer ist als Mitglied des Ortsverbandes B. gemidl3§ 2 Abs.1
Schiedsgerichtsordnung antragsberechtigt. Die gemidl § 45 Abs. 7 CSU-Satzung statthafte
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sowie form- und fristgerechte Anfechtung der Wahlen vom 21. Juni 1999 wird nicht deshalb
unzuldssig, weil der Anfechtungsfilhrer die Wahlmingel nicht bereits wéhrend der
Mitgliederversammlung geriigt hat. Hierzu ist in tatsdchlicher Hinsicht festzuhalten, dass die
rechtliche Zuléssigkeit der Abwahl und Neuwahl des Ortsvorstandes Gegenstand der
Beratungen der Mitgliederversammlung war. Der Anfechtungsfiihrer héitte nicht erwarten
konnen, durch einen eigenen Redebeitrag die in der Versammlung tatséchlich gegebene
Mehrheit von ihrem Vorhaben abbringen zu konnen. Deshalb kommt es nicht auf eine
Kldrung des Spannungsverhéltnisses zwischen der auf der Treupflicht des Mitgliedes
gegeniiber dem Verein beruhenden Obliegenheit, einer fehlerhaften Beschlussfassung
unverziiglich zu widersprechen, und der dem Mitglied in § 45 Abs. 7 Unterabsatz 1 Satz 1

CSU-Satzung eingerdumten Anfechtungsfrist von zwei Wochen an.

3. Der Anfechtungsgegner hat das Parteischiedsgericht gemél § 45 Abs. 7 Unterabsatz 1 Satz
3 CSU-Satzung fristgemil angerufen. Der Hilfsantrag des Anfechtungsgegners ist zuléssig,
weil er als Ortsverband ein berechtigtes Interesse an der Feststellung hat, wer nach der
Entscheidung des Parteischiedsgerichts faktisch zur Ausiibung der Vorstandsbefugnisse
berechtigt ist (§ 2 Abs. 2 Schiedsgerichtsordnung der CSU).

II. Die Anfechtung der Wahlen vom 21. Juni 1999 ist auch begriindet, da die Abwahl des
Ortsvorstandes und demzufolge auch die Neuwahl des neuen Vorstandes an durchgreifenden

Mingeln leiden.

1. Allerdings ist entgegen der Auffassung des Anfechtungsfiihrers die Anfechtung nicht schon
deshalb begriindet, weil die Abwahl eines CSU-Ortsvorstandes wéihrend der Wahlperiode
unzuldssig wire. Zwar trifft es zu, dass die CSU-Satzung in § 46 Abs. 1 davon ausgeht, dass
ein einmal gewihlter Vorstand fiir die gesamte Wahlperiode von zwei Jahren im Amt bleibt.
Neuwahlen eines Vorstandes sind lediglich in § 46 Abs. 7 CSU-Satzung fiir den Sonderfall
der Neueinteilung von Ortsverbdnden vorgesehen. Ansonsten regelt die Satzung nur
Nachwabhlen fiir ausgeschiedene Funktionstrager (§ 46 Abs. 5). Diese Regelungen liegen auch
im wohlverstandenen politischen Interesse der Partei, da eine auch nach auflen erfolgreiche
politische Arbeit ein Mindestma3 an parteiinterner Stabilitdt voraussetzt. Jedoch kann die
Mitgliederversammlung eines Ortsverbandes aufgrund zwingenden hoherrangigen Rechts
nicht daran gehindert werden, entgegen dem erkennbaren Willen der CSU-Satzung die

Mitglieder des Ortsvorstandes auch wihrend der laufenden Wahlperiode abzuwéhlen. Dies
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ergibt sich aus § 27 Abs. 2 Satz 1 BGB. Nach dieser Vorschrift des Vereinsrechts, die auf die
CSU als eingetragenen Verein anwendbar ist, ist die Bestellung des Vorstandes jederzeit

widerruflich.

Die Bestellung eines Vereinsvorstandes erfolgt geméll § 27 Abs. 1 BGB durch Beschluss der
Mitgliederversammlung. Im Sprachgebrauch des Parteiengesetzes (§ 9 Abs. 4, § 11 Abs.1)
und der CSU-Satzung ist dies die Wahl des Vorstandes. Gemal3 § 27 Abs. 2 Satz 18 GB hat
dieselbe Versammlung, die den Vorstand gewéhlt hat, jederzeit das Recht, diesen Vorstand
wieder abzuwéhlen. Diese gesetzliche Regelung des Vereinsrechts ist entgegen der
Auffassung des Anfechtungsfiihrers zwingendes und nicht dispositives Gesetzesrecht; sie
kann nicht durch die CSU-Satzung abbedungen werden. Dies ergibt sich aus § 40 BGB. Nach
dieser Bestimmung finden zwar die Vorschriften des § 27 Abs. 1 und 3 insoweit keine
Anwendung, als die Satzung ein anderes bestimmt; § 27 Abs.2 Satz 1 BGB ist von dieser
Regelung jedoch gerade ausgenommen. Damit ist - entsprechend dem Sprachgebrauch der
CSU-Satzung - die Abwahl eines Ortsvorstandes durch die Ortshauptversammlung auch
wiéhrend der laufenden Wahlperiode grundsitzlich méglich. Also ist es gemadl§ 40 Abs. 3
Unterabsatz 1 CSU-Satzung auch zuldssig, dass ein Drittel der stimmberechtigten Mitglieder
eines Ortsverbandes die Einberufung einer Ortshauptversammlung mit dem Ziel beantragen,

in dieser Versammlung den Ortsvorstand abzuwihlen.

Das Gesetz (§ 27 Abs. 2 Satz 2 BGB) lieBe es lediglich zu, dass die CSU-Satzung die
Moglichkeit der Abwahl eines Vorstandes auf den Fall beschriankt, dass ein wichtiger Grund
hierfiir vorliegt; ein wichtiger Grund in diesem Sinne wiren insbesondere eine grobe
Pflichtverletzung oder die Unfdhigkeit des Vorstandes zur ordnungsgemailen
Geschéftsfilhrung. Von dieser gesetzlichen Moglichkeit der Beschrinkung der
Abwahlmoglichkeit hat die CSU-Satzung jedoch keinen Gebrauch gemacht. Insbesondere
kann in den Satzungsbestimmungen iiber eine Amtsenthebung von Organen (§ 49 CSU-
Satzung) keine Satzungsregelung im Sinne des § 27 Abs. 2 Satz 2 BGB gesehen werden. Die
Abwahl eines Vorstandes durch das bestellende Organ ist ndmlich etwas grundlegend
anderes als die Amtsenthebung des Vorstandes durch ein ilibergeordnetes Organ im Wege
einer OrdnungsmafBnahme. Die jederzeitige Abwahlmoglichkeit fiir das den Vorstand
bestellende Organ ist Ausfluss der das Vereinsrecht beherrschenden starken Stellung der
Mitgliederversammlung, der im Parteienrecht das Gebot der inneren Ordnung nach

demokratischen Grundsédtzen (Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG) entspricht. Dagegen ist eine
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Amtsenthebung von auflen gerade ein Eingriff in die Rechtsstellung der

Mitgliederversammlung des Ortsverbandes. Im iibrigen ist im Schrifttum umstritten, ob
angesichts des besonderen Gewichts des Demokratieprinzips im Parteienrecht die
Beschrinkung der Abwahlmdglichkeit eines Vorstandes nach § 27 Abs. 2 Satz 2 BGB auch
fiir Parteien zuldssig ist (vgl. Seifert, Die politischen Parteien im Recht der Bundesrepublik
Deutschland, Seite 242). Jedenfalls erscheint dem Parteischiedsgericht eine solche
Beschriankung unpraktikabel: Gerade bei tiefgreifenden Auseinandersetzungen, wie sie im
hier vorliegenden Fall in einem Ortsverband herrschen, wird die "Opposition" innerhalb eines
Verbandes immer versuchen zu behaupten, der von ihr bekdmpfte Vorstand verletze in
grober Weise seine Pflichten oder sei zur ordnungsméfigen Geschiftsfithrung unfédhig. Damit
wiirde der politische Kampf um Mehrheiten in einem Verband auf eine (scheinbar) rechtliche
Ebene gehoben und letztlich dem Parteischiedsgericht iiberantwortet werden, das zur
Entscheidung interner politischer Meinungsunterschiede jedoch nicht berufen ist. In diesem
Zusammenhang ist zu bemerken, dass es letztlich auch politisch wenig sinnvoll sein diirfte,
einen Vorstand mit allen Mitteln im Amt halten zu wollen, den die Mehrheit der Mitglieder
des Verbandes mit einer solchen Energie politisch bekdmpfen, dass sie zu dem

ungewdohnlichen Mittel der Abwahl wihrend einer Wahlperiode greifen.

Zum Zusammenspiel der vereinsrechtlichen Bestimmungen und der satzungsrechtlichen
Normen {iber die Wahlperiode von CSU-Organen ist schlieBlich festzuhalten, dass § 46 Abs.
1 Satz 1 CSU-Satzung auch fiir den Fall einer Ab- und Neuwahl eines Vorstandes gemal3 § 27
Abs. 2 Satz 1 BGB seine Bedeutung insofern behilt, als die Neuwahl des Vorstandes jeweils
nur fiir den Rest der zweijdhrigen Wahlperiode gilt. SchlieBlich ist zu betonen, dass die
Abwahlmoglichkeit nur fiir Vorstandsmitglieder und nicht etwa fiir Delegierte gilt. Fiir
Delegierte ist § 27 Abs. 28 GB nicht einschlégig, so dass es insoweit in jedem Falle bei der
zweijdhrigen Wahlperiode des § 46 Abs. 1 Satz 1 CSU-Satzung bleibt.

2. Obgleich also die Abwahl und die Neuwahl des Ortsvorstandes B. wihrend der laufenden
Wahlperiode grundsitzlich zulédssig gewesen wiren, sind sie im vorliegenden Fall dennoch
ungiiltig, weil die konkrete Durchfiihrung der Abwahl des Ortsvorstandes an durchgreifenden

Mingeln gelitten hat, die auch die Ungiiltigkeit der Neuwahl zur Folge haben.

a) Aus dem Verlauf der Versammlung vom 21. Juni 1999, wie sie in der Niederschrift der

Versammlungsleiterin F. dokumentiert und von den Beteiligten auch nicht in Abrede gestellt
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wird, ist ersichtlich, dass die Mehrheit der Versammlung in der geheimen Abstimmung, die
mit 85 Ja-Stimmen gegen 47 Nein-Stimmen endete, den Ortsvorstand abwihlen wollte; die
Versammlung hat also damit nicht nur iiber die Aufnahme des Antrages in die Tagesordnung
abgestimmt, wie man eigentlich der Formulierung des Einladungsschreibens entnehmen
konnte, und sie hat auch nicht lediglich iiber eine politische MeinungsdauB3erung mit dem
Inhalt abgestimmt, den Vorstand zum freiwilligen Riicktritt aufzufordern. Dies war zwar in
der Versammlung - mit Recht - umstritten, wie sich an der Diskussion iiber die Begriffe
"Abwahl" und "Riicktritt" und daran zeigte, dass der Bezirksgeschiftsfilhrer S. die
Ubernahme des Vorsitzes des Wahlausschusses fiir die Neuwahl mit der Begriindung
ablehnte, er leite keine ungiiltige Wahl. Die deutliche Mehrheit der Versammlung war jedoch
gewillt, mit dem genannten Wahlgang den bestehenden Ortsvorstand insgesamt abzuwihlen.
Dies ergibt sich aus den entsprechenden Diskussionsbetrdgen des Landtagsabgeordneten G.
in Verbindung mit den anschlieBenden Ergebnissen der Neuwahl. Fiir die Neuwahl von Herrn
G. zum ersten Vorsitzenden votierten 73 Mitglieder; dies ist eine - allerdings knappe -

absolute Mehrheit der bei der "Abwahl" anwesenden 138 stimmberechtigten Mitglieder.

Die von der Mehrheit der Mitgliederversammlung am 21. Juni 1999 durchgefiihrte Abwahl
des im Mirz 1999 gewihlten Ortsvorstandes war jedoch unwirksam, weil dieser
Tagesordnungspunkt in der Einladung zur Versammlung entgegen § 40 Abs. 1 Satz 1 CSU-
Satzung und § 32 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht angegeben war. Gemél § 40 Abs. 1 Satz 1 CSU-
Satzung sind alle Parteiorgane unter Angabe der Tagesordnung einzuberufen. Dies gilt auch
fiir Mitgliederversammlungen; die Differenzierung in der genannten Bestimmung zwischen
Vorstinden und iibrigen Organen bezieht sich nur auf die Ladungsfrist. Nach § 32 Abs.1Satz
2 BGB ist zur Giiltigkeit des Beschlusses einer Mitgliederversammlung - dazu zéhlen auch
Wahlen im Sinne der CSU-Satzung - erforderlich, dass der Gegenstand bei der Berufung
bezeichnet wird. Die CSU-Satzung sieht keine abweichende Regelung vor. Die genannten
Bestimmungen bezwecken, die Mitglieder vor Uberraschungen in der Mitgliederversammlung
zu schiitzen und ihnen Gelegenheit zu geben, iiber die Notwendigkeit einer Teilnahme zu
entscheiden und sich auf die zur Beratung anstehenden Themen vorzubereiten (BGH NJW
1987, 1811). Die Vorschrift, bei der Einladung zur Mitgliederversammlung die zu
behandelnden Tagesordnungspunkte bekannt zu geben, dient also dem Mitgliederschutz

(BGH, a.a.0.).
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Die Abwahl des amtierenden Ortsvorstandes ist in der Einladung zur Mitgliederversammlung

vom 21. Juni 1999 nicht als (moglicher) Tagesordnungspunkt angekiindigt worden.

Die Einladung vom 6. Juni 1999 zur au3erordentlichen Mitgliederversammlung vom 21. Juni
1999 ist im Gegensatz zu den Erfordernissen des § 40 Abs. 1 Satz 1 CSU-Satzung geradezu
verwirrend formuliert worden. Im FEingangssatz ist auf den Riicktritt von drei
Ortsvorstandsmitgliedern Bezug genommen worden. Sodann wird in dem die eigentliche
Einladung aussprechenden Kernsatz zu einer "Mitgliederversammlung mit Nachwahlen"
eingeladen, und nicht etwa zu einer Mitgliederversammlung, in der liber die Ab- und Neuwahl
eines Vorstandes zu entscheiden ist. In der angegebenen Tagesordnung ist unter Ziffer 3
lediglich der Antrag auf Aufnahme der folgenden nachstehend genannten
Tagesordnungspunkte aufgefiihrt. Hier wird man zwar die Auffassung vertreten kénnen, dass
ein durchschnittliches Ortsverbandsmitglied die Einladung so verstehen konnte, dass
gegebenenfalls diese Tagesordnungspunkte auch inhaltlich behandelt werden. Jedoch ist auch
in den in der Einladung nachfolgend in wortlicher Rede wiedergegebenen
Tagesordnungspunkten gemdll dem Antrag von Herrn G. und anderen weder von einer
"Abwahl" (Sprachgebrauch entsprechend der CSU-Satzung) noch von einem "Widerruf der
Bestellung" (Sprachgebrauch des BGB) des Ortsvorstandes die Rede, sondern nur von einem
"Antrag auf Ricktritt des amtierenden Ortsvorstandes"; als ndchster Punkt ist die
"satzungsgemailBe Neuwahl des Ortsvorstandes" aufgefiihrt. SchlieBlich folgt in der Einladung
als TOP 4 die Ankiindigung satzungsgemiBBer Nachwahlen zuriickgetretener
Vorstandsmitglieder, gegebenenfalls mit Nachwahlen weiterer Beisitzer. Hier ist kaum
verstindlich, in welchem Verhiltnis dieser Tagesordnungspunkt zu dem Punkt 3 stehen soll.
Jedoch mag auch insoweit noch die Auffassung vertretbar sein, dass ein durchschnittliches
Parteimitglied diesen Tagesordnungspunkt so verstehen konnte, dass er nur fiir den Fall auf
die Tagesordnung gesetzt war, dass nicht zuvor ein Riicktritt des amtierenden Ortsvorstandes
mit nachfolgender Neuwahl erfolgt wiére. In jedem Falle nicht mehr ausreichend ist jedoch die
Ankiindigung einer Abwahl mit anschlieBender Neuwahl eines Ortsvorstandes durch die von
dem Antragsteller gemdl § 40 Abs. 3 CSU-Satzung selbst wortlich vorgegebene
Formulierung "Antrag auf Riicktritt des amtierenden Ortsvorstandes" und "satzungsgemaéle

Neuwahl des Ortsvorstandes".

Die von Herrn G. und seinen Mitantragstellern gewéhlte Formulierung erscheint geradezu

geeignet, das eigentliche, in der CSU-Satzung selbst nicht vorgesehene Vorhaben einer
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Abwahl des Ortsvorstandes wihrend einer laufenden Wahlperiode zu verschleiern. Ein
Riicktritt und eine Abwahl eines Vorstandsmitglieds sind ndmlich zwei grundverschiedene
Dinge. Ein Riicktritt von einem Vorstandsamt ist eine allein von dem betreffenden
Funktionstriager verantwortete, freie politische Willensentscheidung, die in seinem Belieben
steht. Die Abwahl hingegen ist eine den Funktionstriger betreffende auBlerhalb seiner
Entscheidungsmacht stehende Willensbetétigung des Bestellungsorgans, die von dem Willen

des Abzuwihlenden vo6llig unabhéngig ist.

Hieraus ergibt sich, dass ein "Antrag auf Riicktritt" sinnlos ist: Die Mitgliederversammlung
kann nicht etwas beschlieen, was alleine im Belieben jedes einzelnen Vorstandsmitgliedes
besteht. Daraus folgt jedoch nicht, dass man diesen Tagesordnungspunkt als Antrag auf eine
Abwahl des amtierenden Ortsvorstandes verstehen miisste. Genau so gut kann ndmlich
gewollt sein, einen Antrag auf Beschlussfassung iiber eine Riicktrittsaufforderung an den
amtierenden Vorstand anzukiindigen. Eine solche Riicktrittsaufforderung wére eine politische
Willenserklarung der Mitgliederversammlung, die zwar jederzeit moglich wére, die aber die
Adressaten nicht binden konnte. Eine solche Interpretation des Tagesordnungspunktes lag
auch deshalb nahe, weil Riicktrittsaufforderungen zum politischen Alltagsgeschift gehoren,

wenn auch nicht innerhalb der CSU.

Auch der nachfolgend auf Antrag gemiBl § 40 Abs. 3 CSU-Satzung in die Einladung
aufgenommene Tagesordnungspunkt "satzungsgemifle Neuwahl des Ortsvorstandes" konnte
nicht dazu fiihren, dass der vorgenannte Punkt "Antrag auf Riicktritt" als Abwahlantrag zu
verstehen wiére. Im Gegenteil ist hier gerade der Hinweis auf die Satzung irrefiihrend: Nach
der Satzung der CSU (§ 46 Abs. 1 Satz 1) betrdgt die Wahlperiode des Vorstandes zwei Jahre.
Die Moglichkeit einer Abwahl mit anschlieBender Neuwahl eines vollstindigen Vorstandes

ergibt sich eben nicht aus der Satzung, sondern nur aus § 27 BGB.

Auch die tatsdchlichen Begleitumstinde des Einladungsschreibens vom 6. Juni 1999 konnten
das Parteischiedsgericht nicht davon iiberzeugen, dass die Mitglieder aus der angekiindigten
Tagesordnung die Moglichkeit einer Abwahl des amtierenden Vorstandes gegen seinen
Willen und einer anschlieBenden Neuwahl entnehmen konnten. Zwar ist es richtig, dass in
Zeitungsartikeln iiber die bevorstehende Abwahl des Ortsvorstandes spekuliert wurde. Jedoch
nehmen nach der Erfahrung des Parteischiedsgerichts ldngst nicht alle Mitglieder

Zeitungsartikel in Regionalzeitungen oder in verteilten Werbebldttern zur Kenntnis. Hinzu
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kommt, dass die Veroffentlichungen in den Pfingstferien, also in einer allgemeinen

Urlaubszeit erfolgten.

Geradezu verschleiert war auch das Aufforderungsschreiben gemill § 40 Abs. 3 CSU-
Satzung vom 14. Mai 1999 formuliert. In diesem Schreiben verlangten Herr G. und die
Mitunterzeichner eine auflerordentliche Mitgliederversammlung zum Zwecke einer
"Aussprache". Die Rede war von einer Erfragung der Meinung der Mitglieder und
richtungsweisenden Beschliissen. Vorgeschlagen wurde, dass nach einem eindeutigen
Mitgliedervotum der amtierende Restvorstand von sich aus zuriicktrete. Dann konne sich
jedermann unbeschidigt von einem Misstrauensvotum zur Wahl stellen. All dies deutet
tatsdchlich eher auf eine beabsichtigte  Willenserkldrung im  Sinne  einer
Riicktrittsaufforderung hin als auf eine rechtlich verbindliche Abwahl; auch das gewéhlte

Wort "Misstrauensvotum" ist in dieser Hinsicht doppeldeutig.

Bei den die durchgefiihrte Abwahl nicht deckenden Formulierungen der Tagesordnung
handelt es sich auch nicht etwa nur um unbeachtliche Falschbezeichnungen. Vielmehr konnen
sich die gewdhlten Formulierungen durchaus auf die Entscheidung von Mitgliedern, ob sie an
der Versammlung teilnehmen oder nicht, ausgewirkt haben. Ob ein Vorstandsmitglied
zurlicktritt, kann ndmlich von dem einzelnen Vereinsmitglied nicht unmittelbar beeinflusst
werden. Seine Stimme zédhlt insoweit nicht. Ein Mitglied, das den amtierenden Ortsvorstand
unterstiitzt, konnte sich beruhigt darauf verlassen, dass selbst eine mehrheitlich beschlossene
Riicktrittsaufforderung keine unmittelbaren rechtlichen Folgen zeitigen wiirde. Dagegen wére
die Ankiindigung der Moglichkeit einer "Abwahl" oder "Abberufung des Vorstandes" ein
Signal an die Mitglieder gewesen, dass es um eine Mehrheitsentscheidung geht, bei der es auf
jede einzelne Stimme ankommen kann. Dies hétte eine viel stirkere Motivation zur

Teilnahme an der Versammlung bewirkt.

Der in der unzureichenden Einladung liegende Einberufungsmangel ist auch nicht dadurch
geheilt worden, dass in der Diskussion in der Mitgliederversammlung klargestellt wurde,
dass nunmehr eine Abwahl durchgefiihrt werden soll. Diese Klarstellung konnte ndmlich die
Mitglieder nicht mehr erreichen, die nach Kenntnisnahme des Einladungsschreibens mit der

angekiindigten Tagesordnung der Versammlung ferngeblieben waren.
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Der Einberufungsmangel kann sich auch auf das Ergebnis der Abwahl ausgewirkt haben und
fithrt damit zu ihrer Ungiiltigkeit Zu der Mitgliederversammlung sind 61 Mitglieder nicht
erschienen; die Mehrheit fiir die Abwahl des amtierenden Ortsvorstandes betrug nur 38
Stimmen. Da somit die Abwahl des amtierenden Ortsvorstandes ungiiltig war, entfiel die
tatsdchliche und rechtliche Voraussetzung fiir die Neuwahl des Vorstandes, so dass auch diese

insgesamt ungiiltig ist.

b) Ein weiterer Wahlfehler bei der Abwahl des Vorstandes liegt darin, dass alle noch im Amt
befindlichen Vorstandsmitglieder, also Ortsvorsitzende, Stellvertreter und weitere Mitglieder,
in einem einzigen gemeinsamen Wahlgang abgewihlt wurden. Die in der CSU-Satzung nicht
ndher geregelte Abwahl eines Vorstandes ist spiegelbildlich zur Wahl vorzunehmen, also als
"actus contrarius". § 45 Abs. 1 Buchstabe a in Verbindung mit § 45 Abs. 5 Buchstabe d der
Satzung schreibt vor, dass die Vorsitzenden zunichst in Einzelabstimmung zu wéahlen sind.
Sodann konnen die weiteren Vorstandsmitglieder zwar in Sammelabstimmung gewéhlt
werden, aber jede Position in einem eigenen Wahlgang, also zum Beispiel die Schriftfithrer
und die Beisitzer nur in zwei Wahlgdngen und nicht in einem gemeinsamen Wahlgang.
Entsprechendes muss fiir die Abwahl gelten. Hier hitte - eine entsprechende Einladung
vorausgesetzt - zundchst liber die Abwahl der Ortsvorsitzenden N. in Einzelabstimmung
entschieden werden miissen, sodann in Einzel- oder Sammelabstimmung iiber die Abwahl der
noch im Amt befindlichen stellvertretenden Vorsitzenden und dann entsprechend in weiteren
Wahlgéngen {iber die librigen Vorstandsmitglieder (Schriftfiihrer und Beisitzer),nachdem die
Schatzmeisterin bereits zuriickgetreten war. Auch insoweit liegt nicht lediglich ein
unbeachtlicher Formversto3 vor, der sich auf das Wahlergebnis nicht hétte auswirken konnen.
Es ist durchaus denkbar, dass bei getrennten Abstimmungen iiber die Abwahl der genannten
Vorstandsmitglieder unterschiedliche Ergebnisse erzielt worden wiren, so dass

moglicherweise nur einzelne Vorstandsmitglieder abgewéhlt worden wiren.

c) SchlieBlich ist als weiterer Wahlmangel festzustellen, dass die Vorsitzende M. N. in
rechtswidriger Weise an der Wahrnehmung der Versammlungsleitung gehindert worden ist
(vgl. Staudinger/Weick, BGB, Stand: August 1994; § 32 RN 12; RG JW 1909, 411). Bis zur
Bildung des Wahlausschusses gemil § 45 Abs. 1 CSU-Satzung ist die Versammlungsleitung
Aufgabe der Vorsitzenden, die im Verhinderungsfall von ihren Stellvertretern vertreten
werden (§ 41 Abs. 3 Satz 1 CSU-Satzung). Die an die Stelle der gegen ihren Willen von der

Versammlungsleitung enthobenen Ortsvorsitzenden getretene Versammlungsleiterin F. hat in
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dem von ihr selbst erstellten Protokoll deutlich dargelegt, dass sie in massiver Weise Druck
und Einfluss auf die Willensbildung der Versammlungsteilnehmer genommen hat. Eine
solche parteiische Versammlungsleitung kann durchaus die Ungiiltigkeit von Beschliissen
bewirken. Dieser Problematik, insbesondere der Frage der Kausalitit des Fehlers fiir die
Wahlergebnisse, muss jedoch nicht nachgegangen werden, weil die Wahlen bereits aus den

beiden oben genannten Griinden ungiiltig sind.

3. Rechtsfolge der Ungiiltigkeit der Abwahl und der Neuwabhl ist, dass der am 4. Mirz 1999
gewihlte Ortsvorstand tiber den 21. Juni 1999 hinaus im Amt geblieben ist. Dies gilt
allerdings nur insoweit, als die Vorstandmitglieder nicht aus eigener Entscheidung
zuriickgetreten oder sogar aus der Partei ausgetreten sind. Mit dem Austritt aus der Partei
endet die Mitgliedschaft und damit auch die Organstellung (§ 8 Abs. 1 Buchstabe b CSU-
Satzung); mit einem der Form des § 46 Abs. 4 CSU-Satzung entsprechenden Riicktritt endet
ebenfalls das Amt eines Vorstandsmitgliedes. Auch wenn Vorstandsmitglieder diese Schritte
aus Enttduschung iiber den Verlauf der Versammlung des 21. Juni 1999 getitigt haben sollten,
bleiben sie als freie Entscheidungen der einzelnen Mitglieder wirksam. Den
Vorstandsmitgliedern wére es frei gestanden, die Entscheidung des Parteischiedsgerichts {iber

die Wahlanfechtung abzuwarten.

Da neben dem Schriftfiihrer und Beisitzern auch der stellvertretende Ortsvorsitzende E. G. im
Amt geblieben ist, war der amtierende Ortsvorstand auch noch iiber den 21. Juni 1999 hinaus
handlungsfidhig (§ 41 Abs. 3 Satz 1 CSU-Satzung). Weil die Entscheidung des
Parteischiedsgerichts als letztinstanzliche Entscheidung sofortige Wirkung entfaltet, konnte
der noch im Amt befindliche (Rest-) Vorstand unter dem stellvertretenden Vorsitzenden E. G.
die Geschifte des Ortsvorstandes aufgrund der vorliegenden Entscheidung des
Parteischiedsgerichts nahtlos fortfiihren; der Tétigkeit eines "faktischen Vorstandes" bedurfte

es also nicht. Deshalb war der Hilfsantrag des Anfechtungsgegners zuriickzuweisen.

III. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst; Kosten und Auslagen werden nicht erstattet

(§ 15 Abs. 1 und 3 Schiedsgerichtsordnung).





