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Das Parteischiedsgericht der Christlich-Sozialen Union in Bayern erlal3t im Verfahren

CSU-Ortsverband G

gegen

GausG

wegen Ausschlusses aus der Partei auf die Berufung des Ortsverbandes G gegen die Entscheidung des
Bezirksschiedsgerichts S der CSU vom 23. Juli 1993 im schriftlichen Verfahren gem. § 4 Abs. 3 der
Schiedsgerichtsordnung am 22. November 1993 folgende

Entscheidung

Die Berufung wird als unzuléssig verworfen.

Begrindung

l. Der CSU-Ortsverband G beantragte am 11. Januar 1993, das Parteimitglied G, wohnhaft in G, aus
der CSU auszuschlieBen, weil der Antragsgegner in einer Birgerversammlung der Stadt G am 03.
September 1992 den Birgermeister und die Mitglieder des Stadtrates der Stadt G der Veruntreuung von
Steuergeldern bezichtigt und so gegen die Ordnung der Partei verstof3en und ihr damit schweren Schaden
zugefligt habe. Das Bezirksschiedsgericht S der CSU erlieR aufgrund mundlicher Verhandlung vom 08.
Juli 1993 am 23. Juli 1993 folgende Entscheidung:

Der Antrag des Vorstandes des CSU-Ortsverbandes G vom 11. Januar
1993, den Antragsgegner aus der CSU auszuschlieRen, wird abgelehnt.

Der AusschluB des Antragsgegners von der Ausubung der
Mitgliedsrechte wird aufgehoben."”

Die Entscheidung schloR mit dem ausdriicklichen Hinweis, dal die
Berufung innerhalb einer Frist von einem Monat nach Zugang der
Entscheidung schriftlich bei dem Bezirksschiedsgericht, das die
Entscheidung erlassen hat, einzulegen und zu begrinden sei. Die
Entscheidung ging dem Ortsvorsitzenden des antragstellenden
Ortsverbandes nach eigenen Angaben am 29. Juli 1993 zu. Mit
Schreiben vom 06. August 1993, beim Vorsitzenden des
Bezirksschiedsgerichts der CSU S am 24. August 1993 eingegangen,
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beantragte der Vorsitzende des antragstellenden Ortsverbandes eine
Verlangerung der Berufungsfrist bis 20. September 1993. Fir den Fall,
daf? dies nicht moglich sein sollte, legte er "ersatzweise™ Berufung ein
und kiindigte an, dalR die Begrindung hierzu folgen werde. Der
Vorsitzende des Bezirksschiedsgerichts der CSU S wies daraufhin mit
Schreiben vom 26. August 1993 den Vorsitzenden des Ortsverbandes
G darauf hin, daB er nicht befugt sei, die Berufungsfrist oder die
Berufungsbegrindungsfrist zu verldngern. Dennoch begrindete der
Vorsitzende des antragstellenden Ortsverbandes die Berufung erst mit
Schreiben vom 20. September 1993.

Auf den Hinweis des Vorsitzenden des Parteischiedsgerichts, daB eine
Verwerfung der Berufung als offensichtlich unzuldssig wegen
Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist in Betracht komme,
verwies der Vorsitzende des antragstellenden Ortsverbands ebenfalls
mit Schreiben vom 20. September 1993 auf die Urlaubszeit und die
damit verbundene Unmaoglichkeit, den Ortsvorstand
zusammenzurufen. Er flhrte weiter aus, der Vorsitzende des
Bezirksschiedsgerichts S hétte das Schreiben vom 26. August 1993
dazu nutzen konnen, ihn, einen Nichtjuristen, dahingehend zu
belehren, dal? "auch die Begrindung binnen der satzungsgemélen
Bestimmungen vorzuliegen habe™.

Gem. 8§ 13 Abs. 2 der Schiedsgerichtsordnung ist die Berufung gegen
eine Entscheidung eines Bezirksschiedsgerichts der CSU innerhalb
einer Frist von einem Monat nach dieser Entscheidung schriftlich
einzulegen und zu begriinden. Die Berufungsbegrindungsfrist endete
im vorliegenden Falle also mit Ablauf des 30. August 1993, da der 29.
August ein Sonntag war. Die Berufungsbegrindung vom 20.
September 1993 ging jedoch erst am 23. September 1993 ein und war
damit verspatet; die Berufung war somit im schriftlichen Verfahren (8§
4 Abs. 3 Schiedsgerichtsordnung) als unzulassig zu verwerfen.

Auch das Vorbringen des Vorsitzenden des antragstellenden
Ortsverbandes in seinem Schreiben vom 20. September 1993 kann
eine Wiedereinsetzung in die versdumte Frist nicht begrinden. Der
allgemeine Hinweis auf die Urlaubszeit ohne jede substantiierte
Ausfihrung Gber die Bemihungen des Antragstellers, eine rechtzeitige
Entscheidung des CSU-Ortsvorstandes herbeizufihren, stellt keine
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ausreichende Angabe von die Wiedereinsetzung begriindenden
Tatsachen dar; insbesondere ist nicht ohne weiteres ersichtlich, daf3 es
nicht moglich gewesen waére, gegebenenfalls unter Verkirzung der
Ladungsfrist wenigstens die Halfte der Ortsvorstandsmitglieder zu
einer Sitzung zusammenzurufen (Vergleiche § 40 Abs. 1 und § 43
Abs. 1 der Satzung der CSU). Fehl geht auch die Rige des
Antragstellers, der Vorsitzende des Bezirksschiedsgerichts hatte ihn
auf die Unmaoglichkeit der Verlangerung der
Berufungsbegriindungsfrist in seinem Schreiben vom 26. August 1993
ausdrucklich hinweisen missen; denn genau dieser Hinweis wurde
gegeben ("...... nicht befugt bin, die Berufungsfrist oder die
Berufungsbegriindungsfrist zu verlangern™).

Rechtsmittelfristen dienen dem Rechtsfrieden. Sie sind deshalb
ernstzunehmen und kénnen nur unter den engen Voraussetzungen der
Wiedereinsetzung entsprechend der ZivilprozeRordnung uberschritten
werden, die wie dargelegt nicht erfullt sind.





