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Das Landesschiedsgericht der Christlich Sozialen Union in Bayern
erlalt durch seine Mitglieder
Dr. Hans Wolfsteiner (\Vorsitzender)
Gunter Voéllinger (juristischer Beisitzer)
Alfons Mark (juristischer Beisitzer)
llona Erhardt (Laienbeisitzerin)
Ewald Lechner MdL (Laienbeisitzer)

im schriftlichen Verfahren gem. § 8 Abs. 3 und 4 Abs. 3 der Schiedsgerichtsordnung
auf die Antrédge der Mitglieder der Frauen-Union, J und H[1] auf Entscheidung Uber den Beschlul3 des
Kreisvorstands der Frauen-Union K vom 20.03.1991, die Wahlen im Ortsverband K der Frauen-Union
vom 27.02.1991 aufzuheben, am 24.01.1992 folgende Entscheidung:
Der Beschlufl? des Kreisvorstands L der Frauen-Union vom 20.03.1991, der
Anfechtung der Wahl des Ortvorstands der Frauen-Union K vom
27.02.1991 stattzugeben, wird aufgehoben; die Wahlanfechtung wird
zuriickgewiesen. Die vom Kreisvorstand verhangten einstweiligen
MalRnahmen sind damit erledigt.

Griunde

l. Die Mitgliederversammlung der Frauen-Union, Ortsverband K, hat am 27.02.1991 die Neuwabhl
des Ortsvorstandes vorgenommen. Dabei wurden gewahlt:

Zur Ortsvorsitzenden Frau H[1] mit 45 von 87 abgegebenen giiltigen Stimmen;

zur stellvertretenden Ortsvorsitzenden Frau M mit 46 von 85 abgegebenen giltigen Stimmen;

zur weiteren stellvertretenden Vorsitzenden Frau J mit 44 von 87 abgegebenen Stimmen (43 Nein-
Stimmen);

zur Schriftfihrerin Frau H[2] mit 46 von 86 abgegebenen gultigen Stimmen;

zur Schatzmeisterin Frau K mit 45 von 86 abgegebenen gultigen Stimmen;

sowie funf Beisitzerinnen mit jeweils allen gultigen Stimmen.

Das Mitglied der Frauen-Union, Ortsverband K, Frau S, hat die Wahl form- und fristgerecht angefochten
mit der Begrindung, vom Wabhlleiter sei zwei Damen das aktive Wahlrecht zugestanden worden, die
keine Mitglieder im Ortsverband seien, die Vorsitzende sei kein Mitglied im Ortsverband und damit nicht
passiv wahlberechtigt gewesen, die Stimmenuberlegenheit sei dadurch zustande gekommen, dal zwischen
Juni und Oktober 1990 vierzig neue Aufnahmeantrége eingereicht worden und vom Ortsverband der
Frauen-Union bestétigt worden seien und schlielRlich die Schriftfiihrerin sei ihrer Beitragspflicht fur 1990
nicht nachgekommen.



Parteischiedsgericht der CSU Sammlung Parteischiedsgerichtsentscheidungen
Datum: 24.01.1992 Institut fir Deutsches und Internationales
Az.: unbekannt 2von5 Parteienrecht und Parteienforschung

Der Kreisvorstand hat der Wahlanfechtung in seiner Sitzung vom 20.03.1991 stattgegeben mit der
Begrindung, zwei Mitglieder, die an der Wahl teilgenommen haben, namlich Frau L und Frau H[1],
hatten in der Vergangenheit ohne Wohnsitzwechsel den Wechsel von der Frauen-Union K zur Frauen-
Union L erzwungen; der Rickkehr der beiden Damen in den Ortsverband K hétten der Kreisvorstand und
der Ortsvorstand nicht zugestimmt. AuBerdem hat der Kreisvorstand in dieser Sitzung einen
kommissarischen Vorstand eingesetzt. Gegen den Beschluf? des Kreisvorstands haben die Mitglieder Frau
H[1] und Frau J form- und fristgerecht Antrag auf Entscheidung durch das Landesschiedsgericht gestellt.

Die Wahlanfechterin, Frau S, hat im schriftlichen Verfahren erganzend geltend gemacht, die
Wahlanfechtung sei begrundet, weil das Mitglied des Wahlausschusses und CSU-Ortsvorsitzender die
Wabhlunterlagen nach der Wahl vernichtet habe.

I Die Wahlanfechtung ist unbegriindet. Die Beschlisse, die der Kreisvorstand im
Wahlanfechtungsverfahren gefat hat, waren daher aufzuheben; ob der Kreisvorstand neben seiner
Zusténdigkeit im Wahlanfechtungsverfahren in entsprechender Anwendung des § 16 Abs. 2 Buchst. m der
CSU-Satzung von sich aus Ortsverbandswahlen beanstanden kann, war vom Landesschiedsgericht nicht
zu entscheiden. Im Wahlanfechtungsverfahren waren auch nur die fristgerecht vorgetragenen
Anfechtungsgriinde zu beachten.

1.  Die Behauptung allein, Wahlunterlagen seien vernichtet worden, kann
die Anfechtung einer Wahl nicht rechtfertigen, wenn nicht konkret
UnregelmaRigkeiten gerligt werden, die durch die Vernichtung
verdunkelt worden waren. Die Satzung der CSU wund die
Geschaftsordnung der Frauen-Union enthalten tiber die Aufbewahrung
von Wahlunterlagen keine ausdriicklichen Vorschriften. Es gibt auch
keinen allgemeinen Grundsatz des Wahlrechts, dall eine
ordnungsgeméal durchgefiihrte Wahl nachtraglich dadurch ungltig
werden konnte, daR Wahlunterlagen vernichtet werden. Die Rige ist
deshalb  offensichtlich  unbegrindet (8 4 Abs. 3 der
Schiedsgerichtsordnung), so dalR Uber sie trotz schriftlichen
Widerspruchs der Wahlanfechterin vom 31.08.1991 ohne miindliche
Verhandlung entschieden werden konnte. Offensichtlich unbegriindet
sind auch die Rugen, kurzfristig, aber vor mehr als zwei Monaten
aufgenommene Mitglieder hatten mitgestimmt und ein Mitglied habe
mitgestimmt, das mit Beitragszahlungen im Ruckstand war.

2. Nach § 24 der Geschaftsordnung der Frauen-Union sind die
Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden mit der absoluten
Mehrheit der abgegebenen giltigen Stimmen, die Gbrigen Mitglieder
des Ortsvorstands mit relativer Mehrheit zu wéhlen. Alle zu
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Vorstandsmitgliedern gewahlten Personen haben diese Mehrheiten
auch dann erreicht, wenn, wie die Wahlanfechtung geltend macht,
zwei Mitglieder nicht stimmberechtigt gewesen sein sollten. Die
Teilnahme nicht stimmberechtigter Mitglieder an der Wahl fihrt nur
dann zu deren Aufhebung, wenn sie geeignet war, das Wahlergebnis
zu beeinflussen; dies ist vorliegend nicht der Fall. Die zur
stellvertretenden Vorsitzenden gewahlte Frau J hat allerdings von 87
abgegebenen Stimmen nur 44 Stimmen erhalten, wahrend 43 Nein-
Stimmen abgegeben wurden. Das Landesschiedsgericht hat bisher
noch nicht entschieden, ob Nein-Stimmen als giltige Stimmen oder
gem. 8§ 24 Abs. 2 a der Geschaftsordnung der Frauen-Union (insofern
ubereinstimmend mit § 43 Abs. 3 a der CSU-Satzung) als
Stimmenthaltungen und damit ungdiltige Stimmen zu behandeln sind.
In Anbetracht dessen, dalR § 24 Abs. 2 b) der Geschéaftsordnung der
Frauen-Union (ebenfalls in Ubereinstimmung mit der Satzung der
CSU) bei Einzelabstimmung Stimmzettel fur ungultig erklart, auf
denen Namen von nicht wahlbaren Personen stehen, liegt es nahe,
Stimmzettel, auf denen Uberhaupt kein Name einer wéhlbaren Person
steht, ebenso zu behandeln. Auch die Wahl von Frau J wére damit in
jedem Fall wirksam erfolgt; letztlich kann die Frage aber dahinstehen,
weil sich die Rdige, nicht wahlberechtigte Personen hétten
teilgenommen, ohnehin als unbegriindet erweist.

Die Damen H[1] und L, deren Wahlberechtigung bestritten wird, sind
unzweifelhaft Mitglieder der Frauen-Union. Fraglich ist nur, ob sie im
Zeitpunkt der Wahl Mitglieder im Ortsverband K oder vielmehr
Mitglieder im Ortsverband L waren. lhren Hauptwohnsitz im Sinne
des 8 4 Abs. 1 Satz 1 der Geschéaftsordnung der Frauen-Union haben
beide Damen unstreitig in K. Sie waren aber vor der Wahl
ordnungsgemal im Verfahren nach 8 4 Abs. 2 der Geschaftsordnung
in den Ortsverband L Ubergewechselt. Im Herbst 1990 haben beide
Damen den Antrag gestellt, wieder in den Ortsverband K
zuruckzuwechseln. Dies hat der Kreisvorstand der Frauen-Union in
seiner Sitzung vom 02.10.1990 abgelehnt. Nach Auffassung des
Landesschiedsgerichts sind sie aber dennoch, und zwar ohne daR es
dazu eines Beschlusses des Orts- oder Kreisvorstands bedurfte, wieder
Mitglieder im Ortsverband K geworden. Die mit der Satzung der CSU
insoweit sachlich Ubereinstimmende Geschéftsordnung der Frauen-
Union enthélt in 8 4 zwar Bestimmungen dariiber, unter welchen
Voraussetzungen und in welcher Form ein Mitglied zu einem



Parteischiedsgericht der CSU
Datum: 24.01.1992
Az.: unbekannt

Sammlung Parteischiedsgerichtsentscheidungen
Institut fir Deutsches und Internationales
4von5 Parteienrecht und Parteienforschung

wohnsitzfremden Ortsverband (iberwechseln kann; tber die Riickkehr
eines Mitglieds zum Ortsverband seines Hauptwohnsitzes sagt die
Geschaftsordnung hingegen nichts aus. Nach Auffassung des
Landesschiedsgerichts genlgt zur Ruckkehr die einfache Erklarung
des Dbetreffenden Mitglieds. Dies folgt daraus, daR die
Geschaftsordnung die Mitgliedschaft in dem Ortsverband des
Hauptwohnsitzes als Regel ansieht; der Wechsel des Hauptwohnsitzes
hat gem. 8 4 Abs. 3 der Geschéftsordnung der Frauen-Union
automatisch auch den Wechsel in der Ortsverbands-Mitgliedschaft zur
Folge; die vorgesehene Uberweisung des Mitglieds durch den
bisherigen Verband an den neuen Verband hat nur verwaltungsinterne
Bedeutung, ist aber fur die Mitgliedschaft nicht konstitutiv. Aus
diesen Bestimmungen laRt sich ableiten, dal es zwar besonderer
Beschllisse und Zustimmungen bedarf, wenn ein Mitglied einem
wohnsitzfremden Ortsverband angehéren will, daR zu einem Wechsel
in den Ortsverband des Wohnsitzes aber solche Beschlisse und
Zustimmungen nicht erforderlich sind. Nach Auffassung des
Landesschiedsgerichts gilt Letzteres auch fur den Fall, daf ein
Mitglied vorher mit Zustimmung der zustdndigen Organe in einen
wohnsitzfremden Ortsverband gewechselt hat; die Rlckkehr ist in
diesem Fall jederzeit formlos zulé&ssig. Wann und wem gegentiber die
Erklarungen zur Rickkehr in den Wohnsitz-Ortsverband abgegeben
worden sind, kann angesichts dessen dahingestellt bleiben, dal} die
betroffenen Damen jedenfalls in der Wahlversammlung selbst sich
entsprechend erklart haben.

Angesichts dessen, dafl die Damen L und H[1] nach den
Feststellungen des Landesschiedsgerichts im mafRgeblichen Zeitpunkt
Mitglieder des Ortsverbands waren, erweist sich die Wahlanfechtung
als unbegrindet. Deshalb kann dahingestellt bleiben - das
Landesschiedsgericht hat dartber bislang nicht entschieden - , ob fir
das passive Wahlrecht in einem Ortsverband die Mitgliedschaft in
demselben (berhaupt erforderlich ist. Die Geschaftsordnung der
Frauen-Union regelt in Ubereinstimmung mit der CSU-Satzung in § 9
Abs. 1 eindeutig, daR die Ortshauptversammlung aus sédmtlichen
Mitgliedern des Ortsverbands besteht, daR also auch nur Mitglieder
des Ortsverbands aktiv wahlberechtigt sind. Das passive Wahlrecht ist
hingegen nicht ausdriicklich geregelt; insbesondere gibt es keine
Bestimmung, wonach die Versammlungen die Funktionstréager nur aus
ihrer Mitte wahlen durften. Im Gegenteil sprechen sowohl rechtliche
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Erwagungen als auch eine nicht selten gelibte Praxis dafir, dal3 eine
Ortshauptversammlung nicht daran gehindert ist, sich Funktionstréger
von auflen her zu wéhlen (die freilich Mitglieder der Frauen-Union,
wenn auch nicht unbedingt im selben Ortsverband sein mussen). Eine
abschlieRende Entscheidung zu diesem Punkt ist nicht erforderlich.

Das Landesschiedsgericht konnte im schriftlichen Verfahren
entscheiden, weil zum Punkte der Wahlberechtigung keine der
Beteiligten der entsprechenden Ankindigung im Schreiben des
Vorsitzenden vom 16.08.1991 widersprochen hat.

I Die Entscheidung des Landesschiedsgerichts ist abschlief3end.





