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Entscheidung des Landesschiedsgericht der Christlich Sozialen Union in Bayern

Das Landesschiedsgericht der Christlich Sozialen Union in Bayern hat in seiner nicht 6ffentlichen Sitzung
vom 07. Juni 1986, an der teilgenommen haben

Dr. Hans Wolfsteiner (\Vorsitzender),
Wilhelm Rauchalles (juristischer Beisitzer),
Gunter Voéllinger (juristischer Beisitzer),
llona Erhardt (Laienbeisitzerin),

Horst Martin (Laienbeisitzer)

uber die Berufung der Mitglieder
Haus N,
Raus N,

Saus N

gegen die Entscheidung des Bezirksschiedsgerichts O vom 10. Dezember 1985, sie aus der Partei
auszuschliel3en, folgende

Entscheidung
getroffen:

Die Berufungen werden zurtickgewiesen.

Grinde

Das hierfur zustandige Bezirksschiedsgericht O hat auf Antrag des CSU-Ortsverbandes N aufgrund
mundlicher Verhandlung vom 10. Dezember 1985 entschieden, die Mitglieder H, R und S aus der
Christlich Sozialen Union in Bayern auszuschlieBen. Hiergegen haben die Betroffenen mit einem
gemeinsamen  Schreiben vom 08. Februar 1986 form- und fristgerecht Berufung zum
Landesschiedsgericht eingelegt.

Das Bezirksschiedsgericht hat seine Entscheidung damit begriindet, die Betroffenen hétten in erheblichem
MaRe gegen die Grundsétze der Partei verstoRRen, indem sie nach den Kommunalwahlen 1984 bei der
Wahl des 2. Burgermeisters des Markts N am 02.05.1984 fur die von der SPD vorgeschlagene Kandidatin
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statt fur den von der CSU benannten Kandidaten gestimmt hatten und sie hatten der Partei damit
schweren Schaden zugefugt, weil infolgedessen die SPD-Kandidatin mit 11 : 10 Stimmen zur 2.
Burgermeisterin gewéhlt worden sei. Das Bezirksschiedsgericht hat erwogen, statt des Parteiausschlusses
eine OrdnungsmalBnahme zu verhdngen; dazu hat es sich jedoch trotz der von ihm gewdirdigten
langjéhrigen Mitgliedschaft der Betroffenen in der CSU und trotz deren Verdiensten fir die CSU vor
allem deshalb auBer Stande gesehen, weil die Betroffenen, die bei den Kommunalwahlen gegen den
Willen des Ortsverbands auf einer eigenen Liste "N - Liste™ kandidiert haben, keine Bereitschaft gezeigt
hatten, kinftig mit der CSU so zusammenzuarbeiten, da der Partei kein weiterer Schaden zugefugt
werde. Das Bezirksschiedsgericht ist der Auffassung, man hétte von den Betroffenen erwarten kénnen,
dal sie sich bei der im Jahre 1986 bevorstehenden Birgermeisterwahl in N dem fiir die
Kandidatenaufstellung zustandigen CSU-Gremium unterordnen und sich bereit erklaren wirden, den von
der CSU aufgestellten Kandidaten zu unterstiitzen oder wenigstens nichts gegen ihn zu unternehmen. Sie
hatten sich dazu bereit erklaren massen, sich kiinftig wenigstens in wichtigen Fragen den demokratischen
Entscheidungen der Parteigremien zu unterwerfen. Dazu seien sie aber nicht bereit gewesen.

Die Betroffenen haben mit ihrer Berufung geltend gemacht, die N - Liste hatten sie auf Drangen vieler
Burger einschlieBlich eines groBen Teils der Mitglieder des Ortsverbandes aufgestellt; dal die
Zustimmung des zustandigen Kreisverbands nicht hatte erreicht werden koénnen, sei nicht ihnen
anzulasten. Die Forderung des Ortsverbands auf AnschluB an die CSU-Fraktion im Gemeinderat kénne
von ihnen nicht akzeptiert werden, wozu zu bemerken sei, dal3 es gar keine CSU-Fraktion sondern nur
eine Fraktion CSU -Burgergemeinschaft, bestehend auch aus Nichtmitgliedern der CSU gebe. Zu ihrem
Wahlverhalten bei der Wahl des 2. Burgermeisters weisen die Betroffenen darauf hin, dal} die Wahl in
geheimer Wahl erfolgt sei. Die Wahl der SPD-Bewerberin zum 2. Birgermeister gelte im Ubrigen
allgemein im Markt fir eine gute Losung zum Nutzen der Birger. Eine Aussage zu der
Burgermeisterwahl 1986 sei ihnen nicht mdoglich, da eine Nominierungsversammlung und eine
Kandidatenaufstellung noch nicht stattgefunden habe.

In der muindlichen Verhandlung hatten die Betroffenen Gelegenheit zur AuRerung. Sie haben beantragt,
die Ausschluantrage zuriickzuweisen, aber darauf bestanden, dal3 sie die N - Liste nicht aufgeben
konnten und auch fir ihr Verhalten bei der nachsten Kommunalwahl 1990 vorab keine Erkldarungen
abgeben konnten.

Die vom Bezirksschiedsgericht getroffenen tatsachlichen Feststellungen haben sich auch zur
Uberzeugung des Landesschiedsgerichts als richtig erwiesen. Die Betroffenen haben in der fraglichen
Sitzung des Gemeinderats in geheimer Abstimmung fir die Kandidatin der SPD gestimmt und damit
deren Wahl zur 2. Biirgermeisterin bewirkt. Die Betroffenen weigern sich zwar, sich dariiber zu erklaren,
wie sie in geheimer Abstimmung gestimmt haben, der Tatbestand steht aber aufgrund einer
Gesamtwiirdigung der Umstande zur Uberzeugung des Landesschiedsgerichts fest. Dafiir sprechen dem
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Landesschiedsgericht vorgelegte Pressemeldungen, die schon vor der Wahl des 2. Blirgermeisters von
einer Vereinbarung zur Wahl der SPD-Kandidatin berichtet haben, die auch die Betroffenen
eingeschlossen habe, das rechnerische Abstimmungsergebnis, vor allem aber die Einlassungen der
Betroffenen selbst, die zwar eine direkte AuRerung zum Abstimmungsverhalten abgelehnt aber dennoch
keinen Zweifel daran gelassen haben, daB sie die Wahl der Kandidatin der SPD als richtig und
billigenswert betrachteten. SchlieRlich spricht dafir auch der von den Betroffenen zugegebene Umstand,
dall Herr H das Angebot der CSU, ihn selbst zum 2. Burgermeister zu wéhlen, ausgeschlagen hat;
unterstellt man nicht, da Herr H bereits eine Absprache zur Wahl der SPD-Kandidatin getroffen hatte, so
sind auch die Erklarungen, die er in der miindlichen Verhandlung vor dem Landesschiedsgericht fur seine
Ablehnung vorgetragen hat, nicht plausibel.

In der Wahl eines Burgermeisterkandidaten des politischen Gegners der CSU sieht das
Landesschiedsgericht - nur insofern weicht es von der Begriindung, die das Bezirksschiedsgericht seiner
Entscheidung zugrundegelegt hat, ab - zwar keinen Verstol3 gegen die Grundsatze, wohl aber einen
erheblichen Verstol? gegen die Ordnung der Partei. Der Sinn und Zweck einer politischen Partei besteht
nicht nur darin, Staatsbirger mit anndhernd gleichen politischen Grundsatzen zu vereinigen (die
Grundsatze der Partei finden in der Regel in dem vom Parteiengesetz vorgeschriebenen
Grundsatzprogramm ihren Ausdruck), sondern ebensosehr auch darin, diese Mitglieder zu gemeinsamen
Handeln zu verbinden. Durch organisiertes gemeinschaftliches Handeln werden Staatsburger
gemeinsamer politischer Grundauffassung Uberhaupt erst in die Lage versetzt, ihre Auffassungen in der
politischen Wirklichkeit auch zum Tragen zu bringen. Wie der Gesetzgeber des Parteigesetzes richtig
erkannt hat, geniigt die bloRe Erklarung politischer Ubereinstimmung mit den Zielen einer Partei zur
Rechtfertigung einer Mitgliedschaft in ihr nicht; hinzukommen muf} die Bereitschaft, die satzungsgemal
gefaliten Beschllsse der Parteiorgane mitzutragen und zu verwirklichen. Zum Ausgleich fir diese vom
Parteimitglied erwartete Unterwerfung unter die Ordnung der Partei bestimmt das Parteiengesetz, dal3
diese Ordnung eine strikt demokratische Struktur haben misse. Wer nicht bereit ist, sich dieser
demokratisch strukturierten innerparteilichen Ordnung wenigstens in wichtigen Punkten zu unterwerfen,
kann auch nach der Auffassung des Gesetzgebers nicht erwarten, als Parteimitglied akzeptiert zu werden
und damit Anspruch auf die politische Solidaritdt der (brigen Parteimitglieder zu haben, die das
betreffende Mitglied selbst seiner Partei gerade verweigert.

Es bedarf keiner weiteren Darlegungen, daR das gemeinsame Handeln der Parteimitglieder gerade bei
wichtigen Personalentscheidungen gefordert ist. Gerade bei Personalentscheidungen muf sich die
verstarkte Schlagkraft einer Parteiorganisation erweisen. Wer bei der Wahl zu einem so wichtigen Amt
wie dem des 2. Birgermeisters den zustdndigen Gremien der Partei seine Gefolgschaft verweigert, wie
dies die Betroffenen getan haben, verstéi3t deshalb in erheblichem Umfang gegen die Ordnung der Partei.
Das Landesschiedsgericht hat freilich erwogen, ob es nicht von Rechts wegen daran gehindert sei, die von
ihm festgestellte Tatsache, dal die Betroffenen gegen den CSU-Kandidaten - daB in die



Parteischiedsgericht der CSU Sammlung Parteischiedsgerichtsentscheidungen
Datum: 07.06.1986 Institut fir Deutsches und Internationales
Az.: unbekannt 4 von 4 Parteienrecht und Parteienforschung

Fraktionsgemeinschaft auch Nichtmitglieder der CSU aufgenommen worden sind, spielt hierfir keine
Rolle - und fir die Kandidatin der SPD gestimmt haben, zu verwerten. In Ubereinstimmung mit der
Rechtsliteratur ist es aber zu dem Ergebnis gekommen, dal weder Artikel 51 Absatz 3 Satz 1 der
Gemeindeordnung, wonach Wahlen in geheimer Abstimmung vorgenommen werden, noch Artikel 51
Absatz 2 der Gemeindeordnung, wonach kein Mitglied des Gemeinderats zu irgendeiner Zeit wegen
seiner Abstimmung aulerhalb des Gemeinderats zur Verantwortung gezogen werden darf, die
Berlcksichtigung dieser vom Landesschiedsgericht festgestellten Tatsache hindern (ebenso Widtmann,
Bayerische Gemeindeordnung, Anm. 6 zu Art. 51, mit der Begriindung, dal die dem Landesrecht
zugehorige Gemeindeordnung nicht die bundesrechtlichen AusschluRvorschriften des Parteiengesetzes
auller Kraft setzen konnten; Meder und Nawiasky-Leusser-Schweiger Rd. Nr. 4, jeweils zur
Parallelvorschrift des Art. 27 der Bayerischen Verfassung; Schmidt-Bleibtreu-Klein Rd. Nr. 12 zur
Parallelvorschrift des Art. 47 des Grundgesetzes; ebenso schon Anschiitz, Anm. 2 zur Parallelvorschrift
Art. 36 der Weimarer Reichsverfassung). Der ParteiausschluB ist in der Tat im Sinne dieser VVorschriften
kein "Nachteil”, die Parteizugehoérigkeit keine vorteilhafte Rechtsposition. Jedenfalls in einem Falle wie
dem vorliegenden hat der ParteiausschluB auch keinerlei Straffunktion und enthalt infolgedessen auch
kein Element des "zur Rechenschaft Ziehens”. Nach Auffassung des Landesschiedsgerichts, die es in
stdndiger Rechtsprechung vertritt, steht es jedem Staatsburger, auch Mitgliedern der CSU, frei, ob sie sich
der mit einer Parteimitgliedschaft zwangsldufig verbundenen Einfligung in die Ordnung der Partei
unterwerfen wollen; stellt jemand fest, dal er das nicht wolle, so wird er den Eintritt in eine politische
Partei unterlassen; stellt er als Mitglied einer politischen Partei spéter fest, dal ihm das Eingebundensein
in die Ordnung der Partei allgemein oder im Einzelfall nicht zupa kommt, so wird er aus der Partei
austreten. Keine dieser Verhaltensweisen verdient irgendeine Kritik. Will aber ein Parteimitglied nicht
erkennen, dal? es nicht zugleich die Solidaritat der anderen Parteimitglieder beanspruchen kann, wenn es
sie selbst zu gewdhren nicht bereit ist, so mussen ihm die notwendigen Konsequenzen notfalls eben in
Form eines Zwangsausschlusses nahegebracht werden; Strafcharakter hat das nicht.

Die Betroffenen haben ohne Zweifel vorsatzlich gehandelt. Dal} es fiir die Partei einen schweren Schaden
bedeutet, wenn sie von den wichtigsten Verwaltungsamtern einer noch dazu nicht unbedeutenden
Gemeinde ausgeschlossen bleibt, an denen sie andernfalls hétte teilhaben konnen, bedarf keiner weiteren
Begrindung.

Auch die Erwdgungen des Bezirksschiedsgerichts, dall wegen ungunstiger Prognose die bloRe
Verhangung von Ordnungsmalinahmen anstelle des Ausschlusses nicht in Betracht komme, billigt das
Landesschiedsgericht in vollem Umfang. Auch in der Verhandlung vor dem Landesschiedsgericht haben
die Betroffenen selbst jede Andeutung einer Bereitschaft, sich wenigstens in begrenztem Umfang wieder
in die Ordnung der Partei einzufiigen, strikt verweigert. Sie haben im Gegenteil deutlich werden lassen,
daf? sie die Absicht haben, auch kinftig in ihrer kommunalpolitischen Betatigung keine Riicksicht auf die
Beschllsse der Partei und ihrer satzungsgemaRen Organe zu nehmen. Bei dieser Sachlage konnte das
Landesschiedsgericht die Entscheidung des Bezirksschiedsgerichts, daR die Betroffenen auszuschlie3en
seien, nur bestatigen.





