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Das Landesschiedsgericht der Christlich-Sozialen Union in Bayern

trifft durch seine unterzeichneten Mitglieder im schriftlichen Verfahren gemal § 8 Abs. 3 der
Schiedsgerichtsordnung tber den Antrag des Vorstandes des Ortsverbandes 19 im Kreisverband M der
CSU, festzustellen, dafl die vom Kreisvorstand und vom Bezirksvorstand angeordnete Teilung des
Ortsverbandes 19 gegen die Satzung verstofRRe, folgende

Entscheidung

Der Vorstand des Kreisverbandes M hat mit seinem BeschluR vom
24.10.1979, der Vorstand des Bezirksverbandes M hat mit seinem Beschlul}
vom 17.12.1979, den Ortsverband M mit Wirkung vom 15. Januar 1980 in
zwei Ortsverbénde zu teilen, nicht gegen die Satzung verstoRen.

Tatbestand

Der Vorstand des Kreisverbandes M der CSU hat am 24.10.1979 beschlossen, den Ortsverband M zum
01.01.1980 aufzulésen und an seiner Stelle zwei neue Ortsverbande zu bilden.

Der Vorstand des Ortsverbandes M hat dieser MalRnahme nicht zugestimmt. Er hat mit Schriftsatz vom
28.11.1979, eingegangen am 30.11.1979, beim Landesschiedsgericht beantragt, festzustellen, daf durch
den BeschluB des Kreisvorstandes gegen die Satzung verstolRen worden sei; des weiteren hat er den Erlal}
einer einstweiligen Anordnung beantragt. Am 14.12.1979 hat daraufhin der Vorstand des
Bezirksverbandes M auf Antrag des Kreisvorstandes beschlossen:

"Der Ortsverband wird mit Wirkung vom 15. Januar 1980 in zwei
Ortsverbande geteilt. Die Teilungsmodalitaten wie Gebiets-, Mitglieder- und
Vermdgensaufteilung sind dem KreisvorstandsbeschluR des KV 1 vom 06.
Dezember 1979 zu entnehmen. Insoweit wird darauf ausdriicklich Bezug
genommen. Das weitere VVorgehen ist der CSU-Satzung zu entnehmen."

Mit Schriftsatz vom 07.01.1980 hat daraufhin der Vorstand des Ortsverbandes seinen Antrag
aufrechterhalten, ohne allerdings auf den Antrag auf einstweilige Anordnung, der im wesentlichen mit
dem Fehlen des Einvernehmens zwischen Kreis- und Ortsvorstand begrindet worden war,
zurickzukommen.

Der Ortsverband M begriindet seinen Antrag damit, dal 8 11 der Satzung eine so weitreichende
MaRnahme, wie die vollige Auflésung eines Ortsverbandes nicht decke. Die Satzung kdnne auch eine

solche MalRnahme nicht decken, weil dies gegen § 16 Abs. 1 des Parteiengesetzes verstoRen wiirde.

Kreis- und Bezirksvorstand haben sich zu dem Antrag nicht geduf3ert.
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Der Ankiindigung des Landesschiedsgerichtes, dal im schriftlichen Verfahren entschieden wirde, hat
keiner der Beteiligten widersprochen.

Entscheidungsgrinde

Der Antrag ist zuldssig. Er richtet sich gegen den Beschluf? des Kreisvorstandes in der Fassung des
Beschlusses des Bezirksvorstandes vom 14.12.1979.

Insbesondere ist der Vorstand des Ortsverbandes (alt) noch antragsberechtigt, obwohl - wie nachstehend
auszufuhren sein wird - die Teilung des Ortsverbandes nach MaRgabe des Beschlusses des
Bezirksvorstandes wirksam geworden ist. In allen Zweigen der staatlichen Gerichtsbarkeit, in denen Uber
die Rechtsfahigkeit oder Geschaftsféhigkeit einer natlrlichen oder juristischen Person oder um die
Entziehung dieser Fahigkeiten prozessiert werden kann, ist anerkannt, daf} die Rechtsfahigkeit oder
Geschaftsfahigkeit fur den ProzeR, in dem Uber diese Fahigkeiten zu entscheiden ist, als bestehend oder
fortgeltend unterstellt werden muR. Es besteht kein Anlal3, fur die Schiedsgerichtsbarkeit der CSU anders
zu entscheiden. Der Ortsverband M (alt) mull deshalb fir das vorliegende Verfahren noch als
fortbestehend, sein Vorstand als handlungsfahig anerkannt werden.

Der Antrag ist jedoch nicht begriindet. Der TeilungsbeschluB, Uber dessen ZweckmaRigkeit das
Landesschiedsgericht nicht zu befinden hat, versto3t weder gegen die Satzung noch gegen das Gesetz.

1. Dem Antragsteller ist zuzugeben, dal der Wortlaut des hier einschlégigen 8 11 Abs. 1 der Satzung
nicht ganz Klar ist. Im ersten Halbsatz des zweiten Satzes heif3t es, die Einteilung der Ortsverbénde treffe
der Kreisvorstand. "Einteilung in Ortsverbande™ bedeutet offenkundig nicht nur die Erst-Einteilung,
sondern auch spéatere Veranderungen, weil sonst das geforderte Einvernehmen mit den Vorstanden der
betroffenen Verbande keinen Sinn ergdbe. Demnach ware auch die nachtragliche Teilung eines
Ortsverbandes zulassig. Im zweiten Halbsatz wird dann aber ausdriicklich angeordnet, dafll Kkleinere
Ortsverbande zusammengeschlossen werden konnen; dies scheint den UmkehrschluR nahezulegen, dal3
die Teilung gréRerer Ortsverbande nicht zuléssig sei. Im Ergebnis wirde das bedeuten, daR die Satzung
nur Gebietsverdnderungen und den Zusammenschlul? kleinerer Ortsverbdnde zulassen wirde, dal die
Teilung von Ortsverbanden aber, selbst die Teilung friher zusammengeschlossener kleinerer
Ortsverbande unzuléssig ware.

Eine solche Satzungsauslegung wirde jedoch den auftretenden organisatorischen Notwendigkeiten und
ZweckmiRigkeiten so sehr widersprechen, daB sie nach Uberzeugung des Landesschiedsgerichtes nicht
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mit dem Ubereinstimmt, was der satzungsgebende Parteitag zum Ausdruck bringen wollte. Dal} in
irgendeiner Weise und unter irgendwelchen Umstdnden auch die Teilung eines Ortsverbandes als
Organisationsmafnahme notwendig werden kann, liegt auf der Hand. Dies gilt besonders fiir Bereiche, in
denen entweder nach 8 11 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz, der Satzung mehrere kleinere Ortsverbande
zusammengeschlossen waren und vor allem fur landliche Bereiche, die von Anbeginn an noch nicht so
durchorganisiert waren, dafl jede politische Gemeinde einen eigenen Ortsverband hétte bilden kénnen.
Uberdeckt in solchen Fallen ein Ortsverband das Gebiet mehrerer Gemeinden, und wachst die
Mitgliederzahl dann spéater so sehr an, dal3 fiir jede Gemeinde ein eigener Ortsverband gebildet werden
kann, so liegt die Notwendigkeit auf der Hand, eine Teilung durchzufiihren, und zwar gerade zu dem
Zweck, der Grundsatzbestimmung in 811 Abs. 1 Satz 1 der Satzung Geniige zu tun, wonach die in einer
Gemeinde wohnenden Mitglieder in der Regel einen Ortsverband zu bilden haben. Dieses Verstandnis
fihrt das Landesschiedsgericht zu der Uberzeugung, daf § 11 Abs. 1 der Satzung einen redaktionellen
Fehler insofern enthélt, als die Anordnung der Satze und die Satzzeichen miRverstandlich sind. Der den
Zusammenschluf? von Ortsverbanden betreffende Halbsatz miite eigentlich unmittelbar nach dem ersten
Satz stehen. Er bringt zum Ausdruck, dafl von dem Prinzip "eine Gemeinde - ein Ortsverband"
abgewichen werden kann, wenn die entstehenden Ortsverbande zu klein wéren, um lebensfahig zu sein.
Der erste Satz zusammen mit diesem Halbsatz enthélt also die materielle Regelung Uber die Einteilung in
Ortsverbande. Der erste Halbsatz des Satzes zwei gibt demgegeniiber zusammen mit dem Satz drei an, in
welchem Verfahren diese materiellen Grundsétze zu verwirklichen sind. So gelesen ist die VVorschrift des
8 11 Abs. 1 der Satzung logisch und sinnvoll. Diese Lesart ist deshalb nach Auffassung des
Landesschiedsgerichtes geboten. Sie stimmt dann auch zwanglos mit § 16 Abs. 2 k und mit § 19 Abs. 2 f
der Satzung Uberein.

Zur Auslegung des § 11 Abs. 1 der Satzung ist im Ubrigen auch noch darauf hinzuweisen, daf? die
Formulierungen in der Satzung oft auch pragmatisch dadurch bestimmt sind, dal die Satzung gewisse in
der Praxis haufiger vorkommende Falle ausdriicklich regelt, Probleme, die erfahrungsgeméal selten
auftreten oder mit deren Auftreten man Uberhaupt nicht rechnet, hingegen unerwahnt 1&B3t. So ist in § 11
Abs. 1 in bezug auf die Ortsverbénde ausdricklich vom ZusammenschluR die Rede, der insbesondere im
Rahmen der Gebietsreform hadufig in Frage steht; Zustandigkeit und Verfahren der Einteilung sind in § 11
Abs. 1 fir die Ortsverbande ausfihrlich geregelt. 8 14, der die Kreisverbande betrifft, enthalt hingegen
tiberhaupt keine ausdriickliche Regelung tiber Anderungen im Bestand von Kreisverbanden; hier muR auf
8 19 Abs. 2 g zurlickgegriffen werden, der aber auch nur einen Einzelfall regelt. Diese Zuriickhaltung der
Satzung riihrt daher, dalR Abweichungen vom Prinzip des § 14 Abs. 1 bei den Kreisverbénden praktisch
nicht vorkommen oder nicht ins Auge gefalit werden. Was die Bezirksverbande betrifft, so enthalt § 17
Abs. 1 Satz 2 der Satzung wieder eine ausdriickliche Regelung; dies kommt daher, daR das Prinzip des 8
17 Abs. 1, wonach Bezirksverbande in der Regel das Gebiet eines Regierungsbezirkes umfassen sollen,
von Anbeginn an durch die Bildung der grof3stadtischen Bezirksverbéande M, N und A durchbrochen war.
In allen diesen Fallen ware es falsch, aus dem Umstand, dafl die Satzung einzelne Verdnderungen im
Gebietsstand ausdruicklich anspricht, den UmkehrschluR zu ziehen, die nicht ausdriicklich
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angesprochenen Veranderungen im Gebietsstand waren unzuléssig. Dieser UmkehrschluR darf deshalb
auch fur 8 11 Abs. 1 der Satzung nicht gezogen werden.

2. Legt man die vorstehend entwickelte Auslegung des § 11 Abs. 1 der Satzung zugrunde, so kann
ein Ortsverband vom Kreisvorstand im Einvernehmen mit dem Vorstand des betroffenen Ortsverbandes,
hilfsweise vom Bezirksvorstand, geteilt werden. Das dazu notwendige Verfahren ist im vorliegenden Fall
unbestritten eingehalten worden.

Dal die Teilung verfahrensméfig in zulassiger Weise vorgenommen worden ist, bedeutet aber noch nicht,
daf? sie mit der Satzung Ubereinstimmt. Ordnungsgemal ist die Teilung vielmehr nur dann, wenn sie auch
materiell zuldssig ist. Die Vorstande, die die Teilung aussprechen, haben also die materiellen
Bestimmungen des § 11 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2, zweiter Halbsatz, zu beachten. Demzufolge besteht der
Ortsverband "in der Regel” aus den "in einem Stadtteil” wohnenden Mitgliedern. Der Begriff "Stadtteil”
wird in M hdufig synonym mit den nach Art 60 der Gemeindeordnung gebildeten Stadtbezirken
gebraucht. In der Tat lehnt sich jedenfalls in M die Einteilung in Ortsverbdnde an die Stadtbezirks-
Einteilung an; das Gebiet der meisten Ortsverbdnde umfalt das Gebiet eines Stadtbezirkes. Dieser
Zusammenhang ist aber nicht zwingend. "Stadtteil” mufl nicht dasselbe bedeuten wie "Stadtbezirk™;
Stadtteil kann vielmehr jeder rdumlich abgrenzbare Teil eines Stadtgebietes sein. Entscheidend ist nur,
dal? die Abgrenzung in Ortsbezirke auch in Stadten geographisch zu erfolgen hat, daR also eine rein
personelle Abgrenzung in dem Sinne, daB in ein und demselben Stadtgebiet mehrere, nur ihren
Mitgliedern nach unterschiedene Ortsverbande existieren, nicht zuldssig waére.

In seinem BeschlulR vom 06. Dezember 1979, der vom Bezirksvorstand Gibernommen worden ist, hat der
Kreisvorstand eine eindeutig raumliche Aufteilung vorgenommen; das Erfordernis, daf? jeder Ortsverband
einen Stadtteil umfaft, ist damit gewahrt. In gewissem Widerspruch dazu steht allerdings, dafl die
bisherigen Mitglieder nur in letzter Linie nach ihrem Wohnsitz auf die beiden neugebildeten Ortsverbande
verteilt werden sollen. In erster Linie soll jedes Mitglied die freie Wahl zwischen den neugebildeten
Ortsverbanden haben. Das ist nicht bedenkenfrei, auch wenn man bericksichtigt, da nach § 4 Abs. 3 und
nach 8 5 Abs. 2 der Satzung Mitgliedschaften in ortsfremden Verbanden zuldssig sein kénnen und dal} im
vorliegenden Fall das Erfordernis der Zustimmung des Bezirksvorstandes jedenfalls zum Verfahren der
Verteilung der Mitglieder auf die beiden Ortsverbénde vorliegt. Einer Entscheidung der Frage, ob es noch
im Rahmen des § 5 Abs. 2 der Satzung liegt, dafl der Ubergeordnete Verband die Mitgliedschaft in
ortlicher Hinsicht von vornherein vollig freigibt, bedarf es aber hier deshalb nicht, weil sich der
Feststellungsantrag auf die Zuldssigkeit der Teilung an sich beschrankt und die beschlossenen
Modalitaten der Teilung nicht zur Entscheidung des Landesschiedsgerichtes stellt.

3. Erweist sich demnach die vorgenommene Teilung als satzungsgemaly, so wére sie dennoch
unzuléssig, wenn die zur Entscheidung herangezogenen Satzungsbestimmungen wegen VerstoRes gegen
das Parteiengesetz unwirksam waren. Der Antragsteller macht geltend, die Teilung stelle eine Aufldsung



Parteischiedsgericht der CSU Sammlung Parteischiedsgerichtsentscheidungen
Datum: 06.08.1980 Institut fir Deutsches und Internationales
Az.: 70/12 5von 6 Parteienrecht und Parteienforschung

eines Gebietsverbandes im Sinne des § 16 Abs. 1 des Parteiengesetzes dar; die im Parteiengesetz fir die
Auflésung geforderten VVoraussetzungen lagen aber nicht vor.

Das Landesschiedsgericht teilt diese Auffassung nicht. § 16 des Parteiengesetzes befal3t sich nicht mit
organisatorischen MaBnahmen, sondern, wie die amtliche Uberschrift ausweist, mit MaRnahmen "gegen
Gebietsverbande". Die Auflésung eines Gebietsverbandes mul} sich demnach als MalRnahme darstellen,
die sich gegen den Gebietsverband richtet und etwas vergleichbares zum Ziel hat, wie der im selben Satz
erwahnte "Ausschlul" eines Gebietsverbandes. Offenbar denkt das Gesetz hier an eine Mainahme, durch
die zum Zwecke der politischen Disziplinierung alle einem bestimmten Gebietsverband zuzurechnenden
Parteimitglieder pauschal aus der Partei ausgeschlossen werden (Ausschluf} eines Gebietsverbandes) oder,
doch so in andere Gebietsverbénde eingegliedert werden, daB sie ihr selbstandiges politisches Gewicht
verlieren (vgl. Heimann, Die Schiedsgerichtsbarkeit der politischen Parteien, 1977, S. 91, mit weiteren
Literaturangaben). Derartige MaRnahmen, die sich im Sinne des § 16 des Parteiengesetzes als Auflésung
oder AusschluBR nachgeordneter Gebietsverbande darstellen wiirden, sieht die Satzung der CSU aus gutem
Grunde Uberhaupt nicht vor. Das Prinzip, dal? die Partei demokratisch aufgebaut ist und dal3 in ihr die
Willensbildung von unten nach oben stattfindet, ist in der Satzung der CSU voll durchgefuhrt; die CSU
halt es fur Gberflissig, Gbergeordneten Organen die Befugnis zuzugestehen, ganze Gebietsverbénde durch
AusschluB oder Auflésung zu disziplinieren; sie hat deshalb von diesen an sich zuldassigen Moglichkeiten
keinen Gebrauch gemacht. Erst recht liegt es ihr fern, gegen die Vorstellungen des Parteiengesetzes fir
sich in Anspruch zu nehmen, daR Ubergeordnete Organe zur Sicherung der eigenen Wiederwahl oder als
Kampfmittel in einem innerparteilichen politischen Streit nachgeordnete Gebietsverbande auflésen oder
ausschlief3en kénnten.

Eine blofRe OrganisationsmalRnahme, die die Stellung der betroffenen Mitglieder weder tatséchlich noch
rechtlich beeintrachtigt, die nur durch ZweckmaRigkeitserwagungen motiviert ist und der auch keine
versteckte Disziplinierungsabsicht zugrunde liegt, fallt demgegeniber nicht in den Regelungskreis des 8
16 des Parteiengesetzes, zumal sich ja § 6 Abs. 2 Nr. 6 und 8§ 7 des Parteiengesetzes ausdricklich damit
begniigen, dal die Satzung die Gliederung der Partei "allgemein™ festlegt mit der Folge, daR es zul&ssig
ist, die Einzelheiten der Gliederung den Parteiorganen zu Uberlassen; diese miissen dann aber auch befugt
sein, die Gliederung zu andern, ohne dal} sich das als Verstol3 gegen § 16 darstellt. Ein Verstol? gegen §
16 des Parteiengesetzes liegt in einer solchen Anderung der Organisation auch dann nicht, wenn als
Reflex die Beendigung der Amtszeit eines Ortsvorstandes eintritt.

Die Bestimmungen der Satzung, die eine Anderung der Einteilung in Gebietsverbande, insbesondere die
Teilung eines Gebietsverbandes zulassen, verstolen nach alldem nicht gegen das Parteiengesetz. Das
bedeutet nicht, daB nicht im Einzelfall eine MalRnahme, die sich nur duBerlich als
Organisationsmafnahme darstellt, die aber in Wahrheit Disziplinierungszwecken dient, nach dem von der
Satzung in vollem Umfange gebilligten Grundgedanken des § 16 Parteiengesetz zu verwerfen sein konnte.
Dal ein solcher Fall hier vorlage, ist aber von keiner Seite behauptet worden, so dal sich ndheres
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Eingehen auf die Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Organisationsmallnahme unter dem
Gesichtspunkt des § 16 des Parteiengesetzes mif3billigt werden mufte, hier ertbrigt.

Es war nach alldem festzustellen, daf3 der angefochtene Beschlul® der Satzung der CSU nicht widerspricht.
Ein Rechtsmittel ist gegen diese Entscheidung nicht statthaft.





