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Das Landesschiedsgericht der Christlich-Sozialen Union in Bayern
hat in seiner nicht 6ffentlichen Sitzung vom 17.03.1978 in M, an der teilgenommen haben:

Hans Wolfsteiner (\Vorsitzender)
Wilhelm Rauchalles (Jur. Beisitzer)
Gabriele Weikl (Jur. Beisitzerin)
llona Erhardt (Laienbeisitzerin)
Horst Martin (Laienbeisitzer)

aufgrund der Berufungen der Herren K aus A und K[1] aus M,
gegen den vom Bezirksvorstand der Jungen Union M am 15.09.1977 gefaten BeschluB, die
Berufungsfihrer aus der Jungen Union auszuschlie3en, aufgrund mindlicher Verhandlung folgende

Entscheidung

erlassen:
Der Beschluf? des Vorstandes des Bezirksverbandes M der Jungen Union
Bayern vom 15.09.1977,die Mitglieder K und K[1] aus Jungen Union
Bayern auszuschlielen, wird bestatigt.

Grinde
Tatbestand

Die betroffenen Herren K und K[1] waren Mitglieder der Jungen Union Bayern , Bezirksverband M. Auf
Antrag des Vorstandes des Kreisverbandes M vom 15.09.1977 hat der Vorstand des Bezirksverbands M
der Jungen Union Bayern am 15.09.1977 beschlossen, die Betroffenen aus der Jungen Union Bayern
auszuschlielen. Der AusschluBantrag ist vom Vorstand des Kreisverbandes erstmals in seiner Sitzung
vom 10.08.1976 beschlossen worden. Die darauffolgenden Verfahren hatten jedoch vor dem genannten
Beschlul? des Bezirksvorstandes zu keiner abschlieRenden Entscheidung gefiihrt.

Nach den zusammenfassenden Erklarungen, die der Vertreter des Kreisverbandes M der Jungen Union in
der mindlichen Verhandlung abgegeben hat, wird der AusschluBantrag auf folgende Tatbestédnde
gegrindet:

a) Die Betroffenen hatten in der Zeit ab April 1976, als sie zwar Mitglieder des Ortsverbandes N der
Jungen Union gewesen seien aber keinerlei Funktionen ausgetibt hatten, ein sogenanntes JU-Info in einer
Auflage von etwa 300 Stiick herausgebracht und verbreitet, ohne dazu von einem satzungsméaRigen Organ
der Jungen Union ermachtigt gewesen zu sein. Sie hatten die Herausgabe dieser Zeitschrift auch noch
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fortgesetzt, nachdem ihnen der Kreisvorsitzende zunédchst mindlich und dann aufgrund eines Beschlusses
des Kreisvorstandes vom 13.07.1976 auch schriftlich den weiteren Gebrauch des Namens und des
Emblems der Jungen Union fur Druckschriften und Veranstaltungen untersagt hatte. Trotz dieses
Verbotes hatten die Betroffenen in ihrem JU-Info auch angekundigt, einen JU-Friihschoppen in einer
Gastwirtschaft abhalten zu wollen. Die von den Betroffenen herausgegebenen JU-Infos hétten des 6fteren
Beitrage enthalten, die geeignet gewesen seien, die Junge Union und die CSU zu schédigen.

b) Der Betroffene K [1] sei am 25.11.1976, der Betroffene K am 06.12.1976 aus der Christlich-
Sozialen Union in Bayern, deren Mitglieder sie gewesen seien, ausgetreten. Sie seien daraufhin in die
Christlich-Demokratische Union Deutschlands (CDU) eingetreten und hétten in einer in der Abendzeitung
[in M] am 25.11.1976 erschienenen Zeitungsnotiz zur Griindung eines CDU-Freundeskreises aufgerufen.
Die Grundung dieses Freundeskreises habe sich gegen die Politik der CSU, deren Bundestagsabgeordnete
kurz vorher die sogenannten "K - Beschlusse™ gefalst haben, gerichtet. Obwohl der Generalsekretér der
CDU den Betroffenen bereits mit Schreiben vom 10.12.1976 und 17.12.1976 ausdriicklich verboten habe,
fir ihren Freundeskreis den Namen der Christlich-Demokratischen Union, die Kurzbezeichnung CDU
oder die Worte "christlich-demokratisch™ zu benutzen, hatten die Betroffenen schon am 12.12.1976 mit
Wirkung zum 28.02.1977 eine vorlaufige Satzung beschlossen, in der dieses Verbot miRachtet worden
sei. Auch in einem Einladungsschreiben vom 13.03.1977 und in ihrer Beitrittserklarung hatten die
Betroffenen gegen das Verbot verstoRen. Die Betroffenen hatten dem Vorsitzenden der CDU, Dr. Kohl,
mitgeteilt, der CDU Freundeskreis M-O wolle bei der Griindung eines CDU-Landesverbandes Bayern
einen CDU-Kreisverband M-O auszurufen; die CDU werde nicht umhin kommen, einen CDU-
Landesverband Bayern zu grinden. Erst ein Schreiben der Bundesgeschéftsstelle der CDU vom 17. Mai
1977 habe die Betroffenen schliellich dazu bewogen, den Freundeskreis aufzuheben.

Der Vertreter des Vorstandes des Bezirksverbandes M der Jungen Union hat bestatigt, dafl diese
Erwagungen auch dem Beschlu des Bezirksvorstandes vom 15.09.1977 zugrunde gelegen hatten.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Landesschiedsgericht hat der Vertreter des Kreisverbandes der
Jungen Union beantragt, zu prifen, ob die Betroffenen durch den Austritt aus der CSU und den Eintritt in
die CDU die Mitgliedschaft in der Jungen Union verloren hétten. Fur den Fall, daf} die Mitgliedschaft
noch bestehe, beantragte er,

die Berufungen gegen den Ausschlul} zuriickzuweisen.

Die Betroffenen traten der Auffassung, sie hétten die Mitgliedschaft in der Jungen Union verloren,
entgegen und beantragten,

den BeschluR des Bezirksvorstandes aufzuheben.
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Die Betroffenen haben in der mundlichen Verhandlung erklért, die Meldung in der Abendzeitung vom
25.11.1976 sei schon vor dem BeschluR von K aufgegeben worden und stehe deshalb mit diesem
Beschlul? in keinem Zusammenhang.

Mitglied hatte nur werden konnen, wer sich zu den Zielen der CSU / CDU bekannt habe; der
Freundeskreis habe nur dazu gedient, das Potential der Unions-Freunde besser zu erfassen.

Nachdem der Vorsitzende des Landesschiedsgerichts den Betroffenen das Wort zu einer
zusammenfassenden Erwiderung erteilt hatte, verlieRen die Betroffenen die Verhandlung, ohne sich zur
Sache weiter zu a&ufern. Auf Vorhalt erklarten sie lediglich noch im Hinausgehen, das
Landesschiedsgericht sei voreingenommen.

Aus den dem Landesschiedsgericht vorliegenden Protokollen Uber die Verhandlungen in friheren
Verfahrensabschnitten und aus den vorliegenden schriftlichen Stellungnahmen der Betroffenen ergeben
sich im wesentlichen noch folgende Einlassungen:

Bei den JU-Infos habe es sich um Publikationen gehandelt, die lediglich partei-intern verbreitet worden
seien, so daR sie keinen Schaden in der Offentlichkeit hatten anrichten konnen. Zumindest seien sich die
Betroffenen bei der Herausgabe der JU-Infos und bei der Veranstaltung ihrer Friihschoppen eines partei-
ordnungswidrigen Verhaltens nicht bewul3t gewesen. In einer schriftlichen Stellungnahme vom
13.12.1977 haben die Betroffenen dem Landesschiedsgericht versichert, sie seien Mitglieder der CDU,
seien aber nicht gewillt, die persénlichen Unterlagen in diesem Verfahren zur Verfigung zu stellen. Der
Christlich-Demokratische Freundeskreis sei nie eine Organisation der Christlichen Wéhlerunion gewesen.

Der Vorsitzende hat die Satzungskommission der CSU gebeten, ein Gutachten zu der Frage zu erstellen,
ob die Betroffenen ihre Mitgliedschaft in der Jungen Union Bayern infolge des Austritts aus der CSU und
des Eintritts in die CDU verloren hétten. Das Gutachten ist nicht erstellt worden. Des weiteren hat der
Vorsitzende dem Landesvorstand der Jungen Union sowie dem Landesvorstand der CSU Gelegenheit
gegeben, sich zu derselben Frage zu &ullern. Der Landesvorstand der CSU hat keine Stellung genommen,
der Landesvorstand der Jungen Union Bayern hat die Auffassung vertreten, dal? weder der Austritt aus der
CSU noch der Eintritt in die CDU den Verlust der Mitgliedschaft in der Jungen Union bewirkten.

Das Landesschiedsgericht hat Beweis erhoben durch Einsicht in die einschldgigen Akten des
Bezirksschiedsgerichts M der Jungen Union und des Bezirksschiedsgerichts M der Christlich-Sozialen
Union - den Betroffenen wurde Gelegenheit zur Einsicht in diese Akten gegeben.

Insbesondere hat es zu Beweiszwecken in Exemplare der erschienenen JU-Infos, in ein Rundschreiben der
Betroffenen vom 29.04.1976, in ein Schreiben der CDU-Bundesgeschaftsstelle vom 17.05.1977 sowie in
zwei Verdffentlichungen in der Abendzeitung [in M] vom 25.11.1976 und der Stiddeutschen Zeitung vom
12.04.1977 Einsicht genommen.
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Das nicht rechtskraftige Urteil des Landgerichts M vom 10.11.1977 - 26 0 10655/77 b - hat das
Landesschiedsgericht zur Kenntnis genommen.

Entscheidungsgrinde

Das Landesschiedsgericht ist gemal § 9 Abs. 1 Satz 2 der Satzung der Jungen Union Bayern in
Verbindung mit 8§ 26, 52 Abs. 4 der Satzung der Christlich Sozialen Union in Bayern fiir die
Entscheidung zustandig. Soweit die Zustandigkeit auf der Satzung der Jungen Union B beruht, ist die
Satzung neuester Fassung, d.h. in der Fassung vom 13.05.1977 maRgeblich. Es ist das augenblicklich
geltende Verfahrensrecht anzuwenden, auch wenn sich der zu beurteilende Sachverhalt in der Zeit vor
dem Inkrafttreten dieser Satzung zugetragen hat. Der AusschluBantrag ist von einem geméald § 9 Abs. 1 der
Satzung der Jungen Union B zustandigen Organ gestellt worden; der Bezirksvorstand hat Gber ihn
ordnungsgeméal entschieden, wenn auch angemerkt werden mag, dall der Bezirksvorstand seine
Entscheidung besser mit einer ausfuhrlichen Begrindung versehen héatte. Die Berufung an das
Landesschiedsgericht muR als fristgerecht behandelt werden, weil nicht mehr feststellbar ist, wann den
Betroffenen die Entscheidung des Bezirksvorstandes zugestellt worden ist; im Zweifel mul} deshalb die
Berufung als rechtzeitig gelten. Uberdies sprechen die Umstinde auch eher dafiir, daR den Betroffenen der
Beschlul? des Bezirksvorstandes erst am 28.09.1977 oder spater zugestellt worden ist, so da die am
13.10.1977 eingegangene Berufung wahrscheinlich auch objektiv rechtzeitig erhoben worden ist.

Die Betroffenen haben ihre Mitgliedschaft bei der Jungen Union Bayern nicht schon kraft Satzung
verloren; tber den AusschlufRantrag ist deshalb in der Sache zu entscheiden.

1. Die Betroffenen haben ihre Mitgliedschaft nicht dadurch verloren, dal? sie Ende des Jahres 1976
aus der CSU ausgetreten sind. Die Frage, ob dieser Austritt einen Verlust der Mitgliedschaft zur Folge
hatte, ist nach der Satzung der Jungen Union Bayern in der damals geltenden Fassung, das ist die Fassung
vom 08.06.1974, zu entscheiden. Nach 8 8 Abs. 1 c) dieser Satzung endet die Mitgliedschaft bei der
Jungen Union u.a. ,,mit Verlust der Mitgliedschaft in der CSU". Der Wortlaut dieser Bestimmung schlief3t
es nicht aus, daR unter einem ,,Verlust der Mitgliedschaft” auch der Verlust durch Austritt aus der CSU zu
verstehen ist. Eine solche Auslegung wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, dal3 nach § 4 Abs. 2 dieser
JU-Satzung Mitglied der JU auch werden kann, wer nicht CSU Mitglied ist oder wird. Die Junge Union
hat u.a. die Aufgabe, die nachwachsende Generation an die CSU heranzufiihren; diesem Ziel ist es
dienlich, dem jungen Menschen zundchst eine Art von Mitgliedschaft zu ermdglichen, die ihn nicht dazu
notigt, die Hemmschwelle des Eintritts in eine politische Partei zu Uberschreiten. Dies schliel3t aber nicht
aus, daR ein Mitglied, welches den Schritt zur vollen Parteimitgliedschaft getan hat, die Mitgliedschaft in
der JU wieder verliert, wenn sich das Mitglied nachtraglich durch Austritt aus der Partei wieder von
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dieser distanziert. Ein solcher Schritt ist ein starkes Indiz dahin, daR das Ziel, welches sich die JU gesetzt
hat, ndmlich ihre Mitglieder an die CSU heranzufiihren, in dem betreffenden Fall nicht erreicht werden
kann und es ware eine durchaus angemessene Reaktion, damit auch die Mitgliedschaft in der Jungen
Union als gescheitert anzusehen.

Tatsachlich kann der Austritt aus der CSU im Rahmen der Frage, ob die Betroffenen aus der Jungen
Union auszuschlief3en sind, auch nicht auler Betracht bleiben. Die Annahme, die Mitgliedschaft werde
beim Austritt aus der CSU automatisch verloren, verbietet sich aber deshalb, weil zwar in der Mehrzahl
der Falle angenommen werden mul3, jemand, der aus der CSU austritt, vollziehe den Austritt, um sich
dadurch von der CSU zu distanzieren, weil es aber auch doch Félle gibt, in denen dem Austritt solche
politischen Motive nicht zugrunde liegen. Gelegentlich treten Mitglieder, gerade auch junge Mitglieder,
aus finanziellen Grunden aus der CSU aus, weil sie Hemmungen haben, Antrag auf Erlal des Beitrags zu
stellen; Austritte finden gelegentlich auch deshalb statt, weil ein Mitglied personliche Differenzen mit
anderen Mitgliedern hat und deshalb einem bestimmten Verband nicht mehr angehdéren mochte; zwar
sollten solche personlichen Griinde fir jemanden, dessen politische Meinung gefestigt ist, nicht zum
Austritt aus der Partei fihren, bei jugendlichen oder heranwachsenden Mitgliedern wird man aber nicht
immer erwarten koénnen, dafl sie in der Lage sind, subjektive Schwierigkeiten und objektive
Notwendigkeiten immer klar auseinander zu halten. L&kt sich aber nicht eindeutig feststellen, dal3 ein
Austritt aus der CSU stets auch bedeutet, daf? sich der Betreffende von deren Politik distanzieren will, so
ist es auch besser, die Satzung der Jungen Union so auszulegen, daR dem Betreffenden je nach Umstédnden
die Briicke zur Rickkehr in die CSU offen gehalten werden kann.

2. Die Betroffenen haben ihre Mitgliedschaft bei der Jungen Union auch nicht dadurch von selbst
verloren, dalR sie den Christlich-Demokratischen Freundeskreis gebildet haben. Trotz gewisser
Verdachtsmomente hat das Landesschiedsgericht keine positive Feststellung dahin treffen kdnnen, dal} es
sich beim Christlich-Demokratischen Freundeskreis um die Untergliederung (8 7 Abs. 1 d) der Satzung
der Jungen Union) einer anderen Partei, etwa der Christlichen Wahlerunion, gehandelt hat. Die
Betroffenen selbst leugnen dies entschieden. Beweise liegen nicht vor. Eine sichere Feststellung kann nur
insoweit getroffen werden, als aufgrund des Briefwechsels mit der Bundesgeschéftsstelle der CDU
feststeht, dal? es sich nicht um eine Untergliederung dieser Partei gehandelt hat.

3. Schlieflich ist ein automatischer Verlust der Mitgliedschaft bei der Jungen Union auch nicht durch
den Eintritt der Betroffenen in die Christlich-Demokratische Union Deutschlands eingetreten.

Zunéchst ist dazu festzustellen, dafl sich das Landesschiedsgericht nicht davon Uberzeugen konnte, dal}
die Betroffenen tatsachlich Mitglieder der CDU geworden sind. Sie behaupten dies zwar, weigern sich
aber, diese Behauptung irgendwie zu konkretisieren. Andererseits ist es standige Ubung der CDU (wie
umgekehrt auch der CSU) seit ihrer Grundung, niemanden als Mitglied aufzunehmen, der seinen
Hauptwohnsitz in Bayern hat. Der Verdacht liegt deshalb sehr nahe, daB es sich bei der Behauptung der
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Betroffenen, sie seien von der CDU als Mitglieder aufgenommen worden, nur um eine groRsprecherische
Zweckbehauptung handelt.

Selbst wenn es aber zutreffen sollte, da die Betroffenen in die CDU eingetreten sind, hat dies nach
Auffassung des Landesschiedsgerichts nicht zu einem selbsttatigen Verlust der Mitgliedschaft in der
Jungen Union gefuihrt. Die Satzung in der damals malRgeblichen Fassung enthélt Widerspriiche. Nach § 4
Abs. 2 Satz 3 koénnen Mitglieder der JU nicht Mitglieder von anderen Parteien oder von
Untergliederungen anderer Parteien als der CSU oder - hier ausdricklich erwahnt - der CDU sein.
Andererseits soll nach 8 8 Abs. 1 d) die Mitgliedschaft durch Eintritt in eine andere Partei als die CSU -
hier wird die CDU nicht aufgefiihrt - enden. In der Neufassung vom 13.05.1977 haben diese
Bestimmungen insofern eine Anderung erlitten, als die Fassung des § 7 der Satzung nunmehr der Fassung
des § 4 Abs. 2 (jetzt 3 Abs. 2) insofern angeglichen worden ist, als auch nach § 7 die Mitgliedschaft nur
durch Eintritt in eine andere Partei als die CSU "beziehungsweise CDU" enden soll. Nach Auffassung des
Landesvorstandes der Jungen Union handelt es sich bei der Neufassung nur um eine Klarstellung des
urspriinglich milverstandlichen Satzungswortlautes; auch die Satzung alter Fassung habe bereits den Sinn
gehabt, dal die Mitgliedschaft in der CDU unschadlich sei. Dieser Auslegung schliefst sich das
Landesschiedsgericht grundsatzlich an, wenn es sich auch veranlat sieht, klarzustellen, dal weder die
neue noch die alte Satzung dahin verstanden werden kann, daR es vollig gleichgultig ist, ob ein JU-
Mitglied Mitglied in der CSU oder in der CDU ist oder wird oder ob es von einer dieser Parteien in die
andere Uberwechselt.

Auch die Satzung der Jungen Union Bayern in ihrer jetzt geltenden Fassung mu3 zwangslaufig davon
ausgehen, dal3 die Junge Union Bayern nach MaRgabe des § 26 der Satzung der Christlich-Sozialen Union
in Bayern eine Arbeitsgemeinschaft, also eine rechtlich unselbstandige Untergliederung der CSU ist. Die
Junge Union Bayern ist als solche der CSU und nur dieser zugeordnet. Solange der seit Griindung beider
Unionsparteien praktizierte Zustand anhalt, daR CDU und CSU sich regional jeweils streng begrenzen,
darf auch die Junge Union Bayerns einerseits in der Regel keine Mitglieder aufnehmen, die ihren
Hauptwohnsitz auferhalb Bayerns haben und dort Mitglieder der CDU sind - solche CDU-Mitglieder
madgen um Mitgliedschaft in einem JU-Verband des Tétigkeitsbereichs der CDU nachsuchen -, hat das
Mitglied aber andererseits seinen Hauptwohnsitz in Bayern, so hat auch die JU ihren in § 2 ihrer Satzung
niedergelegten Zielsetzungen folgend darauf hinzuwirken, daB auch die Parteimitgliedschaft korrigiert
wird und daB der betreffende Antrag auf Uberweisung von der CDU an die CSU stellt. Keinesfalls darf es
die Junge Union Bayern dulden, dal eines ihrer Mitglieder demonstrativ deshalb von der CSU in die
CDU uberwechselt, weil es glaubt, in der CDU politische Grundlinien vorzufinden, die von denen der
CSU abweichen.

Der angebliche Eintritt der Betroffenen in die CDU ist deshalb flr die Frage des Ausschlusses aus der JU
durchaus von Bedeutung; es ist aber nicht moglich, einen Ubertritt in die CDU abstrakt und ein fir
allemal von der Motivation her so deutlich zu charakterisieren, daR es angebracht ware, anzunehmen, dal}
der Ubertritt vollig selbsttatig und in allen Fallen auch den Verlust der Mitgliedschaft in der Jungen
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Union zur Folge haben misse. Damit wird auch vermieden, daf? es in solchen Fallen zu einem Verlust der
Mitgliedschaft kommt, in denen die bestehende Abgrenzung zwischen den beiden Unionsparteien in
vollem gegenseitigen Einverstdndnis (berschritten wird, etwa in dem Fall, daR ein CSU-Mitglied
aufgefordert wird, in einem Wahlkreis des CDU-Bereiches zu kandidieren oder umgekehrt.

1. Nachdem das Landesschiedsgericht festgestellt hat, da die Betroffenen ihre Mitgliedschaft bei der
Jungen Union nicht von selbst verloren haben, war tber den AusschluBantrag zu entscheiden. Die
Entscheidung war nach dem Stand der Verhaltnisse im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung und unter
Berucksichtigung des in § 7 Abs. 1 der Schiedsgerichtsordnung niedergelegten Amtsermittlungs-
grundsatzes zu treffen. Grundlage der Entscheidung war deshalb die Satzung der Jungen Union in ihrer
gegenwartig geltenden Fassung vom 13.05.1977; an den Sachvortrag der Beteiligten und die von den
Antragstellern geltend gemachten AusschlieBungsgriinde war das Landesschiedsgericht nicht gebunden.
Das Landesschiedsgericht konnte deshalb bei seiner Entscheidung auch das Verhalten berticksichtigen,
das die Betroffenen vor und wahrend der mindlichen Verhandlung an den Tag gelegt haben.

2. Die Betroffenen waren aus der Jungen Union Bayern auszuschlieRen, weil sie sowohl vorsatzlich
gegen die Satzung als auch erheblich gegen Grundsatze und Ordnung der Jungen Union verstoRen und ihr
damit schweren Schaden zugeftigt haben. Dabei kann dahinstehen, ob jede einzelne der nachfolgend zu
erorternden Handlungen der Betroffenen fiir sich allein den AusschluR gerechtfertigt hatte - was die
Herausgabe des JU-Info und auch den bloRen Austritt aus der CSU betrifft, so hétte das
Landesschiedsgericht wohl einem nur auf einen dieser Tatbestdnde allein gestltzten AusschluRbegehren
nicht stattgegeben -. In der Anhaufung der Verstol3e gegen die Satzung, gegen die Grundsétze und gegen
die Ordnung der Jungen Union charakterisieren sich aber die Betroffenen als Personlichkeiten, deren
Bestreben insgesamt nicht auf die Férderung der Ziele gerichtet ist, wie sie in § 2 der Satzung der Jungen
Union niedergelegt sind, sondern im Gegenteil auf Stérung dieser Ziele und auf Schadigung der Jungen
Union, so dal der Ausschluf} insgesamt notwendig und gerechtfertigt ist.

a) Indem die Betroffenen trotz Abmahnung durch den hierflr zustandigen Kreisvorstand sogenannte
JU-Infos herausgegeben und zumindestens einem sogenannten JU-Friihschoppen eingeladen haben, haben
sie gegen die Satzung der JU in der damaligen wie in der jetzigen Fassung verstol3en; die Satzung weist in
ihren 88 14 ff. (alte Fassung) die Befugnis, im Namen der JU zu sprechen, bestimmten Vereinsorganen
zu. Wer fur die JU spricht, ohne durch die Satzung dazu autorisiert zu sein, verstéi3t gegen die Satzung.
Die Einlassung in den vorangegangenen Verfahren, die Betroffenen hatten sich zu ihrem Handeln fir
berechtigt erachtet, ist nicht glaubwiirdig. Die Betroffenen haben auch mit AuRerungen, die sie in diesen
JU-Infos getan haben, gegen die Ordnung der Jungen Union verstoRen. So wird in dem JU-Info vom
20.07.1976 die nicht weiter begriindete Behauptung aufgestellt, finf Sitze im neuzuwdéhlenden
Kreisvorstand seien schon fest besetzt oder versprochen; es wird gefragt, ob der Kreisvorsitzende in eine
"AFFARE" verwickelt sei. Durch die Verbreitung der JU-Infos ist auch Schaden entstanden. Das
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Landesschiedsgericht ist davon berzeugt, dafll diese JU-Infos nicht nur innerhalb der Jungen Union
verbreitet worden sind. Dagegen spricht schon die nicht bestrittene Auflagenhthe von etwa 300. DaR die
Betroffenen auch nicht die Absicht hatten, die JU-Infos nur unter Mitgliedern zu verbreiten, ergibt sich
auch aus dem Rundschreiben vom 29.04.1976, in dem beide Betroffenen verbreiten, die Auflage des JU-
Infos solle schrittweise erhoht werden mit dem Ziel, um den Birger zu werben. Sind die JU-Infos aber
nach auflen gedrungen, so hat das Ansehen der Jungen Union dadurch Schaden gelitten, und zwar einmal
dadurch, dal’ interne Streitigkeiten in unsachlicher Form nach auRen getragen worden sind, aber auch
dadurch, daR durch die Verbreitung von Schriften, die eine grof’e Zahl von orthographischen Fehlern
enthalten haben und oft wirr und unverstdndlich waren, bei Auflenstehenden der Eindruck entstehen
mulite, das geistige Niveau der Jungen Union musse sehr niedrig sein, wenn solche Veréffentlichungen
unter ihrem Namen erscheinen kdnnten.

b) Die Betroffenen haben erheblich gegen die Grundsétze der Jungen Union verstof3en, indem sie aus
der CSU ausgetreten und ihrer eigenen Behauptung nach in die CDU eingetreten sind. Nach § 3 der
Satzung der Jungen Union alter wie neuer Fassung ist es Aufgabe der Jungen Union, die nachwachsende
Generation an die CSU heranzufiihren, Mitglieder fur die CSU zu werben und die Anliegen der Jugend
auf der Grundlage der politischen Grundsitze der CSU in der Offentlichkeit zu vertreten. Das
Landesschiedsgericht ist davon Uberzeugt, daf} die Betroffenen sich im Gegensatz dazu durch ihren
Austritt aus der CSU und ihren Eintritt in die CDU demonstrativ von der CSU distanzieren wollten. Ein
irgendwie geartetes anderes Motiv ist jedenfalls nicht zu erkennen. Der Eintritt in die CDU konnte im
Ubrigen nur maéglich sein, wenn entweder der Ortsverband, der die Betroffenen aufgenommen hat, tber
den Wohnsitz der Betroffenen und ihren vorherigen Austritt aus der CSU getéuscht worden ist oder wenn
die Betroffenen mit einem solchen Ortsverband der CDU gegen die offizielle und vom Bundesvorstand
der CDU vertretene Politik zusammengewirkt haben.

Wie sich aus dem erwéhnten Schreiben der Bundesgeschaftsstelle der CDU mit aller Deutlichkeit ergibt,
haben die verantwortlichen Organe der CDU auch nach den K-Beschliissen es abgelehnt, aus der CSU
ausgetretene Personen mit Hauptwohnsitz in Bayern in die CDU aufzunehmen. Auch durch ihren Eintritt
in die CDU haben die Betroffenen der Jungen Union Schaden zugefligt. Der Schaden besteht
insbesondere daraus, dal die Beteiligten ihren Eintritt in die CDU in einer Zeitungsnotiz haben
veroffentlichen lassen und damit in der Offentlichkeit den Eindruck erweckt haben, als ob mit Billigung
der CDU in Bayern fur die CDU Mitglieder geworben werden kdnnten. Die Betroffenen haben damit das
gute Ansehen sowohl der CSU wie auch der CDU in der Offentlichkeit beeintrachtigt, damit aber auch
nachteilig auf die Zielsetzung der Jungen Union eingewirkt.

C) Die Betroffenen haben gegen die Satzung, die Ordnung wie auch die politischen Grundsatze der
CSU und damit auch der Jungen Union verstoRRen, indem sie den sogenannten Christlich-Demokratischen
Freundeskreis gegrundet und ihn Uberdies trotz Widerspruches der CDU uber langere Zeit hinweg
aufrecht erhalten haben.

Auch wenn die Betroffenen diesen Freundeskreis ohne Veranlassung durch die Beschlisse von K
eingerichtet haben sollten, war seine Zielsetzung eindeutig gegen die CSU und damit auch gegen die
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satzungsgeméalen Ziele der Jungen Union gerichtet. Die Betroffenen behaupten zwar, sie hatten mit
Grindung dieses Freundeskreises ein Potential von Menschen erschlieen wollen, die fur die CSU zu
gewinnen nicht maglich gewesen sei; sie haben aber in keiner Weise dargetan, daf sie etwa auch nur den
Versuch unternommen hatten, bei den Mitgliedern des Freundeskreises fir die CSU zu werben. Ein
schwerer Ordnungsverstol3 1age aber auch dann noch vor, wenn die Betroffenen tatsachlich im Sinne der
CSU oder der Jungen Union gehandelt hatten. Ziel und Zweck einer jeden Partei - und damit auch der
Untergliederung einer Partei wie der Jungen Union - ist es, nicht nur eine bestimmte politische
Auffassung zu vertreten sondern auch gleichgesinnte Burger in einer Organisation zu sammeln, um die
Durchsetzungskraft zu verbessern. Eine jede politische Partei, auch die Junge Union, miRbilligt deshalb
die Bildung selbstandiger politischer Gruppen selbst dann, wenn diese selbstandigen politischen Gruppen
sachlich die gleiche Zielsetzung haben sollten, wie sie selbst. Deshalb enthalten auch alle Parteisatzungen
eine Bestimmung des Inhaltes, dal’ Partei-Mitglied nicht werden kann, wer Mitglied einer anderen Partei
ist und daB aus der Partei ausscheidet, wer in eine andere Partei eintritt. Diese Folge tritt auch nach der
Satzung der CSU und der Jungen Union ganz unabhédngig von der politischen Zielsetzung dieser anderen
Partei ein. Zwar war die von den Betroffenen gegriindete Christlich-Solziale Wahlerunion keine Partei
(weshalb die Betroffenen durch die Grindung auch ihre Mitgliedschaft in der Jungen Union nicht
automatisch verloren haben), die von der Satzung ausgesprochene MiRbilligung erstreckt sich aber auch
auf politische Parallelorganisationen, die keine Parteien sind. Wer einer solchen Organisation beitritt oder
sie gar grundet und dann namens einer solchen Organisation gegen die CSU und damit auch die Junge
Union Werbung betreibt, verstof3t in besonders schwerer Weise gegen die Ordnung einer Partei und fugt
ihr durch die eigene Mitgliederwerbung zwangslaufig auch Schaden zu.

Von dieser MiRbilligung mag es gelegentlich Ausnahmen geben. Es liegt sicherlich in der Macht der
zustandigen Parteiorgane, im Rahmen ihrer satzungsméBigen Aufgaben auch der Organe der Jungen
Union, aus gegebenem Grunde die Mitgliedschaft in einer Parallelorganisation, die keine politische Partei
ist, zu billigen oder gar zu fordern. Eine solche politische Entscheidung kann aber nur von den
satzungsgemaR zustandigen Organen der Partei beziehungsweise der Jungen Union getroffen werden. Der
Ordnungsverstol3, den ein Mitglied begeht, wenn es eigenmaéchtig einer anderen politischen Organisation
beitritt oder eine Konkurrenzorganisation griindet, wird deshalb in seiner Bedeutung nicht deshalb
gemildert, weil das betreffende Mitglied glaubt, sein Handeln bewege sich im Rahmen des politisch
ZweckmaRigen. Wer die Entscheidungen der nach der Satzung zustédndigen demokratisch gewéhlten
Parteiorgane - zu diesen gehdren auch die Organe der Jungen Union - nicht fiir sich akzeptieren will, kann
nicht Mitglied der Partei oder einer ihrer Unterorganisationen bleiben.

d) Die Betroffenen haben schlieBlich auch durch ihr ungehériges Benehmen vor dem
Landesschiedsgericht gegen die Ordnung der Jungen Union verstoRen. Sie haben das
Landesschiedsgericht  angerufen, veranlallt, daB die ehrenamtlich tatigen Mitglieder des
Landesschiedsgerichts aus ganz Bayern nach M angereist sind, um dann eine sachliche Einlassung fast
vollig zu verweigern und die Sitzung ohne jede Entschuldigung gerade in dem Augenblick zu verlassen,
in dem ihnen Gelegenheit zu freier und unbefangener Stellungnahme gegeben worden war. Auch mit
diesem Verhalten haben sie gezeigt, dal3 sie flr die Ordnung der Jungen Union und der CSU, zu deren
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satzungsmaRigen Bestandteilen auch das Landesschiedsgericht gehért, nur MilRachtung tbrig haben. Sie
haben auch Schaden angerichtet, indem sie die Mitglieder des Landesschiedsgerichts haben anreisen
lassen und sie dann so gut wie nutzlos wieder haben auseinandergehen lassen. Das Verhalten wiegt um so
schwerer, als sie auf eine Verfligung des Vorsitzenden des Landesschiedsgerichts hin vorher ausdriicklich
die Abhaltung einer miundlichen Verhandlung verlangt hatten.

Zweifellos hatte auch dieses Verhalten der Betroffenen in der Verhandlung vor dem Landesschiedsgericht
allein keinen hinreichenden Ausschluf3grund dargestellt. Im Zusammenhang mit dem Ubrigen Verhalten
der Betroffenen ist es aber kennzeichnend daftr, daR sie offenkundig nicht in der Lage sind, sich in dem
ohnehin sehr geringen MindestmaR in die Ordnung der Jungen Union einzufiigen, das fir eine gedeihliche
Arbeit im Sinne der satzungsmaRigen Ziele unerlailich ist.





