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Das Landesschiedsgericht der Christlich-Sozialen Union in Bayern
hat in seiner nichtoffentlichen Sitzung vom 22. Juli 1997 in M, an der teilgenommen haben

Hans Wolfsteiner (\Vorsitzender)
Gunter Voéllinger (Jur. Beisitzer)
Alfons Mark (Jur. Beisitzer)

Dr. Heinrich Koch (Laienbeisitzer)
llona Erhardt (Laienbeisitzerin)

auf die Antrage der Parteimitglieder A und L
ProzelRbevollmachtigter: G aus M

betreffend die Anfechtung der Wahl des Bewerbers zu den Birgermeisterwahlen, die in den
Ortsverbanden T/V und M/V am 26.04.1977 stattgefunden hat, aufgrund mundlicher Verhandlung vom
22. Juli 1977 folgende

Entscheidung

erlassen:
Der Antrag, den ersten Wahlgang vom 26.4.1977 fir gultig zu erklaren und
die entgegenstehenden Beschlisse des Wahlausschusses und des
Kreisvorstandes aufzuheben, wird abgewiesen.

Der BeschluB des Kreisvorstandes vom 23.5.1977, die Anfechtung
zuriickzuweisen, wird aufgehoben, soweit er sich auf den zweiten Wahlgang
bezieht. Der zweite Wahlgang wird fur ungultig erkléart.

Tatbestand

Die Ortsverbande T/V und M/V bestehen in einer Gemeinde, fir deren Bereich ein Bewerber zu den
Burgermeisterwahlen 1978 aufzustellen ist. Zur Aufstellung des Bewerbers ist eine gemeinsame
Mitgliederversammlung der Ortsverbande T/V und M/V auf den 26.04.1977 einberufen worden.

In der Versammlung ist ein Wahlausschul? gebildet worden. Zur Wahl vorgeschlagen wurden die
Mitglieder M und H.

Nach der Feststellung des Wahlausschusses waren 128 anwesende Mitglieder stimmberechtigt. Bei der
Auszahlung ergab sich, daB 129 Stimmen abgegeben worden waren. Hierzu hat der Wahlausschul}
ermittelt, dal versehentlich an ein nach Ansicht des Wahlausschusses nicht stimmberechtigtes Mitglied,
Herrn Z, ein Stimmzettel ausgegeben worden war und dalR dieser auch mitgestimmt habe. Der
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Wahlausschul? hat daraufhin bekanntgegeben, der Wahlvorgang sei ungiiltig, das aus dem ungultigen
Wahlvorgang hervorgegangene Wahlergebnis werde nicht verkiindet, es werde ein neuer Wahlgang
durchgefihrt.

Bei dem daraufhin abgehaltenen neuen Wahlgang wurden 126 anwesende Mitglieder fiir wahlberechtigt
erachtet. Der Vorsitzende des Wahlausschusses gab bekannt, von den 126 abgegebenen Stimmen seien 61
fir den Kandidaten H und 65 fur den Kandidaten M abgegeben worden, damit sei der Kandidat M
gewahlt. Auf Befragen erklarte Herr M, daR er die Wahl annehme.

Mit Schreiben vom 05.05.1977, eingegangen bei der CSU- Kreisgeschaftsstelle E am 09.05.1977, haben
die Mitglieder A und L die Wahl angefochten mit der Begriindung, der erste Wahlvorgang sei korrekt
gewesen, das Abstimmungsergebnis héatte verkiindet werden missen.

Der Vorstand des zustdndigen Kreisverbandes E hat in seiner Sitzung vom 23.05.1977 beschlossen, die
Anfechtung zurlickzuweisen. Seiner Auffassung nach hat es der Wahlvorstand zu Recht unterlassen, das
Ergebnis des ersten Wahlganges zu verkinden, weil das Mitglied Z abgestimmt habe, obwohl es nicht
stimmberechtigt gewesen sei.

Mit Schreiben an das Landesschiedsgericht vom 08.06.1977 (eingegangen am selben Tage) haben die
Mitglieder A und L durch ihren bevollméchtigten Rechtsanwalt G die Entscheidung des Kreisvorstandes

angefochten und beantragt,

1. den Beschlull des Wahlausschusses, den ersten Wahlgang fur ungiiltig
zu erklaren, aufzuheben,

2. hilfsweise: den vom Kreisvorstand bestatigten Beschlufl des
Wahlausschusses, das Ergebnis des 2. Wahlganges fur gultig zu
erklaren, aufzuheben.
Zur Begrindung tragen die Antragsteller im wesentlichen vor:
1.  Der erste Wahlgang sei gltig, weil das Mitglied Z tatséchlich
stimmberechtigt gewesen sei; beim ersten Wahlgang habe der
Kandidat H obsiegt;

2.  Der zweite Wahlgang sei ungultig,

a)  weil der erste Wahlgang gultig gewesen sei,



Parteischiedsgericht der CSU Sammlung Parteischiedsgerichtsentscheidungen
Datum: 01.09.1977 Institut fir Deutsches und Internationales
Az.: unbekannt 3 von 6 Parteienrecht und Parteienforschung

b)  weil das Mitglied Z auch beim zweiten Wahlgang zu Unrecht nicht
zur Abstimmung zugelassen worden sei,

c)  weil der Ortsvorstand des Ortsverbandes T /V es unterlassen habe,
Personen, die ihre Aufnahme als Mitglieder rechtzeitig beantragt
hatten, aufzunehmen; dadurch seien diese Mitglieder zu Unrecht von
der Wahl ausgeschlossen worden,

d)  weil insgesamt 11 Mitglieder mitgestimmt hatten, die noch nicht
stimmberechtigt gewesen seien, da sie der Partei weniger als zwei
Monate angehdort hatten.

Nach MaRgabe des § 6 Abs. 2 Satz 1 der CSU-Satzung war stimmberechtigt, wer spétestens am
25.02.1977 Mitglied geworden ist. An diesem Tage hat eine Sitzung des Vorstandes des Ortsverbandes
T/V stattgefunden. Auf dieser Sitzung hat der Ortsvorstand folgenden Beschlul® gefal3t:

"Nach Abstimmung erging der einstimmige BeschluB, dal’ alle Mitglieder,
die bis zum 18.01.1977 ihren Beitritt erklart haben, ordnungsgemaR in den
OV als Mitglieder aufgenommen werden."

Die Antragsteller tragen vor, 11 namentlich genannte Mitglieder hétten an der Wahl teilgenommen,
obwohl ihre Aufnahmeantrage erst nach dem 25.02.1977 beim Ortsverband eingegangen seien, so dal} sie
keinesfalls noch am 25.02. 1977 hatten aufgenommen werden kénnen.

Das Landesschiedsgericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen
N, Schriftfihrer des Ortsverbandes T/V

S, Ortsvorsitzender des Ortsverbandes T/V

und H.

Es hat auRerdem den Antragsteller L gehort.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Verhandlungsniederschrift vom 22.07.1977
verwiesen.

Das Landesschiedsgericht hat auRerdem Einsicht genommen in die Kopien der Aufnahmeantrége der 11

namentlich genannten Mitglieder, die der Landesgeschaftsstelle vorliegen, sowie in eine Mitgliederliste
per 25.02.1977, die der Wahlvorstand der Feststellung der Wahlberechtigung zugrunde gelegt hat.

Entscheidungsgrinde
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l. Der Antrag, den ersten Wahlgang fir giltig zu erklaren, und die entgegenstehenden Beschliisse
des Wahlausschusses und des Kreisvorstandes aufzuheben, mufite abgewiesen werden, weil ein
wirksamer Wahlgang nicht stattgefunden hat. Es bedarf keiner Entscheidung, ob der Wahlausschul}
richtig gehandelt hat, als er es ablehnte, das Wahlergebnis zu verkinden. Tatsachlich hat der
Wahlausschul? das Ergebnis nicht verkiindet; damit fehlt es an einem zwar in der Satzung nicht
ausdrucklich angesprochenen aber doch unverzichtbaren Element eines ordnungsgemaRen Wahlganges,
namlich der Feststellung, wie die Stimmen abgegeben worden sind und der Verkiundung des
Wabhlergebnisses.

Die unterbliebene Feststellung und Verkindung des Wahlergebnisses kann jedenfalls dann nicht mehr
nachgeholt werden, wenn der Wahlausschuf3 ausdriicklich bekanntgegeben hat, der Wahlgang sei ungultig
und wenn daraufhin ein neuer Wahlgang durchgefuihrt worden ist. Der Umstand, daR der neue Wahlgang
moglicherweise anfechtbar ist, &ndert daran nichts. Auch aus § 12 Abs. 3 der Schiedsgerichtsordnung
ergibt sich, dafl das Schiedsgericht nicht die Mdglichkeit hat, den Wahlausschuf? zu verpflichten, ein
bestimmtes Wahlergebnis zu verkiinden und damit einen Wahlgang erst zum Abschluf? zu bringen oder
gar eine Wahl, die vom Wahlausschuf3 nicht zum Abschlul? gebracht worden ist, durch Verkiindung des
Wahlergebnisses selbst zu Ende durchzufuhren. Der erste Wahlgang kann infolgedessen nicht zum Leben
erweckt werden.

I.1. Zur Anfechtung des zweiten Wahlganges war zundchst die Frage zu entscheiden, ob das
Landesschiedsgericht Anfechtungsgriinde zu beriicksichtigen hat, die bei der Wahlanfechtung nach § 43
Abs. 6 der Satzung nicht vorgebracht worden sind, Gber die auch der Kreisvorstand nicht entschieden hat,
die vielmehr erst mit dem Einspruch gegen die Entscheidung des Kreisvorstandes erstmals geltend
gemacht worden sind.

Die Antragsteller haben die Anfechtung urspriinglich nur darauf gestutzt, dal der erste Wahlgang gltig
gewesen sei. Erstmals im Einspruchsschriftsatz vom 08.06.1977 haben sie die weiteren Einwendungen
gegen den zweiten Wahlgang vorgebracht.

Das Landesschiedsgericht hat hierzu erwogen, ob das Nachschieben von Anfechtungsgriinden als
unzul&ssig gelten musse, damit Sinn und Zweck der kurzen Anfechtungsfrist des § 43 Abs. 6 der Satzung
nicht beeintréchtigt wirden.

Wird das Nachschieben von Griinden gestattet, so wird derjenige, der eine Wahl vorsorglich anficht,
insofern besser gestellt, als er Anfechtungsgriinde, die erst nach Ablauf der 2-Wochen-Frist offenbar
werden, noch in das Verfahren einbringen kann, wahrend Mitglieder, die nicht angefochten haben, die
Anfechtungsgriinde auch dann nicht mehr geltend machen kénnen, wenn sie innerhalb der 2-Wochen-
Frist unmdglich zu ihrer Kenntnis gelangen konnten. Fur die Zulassung des Nachschiebens von
Anfechtungsgriinden sprechen aber zwei Argumente, die starker sind als die Einwendungen:

Nach der Satzung besteht kein Zwang, eine Wahlanfechtung zu begriinden. UnterlaRt es der Anfechtende,
eine Begriindung beizuftigen, so sind Kreisvorstand und Landesschiedsgericht zweifelsohne gezwungen,
die Wahl nach allen Richtungen hin auf ihre Giltigkeit zu tberpriifen.
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MuR dies auf eine nicht weiter begrindete Wahlanfechtung hin geschehen, so wirde ein Mitglied, das
seine Anfechtung loyalerweise mit Grinden versieht, ungerechtfertigt benachteiligt, wollte man deshalb
den Prifungsumfang begrenzen. Damit korrespondiert die Bestimmung des 8 7 Abs. 1 der
Schiedsgerichtsordnung., wonach die Schiedsgerichte den fir ihre Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
aufzuklaren und die daftr erforderlichen Beweise zu erheben haben. Das Schiedsgericht hat also den
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln. Ergibt sich dabei, dal} ein Wahlgang an einem unheilbaren
Mangel gelitten hat, so muf das Schiedsgericht in der Lage sein, den Wahlgang fur ungultig zu erklaren,
auch wenn der Mangel nicht oder erst verspatet gertigt worden ist. Dem Landesschiedsgericht ist nicht
zuzumuten, eine der Satzung widersprechende ungultige Wahl sehenden Auges fur wirksam zu erkléren.

2. Nachdem die Antragsteller die Giltigkeit des zweiten Wahlganges bezweifelt hatten, hatte
infolgedessen das Landesschiedsgericht die OrdnungsméRigkeit dieses Wahlganges unter allen
Gesichtspunkten zu Gberpriifen ohne Riicksicht darauf, welche Anfechtungsgriinde vorgetragen und wann
sie eingefiihrt worden sind. Der Beschlul? des Kreisvorstandes vom 23.05.1977 war insoweit, als er sich
auf den zweiten Wahlgang bezieht, aufzuheben, weil 11 Mitglieder mitgestimmt haben, die nach
Malgabe des § 6 Abs. 2 Satz 1 der Satzung nicht stimmberechtigt waren.

Da der Kandidat M in diesem Wahlgang mit einer Mehrheit von nur vier Stimmen obsiegt hat, war nicht
auszuschliel3en, dafl? die Stimmabgabe dieser 11 Mitglieder den Ausschlag fir das Wahlergebnis gegeben
hat.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daR die Aufnahmeantrége der 11 namentlich genannten Mitglieder dem
Ortsvorsitzenden erst am 26.02.1977 zugegangen sind und da der Ortsvorstand Uber diese
Aufnahmeantrage im Zeitpunkt der Wahl, also am 26.04.1977, noch nicht Beschluf? gefaf3t hat.

Gemal 8 4 Abs. 5 der Satzung waren die Betreffenden demnach noch keine Mitglieder und jedenfalls
nicht aktiv stimmberechtigt.

Herr L hat zu dem Vorgang glaubwiirdig berichtet, dal3 er die Aufnahmeantrége bei der Vorstandssitzung
vom 25.02.1977 zwar in der Tasche gehabt habe, dal} er sie aber dem Vorstand nicht vorgelegt habe,
sondern sie im AnschluR an die Vorstandssitzung Herrn H ausgehéndigt habe. Damit stimmt die Aussage
des Herrn H (berein, dall ihm Herr L die Aufnahmeantrdge Ubergeben habe und dal er H die
Aufnahmeantrdge erst am 26.02.1977 in den Briefkasten der Wohnung des Ortsvorsitzenden S
eingeworfen habe. Herr S konnte sich bei seiner Vernehmung nicht mehr zuverlassig an den Tag erinnern,
an dem ihm die Antrdge zugegangen waren; er konnte auch nicht bestétigen, dall die Antrage bei der
Vorstandssitzung vom 25.02.1977 korperlich vorgelegen hétten.

Herr N hat bekundet, sie hatten nicht korperlich vorgelegen, und erldutert, daR die Mitgliederliste, die bei
der Wahl in Form eines Computer-Ausdruckes vorgelegen hat und die vom Wahlausschuf3 als Grundlage
der Feststellung der Wahlberechtigung benutzt worden war, aufgrund einer Urliste erstellt worden ist, die
ihm vom Vorsitzenden erst einige Tage nach dem 25.02.1977 zugegangen war. Infolgedessen konnte Herr
N nicht ausschlielRen, daB die Liste Mitglieder enthélt, deren Aufnahmeantrage am 25.02.1977 noch nicht
vorgelegen haben. Dafir, dalR die Aufnahmeantrage erst nach dem 25.02.1977 eingegangen sind, spricht
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schlielich auch der Umstand, dal} der Ortsvorsitzende, Herr S, als Aufnahmetag jeweils den 01.03.1977
angegeben hat. Alle diese Umstdnde haben das Landesschiedsgericht davon Uberzeugt, daB die
Aufnahmeantrage nicht rechtzeitig eingegangen sind und daR die betreffenden 11 Mitglieder nicht
stimmberechtigt waren.

3. Der Wahlanfechtung war daher stattzugeben. Einer Uberpriifung der tbrigen Anfechtungsgriinde
bedurfte es nicht mehr.

Das Landesschiedsgericht sieht sich allerdings veranlalit, zu diesen (brigen geltend gemachten
Anfechtungsgrinden folgendes festzustellen:

Ist ein Mitglied zu Unrecht von der Stimmabgabe ausgeschlossen worden, so ist nur das ausgeschlossene
Mitglied selbst anfechtungsberechtigt. Andere Mitglieder kénnen eine Wahlanfechtung darauf nicht
stitzen, weil sie keinen Anspruch darauf haben, dalR andere Mitglieder zur Wahl zugelassen werden.
Desweiteren ist der Umstand, dall Personen, die als Mitglieder hatten aufgenommen werden missen,
tatsachlich nicht oder nur verspatet aufgenommen worden sind, keinesfalls ein Anfechtungsgrund. Es
ware auch nicht zuldssig, Mitglieder, die der Partei erst weniger als zwei Monate angehéren, mit der
Begrindung zu einer Wahl zuzulassen, die Aufnahme hétte eigentlich schon friiher erfolgen miissen. In 8
4 Abs. 2 der Satzung ist abschlieBend geregelt, welche Rechtsfolgen es hat, wenn ein Aufnahmeantrag
abgelehnt oder nicht fristgerecht verbeschieden wird. Es ist weder geboten noch auch nur zuléssig,
jemanden, der - aus welchen Griinden auch immer - nicht aufgenommen worden ist, wie ein Mitglied zu
behandeln.

4, Nach 8§ 12 Abs. 3 b der Satzung hatte das Landesschiedsgericht die Entscheidung des
Kreisvorstandes aufzuheben. Das Landesschiedsgericht hat es fiir zweckmaRig erachtet, berdies
festzustellen, daR der zweite Wahlgang ungiltig sei. Es betrachtet die Regelungen in § 12 der
Schiedsgerichtsordnung nicht in dem Sinne als abschlief3end, dal3 ihm diese Feststellung verwehrt ware.





