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In der Parteigerichtssache

desHerrn R in G

-Antragsgegner, Beschwerdeflihrer und Rechtsbeschwerdefihrer-
Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwélte und Notare H und S

gegen

den CDU-Kreisverband E (jetzt Kreisverband W-Kreis)
vertreten durch den Kreisvorstand,
dieser vertreten durch den Kreisvorsitzenden Herrn G
-Antragsteller, Beschwerdegegner und Rechtsbeschwerdegegner-

wegen Parteiausschlusses
hat das Bundesparteigericht der CDU aufgrund der miindlichen Verhandlung am 12. Juli 1995 in Bonn
durch

Président des Oberlandesgerichts a.D. Dr. Eberhard Kuthning
-als Vorsitzenden-

Oberregierungsrat Bernhard Hellner

Richterin am Bundesgerichtshof Dr. Heidi Lambert-Lang

Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Dr. Pia Rumler-Detzel

Richter am Bundesverwaltungsgericht a.D. Carl L. Strater

-als beisitzende Richter-
beschlossen:

1.  Der Beschlul des Landesparteigerichts Thiuringen der CDU vom
24.September 1993 wird aufgehoben. Das Verfahren wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landesparteigericht
zuruickverwiesen.

2. Das Verfahren vor dem Bundesparteigericht ist gebUhrenfrei;
aufergerichtliche Kosten sind von den Verfahrensbeteiligten selbst zu
tragen.

Grinde
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1. Der zuvor in der Bundesrepublik Deutschland lebende Antragsgegner stellte am 02. Juli 1990 den

Antrag, in die CDU in E/Tharingen aufgenommen zu werden und gab in dem Aufnahmeformular an, ab
01. April 1961 der CDU-West angehdrt zu haben. Der Aufnahmeantrag wurde von der Kreissekretarin S
befurwortet. Dem Antragsgegner wurde ein Mitgliedsbuch ausgehandigt. Er bezahlte einen Jahresbeitrag
von DM 600,--. Am 13. November 1990 teilte der Kreisgeschéftsfuhrer der CDU E dem
Kreisvorsitzenden E/Thuringen auf Anfrage mit, dal3 der Antragsgegner zum 31. Dezember 1985 aus dem
CDU-Kreisveband E ausgeschieden sei. In einem weiteren Schreiben vom 12. September 1991 bestétigte
der Kreisverband E, dal} kein AusschluRverfahren gegen den Antragsgegner stattgefunden habe.

Am 08. Februar 1991 teilte der Kreisvorsitzende der CDU E/Thiringen dem Antragsgegner mit, der
Kreisvorstand habe einstimmig beschlossen, ihn mit sofortiger Wirkung von der Ausiibung aller Rechte
als Mitglied bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Kreisparteigerichts auszuschlielen. Dies gelte
logischerweise auch fir seinen Vorsitz und die Mitgliedschaft in der Mittelstandsvereinigung der CDU.
Der Beschlul des Vorstandes gelte gleichzeitig als Antrag auf Einleitung eines AusschlufRverfahrens.
Dem Antragsgegner wurde vorgeworfen, vorsatzlich gegen die Satzung der Partei und erheblich gegen
deren Grundsétze verstoRen und ihr damit schweren Schaden zugefligt zu haben. Der Antragsgegner war
als Unternehmensberater im Gebiet der DDR tatig. Ihm wurden unseriése Geschéfte zur Last gelegt, tiber
die in mehreren Zeitungsartikeln berichtet worden war. Erkundigungen des Kreisvorstandes E/Thiringen
in E hatten zudem ergeben, daR der Antragsgegner dort Ratsherr der CDU gewesen war, sein Mandat aber
im Zusammenhang mit dem Konkurs einer Firma, deren Geschaftsfiihrer er gewesen war, aufgegeben
hatte. Parteifreunde hatten sich Uber ihn beschwert, weil sie durch sein Verhalten finanzielle Verluste
erlitten hatten.

Am 01. Marz 1991 flhrte die Vorsitzende des Kreisparteigerichts der CDU E/Thiringen mit Vertretern
des CDU-Kreisvorstandes E/Thiringen ein Gesprach und wies auf Formfehler des Antrages hin. Der
Kreisvorstand sagte daraufhin deren Beseitigung zu. Dies geschah durch Schriftsatz vom 29. Juli 1991.
Mit einem weiteren Schreiben des Kreisvorsitzenden vom 15. August 1991 wurde beantragt, hilfsweise zu
priifen, ob Uberhaupt von einer Parteimitgliedschaft des Antragsgegners auszugehen sei. Es hatten sich
Zweifel an der Ordnungsgemafiheit des Aufnahmeverfahrens ergeben.

Am 17. September 1991 entschied das Kreisparteigericht der CDU E/Thiringen auf Grund mandlicher
Verhandlung:
1.  Der Antragsgegner hat die Mitgliedschaft in der CDU nicht wirksam
erworben.
2. Der Hilfsantrag des CDU-Kreisvorstandes wird abgewiesen, da er
gegenstandslos aufgrund der Entscheidung zu Punkt 1. geworden ist.

Daraufhin teilte der CDU-Kreisverband E/Thiringen dem Antragsgegner mit Schreiben vom 18. Oktober
1991 u.a. folgendes mit:
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"Nach Auswertung des Beschlusses des Kreisparteigerichtes der CDU wur-
den in der obengenannten Kreisvorstandssitzung vom 07. Oktober 1991
Aufnahmeantrage im Zeitraum vom 01.01.1990 bis 30.09.1990 beraten und
beschlossen.

Ihr noch offenstehender Antrag wurde ebenfalls behandelt und von den an-
wesenden Kreisvorstandsmitgliedern mehrheitlich abgelehnt. Aufgrund
Ihrer Nichtmitgliedschaft tberweisen wir Ihnen lhre eingezahlten Beitrége
von DM 600,-- nach Mitteilung lhrer Konto-Nr., Bankleitzahl und
Bankverbindung umgehend zuriick. Rechtsmittelbelehrung: Gegen diese
Entscheidung des Kreisvorstandes kann gemall 8 5 Abs. 3 des Statuts
Einspruch beim Landesvorstand eingelegt werden."

Ein solcher Einspruch ist unstreitig nicht erfolgt.

Der Antragsgegner hat mit Schriftsatz seiner Verfahrensbevollméchtigten vom 30. September 1991 gegen
die Entscheidung des Kreisparteigerichts mit dem Antrag Beschwerde eingelegt, sie aufzuheben und alle
Antrédge des CDU-Kreisvorstandes E zuriickzuweisen. Hilfsweise hat er beantragt, den angefochtenen
Beschlul? aufzuheben und die Sache unter Feststellung der Mitgliedschaft des Antragsgegners in der CDU
E zur Verhandlung Uber den Hilfsantrag an das Kreisparteigericht zuriickzuverweisen.

Die Beschwerde wurde im wesentlichen wie folgt begriindet:

Der Aufnahmeantrag des Antragsgegners sei durch Aushéndigung des Mitgliedsausweises am 14. August
1990 bestatigt worden. Diese Tatsache werde untermauert durch die fortlaufende Entgegennahme der
Mitgliedsbeitrédge, durch die ihm zugesandten Einladungen zu Veranstaltungen, durch die Wahl zum
Kreisvorsitzenden der CDU-Mittelstandsvereinigung, durch den Beschluf? des CDU-Kreisvorstandes,
seinen AusschluBR aus der CDU zu betreiben, durch den vom Kreisvorsitzenden unterschriebenen, beim
Kreisparteigericht eingegangenen AusschluBantrag und durch den weiteren AusschluRantrag vom 29. Juli
1991. Der Kreisvorstand habe durch seinen Beschlu® vom 08. Februar 1991 die Mitgliedschaft des
Antragsgegners in der CDU E ausdriicklich bestatigt. Im tbrigen habe die CDU E ihre Mitglieder sowohl
1990 als auch 1991 immer ohne férmlichen Beschluf? des Kreisvorstandes und des Ortsverbands-
vorstandes der Partei aufgenommen. Zum Beweis daflr habe er die Protokolle der Kreisvorstandssitzung
der CDU E in der Zeit vom 01.01.1990 bis 17.09.1991 benannt. Die CDU misse die Aufnahme des
Antragsgegners durch Aushandigung des Mitgliedsausweises gegen sich gelten lassen und ihm weiterhin
die Rechte eines CDU-Mitgliedes gewahren. Unzutreffend sei im Gbrigen die Ansicht des
Kreisparteigerichts, das Aufnahmeverfahren zu dem Antrag vom 02. Juli 1990 regele sich nur nach dem
Parteiengesetz der DDR vom 21. Februar 1990 und der Satzung vom 15. und 16. Dezember 1989. Da der
Aufnahmeantrag nicht zuriickgewiesen worden sei, regele sich die Aufnahme nicht nur nach dem damali-
gen Recht, sondern seit dem Wiedervereinigungsparteitag vom 01. Oktober 1990 auch nach dem
Parteiengesetz der BRD und dem Statut der CDU Deutschlands. Der Antragsgegner sei also Mitglied der
CDU, der AusschluRRantrag sei vollig unbegriindet.
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2. Das Landesparteigericht hat die Beschwerde gegen den Beschluf? des Kreisparteigerichts vom 17.

September 1991 auf die mindliche Verhandlung vom 24. September 1993 zuriickgewiesen und auch den
Hilfsantrag abgewiesen. Dieser BeschluB ist dem Verfahrensbevollméchtigten des Antragsgegners Uber
Fax am 04. November 1993 an seine Anwaltskanzlei ohne Begriindung und ohne Unterschrift der
mitwirkenden Richter zugeleitet worden. Der vollstandige BeschluR ist dem Verfahrensbevollméchtigten
erst mit Schreiben vom 04. Januar 1995 per Einschreiben mit Riickschein zugestellt worden.

In den Entscheidungsgriinden ist u.a. ausgeflhrt, das Kreisparteigericht habe seine Entscheidung im
wesentlichen auf die Anwendung der Bestimmungen der Satzung der Christlich-Demokratischen Union
Deutschlands vom 15./16. Dezember 1989 und das Parteiengesetz der DDR vom 21. Februar 1990
gestutzt. Dies sei rechtlich nicht zu beanstanden. Der Antragsgegner habe ausweislich seines
Aufnahmeantrages vom 02. Juli 1990 seine Aufnahme in die CDU Thiringen beim CDU-Kreisverband E
beantragt. Der gewahlte Ortsverband habe im Gebiet der DDR gelegen. Es kdnne sich zweifelsfrei nur um
einen Aufnahmeantrag in die CDU-Ost handeln, da der Antragsgegner seinen Angaben zufolge ab 01.
April 1961 Mitglied der CDU-West gewesen sei. Gemal3 § 11 Abs. 1 des bereits zitierten Parteiengesetzes
der DDR entscheide die Partei satzungsgemél Uber die Aufnahme von Mitgliedern. Weiterhin werde in
8 9 Abs. 2 (6. Spiegelstrich) geregelt, die Satzungen mfiten Festlegungen enthalten iber den Beginn der
Mitgliedschaft. Der Antragsgegner habe mithin nicht Aufnahme in die CDU schlechthin begehrt, sondern
sein Wille sei darauf gerichtet gewesen, Mitglied der CDU zu werden, die im Orts- und Kreisverband E
zugelassen und tatig gewesen sei. Somit habe sich die Wirksamkeit der Satzung nach dem Territoriali-
tatsprinzip gerichtet, was bedeute, daB die bereits zitierte auf dem Sonderparteitag vom Dezember 1989
beschlossene Satzung ausschlieBlich Anwendung finde. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob infolge der
speziellen Regelung des § 11 Abs. 1 Satz 2 des Parteiengesetzes der DDR uberhaupt wirksam eine Mit-
gliedschaft des Antragsgegners begriindet werden konnte. Diese Regelung habe nédmlich bestimmt, die
Mitgliedschaft in einer ParteischlieRe die Mitgliedschaft in einer anderen Partei aus. Wenn der Antrags-
gegner bereits Mitglied der CDU-West gewesen sei, habe er nach enger Auslegung dieser Bestimmung
nicht gleichzeitig auch Mitglied der CDU-Ost werden kénnen. Nach § 2 der bereits zitierten Satzung habe
Mitglied der CDU nur jeder Blrger der DDR werden kdnnen, der darlber hinaus u.a. nicht Mitglied einer
anderen Partei gewesen sei. Zum Zeitpunkt des Antrags auf Aufnahme sei der Antragsgegner jedoch nicht
Burger der DDR, sondern Burger der BRD gewesen.

Das Entstehen des Mitgliedschaftsverhaltnisses werde ausdriicklich von einem Beschlul® des zustandigen
Ortsverbands abhangig gemacht, das heil3e, erst wenn ein bestatigender Beschluf? vorliege, sei eine
Mitgliedschaft wirksam begriindet. Die Parteien und ihre zustandigen Organe entschieden nach néherer
Bestimmung der Satzung frei Uber die Aufnahme von Mitgliedern. Eine Ablehnung eines
Aufnahmeantrages musse nicht begrindet werden. Da der Antragsgegner nicht Staatsbiirger der DDR
gewesen sei und ein bestatigender Aufnahmebeschlu® fehle, sei er nicht wirksam Mitglied der CDU im
Kreisverband E geworden.
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Wenn man der Rechtsauffassung des Antragstellers folge, derzufolge nach dem Beitritt der DDR zur BRD
ausschlieBlich das Statut der CDU Deutschlands und die Satzung des CDU-Landesverbandes Thiringen
Anwendung finde, so sei auch nach dem 03. Oktober 1990 eine wirksame Aufnahme des Antragsgegners
in die CDU nicht erfolgt, da eine solche die Aufnahme bestédtigende Entscheidung nach § 4 Abs. 3 der
Satzung nicht ergangen sei. Vielmehr habe der Kreisvorstand E/Thiringen in seinem BeschluR vom 07.
Oktober 1991 die Aufnahme des Antragsgegners ausdriicklich abgelehnt. Da ein Einspruch gegen diese
Entscheidung zu keiner Zeit erfolgt sei, sei davon auszugehen, dal} dem Antragsgegner offenbar an einer
wirksamen Mitgliedschaftsbegriindung nicht mehr gelegen gewesen sei.

Auch eine Behandlung eines Biirgers so, als ob er wirksam Mitglied der CDU geworden sei, vermdge das
Fehlen der satzungsgemalen Voraussetzungen zur wirksamen Erlangung der Mitgliedschaft nicht zu
heilen. Zustimmende Beschllsse der entsprechenden Parteivorstande zum Aufnahmeantrag hatten den
Status von prinzipiellen Wirksamkeitsvoraussetzungen fiir das Entstehen der Mitgliedschaft. Dies konne
durch konkludentes Handeln nicht kompensiert werden. Es sei satzungsgeméaRer Wille, daR die Aufnahme
eines Mitgliedes in die Partei durch ein formliches Verfahren erfolge. Zwar kénnten Fehler in diesem
Verfahren geheilt werden. Jedoch sei eine solche Heilung hier nicht erfolgt. Um eine wirksame
Mitgliedschaft zu statuieren, ware nunmehr notwendig, den Aufnahmeantrag zu bearbeiten und gemal} § 4
des Statuts der CDU i.V.m. § 4 Abs. 3 der Landessatzung der CDU Thiringen zu entscheiden.

Nach der auch vom Landesparteigericht festgestellten Nichtmitgliedschaft des Antragsgegners habe es
keiner Entscheidung durch das Kreisparteigericht tiber den AusschluRantrag bedurft.

3. Mit Schreiben vom 07. Oktober 1994 hat der Verfahrensbevollmachtigte des Antragsgegners
Rechtsbeschwerde gegen die vorgenannte Entscheidung des Landesparteigerichts Thiringen eingelegt und
sie damit begriindet, dal® mehr als ein Jahr nach ErlaR dieser Entscheidung noch immer kein mit Griinden
versehener und mit den Unterschriften der teilnehmenden Richter gezeichneter BeschluR zugestellt
worden sei. Im Ubrigen sei die Entscheidung auch in der Sache falsch. Unter Wiederholung seines
Vorbringens aus den Vorinstanzen hat der Verfahrensbevollméchtigte seine Beschwerde mit weiteren
Schreiben vom 12. Dezember 1994 und vom 17. und 20. Januar 1995 ergénzt. In der mindlichen
Verhandlung hat er beantragt, die Entscheidung des Landesparteigerichts Thiringen vom 24. September
1993 aufzuheben und die Sache an ein anderes CDU-Parteigericht zuriickzuverweisen.

Der Antragsteller hat mit Schreiben vom 11. November 1994 sowie vom 17. Februar 1995 beantragt, die
Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen, da die Entscheidungen der Vorinstanzen zutreffend seien. Er hat sich
auf den bisherigen Vortrag berufen und in der miindlichen Verhandlung beantragt, die Rechtsbeschwerde
zuruckzuweisen.

4, Ein von dem Bundesparteigericht in der Sitzung am 12. Juli 1995 vorgeschlagener Vergleich ist
nicht zustandegekommmen, weil der Antragsgegner mit Schreiben vom 21. August 1995 seines
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Verfahrensbevollméchtigten von dem vereinbarten Widerrufsrecht Gebrauch gemacht und mitgeteilt hat,
er wolle Mitglied der CDU bleiben.

1. Das Bundesparteigericht ist gemall 8 14 Abs. 3 i.V.m. § 42 Abs. 1 PGO zusténdig, Uber die
Rechtsbeschwerde des Antragsgegners gegen die Entscheidung des Landesparteigerichts Thiringen zu
entscheiden. Es wird die Verletzung formellen und materiellen Rechts durch das Landesparteigericht
geriigt. Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig. Die Rechtsmittelfrist ist gewahrt, die Formerfordernisse sind
erfullt (8 32 Abs. 2 und § 42 Abs. 2 und 3 PGO). Die Rechtsheschwerde hat Erfolg, weil ein absoluter
Revisionsgrund im Sinne des § 138 Nr. 6 VwWGO, der ber § 44 PGO entsprechend anzuwenden ist,
vorliegt, der in der Rechtsbeschwerdeinstanz nicht heilbar ist (vgl. Kopp, Kommentar zur VwGO, 10.
neubearbeitete Auflage, Anm. 6 zu § 144).

Die mindliche Verhandlung vor dem Landesparteigericht hat am 24.September 1993 stattgefunden. Die
Entscheidung des Landesparteigerichts ist den Verfahrensbevollmachtigten des Antragsgegners ohne
Begrindung und Unterschrift der beteiligten Richter durch Fax vom 04. November 1993 bekanntgegeben
worden. Eine mit Griinden und Unterschriften der beteiligten Richter versehene BeschluRfassung ist dem
Verfahrensbevollméchtigten des Antragsgegners erst mit einem Schreiben vom 04. Januar 1995
entsprechend 8§ 19 PGO zugestellt worden.

Der Gemeinsame Senat der Obersten Gerichtshife des Bundes hat am 27. April 1993 entschieden, daR ein
bei Verkindung noch nicht vollstandig abgefaites Urteil im Sinne des § 138 Nr. 6 VwWGO nicht mit
Grinden versehen ist, wenn Tatbestand und Entscheidungsgriinde nicht binnen 5 Monaten nach
Verkindung schriftlich niedergelegt, von den Richtern unterschrieben und der Geschaftsstelle Gibergeben
worden sind. In der Entscheidung wird ausgefihrt, nach § 108 Abs. 1 Satz 2 VwGO seien in dem Urteil
des Gerichts die Griinde anzugeben, die fiir die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Dieser
Verpflichtung sei nur dann geniigt, wenn die Entscheidungsgriunde, die in das gemal § 117 Abs. 1 Satz 2
VWGO schriftlich abzufassende und von den Richtern, die bei der Entscheidung mitgewirkt haben, zu
unterzeichnende Urteil aufgenommen worden sind (§ 117 Abs. 2 Nr. 5 VwGO), mit den Grunden
Ubereinstimmten, die nach dem Ergebnis der auf die mindliche Verhandlung folgenden Urteilsberatung
fir die richterliche Uberzeugung und fiir die von dieser getragenen Entscheidung (§ 108 Abs. 1, Satz 1
VwWGO) maBgeblich gewesen seien. Damit von einer solchen Ubereinstimmung ausgegangen werden
kdnne, sei es notwendig, dall zwischen der Beratung und Verkindung eines noch nicht vollstandig abge-
falten Urteils und der Niederlegung, Unterzeichnung und Ubergabe des ganzen Urteils an die
Geschaftsstelle eine nicht zu grof3e Zeitspanne liege. Unter Darlegung der bis dahin unterschiedlichen
Auffassungen einzelner oberster Bundesgerichte zu der Frage, wie lang dieser Zeitraum sein dirfe, ist der
Gemeinsame Senat zu der Auffassung gekommen, daR dies nur ein Zeitraum von langstens funf Monaten
sein konne (Gemeinsamer Senat der Obersten Gerichtshofe des Bundes, BeschluR vom 27. April 1993 -
GmS-OGB 1/92; BVerwGE 92, 367 ff; NJW 1993, 2603 ff). Der Gemeinsame Senat hat weiter
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ausgefiihrt, die Gerichte hatten deswegen - freilich nur auf eine entsprechende Rige hin - bei der Uber-
schreitung der Flinf-Monats-Frist ein Urteil, das mit dieser Fristiberschreitung die Beurkundungsfunktion
nicht mehr erflille und deswegen als nicht mit Griinden versehen gelte, aufzuheben. Da der
Verfahrensbevollméchtigte des Antragsgegners die Nichteinhaltung einer angemessenen Frist geriigt hat,
kann die Entscheidung des Landesparteigerichts keinen Bestand haben. Das Bundesparteigericht
ubernimmt die Rechtsprechung des Gemeinsamen Senats der Obersten Bundesgerichtshofe zur
Auslegung der vorerwéahnten Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung auch fir die
parteigerichtlichen Verfahren, da gemal 8 44 PGO die Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung
entsprechend anzuwenden sind, sofern die Parteigerichtsordnung nichts anderes bestimmt. Etwas anderes
ist hier aber durch die Parteigerichtsordnung nicht bestimmt.

2. Bei seiner erneuten Entscheidung wird das Landesparteigericht priifen missen, welche Bedeutung
dem Umstand zukommt, da3 der Antragsgegner gemall § 2 Abs. 4 der Satzung der CDU Deutschlands
vom 15. und 16. Dezember 1989 in der Zentralen Mitgliederkartei erfalRt worden ist, und ob die
Aushéndigung eines Mitgliedsausweises sowie die Annahme eines Jahresbeitrags wegen der damit
verbundenen AulRenwirkung das Fehlen eines Beschlusses des zustandigen Ortsverbandes nach § 2 Abs. 2
der vorgenannten Satzung "aufwiegen”. Geprift werden mul} auch, wie der Kreisverband E bis zur
Wiedervereinigung und dem Inkrafttreten des Statuts der CDU flr ganz Deutschland mit anderen
Aufnahmeantragen verfahren ist. Nur, wenn in anderen Féllen die Vorschrift des § 2 Abs. 2 der o.a.
Satzung vollstdndig beachtet worden ist, also neben dem Aufnahmeantrag auch ein Beschlul des
Ortsverbandes vorgelegen hat, liee sich die Entscheidung des Landesparteigerichts zur Frage der
Mitgliedschaft des Antragsgegners rechtfertigen. War das nicht der Fall, hat also der zustandige Ortsver-
band auch in anderen Féallen bis zur Wiedervereinigung Uber Aufnahmeantrdge nicht férmlich
entschieden, so konnte dieser Mangel dem Antragsgegner nicht mehr entgegengehalten werden, da dies
gegen den grundgesetzlich verbiirgten Gleichbehandlungsgrundsatz verstiel3e.

Das Landesparteigericht wird weiter zu priifen haben, ob der Antragsgegner noch Mitglied der CDU im
Kreisverband E war. Ein AusschluBverfahren hat dort gegen ihn nicht stattgefunden, und er ist dort auch
nicht ausgetreten. Den AuRerungen des Kreisverbandes E gegeniiber der CDU in E/Thiiringen ist nicht zu
entnehmen, ob der Vorschrift des § 9 Abs. 2 des Statuts der CDU geniigt worden ist, ob also die
entsprechenden Mahnungen zur Beitragszahlung ergangen sind und ob dem Antragsgegner seinerzeit
mitgeteilt wurde, dal3 er bei Nichtzahlung nicht mehr Mitglied der CDU sei kénne. Ferner muf3 festgestellt
werden, ob der Kreisverband dem Antragsgegner die Beendigung der Mitgliedschaft mitgeteilt hat.

Sollte das Landesparteigericht zu der Auffassung gelangen, dal? der Antragsgegner noch Mitglied der
CDU in E gewesen ist, so mul3 es prifen, welche Folgen dies fiir den Antrag des Kreisvorstandes
E/Tharingen auf Feststellung, dal3 er nicht Mitglied der CDU geworden sei, haben wiirde.

Falls das Landesparteigericht zum Ergebnis kommt, da3 der Antragsgegner Mitglied der CDU ist, muf3 es
uber den Ausschlulantrag des Kreisvorstandes E/Thiringen entscheiden. Hierzu verweist das
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Bundesparteigericht auf die stdndige Rechtsprechung, wonach auch bei Vorliegen der Voraussetzungen
des § 11 Abs. 1 des Statuts der CDU der AusschluBR eines Mitglieds nicht automatisch zu erfolgen,
vielmehr eine Ermessenspriifung stattzufinden hat, ob auch eine mildere MalRnahme in Betracht kommt
(vgl. Leitsatz-Broschire der Entscheidungen des Bundesparteigerichts der CDU 1969 - 1993, Leitsatz
Nr.74, 2.; CDU-BPG 4 und 6/91 (R)).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 43 Abs. 1 und 2 PGO.





