Bundesparteigericht der CDU
Datum: 25.09.1993
Az.: CDU-BPG 1/94

In der Parteigerichtssache

des Herrn G in V

gegen

Sammlung Parteischiedsgerichtsentscheidungen
Institut fir Deutsches und Internationales
1von 10 Parteienrecht und Parteienforschung

-Beschwerdefihrer-

den Landesverband der CDU-[...]Jvereinigung H,
vertreten durch den Vorstand in W

den CDU-Landesverband H

-Beschwerdegegnerin-

vertreten durch den Vorstand,
dieser vertreten durch den Landesvorsitzenden Herrn K MdB aus W

-Beigeladener-

wegen Anfechtung von Beschliissen des Landesmittelstandstages der CDU-MIT Hessen vom 25.

September 1993

hat das Bundesparteigericht der CDU aufgrund der mundlichen Verhandlung am 06. Dezember 1995 in

Bonn durch

-als Vorsitzenden-

-als beisitzende Richter-
beschlossen:

Président des Oberlandesgerichts a.D. Dr. Eberhard Kuthning

Regierungsdirektor Bernhard Hellner

Richterin am Bundesgerichtshof Dr. Heidi Lambert-Lang
Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Dr. Pia Rumler-Detzel
Président des Landgerichts Dr. Friedrich-August Bonde

Die Beschwerde des Antragstellers gegen die Entscheidung des
Landesparteigerichts der CDU Hessen (AZ LPG 2/93) wird zurlickgewiesen.
Die Entscheidung ergeht gebulhrenfrei. Aullergerichtliche Kosten werden
nicht erstattet.

Grinde

Der Antragsteller ist langjahriges Mitglied der Mittelstandsvereinigung Hessen. Er war Beisitzer im 1991
gewahlten Vorstand und Delegierter fiir den Landesmittelstandstag, der am 25.09.1993 stattgefunden hat
und dort Vorsitzender der Mandatsprifungskommission.
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Zu dieser Versammlung hatte der Landesvorstand unter Wahrung der satzungsgemaR vorgeschriebenen
Zweiwochen-Frist mit einer Tagesordnung eingeladen, die u.a. unter TOP 14 eine Anderung der Satzung
der MIT Hessen in mehreren Punkten sowie der Finanz- und Beitragsordnung vorsah. Die Unterrichtung
uber diesen Punkt war in der Weise erfolgt, daR der Einladung eine synoptische Darstellung sowohl der
Satzung sowie der Finanz- und Beitragsordnung beilag, aus der die bisherigen Bestimmungen und die
geplanten Anderungen ersichtlich waren. Auf der Versammlung sind beide Anderungen mit Ausnahme
einer Anderung in § 16 der Satzung, fir die der Antrag zuriickgezogen worden war, mit Mehrheit der
anwesenden Delegierten beschlossen worden.

Der Antragsteller halt diese Beschlisse fir rechtswidrig und unwirksam. Zum Verstandnis seines
Standpunktes sind zwei Bestimmungen der bis dahin geltenden Satzung der MIT Hessen wichtig. Einmal
8 17 Abs. 4 und Abs. 6, in denen es hei3t, da die Landesdelegiertenversammlung mindestens einmal
jahrlich zusammentritt. Sie ist vom Landesvorstand unter Bekanntgabe von Datum, Ort und Zeit sowie
der Tagesordnung mit einer Frist von zwei Wochen einzuberufen. Nach Abs. 6 sind Antrage schriftlich
beim Landesvorstand einzureichen. Der Landesvorstand kann Ausschluffristen festsetzen. Die
Behandlung von Antréagen, die nicht form- oder fristgerecht eingereicht wurden, erfolgt auf VVorschlag des
Vorstandes oder wenn der Landesmittelstandstag dies mit Mehrheit der anwesenden Delegierten
beschlieRt. Wichtig ist weiter § 36 Abs. 3. Die Wahlen auf Landesebene sind in dem Jahre, in dem die
Neuwahlen anstehen, bis zum 31. Mai zu vollziehen ... Die Amtszeit von gewéhlten Organen endet mit
den Neuwahlen (Abs. 1) auf Landesebene, jedoch spatestens am 31. Mai ...

Der Antragsteller schlielt hieraus, dal? der Vorstand, dessen Mandat nach § 36 Abs. 3 Satz 2 abgelaufen
war, auf die Tagesordnung des Mittelstandstages lediglich Wahlen sowie die Behandlung unverbindlicher
Resolutionen setzen konnte, nicht jedoch die Vorbereitung einer Satzungsinderung und der Anderung der
Finanz- und Beitragsordnung. Diese Auffassung hat der Antragsteller bereits mit Schreiben vom
18.09.1993 an den Landesvorsitzenden vertreten und Absetzung dieser Punkte von der Tagesordnung
verlangt. Der Auffassung des Antragstellers hatte sich der Delegierte E angeschlossen.

Nach Feststellung der form- und fristgerechten Ladung hatte der Landesvorsitzende auf der
Delegiertenversammlung am 25.09.1993 iiber die beiden Antrage zur Anderung der Tagesordnung und
Nichtbehandlung der dem Landesmittelstandstag vorliegenden Antrage des Prasidiums zur Anderung der
Finanz- und Beitragsordnung sowie der Satzung berichtet. Er schlug vor, die Tagesordnung zu Punkt 14
zu behandeln. Dies wurde mit Mehrheit der anwesenden Delegierten beschlossen.

Der Landesvorsitzende erklarte weiter, dall die vom Antragsteller und dem Delegierten E zur formalen
Antragsberechtigung des Landesvorstandes vorgebrachte Kritik als berechtigt anerkannt und zur Heilung
vorgeschlagen werde, dal} stattdessen mit den an die Delegierten versandten Antrdgen wortgleiche
Initiativantrdge mit Ausnahme der Satzungsénderung zu § 16, die entfallen solle, behandelt werden sollen.
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Diese der Form entsprechenden Antrage sollten zur Behandlung und Abstimmung gestellt werden.
Daraufhin wurde mit Mehrheit der Delegierten beschlossen, die Initiativantrage zu behandeln.

Vor der Neuwahl des Vorstandes hatte der Antragsteller als Vorsitzender der Man-
datsprufungskommission festgestellt, dal? 82 von 116 stimmberechtigten Delegierten anwesend waren.

Vor der Abstimmung tber den Tagesordnungspunkt 14 wurde vom Tagungsprasidenten F ausgefihrt, dal}
zur Abstimmung uber die Anderung der Beitrags- und Finanzordnung die einfache Mehrheit geniige,
wahrend fir die Abstimmung Uber die Satzung die absolute Mehrheit der stimmberechtigten Delegierten
erforderlich sei. Die Anderung der Beitrags- und Finanzordnung wurde mit 8 Gegenstimmen bei 4
Enthaltungen angenommen. Die Satzungsanderung wurde mit 2 Gegenstimmen bei 2 Enthaltungen
angenommen. Die Zahl der jeweils fir die Anderung abgegebenen Stimmen wurde nicht 6ffentlich
bekanntgegeben.

Der Antragsteller halt die Beschliisse filr unwirksam, weil die Anderungen mangels
Handlungsberechtigung des Vorstands sowie mangels Auftragsvollmacht der Satzungskommission des
seit 31. Mai 1993 auRer Mandat arbeitenden Vorstands nicht Tagesordnungspunkte hatten werden dirfen.
Zu nichtigen Tagesordnungspunkten habe weder der Landesmittelstandstag den Anderungsantragen
zustimmen, noch hatten sie durch Initiativantrage aufgegriffen werden kdnnen. Im (brigen sei fir die
Anderung der Beitrags- und Finanzordnung ebenfalls das Votum einer Mehrheit der stimmberechtigten
Delegierten (mindestens 59) erforderlich gewesen. Diese sei bei der Abstimmung nicht
zustandegekommen, weil in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit eine Reihe von Delegierten die
Versammlung verlassen gehabt hétte. Bei 8 Gegenstimmen und 4 Enthaltungen sei die zur
Satzungsénderung erforderliche Mehrheit von mindestens 59 Stimmen nicht mehr erreicht worden.

Der Antragsteller hat beantragt
festzustellen, dal’ die Satzung und die Beitrags- und Finanzordnung der MIT
Hessen durch die auf dem Landesmittelstandstag am 25.09.1993 gefaften
Beschllsse nicht geandert worden seien, sondern unveréndert in der bis
dahin gultigen Fassung fortgelten.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen.

Sie ist der Meinung, die Beschliisse seien gultig gefalit worden. Bei der Abstimmung seien 75 Delegierte
im Saal gewesen, so daR auch die Beitrags- und Finanzordnung mit 63 Stimmen das Quorum einer
Satzungsénderung erreicht hatte. Im Gbrigen sei hier die einfache Mehrheit der anwesenden Delegierten
ausreichend gewesen.
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Der Mangel, daR der Landesvorstand nach Ablauf seiner Amtszeit nicht mehr antragsberechtigt gewesen
sei, sei dadurch geheilt worden, da 34 Delegierte, also weit mehr als 10 % der stimmberechtigten
Delegierten, Initiativantrdge vorgelegt hatten, die im wesentlichen den in der Tagesordnung
angekiindigten Antragen entsprochen hatten.

Die Anderungen seien im Ubrigen von einer noch zur Zeit der Amtszeit des Vorstandes am 17. Mai 1995
berufenen Satzungskommission erarbeitet worden.

Das Landesparteigericht hat den Antrag des Antragstellers zuriickgewiesen. In seinen Griinden, auf die im
ubrigen erganzend verwiesen wird, hat es ausgefihrt, die Beschlisse Uber die Satzungséanderung wie Uber
die Anderung der Finanz- und Beitragsordnung seien rechtmaRig zustandegekommen.

Eine Antragsberechtigung des VVorstandes sowie die Zulassigkeit der Einsetzung der Satzungskommission
seien dafur unerheblich, weil die Initiativantrdge von 34 Delegierten etwaige Legitimationsmangel des
Vorstandes wie der Kommissionseinsetzung geheilt hétten. Bedenken gegen die Abstimmung seien nur
unter dem Gesichtspunkt des Uberrumpelungsschutzes zu priifen, die aber deswegen nicht begriindet
seien, weil die Antrage den mitgeteilten Unterlagen vollstandig hatten entnommen werden kénnen.

Die Finanz- und Beitragsordnung hitte zur Anderung nur die Mehrheit der anwesenden Delegierten
erfordert, die auch nach Auffassung des Antragstellers erreicht worden sei. Dal3 bei der Abstimmung tber
die Satzungsénderung die daftr erforderliche Mehrheit der stimmberechtigten Delegierten erreicht worden
sei, ergebe sich aus den Feststellungen des Versammlungsleiters F, die im Protokoll nach dem
Tonbandmitschnitt zur Abstimmung ber TOP 14 folgten. Die Feststellung des Versammlungsleiters sei
bindend entsprechend § 59 Abs. 3 Satzung CDU Hessen, die BeschluRfahigkeit fingiere bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem BeschluRunféhigkeit auf Antrag festgestellt werde.

Einwédnde dagegen seien dem Antragsteller abgeschnitten, nachdem er sie damals nicht erhoben habe.
Dieser Beschlul® ist am 11.04.1994 als Einschreibesendung an den Antragsteller abgesandt worden.

Er hat hiergegen am 05.05.1995 Beschwerde eingelegt.

Er bestreitet weiter, daR beide Anderungen eine Mehrheit der stimmberechtigten Delegierten erhalten
hatten. Die Zahlen der anwesenden Delegierten seien nach der Abstimmung tber TOP 14 nicht verkiindet
worden, so dal} sie nicht fur die tbrigen Teilnehmer verbindlich festgestellt worden seien. Im Ubrigen
widerspréche die Fiktion der BeschluRfahigkeit bis zur Feststellung der BeschluRunféhigkeit durch die
Satzung der CDU Hessen dem Bundesstatut (8 40 Abs. 4), in dem es heiflt: "Ergibt sich die
BeschluRunfahigkeit wahrend der Sitzung ..."
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Weiter bleibt der Antragsteller dabei, dal? die Amtszeit von Vorstand und Prasidium am 31. Mai 1993
geendet hatten und Beschliisse danach nicht mehr hatten gefat werden kénnen. Die Satzungskommission
habe deshalb nur Diskussionsvorschlage, keine Antragsvorschlage verfassen kénnen.

Die angeblichen Initiativantrage hatten zu Beginn des Landesmittelstandstages nicht vorgelegen, sondern
seien erst in dessen Verlauf gesammelt worden und seien auch nicht an die Delegierten verteilt worden,
wie dies sonst Ublich sei. Im Ubrigen verstoRe das Vorgehen gegen § 15 Abs. 3 Parteiengesetz, wonach
nachgeordnete Gebietsverbdnde ein Antragsrecht hétten. Ein solches kdnne aber nur geltend gemacht
werden, wenn die Antrdge so rechtzeitig und nicht erst in der Einberufung zur Sitzung des
Landesmittelstandstages mitgeteilt wiirden, dal} noch in den unteren Gremien darlber verhandelt werden
konne.

Der Antragsteller beantragt,
unter Anderung der angefochtenen Entscheidung festzustellen, daR die
Satzung und die Beitrags- und Finanzordnung der MIT Hessen durch die auf
dem Landesmittelstandstag am 25.09.1993 gefaRten Beschliisse nicht
geandert worden seien, sondern unverdndert in der bis dahin gultigen
Fassung fortgelten.

Die Antragsgegnerin beantragt,
diesen Antrag zurlickzuweisen.

Sie verweist auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung, die sie fur richtig halt und wiederholt ihren
Vortrag erster Instanz. Sie bestreitet die Behauptung des Beschwerdeftihrers, dal} die Initiativantrage zu
Beginn des Landesmittelstandstages nicht vorgelegen hatten. Sie bietet Zeugenbeweis durch Zeugnis des
Beisitzers im Landesvorstand W dafir an, dal} diese Antrdge komplett mit allen Unterschriften vor
Eroffnung des Landesmittelstandstages vorgelegen hétten.

Wegen weiterer Einzelheiten des beiderseitigen Vorbringens wird auf die Schriftsatze nebst Anlagen
verwiesen.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesparteigericht hat der Antragsteller auf Befragen erklart,
dafl? weder er selbst noch seine von ihm gegeniiber dem Landesparteigericht genannten Zeugen die Zahl
der Delegierten bei der Abstimmung gemé&l Tagesordnungspunkt 14 durch Zahlen festgestellt hatten. Er
meint jedoch, man wisse erfahrungsgemaR, dal gegen Ende einer Landestagung stets ein grof3er Teil der
Delegierten aus Zeitgriinden abreisen wirde, so dal dann immer die Beschlu3féhigkeit gefahrdet sei.

Der Antragsteller hat weiter ausgefiihrt, ihn store allgemein die Art des Umgangs der Landes-MIT Hessen
mit deren Kreisvereinigungen (,,Basis*), wie sie aus dem von ihm beanstandeten VVorgehen ersichtlich sei.
Ferner beanstande er die starke Erhéhung der Beitrdge, bei der auf die Winsche der Basis nach einem
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verminderten Ehegattenbeitrag, einem Senioren- und einem Beitrag fur Jungunternehmer nicht im er-
wiinschten Mal3e eingegangen worden sei.

Der Bevollmachtigte der Antragsgegnerin hat ausgefuhrt, dal der Antragsteller aufgrund seiner
Teilnahme an den Sitzungen des MIT-Landesvorstandes Hessen seit langem uber Grundinhalt und
Auswirkungen der beabsichtigten Anderungen der Satzung und der Beitragsordnung informiert und
dadurch auch zur sachlichen Entscheidung beféhigt gewesen sei. Er hat weiter darauf verwiesen, dal der
Antragsteller weder die BeschluRfahigkeit noch die festgestellte Mehrheit in den Abstimmungen gerligt
habe. Die notwendigen Mehrheiten seien auch erreicht, wie durch sorgféltige Z&hlung des
Landesgeschéftsfuhrers W festgestellt worden sei. An beiden Abstimmungen hétten sich jeweils
mindestens 75 Delegierte beteiligt.

Uber die geplanten Anderungen insbesondere auch iber die Beitragserhnéhungen seien durch Versendung
der Unterlagen 120 Delegierte und 120 Ersatzdelegierte unterrichtet gewesen, so dafl auch noch kurz vor
dem Landesmittelstandstag eine Willensbildung in den unteren Verbande habe stattfinden kdnnen.

Die Beschwerde ist zuléssig, denn sie ist rechtzeitig und formgerecht eingelegt und begriindet worden; in
der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg.

Das Landesparteigericht hat den Antrag mit Recht zuriickgewiesen, weil die Anderungsbeschliisse zur
Satzung und zur Beitrags- und Finanzordnung rechtswirksam zustandegekommen sind.

Das Landesparteigericht hat ausgefihrt:

~Eine Satzungs- wie auch eine Anderung der Beitrags- und Finanzordnung bedarf neben einer
fristgerechten Einladung von mindestens 2 Wochen unter genauer, zu Unklarheiten keinen Anlal}
gebender Mitteilung des erstrebten Anderungsinhalts der Legitimation durch ein zur Antragstellung durch
die Satzung berufenes Organ. Sinn und Zweck dieser Regelung ist neben dem im Vordergrund stehenden
Schutz der Mitglieder oder Delegierten vor Uberrumpelung auch die Sicherung eines weitgehenden
Fuhrungsanspruchs des gewahlten Vorstands vor Einzelaktionen von Mitgliedern, die mit seiner Fihrung
nicht einverstanden sind, in den dazu berufenen Gremien aber keine Mehrheit fir ihre Ansichten finden
konnen. Um diese Souverdnitat der Mitgliedschaft, bzw. auf hoherer Organisationsebene der
Delegiertenschaft zwischen den Wahlen nicht ber Gebihr einzuschréanken, bieten Satzung der MIT
Hessen wie auch Statut der CDU und Satzung der CDU Hessen einer qualifizierten Minderheit von
Mitgliedern bzw. der Delegierten die Mdglichkeit, auch auBerhalb von vorgegebenen Tagesordnungen
Antrédge zum Gegenstand von Erdrterungen und Abstimmungen zu machen, sofern sich dafir die jeweils
notwendigen Mehrheiten finden. Eine formliche Beschrankung dieses Initiativrechts auf bestimmte
Sachgegenstande gibt es dabei entgegen der Auffassung des Antragstellers nicht. Es findet seine Grenzen
nur dort, wo Gesichtspunkte des Uberrumpelungsschutzes bei Antragsgegenstanden von zentraler
Bedeutung einer unvorbereiteten Entscheidung aufgrund Initiativantrags entgegenstehen.”
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Diesen rechtlichen PriifungsmaRstaben fiir die vom Antragsteller angefochtenen Beschliisse stimmt das
Bundesparteigericht ebenso zu wie der Schluf3folgerung, daR sie im Streitfall gewahrt sind. Die
Beschllsse sind deshalb weder nichtig noch nach AbschluB des Landesmittelstandstages vom
Antragsteller anfechtbar, mag auch ein politisches Unbehagen seinerseits daran verstandlich sein, dal3 die
Anderungsentwiirfe nicht noch um einiges friiher vorgelegt worden sind, damit langer Gelegenheit
bestanden hétte, sie auch mit der Basis zu diskutieren.

Die Beratung und Abstimmung Uber die Anderungsantrage ist mit Recht als Punkt 14 auf die
Tagesordnung des Landesmittelstandstages am 25.09.1993 gesetzt worden. Die Legitimation folgt
jedenfalls aus dem BeschluR der Mehrheit der Delegierten, die nach Darlegung der Bedenken des
Antragstellers und des Delegierten E auch diesen Tagesordnungspunkt ohne Vorbehalte gebilligt haben (8
17 Abs. 6 Satz 2 Satzung der MIT Hessen).

Im Ubrigen spricht einiges daftir, daB 8 17 Abs. 4 Satz 2 Satzung MIT Hessen, die den Landesvorstand
verpflichtet, einmal jéhrlich die Landesdelegiertentagung einzuberufen und zwar unter Bekanntgabe von
Datum, Ort und Zeit sowie einer Tagesordnung als Spezialvorschrift gegenliber § 36 Abs. 3 alter Fassung
aufzufassen ist. Dies bedeutet, dal das Mandat des Vorstands zur Aufstellung einer Tagesordnung fur die
Delegiertenversammlung fortbestanden hat, auch wenn die Vertretung der Vereinigung im dbrigen nach
auflen nicht mehr zuldssig war. Diese Auslegung ist sinnvoll, weil die Delegiertenversammlung als
oberstes Organ in der Willensbildung der Vereinigung die Vorstandsarbeit ohnehin kontrolliert und
notfalls, wie geschehen, in ihrer Rechtsbestandigkeit zweifelhafte Tagesordnungspunkte annehmen oder
streichen kann. Es kann umgekehrt nicht Sinn des Erldschens des Vorstandsmandats gemaR § 36 Abs. 3
Satzung MIT Hessen gewesen sein, die Arbeit der Landesdelegiertenversammlung dadurch zu behindern,
daR sie ohne eine Tagesordnung zusammentreffen und wegen des sogenannten Uberrumpelungsschutzes
der Mitglieder nur ungentigende Arbeit hatte leisten kdnnen.

War nach allem die Beratung und BeschluRfassung Uber die Satzungsanderung und die Anderung der
Beitrags- und Finanzordnung Bestandteil der Tagesordnung, so haben in Form der Initiativantrdge von 34
Delegierten gemaR § 36 Abs. 4 Satzung MIT Hessen in Verbindung mit § 56 Abs. 4 Satzung der CDU
Hessen auch giltige Antrdge von wesentlich mehr als 10 % der stimmberechtigten Delegierten (= 12)
vorgelegen. Der Antragsteller hat die Darstellung der Antragsgegnerin, daf? die in Ablichtung auf Blatt 69
und 70 ersichtlichen, von einer Vielzahl von Delegierten unterschriebenen Antrdge zur Satzung und zur
Beitrags- und Finanzordnung bereits zu Beginn des Delegiertentages vorgelegen haben, nicht wirksam
bestritten. Es war nicht erforderlich, diese Schriftstiicke jedem Delegierten und damit auch dem An-
tragsteller vorzulegen.

Im Gbrigen gilt im Vereinsrecht der Grundsatz, dal weniger schwere BeschluBmaéngel in der
Versammlung zu riigen sind, um entweder Gelegenheit zu geben, die Méngel noch zu beheben, oder die
Sachlage zu kléren, wenn die Méngel in Wirklichkeit gar nicht vorhanden sind (so Reichert-Dannecker,
Handbuch des Vereinsrechts, 5. Auflage, RZ 1171; Sauter-Schweyer, Der eingetragene Verein, RZ 212;
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Flume, Allgemeiner Teil BGB, 8 7 VII 4, Seite 253). Unterlat das Mitglied die Rige in der
Versammlung, so wird entweder der Mangel als geheilt angesehen (so Flume aaO) oder ein Verzicht oder
eine Verwirkung des Rugerechts des Mitglieds angenommen.

Die Frage, zu welchem Zeitpunkt vor der Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 14 einzelne Delegierte
ihre Unterschrift auf den Initiativantrag gesetzt haben, ist fur die Wirksamkeit nicht von zentraler
Bedeutung, da es letztlich darauf ankommt, daR zur Zeit der Abstimmung Uber diese Punkte die Antrége
mit jeweils mindestens 12 Unterschriften versehen waren. Dem Antragsteller ist es deshalb nach
Abschlul} der Versammlung verwehrt, sich nachtraglich auf einen etwaigen Mangel zu berufen, den man
in der Versammlung hatte beheben oder dessen Fehlen man hétte aufklaren kénnen.

Mit Recht hat das Landesparteigericht die Moglichkeit, Tagesordnungspunkt 14 zur Abstimmung zu
stellen, noch unter dem Gesichtspunkt des sog. Uberrumpelungsschutzes geprift, der aus § 32 BGB
abgeleitet wird. Danach ist flr die Einberufung von Mitglieder- oder Delegiertenversammlungen eine
Tagesordnung vorzulegen, die den Gegenstand der Beschlul3fassung bei der Einberufung bezeichnet (d.h.
ihn in der Tagesordnung bekanntzugeben). Nach allgemeiner, in der Rechtsprechung seit Jahrzehnten
ausdiskutierter Meinung (vergl. z.B. Steffen, in Reichsgerichtsrate-Kommentar, 12. Auflage, § 32 BGB
RZ 7) soll dadurch den Vereinsmitgliedern die Vorbereitung der Versammlung und die Entscheidung
dartiber ermdglicht werden, ob sie an ihr teilnehmen wollen. An diesem Bedurfnis sind die Einladung und
die Tagesordnung zu messen. Durch die Einladung war dieser Uberrumpelungsschutz gewahrt, denn die
Delegierten konnten aus ihr ersehen, daB und mit welchem Inhalt Anderungen zur Satzung und zur
Beitrags- und Finanzordnung zur Abstimmung gestellt werden sollten. Ob der Antrag in der
Versammlung vom Vorstand, vom Prasidium oder von einer qualifizierten Minderheit der Delegierten
ausgehen wirde, war demgegenuber fir die Vorbereitung und fur die Entscheidung Gber die Teilnahme an
der Versammlung kaum von Bedeutung. Es kommt hinzu, dal} durch die Satzungsénderung, nachdem der
Antrag auf Anderung bei der Kooptation von Mitgliedern des Vorstandes (§ 20 Abs. 4 Satzung MIT
Hessen, Anderung 16) zuriickgezogen worden war, im wesentlichen die Bestimmung geandert sollte, die
1993 und zum Teil in den Jahren davor zu Unzutrdglichkeiten gefiihrt hatte, ndmlich das Ende flr das
Mandat des Vorstandes bereits am 31.05. bei schlieRlich angesetzter Neuwahl erst im September. Der
Anderungsvorschlag, daR das Mandat der alten Gremien bis zur Neuwahl fortbestehen sollte, fiihrte eine
allgemein bliche Regelung ein, die flr die Delegierten kaum (berraschend sein konnte und auch fir die
Entscheidung keiner besonderen Vorbereitungen bedurfte. Entsprechendes galt fur die vorgeschlagene
Sitzverlegung fur die Vereinigung an den Sitz der CDU Hessen und die Mdoglichkeit des Vorstandes,
unter besonderen Umstédnden Uber eine weitere Verlegung des Sitzes zu entscheiden. Auch diese
Regelungen waren leicht zu beurteilen und bedurften zur Entscheidung keiner besonderen Vorbereitung.
Hiermit in Ubereinstimmung hat der Antragsteller auch in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesparteigericht keine konkreten Griinde vorzubringen vermocht, weshalb die vorgesehene
Satzungsénderung noch weiterer Besprechungen mit der Basis bedurft hatte. Er hat sich allerdings auf §
15 Abs. 3 Parteiengesetz berufen, wonach Vertretern der Gebietsverbande niedrigerer Stufen ein
Antragsrecht in Mitgliederversammlungen héherer Stufen und ein Minderheitsschutz einzurdumen seien.
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Diese Bestimmung des Parteiengesetzes verlangt jedoch nur, dall der WillensbildungsprozeR der Parteien
und ihrer Gliederungen so gestaltet ist, dal dem Demokratieprinzip entsprochen wird und
Minderheitenschutz besteht, nicht jedoch, dal? jede einzelne BeschluRfassung immer unter Heranziehung
der Willensbildung in den Untergliederungen erfolgt. Der Landesmittelstandstag Hessen besteht
seinerseits aus Kreisverbandsdelegierten, so daf’ in ihm selbst die untersten Gliederungen jedenfalls durch
Vertreter versammelt sind. Bei dieser Sachlage sind die Interessen der unteren Gliederungen jedenfalls bei
der hier zur Abstimmung gestellten Thematik nicht von einem bestimmten zeitlichen Vorlauf in der
Gultigkeit abhangig zu machen. Hinzu kommt, daR die beabsichtigten Anderungen keinerlei Bezug zu
irgendwelchen drtlichen Besonderheiten haben und auch von daher Bedenken aus dem Demokratiegebot
nicht bestehen.

Auch die in der mindlichen Verhandlung konkretisierten Bedenken des Antragstellers wegen der
Erhoéhung des Beitragssatzes fuhren nicht zur Nichtigkeit wegen unzulénglicher Beteiligung der einzelnen
Mitglieder bei der demokratischen Willensbildung gemaR 8 15 Abs. 3 Parteiengesetz. Der Antragsteller
hat dem Hinweis des Vertreters der Antragsgegnerin nicht widersprochen, wonach die Beitragserhohung
jedenfalls insofern seit April feststand, als bereits damals der Bundesanteil von DM 3,-- auf zunachst DM
3,50 und schliel’lich auf DM 4,-- erhéht wurde und diese Erhéhung in die Finanz- und Beitragsordnung zu
ubernehmen war, ohne daR dagegen noch abweichende Meinungen zur Geltung gebracht werden konnten.
Was blieb, war schlieBlich eine Erhéhung des Landesanteils von DM 2,-- auf DM 4,--, was zwar einer Er-
héhung um 100 % entspricht, jedoch bei dem absoluten Betrag ebenfalls nicht so schwer ins Gewicht
fallt, daR dann, wenn sich in der Versammlung die notige Mehrheit fiir die Anderung findet, gleichwonhl
Nichtigkeit anzunehmen waére. Im Ubrigen verblieb es damit bei einem einzelnen neuen Punkt, Uber den
auch bei der Kirze der Zeit auf Kreisverbandsebene noch ansatzweise eine Meinungsbildung erfolgen
konnte. Deshalb ist der Antragsgegnerin keine widerrechtliche Uberrumpelung der Versammlung oder ein
Verstol’ gegen das Demokratiegebot vorzuwerfen.

Die Anderungen sind auch mit der erforderlichen Anzahl von Delegiertenstimmen angenommen worden.

Das Bundesparteigericht folgt allerdings dem Landesparteigericht nicht in der Auffassung, dal fur die
Anderung der Beitrags- und Finanzordnung die Mehrheit der anwesenden Delegierten ausgereicht hatte,
wie es in der Versammlung geéuflert worden ist. Nach 8 6 Abs. 2 Nr. 12 Parteiengesetz sind Form und
Inhalt einer Finanzordnung im Rahmen der Parteisatzung zu regeln und haben damit Satzungscharakter.
Auch heil3t es in 8 7 der Finanz- und Beitragsordnung der CDU: ,,Mitgliedsbeitrage sind Geldleistungen,
die aufgrund satzungsrechtlicher Vorschriften entrichtet werden®. Diese Formulierungen und
insbesondere die VVorgabe im Parteiengesetz sprechen dafir, auch fir die Finanz- und Beitragsordnungen
Satzungscharakter anzunehmen. Letztlich braucht aber im Streitfall die Frage nach dem
Satzungscharakter der Finanz- und Beitragsordnung nicht endgultig entschieden zu werden, weil davon
auszugehen ist, daR auch bei der Abstimmung Uber die Finanz- und Beitragsordnung die notwendigen
Stimmen fur eine satzungsandernde Mehrheit erreicht worden sind.
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Der Zeuge W hat bei der Stimmauszahlung 75 Delegierte gezahlt, ebenso der Vorsitzende MdB Dr. L,
wahrend der Zeuge Dr. A mehr als 70, also mindestens 71 Delegierte gezahlt hat. Danach war auch bei
der Abstimmung Uber die Beitrags- und Finanzordnung mit 8 Gegenstimmen und 4 Enthaltungen das zur
Satzungsénderung erforderliche Quorum von 59 Ja-Stimmen erreicht, wéhrend die Satzungsédnderung im
engeren Sinne mit 2 Gegenstimmen und 2 Enthaltungen mit mindestens 67 Ja-Stimmen angenommen
wurde.

DalR diese Abstimmungsergebnisse unzutreffend sind oder daR gar keine BeschluRRfahigkeit mehr
bestanden hétte, ware vom Antragsteller vorzutragen und im Streitfall zu beweisen, da er sich auf die
Ungltigkeit der Beschlisse beruft . Er hat aber, wie er in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesparteigericht erklart hat, selbst weder die Zahl der zur Abstimmungszeit noch anwesenden
Delegierten noch die zustimmenden Personen gezahlt. Auch die von ihm benannten Zeugen haben ihm
gegeniiber keine Zahlen genannt oder festgestellt, sondern nur seine Zweifel daran geteilt, dal die
erforderliche Mehrheit erreicht worden sei. Mutmaliungen oder unklare Tatsachenbehauptungen sind aber
einer Beweisaufnahme nicht zuganglich, so dal3 von der Darstellung der Antragsgegnerin auszugehen ist,
wonach die notwendigen Mehrheiten erreicht und so auch gezéhlt worden sind.

Hinzukommt, dal3 es insbesondere in diesem Falle, ndmlich bei Zweifeln am Zustandekommen der
erforderlichen Mehrheit, angebracht erscheint, den oben bereits dargestellten Grundsatz des Vereinsrechts
heranzuziehen, wonach das Mitglied gehalten ist, in der Versammlung die Zweifel zu &uRern, damit ihnen
nachgegangen oder sie ausgeraumt werden koénnen. Es kann offen bleiben, ob dies fur alle Falle einer
solchen Abstimmung zu gelten hat, insbesondere wenn dem Mitglied die Einzelheiten des Ablaufs
mdoglicherweise nicht durchschaubar sind. Im Falle des Antragstellers, der Vorsitzender der
Mandatsprifungskommission gewesen ist, der mithin die Zahl der zu Beginn der Versammlung
anwesenden Delegierten kannte, und der gegen die Aufnahme der Antrége in die Tagesordnung Bedenken
gedulert hatte, war jedoch wegen seiner vereinsrechtlichen Treuepflicht ein solcher Widerspruch zu
erwarten. So heilt es etwa in dem bereits zitierten Handbuch des Vereinsrechts (Reichert-Dannecker aaO,
RZ 1171 Abs. 1 und Abs. 3): ,,Vom erschienenen und betroffenen Mitglied ist der erkennbare Mangel
grundsétzlich in der Mitgliederversammlung zu riigen .... Die Pflicht zum Widerspruch erfolgt aus der
Treuepflicht, die das vom Mangel betroffene Mitglied dem Verein schuldet. Wird der Widerspruch noch
in der Versammlung erhoben, so kann ein Mangel durch erneute BeschluRfassung behebbar sein. .....Im
Falle der unterlassenen rechtzeitigen Rige kann der Verein vom nunmehrigen Rechtsbestand des
Beschlusses ausgehen, da die Auslibung eines etwa bestehenden Anfechtungsrechts verwirkt ist.”

Nach allem héatte der Antragsteller die Zweifel an der erforderlichen Mehrheit in der Verhandlung
darlegen missen. Nachtraglich ist ihm die Berufung auf ein etwaiges Fehlen der erforderlichen Mehrheit

verwehrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 43 PGO.





