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In der Parteigerichtssache

des Herrn S aus M
-Antragsgegner, Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerdefiihrer-

gegen

den CDU-Kreisverband L-D

vertreten durch den Kreisvorsitzenden Herrn L aus D

-Antragsteller, Beschwerdegegner und Rechtsbeschwerdegegner-

wegen Ausschlusses aus der CDU hat das Bundesparteigericht der CDU aufgrund der miindlichen

Verhandlung am 17. Dezember 1985 in Bonn unter Mitwirkung von

Staatssekretér a.D.
Dr. Heinrich Barth

-als Vorsitzender-
Rechtsanwaltin und Notarin

Dr. Ilse Becker-Doring

Prisident des Oberlandesgerichts
Dr. Eberhard Kuthning

Prisident des Landessozialgerichts
Dr. Emil Scherer

Rechtsanwalt
Friedrich W. Siebeke

-als beisitzende Richter-

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners wird der Beschlu3 des
Landesparteigerichts Hessen vom 5. November 1984 aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landesparteigericht zuriickverwiesen.
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In dem Verfahren vor dem Bundesparteigericht sind Kosten nicht

entstanden. AuBBergerichtliche Kosten haben die Parteien nicht zu erstatten.

Griinde

Der Antragsgegner ist seit mehr als 20 Jahren Mitglied der CDU. Von 1977 bis 1985 gehorte er dem

Gemeindeparlament M an.

Im Winter 1981/82 ergaben sich innerhalb der CDU-Fraktion des Gemeindeparlaments
Auseinandersetzungen iiber die Frage des Verlaufs einer im Bereich B geplanten neuen 380-KV-
Hochspannungsleitung. Der Antragsgegner vertrat innerhalb und auBlerhalb der Fraktion mit
Entschiedenheit die Meinung, die geplante, das Wohngebiet von B beriihrende Trasse miisse wegen der
von ihr ausgehenden gesundheitlichen Gefahren fiir die in diesem Bereich Wohnenden um jeden Preis
verhindert werden. Als er sich mit einem in diesem Zusammenhang von ihm im Gemeindeparlament
eingebrachten Dringlichkeitsantrag gegen seine Fraktion nicht durchsetzen konnte, trat er im Juni 1982
aus der CDU-Fraktion aus.

Der Antragsteller hat beantragt, den Antragsgegner aus der CDU auszuschlief3en.

Der Antragsgegner hat beantragt, diesen Antrag zuriickzuweisen. Er hat die Meinung vertreten, sein

Verhalten rechtfertige keinen Parteiausschluf.

Im Erdrterungstermin vom 14. Mérz 1984 hat er, nachdem ihn der Vorsitzende auf die Folgen seines

Ausscheidens aus der Fraktion hingewiesen hatte, erklért, er wolle der Fraktion wieder beitreten.

Die Fraktion hat mit allen Stimmen der in der Sitzung vom 22. Mérz 1984 anwesenden Mitglieder eine

Wiederaufnahme des Antragsgegners in die Fraktion abgelehnt.

Das Gemeinsame Kreisparteigericht des CDU-Bezirks M hat durch Beschlu vom 14. Mérz 1984 den
Antragsgegner aus der CDU ausgeschlossen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, allein der Austritt des

Antragsgners aus der Fraktion rechtfertige den Parteiausschluf3.

Das Landesparteigericht H hat die Beschwerde des Antragsgegners zuriickgewiesen. Es hat seine

Entscheidung u.a. damit begriindet, da ein ausschluBwiirdiges, parteischddigendes Verhalten des
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Antragsgegners darin liege, dal3 er nicht nur die Fraktion verlassen, sondern sein Mandat als unabhéngiger
Gemeindevertreter weiter beansprucht habe. Werde ein solcher Fraktionsaustritt wie hier als Mittel des
weiteren politischen Kampfes gegen die von der verlassenen Fraktion mehrheitlich vertretenen Meinung
und damit auch gegen die durch sie reprédsentierte Partei eingesetzt, so konne es keinem Zweifel
unterliegen, dafl dieses Verhalten der Partei auch eo ipso schweren Schaden zufiige. Dal} tatséchlich
schwerer Schaden fiir die CDU jener Region entstanden sei, sei durch die durch den Antragsgegner als
Teil seines Kampfes im auBlerparlamentarischen Raum initiierte Pressekampagne mehr als deutlich
geworden. Eine Ordnungsmafinahme nach § 8 der Satzung wiirde dem MifBlverhalten des Antragsgegners
daher nicht gerecht werden. Der Antragsgegner hitte aus Loyalitatspflichten gegeniiber der Partei beim

Verlassen der Fraktion das nur als ihr Kandidat erlangte Mandat zuriickgeben miissen.

Gegen diesen BeschluB3 hat der Antragsgegner Rechtsbeschwerde eingelegt. Er beantragt zugleich, den
Beschluf3 auf Parteiausschlul aus der CDU bis zu einer Anhorung des ehemaligen MdL der CDU-
Fraktion, Herrn N, Sprecher der Landtags-Arbeitsgruppe Umwelt, auszusetzen, den Beschlufl des CDU-
Parteigerichts H abzuweisen und hilfsweise ein Parteiordnungsverfahren nach § 8 der CDU-

Landessatzung gegen

a) Hermn S aus M
b) Herrn T aus M

einleiten zu lassen.

Er ist nach wie vor der Meinung, daB3 er sich im Hinblick auf die von ihr ausgehenden Gefahren - der
Antragsgegner leidet am griinen Star und flihrt die Beschwerden auch auf eine Hochspannungsleitung
zuriick - mit guten Griinden gegen die Trassenfithrung der Hochspannungsleitung gewandt habe. Nicht er,
der Antragsgegner, sondern der Biirgermeister T habe sich nicht richtig verhalten. Dieser habe sich

leichtfertig iiber seine, des Antragsgegners, Bedenken hinweggesetzt.

Der Antragsteller beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen. Er hélt die angefochtene

Entscheidung fiir richtig.

Mit einem Vergleichsvorschlag des Bundesparteigerichts hat sich der Antragsteller einverstanden erklart.

Der Antragsgegner hat eine davon abweichende Vereinbarung vorgeschlagen.

II.
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Da der von dem Bundesparteigericht vorgeschlagene Vergleich nicht zustandegekommen ist, war eine

streitige Entscheidung geboten.

Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners ist form- und fristgerecht eingelegt worden. Sie fiihrt zur

Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und Zuriickverweisung an das Landesparteigericht.

Es kann zweifelhaft sein, ob ein wirksamer AusschluBantrag des Kreisverbandes vorliegt. Der
Kreisvorstand hat in der Sitzung vom 12. November 1982 ausweislich des Protokolls beschlossen, den
Antragsgegner darauf aufmerksam zu machen, da3 sich ein Mitglied gem. § 6 Abs. 5 der Satzung der
CDU Hessen selbst aus der Partei ausgeschlossen habe. Sollte der Antragsgegner sich nicht bis zum 3.
Dezember 1982 zu dem Tatbestand gedufBert haben, werde der Kreisvorstand Antrag auf Parteiausschluf3
bei dem zustindigen Parteigericht stellen. Der Antragsgegner ist der Aufforderung zur AuBerung
nachgekommen, seine schriftliche

Stellungnahme ist aber offenbar nicht als ausreichend angesehen worden. Das ergibt sich aus dem
Schreiben des Geschiftsfiihrers des Kreisverbandes vom 9. Dezember 1982 an das Kreisparteigericht, in
dem es heiB3t, der Antragsgegner habe den Brief des Kreisvorsitzenden zwar beantwortet, scheine sich
offensichtlich aber nicht im klaren zu sein, daB3 er sich selbst nach § 6 Abs. 5 der Satzung der CDU H aus

der Partei ausgeschlossen habe.

Unter diesen Umstidnden vermag das Bundesparteigericht nicht festzustellen, ob der Kreisverband iiber
den Antrag, den Antragsgegner aus der CDU auszuschlielen, einen wirksamen BeschluB3 gefal3t hat oder
ob ein solcher Beschluf3 jedenfalls spéter in rechtlich wirksamer Form nachgeholt worden ist. Das wird

das Landesparteigericht zu priifen haben.

Das Landesparteigericht hat den AusschluBantrag nach § 6 Abs. 5 der Satzung fiir berechtigt gehalten. Es
hat in dem Austritt des Antragsgegners aus der Fraktion bei weiterer Beanspruchung des Mandats einen

Verstol3 gegen die Ordnung der Partei und gleichzeitig die Zufiigung eines schweren Schadens gesehen.

Die Regelung des § 6 Abs. 5 Ziff. 5 der Satzung, wonach der Austritt aus der Fraktion bereits die
AusschluBBvoraussetzungen erfiillt, ist in dieser Form nach § 50 des Bundesstatuts der CDU wegen
Widerspruchs gegen dessen Bestimmungen unwirksam. Nach § 10 Abs. 4 des Parteiengesetzes kann ein
Mitglied nur dann aus der Partei ausgeschlossen werden, wenn es vorsitzlich gegen die Satzung oder
Ordnung der Partei verstoft und ihr damit schweren Schaden zufiigt. Eine entsprechende Regelung
befindet sich in § 11 Abs. 1 des Bundesstatuts der CDU. Nach § 12 Ziff. 3 des Bundesstatuts verhélt sich
parteischiddigend insbesondere, wer als Kandidat der CDU in eine Vertretungskorperschaft gewéhlt ist
und aus der CDU-Fraktion ausscheidet. Danach wird ein Austritt zwar als parteischddigend angesehen,

nicht zugleich jedoch als die Zufligung eines schweren Schadens. Der Eintritt eines schweren Schadens ist
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vielmehr zusitzlich festzustellen. Diese Regelung kann durch die Satzung nicht zum Nachteil eines

Parteimitglieds verdndert werden.

Nach § 6 Abs. 1 Satz 2 des Parteiengesetzes regeln die Gebietsverbidnde ihre Angelegenheiten durch
eigene Satzungen, soweit die Satzung des jeweils ndchsthoheren Gebietsverbandes hieriiber keine
Vorschriften enthdlt. Nach § 6 Abs. 2 Ziff. 4 miissen die Satzungen auch Bestimmungen iiber den
AusschluB  der Mitglieder enthalten. Eine derartige Regelung ist hinsichtlich  der
AusschluBBvoraussetzungen im Fall des Austritts aus der Fraktion in § 11 Abs. 1 in Verbindung mit § 12
Ziff. 3 des Bundesstatuts getroffen worden. Dem einzelnen Landesverband wird durch § 6 des
Parteiengesetzes zwar nicht die Moglichkeit genommen, in den verschiedenen Bereichen die Rechte der
Mitglieder abweichend vom Bundesstatut zu regeln, diese Rechte diirfen aber von den nachgeordneten
Gebietsverbidnden nicht verkiirzt werden. § 6 Abs. 1 des Parteiengesetzes, das den Vorrang des
Bundesstatuts normiert, ist deshalb in Verbindung mit § 6 Abs. 2 Ziff. 4 des Parteiengesetzes dahin zu
verstehen, daB es den Landesverbidnden untersagt ist, im Bereich des Parteiausschlusses die Rechte der
Mitglieder weiter einzuschrinken, als es das Bundesstatut vorsieht. Insoweit setzt das Bundesstatut
Schranken (BPG im BeschluB3 vom 20.8.1985 - 2/84 (R) -). Das einzelne Mitglied wiirde eine Einbul3e in
seinen Rechten erleiden, wenn der schwere Schaden, der nach dem Bundesstatut eine zusatzliche
AusschluBBvoraussetzung ist, mit dem parteischddigenden Verhalten als erster Anspruchsvoraussetzung

identisch wire.

Das Bundesparteigericht hat bereits in seinem Beschlu3 vom 29. Mai 1980 - 4/78 (R) - ausgefiihrt, ein
Mitglied fiige allein durch seinen Austritt aus der Fraktion noch nicht einen schweren Schaden zu. Es
miiflten vielmehr besondere Umstdnde hinzukommen. Sie kdnnten z.B. in besonders spektakuldren, gegen
die Grundlinien der Partei gerichteten Umsténden des Austritts liegen. Auch ein nachtrdgliches Verhalten
kénne zu einem schweren Schaden fiir die Partei fithren. Die Weigerung allein, in die Fraktion
zuriickzukehren, reiche dafiir aber nicht aus. Sie sei nur die Konsequenz des Austritts. Im vorliegenden
Fall war der Antragsgegner auf Vorschlag des Kreisparteigerichts sogar be reit, in die Fraktion

zuriickzukehren. Seine Wiederaufnahme scheiterte an deren Weigerung.

Das Landesparteigericht hat weiter ausgefiihrt, da3 tatséchlich schwerer Schaden fiir die CDU jener
Region entstanden sei, sei durch die von dem Antragsgegner als Teil seines Kampfes im
aulerparlamentarischen Raum initiierte Pressekampagne mehr als deutlich geworden. Diese
Feststellungen reichen nicht aus. Es ist nicht ersichtlich, welche Presseartikel im einzelnen das
Landesparteigericht meint und ob der Antragsteller Gelegenheit hatte, insoweit im einzelnen Stellung zu

nehmen.
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Nach § 31 Abs. 3 PGO kann im AusschluBverfahren das Parteigericht nach seinem Ermessen anstelle des
Ausschlusses aus der CDU eine Ordnungsmafinahme festsetzen. Auch insoweit reichen die Ausfiihrungen
des Landesparteigerichts als Begriindung einer Ermessensentscheidung nicht aus. Der Satz, eine
Ordnungsmalinahme nach § 8 der Satzung wiirde dem MiBverhalten des Beschwerdefiihrers "daher" nicht
gerecht werden, erweckt den Anschein, als ob bei der Annahme eines schweren Schadens der Ausschluf3
zwingend geboten sei. Das ist nicht der Fall. Das Landesparteigericht muf3 das gesamte Verhalten des
Antragsgegners wiirdigen. Dabei werden auch seine langjéhrige Mitgliedschaft in der CDU und sein
Finsatz fiir die Partei nicht aufler Betracht bleiben konnen. Sollte das Landesparteigericht im
Zusammenhang mit den AuBerungen des Antragsgegners in der Offentlichkeit einen schweren Schaden
bejahen, so wird es auch zu priifen haben, wie weit die insoweit erkennbare Eskalation dem

Antragsgegner und wie weit sie den Amtstrdgern der Partei zuzurechnen ist.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 43 Abs. 2 PGO. Das Verfahren vor dem Parteigericht ist
gebiihrenfrei (§ 43 Abs. 1 PGO).





