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In der Parteigerichtssache

B aus B,
M aus B,
R. aus B,
D aus B,
E aus B,
S aus B,
L aus B,

NSk

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt G. aus B.

gegen

die Junge Union Kreisverband B,
vertreten durch ihren Kreisvorstand, dieser vertreten durch M aus B

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt W aus B
Beigeladene:
1. Junge Union Landesverband B,

vertreten durch den Landesvorstand aus B.

2. CDU-Kreisverband B aus B

Sammlung Parteischiedsgerichtsentscheidungen
Institut fir Deutsches und Internationales
Parteienrecht und Parteienforschung

-Beschwerdefiihrer-

-Beschwerdegegner-

wegen Wahlanfechtung hat das Bundesparteigericht der CDU im Einvernehmen mit den

Verfahrensbeteiligten im schriftlichen Verfahren auf seiner Sitzung am 25. Mérz 1981 in Bonn durch

Staatssekretir a.D. Dr. Heinrich Barth (Vorsitzender)
Président des Oberlandesgerichts Dr. Eberhard Kuthning (Beisitzer)
Rechtsanwalt Friedrich Wilhelm Siebeke (Beisitzer)

Landrat a.D. Heinz Wolf (Beisitzer)

Rechtsanwalt und Notar Rudolf Luster (Beisitzer)

beschlossen:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

2. Das Verfahren ist gebiihrenfrei. AuBlergerichtliche Kosten und Ausla-

gen sind nicht zu erstatten.
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Am 22. September 1979 fand die Jahreshauptversammlung des Beschwerdegegners statt, auf der auch die

turnusméBigen Neuwahlen des Vorstandes und der Landesdelegierten durchgefiihrt wurden.

Mit fristgemédl beim Landesparteigericht des CDU-Landesverbandes B eingegangenen Schriftsétzen
rigten die Beschwerdefiihrer sowie weitere Antragsteller UnregelmaBigkeiten bei der Wahldurchfiihrung
und beziiglich der Versammlungsleitung und fochten die Wahlen an. Wegen der Einzelheiten wird auf die

Schriftsdtze im Verfahren vor dem Landesparteigericht Bezug genommen.

Im vorbereitenden Verfahren hat das Landesparteigericht auf Bedenken beziiglich seiner Zustindigkeit

hingewiesen.
Die Beschwerdefiihrer beantragten zu erkennen:
Die Wahlen des Kreisverbandes S der Jungen Union B vom 22. September
1979 sind ungiiltig. Die Wahlen eines neuen Kreisvorsitzenden, des
weiteren Vorstandes und der Landesdelegierten sind unverziiglich zu
wiederholen.
Hilfsweise beantragten sie,
die Sache an das Kreisparteigericht zu verweisen.
Der Beschwerdegegner beantragte,
die Hauptantriage zuriickzuweisen.
Dem Hilfsantrag widersprach er ausdriicklich nicht.
Die Beigeladenen stellten keine Antrige.
Auf die miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1979 hat sich das Landesparteigericht fiir unzustiandig
erklart und die Sache auf die Hilfsantrdge der Beschwerdefiihrer und der ilibrigen Antragsteller an das
Kreisparteigericht des beigeladenen CDU-Kreisverbandes B. verwiesen. Das Kreisparteigericht hat sich

auf seiner Sitzung vom 08. Juli 1980 darauf beschriankt festzustellen, dal gegen den BeschluB3 des

Landesparteigerichts Beschwerde eingelegt worden sei.
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Der Beschlu3 des Landesparteigerichts wurde den Beschwerdefiihrern durch am 21.12.1979 bei der Post

ausgelieferte Einschreibebriefe zugestellt.

Mit Schreiben vom 19. Januar 1980, beim Bundesparteigericht eingegangen am 21. Januar 1980, haben
die Beschwerdefiihrer durch ihren Verfahrensbevollméchtigten Rechtsanwalt G gegen den Beschlu3 Be-

schwerde eingelegt.

Die Beschwerdefiihrer sind der Auffassung, durch § 7 Abs. 7 der Satzung der Jungen Union Landesver-
band B. werde das Landesparteigericht als Schiedsgericht bestimmt. Diese Regelung sei auch gerecht, da
die Junge Union nicht allein eine Vereinigung der CDU, sondern der CDU und der CSU sei. Die
Mitgliedschaft in der JU B. sei im Unterschied zu der auf Bezirksebene bestehenden Parteimitgliedschaft
allein gegeniiber dem Landesverband der Jungen Union begriindet. Auch biete die Zustdndigkeit des
Landesparteigerichts eine groBere Gewahr dafiir, da3 durch die Entscheidung der Rechtsfriede zwischen
den Beteiligten hergestellt werde, da dieses aufgrund seiner Zusammensetzung iiber den Bezirksquerelen
stehe. Im tiibrigen habe das Landesparteigericht bisher - insbesondere auch in der Sache L ./. JU S, LPG
21/79 - seine Zustandigkeit flir derartige Fille unterstellt.

Die Beschwerdeflihrer beantragen,
die Anfechtung zur Entscheidung iiber die Wahlanfechtung unter
Authebung des Beschlusses vom 25. Oktober 1979 dem Landesparteigericht
der CDU in B zuzuweisen.
Der Beschwerdegegner beantragt konkludent,
die Beschwerde zuriickzuweisen.
Der Beschwerdegegner ist der Auffassung, fiir die Zustidndigkeit des Kreisparteigerichts spreche bereits
dessen groflere Sachndhe. Auch werde den Parteien durch eine erstinstanzliche Zustandigkeit des Landes-

parteigerichts die zweite Tatsacheninstanz abgeschnitten.

Wegen des weiteren Vorbringens der Verfahrensbeteiligten wird auf den angefochtenen Beschluf3 und die

gewechselten Schriftsidtze Bezug genommen.

Die fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zuldssig, jedoch nicht begriindet.

Gegen den BeschluB3 des Landesparteigerichts in erster Instanz steht den Beschwerdefiihrern die Be-
schwerde beim Bundesparteigericht zu, § 37 Abs. 2 Parteigerichtsordnung der CDU (PGO).
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Die Beschwerdefiihrer sind auch durch den angefochtenen Beschlull beschwert. Das Landesparteigericht
hat, wenn es auch den Hilfsantrdgen der Beschwerdefiihrer folgte, deren Hauptantrag durch seine Erkla-

rung, unzustdndig zu sein, und durch den Entscheid iiber die Hilfsantrdge inzidenter abgewiesen.
Die Beschwerde ist aber nicht begriindet.

Das Landesparteigericht ist zutreffend von der Zustéandigkeit des Kreisparteigerichts ausgegangen. Gemal
§ 11 Ziffer 8 PGO ist das Kreisparteigericht zustdndig zur Entscheidung liber die Anfechtung von Wahlen
im Zusténdigkeitsbereich des Kreisverbandes. Zu diesem Zustdndigkeitsbereich gehoren auch die Wahlen
der Jungen Union S. Die Junge Union S ist nicht nur Kreisverband der Jungen Union B (§ 8 Satzung der
Jungen Union B), sondern zugleich auch eine Kreisvereinigung der CDU S (§ 12 Abs. 3 Nr. 2, § 13 Abs.
1 Nr. 3, Satzung des CDU-Landesverbandes B). Dem steht die Regelung des § 7 Abs. 7 Satzung der JU B,
wonach die Aufgaben eines Schiedsgerichts der JU B durch das Landesparteigericht wahrgenommen
werden sollen, nicht entgegen. Die Satzung der JU B ist insoweit nicht wirksam. Thr kann Wirksamkeit
nur zukommen, soweit sie den libergeordneten Normen, insbesondere dem Statut der CDU, nicht wider-
spricht. Den Vereinigungen der CDU wird durch § 1 PGO lediglich das Recht eingerdaumt, den Parteige-
richten (weitere) Aufgaben zu iibertragen, nicht jedoch die in der PGO vorgenommene Zustidndigkeits-
regelung abzuéndern. Die PGO ist gemal3 § 48 Statut Bestandteil des Statuts der CDU, dem gemil3 § 50

Statut die Satzung der Vereinigungen nicht widersprechen diirfen.

Die Stellung der Jungen Union als einer Vereinigung der CDU und der CSU vermag zu keinen

abweichenden Uberlegungen Anlaf zu geben.

Hier handelt es sich um die Entscheidung des Landesparteigerichts B, d.h. eines in § 16 Abs. 1 Statut auf-
gezdhlten Landesverbandes. Auch sind fiir die Entscheidung des Bundesparteigerichts nur die Regelungen
des Satzungsrechts mafigeblich, nicht dagegen eine etwa anders lautende frithere Entscheidung des Lan-

desparteigerichts B.

Die Erorterungen der Beschwerdefiihrer zur Frage des besseren Wahrung des Rechtsfriedens unter den
Beteiligten durch Zuweisung derartiger Streitigkeiten an das Landesparteigericht und die des Beschwerde-
gegners zur groBeren Sachnédhe des Kreisparteigerichts beriihren dagegen nicht die derzeit bestehende Re-

gelung.
ML

Nach § 43 Abs. 1 PGO sind die Verfahren vor den Parteigerichten gebiihrenfrei; ein AnlaB3, die Erstattung
der Auslagen gemial3 § 43 Abs. 2 PGO anzuordnen, besteht nicht.





