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In der Parteigerichtssache

des Herrn K aus G
-Beschwerdefiihrer-
gegen
den Kreisverband G der CDU,
vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. B in B
-Beschwerdegegner-

hat das Bundesparteigericht in seiner Sitzung am 13. Médrz 1968, an der teilgenommen haben

Staatssekretir
Dr. Barth

-als Vorsitzender-
Generalbundesanwalt a.D.

Dr. he. Giide MdB,

Rechtsanwalt und Notar

Dr. Kanka ,

Professor Dr. Wahl MdB,

Landrat
Wolf MdL
-als Beisitzer-

beschlossen, folgenden Vergleichsvorschlag zu unterbreiten:

1. Die Beteiligten bemiihen sich um eine friedliche Beilegung des
Konfliktes. Voraussetzung dafiir ist, da Herr K einerseits sein
Verhalten bereut und dal} er ferner erklért, er werde sich kiinftig nach
den Beschliissen der zustindigen Gremien der CDU richten und im
iibrigen alles tun, um eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit der

Fraktion und dem Kreisvorstand zu gewéhrleisten.
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2. Der Kreisverband G nimmt von der Erkldrung des Beschwerdefiihrers
zustimmend Kenntnis und erklért seinerseits, dal er bereit ist, mit
Herrn K zum Wohle der CDU im Geiste gegenseitigen Vertrauens
zusammenzuarbeiten.
3. Den Parteien wird Gelegenheit gegeben, sich zu diesem
Vergleichsvorschlag bis Mittwoch, den 3. April 1968, zu erkliren.
4. Fir den Fall, daB eine vergleichsweise Regelung nicht
zustandekommen sollte, wird das Bundesparteigericht alsbald einen

Termin zur Verkiindung einer Entscheidung anberaumen.

Zur Begriindung seines Vergleichsvorschlages weist das Bundesparteigericht auf folgendes hin:

Das Bundesparteigericht ist einerseits der Auffassung, da Herr K sich durch sein Verhalten einer
schwerwiegenden Verletzung der Fraktionsdisziplin schuldig gemacht hat. Das Bundesparteigericht
konnte andererseits jedoch nicht iibersehen, da3 bei der Wahl des Biirgermeisters am 17. April 1967 auch
das Ratsmitglied M gegen den Fraktionsbeschlu vom 15. Mérz 1967 verstolen hat, ohne daB3 die
Fraktion daraus Folgerungen gezogen hat. Das Bundesparteigericht gibt weiter zu bedenken, daB3 die
Fraktion eine Unterbrechung der Ratssitzung vom 17. April 1967 hitte beantragen konnen, als zu ihrer
Uberraschung die SPD den Beschwerdefiihrer, Herrn K, fiir die Wahl zum Biirgermeister vorschlug.
SchlieBlich ist das Bundesparteigericht der Auffassung, dal dem Beschwerdefiihrer, Herrn K, nicht
nachgewiesen werden kann, dafl er vor der Wahl mit der Fraktion der SPD iiber seine Kandidatur

Verhandlungen gefiihrt hat.





