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Zusammenfassung

Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten Gedachtnistests werden haufig
als funktionale Dissoziationen im Sinne unterschiedlicher Ged4chtnissysteme oder
unterschiedlicher Geddchtnisprozesse angesehen (Buchner & Wippich, 2000). Disso-
ziationen kénnen jedoch auch methodische Artefakte reprasentieren, die allein durch
Unterschiede in der Reliabilitdt zweier Gedachtnistests entstehen (Buchner & Wip-
pich, 2000). Da die Reliabilitdt von Gedachtnistests oft nicht berichtet wird, bleibt
eine Mehrdeutigkeit bei der Interpretation dieser Befunde bestehen (Buchner &
Brandt, 2003). Fiir eine eindeutige Interpretation von Dissoziationen ist die Kenntnis
der Reliabilitdt der Tests unabdingbar. In der vorliegenden Arbeit werden drei Expe-
rimente vorgestellt, in denen die Annahme tiberpriift wurde, dass Dissoziationen
Artefakte geringer Reliabilitdt impliziter Geddchtnistest in Verbindung mit hoher
Reliabilitat expliziter Gedédchtnistests sein konnten. In Experiment 1 wurde der im-
plizite Wortstammergadnzungstest im Hinblick auf eine Reliabilitdtssteigerung opti-
miert. Durch eine alternative Methode der Bestimmung von Leistungswerten von
Probanden wurde eine Reliabilitdtssteigerung erreicht, was die Basis fiir die folgen-
den Experimente darstellte. In Experiment 2 wurde eine einfache Dissoziation zwi-
schen dem impliziten Wortstammergéanzungstest und der expliziten Form des Wort-
stammerganzungstests als Funktion des Alters repliziert. Dafiir wurde die gebrduch-
liche Methode der Leistungswertbestimmung angewandt, was zu einer geringen Re-
liabilitdt des Wortstammerganzungstests fithrte. Wurde die alternative Methode der
Leistungswertbestimmung angewandyt, so blieb die Dissoziation, trotz Reliabilitéts-
steigerung im impliziten Wortstammerganzungstest, bestehen. Auch in Experiment
3, in dem die Befunde aus dem zweiten Experiment auf den impliziten Bildidentifi-
kationstest und den expliziten Bildrekognitionstest generalisiert werden sollten,
wurden weder durch die gebrduchliche noch durch die alternative Methode der Lei-
stungswertbestimmung, die zu einer Erhchung der Reliabilitit des impliziten Tests
fithrte, Unterschiede zwischen jungen und &lteren Probanden im impliziten Bild-
identifikationstest aufgedeckt. Die Befunde sprechen dafiir, dass geringe Reliabili-
tatsschdtzungen impliziter Gedachtnistests durch die bisher gebrauchliche Methode
zur Bestimmung von Leistungswerten begriindet sind. Sie sprechen zudem dafiir,
dass Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten Gedéchtnistests als Funktion

des Alters keine Artefakte geringer Reliabilitdt impliziter Gedédchtnistests sind.
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Abstract

Dissociations between implicit and explicit memory tests have been widely inter-
preted as functional dissociations in the sense of different underlying memory sys-
tems or different memory processes (Buchner & Wippich, 2000). These dissociations
could also represent methodical artifacts that occur solely because of reliability dif-
ferences between two memory tests (Buchner & Wippich, 2000). Because reliability
estimates of memory tests often are not reported, an ambiguity remains in the inter-
pretation of these findings (Buchner & Brandt, 2003). For unambiguous interpreta-
tion of findings of dissociations, knowledge of reliability estimates of involved mem-
ory tests is indispensable. The aim of the three experiments in the present work was
to test the assumption that dissociations could be artifacts of low reliability of im-
plicit memory tests in association with high reliability of explicit memory tests. In
Experiment 1, the reliability of the implicit word-stem completion task was to be en-
hanced. Through the application of an alternative approach of determining perform-
ance scores to the data an increase in the reliability estimate was achieved, which
was the foundation for the subsequent experiments. In Experiment 2, at first a simple
dissociation between the implicit word-stem completion task and the explicit word-
stem cued recall task was replicated, as a function of age. This was accomplished,
through applying the common approach of determining performance scores to the
data, which led to a low reliability estimate for the word-stem completion task. When
the alternative approach of determining performance scores was used, the dissocia-
tion pattern remained the same, in spite of an increase in the reliability estimate for
the implicit word-stem completion task. Also in Experiment 3, where findings of the
second experiment were to be generalized to an implicit picture identification task
and an explicit picture recognition task, no differences were found between young
and older participants in the implicit picture identification task. This was the case
even if the alternative approach of determining performance scores was used, which
led to an increase in the reliability estimate for the implicit memory test as compared
to the common approach. The findings indicate that the common approach of deter-
mining performance scores could be the reason for the low reliability estimates for
implicit memory tests to date. They also indicate that dissociations between implicit
and explicit memory tests, as a function of age, are not artifacts of low reliability of

implicit memory tests.
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1  Allgemeine Einleitung

Fiir Zimbardo und Gerrig (2004, S. 293) ist Gedéchtnis die Fahigkeit, Informationen
zu enkodieren, zu speichern und zu einem spiteren Zeitpunkt wieder abrufen zu
konnen. Es entsteht aus Lernprozessen, die sowohl bewusst als auch unbewusst ab-
laufen kénnen (Cowan, 1997). Bei der Klassifikation von Gedéachtnissystemen unter-
scheidet man je nachdem, wie lange Informationen behalten werden kénnen, zwi-
schen dem sensorischen Gedéchtnis, dem Kurzzeitgeddchtnis und dem Langzeitge-
dédchtnis. Abbildung 1 veranschaulicht die verschiedenen Formen bzw. Inhalte des

Langzeitgeddchtnisses.

Faktenwissen
Deklarativ
(Explizit)

Ereignisse

Langzeitgedichtnis Priming

Prozedurales

Non-Deklarativ Wissen

(Implizit)

Assoziatives
Lernen:
Konditionierung

Nicht-Assoziatives
Lernen:

z.b. Habituation

Abbildung 1: ~ Verschiedene Formen bzw. Inhalte des Langzeitgedéachtnisses. (Abbildung angepasst
nach Kandel, Kupfermann & Iversen, 2000, eigene Ubersetzung).

Beim Langzeitgedidchtnis unterscheidet man deklaratives Gedédchtnis (explizites Ge-
dédchtnis) und nondeklaratives Gedéchtnis (implizites Geddchtnis). Im deklarativen
Gedichtnis wird Faktenwissen (semantisches Wissen) und Wissen tiber autobiogra-

phische Ereignisse (episodisches Wissen) abgelegt. Dieses Wissen ist explizierbar; es
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kann verbal dariiber berichtet werden. Bestandteile des nondeklarativen Gedéachtnis-
ses sind Inhalte, die nicht verbalisierbar sind und automatisierte Prozesse, die unbe-
wusst ablaufen. Dazu gehoren prozedurales Wissen, assoziatives Lernen, nichtasso-
ziatives Lernen und Priming. Als Beispiele fiir prozedurales Wissen seien das Fahr-
radfahren oder andere motorische Fertigkeiten genannt. Unter Konditionierung, die
durch assoziatives Lernen entsteht, versteht man das Erlernen von Reiz-Reaktions-
Mustern. Habituation oder GewShnung ist ein Beispiel fiir nichtassoziatives Lernen.
Darunter versteht man eine abgeschwéchte Reaktion auf einen wiederholt prasen-
tierten Reiz, der sich als nicht bedeutend herausgestellt hat. Auf die verschiedenen
Formen von Priming, von denen die Ermittlung des Repetition Priming zur Erfas-
sung von implizitem Gedichtnis in den Experimenten dieser Arbeit diente, soll spa-

ter ndher eingegangen werden.

1.1 Implizites Geddchtnis

Das implizite Gedéchtnis ist erst seit einigen Jahrzehnten Gegenstand systematischer
wissenschaftlicher Forschung. Es handelt sich dabei um ein Konzept, welches aus
der neuropsychologischen Forschung an Amnestikern hervorgegangen ist und spé-
ter auch in der kognitiven Psychologie, in der Sozialpsychologie und in weiteren Be-
reichen der Psychologie tibernommen und intensiv erforscht wurde. Gedachtnisstu-
dien ohne bewussten Gedachtnisabruf gibt es bereits seit den Untersuchungen von
Ebbinghaus (1885/1966) mit der Ersparnismethode. Damit konnen Erfahrungsnach-
wirkungen erfasst werden, selbst wenn nach liangeren zeitliche Intervallen kein be-
wusster Abruf gelernter Inhalte mehr moglich ist. Solche Erfahrungsnachwirkungen
sind durch eine verkiirzte Lerndauer nachweisbar, die bis zur korrekten Wiedergabe
von wiederholt gelernten Listen von Nonsense-Silben benétigt wird, im Vergleich zu
der Lernzeit die benttigt wurde, um die gleichen Listen mit Silben beim ersten Lern-
versuch richtig wiederzugeben. In neuerer Zeit sind vor allem die Studien an dem
Amnestiker H.M. (z.B. Milner, Corkin & Teubner, 1968) und die Arbeit von Warring-
ton und Weiskrantz (1970) als Pionierstudien im Bereich der Forschung um das im-

plizite Gedéachtnis zu nennen.
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1.1.1  Definition und Abgrenzung

Nach Richardson-Klavehn und Bjork (1988) werden die Begriffe «implizites Ge-
dédchtnis» und «explizites Gedachtnis» in der Literatur nicht immer einheitlich ver-
wendet. Einerseits sind damit Gedéchtnistests gemeint, die entweder implizites Ge-
dédchtnis oder explizites Geddchtnis erfassen sollen. Andererseits sind diesen Ge-
déachtnistests hypothetisch zugrunde liegende Gedéachtnisprozesse (z.B. Roediger,
1990) oder Gedichtnissysteme (z.B. Tulving & Schacter, 1990) gemeint (Richardson-
Klavehn & Bjork, 1988). Manche Autoren sehen hinter dem Begriff «implizites Ge-
déachtnis» weniger ein distinktes Gedédchtnissystem oder spezifische Gedachtnispro-
zesse. Fiir sie bezieht sich dieser Begriff lediglich auf eine bestimmte Form der Erfas-
sung von Erfahrungsnachwirkungen, fiir die kein Bezug zur Lernepisode besteht
(Buchner & Jansen-Osmann, 2006). Von implizitem Gedéchtnis spricht man demnach
— auf einer rein deskriptiven Ebene —, wenn vorhergehende Erfahrungen die Lei-
stung in einer Aufgabe verbessern, ohne dass Bewusstsein fiir diese Erfahrungen
bestiinde (Graf & Schacter, 1985). Der fehlende Bezug zur Lernepisode ist das ent-
scheidende Merkmal einer impliziten Art der Erfassung von Gedéchtnisinhalten.
Generell miissen Personen in impliziten Tests konzeptuelles, lexikalisches, perzep-
tuelles oder prozedurales Wissen zeigen (Richardson-Klavehn & Bjork, 1988). Nach
Schacter, Chiu und Ochsner (1993) sind weitere in der Literatur gebrauchte Begriffe
mit dhnlicher Bedeutung «Gedéachtnis ohne Bewusstsein» (Jacoby & Witherspoon,
1982), «<nondeklaratives Gedéchtnis» (Squire, 1992) und «indirektes Ged4chtnis»
(Johnson & Hasher, 1987). Implizite Tests werden deshalb auch als indirekte Tests
bezeichnet, weil Probanden Aufgaben bewiltigen sollen, deren Losungswahrschein-
lichkeit von den Erfahrungsnachwirkungen vorangegangener Lernepisoden ab-
hingt, wobei jedoch kein Bezug zu den entsprechenden Lernepisoden hergestellt
wird. Explizite Tests dagegen bezeichnet man auch als direkte Tests, weil ein direk-
ter Bezug zur Lernepisode hergestellt wird. Genauso wird implizites Gedéchtnis oft
auch als inzidentelles Geddchtnis und explizites Gedéchtnis als intentionales Ge-
dédchtnis bezeichnet. In expliziten Tests sollen Probanden friihere Lernepisoden in-
tentional oder willentlich abrufen, wihrend Erfahrungsnachwirkungen in impliziten
Tests bei der Bearbeitung einer nicht auf die Lernepisode bezogenen Aufgabe inzi-
dentell oder unwillentlich auftreten. Diese Unterscheidungen beziehen sich jedoch
lediglich auf die Art der Erfassung von Gedéchtnis, wobei kein Bezug zu bestimmten
Erklarungsmodellen hergestellt werden soll (Richardson-Klavehn & Bjork, 1988).
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Als Beispiel fiir eine Aufgabe, die implizite Gedédchtnisinhalte erfasst — oder genauer
gesagt — eine Aufgabe, die Geddchtnisinhalte auf eine implizite Art erfasst, sei der
Wortstammerganzungstest genannt. Vorerfahrungen mit Wortern, die in einer Lern-
phase dargeboten werden, kénnen unter perzeptuell anspruchsvollen Bedingungen
(z.B. wenn nur einzelne Buchstaben eines Wortes sichtbar sind) in einer spéteren
Testphase — in der kein Bezug zur Lernepisode hergestellt wird — zu einer besseren
Gedéchtnisleistung fithren (Richardson-Klavehn & Bjork, 1988). Abgegrenzt wird
das implizite Geddchtnis von dem expliziten Gedéchtnis, dessen Inhalte direkt ge-
messen werden und dessen Erfassung bis vor wenigen Jahrzehnten einen Grofiteil
der Gedachtnisforschung ausmachte. Durch entsprechende Testinstruktionen wird
bei der Erfassung des expliziten Gedachtnisses der Bezug zur Lernepisode herge-
stellt, was einen bewussten Abruf von gelernten Inhalten moglich macht. Als Beispiel
tiir eine Aufgabe, die explizite Gedichtnisinhalte erfasst, sei das «Wiedererkennen»
genannt. Dabei soll beurteilt werden, ob Personen, Ereignisse oder Objekte aus einer
Vorherigen Lernphase bekannt sind (Buchner & Jansen-Osmann, 2006). Eine weitere
explizite Aufgabe ist das «freie Reproduzieren». Dabei sollen ohne weitere Hilfen
Personen, Ereignisse oder Objekte abgerufen werden, die in einer vorherigen Lern-

phase dargeboten wurden (Buchner & Jansen-Osmann, 2006).

1.1.2  Priming und andere Formen impliziten Lernens

Eine haufig untersuchte Form impliziten Lernens ist das Repetition Priming, welches
auch als perzeptuelles Priming oder als direktes Priming bezeichnet wird. Dabei
handelt es sich um den Effekt einer schnelleren oder genaueren Verarbeitung von
Stimuli, deren Verarbeitung durch eine vorherige Darbietung bereits gebahnt wurde.
Repetition Priming basiert auf einer perzeptuellen Reprasentation von Stimuli, die
durch ihre physischen Eigenschaften definiert ist. Entscheidend fiir die Entstehung
von Repetition Priming ist die Uberlappung perzeptueller Eigenschaften von Stimuli
zwischen Lernphase und Testphase eines Experimentes. Das Repetition Priming —
die am haufigsten untersuchte Form von Priming — kann von dem konzeptuellen
Priming unterschieden werden. Beim semantischen Priming — einer Form von kon-
zeptuellem Priming — beeinflusst die vorherige Darbietung von Stimuli die Verarbei-
tung von nachfolgenden Stimuli, wenn zwischen ihnen eine inhaltliche Beziehung

besteht. Semantisches Priming erfordert somit Reprasentationen von Stimuli, die auf
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ihrer Bedeutung beruhen.

Zur Erfassung von Repetition Priming in perzeptuellen impliziten Gedéchtnistests
werden in einer Lernphase beispielsweise Worter oder Bilder von Objekten dargebo-
ten. In einer anschlieenden Testphase werden Stimuli aus der Lernphase und neue
Stimuli unter erschwerten visuellen oder akustischen Wahrnehmungsbedingungen
dargeboten. Dies kann durch eine kurze Darbietungszeit in der Ndhe der Entdec-
kungsschwelle oder durch eine undeutliche bzw. unvollstindige Darbietungsweise
erfolgen. Dadurch, dass mit dem ersten Begriff geantwortet werden soll, welcher
Probanden zu den Stimuli einfillt, fehlt der Bezug zur Lernepisode. Probanden sol-
len dazu typischerweise moglichst schnell Worter ergdnzen oder Objekte benennen.
Von direktem Priming oder Repetition Priming wird gesprochen, wenn eine schnel-
lere oder genauere Identifikation von Stimuli aus der Lernphase erfolgt, im Vergleich
zu einer Basisratenmessung, die an Stimuli durchgefiihrt wird, die nicht in der Lern-
phase dargebotenen wurden. Indirektes Priming zeigt sich durch jede Anderung in
der Testleistung, die aus der Darbietung von Informationen resultiert, welche in as-
soziativer, semantischer, graphemischer, phonemischer oder morphologischer Weise

mit den Teststimuli zusammenhéangen (Richardson-Klavehn & Bjork, 1988).

Neben dem direkten Priming und dem indirekten Priming gibt es noch andere For-
men des impliziten Lernens, wie z.B. den Erwerb von motorischen Fertigkeiten (pro-
zedurales Wissen). Man denke nur an motorische Abldufe beim Spielen eines Musik-
instrumentes oder beim Fahrradfahren. Wahrend Priming typischerweise nach ei-
nem einzelnen Durchgang oder nach wenigen Durchgédngen beobachtet werden
kann und das Gedéchtnis fiir bestimmte Stimuli widerspiegelt, erfordert das Erler-
nen von Fertigkeiten viele Durchgénge (Schacter et al., 1993). Weitere Beispiele im-
pliziten Lernens sind perzeptuelles Lernen und assoziatives Lernen, wie z.B. die
klassische Konditionierung oder die operante Konditionierung. Ihnen allen ist ge-
meinsam, dass sie nicht bewusstseinspflichtig sind und schwer verbalisierbar oder

explizierbar sind.

1.1.3  Typische implizite Geddchtnistests und deren Erfassung

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, implizite Gedéchtnistests zu kategorisieren. Ein

Unterscheidungskriterium ist die Art des verwendeten Stimulusmaterials, ein weite-
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res die Sinnesmodalitdt, mit der Stimuli erfasst werden. Es gibt Primingstudien zum
visuellen Priming von Wortern, zum visuellen Priming von Objekten und zum audi-
torischen Priming von Wortern. Die Mehrheit der Primingstudien wurde zum visuel-
len Priming von Wortern durchgefiihrt. Eine dritte Moglichkeit der Kategorisierung
impliziter Gedédchtnistests ist die Unterscheidung in illusionsbasierte Tests und in

leistungsorientierte Tests.

Im Gegensatz zu leistungsorientierten impliziten Tests, bei denen die Gedéchtnislei-
stung direkt — d.h. mit Hilfe der Genauigkeit oder der Schnelligkeit von Probanden-
urteilen erfasst wird — verwendet man bei illusionsbasierten Tests Gedichtnis als
Werkzeug, um Aufgaben zu 16sen (Jacoby & Kelley, 1987). Illusionsbasiert sind bei-
spielsweise solche impliziten Gedédchtnistests, bei denen die Einschéitzung der Be-
rithmtheit von Personen als Indikator fiir Erfahrungsnachwirkungen verwendet
wird. Sie basieren auf dem sogenannten «Effekt falscher Beriihmtheit» (Jacoby, Kel-
ley, Brown & Jasechko, 1989), wobei vorher dargebotene Namen von berithmten und
nicht bertihmten Personen eher als beriihmt eingestuft werden als Namen von Per-
sonen, die nicht dargeboten wurden. Die Entstehung dieser Illusion lduft nach Buch-
ner und Jansen-Osmann (2006) in zwei Schritten ab. In dem ersten Schritt werde
wiederholt dargebotene Information schneller verarbeitet, was einen Vertrautheits-
eindruck schafft. In dem zweiten Schritt werde die schnellere Verarbeitung der In-
formation automatisch einem Kontext zugeordnet. Normalerweise wird neben dem
Vertrautheitseindruck auch der Kontext erinnert, in dem die Information vorher
dargeboten wurde (Buchner & Jansen-Osmann, 2006). Wenn der richtige Kontext
jedoch nicht mehr verfiigbar ist, kann dieser Vertrautheitseindruck falschlicherweise
auf eine andere aktuell verfiigbare Urteilsdimension attribuiert werden, z.B. auf die
Berithmtheit von Personen (Buchner & Jansen-Osmann, 2006). Im Laufe der Zeit
wird der urspriingliche Lernkontext, in dem die Information dargeboten wurde,
immer weniger verfligbar und der Vertrautheitseindruck wird zunehmend auf die
neue Urteilsdimension fehlattribuiert (Buchner & Jansen-Osmann, 2006). Nach
Buchner und Brandt (2003) kénnen diese Urteilsdimensionen sehr vielfaltig sein, d.h.
Aussagen konnen eher fiir wahr (Begg, Anas & Farinacci, 1992), Dinge fiir schoner
(Kunst-Wilson & Zajonc, 1980) oder Antworten als eher richtig (Kelley & Lindsay,

1993) angesehen werden.

Bei den zur Erfassung impliziten Geddchtnisses hdufiger verwendeten leistungsori-
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entierten Tests wird —je nach Aufgabentyp — die Genauigkeit oder die Geschwindig-
keit gemessen, mit denen Urteile abgegeben werden. Diese Tests konnen weiterhin
entweder als eher perzeptuell oder als eher konzeptuell eingestuft werden (Roediger,
Marsh & Lee, 2002). Bei perzeptuellen impliziten Tests werden vor allem physische
Stimuluseigenschaften verarbeitet, wiahrend bei konzeptuellen impliziten Tests die
Bedeutung von Stimuli im Vordergrund steht. Perzeptuelle implizite Tests zeichnen
sich dadurch aus, dass visuelle oder akustische Hinweisreize, die in der Testphase
eines Experimentes unter erschwerten Wahrnehmungsbedingungen dargeboten
werden, perzeptuelle Ahnlichkeit mit Stimuli der Lernphase haben. Typischerweise
sollen mit Hilfe dieser Hinweisreize Stimuli aus der Lernphase sowie neue, nicht
dargebotene Stimuli, benannt werden. Perzeptuelle Prozesse wirken dann am besten,
wenn die physischen Eigenschaften von Stimuli aus der Lernphase mit den physi-
schen Eigenschaften der entsprechenden Hinweisreize in der Testphase tiberein-
stimmen. Wenn jedoch eine Anderung des Stimulusformats (z.B. von Wortern in der
Lernphase, zu Bildern in der Testphase) oder eine Anderung der Stimulusmodalitét
erfolgt (z.B. von auditiver zu visueller Darbietung), so gibt es keine Uberlappung
physischer Eigenschaften mehr. Perzeptuelle Prozesse konnen dann nicht mehr rich-
tig wirken, das Priming in perzeptuellen Tests wird geringer oder verschwindet ganz
(z.B. Jacoby & Dallas, 1981; Kirsner & Smith, 1974). Perzeptuelles Priming ist damit
durch eine hohe Spezifitit gekennzeichnet, da seine Existenz in hohem Umfang von
Anderungen zwischen den Bedingungen bei der Enkodierung und den Bedingungen
beim Abruf abhingig ist. Im Gegensatz dazu kénnen konzeptuelle Prozesse am be-
sten zur Geltung kommen, wenn es eine Uberlappung semantischer Eigenschaften
zwischen Lernphase und Testphase gibt. Hinweisreize der Testphase sind hier auf
einer konzeptuellen Ebene mit den Stimuli aus der Lernphase verbunden, ohne eine
perzeptuelle Ahnlichkeit zu besitzen. Die Anderung des Stimulusformats hat bei
konzeptuellen Tests deshalb keine Auswirkung auf die Hohe des Primings (z.B. Mit-
chell & Bruss, 2003).

Haufig verwendete perzeptuelle implizite Gedachtnistests sind Wortfragmentergan-
zung, Wortstammergéanzung, Wortidentifikation und Bildfragmentidentifikation. Bei
dem Wortfragmentergdnzungstest werden in einer Lernphase ganze Worter darge-
boten. In der darauf folgenden Testphase werden Wortfragmente gezeigt. Das sind
Worter, bei denen an einigen Stellen Buchstaben fehlen (z.B. Fr_g_ n_ fiir das Wort

Fragment). Die Wortfragmente sollen mit dem ersten Wort ergdnzt werden, welches
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Probanden dazu einféllt. Die Hélfte der Wortfragmente kann mit Wortern erganzt
werden, die in der Lernphase dargeboten wurden. Die andere Hilfte der Wortfrag-
mente kann mit Wortern einer zweiten — neuen — Wortliste ergénzt werden. Priming
ist vorhanden, wenn mehr Wortfragmente mit den entsprechenden Wortern aus der
Lernphase ergénzt werden konnen, als Wortfragmente mit Wortern der neuen Wort-
liste. Bei der Wortstammerganzungsaufgabe werden — im Unterschied zur Wort-
fragmentergdnzungsaufgabe — nur die ersten drei Buchstaben von Wértern (z.B.
Ler__ fiir das Wort Lerche) dargeboten. Auch hier kann die Hilfte der Wortstimme
mit Wortern aus der Lernphase ergénzt werden. Die andere Hilfte der Wortstimme
gehort zu einer zweiten Wortliste und dient als Basisratenkorrektur. Wortstimme
sollen mit dem ersten Wort ergénzt werden, welches Probanden dazu einfillt. Von
Priming wird gesprochen, wenn mehr Wortstimme mit Wortern aus der Lernphase
ergdnzt werden, als Wortstimme mit Wortern der zweiten Liste. Bei der Wortidenti-
tikationsaufgabe werden, nachdem in einer Lernphase Worter dargeboten wurden,
in der darauf folgenden Testphase sowohl Worter aus der Lernphase, als auch neue
Worter gezeigt. Diese Worter werden fiir einen kurzen Zeitraum — in der Nghe der
Entdeckungsschwelle —eingeblendet. Probanden sollen die Worter identifizieren,
wobei der Bezug zur Lernepisode nicht hergestellt wird. Die Identifikationsleistung
fiir Worter, die bereits in der Lernphase gezeigt wurden, liegt dabei typischerweise
tiber der Identifikationsleistung fiir Worter, die neu sind. Kommen in der Lernphase
Bilder als Stimulusmaterial zum Einsatz, werden diese Bilder — sowie die gleiche An-
zahl an neuen Bildern — fiir kurze Zeit in der anschlieenden Testphase eingeblendet
und sollen von den Probanden identifiziert werden. In einer alternativen Form dieser
Aufgabe werden in der Testphase sowohl Bilder aus der Lernphase, als auch neue
Bilder fragmentiert dargeboten. Bei dieser sogenannten Klarifikationsprozedur wer-
den verschiedene Masken tiber die Bilder gelegt. Am Anfang der Prozedur werden
die Bilder vollstandig verdeckt. Mit jeder Defragmentationsstufe werden die Bilder
dann deutlicher, indem die verwendeten Masken einen immer gréf8er werdenden
Anteil der Bilderfldche freigeben, bis es zu einer Identifikation kommt. Die Leistung
wird bei der Bildidentifikationsaufgabe tiber die Anzahl der identifizierten Bilder
bestimmt. Bei der Klarifikationsprozedur wird die Leistung tiber die Anzahl der De-
fragmentationsschritte ermittelt, die bis zur Identifikation benétigt werden. Diese
Rohwerte werden einer Basisratenkorrektur unterzogen, die an Bildern erfolgt, die

nicht in der Lernphase gezeigt wurden.
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Obwohl typischerweise explizite Tests konzeptueller Natur sind, gibt es auch einige
konzeptuelle implizite Tests, wie z.B. den Kategorien-Assoziationstest und den
Wort-Assoziationstest. Beim Kategorien-Assoziationstest bekommen Probanden
Namen von Kategorien vorgelegt, von denen einige dieser Kategorien Exemplare
haben, die in einer vorangegangenen Lernphase gezeigt wurden. Fiir andere der ge-
zeigten Kategorien wurden keine Exemplare in der Lernphase dargeboten. Es sollen
nun mehrere Exemplare fiir jede der prasentierten Kategorien genannt werden. Kon-
zeptuelles implizites Priming ist dann vorhanden, wenn Exemplare fiir Kategorien
oOfter genannt werden, wenn sie bereits in der Lernphase gezeigt wurden, als dann,
wenn sie nicht in der Lernphase gezeigt wurden. Beim freien Wort-Assoziationstest
werden assoziativ verbundene Wortpaare, sogenannte «Stimulus-Response» Paare
(z.B. Haus-Tiir), in einer Lernphase dargeboten. In der darauf folgenden Testphase
werden die Stimulusanteile (z.B. Haus) der Wortpaare aus der Lernphase und die
Stimulusanteile neuer Wortpaare — als Hinweis fiir die entsprechenden Antwortan-
teile aus der Lernphase — gezeigt. Probanden sollen mit dem ersten Wort antworten,
welches ihnen zu einem bestimmten Stimulus einféllt. Priming ist dann vorhanden,
wenn auf die Stimulusanteile in der Testphase hdufiger die korrekten Antwortanteile
der Wortpaarungen aus der Lernphase genannt werden, als auf Stimulusanteile un-

studierter Wortpaarungen korrekte Antwortanteile genannt werden.

1.2 Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten

Gedachtnistests

Das Interesse an der Erforschung des impliziten Gedédchtnisses kam mit den ersten
Gedéchtnisstudien an Amnestikern auf. Amnestiker haben tiblicherweise ein intaktes
Kurzzeitgedachtnis mit normaler Gedéchtnisspanne. Das Langzeitgedéchtnis jedoch,
vor allem das Behalten neuer Inhalte, ist bei anterograder Amnesie stark einge-
schrankt. So berichten Milner et al. (1968) iiber den Amnestiker H.M., dem nach einer
Operation im Jahre 1953 zur Linderung seiner epileptischen Anfille bilateral der
Hippocampus und angrenzende Strukturen entfernt wurden. Amnestiker wie der
Patient H.M. zeigen normale Leistungen bei impliziten Aufgaben wie motorischem
Lernen (z.B. Corkin, 1968) und Repetition Priming (z.B. Warrington & Weiskrantz,
1968, 1970, 1974). Sie haben jedoch kein Bewusstsein dafiir, diese Aufgaben jemals in

Angriff genommen zu haben. Auf der anderen Seite sind die Leistungen von Amne-
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stikern im Vergleich zu gesunden Personen in expliziten Gedachtnistests gering.

1.2.1 Definition einer Dissoziation

Von einer Dissoziation wird gesprochen, wenn sich die Manipulation bestimmter
experimenteller Variablen (z.B. Interferenz, Verarbeitungstiefe, Linge des Retenti-
onsintervalls) unterschiedlich auf die Leistungen in impliziten und expliziten Ge-
déachtnistests auswirkt. Es kann zwischen einfachen Dissoziationen und doppelten
Dissoziationen unterschieden werden. Bei einer einfachen Dissoziation wirkt sich die
Manipulation von experimentellen Variablen nur auf einen der beiden Gedéchtnis-
tests aus. Bei einer doppelten Dissoziation werden durch die Manipulation von expe-
rimentellen Variablen beide Gedéchtnistests in entgegengesetzter Weise beeinflusst.
Wirkt sich die Manipulation von experimentellen Variablen jedoch in gleicher Weise
auf die Leistung in impliziten und expliziten Gedéchtnistests aus, so spricht man von

Assoziationen oder von parallelen Effekten.

1.2.2  Studienlage zu den Dissoziationen

Zahlreiche Studien bestétigten die mit gesunden Kontrollgruppen vergleichbar guten
Leistungen von Amnestikern in impliziten Gedéchtnistests (Graf, Shimamura &
Squire, 1985; Jacoby & Witherspoon, 1982; Johnson, Kim & Risse, 1985; Schacter,
1985; Shimamura & Squire, 1984; Squire & Cohen, 1984; Squire & McKee, 1992), wih-
rend sie in expliziten Gedédchtnistests deutlich schlechter abschnitten. Dissoziationen
zwischen impliziten und expliziten Geddchtnistests wurden — neben dem Vergleich
von Amnestikern und gesunden Personen — fiir die verschiedensten Variablen ge-
funden, wie Alzheimer (z.B. Winograd, Goldstein, Monarch, Peluso & Goldman,
1999), geteilte Aufmerksamkeit (z.B. Jacoby, Woloshyn & Kelley, 1989; Parkin & Rus-
s0, 1990), Interferenz (z.B. Graf & Schacter, 1987; Sloman, Hayman, Ohta, Law & Tul-
ving, 1988), Schizophrenie (z.B. Bazin & Perruchet, 1996; Marie et al., 2001; Schwartz,
Rosse & Deutsch, 1993), Verarbeitungstiefe (z.B. Graf & Mandler, 1984; Jacoby, 1983;
Jacoby & Dallas, 1981; Roediger, Weldon, Stadler & Riegler, 1992), Depression (z.B.
Bazin, Perruchet, Debonis & Féline, 1994; Denny & Hunt, 1992; Hertel & Hardin,
1990) und der Lédnge des Retentionsintervalls (z.B. Tulving, Schacter & Stark, 1982;

Tunney, 2003). Das Lebensalter ist eine weitere — hdufig untersuchte — Variable, bei
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der Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten Gedéchtnistests gefunden
wurden (z.B. Fleischman, Wilson, Gabrieli, Bienas & Bennett, 2004; Halpern &
O’Connor, 2000; Light, Prull, LaVoie & Healy, 2000; Light & Singh, 1987; Light, Singh
& Capps, 1986; Lustig & Buckner, 2004; Mitchell & Bruss, 2003; Rabbit, 1982, 1984;
Wiggs, 1993). Keine der genannten Variablen hatte Einfluss auf die Leistungen in
impliziten Gedéchtnistests, jedoch einen hohen Einfluss auf die Leistungen in expli-
ziten Gedéchtnistests. Die Anderung der Stimulusmodalitit oder des Prasentations-
formates zwischen Lernphase und Testphase von Experimenten hat dagegen Ein-
fluss auf perzeptuelle implizite Gedachtnistests. Sie hat jedoch weder Einfluss auf
konzeptuelle implizite Gedédchtnistests, noch auf explizite Gedadchtnistests (z.B. Ber-
ry, Banbury & Henry, 1997; Craik, Moscovitch & McDowd, 1994; Graf et al., 1985;
Mitchell & Bruss, 2003; Weldon & Roediger, 1987). So lassen sich selbst implizite Ge-
dachtnistests untereinander dissoziieren, wenn der eine Test konzeptueller Natur,
der andere Test jedoch perzeptueller Natur ist (z.B. Blaxton, 1989; Mitchell & Bruss,
2003; Rappold & Hashtroudi, 1991; Roediger et al., 2002; Srinivas & Roediger, 1990;
Weldon & Roediger, 1987).

Nachfolgend werden exemplarisch einzelne Experimente nédher betrachtet, in denen
— nach Manipulation bestimmter experimenteller Variablen — Dissoziationen zwi-
schen impliziten und expliziten Gedachtnistests gefunden wurden. Weiterhin wer-
den Experimente beschrieben, in denen parallele Effekte bzw. Assoziationen zwi-

schen impliziten und expliziten Gedéchtnistests gefunden wurden.

1.2.2.1 Amnesie

Warrington und Weiskrantz (1970) zeigten in ihrem zweiten Experiment, dass Am-
nestiker eine mit gesunden Personen vergleichbare Leistung im Repetition Priming
des Wortstammerganzungstests und des Wortfragmentergéanzungstests aufweisen.
Die Leistungen in expliziten Gedachtnistests jedoch — wie dem freien Abruf von
Wortern und der Rekognition von Wortern —, waren deutlich geringer als die Lei-
stungen gesunder Personen. Graf et al. (1985) untersuchten in ihrem ersten Experi-
ment Amnestiker, die unter dem alkoholinduzierten Korsakoffsyndrom leiden, wel-
ches zu einer Schddigung von Teilen des limbischen Systems und der Frontallappen
fithrt. Sie verglichen die Leistungen der Korsakoff-Patienten in einem impliziten

Wortstammerganzungstest und einem expliziten Geddchtnistest zum freien Abruf
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von Wortern, mit den Leistungen von Alkoholikern ohne Korsakoffsyndrom, sowie
mit einer Gruppe von weiteren Patienten, die keine Alkoholiker waren. In dem ex-
pliziten Test zeigten die beiden Kontrollgruppen die bessere Leistung. In dem impli-
ziten Test gab es keinen Unterschied zwischen den Korsakoff-Patienten und den bei-
den Kontrollgruppen. Squire und McKee (1992) boten in einer Lernphase Amnesti-
kern und einer Kontrollgruppe gesunder Personen Namen von berithmten und nicht
berithmten Personen zum Lesen dar. Beide Gruppen beurteilten in einer anschlie-
fsenden Testphase Namen als eher beriihmt, wenn diese zuvor dargeboten wurden,
und unabhingig davon, ob diese Namen zu berithmten oder nicht beriihmten Perso-
nen gehorten. Verglichen mit Personen aus der gesunden Kontrollgruppe waren

Amnestiker jedoch deutlich schlechter in einer expliziten Rekognitionsaufgabe.

1.2.2.2 Geteilte Aufmerksamkeit

In ihrem ersten Experiment untersuchten Jacoby, Woloshyn et al. (1989) — mit Hilfe
des «Effektes falscher Berithmtheit» — den Einfluss geteilter Aufmerksamkeit auf den
bewussten Abruf von Namen und auf den Vertrautheitseindruck von Namen. In ei-
ner Lernphase wurden Namen bertihmter und nicht beriihmter Menschen entweder
unter Bedingungen voller Aufmerksamkeit oder unter Bedingungen geteilter Auf-
merksamkeit dargeboten. In der Bedingung mit voller Aufmerksamkeit sahen die
Probanden nur Namen von Personen. In der Bedingung mit geteilter Aufmerksam-
keit jedoch sahen die Probanden Namen und sollten gleichzeitig aus einer Folge von
Zahlen eine Sequenz aus drei ungeraden Zahlen heraushéren. AnschlieSend wurde
ein expliziter Rekognitionstest oder ein impliziter Test zur Beurteilung der Berithmt-
heit von Personen vorgelegt. Unter Bedingungen geteilter Aufmerksamkeit kam es in
der Testphase zu einer deutlich schlechteren Rekognitionsleistung als unter Bedin-
gungen voller Aufmerksamkeit. Die Grofe des Effektes der Vertrautheit hingegen,
unterschied sich nicht zwischen der Bedingung geteilter Aufmerksamkeit und der
Bedingung voller Aufmerksamkeit, gemessen an den Bertthmtheitsurteilen der Pro-
banden. In der ersten Phase des Experimentes von Parkin und Russo (1990), benann-
ten Personen fragmentierte Bilder von alltdglichen Objekten in einer Klarifika-
tionsprozedur. Dazu wurden Bilder von Objekten zunédchst in ihrer meist fragmen-
tierten Form gezeigt. Die Bilder wurden dann mit jedem Schritt der Defragmenta-
tionsprozedur deutlicher, bis die Objekte schliellich identifiziert werden konnten. Es

gab dabei zwei Aufmerksamkeitsbedingungen. Unter voller Aufmerksamkeit war
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nur die genannte Aufgabe zu bewiltigen. In der Bedingung geteilter Aufmerksam-
keit jedoch war gleichzeitig eine zweite Aufgabe zu bewiltigen. Und zwar wurden
eine Reihe von T6nen — in zufilligen Intervallen - fiir eine Dauer von zwei bis fiinf
Sekunden dargeboten. Diese Tone sollten beziiglich ihrer Tonhohe eingestuft wer-
den, wihrend gleichzeitig die fragmentierten Bilder identifiziert wurden. Einen Tag
spater wurde der Halfte der Personen beider Aufmerksamkeitsbedingungen ein ex-
pliziter Test vorgelegt, in dem sie die Namen der Objekte vom Vortag abrufen soll-
ten. Der anderen Hilfte von Personen wurde ein impliziter Bildidentifikationstest
vorgelegt, in dem Bilder vom Vortag sowie neue Bilder — in einer Klarifikationspro-
zedur — identifiziert werden sollten. Die Leistung in der impliziten Aufgabe wurde
durch den Vergleich der Identifikationsleistung fiir Bilder vom Vortag mit der Iden-
tifikationsleistung fiir neue Bilder bestimmt. Die Hohe des Primings in der impliziten
Aufgabe unterschied sich nicht zwischen der Bedingung voller Aufmerksamkeit und
der Bedingung geteilter Aufmerksamkeit. Die Abrufleistung in der expliziten Aufga-
be war jedoch in der Bedingung geteilter Aufmerksambkeit schlechter als in der Be-

dingung voller Aufmerksamkeit.

1.2.2.3 Interferenz

Graf und Schacter (1987) boten ihren Versuchspersonen in der Lernphase ihres ersten
Experimentes nicht assoziierte Wortpaare entweder unter Interferenzbedingungen
oder unter Bedingungen ohne Interferenz dar. Die Probanden sollten sich Wortpaare
einer Zielliste sowie Wortpaare einer Interferenzliste merken. Unter Interferenzbe-
dingungen entsprach das jeweils erste Wort der Wortpaare der Zielliste dem ersten
Wort der Wortpaare der Interferenzliste. In der Kontrollbedingung ohne Interferenz
hatten die Wortlisten keine Worter gemeinsam. In der Bedingung von proaktiver
Interferenz wurde die Zielliste nach der Interferenzliste dargeboten, wihrend in der
Bedingung von retroaktiver Interferenz zuerst die Zielliste und anschlieSend die In-
terferenzliste dargeboten wurde. Darauf folgte entweder ein impliziter Ged4chtnis-
test oder ein expliziter Geddchtnistest. Das explizite Gedadchtnis wurde erfasst, in-
dem Probanden — mit Hilfe von Abrufhinweisen — Informationen aus der Lernphase
abrufen sollten. Das implizite Ged4dchtnis wurde durch ein Wortstammergénzungs-
test erfasst. Gezeigt wurde jeweils das erste Wort eines Wortpaares, sowie die ersten
drei Buchstaben des zweiten Wortes. In der expliziten Form des Tests sollten die

Probanden mit Hilfe der ersten drei Buchstaben des zweiten Wortes eines Wortpaa-
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res (Abrufhinweis), die entsprechenden Worter der Wortpaare aus der Lernphase
abrufen. In der impliziten Form des Tests sollte mit dem ersten Wort erganzt wer-
den, welches den Probanden dazu einfiel. Graf und Schacter (1987) fanden, dass In-
terferenz die Leistungen im expliziten Test verschlechtert, wihrend die Leistungen
im impliziten Test von Interferenz unbeeintrachtigt sind. Andere Autoren jedoch
fanden, dass auch die Gedachtnisleistung in impliziten Tests durch Interferenz be-
eintrachtigt wird (z.B. Lustig & Hasher, 2001a, 2001b; Winocur, Moscovitch & Bruni,
1996). Auch Ikier und Hasher (2006), sowie Ikier, Yang und Hasher (2008) fanden
proaktive Interferenz in impliziten Tests. Diese war bei dlteren Personen stédrker aus-

geprédgt als bei jlingeren Personen.

1.2.2.4 Verarbeitungstiefe

Von einer tiefen Verarbeitung wird gesprochen, wenn durch semantische Anwei-
sungen in der Lernphase die Aufmerksamkeit von Probanden auf die inhaltliche Be-
deutung von Stimuli gerichtet wird (Schacter et al., 1993). Dies ist beispielsweise der
Fall, wenn Urteile iiber die Bedeutsamkeit von Stimuli abgegeben werden sollen,
oder wenn eingeschitzt werden soll, wie angenehm Stimuli sind. Von einer ober-
flachlichen Verarbeitung jedoch wird gesprochen, wenn durch entsprechende An-
weisungen in der Lernphase die Aufmerksamkeit von Probanden auf physische Ei-
genschaften von Stimuli gerichtet wird (Schacter et al., 1993). Dies kann erreicht
werden, wenn beispielsweise beurteilt werden soll, wie héuﬁg Vokale in Wortern
enthalten sind. Oder es soll beurteilt werden, ob Konsonanten oder Vokale hiufiger
in Wortern vorkommen. Jacoby und Dallas (1981) présentierten Personen Worter
und stellten ihnen Fragen dazu. Einige dieser Fragen bezogen sich auf physische Ei-
genschaften der Worter und zielten auf eine oberflachliche Verarbeitung ab. Es sollte
beispielsweise die Anzahl der Buchstaben dieser Worter gezdhlt werden. Andere
Fragen bezogen sich auf die phonologischen Eigenschaften der Worter. Dazu wurde
gefragt, ob sich ein Wort auf ein anderes Wort reimt. Eine dritte Art von Fragen be-
zog sich auf semantische Eigenschaften der Worter und sollte fiir eine tiefe Verarbei-
tung sorgen. Dazu wurden Fragen zur inhaltlichen Bedeutung der Worter gestellt.
Danach bekamen die Personen entweder einen expliziten Rekognitionstest fiir Wor-
ter aus der Lernphase présentiert oder einen impliziten perzeptuellen Identifika-
tionstest. Bei diesem wurden Worter aus der Lernphase sowie neue Worter fiir eine

kurze Zeitspanne eingeblendet und sollten von den Personen identifiziert werden.
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Die Wiedererkennungsleistung im expliziten Test war am besten, wenn Fragen zu
semantischen Eigenschaften von Wortern gestellt wurden. Darauf folgte die Wieder-
erkennungsleistung, wenn Fragen zu phonologischen Eigenschaften von Wortern
gestellt wurden. Am schlechtesten war die Leistung, wenn Fragen zu physischen
Eigenschaften von Wortern gestellt wurden. Die Hohe des Primings in der impliziten
Aufgabe war jedoch fiir alle Stufen der Verarbeitungstiefe gleich. Ein seltenes Bei-
spiel fiir eine doppelte Dissoziation liefert die Studie von Jacoby (1983), in der das
Lesen von Wortern hoheres Priming hervorbrachte, als das selbststindige Generieren
von Wortern. Im Gegensatz dazu wurden Worter, die in der Lernphase lediglich ge-
lesen wurden, schlechter wiedererkannt, als Worter, die selbststdndig generiert wur-
den. Slamecka und Graf (1978) beschrieben den sogenannten «Generation Effekt» als
die Beobachtung, dass explizite Ged4chtnisleistung fiir Worter, die in einer Lernpha-
se selbststandig mit Hilfe von Hinweisen generiert werden, typischerweise besser ist
als explizite Gedachtnisleistung fiir Worter, die nur gelesen werden. Personen beka-
men in der Lernphase des dritten Experimentes von Graf und Mandler (1984) Wortli-
sten entweder mit Anweisungen zur semantischen Verarbeitung oder mit Anwei-
sungen zur perzeptuellen Verarbeitung vorgelegt. In der unmittelbar danach folgen-
den Testphase ergidnzten sie Wortstimme entweder mit impliziten Testanweisungen
oder mit expliziten Testanweisungen. Beim impliziten Wortstammerganzungstest
sollten Probanden Wortstimme mit dem ersten Wort ergédnzen, welches ihnen dazu
einfiel. In der expliziten Form des Tests sollten die Wortstimme als Abrufhinweis fiir
Worter aus der Lernphase genutzt werden. Es zeigte sich eine typische Dissoziation
zwischen dem impliziten und dem expliziten Gedachtnistest. Die Leistungen in dem
expliziten Test profitierten von der tiefen Verarbeitung der Wérter in der Lernphase,
wihrend kein Effekt der Verarbeitungstiefe in dem impliziten Test nachzuweisen
war. Roediger et al. (1992) replizierten die Befunde von Graf und Mandler (1984) und
erweiterten sie auf den impliziten Wortfragmenterganzungstest. Sie variierten in ei-
ner Lernphase die Verarbeitungstiefe von Wortern entweder tiber semantische An-
weisungen oder tiber graphemische Anweisungen. Auch sie fanden einen grofien
Effekt der Verarbeitungstiefe auf die Leistungen von Probanden in expliziten Tests.
In dem impliziten Wortstammergéanzungstest und Wortfragmentergianzungstest je-
doch waren keine Unterschiede zwischen semantischer und graphemischer Verarbei-
tung nachzuweisen. Brown und Mitchell (1994) fanden allerdings in tiber der Hilfte

aller Studien ihrer Meta-Analyse einen bedeutsamen Effekt der Verarbeitungstiefe
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fiir implizite Gedachtnistest. Das Priming in diesen Tests war nach semantischer
Verarbeitung von Stimuli hoher als es nach nonsemantischer Verarbeitung war. Der
Befund war unabhingig davon, ob es sich um perzeptuelle implizite Tests oder um
konzeptuelle implizite Tests handelte. Auch Meier (2001) konnte keine Dissoziation
zwischen impliziten und expliziten Gedachtnistests finden. Er variierte die Verarbei-
tungstiefe von Stimuli in einem impliziten Bildidentifikationstest und einem explizi-
ten Rekognitionstest. Sowohl expliziter Test als auch impliziter Test waren von der

Manipulation der Verarbeitungstiefe betroffen.

1.2.2.5 Depression

Der Stimmungskongruenzeffekt besagt, dass die Enkodierung und der Abruf von
Informationen leichter vonstatten geht, wenn Informationen emotional kongruent
sind mit der Stimmung in der sich Personen gerade befinden, als wenn Informatio-
nen emotional inkongruent mit der Stimmung sind. Verschiedene Studien unter-
suchten den Einfluss von klinisch manifester Depression — sowie den Einfluss von
kiinstlich induzierter Stimmungslage — auf die Leistung in impliziten und expliziten
Gedéchtnistests. Denny und Hunt (1992) beispielsweise verglichen klinisch depres-
sive Personen mit einer nicht depressiven Kontrollgruppe, indem sie ihnen Worter
mit negativer emotionaler Bindung oder Worter mit positiver emotionaler Bindung
zeigten. Die beiden Gruppen sollten auf einer sechsstufigen Skala beurteilen, wie gut
die jeweiligen Worter ihre aktuelle Situation beschreiben. Spéter bekamen sie einen
expliziten Gedédchtnistest zum freien Abruf von Wortern und einen impliziten Wort-
fragmentergdnzungstest vorgelegt. Es zeigte sich, dass depressive Personen im ex-
pliziten Test Worter mit negativer emotionaler Bindung besser erinnerten, als Worter
mit positiver emotionaler Bindung. Nicht depressive Personen erinnerten Worter mit
positiver emotionaler Bindung besser, als Worter mit negativer emotionaler Bindung.
Im impliziten Test jedoch hatte die emotionale Bindung der Worter den gleichen Ein-
fluss auf die Leistung von Probanden beider untersuchter Gruppen. Um die Ver-
gleichbarkeit des Stimulusmaterials expliziter und impliziter Tests zu maximieren,
verglichen Bazin et al. (1994) depressive und gesunde Personen in dem impliziten
Wortstammergédnzungstest und der expliziten Form des Wortstammerganzungstests
miteinander. Die beiden Tests unterschieden sich lediglich beziiglich der Testanwei-
sungen, die nur im expliziten Fall einen Bezug zur Lernepisode herstellen. Im expli-

ziten Test zeigten klinisch depressive Personen schwiéchere Leistungen als gesunde
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Personen. Im impliziten Test jedoch schnitten beide Gruppen gleich gut ab.

1.2.2.6 Lénge des Retentionsintervalls

Tulving et al. (1982) untersuchten den Einfluss der Lange des Retentionsintervalls,
d.h. dem zeitlichen Abstand zwischen Lernphase und Testphase, auf die Leistung in
impliziten und expliziten Gedédchtnistests. In der Lernphase ihres Experimentes bo-
ten sie dazu Personen zunichst eine Liste mit Wortern dar. In Testphasen — die eine
Stunde spéter sowie eine Woche danach stattfanden — bekamen die Personen einen
expliziten Rekognitionstest und einen impliziten Wortfragmenterganzungstest vor-
gelegt. Nach einer Woche zeitlichem Abstand zwischen Lernphase und Testphase
war die Rekognitionsleistung sehr schlecht, wihrend die Primingwerte im Wort-
fragmentergdnzungstest unverandert blieben. Tunney (2003) fand in einer Studie
zum Erwerb kiinstlich erzeugter Grammatikregeln, dass Priming in einem impliziten
Test langer bestehen bleibt, als die Gedachtnisleistung in einem expliziten Rekogni-
tionstest. In einer typischen Aufgabe dazu wurden Personen eine Folge von Buchsta-
ben prasentiert, die einem kiinstlich geschaffenen Regelwerk gentigten und auf die
sie mit einem entsprechenden Tastendruck reagieren sollten. Einer Kontrollgruppe
wurden zufillig erzeugte Buchstabenfolgen gezeigt. Die Personen wurden sofort,
nach sieben Tagen und nach zwei Wochen getestet. In der Testphase des Experimen-
tes reagierten die Personen auf alte und neue Buchstabenfolgen in der gleichen Wei-
se, wie sie es in der Lernphase getan hatten. Es wurden auch hier die Reaktionszeiten
erfasst. Anschlieflend wurde ein Rekognitionstest durchgefﬁhrt, in dem die Personen
gefragt wurden, ob sie die Buchstabenfolgen aus der Lernphase wiedererkannten.
Das Priming des impliziten Tests wurde als Differenz der Reaktionszeiten auf die
alten und neuen Buchstabenfolgen berechnet. Wenn die Testphase unmittelbar auf
die Lernphase folgte, waren Priming und Rekognitionsleistung bei der Gruppe, de-
nen nach einem Regelwerk erzeugte Buchstabenfolgen prasentiert wurden hoher, als
bei der Kontrollgruppe, denen zufillige Buchstabenfolgen présentiert wurden. Sie-
ben Tage sowie zwei Wochen spéter, blieb die Hohe des Primings auf gleichem Ni-
veau. Die Rekognitionsleistung jedoch nahm ab. Einige Studien jedoch fanden keine
Dissoziation zwischen impliziten und expliziten Gedéchtnistests, als Funktion der
Léange des Retentionsintervalls. Ein Beispiel dafiir ist das Experiment von McBride
und Dosher (1997). In einem Zeitraum von 90 Minuten wurden &hnliche Vergessens-

raten fiir den impliziten Wortstammergédnzungstest sowie fiir die explizite Form des
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Wortstammergédnzungstests gefunden. Ein weiteres Beispiel ist das erste Experiment
von McBride, Dosher und Gage (2001), in dem fiir Wortfragmentergdnzungstests mit
impliziten und expliziten Anweisungen dhnliche Vergessensraten tiber einen Zeit-

raum von 45 Minuten gefunden wurden.

1.2.2.7 Lebensalter

Light et al. (1986) verglichen junge und &ltere Personen in dem impliziten Wortfrag-
menterganzungstest und dem expliziten Wortrekognitionstest miteinander. Wah-
rend dltere Personen schlechter bei der Rekognition von Wortern abschnitten, gab es
in dem impliziten Wortfragmenterganzungstest keine Unterschiede zwischen jungen
und édlteren Personen. In einer weiteren Studie verglichen Light und Singh (1987)
dltere und junge Personen in verschiedenen impliziten und expliziten Gedachtnis-
tests miteinander. Im impliziten Testteil waren Wortstimme zu ergédnzen und eine
perzeptuelle Identifikationsaufgabe zu bewiltigen. Im expliziten Testteil war eine
Aufgabe zum freien Abruf von Wortern, die explizite Form des Wortstammergéan-
zungstests und ein Wortrekognitionstest zu bewdltigen. In den expliziten Tests
schnitten &ltere Personen im Vergleich zu den jungen Personen schlechter ab. Bei den
impliziten Tests hingegen war kein Unterschied zu finden. Java (1992) untersuchte
den Einfluss des Lebensalters auf die Hohe des Primings in einer impliziten Aufgabe
zur Losung von Anagrammen. Im Vergleich zu einem expliziten Rekognitionstest, in
dem éltere Personen schlechter abschnitten als junge Personen, wurde kein Altersun-
terschied im Priming des impliziten Tests gefunden. Mitchell und Bruss (2003) ver-
glichen junge und é&ltere Personen in verschiedenen impliziten und expliziten Ge-
déachtnistests miteinander. Die Autoren fanden keine Unterschiede zwischen den
jungen und den &lteren Personen im Priming der impliziten Tests. In den expliziten
Tests jedoch schnitten die jungen Personen besser ab als die dlteren Personen.
Fleischman et al. (2004) fithrten an einer gréferen Gruppe dlterer Personen eine
Langsschnittstudie tiber eine Dauer von vier Jahren durch. Die Autoren fanden einen
Abfall expliziter Geddchtnisleistungen, wahrend sich die Hohe des Primings implizi-
ter Gedachtnistests nicht verringerte. Einige Studien konnten jedoch keine Dissozia-
tion zwischen impliziten und expliziten Gedéchtnistests — als Funktion des Lebensal-
ters — nachweisen (z.B. Chiarello & Hoyer, 1988; Davis et al., 1990; Drury, Kinsella &
Ong, 2000; Maki, Zonderman & Weingartner, 1999).
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1.2.2.8 Stimulusmodalitiat und Prasentationsformat

Graf et al. (1985) fanden in ihrem ersten Experiment, dass sich das Priming in dem
impliziten Wortstammergénzungstest durch Anderung der Prisentationsmodalitat
von Stimuli reduziert. Die Autoren boten dazu Personen in der Lernphase ihres er-
sten Experimentes Worter visuell und auditorisch dar. In einer anschlieBenden Test-
phase bekamen die Personen einen impliziten Wortstammerganzungstest und einen
expliziten Test zum freien Abruf von Wortern vorgelegt. Wenn ein Modalitdtswech-
sel erfolgte — von auditorischer Prédsentation in der Lernphase zu visueller Prasenta-
tion in der Testphase —, reduzierte sich die Hohe des Primings verglichen mit dem
Fall, wenn kein Modalitidtswechsel stattfand. Die Leistungen im expliziten Test da-
gegen wurden nicht durch den Modalitdtswechsel beeinflusst. Weldon und Roediger
(1987) zeigten Personen in der Lernphase ihres ersten Experimentes Bilder und Wor-
ter. In der Testphase wurde entweder ein expliziter Test zum freien Abruf der Stimu-
li oder ein impliziter Wortfragmentergianzungstest vorgelegt. Der explizite Test zeig-
te den typischen Bildiiberlegenheitseffekt. Die Leistung beim freien Abruf von Bil-
dern war besser als die Leistung beim freien Abruf von Wortern. Im impliziten Test
produzierten Worter jedoch mehr Priming als Bilder. Die Anderung des Présentati-
onsformates zwischen Lernphase und Testphase, d.h. wenn bildhafte Aquivalente
von Wortern in der Lernphase prasentiert wurden, reduzierte das Priming im Wort-
fragmentergénzungstest. Anderte sich das Préasentationsformat in dem impliziten
Wortfragmenterganzungstest jedoch nicht zwischen Lernphase und Testphase, d.h.
wenn in beiden Teilen des Experimentes Worter oder Teile von Wortern als Stimuli
dienten, war die Hohe des Primings am groften. Ein Wechsel der Stimulusmodalitit
zwischen Lernphase und Testphase sorgt nicht immer fiir das Verschwinden des Re-

petition Priming, wie z.B. die Studie von Light und LaVoie (1993) zeigt.

1.2.2.9 Dissoziationen zwischen impliziten Ged4chtnistests

Blaxton (1989) bot Personen in ihrem ersten Experiment Worter unter verschiedenen
Bedingungen dar. Es gab eine Bedingung ohne Kontext (z.B. xxx-K&ln), eine Bedin-
gung mit Kontext (z.B. Parfiim-K6Iln) und eine Bedingung, in der Worter mit Hilfe
von Hinweisen generiert werden sollten (z.B. Parfiim-K___). In der Testphase sollte
entweder der perzeptuelle implizite Wortfragmentergdanzungstest bearbeitet werden,

oder in einem konzeptuellen impliziten Test allgemeine Wissensfragen beantwortet
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werden. Bei der Beantwortung allgemeiner Wissensfragen entstand das grofste Pri-
ming, wenn die Worter in der Lernphase selbst generiert wurden. Im Gegensatz da-
zu war das Priming in dem perzeptuellen Wortfragmentergdnzungstest am grofiten,
wenn Worter in der Lernphase ohne Kontext dargeboten wurden. In einem zweiten
Experiment fand Blaxton (1989) heraus, dass die Anderung der Prasentationsmodali-
tat von Stimuli keinen Einfluss auf das Priming hatte, wenn der konzeptuelle impli-
zite Test bearbeitet wurde. Im Gegensatz dazu war das Priming im perzeptuellen
Wortfragmenterganzungstest grofser, wenn Worter visuell prasentiert wurden, als
wenn sie auditiv prasentiert wurden. In ihrem dritten Experiment wies Blaxton
(1989) einen Teil ihrer Versuchspersonen an, sich die Bedeutung von Wértern bild-
lich vorzustellen, wéhrend die restlichen Personen nicht diese Anweisung erhielten.
Das Priming in dem konzeptuellen impliziten Test profitierte am meisten davon,
wenn Personen sich die Bedeutung von Woértern bildlich vorstellten. In dem perzep-
tuellen impliziten Wortfragmentergdnzungstest machte es jedoch keinen Unter-
schied, ob Personen sich die Bedeutung von Wortern bildlich vorstellten oder ob sie
das nicht taten. Im ersten Experiment von Srinivas und Roediger (1990) bekamen
Personen entweder einzelne Worter dargeboten oder sie sollten Worter mit Hilfe von
Hinweisen selber generieren. Die Worter sollten anschliefend laut ausgesprochen
werden. Daraufthin wurden verschiedene perzeptuelle und konzeptuelle implizite
Tests dargeboten. In dem perzeptuellen Wortstammergénzungstest beispielsweise
war das Priming groBer fiir Personen, die Worter einfach nur dargeboten bekommen
haben, im Vergleich zu Personen, die Worter mit Hilfe von Hinweisen selber gene-
riert haben. In den konzeptuellen Tests verhielt es sich entgegengesetzt dazu. In ih-
rem ersten Experiment variierten Mitchell und Bruss (2003) das Prasentationsformat
ihrer Stimuli zwischen Lernphase und Testphase. In einer Lernphase wurde eine
gemischte Liste mit Wortern und Bildern gezeigt. Die Worter sollten nachgesprochen
werden, die Bilder sollten benannt werden. In einer spéateren Testphase wurden ver-
schiedene konzeptuelle und perzeptuelle implizite Tests vorgelegt. Bei dem Wort-
fragmentergdnzungstest, einem perzeptuellen impliziten Test, wurde Priming nur
fiir Worter — nicht jedoch fiir Bilder — gefunden. Bei dem Bildfragmentidentifikati-
onstest — einem weiteren perzeptuellen impliziten Test —, wurde Priming nur fiir Bil-
der, nicht jedoch fiir Worter gefunden. In einer Aufgabe zur Generierung von Exem-
plaren fiir Kategorien — einem konzeptuellen impliziten Test —, wurde Priming fiir

Bilder und Worter gefunden. Konzeptuelle implizite Tests erzeugten Priming, unab-
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hingig vom Wechsel des Stimulusformates zwischen Lernphase und Testphase. Fiir
perzeptuelle implizite Tests jedoch — wie dem Wortfragmentergédnzungstest und
dem Bildfragmentidentifikationstest —, verschwand das Priming mit dem Wechsel

des Stimulusformates zwischen Lernphase und Testphase.

Dissoziationen zwischen perzeptuellen impliziten Gedachtnistests sind ebenfalls be-
kannt. So boten Weldon und Roediger (1987) Personen in der Lernphase ihres vierten
Experimentes eine Reihe von Wortern und Bildern dar. In einer anschlieSenden
Testphase wurden entweder Wortfragmente oder Bildfragmente gezeigt. Diese ge-
horten entweder zu Wortern aus der Lernphase, Bildern aus der Lernphase oder zu
Stimuli, die nicht in der Lernphase gezeigt wurden. Worter produzierten beim Wort-
fragmentergdnzungstest mehr Priming als die bedeutungsgleichen Bilder. Bei der
Bildfragmentidentifikation produzierten Bilder mehr Priming als ihre bedeutungs-
dquivalenten Woérter. Die Anderung des Prisentationsformates zwischen Lernphase
und Testphase wirkte sich in beiden perzeptuellen impliziten Gedédchtnistests nega-

tiv auf die Testleistungen aus.

Selbst unterschiedliche Formen impliziten Lernens konnen untereinander dissoziiert
werden. So zeigen Studien an Patienten mit der Alzheimer-Erkrankung vermindertes
Priming, bei intaktem Erwerb von motorischen Fertigkeiten. Patienten mit der Hun-
tington-Erkrankung jedoch wiesen intaktes Priming auf, bei gestortem Erwerb von

motorischen Fertigkeiten (z.B. Butters, Heindel & Salmon, 1990).

1.3  Erkldrungsmodelle

In den folgenden Abschnitten werden die wichtigsten Erklarungsmodelle zum Pri-
ming impliziter Ged4chtnistests und zur Dissoziation zwischen impliziten und ex-
pliziten Gedachtnistests vorgestellt. Darunter fallen die Aktivierungstheorien (z.B.
Graf & Mandler, 1984), die Theorien multipler Gedéichtnissysteme (z.B. Tulving &
Schacter, 1990) und die Theorien unterschiedlicher Gedachtnisprozesse (z.B. Roedi-
ger, 1990). Da die experimentellen Befunde zu den genannten Phénomenen sehr viel-
seitig sind, tiberrascht es nicht, dass keine der hier vorgestellten Erklarungsmodelle

allen Daten gerecht werden kann.
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1.3.1 Aktivierung und Elaboration

Eine Theorie zur Erkldrung von Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten
Gedéchtnistests ist die Aktivierungstheorie (Graf & Mandler, 1984). Nach Graf und
Mandler (1984) ist die mentale Reprasentation oder das Schema eines Ereignisses aus
perzeptuellen Bestandteilen, semantischen Bestandteilen und deren Beziehung zu-
einander aufgebaut. Die Verarbeitung eines solchen Ereignisses — z.B. der Darbietung
eines Wortes — soll dieses Schema aktivieren und starken. Impliziten Gedédchtnislei-
stungen liegt — nach der Aktivierungstheorie von Graf und Mandler (1984) — eine
zeitlich begrenzte Aktivierung von bereits bestehenden Gedéachtnisrepréasentationen
zugrunde. Eine solche Aktivierung soll ihrer Natur nach automatisch erfolgen, ohne
dass die Beteiligung elaborativer Prozesse erforderlich wire. Fiir explizite Gedécht-
nisleistungen jedoch sollen elaborative Prozesse notwendig sein, um neue episodi-
sche Ged4chtnisspuren auszubilden. So kommt es bei einer Schemaaktivierung —im
Kontext anderer mentaler Ereignisse — zur Ausbildung neuer Beziehungen zu diesen
Ereignissen und zu einer Reaktivierung bereits bestehender Beziehungen (Graf &
Mandler, 1984). Durch die Beziehungen von Ereignissen, welche durch Elaborati-
onsprozesse ausgebildet werden, werden entsprechende Schemata besser explizit
abgerufen, weil neue Gedachtnisspuren fiir den Abruf entstehen und alte Gedécht-

nisspuren gestdrkt werden (Graf & Mandler, 1984).

Nach Schacter (1987) wird eine in der Lernphase eines impliziten Tests aktivierte
Gedéchtnisreprésentation, die inhaltlich nicht modifiziert wird, durch einen entspre-
chenden Hinweisreiz in der Testphase (z.B. ein Wortstamm oder ein Wortfragment)
leichter verfiigbar, als eine nicht aktivierte Geddchtnisrepréasentation. Sie enthilt je-
doch keine kontextuellen Informationen tiber das Auftreten des Stimulus als Teil ei-
ner vorherigen Episode und hilft somit nicht bei der expliziten Erinnerung an die
Episode (Schacter, 1987). Nach der Aktivierungstheorie von Graf und Mandler (1984)
entsteht das Repetition Priming impliziter Tests alleine durch eine Aktivierung von
bereits im Gedéachtnis bestehenden Reprasentationen bei der Enkodierung, wahrend
die Leistung in expliziten Tests zusatzlich von einer elaborativen Enkodierung kon-
textueller Informationen in der Lernphase von Experimenten abhdngt. Wenn jedoch
keine kontextuelle Information in der Lernphase eingespeichert wurde, wird die Lei-
stung in der Testphase expliziter Tests schlechter, wihrend das Priming impliziter

Tests davon unbeeinflusst sein kann (Graf & Mandler, 1984). Die Verarbeitung eines
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Wortes beispielsweise, fithrt nach Graf und Mandler (1984) zu einer Aktivierung und
Starkung seiner mentalen Reprasentation. Dies erhoht seine Verfiigbarkeit und damit
ebenfalls die Wahrscheinlichkeit, es aus einem spéter folgenden Hinweisreiz repro-
duzieren zu konnen (Graf & Mandler, 1984). Um jedoch Beziehungen zwischen ei-
nem Wort und dem Kontext seines Auftretens herstellen zu kénnen, werden zusétz-
lich dazu elaborative Prozesse benétigt. Integrative Verarbeitung aktiviert Schemata
und macht diese verfiigbarer, wiahrend elaborative Verarbeitung die Verfiigbarkeit
und die Abrufbarkeit erhoht (Graf & Mandler, 1984).

Beim impliziten Wortstammergadnzungstest beispielsweise werden die Wortanfange
von Wortern aus der Lernphase und von neuen Wortern prasentiert, wobei Personen
mit dem ersten Wort antworten sollen, welches ihnen dazu einfillt. Die Priasentation
eines Wortstammes fiihrt zu einer Schemaaktivierung aller Worter, die dazu passend
erganzt werden konnen. Weil aber das Schema des Zielwortes aus der Lernphase
bereits aktiviert ist, kommt es im Vergleich zu den konkurrierenden Wortschemata —
die erst jetzt aktiviert werden — zu einer schnelleren Ausbreitung der Aktivierung.
Bei einem expliziten Test jedoch — wie z.B. dem Abruf von Wortern mit Abrufhin-
weis — wird durch die Testanweisungen der Bezug zur Lernepisode hergestellt. Die
Wahrscheinlichkeit, mit der Worter aus der Lernphase abgerufen werden konnen,
hingt von den verfiigbaren Gedachtnisspuren zu den Zielwortern ab. Die Ausbil-
dung dieser Gedéchtnisspuren wiederum héngt von den Elaborationsprozessen in
der Lernphase ab. Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten Gedachtnis-
tests kommen nach Graf und Mandler (1984) deshalb zustande, weil Worter durch
die unterschiedlichen Anforderungen der Tests im impliziten Wortstammergan-
zungstest verfiigbar sein kénnen, ohne jedoch in der expliziten Form des Wort-

stammerganzungstests abrufbar sein zu miissen.

1.3.2  Theorien multipler Gedachtnissysteme

Die Erschaffung eines Klassifikationssystems — beispielsweise fiir verschiedene For-
men von Gedéachtnis — beinhaltet die Unterteilung der Mitglieder dieses Systems in
verschiedene Kategorien. Eine solche Unterteilung basiert immer auf bestimmten
Unterscheidungskriterien. Im Falle einer Unterscheidung in implizites und explizites
Gedéchtnis, konnte man eine Einteilung aufgrund neuroanatomischer Kriterien vor-

nehmen — wie es Theorien multipler Gedadchtnissysteme tun —, die in diesem Ab-
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schnitt besprochen werden. Diese Theorien beziehen ihre Daten vor allem aus Studi-
en mit Amnestikern. Eine weitere Moglichkeit ist es, eine Einteilung auf der Grund-
lage unterschiedlicher Gedachtnisprozesse vorzunehmen, wie es Theorien tun, die
ihren Ursprung in der kognitiven Psychologie haben. Diese Theorien werden im

ndchsten Abschnitt besprochen.

Grundlage der Unterscheidung in ein implizites (prozedurales) und in ein explizites
(deklaratives) Geddchtnissystem ist die Vorstellung neuroanatomisch distinkter Ge-
biete, die hypothetisch fiir Leistungen in impliziten oder in expliziten Gedéchtnis-
tests verantwortlich gemacht werden. Theorien multipler Gedédchtnissysteme gehen
davon aus, dass explizite und implizite Geddchtnisinhalte in unterschiedlichen Be-
reichen des Gehirns verarbeitet und gespeichert werden. Dissoziationen zwischen
impliziten und expliziten Ged4chtnistests entstehen aufgrund der unterschiedlichen
Eigenschaften der zugrunde liegenden Gedachtnissysteme (Schacter, 1987). Mit dem
Nachweis stochastischer Unabhidngigkeit impliziter und expliziter Ged4chtnistests
schloss man auf die funktionale Unabhingigkeit postulierter zugrunde liegender
Gedéchtnissysteme (Jacoby & Witherspoon, 1982; Tulving et al., 1982). Aufgrund von
Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten Ged4chtnistests, beim Vergleich
von Amnestikern mit gesunden Personen und aufgrund von Dissoziationen, die als
Funktion experimenteller Manipulationen weiterer Variablen bei gesunden Popula-
tionen gefunden worden sind, postulierten verschiedene Autoren die Existenz meh-
rerer Geddchtnissysteme (z.B. Schacter, 1987; Schacter & Tulving, 1994; Squire, 1992).
Beispielhaft ist die Unterscheidung in deklaratives und prozedurales Ged4chtnissy-
stem (Squire, 1992; Squire, Knowlton & Musen, 1993), sowie die Unterscheidung in
episodisches und semantisches Gedéchtnissystem zu nennen. Nach Squire und Co-
hen (1984) ist bewusster Abruf verbalisierbaren Wissens in expliziten Tests auf das
deklarative Gedédchtnissystem zuriickzufiihren. Das Priming impliziter Tests, moto-
rische Fertigkeiten und andere Formen von implizitem Gedaichtnis, die ohne bewuss-
ten Abruf auskommen, beruhen nach Squire und Cohen (1984) auf dem prozedura-
len Gedéchtnissystem. Weil die beiden Gedéchtnissysteme weitestgehend voneinan-
der unabhéngig sind, sind Dissoziationen zu erwarten (Roediger, 1990). Das episodi-
sche Gedachtnissystem wird fiir die explizite Erinnerung an zuriickliegende Er-
eignisse zustdndig angesehen, wihrend das semantische Gedachtnissystem zustan-

dig fiir Leistungen in impliziten Tests sein soll (Schacter, 1987).
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Man vermutet bei Amnestikern eine selektive Schadigung desjenigen Gedéachtnissy-
stems, welches fiir den bewussten Abruf von Informationen zustdndig ist, wahrend
Gedéchtnissysteme fiir andere Arten des Lernens relativ intakt bleiben (Roediger,
1990). Amnestiker haben Schdden im Hippocampus und den umliegenden Struktu-
ren des medialen Temporallappens, die mit der korrekten Funktion des expliziten
Gedéchtnisses in Verbindung gebracht werden (Squire, 1992). Schdden an diesen
Strukturen werden mit Problemen bei der Speicherung von neuen episodischen und
semantischen Gedédchtnisinhalten assoziiert, wahrend beispielsweise das Gedéchtnis
tiir friihere Ereignisse davon unbeeinflusst sein kann. Aus diesem Grund wird ange-
nommen, dass der Hippocampus nur eine Zwischenstation bei der Speicherung von
Inhalten des episodischen und semantischen Langzeitgedéchtnisses ist, der vor allem
die Funktion der «Bindung» verschiedener Aspekte von Gedachtnisspuren zukommt
(Dew & Cabeza, 2011).

Eine spezifizierte Version der Theorie multipler Gedédchtnissysteme (Tulving &
Schacter, 1990) postuliert ein prasemantisch arbeitendes perzeptuelles Représentati-
onssystem, auf dem das perzeptuelle Priming impliziter Gedédchtnistests beruhen
soll. Das perzeptuelle Reprédsentationssystem besteht nach Tulving und Schacter
(1990) aus verschiedenen interagierenden und spezifischen Subsystemen, die in be-
stimmten Bereichen des Gehirns lokalisiert sein sollen und Informationen tiber Form
und Struktur — jedoch nicht tiber die Bedeutung von Wortern und Objekten — verar-
beiten sollen. Die Subsysteme des perzeptuellen Reprasentationssystems sollen In-
formationen implizit verarbeiten und somit nicht willentlich zugénglich sein. Das
perzeptuelle Reprasentationssystem soll unabhingig von dem episodischen oder
deklarativen Gedéchtnis funktionieren, welches die Basis fiir explizite Inhalte dar-
stellen soll. Tulving und Schacter (1990) unterscheiden drei Subsysteme des perzep-
tuellen Reprédsentationssystems. Das visuelle Reprasentationssystem fiir Worter soll
Informationen zur visuellen Wortform speichern. Das visuelle Reprasentationssy-
stem fiir Objekte soll Informationen zu perzeptuellen Eigenschaften von Objekten
speichern. Das auditorische Représentationssystem fiir Worter soll Informationen
zur auditorischen Wortform speichern. Alle Subsysteme seien prasemantisch und
sollen auf Gehirnstrukturen basieren, die perzeptuelle Analysen durchfiihren. Dem-
nach soll die inhaltliche Bedeutung von Wértern und Objekten bei der Verarbeitung
nicht berticksichtigt werden. Nach Schacter (1992) kommen Hinweise auf Systeme,

die auf einer préisemantischen Ebene arbeiten, aus Studien an Personen, die Worter
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lesen konnen und damit Zugang zur Reprasentation der visuellen Wortform haben,
jedoch kein Verstandnis fiir die inhaltliche Bedeutung dieser Worter zeigen (z.B.
Schwartz, Saffran & Marin, 1980). Bildgebende Verfahren zeigen, dass das System fiir
die visuelle Wortform im extrastridren okzipitalen Kortex liegen konnte (z.B. Peter-
sen, Fox, Posner, Mintum & Raichle, 1989). Weitere Studien zur préisemantischen Na-
tur der perzeptuellen Représentationssysteme beschreiben Personen, denen es
Schwierigkeiten bereitet, semantische Informationen zu visuellen Objekten abzuru-
fen, bei denen jedoch der Zugang zu perzeptuellen Eigenschaften des gleichen Ob-
jektes ungestort ist (z.B. Sartori & Job, 1988). Nach Schacter (1992) spiegeln die pra-
semantischen Reprasentationssysteme den unbewussten Ausdruck des Gedéchtnis-
ses fiir Vorerfahrungen wider. Sie sollen perzeptuelle Priming Phidnomene erkléren,
wie sie zum Beispiel bei dem impliziten Wortstammerganzungstest auftreten. Per-
zeptuelles Priming kommt nach Schacter (1992) dann zustande, wenn die perzeptuel-
len Eigenschaften von Stimuli der Lernphase, die in den Subsystemen des perzep-
tuellen Reprasentationssystems gespeichert sein sollen, mit den perzeptuellen Eigen-
schaften der Hinweisreize {ibereinstimmen, die in der Testphase prédsentiert werden.
Nach Tulving und Schacter (1990) jedoch soll das perzeptuelle Représentationssy-
stem nicht an den Gedéachtnisleistungen expliziter Tests und konzeptueller impliziter

Tests beteiligt sein.

1.3.3 Prozesstheorien

Nach den Prozesstheorien (z.B. Roediger, Weldon & Challis, 1989) unterscheiden
sich implizites und explizites Gedachtnis durch die ihnen zugrunde liegenden Enko-
dierungsprozesse und Abrufprozesse. Dissoziationen zwischen impliziten und ex-
pliziten Gedachtnistests spiegeln Unterschiede in den kognitiven Prozessen wider,
die den Tests zugrunde liegen (Roediger, 1990). Eine wichtige Grundannahme dieser
Theorien sei die Vorstellung, dass Gedachtnisleistungen davon abhingen, wie gut
kognitive Prozesse zwischen Lernphase und Testphase tibereinstimmen. Roediger
(1990) nennt als Basis daftiir das «Prinzip der Enkodierungsspezifitit» von Tulving
und Thomson (1973) und den Ansatz des «Transfer-appropriate Processing» (Morris,
Bransford & Franks, 1977). Demnach seien die Leistungen in impliziten und explizi-
ten Gedédchtnistests dann am besten, wenn die kognitiven Prozesse bei der Enkodie-

rung und beim Abruf iibereinstimmen. Weiterhin nimmt Roediger (1990) an, dass



1 Allgemeine Einleitung Seite 34

explizite und implizite Gedéchtnistests typischerweise unterschiedliche Abrufpro-
zesse erfordern und somit auch von unterschiedlichen Enkodierungsstrategien profi-
tieren. Wahrend die Leistung in vielen expliziten Gedéchtnistests auf der Uberein-
stimmung von semantischen Prozessen zwischen Lernphase und Testphase beruht
und von einer elaborativer Verarbeitung profitiert, beruht die Leistung in vielen im-
pliziten Tests auf der Ubereinstimmung perzeptueller Prozesse zwischen Lernphase
und Testphase und profitiert eher von einer oberfldchlichen Verarbeitung (Roediger,
1990). Wenn Stimuli in der Lernphase eines Experimentes perzeptuell verarbeitet
werden, d.h. wenn vor allem physische Eigenschaften von Stimuli enkodiert werden,
dann soll das die Leistung in perzeptuellen Gedachtnistests verbessern. Im Gegensatz
dazu soll eine semantische Verarbeitung von Stimuli, bei der die inhaltliche Bedeu-
tung der Stimuli enkodiert wird, die Leistung in konzeptuellen Gedachtnistests ver-
bessern. Nach Roediger (1990) sind die Ged4chtnisleistungen in expliziten Tests — im
Gegensatz zu den Gedéchtnisleistungen in (perzeptuellen) impliziten Tests — relativ
bestindig gegeniiber der Anderung oberflachlicher Stimuluseigenschaften (wie Pré-
sentationsformat und Stimulusmodalitit) zwischen Lernphase und Testphase, rea-
gieren jedoch empfindlich auf konzeptuelle Anderungen. Explizite Tests, bei denen
die semantische Verarbeitung im Vordergrund steht, beruhen nach Roediger (1990)
auf konzeptuellen Prozessen. Sie sollen den Abruf von semantischen oder kontextu-
ellen Informationen erfordern, die mit den Stimuli in der Lernphase enkodiert wur-
den. Probanden miissen dazu — beispielsweise beim freien Abruf von Wortern — die
Lernepisode mental rekonstruieren (Richardson-Klavehn & Bjork, 1988). Dagegen
beruhen viele implizite Tests, bei denen die Verarbeitung von oberfldchlichen Stimu-
luseigenschaften im Vordergrund steht, auf perzeptuellen Prozessen (Roediger, 1990)
und erfordern den Abruf von physischen Stimuluseigenschaften. Die meisten expli-
ziten Gedéchtnistests beruhen auf konzeptuellen Prozessen. Ein Teil impliziter Ge-
dédchtnistests beruht auf perzeptuellen Prozessen, wahrend ein anderer Teil implizi-

ter Gedachtnistests auf konzeptuellen Prozessen beruht.

1.4 Erkldrungsmodelle im Licht der empirischen Be-

fundlage

Die beschriebenen Theorien haben unterschiedliche Erkldarungen fiir die Entstehung

von Priming und die Entstehung von Dissoziationen zwischen impliziten und expli-
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ziten Gedéachtnistests. Weiterhin machen sie bestimmte Voraussagen, die empirisch
tiberpriift werden kénnen. Je hdufiger Voraussagen empirisch bestitigt werden kon-
nen, desto mehr spricht dies fiir die Gtiltigkeit der entsprechenden Theorie. Am be-
sten kann zwischen der Giiltigkeit von Theorien entschieden werden, wenn diese
sich widersprechende Voraussagen machen und die empirischen Befunde dazu ein-

deutig und replizierbar sind.

1.4.1 Aktivierungstheorien und die Befundlage

Erklarungsmodelle, die von der Aktivierung bereits bestehender Gedachtnisrepra-
sentationen als Grundlage impliziten Gedachtnisses ausgehen, konnen Dissoziatio-
nen zwischen impliziten und expliziten Gedéchtnistests gut erkldren, bei denen die
Manipulation experimenteller Variablen einen grofien Einfluss auf explizite Tests
hat, jedoch nicht auf implizite Tests (Richardson-Klavehn & Bjork, 1988). Aktivie-
rungstheorien kénnen Priming von bereits bestehenden Gedachtnisrepréasentationen
erkldren, wie z.B. Priming von linguistischen Einheiten. Bei bekannten Wortern, eng
assoziativ verkniipften Konzepten und bei bekannten Objekten wird angenommen,
dass fiir sie bereits Gedédchtnisreprasentationen bestehen. Alles was fiir Priming im-
pliziter Tests notig ist, ist die Aktivierung einer bereits bestehenden Gedéchtnisre-
prasentation in der Lernphase von Experimenten (Richardson-Klavehn & Bjork,
1988). Eine Aktivierung von neuen Stimuli (z.B. von Pseudowortern und neuen As-
soziationen) ist jedoch nach den Aktivierungstheorien definitionsgemaf nicht mog-
lich, weil fiir sie keine Gedachtnisreprédsentationen bestehen. Somit sind Befunde von
Studien an Amnestikern und gesunden Personen, die Priming fiir Stimuli mit vorbe-
stehenden Gedédchtnisreprasentationen zeigen, sowie fehlendes Priming fiir Pseu-
dowdrter und weitere Stimuli ohne vorbestehende Gedéchtnisreprasentation (z.B.
Diamond & Rozin, 1984; Forster & Davis, 1984; Kirsner & Smith, 1974; Schacter,
1985), konsistent mit Voraussagen von Aktivierungstheorien. Befunde von Studien
jedoch, bei denen Amnestiker und gesunde Personen implizites Gedéchtnis fiir In-
formationen ohne vorbestehende Geddchtnisreprasentationen zeigen (z.B. Graf &
Schacter, 1985; Feustel, Shiffrin & Salasoo, 1983; Salasoo, Shiffrin & Feustel, 1985),
sind mit Aktivierungstheorien nicht vereinbar. Die genannten Studien und weitere
Studien, die das Priming von neuen Stimuli ohne bestehende Gedéchtnisreprasenta-

tionen untersuchten, verwendeten dafiir Pseudoworter, assoziativ unverbundene
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Wortpaare oder unbekannte Objekte als Material. Aufgrund der Neuartigkeit des
prasentierten Materials ist anzunehmen, dass es dafiir keine vorbestehenden Ge-
déachtnisreprésentationen gab. Priming fiir Pseudowdrter bei klinisch gesunden Per-
sonen erkldren Aktivierungstheorien mit dem Einfluss von explizitem Gedé4chtnis.
Sie konnen jedoch nicht Befunde von Studien an Amnestikern erklédren, bei denen
implizites Gedédchtnis fiir neue Informationen besteht, wie beim Priming von Pseu-
dowdrtern, der klassischen Konditionierung und dem Erwerb von motorischen Fer-
tigkeiten (Richardson-Klavehn & Bjork, 1988).

Da Aktivierung und Konsolidierung von Schemata Prozesse sind, die bei jeder Sti-
mulusprésentation automatisch ablaufen und nach Aktivierungstheorien die einzi-
gen an impliziten Gedachtnisleistungen beteiligten Prozesse sind, sollte die Manipu-
lation der Verarbeitungstiefe von Stimuli keinen Einfluss auf die Leistung impliziter
Gedéchtnistests haben. Die Manipulation der Verarbeitungstiefe von Stimuli in der
Lernphase sollte sich im Gegensatz dazu in den Leistungen expliziter Gedachtnis-
tests bemerkbar machen, da zu den automatisch ablaufenden Prozessen elaborative
Prozesse hinzukommen, die dazu dienen, Beziehungen zwischen Stimuli und dem
Kontext ihres Auftretens herzustellen. Dies wird erleichtert, wenn eine tiefe Verar-
beitung von Stimuli in der Lernphase zur Bildung neuer Gedéchtnisspuren beitragen
konnte. Befunde von Studien, bei denen die Hohe des Primings vorbestehender Ge-
déachtnisreprasentationen nicht von elaborativer Verarbeitung in der Lernphase be-
einflusst wird (z.B. Jacoby & Dallas, 1981), sind somit gut durch Aktivierungstheori-

en erklarbar.

Gut erklédrbar sind ebenfalls Befunde von Studien an gesunden Probanden und an
Amnestikern, die eine rasche Abnahme von Priming zeigen (z.B. Graf & Mandler,
1984; Shimamura & Squire, 1984). Problematisch fiir Aktivierungstheorien jedoch
sind Befunde von Studien, bei denen eine Aktivierung von vorbestehenden Ge-
déichtnisrepréisentationen iiber einen Zeitraum von Tagen oder Wochen anhilt, ob-
wohl man bei Priming von einem zeitlich sehr befristeten Phdnomen ausgeht (z.B.
Jacoby & Dallas, 1981; Sloman et al., 1988; Tulving et al., 1982; Tunney, 2003). Pri-
ming bei klinisch gesunden Probanden, welches fiir ldngere Zeit aufrechterhalten
wird, erkldren Aktivierungstheorien mit dem Einfluss von explizitem Gedéchtnis
(Richardson-Klavehn & Bjork, 1988). Explizite Gedéchtnisleistungen nehmen jedoch

recht schnell ab und sind kaum als Erkldrung fiir solche Befunde geeignet. Zudem
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gibt es auch bei Amnestikern Beispiele von lang anhaltendem Priming (z.B. Cohen &
Squire, 1980). Da man jedoch bei Amnestikern Kontaminationen durch explizite Ge-
dédchtnisstrategien ausschlieSen kann, konnen diese keine Erkldrung fiir linger an-

dauerndes Priming sein.

Ebenfalls problematisch fiir Theorien, die von der Aktivierung bereits bestehender
Gedéchtnisreprédsentationen ausgehen, ist der Befund, dass Priming abgeschwécht
wird, wenn sich perzeptuelle Eigenschaften von Stimuli zwischen Lernphase und
Testphase d@ndern (z.B. Jacoby & Dallas, 1981). Dies ist beispielsweise beim Wechsel
der Modalitit der Darbietung von Stimuli der Fall oder beim Wechsel des Préasenta-

tionsformates von Stimuli.

1.4.2 Theorien multipler Ged4chtnissysteme und die Befundlage

Nach Schacter (1987) konnen Theorien multipler Gedédchtnissysteme Befunde von
Studien an Amnestikern gut erkldren, die uneingeschrankten Erwerb von motori-
schen Fertigkeiten zeigen, bei gleichzeitigem Verlust der Fahigkeit zum bewussten
Abruf von fritheren Lernepisoden (z.B. Corkin, 1968). Der Erwerb von motorischen
Fertigkeiten beruht auf dem prozeduralen Gedéchtnissystem, welches bei Amnesti-
kern verschont geblieben ist und das von dem geschidigten deklarativen Gedéacht-
nissystem abgegrenzt werden kann (Schacter, 1987). Der Befund jedoch, dass Patien-
ten mit der Alzheimer Erkrankung abgeschwichtes Priming, jedoch intakten Erwerb
von motorischen Fertigkeiten zeigen, wahrend Patienten mit der Huntington Er-
krankung intaktes Priming, jedoch gestorten Erwerb von motorischen Fertigkeiten
zeigen (z.B. Butters et al., 1990), steht im Widerspruch zu Theorien multipler Ge-
déachtnissysteme (Schacter, 1987). Da Priming und der Erwerb von motorischen Fer-
tigkeiten als Teil des gleichen — prozeduralen — Gedachtnissystems angesehen wer-
den, diirften sie nicht dissoziierbar sein, ohne eine weitere Unterteilung des proze-
duralen Gedédchtnissystems in weitere unabhingige Subsysteme vorzunehmen. Eine
Schwéche dieser Theorien ist deshalb, dass fiir jede neue Dissoziation weitere Ge-
dédchtnissysteme postuliert werden miissen. Die gleichen Probleme ergeben sich bei
der Interpretation von Befunden aus Studien, die Dissoziationen zwischen impliziten
Gedéchtnistests aufzeigen (z.B. Witherspoon & Moscovitch, 1989). Dissoziationen
zwischen konzeptuellen und perzeptuellen impliziten Gedédchtnistests — wie sie bei-

spielweise Srinivas und Roediger (1990) oder Blaxton (1989) gefunden haben — brin-
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gen die Theorie multipler Gedédchtnissysteme in Erkldrungsnot, weil sie mit dem
prozeduralen und dem deklarativen Gedéachtnis lediglich zwei separate Gedéchtnis-
systeme postuliert hat. Um jedoch Dissoziationen zwischen konzeptuellen impliziten
Gedéchtnistests und perzeptuellen impliziten Gedéchtnistests zu erkldren, miisste

das implizite Ged4chtnissystem weiter in Subsysteme unterteilt werden.

Tulving und Schacter (1990) postulierten ein prasemantisch arbeitendes perzeptuel-
les Reprasentationssystem, welches fiir Priming in perzeptuellen impliziten Ge-
déachtnistests zustandig sein soll. Nach Schacter (1992) ist Priming fiir Worter und
Wortpaare bei Amnestikern (z.B. Shimamura & Squire, 1984) konsistent mit der Vor-
aussage, dass visuelles Priming von Wortern durch ein Subsystem des perzeptuellen
Repréasentationssystems mediiert wird, welches in posterioren kortikalen Regionen
liegt. Schadigungen bei Amnestikern konnen typischerweise im Hippocampus und
angrenzenden Strukturen beobachtet werden, wihrend posteriore Anteile des Kortex
intakt bleiben (Schacter, 1992). Befunde von Studien, bei denen Amnestiker fehlendes
Priming fiir Pseudoworter zeigen, sind nicht konsistent mit Theorien multipler Ge-
déachtnissysteme. Priming sollte gleichermaflen fiir bereits bestehende Gedéchtnisre-
préasentationen sowie fiir neue Information auftreten (Schacter, 1987). Falls visuelles
Priming von verbalen Stimuli bei Amnestikern durch ein funktionierendes Wortform
System — einem Subsystem des perzeptuellen Reprdsentationssystems — mediiert wa-
re, sollten Amnestiker Priming nicht nur fiir bekannte Worter, sondern auch fiir
Pseudowdrter zeigen (Schacter, 1992). Das Wortform System wiirde in diesem Fall
fiir Pseudoworter neue perzeptuelle Reprasentationen schaffen (Schacter, 1992). Fiir
klinisch gesunde Personen konnte neben Priming fiir bekannte Worter auch Priming
fiir Pseudowdorter gefunden werden (z.B. Feustel et al., 1983), wie es eine Theorie

fordert, die prasemantische Repréasentationssysteme annimmt.

Ein weiteres Indiz dafiir, dass perzeptuelles Priming von Wortern auf einem prése-
mantisch arbeitenden Wortform System beruht, liefern nach Schacter (1992) Studien,
in denen die Manipulation der Verarbeitungstiefe von Stimuli in der Lernphase die
Leistung in perzeptuellen impliziten Gedéchtnistests unbeeinflusst ldsst, die Lei-
stung in expliziten Geddchtnistests und in konzeptuellen impliziten Gedéchtnistests
jedoch beeinflusst (z.B. Graf & Mandler, 1984; Jacoby & Dallas, 1981). Weil das per-
zeptuelle Représentationssystem auf einer prasemantischen Ebene tétig ist, werden

perzeptuelle implizite Tests nicht von semantischen Enkodierungsbedingungen be-



1 Allgemeine Einleitung Seite 39

einflusst. Das perzeptuelle Reprasentationssystem ist jedoch nicht an den Gedéacht-
nisleistungen in expliziten Tests und an den Gedéachtnisleistungen in konzeptuellen

impliziten Tests beteiligt (Tulving & Schacter, 1990).

Die Annahme stochastischer Unabhéngigkeit impliziter und expliziter Gedachtnis-
tests und damit die funktionelle Unabhangigkeit ihrer zugrunde liegenden Gedécht-
nissysteme, wird von einigen Kritikern stark angezweifelt (z.B. Shimamura, 1985).
Weiterhin wird argumentiert, dass stochastische Unabhéngigkeit zwischen implizi-
ten und expliziten Gedéchtnistests — sollte sie tatsdchlich vorhanden sein — nicht
notwendigerweise ein Beweis fiir die funktionelle Unabhidngigkeit der hypothetisch

zugrunde liegenden Gedédchtnissysteme sein muss.

1.4.3 Prozesstheorien und die Befundlage

Prozesstheorien sind beziiglich ihren Starken und Schwéchen ein Spiegelbild zu Ak-
tivierungstheorien (Schacter, 1987). Sie kénnen Dissoziationen zwischen expliziten
Gedéchtnistests und Dissoziationen zwischen impliziten Gedachtnistests erkldren,
wenn ein erster Test konzeptuell und der zweite Test perzeptuell ist (z.B. Roediger,
Srinivas & Weldon, 1989). Blaxton (1989) zeigte in ihrem ersten Experiment, dass
nicht die Unterscheidung in deklaratives und prozedurales Gedédchtnissystem Pra-
diktor fiir Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten Geddchtnistests ist.
Entscheidend ist es, ob Informationen konzeptuell oder perzeptuell verarbeitet wer-
den. Neben einem typischen konzeptuellen expliziten Test und einem typischen per-
zeptuellen impliziten Test, nahm Blaxton (1989) ebenfalls einen perzeptuellen expli-
ziten Test und einen konzeptuellen impliziten Test in die Versuchsanordnung mit
auf. Dissoziationen traten zwischen dem konzeptuellen impliziten Test und dem
perzeptuellen impliziten Test auf, sowie zwischen dem konzeptuellen expliziten Test
und dem perzeptuellen expliziten Test. Das ist konsistent mit Prozesstheorien, wi-

derspricht jedoch Theorien multipler Gedédchtnissysteme.

Perzeptuelles Priming bei Amnestikern erkldren Prozesstheorien durch verschonte
perzeptuelle Prozesse. Konzeptuelle Prozesse, die fiir explizite Gedéchtnisleistungen
verantwortlich gemacht werden, sollen dagegen nicht mehr richtig funktionieren.
Problematisch fiir diese Interpretation sind jedoch Befunde von Studien, in denen

Amnestiker Priming fiir konzeptuelle implizite Tests zeigen (z.B. Shimamura, 1986).
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1.5 Alternative Erkldrungen fiir die Befunde

Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten Gedachtnistests in der groien
Variationsbreite ihres Auftretens angemessen zu interpretieren, ist eine schwierige
Aufgabe. Keine der vorgestellten Theorien ist in der Lage, der Gesamtheit der Daten-
lage gerecht zu werden. Es gibt jedoch auch einige methodische Ansétze zur Inter-
pretation der Befunde. Diese Ansétze sind nicht als Alternative oder als Konkurrenz
zu den bereits bestehenden Theorien zu verstehen. Sie weisen eher auf methodische
Probleme hin, die von der Testkonstruktion bis zur Testdurchfithrung reichen. Erst
wenn diese Probleme im Vorfeld geldst wurden ist es sinnvoll, Erklarungsmodelle an
den Befunden zu evaluieren. Da die vorliegende Arbeit methodisch orientiert ist und
die Beteiligung problematischer methodischer Faktoren an Dissoziationsbefunden
angenommen wird, ist eine ausfiihrliche Diskussion dieser alternativen Erklarungs-
ansdtze wichtig. An geeigneter Stelle werden Vorschldge gemacht, um den Einfluss
dieser methodischen Faktoren auf die Befunde zu verringern. Zunéchst soll die Pro-
blematik der Prozessreinheit von impliziten und expliziten Gedachtnistests ange-
sprochen werden. Explizite Kontaminationen impliziter Gedachtnistests beispiels-
weise kénnen dazu fiithren, dass Befunde von Assoziationen nicht eindeutig interpre-
tierbar sind. Ein weiterer wichtiger Aspekt dieser Arbeit ist die Vergleichbarkeit von
impliziten und expliziten Gedachtnistests. Nur wenn Vergleichbarkeit gew&hrleistet
ist, konnen Befunde zweifelsfrei auf die Manipulation einer experimentellen Varia-
blen zurtickgefiihrt werden. Ist diese nicht gegeben, konnen Befunde auch auf Unter-
schiede in den verwendeten Tests zuriickzufiihren sein (Merikle & Reingold, 1991).
Als letzter Aspekt konnen einfache Dissoziationen zwischen Tests auch das Resultat
von Artefakten sein, wie sie beispielsweise durch geringe Reliabilitdt impliziter Ge-
dédchtnistests in Verbindung mit hoher Reliabilitat expliziter Gedadchtnistests entste-
hen kénnen (Buchner & Wippich, 2000). Auf den Reliabilitdtsaspekt soll besonders
ausfithrlich eingegangen werden, da er zentraler Bestandteil der vorliegenden Arbeit

war.

1.5.1 Explizite Kontaminationen impliziter Ged4chtnistests

Ein Problem, das bei der Erfassung impliziter Gedadchtnisinhalte auftreten kann, ist

die Mitwirkung expliziter Gedachtnisinhalte an der Testleistung in impliziten Ge-
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dachtnistests. In der Literatur werden h'aiufig Bedenken dariiber gedufSert, in die Er-
fassung impliziter Ged4chtnisinhalte konnten bewusste Abrufstrategien mit einflie-
en (z.B. Kinoshita, 2001; McKone & Slee, 1997; Weldon & Jackson-Barrett, 1993).
Versuchsteilnehmer konnten Bewusstsein tiber den Zusammenhang zwischen Lern-
phase und Testphase erlangen und dieses Wissen dazu nutzen, explizite Gedichtnis-
strategien zum Abruf von Stimuli aus der Lernphase anzuwenden. Die Beteiligung
dieser sogenannten «prozessunreinen» Mechanismen hétte eine Verzerrung implizi-
ter Testleistung zur Folge, da implizite Ged4chtnisinhalte mit expliziten Gedéchtnis-
inhalten konfundiert wiren. So argumentieren Mitchell und Bruss (2003), dass per-
zeptuelle implizite Gedédchtnistests — aber auch konzeptuelle implizite Gedachtnis-
tests — umso anfalliger fiir explizite Kontaminationen seien, je mehr Antwortzeit den
Probanden in der Testphase von Experimenten gelassen werde. Eine Kontamination
impliziter Gedédchtnistests durch explizite Abrufstrategien, weil Probanden der Be-
zug zur Lernepisode bewusst wird, kann sich beispielsweise durch parallele Effekte
bzw. Assoziationen zeigen. Von parallelen Effekten spricht man in diesem Zusam-
menhang, wenn die Manipulation einer experimentellen Variablen (z.B. Verarbei-
tungstiefe) den gleichen Effekt auf implizite und auf explizite Gedédchtnistests hat.
Wenn man den Vergleich junger und &lterer Personen heranzieht, dann kénnte die
Erfassung impliziter Ged4chtnisleistungen junger Personen stirker von expliziten
Kontaminationen betroffen sein, als dies bei dlteren Personen der Fall wére, bei de-
nen die Nutzung expliziter Abrufstrategien bereits eingeschrénkt ist. Die Leistung
junger Personen in impliziten Ged4chtnistests wire durch den Einfluss bewusster
Abrufstrategien erhoht. Eine tatsdchlich bestehende Dissoziation konnte in diesem
Fall verborgen bleiben. Wenn Datensétze von Probanden entfernt werden, die sich
der Kontingenz zwischen Lernphase und Testphase bewusst sind, werden altersbe-
dingte Primingunterschiede oft nivelliert (Mitchell & Bruss, 2003). Es ist jedoch zu
bedenken, dass die Anwendung expliziter Abrufstrategien in impliziten Gedéchtnis-
tests nicht unbedingt damit verbunden sein muss, dass Personen Bewusstsein tiber
den Zusammenhang zwischen Lernphase und Testphase erlangen. Aus diesem
Grund ist die Beseitigung entsprechender Datensatze nur ein Schritt zur Losung des
Problems. Befunde von Studien, in denen parallele Effekte zwischen impliziten und
expliziten Gedichtnistests gefunden wurden (z.B. Chiarello & Hoyer, 1988; Drury et
al., 2000), werden so lange schwierig zu deuten sein, bis mehr tiber die Beteiligung

expliziter Abrufstrategien an der Leistung in impliziten Tests bekannt sein wird.
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Obwohl es sicher nicht gerechtfertigt wire, zu behaupten, dass explizite Kontamina-
tionen in allen Fillen Ursache fiir Primingwertunterschiede zwischen Gruppen sind,
sollten dennoch Moglichkeiten genutzt werden, den Einfluss expliziter Abrufstrate-
gien im Vorfeld eines Experimentes zu reduzieren. Im Nachhinein konnte man
bestimmen, ob und in welchem Umfang sie zu impliziten Gedéchtnisleistungen bei-
getragen haben. Mafinahmen zu treffen, die den Zusammenhang zwischen Lernpha-
se und Testphase verbergen und Experimente nicht als Gedachtnistests zu prasentie-
ren, sind Wege, Einfliisse expliziter Gedéchtnisstrategien zu reduzieren. Implizite
Gedéchtnistests mit nicht zu hohen Itemschwierigkeiten und die Einschrankung von
Antwortzeiten in der Testphase von Experimenten, reduzieren die Wahrscheinlich-

keit der Anwendung expliziter Problemldsestrategien.

Eine Moglichkeit der Priifung auf Prozessreinheit — wenn parallele Effekte gefunden
wurden — ist es, die beteiligten Gedéchtnistests auf stochastische Abhangigkeit zu
untersuchen. Wenn parallele Effekte von stochastischer Abhangigkeit der Tests be-
gleitet wird, ist zu vermuten, dass eine Form von Gedichtnis zu der Leistung in bei-
den Gedéchtnistests beigetragen hat (Richardson-Klavehn & Bjork, 1988). Eine weite-
re Moglichkeit, Konfundierungen impliziter und expliziter Gedédchtnisinhalte aufzu-
decken und ihren relativen Anteil zu bestimmen, ist die Anwendung der Prozessdis-
soziationsprozedur von Jacoby (1991). Bei der Prozessdissoziationsprozedur handelt
es sich um eine Technik, um zwischen automatischen und kontrollierten Gedacht-
nisprozessen zu unterscheiden, von denen angenommen wird, dass sie in impliziten
und expliziten Gedéchtnistests selten unabhidngig voneinander auftreten. Man hat
mit der Prozessdissoziationsprozedur die Moglichkeit, den relativen Anteil automa-
tischer und kontrollierter Gedadchtnisprozesse an einer Aufgabe zu ermitteln. Impli-
zite Gedédchtnistests sollen typischerweise automatische kognitive Prozesse erfassen.
Das sind unkontrollierte Prozesse, die schnell und unabhingig vom willentlichen
Abruf durch Personen ablaufen. Leider konnen auch kontrollierte kognitive Prozes-
se, die langsamer und willentlich ablaufen, mit in die Leistung impliziter Gedicht-
nistests einfliefen. Um den relativen Anteil dieser Prozesse in einem Wortstammer-
ganzungstest zu ermitteln, lieBen Jacoby, Toth und Yonelinas (1993) in einer soge-
nannten «Inklusionsbedingung» Personen Wortstimme mit Wortern aus der Lern-
phase ergédnzen. Falls entsprechende Worter aus der Lernphase nicht erinnert wer-
den konnten, sollte mit dem ersten verfiigbaren Wort ergénzt werden. Die Inklusi-

onsbedingung ist nach Jacoby et al. (1993) mit der expliziten Form des Wortstamm-
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erganzungstests vergleichbar, wobei kontrollierte und automatische Gedachtnispro-
zesse zusammenarbeiten. Nach Debner und Jacoby (1994) werden Rohwerte in explizi-
ten Geddchtnistests tiblicherweise auf diese Art bestimmt und durch eine Basisrate
relativiert. Die Differenz beider Werte wird als Schitzung der expliziten Gedéchtnis-
leistung verwendet (Debner & Jacoby, 1994). Diese Werte sind jedoch nach Debner
und Jacoby (1994) durch automatische Abrufprozesse kontaminiert, die miterfasst
werden. Um den Anteil automatischer Prozesse zu schitzen, verwendeten Jacoby et
al. (1993) die sogenannte «Exklusionsbedingung», in der kontrollierte und automati-
sche Prozesse gegeneinander arbeiten. Probanden wurden dazu angewiesen, Wort-
stimme zwar als Abrufhinweis fiir Worter aus der Lernphase zu nutzen, sie jedoch
mit Wortern zu ergédnzen, die nicht aus der Lernphase stammten. In der Exklusions-
bedingung vermindern kontrollierte Gedadchtnisprozesse die Wahrscheinlichkeit der
Ergdnzung von Wortstimmen mit Wortern aus der Lernphase, wihrend automati-
sche Gedachtnisprozesse die Wahrscheinlichkeit der Ergdnzungen von Wortstim-
men mit Wortern aus der Lernphase erhéhen (Jacoby et al., 1993). Uber eine Rechen-
regel ist es schlieSlich moglich, den Anteil automatischer und kontrollierter Prozesse
an dem Wortstammergadnzungstest zu ermitteln. Abbildung 2 zeigt schematisch die
Logik hinter der Bestimmung kontrollierter Gedédchtnisprozesse. Der Anteil kontrol-
lierter Gedachtnisprozesse wird durch die Differenz der Ergédnzungen der Inklusi-

onsbedingung und der Exklusionsbedingung geschitzt (z.B. Jacoby et al., 1993).

Inklusion Exklusion konirollierte Prozesse
L]
L e
Abbildung 2:  Bestimmung des Anteils kontrollierter Ged4chtnisprozesse bei der Prozessdissoziati-

onsprozedur (z.B. Jacoby et al., 1993). Der Buchstabe K steht fiir den Anteil kontrollierter Prozesse, der
Buchstabe A steht fiir den Anteil automatischer Prozesse. (Abbildung nach Process Dissociation Tuto-
rial, eigene Ubersetzung).



1 Allgemeine Einleitung Seite 44

Exklusion K & A gemeinsam automatische Prozesse

+ =

Abbildung 3:  Bestimmung des Anteils automatischer Gedédchtnisprozesse bei der Prozessdissoziati-
onsprozedur (z.B. Jacoby et al., 1993). Der Buchstabe K steht fiir den Anteil kontrollierter Prozesse, der
Buchstabe A steht fiir den Anteil automatischer Prozesse. (Abbildung nach Process Dissociation Tuto-
rial, eigene Ubersetzung).

Abbildung 3 veranschaulicht die Bestimmung automatischer Gedédchtnisprozesse.
Der Anteil automatischer Geddchtnisprozesse wird durch A =E + K* A bzw. durch
A =E / (1-K) geschitzt (z.B. Jacoby et al., 1993). Der Buchstabe A steht dabei fiir
den Anteil automatischer Prozesse, der Buchstabe E steht fiir die Ergénzungen aus
der Exklusionsbedingung und der Buchstabe K steht fiir den Anteil kontrollierter
Prozesse. Die Prozessdissoziationsprozedur setzt Unabhédngigkeit zwischen den be-
teiligten Prozessen voraus. Nur unter dieser Bedingung ist die bedingte Wahrschein-
lichkeit des gemeinsamen Auftretens kontrollierter und automatischer Prozesse tiber

ihr mathematisches Produkt definiert.

Die Prozessdissoziationsprozedur hat jedoch auch ihre Kritiker. So stellen einige Au-
toren die Annahme der Unabhingigkeit automatischer und kontrollierter Gedécht-
nisprozesse in Frage, auf der die Anwendung der Prozedur beruht (z.B. Cowan &
Stadler, 1996; Curran & Hintzman, 1995, 1997; Graf & Komatsu, 1994; Roediger &
McDermott, 1994). Curran und Hintzman (1995) zeigten beispielsweise, dass die Ver-
letzung der Unabhéngigkeitsannahme kontrollierter und automatischer Prozesse zu
artifiziellen Prozessdissoziationen fithren kann. Buchner, Erdfelder und Vaterrodt-
Pluennecke (1995) zeigten weiterhin, dass das originale Messmodell von Jacoby
(1991) nicht zwangsldufig prozessreine Messungen bewusster und unbewusster Ge-
dachtnisprozesse liefert. Die Messungen kénnen auch durch Antworttendenzen und
Ratetendenzen kontaminiert sein. Die Autoren schlugen aus diesem Grund ein er-

weitertes Messmodell vor, welches auf einem multinomialen Modell basiert. Es soll
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Messungen von Antworttendenzen entzerren und damit genauere Schiatzungen be-

wusster und unbewusster Geddchtnisprozesse erméoglichen.

Verschiedene Studien sprechen jedoch dafiir, dass explizite Abrufstrategien nicht
grundsdtzlich an der Leistung in impliziten Tests beteiligt sein miissen, vor allem
dann nicht, wenn implizite Testanweisungen erfolgreich umgesetzt werden. Graf
und Mandler (1984) beispielweise lieBen Personen unter oberfldchlichen oder unter
semantischen Enkodierungsbedingungen Worter lernen. In einer anschlieBenden
Testphase sollten Wortstimme von Wortern aus der Lernphase und Wortstimme
neuer Worter entweder mit impliziten oder mit expliziten Testinstruktionen erganzt
werden. Die Daten zeigten einen typischen Effekt der Verarbeitungstiefe. Wurden
Wortstimme mit expliziten Testinstruktionen ergénzt, so profitierte die Testleistung
von einer tiefen Verarbeitung der Worter in der Lernphase. Wurden Wortstimme
jedoch mit impliziten Testinstruktionen ergénzt, so hatte die Verarbeitungstiefe von
Wortern in der Lernphase keinen Einfluss auf die Testleistung. Wenn Personen tat-
sachlich explizite Abrufstrategien nutzen wiirden, um ihre impliziten Testleistungen
zu verbessern, dann sollte der Effekt der Verarbeitungstiefe ebenfalls im impliziten
Wortstammergédnzungstest messbar sein, da sie von der tiefen Verarbeitung von
Wortern in der Lernphase profitieren wiirden. Ein dhnliches Argument, das gegen
die Nutzung expliziter Gedéchtnisstrategien in impliziten Tests spricht, kommt aus
der Erforschung von altersbedingten Dissoziationen zwischen impliziten und expli-
ziten Gedéchtnistests. Typischerweise findet man bei &lteren Personen eine Abnah-
me der Gedéchtnisleistung in expliziten Tests, wahrend sich die Gedé4chtnisleistung
in impliziten Tests nicht von der Gedé4chtnisleistung junger Personen unterscheidet.
Wenn die Leistung in impliziten Gedachtnistests auch auf expliziten Abrufstrategien
beruhen wiirde, so wire die Leistung junger Personen besser als die Leistung dlterer
Personen, da junge Personen explizite Abrufstrategien besser nutzen kénnen. Es k-
me zu den weiter oben besprochenen parallelen Effekten zwischen den beiden Ge-
déachtnistests. Weitere Evidenz dafiir, dass explizite Kontaminationen nicht unbe-
dingt ein Problem darstellen miissen, liefern Studien, in denen doppelte Dissoziatio-
nen gefunden wurden (z.B. Jacoby, 1983). Das Priming in impliziten Tests kann nicht
auf explizite Kontaminationen zurtickzufiihren sein, wenn ein expliziter Test sich

gegensitzlich verhilt.
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1.5.2  Vergleichbarkeit von Gedéchtnistests

Die Interpretierbarkeit von Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten Ge-
dédchtnistests kann eingeschrankt sein, wenn Gedéchtnistests miteinander verglichen
werden, die sich in verschiedenen Aspekten voneinander unterscheiden. Auftreten-
de Dissoziationen kénnten in diesem Fall lediglich Unterschiede in den Gedé4chtnis-
tests widerspiegeln (Merikle & Reingold, 1991). Reingold und Merikle (1988) stellten
methodische Kriterien fiir die Vergleichbarkeit von impliziten und expliziten Ge-
dichtnistests zusammen. Schacter, Bowers und Booker (1989) benannten dieses Set
von Kriterien als «Retrieval Intentionality Criterion». Danach sind Dissoziationen
zwischen zwei verschiedenen Maflen im allgemeinen umso aussagekriftiger, je ahn-
licher sich die Tests zu deren Erfassung sind (Merikle & Reingold, 1991). Wenn ex-
plizite und implizite Gedichtnistests miteinander Vergleichen werden sollen, so ist es
sinnvoll, die Aufgaben in allen ihren Eigenschaften gleich zu gestalten und den ex-
pliziten oder impliziten Testcharakter nur durch Testinstruktionen zu variieren, in-
dem entweder ein Bezug zur Lernepisode hergestellt wird oder der Bezug zur Lern-
episode weggelassen wird. Um maximale Vergleichbarkeit zZu gewéihrleisten, sollten
identische Stimuli in der Lernphase und ein identisches Antwortformat in der Test-

phase verwendet werden.

Nach Merikle und Reingold (1991) benutzen implizite und explizite Ged4chtnistests
oft unterschiedliche Hinweisreize bzw. Abrufhinweise in der Testphase. Wahrend
beispielsweise im impliziten Wortstammergadnzungstest die ersten drei Buchstaben
von Wortern prédsentiert werden, werden im expliziten Rekognitionstest ganze Wor-
ter prasentiert. In Studien, in denen Hinweisreize bzw. Abrufhinweise in der Test-
phase nicht die gleichen physischen Eigenschaften fiir alle beteiligten Tests besitzen,
konnen Dissoziationen zwischen den Test auch durch die unterschiedlichen Hin-
weisreize bzw. Abrufhinweise entstanden sein (Merikle & Reingold, 1991). Der im-
plizite Wortstammerganzungstest und die explizite Form des Wortstammergéan-
zungstests beispielsweise, unterscheiden sich nur durch die Instruktionen in der
Testphase. So wird in der expliziten Testform ein Bezug zur Lernepisode hergestellt,
indem Wortstamme als Abrufhinweis fiir Wortern aus der Lernphase genutzt wer-
den sollen. Bei dem impliziten Wortstammerganzungstest fehlt der Bezug zur Lern-
episode, denn es soll mit dem ersten Wort ergdnzt werden, welches Probanden zu

den Wortstimmen einféllt. Stimuli in der Lernphase und Hinweisreize bzw. Abruf-
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hinweise in der Testphase jedoch unterscheiden sich nicht zwischen der impliziten

und der expliziten Form des Wortstammergéanzungstests.

1.5.3 Reliabilitdt impliziter Gedachtnistests

Dissoziationen entstehen, wenn die Manipulation experimenteller Variablen (z.B.
Lange des Retentionsintervalls, Interferenz, Verarbeitungstiefe) sich unterschiedlich
oder sogar gegensitzlich auf implizite und explizite Gedachtnistests auswirkt. Mei-
stens werden grofie Gruppenunterschiede in Leistungen expliziter Gedéchtnistests
gefunden, wihrend in impliziten Gedéchtnistests oft keine oder nur geringe Grup-
penunterschiede gefunden werden (Buchner & Brandt, 2003). Eine Moglichkeit, Dis-
soziationen zwischen impliziten und expliziten Gedichtnistests zu erkliren, ist es,
unterschiedliche Gedéchtnissysteme (z.B. Tulving & Schacter, 1990) oder unter-
schiedliche Ged4chtnisprozesse (z.B. Roediger, 1990) zu postulieren und dafiir ver-
antwortlich zu machen. Eine solche Interpretation muss jedoch nicht unbedingt an-
gemessen sein, weil der gleiche Befund auch als methodisches Artefakt geringer Re-
liabilitdt impliziter Gedédchtnistests in Verbindung mit hoher Reliabilitét expliziter
Gedéchtnistests entstehen kann (Buchner & Wippich, 2000). Explizite Gedachtnis-
tests sind nach Buchner und Wippich (2000) tiblicherweise recht reliabel, wihrend
implizite Tests oftmals unreliabel sind. Die folgenden Abschnitte sollen ein Grund-
verstandnis des Reliabilitdtskonzepts in der Psychometrie vermitteln. Dies ist wich-
tig, um ein Verstdndnis fiir die experimentelle Vorgehensweise dieser Arbeit aufzu-

bauen.

1.5.3.1 Testtheoretische Definition der Reliabilitit

Nach Biihner (2006, S. 27) besteht ein Messwert in der klassischen Testtheorie aus
einem wahren Wert und einem Messfehler. Der wahre Wert ist definiert als der Mit-
telwert tiber unendlich viele Messwerte einer Person, die unter gleichen Bedingun-
gen erfasst werden. Der Mittelwert des Messfehlers tiber unendlich viele Messungen
an einer Person ist null. Der Messfehler enthilt alle unsystematischen Einfliisse einer
Messung. Anzumerken ist dabei, dass der Messfehler in der klassischen Testtheorie
nur unsystematische Einfliisse berticksichtigt und systematische Einfliisse dem wah-
ren Wert zugerechnet werden (Biihner, 2006, S. 26). Die Reliabilitit eines Tests oder

seine Messgenauigkeit ist als der Anteil der Varianz der wahren Werte an der Ge-
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samtvarianz der beobachtbaren Messwerte definiert, wobei die Gesamtvarianz der
beobachtbaren Messwerte aus der Summe der Varianz der wahren Werte und der
Messfehlervarianz besteht (r, = S;* / S;* + S;°). Mit zunehmend kleinerem Anteil der
Messfehlervarianz an der Gesamtvarianz wird der Nenner immer kleiner, die Relia-
bilit4t steigt. Im Extremfall fehlender Messfehlervarianz bestehen Zdhler und Nenner
nur noch aus der Varianz der wahren Werte, was einer maximal moglichen Reliabili-
tat entspricht. Dieser theoretische Fall einer perfekten Reliabilitdt von eins wird je-
doch in der Praxis schwer zu realisieren sein, da Messungen stets mit Messfehlern
behaftet sind.

1.5.3.2 Zusammenhang der Hauptgiitekriterien

Die Reliabilitdt oder Zuverlédssigkeit ist die Genauigkeit, mit der ein Test ein Merk-
mal misst, unabhéngig davon, ob der Test dieses Merkmal auch messen soll. Eine
hohe Reliabilitdt von Tests ist wiinschenswert, weil solche Tests eine hohe Messpré-
zision besitzen. Die Validitdt oder Giiltigkeit eines Tests ist die Genauigkeit, mit der
ein Test genau das Merkmal misst, das er auch messen soll. Ein hochreliabler Test
macht folglich nur dann Sinn, wenn er auch eine hohe Validitét besitzt und das
Merkmal erfasst, welches er erfassen soll. Ein wenig reliabler Test, der das zu erfas-
sende Merkmal misst, wird wahrscheinlich einem hochreliablen Test vorgezogen,
der ein Merkmal misst, fiir das kein Interesse besteht (Krauth, 1995, S. 78). Uber die
Minderungsformel kann berechnet werden, wie die Validitét eines Tests durch den
Messfehler gemindert wird (Krauth, 1995, S. 264). Die Validitdt — das wahrscheinlich
wichtigste Giitekriterium eines Tests — kann in ihrem Betrag niemals grofler werden,
als die Wurzel aus der Reliabilitidt. Schon aus diesem Grund ist es immer sinnvoll,
einen reliabilitdtsoptimalen Test zu konstruieren. Eine hohe Objektivitdt, dem Aus-
maf, inwieweit Ergebnisse unabhingig vom Untersucher sind, ist Voraussetzung fiir

eine hohe Testreliabilitit.

1.5.3.3 Bedeutung der Reliabilitit fiir die Psychometrie

Die Reliabilitit eines psychometrischen Tests ist vergleichbar mit der Messgenauig-
keit eines physikalischen Messinstrumentes. Eine Laborwaage beispielsweise, die
von dufleren Storeinfliissen abgeschirmt ist und eine prézise Mechanik hat, liefert

aufgrund von geringeren Messfehlern genauere Messwerte ab, als eine konventionel-
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le Kiichenwaage. Ist die Messprazision hoch, dann ist ein psychometrischer Test in
der Lage, wahre Werte genauer durch beobachtbare Werte zu schitzen. Ist ein psy-
chometrischer Test jedoch messfehlerbehaftet, sinkt seine Reliabilitdt oder Messpré-
zision ab. Wahre Werte werden in diesem Fall durch das Rauschen des Messfehlers
tiberlagert und kénnen somit nur ungenau durch beobachtbare Werte geschitzt
werden. Psychometrische Tests geringer Reliabilitat fithren in der Konsequenz dazu,
dass bedeutsame Gruppenunterschiede erst bei deutlich grofieren Effekten durch
statistische Tests gegen Zufallseinfluss abgesichert werden konnen, als dies bei psy-
chometrischen Tests hoher Reliabilitidt der Fall ist. Sutcliffe (1958) fand, dass die Test-
starke zum Nachweis von Gruppenunterschieden in Varianzanalysen mit steigen-
dem Messfehler geringer wurde. Ausgehend von festen Effektstdrken fithren Tests
hoherer Reliabilitit zu einer groBeren Teststdrke und damit zu besseren Chancen,
signifikante Gruppenunterschiede zu finden, als Tests geringerer Reliabilitdt (Halla-
han & Rosenthal, 1996). Rogers und Hopkins (1988) geben Formeln an, um die Test-
starke — in Abhdngigkeit von der Reliabilitdt von Tests — zu berechnen. Kopriva und
Shaw (1991) stellen Tafeln zur Schédtzung der Teststdrke in Varianzanalysen bereit, in
Abhiéngigkeit von Reliabilitdt, Effektstarke und Stichprobenumfang. An dieser Stelle
gewinnt die Inferenzstatistik an Bedeutung, deren Existenzberechtigung an das Vor-
handensein des Messfehlers gekniipft ist. Hitte man es mit perfekt reliablen Mes-
sungen zu tun, die mit keinerlei Messfehler beaufschlagt wairen, so konnte man
Rohwerte direkt miteinander vergleichen und entscheiden, ob Unterschiede zwi-
schen Stichproben bedeutend sind. Da man es jedoch nicht mit perfekt reliablen
Messungen zu tun hat, werden statistische Tests benétigt, um entscheiden zu kon-
nen, ob Stichproben sich tatsédchlich oder nur aufgrund von Messfehlern unterschei-

den.

Zuletzt soll nicht unerwéhnt bleiben, dass Reliabilitdt nicht nur eine Eigenschaft von
psychometrischen Tests ist, sondern auch eine Eigenschaft der Population (Krauth,
1995, S. 250). Die Reliabilitét geht gegen null, wenn sich Mitglieder einer Population
nicht in ihren wahren Werten voneinander unterscheiden. Aus diesem Grund kén-
nen heterogene Stichproben zu hoheren Reliabilitdtsschatzungen derselben Tests
fithren als homogene Stichproben. Dies kann damit begriindet werden, dass Reliabi-
litdtskoeffizienten durch hohe Testwertestreuungen heterogener Populationen an-
steigen. Entsprechend konnen Stichproben die Reliabilitdt von Populationen erheb-

lich unterschitzen oder tiberschétzen, je nachdem ob Stichproben geringere oder



1 Allgemeine Einleitung Seite 50

grofiere Testwertestreuungen aufweisen, als Populationen aus denen sie entnommen
wurden (Lienert, 1989, S. 238).

1.5.3.4 Schitzung der Reliabilitat

Die Hohe der Reliabilitdt kann nur geschitzt werden, da die Varianz der wahren Wer-
te nicht bekannt ist und auch nicht berechnet werden kann. Die Giite dieser Schit-
zung héngt von der Aquivalenz der Durchfiihrungsbedingungen von Messungen ab,
deren Messwerte untereinander korreliert werden sollen (Biihner, 2006, S.124). Mes-
sungen konnen an einzelnen Items, Tests oder Teilen von Tests durchgefiihrt wer-
den. Dabei miissen wahre Werte und Messfehler dieser Messungen - je nach gestell-
tem Kriterium — gewisse Aquivalenzbedingungen erfiillen. Bei streng parallelen
Messungen beispielsweise diirfen sich wahre Werte und Messfehlervarianz nicht
voneinander unterscheiden. Je besser Messungen miteinander korrelieren, desto ho-
her fallt die Reliabilitdtsschdtzung eines Tests aus und desto geringer ist der Einfluss
des Messfehlers. In der Praxis wird die Reliabilitdt durch die Methode der Testhal-
bierung, der Ermittlung der inneren Konsistenz, der Retestmethode oder der Paral-
leltestmethode bestimmt. Zur Bestimmung der Testhalbierungsreliabilitdt werden
Tests nach einer bestimmten Methode in zwei Testhilften unterteilt, deren wahre
Werte und Messfehler gleich sein sollten. Die Korrelation der Rohwertpaare beider
Testhélften wird als Schétzung fiir die Reliabilitdt herangezogen. Anschliefend wird
die Reliabilitdtsschidtzung tiber eine Korrekturformel auf die gesamte Testldnge
hochgerechnet (Biihner, 2006, S. 127). Die Methode der inneren Konsistenz unter-
scheidet sich von der Methode der Testhalbierung nur dadurch, dass Tests in genau
so viele Untertests zerlegt werden, wie sie Items enthalten (Biithner, 2006, S. 127). Bei
der Retestmethode werden in einem ausreichend bemessenen Zeitabstand dieselben
Tests an denselben Stichproben erhoben (Biihner, 2006, S. 128). Bei der Paralleltest-
methode werden zwei Parallelformen eines Tests an denselben Stichproben erhoben
(Biithner, 2006, S. 129). Jede der hier vorgestellten Methoden der Reliabilitatsbestim-

mung hat ihre Vor- und Nachteile und damit ihr bevorzugtes Anwendungsgebiet.

1.5.3.5 Dissoziationsbefunde und Reliabilitdtsdifferenzen beteiligter Tests

Der Reliabilitdt von Gedachtnistests — als wichtigem Aspekt psychometrischer Da-

tenerfassung — wurde in bisherigen Gedéchtnisstudien wenig Beachtung geschenkt.
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Reliabilitdtsschatzungen von r, < .80, gelten als gering. Mittlere Reliabilitdtsschat-
zungen liegen im Bereich zwischen r,,= .80 und r,, = .90, und Reliabilitdtsschitzungen
von 1, > .90 gelten als hoch (Biihner, 2006, S. 140). Die Replizierbarkeit von postulier-
ten Effekten wird oft als Beweis fiir ausreichende Reliabilitdt von Tests angesehen
(Meier & Perrig, 2000). Einige Untersuchungen fanden jedoch deutlich geringere Re-
liabilitdtsschatzungen fiir implizite Gedachtnistests, im Vergleich zu expliziten Ge-
déachtnistests (z.B. Buchner & Brandt, 2003; Buchner & Wippich, 2000; Meier & Per-
rig, 2000). Mit Hilfe einer Korrelationsanalyse fanden Perruchet und Baveux (1989)
geringere Interkorrelationen fiir implizite Ged4chtnistests als fiir explizite Gedacht-
nistests. Meier und Perrig (2000) konnten diese Befunde in ihrer eigenen Studie be-
statigen. Die Hohe von Interkorrelationen ist begrenzt durch die Hohe der Reliabili-
tatsschdtzungen der daran beteiligten Tests. Die geringen Interkorrelationen implizi-
ter Tests in den genannten Studien kénnten durch ihre geringe Reliabilitdt bedingt

sein.

Unbekannte oder geringe Reliabilitdt von Tests fithrt zu Mehrdeutigkeit in der Inter-
pretation von Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten Gedéchtnistests
(Buchner & Brandt, 2003). Werden Daten mit typischerweise sehr reliablen expliziten
Gedéchtnistests erhoben, so sind haufig groSe Gruppenunterschiede vorhanden
(Buchner & Brandt, 2003). Kommen jedoch deutlich unreliablere implizite Gedacht-
nistests zur Anwendung, so werden keine oder nur geringe Gruppenunterschiede
gefunden (Buchner & Brandt, 2003). Solche und &hnliche Befunde von klassischen
einfachen Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten Ged4chtnistests, legten
bisher den Schluss unterschiedlicher zugrunde liegender Gedachtnissysteme (z.B.
Tulving & Schacter, 1990) oder Gedachtnisprozesse (z.B. Roediger, 1990) nahe. Leider
ist die Interpretation dieser Befunde aufgrund geringer Reliabilitat vieler impliziter
Tests nicht eindeutig. Nach Buchner und Wippich (2000) kénnen artifizielle Dissozia-
tionen zwischen zwei Tests, die genau das gleiche Konstrukt messen, auftreten,
wenn sich die Tests ausschliefSlich beziiglich ihrer Reliabilitit hinreichend voneinan-
der unterscheiden. Je hoher die Reliabilitit einer der beiden beteiligten Tests ist, de-
sto hoher ist nach Buchner und Wippich (2000) die Wahrscheinlichkeit, statistisch
signifikante Gruppenunterschiede zu finden. Je geringer die Reliabilitit des zweiten
Tests ist, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, signifikante Gruppenunterschie-
de zu finden (Buchner & Wippich, 2000). Viele der bisherigen Befunde von Dissozia-

tionen konnten somit auch Artefakte geringer Reliabilitdt impliziter Gedédchtnistests
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sein. Zusammen mit hoher Reliabilitdt expliziter Gedachtnistests konnten Muster
einfacher Dissoziationen auch dann zu Stande kommen, wenn Gruppenunterschiede
in impliziten Tests tatsdchlich vorhanden sind, diese jedoch aufgrund geringer

Messprézision impliziter Tests unentdeckt bleiben.

Geringe Reliabilitat impliziter Gedédchtnistests hat zudem negative Auswirkungen
auf die Replikationswahrscheinlichkeit von Befunden. LeBel und Paunonen (2011)
fithrten dazu eine Monte Carlo Simulation durch, um den Einfluss der Reliabilitit
eines hypothetischen impliziten Tests auf die Replizierbarkeit von Befunden eines
einfachen zwei-Gruppen Versuchsplans mit unabhidngigen Daten zu ermitteln. Sie
generierten dafiir Datensétze verschiedener Reliabilititsstufen. Weiterhin wurde der
Einfluss fiinf verschiedener Stichprobenumfinge (N = 10 bis N = 50) sowie der Ein-
fluss der Grofse des Populationseffektes auf die Replizierbarkeit von Befunden unter-
sucht. Die drei Stufen der untersuchten Populationseffektgrofie waren nach Cohen
(1977) kleine, mittlere und grofle Effekte (d = .2, d = .5 und d = .8). Fiir kleine und fiir
mittlere Effektgroflen wurde ein linearer Zusammenhang zwischen der Hohe der
Reliabilitdt des Tests und der Replizierbarkeit von Befunden festgestellt. Fiir grofe
Effekte und fiir Stichprobenumfinge ab N = 20 wird der zunéchst steil lineare Zu-
sammenhang zwischen Reliabilitit und Replizierbarkeit immer flacher. Zusatzlich
hingt die Replizierbarkeit stark mit der GroBe der Effekte zusammen. GroBe Effekte
haben eine deutlich héhere Wahrscheinlichkeit repliziert zu werden, als kleine Effek-
te. Mit zunehmendem Stichprobenumfang steigt die Teststarke und damit auch die
Replizierbarkeit von Befunden. Bei der hochstméglichen Reliabilitdt von 7, = 1 wird
die maximale Replikationswahrscheinlichkeit und die damit theoretisch mogliche
Teststérke des jeweiligen Setups erreicht. So berichteten LeBel und Paunonen (2011)
eine Wahrscheinlichkeit, kleine Populationseffekte zu replizieren, von lediglich p =
.17, bei einem Stichprobenumfang von N = 50 und einer recht hohen Reliabilit4t von
1, = .90. Eine Reliabilitdtsschdtzung dieser Groflenordnung ist typischerweise bei ex-
pliziten Tests zu finden. Bei kleinen Effekten werden somit sehr hohe Stichproben-
umfiange bendtigt, um selbst mit sehr reliablen Tests Befunde replizieren zu konnen.
Der Einfluss der Reliabilitdt auf die Replizierbarkeit von Befunden ist besonders ab
mittleren Effektstdrken deutlich ausgepragt und wéachst mit dem Stichprobenum-
fang. Bei kleinen Stichprobenumfiangen und der damit verbundenen geringen Test-
starke spielt Reliabilitdt noch eine untergeordnete Rolle. Dies d@ndert sich jedoch bei

zunehmendem Stichprobenumfang. LeBel und Paunonen (2011) berichteten den
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Vergleich eines typischen impliziten Tests (r,, = .30) mit einem typischen expliziten
Test (r, = .80). Bei einem Stichprobenumfang von N = 40 Personen und einer mittle-
ren Effektstérke ist die Wahrscheinlichkeit der Replikation von Befunden p = .25 fiir
den impliziten Test und p = .50 fiir den expliziten Test. In diesem praxisnahen Ver-
gleich, bei dem ein unreliabler impliziter Test und ein reliabler expliziter Test simu-
liert werden, ist die Wahrscheinlichkeit, Befunde zu replizieren, doppelt so hoch fiir
den expliziten Test im Vergleich zu dem impliziten Test. Dies konnte eine Erkldrung
fiir Replikationsprobleme von Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten
Gedachtnistests sein. Explizite Gedachtnistests, die aufgrund hoher Reliabilitit zu-
verldssig Befunde replizieren, in Verbindung mit impliziten Gedéchtnistests, die
aufgrund ihrer geringen Reliabilitdt Befunde nur unzuverldssig replizieren, fithren
zu den gemischten Befunden, die oftmals in der Literatur zu finden sind. Buchner
und Wippich (2000) zeigten, dass Reliabilitdtsdifferenzen zwischen impliziten und
expliziten Gedéchtnistests fiir das in der Literatur oft anzutreffende Befundmuster
hiufiger Dissoziationen und weniger Assoziationen verantwortlich sein knnen. Die
in der Literatur haufig berichteten Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten
Gedéchtnistests konnen somit erst dann eindeutig interpretiert werden, wenn die
Reliabilitit der verwendeten Tests berichtet wird. Solange dies nicht der Fall ist,
kann nicht dariiber entschieden werden, ob es sich um tatsidchlich bestehende Disso-
ziationen oder um Artefakte von Reliabilitdtsdifferenzen der verwendeten Tests
handelt (Buchner & Brandt, 2003). Es ist leider nicht bekannt, wie grof8 der Anteil
von Artefakten an bisherigen Befunden ist, weil psychometrische Eigenschaften von
Gedichtnistests iiblicherweise nicht berichtet werden (Buchner & Brandt, 2003).
Doppelte Dissoziationen, in denen experimentelle Manipulation einer unabhéngigen
Variablen explizite und implizite Gedéchtnistests in umgekehrter Weise beeinflusst,
sind von dem Reliabilitdtsproblem nicht betroffen (Buchner & Wippich, 2000).

1.5.3.6 Ursachen geringer Reliabilitdt impliziter Gedachtnistests

Reliabilitdtsdifferenzen zwischen impliziten und expliziten Gedéchtnistests konnen
nach Buchner und Wippich (2000) auf die im Folgenden beschriebenen Ursachen
zuriickgefiihrt werden. In expliziten Gedéchtnistests sind Testinstruktionen typi-
scherweise eindeutig formuliert (Buchner & Wippich, 2000). Im expliziten Rekogniti-
onstest beispielsweise gibt es nur zwei mogliche Antwortalternativen. Alte Items

miissen von neuen Items unterschieden werden und die richtige Antwort im Sinne
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der Testinstruktionen ist auch die objektiv korrekte Antwort (Buchner & Wippich,
2000). Eine genaue Definition des Leistungsziels, wenige und vorher genau festgeleg-
te Antwortalternativen sowie die Erzeugung einer Atmosphare, in der Probanden an
der oberen Grenze ihrer Leistungsfahigkeit antworten miissen, fithren zu geringer
Variabilitdt kognitiver Prozesse (Buchner & Wippich, 2000). Eine geringe Variabilitat
kognitiver Prozesse wiederum fiihre zu hoher Reliabilitit. In impliziten Gedéchtnis-
tests jedoch — wie beispielsweise dem hdufig angewandten Wortstammergéanzungs-
test — sind Testinstruktionen oft weniger genau als in expliziten Ged4chtnistests
(Buchner & Wippich, 2000). So sollen Wortstimme mit dem ersten Wort ergéanzt
werden, welches Probanden einféllt. Nach Buchner und Wippich (2000) erlauben
ungenau formulierte Testinstruktionen Probanden viel Spielraum, richtige Antwor-
ten im Sinne der Testinstruktionen zu geben. Das Problem dabei ist jedoch, dass
nicht jede richtige Antwort im Sinne der Testinstruktionen eine korrekte Antwort im
Sinne des impliziten Tests ist, weil nur in der Lernphase prasentierte Worter als kor-
rekte Antworten gewertet werden (Buchner & Wippich, 2000). Nach Buchner und
Wippich (2000) kénnten Probanden Wortstimme beispielsweise auch aufgrund ihrer
phonologischen oder graphemischen Eigenschaften ergdnzen oder sie konnten wei-
terhin versuchen, mit besonders ungewo6hnlichen Woértern zu antworten. Oder sie
versuchen, Wortstimme mit Wortern aus der Lernphase zu ergidnzen, weil dies als
besonders einfacher Weg erscheint, Aufgaben zu 16sen (Buchner & Wippich, 2000). Je
nach gewahlter Strategie, wiirden sich Itembeantwortungen systematisch voneinan-
der unterscheiden (Buchner & Wippich, 2000). Insgesamt bringt groler Spielraum bei
der Wahl von Antwortstrategien, verursacht durch unprézise Testinstruktionen, ho-
he Variabilitdt kognitiver Prozesse mit sich. Hohe Variabilitdt kognitiver Prozesse

verursacht eine Verringerung der Reliabilitdt von Messungen.

1.5.3.7 Methoden zur Steigerung der Reliabilitdt impliziter Gedédchtnistests

Nach Buchner und Brandt (2003) werden in der Literatur selten Angaben zu Giitekri-
terien von Gedéachtnistests gemacht. Damit ist auch die Hohe der Reliabilitéit vieler
impliziter Gedédchtnistests unbekannt. Wenn die Reliabilitdt impliziter Gedéchtnis-
tests jedoch berichtet wird, dann ist sie meistens weitaus geringer, als die Reliabilit4t
vergleichbarer expliziter Gedachtnistests (Buchner & Wippich, 2000). Die geringe
Reliabilitidt impliziter Gedéchtnistests erschwert es, im Gegensatz zu der meist hohen

Reliabilitét expliziter Gedéchtnistests, kleinere Effekte nachzuweisen und replizieren
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zu kénnen. Um die Vergleichbarkeit impliziter und expliziter Geddchtnistests in Dis-
soziationsstudien zu gewdhrleisten, ist es unter anderem wichtig, implizite Tests zu

verwenden, deren Reliabilitdt sich auf dem Niveau expliziter Tests befindet.

Um eine Erh6hung der Reliabilitdt von Messungen zu erreichen, ist es notwendig,
den Anteil von Fehlervarianz an der Gesamtvarianz von Daten zu reduzieren. Es
sollten zu diesem Zweck psychometrische Tests zur Anwendung kommen, die bei-
spielsweise mit Methoden der klassischen Testtheorie reliabilitdtsoptimiert wurden.
Nach Krauth (1995, S. 20) besteht der erste Schritt einer Testkonstruktion in der An-
lage eines Itempools, einer Zusammenstellung von manifesten Variablen (Items), von
denen man annimmt, dass sie mit der zu messenden latenten Variablen (Konstrukt)
zusammenhdéngen. Die Zusammenstellung von Items wird anschlieSend einer mog-
lichst reprasentativen Stichprobe von Probanden vorgelegt. Alle Aussagen zu Giite-
kriterien von Tests sind nur giiltig fiir die Population, fiir die eine Eichstichprobe
représentativ ist (Krauth, 1995, S. 20). Die an einer Eichstichprobe erhobenen Daten
bilden die Basis fiir eine anschlieSende Itemanalyse. In der Itemanalyse werden
Itemparameter, wie beispielsweise Itemschwierigkeiten, Itemreliabilititen oder Item-
trennschérfen geschitzt. Man versucht nun mit Hilfe der Schdtzungen von Itempa-
rametern Items aus dem Pool so auszuwihlen, dass der Test im Hinblick auf Reliabi-
litat und Validitdt optimal wird (Krauth, 1995, S. 20). Es schlief3t sich eine Vertei-
lungsanalyse und die Bestimmung von Normwerten an, mit denen man Personen
aufgrund ihres Testwertes in der Eichpopulation einordnen kann (Krauth, 1995, S.
21).

Zur Reliabilititsoptimierung von Tests miissen alle Items ausgeschlossen werden,
die zu einer Verringerung der Reliabilitdtsschdtzung beitragen. Eine Zusammenstel-
lung von Items, die ausschliellich auf hohen Itemreliabilitdten basiert, wire jedoch
ein Fehler, denn die Hohe der Testreliabilitdt hdngt ebenfalls von Itemvarianzen und
Itemkorrelationen ab (Krauth, 1995, S. 273). Ein Test, der eine Zusammenstellung
von hochreliablen Items beinhaltet, muss deshalb nicht notwendigerweise der Test
mit der hdchsten Reliabilitit sein. Bei der Methode der Homogenisierung werden
Items geringer Eigentrennschirfen aus dem Itempool entfernt. Im Hinblick auf eine
Reliabilitdtsoptimierung sind homogen mittelschwere Items aufgrund ihrer héheren
Eigentrennschérfen heterogenen Items vorzuziehen (Biihner, 2006, S. 99). Unter der

Eigentrennschirfe eines Items versteht man seine Korrelation mit der gesamten Ska-
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la. Inhaltlich beschreibt die Trennschérfe, wie gut ein Item alle anderen Items der
Skala widerspiegelt (Bithner, 2006, S. 95). Der Zusammenhang zwischen Itemschwie-
rigkeit und Trennschérfe ist umgekehrt U-formig. Mittelschwere Items sind am
trennschérfsten, wihrend leichte und schwere Items weniger trennscharf sind (Lie-
nert, 1989, S. 40). Die Verbesserung der Testreliabilitit erfolgt aus dem Grund, dass
Itembeantwortungen von Items mittlerer Schwierigkeit dhnlich verteilt sind und nur
gleich verteilte [tembeantwortungen maximal miteinander korrelieren kénnen. Au-
Berdem erhohen mittlere Schwierigkeitsindizes die Wahrscheinlichkeit hoher Streu-
ungen und damit hoher Trennschérfen (Biihner, 2006, S. 99). Hohe Trennschérfen
wiederum gewdhrleisten eine maximale Differenzierung zwischen Personen (Biih-
ner, 2006, S. 98). Eine ausreichende Merkmalsstreuung, wenn es sich dabei um sy-
stematische Varianz handelt, ist eine notwendige Voraussetzung fiir hohe Korrela-
tionen zwischen den Items und damit einer hohen Testreliabilitidt (Biihner, 2006,
S.105). Die a-Maximierung ist ein Verfahren zur Erh6hung der Testreliabilitit, bei
dem sukzessive die Items mit den geringsten Trennschérfen aus dem Itempool ent-
fernt werden (Biihner, 2006, S. 146). Es werden dazu Items ausgesondert, die nur
schlecht mit der Skala korrelieren. Das Cronbach-a als Maf3 der inneren Konsistenz
von Tests steigt an und damit auch die Reliabilitdt. Die Homogenisierung von Tests
durch a-Maximierung kann zu einer Einengung von Konstrukten fithren, weil durch
die Ahnlichkeit von Items kleinere Verhaltensausschnitte erfasst werden (Biihner,
2006, S. 138). Dies ist kritischer bei Leistungstests, die auch in dufleren Merkmalsbe-
reichen differenzieren miissen. Bei solchen Tests sollte man einige leichte und schwe-
re Items im Itempool belassen. Leistungstests bestehen aus einem Itempool, der das
gesamte Merkmalsspektrum erfasst. Items werden dabei nach steigender Schwierig-
keit angeordnet (Krauth, 1995, S. 182), wobei meist keine Antwortzeitbegrenzung
oder eine sehr grofiziigig bemessene Antwortzeitbegrenzung vorgegeben wird. Der
Hintergrund ist der, dass die schwierigsten Items nur von den fahigsten Probanden
16sbar sein sollen. Auf der anderen Seite des Merkmalsspektrums befinden sich sehr
leichte Items. Insgesamt erreicht man durch sinnvoll zusammengestellte Leistungs-
tests eine gute Differenzierung zwischen Probanden aller Féhigkeitsauspragungen.
Schnelligkeitstests bestehen typischerweise aus einem homogenen Pool mittelschwe-
rer Items und haben deshalb meist schon an sich eine hohere Reliabilit4t. Die Bear-
beitungszeit der Items wird dabei so bemessen, dass keiner der Probanden alle Items

16sen kann. Die Differenzierung zwischen Probanden erfolgt bei Schnelligkeitstests
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durch die unterschiedliche Bearbeitungsgeschwindigkeit der Items.

In psychometrischen Tests mit einem dichotomen Antwortformat werden fiir die
Trennschérfeanalyse punktbiseriale Korrelationen zwischen Items und Skala ermit-
telt, was eine Berechnung auf Itemebene voraussetzt und damit nur mit Rohwerten
vorgenommen werden kann. Priming impliziter Tests jedoch wird nicht auf Itemebe-
ne erfasst. Zur Bestimmung des Primingwertes werden Rohwerte einzelner Items
aufsummiert und einer Basisratenkorrektur unterzogen. Priming stellt damit ein
Maf dar, welches tiber mehrere Items ermittelt wird. Die Steigerung der Reliabilitét
auf der Ebene von Items stellt sich deshalb als schweres Unterfangen heraus (Meier
& Perrig, 2000). Wiirde man Trennsch'airfeanalysen mit Rohwerten impliziter Tests
durchfiihren, so wiren die Daten durch verschiedene Antworttendenzen kontami-
niert (Buchner & Brandt, 2003). Aus diesen Griinden wurde in den Experimenten der
vorliegenden Arbeit auf Trennschirfeanalysen und a-Maximierung zur Reliabili-

tatsoptimierung von impliziten Gedéchtnistests verzichtet.

Eine weitere Moglichkeit der Reliabilitdtssteigerung ist die Testverldngerung mit
homogenen Items (Biithner, 2006, S. 138). Durch Ausmittelung des unsystematischen
Messfehlers steigt die Hohe der Reliabilitit eines psychometrischen Tests bei einer
Testverldngerung an. Eine Verdoppelung der Testldnge fiihrt zu einer Vervierfa-
chung der Varianz der wahren Werte, jedoch nur zu einer Verdoppelung der Fehler-
varianz. Der Anteil der Varianz der wahren Werte an der beobachtbaren Varianz
wird zunehmend grofer, was einer hoheren Reliabilitdt entspricht. Je mehr homoge-
ne Items einer Skala hinzugefiigt werden, desto hoher wird das Cronbach-a der in-

neren Konsistenz.

Fehlervarianz ldsst sich jedoch auch bei der Datenerhebung verringern. Durch stan-
dardisierte Darbietung von Testinstruktionen kommt es zu héherer Durchfiihrungs-
objektivitat. Zeitbegrenzungen und Hilfestellungen miissen fiir alle Probanden
gleich sein. Durch allgemein verstdandliche Instruktionen sind Riickfragen und damit
verbundene Unterschiede in Hilfestellungen vermeidbar. Ubungsbeispiele konnen
hilfreich sein, Missverstdndnissen vorzubeugen (Biihner, 2006, S. 138). Automatische
Antworterfassung ist manueller Antworterfassung durch den Versuchsleiter vorzu-
ziehen, da die Objektivitdt unter manueller Antworterfassung leiden kann. Zwischen

Objektivitat und Reliabilitdt besteht eine lineare Abhdngigkeit. Je grofer die Objekti-
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vitdt von Messungen, desto hoher ist im allgemeinen auch ihre Reliabilit4t (Lienert,
1989, S.40).

Implizite Gedéachtnistests sind nicht an sich unreliabel sondern vermutlich deshalb,
weil sie eine grofle Spannbreite an Moglichkeiten zulassen, Aufgaben zu 16sen
(Buchner & Brandt, 2003). Deshalb miissen Mafinahmen angewandt werden, um die
Variabilitdt kognitiver und nicht kognitiver Prozesse einzuschrianken und nur dieje-
nigen Gedéchtnisprozesse zu erfassen, die erfasst werden sollen. Eine Mafinahme ist
die Einschrankung der Anzahl méglicher Antwortalternativen in impliziten Ge-
déachtnistests. Die explizite Form des Wortstammerganzungstests beispielsweise ver-
langt von Probanden, Wortstamme als Abrufhinweis fiir Worter aus der Lernphase
zu verwenden und mit diesen zu ergdnzen. Hier ist das Leistungsziel klar definiert
und es gibt nur eine korrekte Antwort. In Verbindung mit einer Atmosphére, in der
Probanden an ihrer oberen Leistungsgrenze antworten miissen, fiihrt dies — durch
geringe Variabilitdt in den Antwortstrategien — zu einer hohen Reliabilitit des expli-
ziten Tests. Der implizite Wortstammergéanzungstests jedoch erfordert, dass Wort-
stimme mit dem ersten Wort ergdnzt werden, welches Probanden einfillt. Je mehr
mogliche Erganzungen fiir Wortstimme existieren, desto mehr giiltige Antworten
gibt es im Sinne der Testinstruktionen. Es gibt jedoch nur eine korrekte Antwort im
Sinne von implizitem Gedédchtnis. Viele mogliche Antwortalternativen haben eine
erhohte Variabilitdt kognitiver Prozesse zur Folge und damit eine Verringerung der
Reliabilitit. Leistungsatmosphére kann moglicherweise dadurch geschaffen werden,
dass Probanden angewiesen werden, ziigig zu antworten und indem ihnen mitgeteilt
wird, dass ihre Antwortzeiten erfasst werden. Zusatzlich kann Probanden regelma-

Biges Feedback tiber ihre Leistungen gegeben werden.

Eine Beschrankung des verfiigbaren Zeitrahmens, der Probanden fiir Antworten auf
Hinweisreize in der Testphase impliziter Geddchtnistests zur Verfiigung gestellt
wird, ist eine weitere mogliche Mainahme, um der Variabilitdt von Gedéachtnispro-
zessen entgegenzuwirken. Der Vorteil einer Antwortzeitbegrenzung gegeniiber der
alleinigen Anweisung ziigig zu antworten ist es, dass Probanden nicht die Moglich-
keit einer Interpretation des Begriffes «ziigig» gegeben wird. Probanden kénnten
eine solche Anweisung sonst eventuell unterschiedlich deuten. Aber auch ein und
derselbe Proband konnte sich fiir die verschiedenen Itembeantwortungen unter-

schiedlich viel Zeit lassen. In dem Wortstammerganzungstest beispielsweise, konnte
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der zeitliche Rahmen fiir die Ergdnzung von Wortstimmen auf einige Sekunden be-

grenzt werden.

Eine Moglichkeit der Einschriankung der Variabilitdt von Gedédchtnisprozessen in
impliziten Gedéchtnistests mit Wortern als Stimuli ist es, Probanden in der Lernpha-
se von Experimenten dargebotene Worter aussprechen zu lassen oder Probanden
anzuweisen, sich die Begriffe zu den dargebotenen Wortern bildlich vorzustellen.
Diese Mafinahmen sollten dadurch, dass alle Probanden gleiche Enkodierungsstrate-

gien verwenden, zu einer Einengung des Suchraums beim Abruf fiihren.

Um die Wahrnehmung eines Zusammenhangs zwischen Lernphase und Testphase
von Experimenten zu verhindern, sollte eine gewisse Zeitspanne zwischen Lernpha-
se und Testphase eingeplant werden, in der beispielsweise Ablenkungsaufgaben be-
arbeitet werden. Zuletzt konnen Personen aus der Untersuchung ausgeschlossen
werden, die in einer anschlieSenden Befragung einen Zusammenhang zwischen
Lernphase und Testphase wahrgenommen haben. Diese MaSnahmen sollten den

Einfluss expliziter Abrufstrategien auf implizite Gedachtnisleistungen verringern.

1.6  Ziele der eigenen Arbeit

Das Lebensalter von Personen ist eine Variable, fiir die hdufig Dissoziationen zwi-
schen impliziten und expliziten Geddchtnistests gefunden wurden. In drei Experi-
menten beispielsweise verglichen Light und Singh (1987) junge und é&ltere Personen
in verschiedenen impliziten und expliziten Gedachtnistests miteinander. In einem
ersten Experiment wurden Probanden im impliziten Wortstammerganzungstest,
dem freien Abruf von Wértern und der Rekognition von Wortern miteinander ver-
glichen. In einem zweiten Experiment wurden Probanden im impliziten Wort-
stammergdnzungstest und der expliziten Form des Wortstammerganzungstests mit-
einander verglichen. Diese beiden Tests sind — bis auf die Testinstruktionen — iden-
tisch aufgebaut und bieten damit eine optimale Vergleichbarkeit. In einem dritten
Experiment wurden Probanden — zur Generalisierung der Befunde — in zwei perzep-
tuellen impliziten Identifikationstests und zwei expliziten Geddchtnistests miteinan-
der verglichen. Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten Ged4chtnistests
wurden in allen drei Experimenten gefunden. Wiahrend sich die Leistungen in den

expliziten Gedéchtnistests zwischen jungen und &lteren Probanden unterschieden,
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wurden in den impliziten Gedachtnistests lediglich unbedeutende Gruppenunter-
schiede gefunden. Light und Singh (1987) merkten an, dass die geringen Gruppenun-
terschiede in den impliziten Geddchtnistests aufgrund zu geringer Teststdrke nicht
verldsslich abgesichert werden konnten. Diese und dhnliche Befunde von bedeuten-
den Unterschieden in expliziten Ged4chtnistests sowie fehlenden oder unbedeuten-
den Unterschieden in impliziten Gedéchtnistests, sind hédufig in der Literatur zu fin-
den. Da Light und Singh (1987) die psychometrischen Eigenschaften der von ihnen
verwendeten Tests nicht berichteten, konnen die Befunde, neben der Interpretation
funktioneller Dissoziationen im Sinne unterschiedlicher Gedéchtnissysteme (z.B.
Tulving & Schacter, 1990) oder Gedéchtnisprozesse (z.B. Roediger, 1990), auch auf
mangelnde Reliabilitdt impliziter Geddchtnistests zurtickzufiihren sein. Zusammen
mit der hohen Reliabilitdt expliziter Geddchtnistests, konnte dies zu Artefakten fiih-
ren, die sich als Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten Gedachtnistests
duBern. Da Reliabilititsschdtzungen von Tests tiblicherweise nicht berichtet werden,
bleibt immer eine Mehrdeutigkeit bei der Interpretation der Befunde (Buchner &
Brandt, 2003). Dies ist besonders deshalb der Fall, weil einige Untersuchungen grofie
Reliabilititsdifferenzen zwischen impliziten und expliziten Gedéchtnistests gefun-
den haben (z.B. Buchner & Brandt, 2003; Buchner & Wippich, 2000; Meier & Perrig,
2000). Aus diesem Grund wiére es interessant herauszufinden, ob Befunde von Dis-
soziationen — wie sie beispielsweise von Light und Singh (1987) gefunden wurden —
nur aufgrund unzureichender Reliabilitidt impliziter Gedédchtnistests zustande kom-
men oder ob sie auch dann bestehen bleiben, wenn reliable implizite Tests zur An-

wendung kommen.

In dem ersten Experiment der vorliegenden Arbeit wurde der implizite Wortstamm-
ergdnzungstest oder eine weitere Form des impliziten Wortstammergénzungstests,
bei dem Mafinahmen zur Optimierung der Reliabilitdt durchgefiihrt wurden, Pro-
banden vorgelegt. Zur Beurteilung des Erfolgs der Mainahmen wurden anschlie-
Bend die Reliabilititsschdtzungen beider Tests miteinander verglichen. Die Optimie-
rung erfolgte mit Hilfe von Mainahmen, die zum Ziel hatten, die Variabilitit von
kognitiven Prozessen im impliziten Wortstammerganzungstest einzuschréanken. In
dem zweiten Experiment sollte eine klassische Dissoziation zwischen einem implizi-
ten und einem expliziten Gedachtnistest repliziert werden. Dazu wurde jungen und
alteren Probanden ein unreliabler impliziter Wortstammerganzungstest oder eine

explizite Form des Wortstammergédnzungstests vorgelegt. Um die Vergleichbarkeit
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zwischen beiden Gedichtnistests zu maximieren, unterschieden sich beide Tests aus-
schlielich in den Testinstruktionen voneinander, die nur im expliziten Fall einen
Bezug zur Lernepisode herstellten. Anschlielend sollte festgestellt werden, ob durch
MafBnahmen, die zu einer Erth6hung der Reliabilitit des impliziten Wortstammer-
ganzungstests im ersten Experiment fiihrten, Unterschiede in den Gruppenmittel-
werten junger und dlterer Probanden aufgedeckt werden kénnen. In dem dritten Ex-
periment sollten die Befunde aus dem zweiten Experiment auf einen weiteren impli-
ziten und expliziten Geddchtnistest generalisiert werden. Der perzeptuelle Identifi-
kationstest von Bildern in einer Klarifikationsprozedur ist ein impliziter Ged4chtnis-
test mit vergleichsweise restriktiven Testbedingungen. Probanden wird wenig Spiel-
raum zur Anwendung verschiedener Antwortstrategien gelassen, was sich in einer
hoheren Reliabilitdt dieses Gedachtnistests widerspiegeln sollte (Buchner & Wippich,
2000). Als expliziter Geddchtnistest wurde der Bildrekognitionstest gegentiberge-
stellt.
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2  Experiment 1

Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten Gedachtnistests werden hdufig
mit unterschiedlichen Gedéchtnissystemen (z.B. Tulving & Schacter, 1990) oder Ge-
dachtnisprozessen (z.B. Roediger, 1990) assoziiert. Dissoziationen kénnen jedoch
auch als Artefakte geringer Reliabilitdt impliziter Geddchtnistests auftreten (Buchner
& Wippich, 2000). Bevor tiber Erkldrungsmodelle fiir die Entstehung von Dissozia-
tionen diskutiert wird, sollten die psychometrischen Giitekriterien dissoziierbarer
impliziter und expliziter Tests bekannt sein. Die Reliabilitdt dieser Tests sollte in ei-
ner Groenordnung liegen, die sinnvolles Experimentieren ermdglicht. Kann diese
Grundannahme nicht gemacht werden, so fithrt dies dazu, dass eventuell vorhande-
ne Gruppenunterschiede nicht gefunden werden kénnen und Befunde nicht repli-
ziert werden konnen. Falls es jedoch gelingen sollte, reliable implizite Tests reliablen
expliziten Tests gegeniiberzustellen, dann sollten Befunde aus Dissoziationsstudien

in Zukunft eindeutiger zu interpretieren sein.

2.1 Einleitung

Im ersten Experiment wurde ein unbearbeiteter impliziter Wortstammergéanzungs-
test oder eine im Hinblick auf Reliabilitdtssteigerung bearbeitete Form des impliziten
Wortstammerganzungstests Probanden vorgelegt. Wie nachfolgend genauer be-
schrieben, wurden dabei die Enkodierungsbedingungen in der Lernphase und die
zur Verfligung stehende Antwortzeit in der Testphase manipuliert. Dazu wurde
Probanden in einer Lernphase eine Abfolge von Wortern dargeboten. Probanden, die
dem unbearbeiteten Wortstammerganzungstest zugewiesen worden sind, wurden
angewiesen, die Haufigkeit prasentierter Worter im deutschen Sprachgebrauch zu
beurteilen. Probanden, die der im Hinblick auf Reliabilitdtssteigerung bearbeiteten
Form des Wortstammergénzungstests zugewiesen worden sind, wurden zusétzlich
zu der Haufigkeitsbeurteilung angewiesen, die prasentierten Worter zuerst nachzu-
sprechen. Die sprachliche Verarbeitung der Stimuli diente dazu, die Breite des Spek-
trums mdoglicher Enkodierungsprozesse durch Probanden einzuschrianken. Dadurch
sollte eine Reliabilitdtssteigerung des Tests bewirkt werden. Nach einer Ablenkungs-

aufgabe, die eine Wahrnehmung des Zusammenhangs zwischen Lernphase und
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Testphase verhindern sollte, folgte die Testphase. In der Testphase des Experimentes
wurden sowohl Wortstimme préasentiert, die mit Wortern aus der Lernphase erganzt
werden konnten, als auch die gleiche Anzahl von Wortstimmen, die nur mit neuen
Wortern erganzt werden konnten. Probanden sollten Wortstimme mit dem ersten
Wort ergianzen, welches ihnen dazu einfiel. Probanden, die dem unbearbeiteten
Wortstammerganzungstest zugewiesen worden sind, hatten keine Antwortzeitbe-
grenzung, wiahrend Probanden, die dem im Hinblick auf Reliabilit4tssteigerung be-
arbeiteten Wortstammerganzungstest zugewiesen worden sind, fiir jede Wort-
stammerganzung fiinf Sekunden Antwortzeit zur Verfiigung hatten. Der Zweck der
Antwortzeitbegrenzung war es, durch Einschrankung der Breite des Spektrums

moglicher Antwortstrategien eine Reliabilititssteigerung zu bewirken.

Falls die Mainahmen zur Optimierung der Reliabilitit des impliziten Wortstammer-
gdnzungstests in einer Einschrankung der Variabilitdt kognitiver Prozesse resultie-
ren, so sollte dies eine Erth6hung der Reliabilitdt zur Folge haben. Die im Hinblick
auf eine Reliabilitdtssteigerung iiberarbeitete Form des impliziten Wortstammergan-
zungstests sollte eine hohere Reliabilitdt aufweisen als die unbearbeitete Form des
Tests.

2.2 Methode

In den kommenden Abschnitten wird der Aufbau des ersten Experimentes néher
beschrieben. Im Einzelnen wird auf die Stichprobe (2.2.1), das Material (2.2.2), die
Prozedur (2.2.3) und auf das Design (2.2.4) des Versuchsaufbaus nidher eingegangen.

2.2.1 Stichprobe

An Experiment 1 nahmen 288 Probanden teil, wovon die meisten Studierende der
Heinrich-Heine-Universitit waren. Von den Probanden waren 214 Personen weiblich
und 74 Personen ménnlich. Die Altersspanne der Probanden reichte von 18 bis 76
Jahren (M =26.98, SD =11.71). Von den Probanden hatten 2 Personen den Haupt-
schul- oder Volksschulabschluss, eine Person den Realschulabschluss und 285 Perso-
nen das Abitur. Gute Deutschkenntnisse wurden fiir die Teilnahme an dem Experi-

ment vorausgesetzt. Die Probanden wurden einzeln getestet und randomisiert dem
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unbearbeiteten Wortstammergéanzungstest oder dem im Hinblick auf Reliabilitéts-
steigerung bearbeiteten Wortstammergéanzungstest zugewiesen. Ebenfalls randomi-
siert war die Zuweisung der Probanden zu Wortliste 1 oder zu Wortliste 2. Proban-
den, die Wortliste 1 zugewiesen worden sind, bekamen in der Lernphase Worter der
Wortliste 1 prasentiert, wahrend Probanden, die Wortliste 2 zugewiesen worden
sind, Worter der Wortliste 2 préasentiert bekamen. Die Variable «Wortliste» diente
zur Bestimmung der Basisrate und ging nicht in das eigentliche Design des Experi-
mentes mit ein. Insgesamt gab es damit folgende vier Bedingungen mit gleicher Pro-
bandenanzahl: unbearbeiteter Wortstammerginzungstest, Wortliste 1 (n = 72); unbearbei-
teter Wortstammerginzungstest, Wortliste 2 (n = 72); im Hinblick auf Reliabilititssteige-
rung bearbeiteter Wortstammerginzungstest, Wortliste 1 (n = 72); und im Hinblick auf Re-
liabilititssteigerung bearbeiteter Wortstammerginzungstest, Wortliste 2 (n = 72). Die Pro-

banden wurden am Ende des Experimentes durch Bezahlung entlohnt.

2.2.2 Material

Als Stimulusmaterial wurden 184 Hauptworter verwendet. Die Worter wurden so
ausgewdhlt, dass ihre Wortstimme, die aus den ersten drei Buchstaben der jeweili-
gen Worter bestanden, nicht mehrfach vorkamen. Weiterhin wurde darauf geachtet,
dass Wortstimme mit mindestens fiinf voneinander verschiedenen Hauptwortern
ergdnzt werden konnten. Es gab zwei Wortlisten, wobei die Zuweisung der Worter
zu den beiden Wortlisten randomisiert erfolgte. Dazu wurden zunéchst alle Worter
in einer alphabetischen Reihenfolge angeordnet. Anschliefend wurden immer je-
weils zwei aufeinanderfolgende Worter der Anordnung randomisiert, entweder der
ersten Wortliste oder der zweiten Wortliste zugeordnet. In der Lernphase wurden
Worter einer der beiden Wortlisten prasentiert, je nachdem welcher Wortliste Pro-
banden zugeordnet worden sind. Zusétzlich zu diesen Wortern gab es in der Lern-
phase acht Ubungsworter am Anfang jeder Wortliste. Zwischen Lernphase und
Testphase kam zur Ablenkung der Probanden eine Aufmerksamkeitssaufgabe zum
Einsatz, die in keinem Bezug zu den hier untersuchten Gedé4chtnistests stand. In der
Testphase wurden Wortstimme beider Wortlisten prasentiert. Die Wortstimme der
Ubungsworter wurden der Prisentation der iibrigen Wortstdimme vorangestellt. Alle
Inhalte des Experimentes sowie die Instruktionen, wurden auf einem Apple iMac

Computer mit einer Bildschirmdiagonalen von 20 Zoll présentiert. Die Probanden
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trugen Kopfhorer als Schallschutz vor ablenkenden Nebengerduschen. Das Experi-

ment fand unter larmberuhigten Bedingungen statt.

2.2.3 Prozedur

Nach Eingabe der demographischen Daten wurde die Studie den Probanden als eine
Normierungsstudie zur subjektiven Einschidtzung von Worthdufigkeiten im deut-
schen Sprachgebrauch vorgestellt. Die Probanden wurden einzeln getestet. Die
Lernphase des Experimentes bestand fiir alle Probanden aus der Prédsentation von
Wortern aus einer der beiden Wortlisten, je nachdem zu welcher Wortliste Proban-
den zugeordnet worden sind. Die Abfolge der Worter in der Lernphase sowie die
Abfolge der Wortstimme in der Testphase waren fiir jede Person randomisiert. Wor-
ter in der Lernphase wurden fiir eine Dauer von jeweils vier Sekunden présentiert,
gefolgt von einem leeren Bildschirm, der 500 ms andauerte. Nach Ablauf dieser Zeit
wurde das nédchste Wort préasentiert. Am Anfang einer Wortliste wurde eine Ubungs-
liste mit acht Wortern présentiert. Dies diente dazu, dass Probanden sich mit der
Ubung vertraut machen konnten. Unter jedem Wort war das Symbol eines Mikro-
fons eingeblendet, um die Probanden auf ihre Riickmeldung aufmerksam zu ma-
chen. Die Probanden beider Versuchsbedingungen wurden angewiesen, verbal zu
beurteilen, ob das jeweils prasentierte Wort «selten» oder «héiuﬁg» im deutschen
Sprachgebrauch vorkommt. Diese Anweisung diente dazu, die Aufmerksamkeit der
Probanden aufrecht zu erhalten, um eine vollstindige Enkodierung des Stimulussets
zu gewdhrleisten. Probanden, die dem unbearbeiteten Wortstammergénzungstest
zugewiesen worden sind, erhielten lediglich die Anweisung, die Worthéufigkeit von
Wortern im deutschen Sprachgebrauch zu beurteilen. Probanden, die dem im Hin-
blick auf Reliabilitdtssteigerung bearbeiteten Wortstammergéanzungstest zugewiesen
worden sind, erhielten zusétzlich dazu die Anweisung, die Worter zuerst laut auszu-
sprechen. Den Probanden des im Hinblick auf Reliabilitdtssteigerung bearbeiteten
Wortstammerganzungstests wurde mitgeteilt, dass ihre Antwortzeiten erfasst wer-
den und sie mdglichst ziigig und spontan antworten sollen. In dieser Phase des Ex-
perimentes gab es jedoch keine Sprachaufzeichnung. Diese Anweisung diente ledig-
lich dazu, eine Leistungsatmosphire zu erzeugen. Die Lernphase erstreckte sich tiber

eine Dauer von etwa sechs Minuten.

Unmittelbar nach der Lernphase folgte eine Ablenkungsaufgabe, in der Probanden
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auf ein Fixationskreuz schauen und moglichst schnell auf visuelle Reize in der Peri-
pherie reagieren sollten. Sie wurde so ausgewahlt, dass sie nicht mit Wortern aus der
Lernphase interferieren konnte. Nach Beendigung der Ablenkungsaufgabe, die eine

Dauer von etwa 20 Minuten hatte, folgte die Testphase.

In der Testphase des Experimentes wurden den Probanden sowohl die Wortstimme
von Wortern der Wortliste aus der Lernphase als auch die Wortstimme von Wortern
der neuen Wortliste présentiert. Je nachdem, welcher Wortliste Probanden in der
Lernphase zugewiesen worden sind, waren die neuen Wortstimme aus der jeweils
anderen Wortliste. Die Probanden beider Versuchsbedingungen wurden angewie-
sen, die Wortstimme mit dem jeweils ersten Wort zu ergdnzen, welches ihnen dazu
einféllt. Die Probanden des im Hinblick auf Reliabilitdtssteigerung bearbeiteten
Wortstammerganzungstests wurden zusitzlich dazu aufgefordert, die Wortstimme
spontan und ziigig zu ergdnzen. Ihnen wurde mitgeteilt, dass ihre Antwortzeiten
erfasst werden. Mit den Wortstimmen erschien ebenfalls das Symbol eines Mikro-
fons im unteren Teil des Bildschirms. Die Antworten der Probanden wurden aufge-
zeichnet. Die Sprachaufzeichnung der Wortstammergédnzungen diente der spateren
Auswertung des Experimentes. Wortstimme sollten nur mit deutschen Hauptwor-
tern und mit mindestens zwei weiteren Buchstaben ergédnzt werden. Namen und
Fremdworter sollten nicht genannt werden. Am Anfang der Darbietung erschienen
die Wortstimme der acht Ubungswérter, gefolgt von den Wortstimmen der Worter
beider Wortlisten. Probanden, die dem unbearbeiteten Wortstammergénzungstest
zugewiesen worden sind, wurde keine Zeitbegrenzung fiir die Ergdnzung der Wort-
stimme eingerdumt. Sie wurden angewiesen, nach der Ergdnzung eines Wort-
stamms den nidchsten Durchgang durch Tastendruck auf die Leertaste selbststandig
einzuleiten. Es folgte darauf ein leerer Bildschirm fiir die Dauer von 500 ms, bevor
der nichste Durchgang begann. Probanden, die dem im Hinblick auf Reliabilitéts-
steigerung bearbeiteten Wortstammergéanzungstest zugeordnet worden sind, wurde
die Antwortzeit zur Ergdnzung von Wortstimmen auf fiinf Sekunden begrenzt.
Nach Ablauf dieser Zeit wurde die Aufzeichnung beendet und nach einem Intervall
von 500 ms, in dem ein leerer Bildschirm eingeblendet wurde, der ndchste Durch-

gang automatisch eingeleitet. Die Testphase nahm etwa 30 Minuten in Anspruch.

Insgesamt dauerte das Experiment etwa eine Stunde. Nach Beendigung der Testpha-

se wurden die Probanden tiiber die Hintergriinde des Experimentes informiert und
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darum gebeten, fiir die Dauer von einem Monat nicht mit anderen Studierenden

dartiber zu sprechen.

224 Design

Dem ersten Experiment lag ein Versuchsplan mit unabhingigen Zufallsgruppen
zugrunde. Die unabhiéngige Variable war die Testform (unbearbeitete Form des Wort-
stammerginzungstests vs. im Hinblick auf Reliabilititssteigerung bearbeitete Form des
Wortstammerginzungstests). Die abhéngige Variable war das Primingmaf der beiden
impliziten Tests.! Der Vergleich der Reliabilitdt beider Formen des Wortstammer-
ganzungstests war jedoch eigentlicher Gegenstand der Untersuchung. Als Schitzun-

gen der Reliabilitdt wurden Testhalbierungskoeffizienten ermittelt.

Cohen’s g stellt eine Effektgrofe fiir Korrelationsunterschiede dar, die tiber die Diffe-
renz zweier Fisher Z-transformierter Korrelationen bestimmt wird. Cohen (1977) un-
terschied dabei kleine, mittlere und grofle Effekte (g = 0.10, g = 0.30 und g = 0.50).
Wenn «mittelgrofie» Unterschiede zwischen Korrelationen in der Population aufge-
deckt werden sollen (g = 0.40, nach Cohen, 1977), der Fehler 1. Art auf a = .05 und
der Fehler 2. Art auf p = .05 festlegt wird, dann werden bei dem einseitigen Testpro-
blem nach einer a priori Teststarkeanalyse mindestens n = 139 Probanden in jeder
der beiden Testbedingungen benétigt. Tatsdchlich konnten Daten von n = 144 Pro-
banden pro Bedingung bzw. von N = 288 Probanden insgesamt erhoben werden.
Damit konnte eine Teststirke von 1 — f = .96 erreicht werden. Alle Teststiarkeberech-
nungen in den vorliegenden Experimenten wurden mit dem Programm G*Power
durchgefiihrt (Faul, Erdfelder, Buchner & Lang, 2009; Faul, Erdfelder, Lang & Buch-
ner, 2007). Das Signifikanzniveau wurde fiir alle Analysen der vorliegenden Arbeit
auf a = .05 festgelegt. Der Vergleich von Korrelationskoeffizienten in den Experimen-
ten der vorliegenden Arbeit beruht auf einseitigen Testproblemen. Alle tibrigen stati-

stischen Tests wurden zweiseitig durchgefiihrt.

' Die Definition des Primingmafes, welches zur Erfassung der Gedéchtnisleistungen im impliziten
Wortstammergénzungstest Verwendung fand, folgt bei der Darstellung der Ergebnisse.
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2.3  Ergebnisse

Zur Leistungserfassung wurde fiir beide implizite Wortstammergadnzungstests ein
Primingmafs verwendet. Probanden wurde in der Lernphase, je nachdem welcher
Wortliste sie zugewiesen worden sind, eine von zwei Wortlisten prasentiert. In der
Testphase wurden sowohl die Wortstimme von Wortern der «alten» Wortliste aus
der Lernphase als auch die Wortstimme von Wortern einer nicht in der Lernphase
prasentierten «neuen» Wortliste zur Ergdanzung vorgelegt. Die Bearbeitung der
Wortstimme von Wortern der «alten» Wortliste diente zur Erfassung der Rohwerte
der impliziten Geddchtnisleistung. Dazu wurde der Anteil derjenigen Wortstimme
bestimmt, die mit Wortern der «alten» Wortliste aus der Lernphase ergdnzt worden
sind, an allen Wortstimmen von Wortern der «alten» Wortliste. Die Bearbeitung der
Wortstimme von Wortern der «<neuen» Wortliste diente zur Ermittlung der Basisra-
te, welche zur Bestimmung des Primingwertes vom Rohwert abgezogen wurde. Eine
Korrektur der Basisrate ist deshalb notwendig, weil Wortstimme von Wortern der
«alten» Wortliste mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit auch spontan mit «alten»
Wortern ergédnzt werden, selbst wenn keine Erfahrungsnachwirkungen vorhanden
sind. Zur Schitzung der Hohe dieser Wahrscheinlichkeit (der Basisrate) bedient man
sich der Rate spontaner Ergdnzungen von Wortstimmen der «neuen» Wortliste mit
Wortern der «neuen» Wortliste. Dazu wurde der Anteil derjenigen Wortstaimme be-
stimmt, die mit Wortern der «neuen» Wortliste ergédnzt worden sind, an allen Wort-
stimmen von Wértern der «neuen» Wortliste. Uber die Differenz von Rohwert und
Basisrate wurde fiir jeden Probanden ein Primingwert ermittelt. Der Primingwert der

Skala wurde als Mittelwert der Primingwerte aller Probanden bestimmt.

Neben der bereits beschriebenen Methode zur Bestimmung der Leistungswerte’ —
wie sie in der Literatur gebrduchlich ist — wurde hier auch eine alternative Methode
eingefiihrt. Die gebrduchliche Methode der Bestimmung der Leistungswerte wird
tiblicherweise aus dem Grund verwendet, weil sie eine parallele Methode zur Be-
stimmung des Sensitivititsmafles P, des Zwei-Hochschwellen-Modells (Snodgrass &
Corwin, 1988) darstellt. Das Zwei-Hochschwellen-Modell basiert auf der Vorstellung

einer Entdeckungsschwelle fiir «alte» Items und einer Entdeckungsschwelle fiir

> Wenn von der Methode der Bestimmung von Leistungswerten gesprochen wird, dann ist damit
sowohl die Bestimmung der Primingwerte impliziter Tests gemeint, als auch die Bestimmung von
Leistungswerten expliziter Tests nachfolgender Experimente.
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«neue» Items, welche zur Rekognition der Items tiberschritten werden muss. Analog
zum Sensitivitdtsmaf3 P, welches hiufig als Leistungsmag fiir Rekognitionstests he-
rangezogen wird und dessen Sensitivitatswerte durch die Differenz der Trefferrate
und der Rate falscher Alarme geschétzt werden, werden auch die Primingwerte des
Primingmafes ermittelt. Die Ermittlung der Basisrate bei der bereits beschriebenen
Methode erfolgte an denselben Probanden, an denen auch die Rohwerte ermittelt
wurden.’ Somit erfolgte die Bestimmung von Rohwert und Basisrate an Wortstdm-
men unterschiedlicher Wortlisten. Wie im niachsten Abschnitt ndher erldutert, erschien
es sinnvoll eine alternative Methode der Leistungswertbestimmung einzufiihren, bei
der die Basisraten an Wortstimmen der gleichen Wortliste ermittelt werden, an de-
nen auch Rohwerte ermittelt werden. Der Hintergrund dieses Gedankens war die
Vermutung, dass durch den Gebrauch unterschiedlicher Wortlisten zur Ermittlung
von Primingwerten bei der gebrauchlichen Methode weitere unsystematische Vari-
anz in die Rohwertdaten mit eingebracht werden konnte, weil unterschiedliche
Wortlisten nicht unbedingt in allen Eigenschaften tibereinstimmen miissen. Ein ho-
herer Anteil an Fehlervarianz fiihrt zu einem geringeren Anteil der Varianz der wah-
ren Werte an der Gesamtvarianz und damit zu einer geringeren Reliabilitdt des
Wortstammerganzungstests. Die beiden Methoden unterscheiden sich in der Ermitt-
lung der Basisrate voneinander. Bei der alternativen Methode wurde die Basisrate an
Probanden ermittelt, die der jeweils anderen Wortliste zugewiesen worden sind. Zur
Primingwertbestimmung wurden Probanden beider Wortlisten so gepaart, dass bei-
spielsweise die Basisrate des ersten Probanden einer Wortliste von dem Rohwert des
ersten Probanden der jeweils anderen Wortliste abgezogen wurde. Die gleiche Pro-
zedur wurde fiir alle aufeinander folgenden Paare von Probanden beider Wortlisten
durchgefiihrt. Somit erfolgte die Bestimmung von Rohwert und Basisrate an Wort-
staimmen der gleichen Wortliste. Dies konnte moglicherweise — bedingt durch einen
geringeren Fehlervarianzanteil der Daten — zu einer hoheren Reliabilitdtsschitzung
des impliziten Wortstammerganzungstests fithren. Der Primingwert der Skala wur-

de auch hier als Mittelwert der Primingwerte aller Probanden bestimmt.

AnschlieBend wurden die Tests in zwei Hélften geteilt. Dazu wurden Items mit ge-

rader Nummerierung einer Testhilfte zugewiesen, wihrend Items mit ungerader

° Die Ermittlung der Rate falscher Alarme zur Bestimmung des SensitivititsmaBes P, des Zwei-
Hochschwellen-Modells erfolgt im Ubrigen auch an denselben Personen, an denen die Trefferrate
ermittelt wird.
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Nummerierung einer zweiten Testhélfte zugewiesen wurden. Fiir jeden Probanden
wurden somit zwei Primingwerte ermittelt, jeweils einer pro Testhélfte. Die Testhal-
bierungskoeffizienten wurden durch die Korrelationen der Primingwerte beider

Testhilften geschitzt.

Tabelle 1

Gruppenmittelwerte des Primingmafes, fiir beide Testformen und fiir beide Methoden der Lei-
stungswertbestimmung, in Experiment 1 (Die Werte in Klammern représentieren die Standardfehler
der Mittelwerte).

Wortliste 1 Wortliste 2 Alle
Probanden Probanden Probanden
unbearbeiteter Wortstammerganzungstest
Primingwert (gebrduchliche Methode) .22 (.01) .08 (.01) .15 (.01)
im Hinblick auf Reliabilitédtssteigerung
bearbeiteter Wortstammerganzungstest
Primingwert (gebrduchliche Methode) .24 (.01) .10 (.01) .17 (.01)
unbearbeiteter Wortstammerganzungstest
Primingwert (alternative Methode) .16 (.01) .14 (.01) .15 (.01)
im Hinblick auf Reliabilitédtssteigerung
bearbeiteter Wortstammergadnzungstest
Primingwert (alternative Methode) .18 (.01) .16 (.01) .17 (.01)

Die Primingwerte beider Testformen sind in Tabelle 1 aufgefiihrt.* Neben den Pri-
mingwerten, die mit der gebrauchlichen Methode bestimmt wurden, sind auch die
Primingwerte aufgefiihrt, die mit der alternativen Methode bestimmt wurden. Ein-
Stichproben-t-Tests ergaben, dass die Primingwerte von Probanden beider Wortli-
sten, fiir beide Testformen und fiir beide Methoden der Leistungswertbestimmung,
statistisch signifikant von null verschieden waren, ts(71) > 9.10, ps <.001, np2s > .54.
Die tiber Probanden beider Wortlisten gemittelten Primingwerte waren ebenfalls
statistisch signifikant von null verschieden, ts(143) > 16.02, ps < .001, np2s > .64. Die
Primingwerte unterschieden sich zwischen Wortliste 1 und Wortliste 2 Probanden
statistisch signifikant voneinander, wenn die gebrauchliche Methode der Leistungs-

wertbestimmung angewandt wurde. Dies traf sowohl fiir den unbearbeiteten Wort-

* Die Variablen, die den Primingwerten der entsprechenden Tests zugrunde liegen, sind der Tabelle A
im Anhang zu entnehmen.
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stammerganzungstest zu, #(142) = 12.35, p < .001, n* = .52 (Ms = .22 vs. .08, SEs = .01
vs. .01), als auch fiir den im Hinblick auf Reliabilitdtssteigerung bearbeiteten Wort-
stammerganzungstest, #(142) = 11.18, p < .001, n* = .47 (Ms = .24 vs. .10, SEs = .01 vs.
.01). Wurde die alternative Methode der Leistungswertbestimmung angewandyt, so
waren keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Primingwerten von
Probanden beider Wortlisten vorhanden. Dies traf sowohl fiir den unbearbeiteten
Wortstammerginzungstest zu, #(142) = 1.23, p = .220, w* = .01 (Ms = .16 vs. .14, SEs =
.01 vs. .01), als auch fiir den im Hinblick auf Reliabilitdtssteigerung bearbeiteten
Wortstammerginzungstest, #(142) = 1.07, p = .285, 0> < .01 (Ms = .18 vs. .16, SEs = .01
vs. .01).

Tabelle 2

Testhalbierungskoeffizienten des Primingmafes, fiir beide Testformen und fiir beide Methoden der
Leistungswertbestimmung, in Experiment 1 (Die Werte in Klammern représentieren die Spearman-
Brown korrigierten Koeffizienten fiir die volle Testldnge).

Wortliste 1 Wortliste 2 Alle
Probanden Probanden Probanden
unbearbeiteter Wortstammergéanzungstest (r,,) .09 21 .15 (.26)

(gebréuchliche Methode)

im Hinblick auf Reliabilitédtssteigerung
bearbeiteter Wortstammergédnzungstest (r,,) 24 24 .24 (.39)
(gebréuchliche Methode)

unbearbeiteter Wortstammergéanzungstest (r,,) .52 .61 .57 (.73)
(alternative Methode)

im Hinblick auf Reliabilitédtssteigerung
bearbeiteter Wortstammergédnzungstest (r,,) .55 .65 .60 (.75)
(alternative Methode)

In Tabelle 2 sind die Testhalbierungskoeffizienten beider Testbedingungen aufge-
fithrt.” Es sind sowohl Testhalbierungskoeffizienten aufgefiihrt, die aus Primingwer-
ten bestimmt wurden, die mit der gebrduchlichen Methode ermittelt wurden, als
auch Testhalbierungskoeffizienten, die aus Primingwerten bestimmt wurden, die mit

der alternativen Methode ermittelt wurden. Die Testhalbierungskoeffizienten von

> Die statistischen Kennwerte, die den Testhalbierungskoeffizienten von Experiment 1 zugrunde lie-
gen, sind Tabelle 3 zu entnehmen.
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Probanden beider Wortlisten wurden gemittelt, um die Teststdrke fiir den entschei-
denden Vergleich zwischen den Testbedingungen zu erhéhen. Da Korrelationen
nicht intervallskaliert sind, wurde zunéichst eine Fisher Z-Transformation durchge-
fithrt. Nach arithmetischer Mittelung der Fisher Z-Werte, erfolgte die Riicktransfor-
mation zu Korrelationskoeffizienten. In der letzten Spalte von Tabelle 2 sind sowohl
die gemittelten Testhalbierungskoeffizienten als auch die Spearman-Brown korrigier-
ten Reliabilitdtsschdtzungen fiir den gesamten Test aufgefiihrt. Fiir den Vergleich der
Reliabilitdtsschatzungen zwischen den Testbedingungen wurden die Testhalbie-
rungskoeffizienten herangezogen. Wenn die gebrauchliche Methode der Leistungs-
wertbestimmung angewandt wurde, war der Testhalbierungskoeffizient des im Hin-
blick auf Reliabilitdtssteigerung bearbeiteten Wortstammerganzungstests (.24) nicht
statistisch signifikant groSer als der Testhalbierungskoeffizient des unbearbeiteten
Wortstammerganzungstests (.15), z = 0.79, p > .21, ¢ = 0.09. Auch wenn die alternati-
ve Methode der Leistungswertbestimmung angewandt wurde, war der Testhalbie-
rungskoeffizient des im Hinblick auf Reliabilitdtssteigerung bearbeiteten Wort-
stammergénzungstests (.60) nicht statistisch signifikant grofer als der Testhalbie-
rungskoeffizient des unbearbeiteten Wortstammerganzungstests (.57), z=0.38, p >
.35, g = 0.05. Wenn die Leistungswerte mit der alternativen Methode bestimmt wur-
den, war der Testhalbierungskoeffizient des unbearbeiteten Wortstammergénzungs-
tests (.57) statistisch signifikant grofer, als wenn die Leistungswerte mit der ge-
brauchlichen Methode bestimmt wurden (.15), z = 4.17, p < .001, g = 0.50. Wenn die
Leistungswerte mit der alternativen Methode bestimmt wurden, war der Testhalbie-
rungskoeffizient des im Hinblick auf Reliabilitdtssteigerung bearbeiteten Wort-
stammerganzungstests (.60) statistisch signifikant grofer, als wenn die Leistungswer-

te mit der gebrduchlichen Methode bestimmt wurden (.24), z = 3.76, p < .001, g = 0.45.

In Tabelle 3 sind die Kovarianzen zwischen den Testhélften und die Standardabwei-
chungen der Testhélften aufgefiihrt, die den Testhalbierungskoeffizienten des ersten
Experimentes zugrunde liegen. Man kann der Tabelle deskriptiv entnehmen, wie
sich die Kovarianzen zwischen der gebrduchlichen Methode der Leistungswertbe-
stimmung und der alternativen Methode der Leistungswertbestimmung unterschei-
den. Wurde die alternative Methode der Leistungswertbestimmung angewandyt, so
waren die Kovarianzen fiir Probanden beider Wortlisten in beiden Testformen hoher,
als wenn die gebrduchliche Methode der Leistungswertbestimmung angewandt

wurde. Zu erkennen ist ebenfalls ein leichter Anstieg der Standardabweichungen der
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Testhélften fiir Probanden beider Wortlisten in beiden Testformen, von der ge-
brauchlichen Methode der Leistungswertbestimmung zur alternativen Methode der

Leistungswertbestimmung,.

Tabelle 3

Kovarianzen zwischen den Testhilften und die Standardabweichungen der Testhélften, wie sie fiir die
Schitzung der Reliabilitdt in Experiment 1 verwendet wurden. Aufgefiihrt sind die Werte fiir beide
Testformen und fiir beide Methoden der Leistungswertbestimmung.

Wortliste 1 Wortliste 2
Probanden Probanden
unbearbeiteter Wortstammerganzungstest
(gebréuchliche Methode)
COVrhi The 0.001 0.002
SDy, 0.09 0.09
SD, 0.09 0.09
im Hinblick auf Reliabilitédtssteigerung
bearbeiteter Wortstammerganzungstest
(gebréuchliche Methode)
COVrh The 0.002 0.003
SDy, 0.09 0.11
SDp 0.09 0.10
unbearbeiteter Wortstammerganzungstest
(alternative Methode)
COVrh The 0.008 0.010
SDy, 0.13 0.12
SDp 0.11 0.14
im Hinblick auf Reliabilitédtssteigerung
bearbeiteter Wortstammerganzungstest
(alternative Methode)
COVrh1 The 0.008 0.010
SDy, 0.13 0.12

SDi 0.12 0.13
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2.4 Diskussion

Ziel des ersten Experimentes war der Vergleich der Reliabilitdt eines impliziten
Wortstammerganzungstests, der im Hinblick auf eine Reliabilitdtssteigerung bearbei-
tet worden ist, mit der Reliabilitdt eines unbearbeiteten impliziten Wortstammergan-
zungstests. Eine Mafinahme zur Reliabilitatssteigerung war die Einschrankung der
Variabilitdt der Enkodierungsprozesse in der Lernphase, indem Probanden angewie-
sen wurden, die visuell prasentierten Worter laut auszusprechen. Eine andere Maf3-
nahme war die Einschrankung der Variabilitit der Antwortstrategien durch Begren-
zung der Zeit, die fiir die Ergdnzung von Wortstimmen in der Testphase zur Verfii-
gung stand. Beide Mainahmen zur Einschriankung der Variabilitdt von Gedéchtnis-
prozessen beim impliziten Wortstammergénzungstest fithrten nicht zu der voraus-
gesagten Reliabilitdtssteigerung, unabhidngig davon, mit welcher Methode die Lei-
stungswerte bestimmt wurden. Inferenzstatistisch konnte kein statistisch signifikan-
ter Unterschied zwischen den Reliabilitdtsschdtzungen des unbearbeiteten Wort-
stammergadnzungstests und des im Hinblick auf Reliabilitdtssteigerung bearbeiteten
Wortstammerganzungstests festgestellt werden. Allein auf deskriptiver Ebene war
eine Reliabilitdtssteigerung zu verzeichnen. Mit einer Effektstdrke von g = 0.09, wenn
Leistungswerte mit der gebrduchlichen Methode bestimmt wurden, und einer Ef-
fektstdarke von q = 0.05, wenn Leistungswerte mit der alternativen Methode bestimmt
wurden, handelte es sich dabei jedoch um vernachldssigbar kleine Effekte. Dies sind
Effekte kleiner als g = 0.10, nach Cohen (1977).

Beziiglich der Primingwerte wurden keine bestimmten Hypothesen aufgestellt. Auf-
fallend jedoch war, dass sich die Primingwerte trotz vollstindiger Randomisierung
bei der Zuweisung von Items zu Wortlisten und bei der Zuweisung von Probanden
zu Versuchsbedingungen zwischen Wortliste 1 und Wortliste 2 Probanden statistisch
signifikant voneinander unterschieden, wenn die gebrauchliche Methode der Lei-
stungswertbestimmung angewandt wurde. Die Primingwerte fiir Wortliste 2 Pro-
banden waren statistisch signifikant geringer, als die Primingwerte fiir Wortliste 1
Probanden. Werden die Primingwerte des Wortstammerganzungstests in ihre Be-
standteile zerlegt, so fillt auf, dass in den Rohwerten und in den Basisraten Unter-
schiede zwischen Wortliste 1 und Wortliste 2 Probanden bestehen. In Tabelle A im
Anhang sind die Rohwerte und die Basisraten aufgefiihrt, wie sie fiir die Bestim-

mung der Primingwerte in Tabelle 1 verwendet wurden. Liste 1 Wortstimme wur-
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den eher mit den entsprechenden Wortern aus der Lernphase ergénzt als Liste 2
Wortstamme. Liste 1 Wortstimme hatten jedoch ebenfalls eine hohere Basisrate als
Liste 2 Wortstimme. Die hohen Differenzen der Primingwerte zwischen den Pro-
banden beider Wortlisten konnen bei der in der Literatur gebrauchlichen Methode
der Leistungswertbestimmung entstehen, bei der die Basisrate an Itembeantwortun-
gen der jeweils anderen Wortliste ermittelt wird. Bei der Bestimmung von Priming-
werten einzelner Probanden werden an Liste 2 (Liste 1) Wortstimmen ermittelte Ba-
sisraten von Rohwerten abgezogen, die an Liste 1 (Liste 2) Wortstimmen ermittelt
werden. Unterscheiden sich beide Wortlisten jedoch insofern voneinander, dass Liste
1 Wortstimme mit héherer Wahrscheinlichkeit mit Wortern aus der Lernphase er-
gdnzt werden als Liste 2 Wortstimme und Liste 2 Wortstdmme eine geringere Basis-
rate als Liste 1 Wortstaimme haben, so kommt es zu den genannten Unterschieden
zwischen den Primingwerten von Probanden beider Wortlisten. Buchner und Wip-
pich (2000) ermittelten in ihrem Experiment 1a die Testhalbierungskoeffizienten des
impliziten Wortstammergédnzungstests in einer dhnlichen Untersuchung wie der hier
vorliegenden. Sie verwendeten dafiir die gleichen Wortlisten und fanden dhnlich

hohe Primingwertunterschiede zwischen den Probanden beider Wortlisten.

Die beschriebenen Unterschiede zwischen den Primingwerten von Probanden beider
Wortlisten fiihrten zu der Suche nach einer alternativen Methode der Leistungswert-
bestimmung. Die grundsitzliche Uberlegung dabei war, dass es sinnvoll sein kénnte,
Basisraten an Wortstammen der gleichen Wortliste zu ermitteln, an denen auch
Rohwerte ermittelt werden. Die Berechnung von Produkt-Moment-Korrelationen,
zur Schitzung der Testhalbierungsreliabilitét, erfordert die Kenntnis der Kovarianz
zwischen beiden Testhilften und die Kenntnis der Standardabweichungen beider
Testhélften. Die Kovarianz ist im Zahler des Bruchs zur Berechnung der Korrelation
vertreten, wiahrend das Produkt der Standardabweichungen beider Testhélften im
Nenner steht (r = covp vy / Sthi * Stio)- Je hoher das Ausmafl der gemeinsamen Varia-
tion der beiden Testhilften, desto groler wird der Zahler und desto hoher wird die
Reliabilitdtsschatzung. Je grofer die Varianzen innerhalb der Testhilften, desto gro-
Ber wird der Nenner und desto geringer wird die Reliabilitdtsschdtzung. Die Ver-
wendung unterschiedlicher Wortlisten zur Ermittlung von Primingwerten, wie dies
bei der gebrduchlichen Methode geschieht, konnte die Rohwertdaten mit zusatzli-
cher unsystematischer Varianz beaufschlagen, was eine geringere Reliabilitét des

Wortstammerganzungstests zur Folge hitte. Unsystematische Varianz in den Daten
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fithrt zu geringerer Kovarianz zwischen den Testhélften und zu einer Erhhung der
Varianz innerhalb der Testhélften. Da beide Wortlisten — trotz vollstindiger Rando-
misierung — nicht in allen ihren Eigenschaften vergleichbar sind, kann es bei der ge-
brauchlichen Methode der Bestimmung der Leistungswerte zu geringen Reliabili-
tatsschdtzungen kommen. Unterschiede in den Eigenschaften der Wortlisten spie-
geln sich in unterschiedlichen Rohwerten und Basisraten zwischen Probanden beider
Wortlisten wider. Basisraten sollten deshalb an Wortstimmen der gleichen Wortliste
ermittelt werden, an denen auch die Rohwerte ermittelt wurden, was mit der alterna-

tiven Methode der Leistungswertbestimmung umgesetzt werden kann.

Wenn die alternative Methode der Leistungswertbestimmung angewandt wurde,
konnten keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Primingwerten
von Probanden beider Wortlisten aufgedeckt werden. Wie bereits beschrieben, wur-
den Liste 1 Wortstimme mit hoherer Wahrscheinlichkeit mit Wortern aus der Lern-
phase erginzt als Liste 2 Wortstaimme. Liste 1 Wortstimme hatten jedoch auch eine
hohere Basisrate als Liste 2 Wortstaimme. Werden Rohwerte und Basisraten an Wort-
stimmen der gleichen Wortlisten ermittelt, wie dies bei der alternativen Methode der
Leistungswertbestimmung geschieht, so gleichen sich diese Unterschiede gegenseitig
aus (siehe Tabelle A im Anhang). Tatsdchlich konnte eine statistisch signifikante
Steigerung der Reliabilitdt des Wortstammerganzungstests ermittelt werden, wenn
die alternative Methode der Leistungswertbestimmung angewandt wurde, im Ver-
gleich zu der Anwendung der gebrauchlichen Methode der Leistungswertbestim-
mung. Die Kovarianzen zwischen den Testhélften beider Wortlisten und die Stan-
dardabweichungen der Testhilften beider Wortlisten, wie sie zur Schiatzung der
Testhalbierungskoeffizienten in Tabelle 2 herangezogen wurden, sind in Tabelle 3
aufgefiihrt. Man kann der Tabelle entnehmen, dass die zu korrelierenden Testhalften
deutlich besser kovariieren, wenn zur Primingwertbestimmung Rohwerte und Basis-
raten an Wortern derselben Wortliste ermittelt wurden, wie dies bei der alternativen
Methode der Bestimmung der Leistungswerte der Fall ist. Wurde jedoch die ge-
brauchliche Methode der Bestimmung der Leistungswerte angewandt, bei der Roh-
werte und Basisraten an Wortern unterschiedlicher Wortlisten ermittelt werden,
dann waren die Kovarianzen zwischen den Testhélften deutlich geringer, als wenn
die alternative Methode der Leistungswertbestimmung angewandt wurde. Dies lasst
darauf schlieflen, dass durch die Basisratenkorrektur der alternativen Methode der

Leistungswertbestimmung, bei der Rohwerte und Basisraten an Wortstimmen der
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gleichen Wortlisten ermittelt werden, Rohwertdaten weniger durch Fehlervarianz
beaufschlagt werden. Da die Hohe der Kovarianz in direktem Zusammenhang zu
der Hohe der Korrelation steht, fithrt dies schliefllich zu einer héheren Schiatzung der
Testreliabilitdt. Man kann der Tabelle 3 ebenfalls entnehmen, dass die Standardab-
weichungen von der gebrduchlichen Methode zur alternativen Methode der Lei-
stungswertbestimmung leicht ansteigen. Wegen dem vergleichsweise hohen Anstieg
der Kovarianzen von der gebrduchlichen Methode zur alternativen Methode der Lei-
stungswertbestimmung, wirkt sich dies jedoch nicht negativ auf die entsprechenden

Korrelationskoeffizienten aus.

Der Abzug von Basisratengruppenmittelwerten von Rohwerten einzelner Probanden
als weitere Variante der Leistungswertbestimmung ist als nicht sinnvoll einzustufen.
Die Reliabilitdtsschitzungen wéren die gleichen hohen Schitzungen wie bei der
Schitzung der Reliabilitédt direkt aus den Rohwerten, da sich durch Abzug einer
Konstanten die Kovarianz und die Varianzen der zu korrelierenden Rohwertpaare
nicht dndern. Wie bereits an anderer Stelle beschrieben, sind Rohwerte, sowie Roh-
werte abziiglich einer Konstanten, wahrscheinlich mit Antworttendenzen behaftet.
Und deren hohe Reliabilitdtsschitzungen, wie sie auch in dem vorliegenden Experi-
ment gefunden wurden, sind sehr wahrscheinlich Ergebnis dieser Antworttendenzen
(Buchner & Brandt, 2003).
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3 Experiment 2

In Experiment 1 gelang es nicht, durch Mainahmen zur Einschrankung der Variabi-
litat von Gedachtnisprozessen die Reliabilitdt des impliziten Wortstammergénzungs-
tests zu verbessern. Eine alternative Methode der Leistungswertbestimmung jedoch,
bei der Basisrate und Rohwerte an Wortstimmen der gleichen Wortliste ermittelt
werden, brachte eine statistisch signifikante Steigerung der Reliabilitdt im Vergleich
zu der gebrauchlichen Methode, bei der Basisrate und Rohwerte an Wortstimmen
unterschiedlicher Wortlisten ermittelt werden. In Experiment 2 wurde gepriift, ob
die Dissoziation zwischen einem impliziten und einem expliziten Gedéchtnistest
verschwindet, wenn die alternative Methode der Leistungswertbestimmung ange-
wandt wird, durch die eine Reliabilitidtssteigerung im impliziten Test zu erwarten
war. Dazu wurde zunichst die Dissoziation zwischen dem impliziten Wortstammer-
ganzungstest und der expliziten Form des Wortstammergéanzungstests — wie sie bei-
spielsweise von Light und Singh (1987) gefunden wurde — repliziert, indem die Lei-
stungswerte mit Hilfe der gebrauchlichen Methode bestimmt wurden. Anschliefend
wurden die Leistungswerte mit Hilfe der alternativen Methode bestimmt und es
wurde gepriift, ob dadurch Gruppenunterschiede zwischen jungen und &lteren Pro-
banden im impliziten Wortstammerganzungstest aufgedeckt werden kénnen. Zur
Erinnerung sei erwdhnt, dass Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten Ge-
déachtnistests Artefakte geringer Reliabilitdat impliziter Tests in Verbindung mit einer

hohen Reliabilitit expliziter Tests sein konnten (Buchner & Wippich, 2000).

3.1 Einleitung

In dem zweiten Experiment wurde der implizite Wortstammerganzungstest der ex-
pliziten Form des Wortstammergadnzungstests gegeniibergestellt. Beide Tests unter-
scheiden sich nur im Hinblick auf die Instruktionen voneinander, was ein hohes Maf3
an Vergleichbarkeit mit sich bringt. Unterscheiden sich Tests in weiteren Eigenschaf-
ten als den Instruktionen, kénnen Befunde auch auf Unterschiede in den Tests zu-
riickzufiihren sein. Wahrend in der expliziten Form des Wortstammerganzungstests
der Bezug zur Lernepisode durch Instruktionen hergestellt wird, ist dieser Bezug zur

Lernepisode in dem impliziten Wortstammergéanzungstest nicht vorhanden.
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In einer Lernphase wurden jungen und &lteren Probanden Worter auf einem Bild-
schirm prasentiert. Die Worter sollten laut ausgesprochen werden und es sollte die
Haufigkeit der Worter im deutschen Sprachgebrauch beurteilt werden. Nach einer
Ablenkungsaufgabe, die eine Wahrnehmung des Zusammenhangs zwischen Lern-
phase und Testphase verhindern sollte, folgte die Testphase. In der Testphase wur-
den Wortstimme préasentiert, von denen die Hélfte zu Wortern der Wortliste gehor-
te, die bereits in der Lernphase prasentiert wurde. Die andere Halfte der Wortstdm-
me gehorte zu Wortern einer neuen Wortliste. Probanden des impliziten Wort-
stammergdnzungstests wurden angewiesen, die Wortstimme mit dem ersten Wort
zu ergéinzen, welches Thnen dazu einfiel. Probanden der expliziten Form des Wort-
stammerganzungstests wurde mitgeteilt, dass einige der Wortstamme mit Wortern
ergdnzt werden konnen, die bereits in dem ersten Teil des Experimentes gezeigt
worden sind, wihrend andere Wortstimme nur mit neuen Wortern ergdnzt werden
konnen. Sie sollten die Wortstimme als Hinweis fiir Worter aus dem ersten Teil des

Experimentes nehmen und mit diesen ergianzen.

Gruppenunterschiede zwischen jungen und &lteren Probanden wurden bei der ex-
pliziten Form des Wortstammergéanzungstests erwartet, jedoch nicht bei dem impli-
ziten Wortstammergéanzungstest, wenn die gebrauchliche Methode zur Bestimmung
der Leistungswerte angewandt wird. Die Reliabilitdt des impliziten Wortstammer-
gdnzungstests sollte geringer sein als die Reliabilitdt der expliziten Form des Wort-
stammergénzungstests, wenn die gebrduchliche Methode der Bestimmung der Lei-
stungswerte angewandt wird. Die Anwendung der alternativen Methode der Be-
stimmung der Leistungswerte sollte zu eine Erhchung der Reliabilitit des impliziten
Wortstammerganzungstests fithren und damit zu einer Aufdeckung von Gruppen-
unterschieden zwischen jungen und &lteren Probanden. Fithrt die Anwendung der
alternativen Methode der Bestimmung der Leistungswerte zu einer Aufdeckung von
Gruppenunterschieden zwischen jungen und dlteren Probanden, so spricht das da-
fiir, dass Dissoziationen Artefakte geringer Reliabilitdt impliziter Ged4chtnistests
sind. Werden auch nach einer Reliabilitdtssteigerung im impliziten Wortstammer-
ganzungstest keine Unterschiede zwischen jungen und dlteren Probanden aufge-
deckt, so spricht dies entweder dafiir, dass keine Gruppenunterschiede vorhanden
sind und die Dissoziation zwischen beiden Gedé4chtnistests Bestand hat oder aber

dafiir, dass es sich bei der Reliabilitdtssteigerung um ein Artefakt handelt.
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3.2 Methode

In den kommenden Abschnitten wird der Aufbau des zweiten Experimentes niher
beschrieben. Im Einzelnen wird auf die Stichprobe (3.2.1), das Material (3.2.2), die
Prozedur (3.2.3) und auf das Design (3.2.4) des Versuchsaufbaus nidher eingegangen.
Es werden hier nur die methodischen Unterschiede zu Experiment 1 beschrieben.
Die Details, die hier nicht beschrieben sind, sind somit dem Methodenteil des ersten

Experimentes zu entnehmen.

3.2.1 Stichprobe

An Experiment 2 nahmen 336 Probanden teil. Die eine Hélfte der Probanden waren
junge Erwachsene, die andere Hilfte der Probanden waren dltere Erwachsene. Die
jungen Probanden waren zum iiberwiegenden Teil Studierende der Heinrich-Heine-
Universitit. Die Altersspanne der jungen Probanden reichte von 17 bis 52 Jahren (M
=23.52, SD = 4.85). Von den jungen Probanden waren 129 Personen weiblich und 39
Personen méannlich. Die dlteren Probanden, die ein Mindestalter von 60 Jahren auf-
weisen mussten, wurden durch Inserate in einer Diisseldorfer Tageszeitung ange-
worben. Die Alterspanne der dlteren Probanden reichte von 60 bis 94 Jahren (M =
71.13, SD = 5.92). Von den &lteren Probanden waren 105 Personen weiblich und 63
Personen ménnlich. Voraussetzungen fiir die Teilnahme der alteren Probanden wa-
ren ein altersgemifles (korrigiertes) Seh- und Horvermogen, sowie unbeeintrachtigte
kognitive Funktionen. Die Voraussetzungen wurden in einem telefonischen Inter-
view vor der eigentlichen Teilnahme an dem Experiment ermittelt, wobei bestimmte
Vorerkrankungen und kognitive Beeintrdchtigungen als Ausschlusskriterium galten.
Weiterhin wurde im Anschluss an das Experiment ein Demenztest (DemTect)
durchgefiihrt, aufgrund dessen Ergebnisse keiner der dlteren Probanden ausge-
schlossen werden musste. Die jungen Erwachsenen unterschieden sich — auf deskrip-
tiver Ebene betrachtet — in ihrer Schulbildung von den &lteren Erwachsenen. Von den
jungen Probanden hatten 2 Personen den Realschulabschluss und 166 Personen das
Abitur. Von den é&lteren Probanden hatten 65 Personen den Hauptschul- oder Volks-
schulabschluss, 71 Personen den Realschulabschluss und 32 Personen das Abitur.
Gute Deutschkenntnisse wurden fiir die Teilnahme an dem Experiment vorausge-

setzt. Personen, die an Experiment 1 teilgenommen haben, wurden nicht fiir die
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Teilnahme an Experiment 2 zugelassen. Junge und dltere Probanden wurden einzeln
getestet und randomisiert entweder dem impliziten Wortstammergdnzungstest oder
der expliziten Form des Wortstammergéanzungstests zugewiesen. Ebenfalls randomi-
siert war die Zuweisung der Probanden zu Wortliste 1 oder zu Wortliste 2. Die Va-
riable «Wortliste» diente zur Bestimmung der Basisrate und ging nicht in das eigent-
liche Design des Experimentes mit ein. Insgesamt gab es die folgenden acht Bedin-
gungen mit gleicher Probandenanzahl: Wortstammerginzungstest, jung, Wortliste 1 (n
= 42); Wortstammergianzungstest, jung, Wortliste 2 (n = 42); Wortstammerginzungstest,
alt, Wortliste 1 (n = 42); Wortstammerginzungstest, alt, Wortliste 2 (n = 42); explizite Form
des Wortstammerginzungstests, jung, Wortliste 1 (n = 42); explizite Form des Wortstamm-
ergianzungstests, jung, Wortliste 2 (n = 42); explizite Form des Wortstammerginzungstests,
alt, Wortliste 1 (n = 42); und explizite Form des Wortstammerginzungstests, alt, Wortliste 2
(n = 42). Die Probanden wurden am Ende des Experimentes durch Bezahlung ent-
lohnt.

3.2.2 Material

Die verwendeten Materialien waren die gleichen, wie sie auch im ersten Experiment
zum Einsatz kamen. Ein Demenztest (DemTect) kam zur Erkennung von kognitiven

Beeintrachtigungen im Alter zum Einsatz.

3.2.3 Prozedur

Die Prozedur fiir Probanden, die den impliziten Wortstammerganzungstest vorge-
legt bekommen haben, war die gleiche, wie bei dem im Hinblick auf Reliabilitétsstei-
gerung bearbeiteten Wortstammerganzungstest im ersten Experiment. Die Prozedur
fiir Probanden, welche die explizite Form des Wortstammerganzungstests vorgelegt
bekommen haben, unterschied sich nur durch die Instruktionen, durch die ein Bezug
zur Lernphase hergestellt wurde, von der Prozedur fiir den impliziten Wortstamm-
erganzungstest. In der Testphase der expliziten Form des Wortstammergéanzungs-
tests sollten Wortstimme als Abruthinweis fiir Worter aus der Lernphase verwendet
werden. Die Wortstimme sollten nur dann ergidnzt werden, wenn die entsprechen-
den Worter aus der Lernphase abgerufen werden konnten. Im Anschluss an das Ex-

periment wurde an den &lteren Probanden ein Demenztest (DemTect) durchgefiihrt.
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3.24 Design

Dem zweiten Experiment lag ein 2 x 2-faktorieller Versuchsplan ohne Messwieder-
holung zugrunde mit dem quasi-experimentellen Klassifikationsfaktor «Altersgrup-
pe» (jung vs. alt) und dem experimentellen Treatmentfaktor «Testform» (impliziter
Wortstammerginzungstest vs. explizite Form des Wortstammerginzungstests). Dies fithrte
zu den vier Testbedingungen (impliziter Wortstammerginzungstest, jung vs. impliziter
Wortstammerginzungstest, alt vs. explizite Form des Wortstammerginzungstests, jung vs.
explizite Form des Wortstammerginzungstests, alt) des zugrundeliegenden 2 x 2-
faktoriellen Versuchsplans. Hauptsédchlicher Untersuchungsgegenstand war der
Vergleich junger und dlterer Probanden in beiden Testformen. Die abhidngigen Va-
riablen waren das Primingmaf$ des impliziten Wortstammerganzungstests sowie das
entsprechende Leistungsmaf3 der expliziten Form des Wortstammerginzungstests.®
Weiterhin war der Vergleich der Reliabilitit beider Gedachtnistests Gegenstand des
zweiten Experimentes. Als Schatzungen der Reliabilitdt wurden Testhalbierungsko-

effizienten verwendet.

Fiir die Stichprobenumfangsplanung wurde die Interaktion der beiden Faktoren
zugrunde gelegt. Wenn Interaktionseffekte der Grofe f = 0.20 in der Population auf-
gedeckt werden sollen («kleine» bis «mittelgrofie» Effekte, nach Cohen, 1977), der
Fehler 1. Art auf o = .05 und der Fehler 2. Art auf 3 = .05 festgelegt wird, werden
nach einer a priori Teststarkeanalyse mindestens n = 82 Probanden in jeder der vier
Bedingungen benétigt. Tatsédchlich konnten Daten von 1 = 84 Probanden pro Bedin-
gung, bzw. von N = 336 Probanden insgesamt, erhoben werden. Damit ergibt sich

fiir die Interaktion der beiden Faktoren eine Teststarke von 1 -3 =.96.

Wenn beim Vergleich der Reliabilitit beider Gedachtnistests «mittelgrofie» Unter-
schiede zwischen Korrelationen in der Population (g = 0.40, nach Cohen, 1977) auf-
gedeckt werden sollen, dann ergibt sich bei o = .05, n = 168 Probanden fiir jede der
beiden Testformen und bei einem einseitigen Testproblem, eine Teststdrke von 1 - 3

= .98 fiir den Korrelationsvergleich.

® Anmerkungen zur Definition der im zweiten Experiment verwendeten GeddchtnismaRe folgen bei
der Darstellung der Ergebnisse.
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3.3 Ergebnisse

Die gebréuchliche und die alternative Methode zur Bestimmung der Leistungswerte
des impliziten Wortstammergadnzungstests wurden bereits im Ergebnisteil des ersten
Experimentes niher beschrieben. Zur Bestimmung der Leistungswerte der expliziten

Form des Wortstammergéanzungstests wurden die gleichen Methoden angewandt.

Die Primingwerte des impliziten Wortstammerganzungstests und die Leistungswer-
te der expliziten Form des Wortstammergéanzungstests wurden zweifaktoriellen uni-
variaten Varianzanalysen ohne Messwiederholung unterzogen. Eine Varianzanalyse
wurde mit Daten durchgefiihrt, die mit der gebrduchlichen Methode ermittelt wor-
den sind und eine weitere Varianzanalyse mit Daten, die mit der alternativen Metho-
de ermittelt worden sind. Die Reliabilitdtsanalysen wurden auf die gleiche Weise

durchgefiihrt, wie dies bereits in Experiment 1 beschrieben worden ist.

Tabelle 4

Gruppenmittelwerte der Leistungsmafe, fiir beide Altersgruppen, beide Testformen und fiir beide
Methoden der Bestimmung der Leistungswerte, in Experiment 2 (Die Werte in Klammern reprisentie-
ren die Standardfehler der Mittelwerte).

junge Probanden altere Probanden

impliziter Wortstammergénzungstest

Primingwert (gebriduchliche Methode) .17 (.01) .13 (.01)
explizite Form des Wortstammerganzungstests

Leistungswert (gebrauchliche Methode) 46 (.02) .35 (.02)
impliziter Wortstammergénzungstest

Primingwert (alternative Methode) .17 (.01) .13 (.02)
explizite Form des Wortstammerganzungstests

Leistungswert (alternative Methode) 46 (.02) .35 (.02)

In Tabelle 4 sind die Primingwerte des impliziten Wortstammerganzungstests und
die Leistungswerte der expliziten Form des Wortstammergéanzungstests — fiir beide

Altersgruppen und fiir beide Methoden der Leistungswertbestimmung — aufgefiihrt.”

” Die Variablen, die den Primingwerten und den Leistungswerten der entsprechenden Tests zugrunde
liegen, sind der Tabelle B im Anhang zu entnehmen.
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Ein-Stichproben-t-Tests ergaben, dass die Leistungswerte von Probanden beider
Wortlisten, fiir beide Testformen und fiir beide Methoden der Leistungswertbestim-
mung statistisch signifikant von null verschieden waren, fs(41) > 4.32, ps < .001, npzs
> .31. Die tiber Probanden beider Wortlisten gemittelten Leistungswerte (siehe Tabel-
le 4) waren ebenfalls statistisch signifikant von null verschieden, #s(83) > 8.04, ps <
001, n,’s > .44.

Wurde die gebrduchliche Methode der Bestimmung der Leistungswerte angewandlt,
so ergab eine 2 x 2-faktorielle univariate Varianzanalyse ohne Messwiederholung mit
den Faktoren «Altersgruppe» (jung vs. alt) und «Testform» (impliziter Wortstammer-
ganzungstest vs. explizite Form des Wortstammerginzungstests) statistisch signifikante
Haupteffekte der Faktoren «Altersgruppe», F(1,332) = 25.52, p < .001, npz = .07, und
«Testform», F(1,332) =293.98, p < .001, npz = .47. Die eigentlich interessante Interakti-
on zwischen den beiden Faktoren war ebenfalls statistisch signifikant, F(1,332) = 6.39,
p=.01, npz =.02. Eine simple Effects Analyse wurde darauthin durchgefiihrt, um die
Interaktion genauer zu untersuchen. Post-hoc-Tests zeigten dabei, dass sich die Pri-
mingwerte des impliziten Wortstammergéanzungstests nicht statistisch signifikant
zwischen jungen und dlteren Probanden unterschieden (Ms = .17 vs. .13, SEs = .01 vs.
.01, p=.075, np2 =.01). Die Leistungswerte der expliziten Form des Wortstammer-
ganzungstests unterschieden sich jedoch statistisch signifikant zwischen jungen und
alteren Probanden (Ms = .46 vs. .35, SEs = .02 vs. .02, p < .001, npz =.08). Wurde die
alternative Methode der Bestimmung der Leistungswerte angewandt, so ergab eine 2
x 2-faktorielle univariate Varianzanalyse ohne Messwiederholung mit den Faktoren
«Altersgruppe» (jung vs. alt) und «Testform» (impliziter Wortstammerginzungstest vs.
explizite Form des Wortstammerginzungstests) statistisch signifikante Haupteffekte der
Faktoren «Altersgruppe», F(1,332) = 20.11, p < .001, n,* = .06, und «Testform»,
F(1,332) =231.64, p < .001, np2 = 41. Die eigentlich interessante Interaktion zwischen
den beiden Faktoren war ebenfalls statistisch signifikant, F(1,332) = 5.04, p = .025, np2
=.02. Eine simple Effects Analyse wurde daraufhin durchgefiihrt, um die Interaktion
genauer zu untersuchen. Post-hoc-Tests zeigten dabei, dass sich die Primingwerte
des impliziten Wortstammerganzungstests nicht statistisch signifikant zwischen jun-
gen und é&lteren Probanden unterschieden (Ms = .17 vs. .13, SEs = .01 vs. .02, p = .114,
n,’> = .01). Die Leistungswerte der expliziten Form des Wortstammergéanzungstests

unterschieden sich jedoch statistisch signifikant zwischen jungen und élteren Pro-
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banden (Ms = .46 vs. .35, SEs = .02 vs. .02, p < .001, n,* = .06).

In Tabelle 5 werden die Testhalbierungskoeffizienten der beiden Testformen présen-
tiert.” Es sind sowohl Testhalbierungskoeffizienten aufgefiihrt, die aus Leistungswer-
ten geschétzt wurden, welche mit der gebrduchlichen Methode ermittelt wurden, als
auch Testhalbierungskoeffizienten, die aus Leistungswerten geschétzt wurden, wel-

che mit der alternativen Methode ermittelt wurden.

Tabelle 5

Testhalbierungskoeffizienten der Leistungsmafe, fiir beide Testformen und fiir beide Methoden der
Bestimmung der Leistungswerte, in Experiment 2 (Die Werte in Klammern reprasentieren die Spear-
man-Brown korrigierten Koeffizienten fiir die volle Testldnge).

impliziter explizite Form des
Wortstammergédnzungstest Wortstammergénzungstests

gebriuchliche Methode der
Leistungswertbestimmung () 22 (.36) .81 (.90)

alternative Methode der
Leistungswertbestimmung () .71 (.83) .86 (.93)

Die Testhalbierungskoeffizienten von Probanden beider Wortlisten und Probanden
beider Altersgruppen wurden gemittelt, um die Teststédrke fiir den entscheidenden
Vergleich zwischen den Testformen zu erh6hen. Wenn die gebrauchliche Methode
der Bestimmung der Leistungswerte angewandt wurde, war der Testhalbierungsko-
effizient der expliziten Form des Wortstammergadnzungstests (.81) statistisch signifi-
kant groler, als der Testhalbierungskoeffizient des impliziten Wortstammergén-
zungstests (.22), z = 8.21, p < .001, 4 = 0.90. Wenn die alternative Methode der Be-
stimmung der Leistungswerte angewandt wurde, war der Testhalbierungskoeffizient
der expliziten Form des Wortstammerganzungstests (.86) statistisch signifikant gro-
Ber, als der Testhalbierungskoeffizient des impliziten Wortstammerganzungstests
(.71), z=3.69, p < .001, g = 0.41. Wenn die Leistungswerte mit der alternativen Me-
thode bestimmt wurden, war der Testhalbierungskoeffizient des impliziten Wort-
stammerganzungstests (.71) statistisch signifikant groBer, als wenn die Leistungswer-

te mit der gebrduchlichen Methode bestimmt wurden (.22), z = 6.03, p < .001, g = 0.66.

® Die statistischen Kennwerte, die den Testhalbierungskoeffizienten von Experiment 2 zugrunde lie-
gen, sind Tabelle 6 zu entnehmen.
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In Tabelle 6 sind die Kovarianzen zwischen den Testhélften und die Standardabwei-
chungen der Testhilften aufgefiihrt, die den Testhalbierungskoeffizienten des zwei-
ten Experimentes zugrunde liegen. Wurde die alternative Methode der Leistungs-
wertbestimmung angewandt, so waren die Kovarianzen fiir Probanden beider Wort-
listen im impliziten Wortstammerganzungstest hoher, als bei der gebrauchlichen
Methode. Zu sehen ist ebenfalls ein leichter Anstieg der Standardabweichungen der
Testhilften fiir Probanden beider Wortlisten im impliziten Wortstammerganzungs-
test, von der gebrauchlichen Methode zur alternativen Methode. Fiir die explizite
Form des Wortstammerganzungstests ist der Anstieg der Kovarianzen von der ge-
brauchlichen zur alternativen Methode weniger ausgepragt, was sich in dem magi-

gen Anstieg des entsprechenden Testhalbierungskoeffizienten zeigt (sieche Tabelle 5).

Tabelle 6

Kovarianzen zwischen den Testhilften und die Standardabweichungen der Testhilften, wie sie fiir die
Schitzung der Reliabilitdt in Experiment 2 verwendet wurden. Aufgefiihrt sind die Werte fiir beide
Testformen, beide Altersgruppen und fiir beide Methoden der Leistungswertbestimmung.

junge Probanden dltere Probanden

Wortliste1 = Wortliste2  Wortliste1 = Wortliste 2

impliziter Wortstammergénzungstest
(gebréuchliche Methode)

COVrhi The 0.001 0.002 0.005 < 0.001
SD-y, 0.09 0.10 0.12 0.09
SDyp, 0.08 0.09 0.11 0.08
explizite Form des Wortstammerganzungs-
tests
(gebrduchliche Methode)
COVrhi The 0.011 0.022 0.021 0.029
SDy, 0.14 0.18 0.17 0.19
SD 0.11 0.15 0.15 0.17
impliziter Wortstammergénzungstest
(alternative Methode)
COVrh The 0.015 0.010 0.022 0.015
SD-y, 0.16 0.12 0.17 0.14
SD 0.13 0.12 0.17 0.14
explizite Form des Wortstammergénzungs-
tests
(alternative Methode)
COVihi The 0.033 0.027 0.032 0.016
SDy, 0.21 0.19 0.20 0.15

SDyp, 0.18 0.16 0.19 0.13
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3.4 Diskussion

Die Reliabilitit des impliziten Wortstammerganzungstests war statistisch signifikant
geringer als die Reliabilitdt der expliziten Form des Wortstammergadnzungstests,
wenn die gebrauchliche Methode zur Bestimmung der Leistungswerte angewandt
wurde. Junge Probanden schnitten statistisch signifikant besser in den Leistungswer-
ten der expliziten Form des Wortstammerganzungstests ab, wahrend im Priming des
impliziten Wortstammergédnzungstests keine statistisch signifikanten Unterschiede
zwischen jungen und dlteren Probanden gefunden werden konnten, wenn die ge-
brauchliche Methode der Bestimmung der Leistungswerte angewandt wurde. Die
Dissoziation zwischen dem impliziten Wortstammerganzungstest und der expliziten
Form des Wortstammergénzungstests — wie sie z.B. von Light und Singh (1987) ge-
funden wurde — konnte damit repliziert werden. Beide Befunde decken sich mit den
Voraussagen und sind konsistent mit der Vorstellung, dass Dissoziationen zwischen
impliziten und expliziten Geddchtnistests Artefakte geringer Reliabilitdt impliziter

Gedichtnistests sein kénnten.

Ubereinstimmend mit den Voraussagen kam es bei der Bestimmung der Leistungs-
werte mit der alternativen Methode zu einer statistisch signifikanten Steigerung der
Reliabilitdtsschiatzung des impliziten Wortstammerganzungstests, gegentiber der
Bestimmung der Leistungswerte mit der gebrduchlichen Methode. Die Reliabi-
litdtsschitzung des impliziten Wortstammergédnzungstests war jedoch immer noch
statistisch signifikant geringer als die Reliabilitdtsschdtzung der expliziten Form des
Wortstammerganzungstests. Die Unterschiede zwischen den Reliabilitdtsschatzun-
gen beider Tests sind jedoch von der gebrauchlichen zur alternativen Methode der
Leistungswertbestimmung deutlich geringer geworden (g = 0.90 vs. g = 0.41). Die
Reliabilitdtsschatzung der expliziten Form des Wortstammergénzungstests erfuhr
ebenfalls eine leichte Steigerung von der gebrduchlichen zur alternativen Methode
der Leistungswertbestimmung, die jedoch rein deskriptiv war. Da es sich dabei um
eine Steigerung im oberen Korrelationsbereich handelt, wire an dieser Stelle noch
anzumerken, dass Korrelationen nicht intervallskaliert sind. Damit sind Korrelati-
onskoeffizienten nicht dquidistant und Vergleiche von Korrelationsdifferenzen auch
nicht ohne weiteres zuldssig. Gleiche Differenzen zwischen Korrelationskoeffizienten
entsprechen im oberen Korrelationsbereich deutlich groeren Unterschieden, als im

unteren Korrelationsbereich. Cohen’s g stellt eine Effektgrofe fiir Korrelationsunter-
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schiede dar, die iiber die Differenz zweier Fisher Z-transformierter Korrelationen
bestimmt wird. Sie ist dquidistant und erlaubt den direkten Vergleich von Korrelati-
onsunterschieden. Korrelationen sind in ihrer Hohe auf den Wert eins begrenzt, da
es sich um ein genormtes Mag fiir den Vergleich linearer Zusammenhinge handelt.
Zur Bestimmung von Korrelationen werden Kovarianzen — als unstandardisierte li-
neare Zusammenhangsmafle — an dem Produkt der Standardabweichungen beider
Merkmale normiert. Die Korrelation zweier Variablen lidsst sich auch als Kovarianz
beider z-standardisierter Variablen beschreiben und kann Werte zwischen null und

eins annehmen.

Durch die alternative Methode der Leistungswertbestimmung und der damit ver-
bundenen Reliabilitidtserhohung wurden keine statistisch signifikanten Gruppenun-
terschiede im Priming des impliziten Wortstammergénzungstests zwischen jungen
und édlteren Probanden aufgedeckt. Dies deckt sich mit einer der beiden moglichen
Voraussagen und spricht dafiir, dass es im impliziten Wortstammergénzungstest
entweder keine Gruppenunterschiede zwischen jungen und dlteren Probanden gibt
und tatsichlich eine Dissoziation zwischen beiden Gedichtnistests besteht, oder dass
es sich bei der Reliabilititssteigerung durch die alternative Methode der Leistungs-
wertbestimmung um ein Artefakt handelt. Bei den niedrigen Primingwerten des im-
pliziten Wortstammerganzungstests konnte jedoch auch ein Bodeneffekt vorgelegen
haben, weil die Aufgabe insgesamt zu «schwierig» war. Obwohl alle Primingwerte
statistisch signifikant von null verschieden waren, konnten &dltere Probanden sich in
einem solchen Fall von jiingeren Probanden — aufgrund der niedrigen Primimngwer-

te — kaum noch unterscheiden.
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4  Experiment 3

In Experiment 2 konnte die Dissoziation zwischen dem impliziten Wortstammergén-
zungstest und der expliziten Form des Wortstammerganzungstests — wie sie z.B. von
Light und Singh (1987) berichtet wurde — repliziert werden. Die Schédtzung der Re-
liabilitat bestdtigte die Annahme, dass der implizite Wortstammergédnzungstest deut-
lich unreliabler ist, als die explizite Form des Wortstammerganzungstests. Wurde
jedoch statt der gebrduchlichen Methode, Leistungswerte zu bestimmen, die alterna-
tive Methode der Leistungswertbestimmung angewandt, so kam es zu einer stati-
stisch signifikanten Steigerung der Reliabilitit des impliziten Wortstammergén-
zungstests, die nun vergleichbar mit der Reliabilitét expliziter Gedédchtnistests war.
Trotz der gesteigerten Messprézision blieb die Dissoziation zwischen den beiden
Gedéchtnistests bestehen. Ziel von Experiment 3 war es — analog zu der Vorgehens-
weise in Experiment 2 — junge und éltere Probanden in einem weiteren impliziten
und expliziten Gedéchtnistest miteinander zu vergleichen und die Befunde aus dem
zweiten Experiment zu tiberpriifen. Es sollte diesmal ein impliziter Gedachtnistest
verwendet werden, der bedingt durch seine restriktiveren Testbedingungen eine ho-

here Reliabilitit erwarten lief3.

4.1 Einleitung

Als impliziter Ged4chtnistest wurde der Bildidentifikationstest in einer Klari-
fikationsprozedur verwendet. Als expliziter Gedadchtnistest kam der Bildrekogniti-
onstest zur Anwendung. Eine Eigenschaft von impliziten Identifikationstests ist es —
dhnlich wie auch bei expliziten Gedéchtnistests —, dass die Testbedingungen ziemlich
restriktiv sind (Buchner & Wippich, 2000). In einer typischen Klarifikationsprozedur
sollen Probanden — so schnell und so genau wie moglich — fragmentierte visuelle
Stimuli erkennen. Die Vielfalt moglicher kognitiver Prozesse, die zur Bewiéltigung
der Aufgabe beitragen konnten, wird bei diesem Aufgabentyp stark eingeschrankt,
was sich auch in einer hoheren Reliabilitit duflern sollte (Buchner & Wippich, 2000).
Buchner und Wippich (2000) verglichen diese beiden Gedéachtnistests in Bezug auf
ihre Reliabilitdt miteinander. Die Autoren fanden in ihrem dritten Experiment, dass

die Reliabilitdtsschdtzungen sich nicht zwischen den beiden Gedéchtnistests unter-
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scheiden. Sie schlussfolgerten, dass die Reliabilitdt impliziter Geddchtnistests sich
nicht notwendigerweise von der Reliabilitdt expliziter Gedachtnistests unterscheiden
muss, solange die Testbedingungen restriktiv genug sind. Eine Einschrankung in
dem Experiment 3 von Buchner und Wippich (2000) jedoch war die geringe Reliabili-

tat beider Gedachtnistests, was mit der geringen Anzahl der Items erkldrt wurde.

In Experiment 3 der vorliegenden Arbeit wurde die Anzahl der Items, wie sie in der
Studie von Buchner und Wippich (2000) verwendet wurden, zur Reliabilitatssteige-
rung verdoppelt. Junge und dltere Probanden bekamen in einer Lernphase Bilder
von Objekten prasentiert, die benannt werden sollten. Nach einer Ablenkungsaufga-
be folgte die Testphase. In dem Bildrekognitionstest wurden Probanden die Bilder
aus der Lernphase sowie die gleiche Anzahl neuer Bilder prasentiert. Die Aufgabe
von Probanden war es, zu beurteilen, ob Bilder bereits in dem ersten Teil des Expe-
rimentes prasentiert worden sind oder ob sie neu waren. In dem Bildidentifikations-
test wurden Probanden alte Bilder sowie die gleiche Anzahl neuer Bilder in einer
fragmentierten Form présentiert. Die Bilder wurden schrittweise immer deutlicher
und die Aufgabe der Probanden war es, Objekte so schnell wie méglich zu benen-

nen.

Fiir den impliziten Bildidentifikationstest wurde, aufgrund der restriktiven Testbe-
dingungen, eine dhnlich hohe Reliabilitdt erwartet wie fiir den expliziten Bildre-
kognitionstest, wenn die gebrauchliche Methode der Bestimmung der Leistungswer-
te angewandt wird. Gruppenunterschiede zwischen jungen und dlteren Probanden
sollten sowohl im expliziten Bildrekognitionstest, als auch im impliziten Bildidentifi-
kationstest aufgedeckt werden konnen. Wenn die alternative Methode der Lei-
stungswertbestimmung angewandt wird, sollte dies zu einer weiteren Steigerung der
Reliabilitdt des impliziten Bildidentifikationstests fiihren. Gruppenunterschiede zwi-
schen jungen und é&lteren Probanden wurden in diesem Fall sowohl im expliziten
Bildrekognitionstest, als auch im impliziten Bildidentifikationstest erwartet. Wenn
Gruppenunterschiede zwischen jungen und &lteren Probanden durch einen reliablen
impliziten Bildidentifikationstest aufgedeckt werden konnen, so spricht das dafiir,
dass Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten Gedachtnistests Artefakte
geringer Reliabilitdt impliziter Gedéchtnistest sind. Sollten jedoch keine Gruppenun-
terschiede aufgedeckt werden konnen, so spricht das dafiir, dass Dissoziationen zwi-

schen impliziten und expliziten Gedachtnistests tatsdchlich vorhanden sind.
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4.2 Methode

In den kommenden Abschnitten wird der Aufbau des dritten Experimentes néher
beschrieben. Im Einzelnen wird dabei auf die Stichprobe (4.2.1), das Material (4.2.2),
die Prozedur (4.2.3) und auf das Design (4.2.4) des Versuchsaufbaus niher eingegan-

gen.

42.1 Stichprobe

An Experiment 3 nahmen 336 Probanden teil. Die Hilfte der Probanden waren junge
Erwachsene, die andere Hilfte der Probanden waren &ltere Erwachsene. Die jungen
Probanden waren zum tiberwiegenden Teil Studierende der Heinrich-Heine-
Universitit. Die Altersspanne der jungen Probanden reichte von 18 bis 48 Jahren (M
=24.76, SD = 5.29). Von den jungen Probanden waren 113 Personen weiblich und 55
Personen méannlich. Die dlteren Probanden, die ein Mindestalter von 60 Jahren auf-
weisen mussten, wurden durch Inserate in einer Diisseldorfer Tageszeitung ange-
worben. Die Alterspanne der dlteren Probanden reichte von 60 bis 94 Jahren (M =
71.67, SD = 6.20). Von den &lteren Probanden waren 106 Personen weiblich und 62
Personen ménnlich. Voraussetzungen fiir die Teilnahme der 4lteren Probanden wa-
ren ein altersgemafles (korrigiertes) Seh- und Horvermogen, sowie unbeeintrachtigte
kognitive Funktionen. Die Voraussetzungen wurden in einem telefonischen Inter-
view vor der eigentlichen Teilnahme an dem Experiment ermittelt, wobei bestimmte
Vorerkrankungen und kognitive Beeintrdchtigungen als Ausschlusskriterium galten.
Zusitzlich dazu wurde im Anschluss an das Experiment ein Demenztest (DemTect)
durchgefiihrt, aufgrund dessen Ergebnisse keiner der dlteren Probanden ausge-
schlossen werden musste. Die jungen Erwachsenen unterschieden sich — auf deskrip-
tiver Ebene betrachtet — in ihrer Schulbildung von den &lteren Erwachsenen. Von den
jungen Probanden hatten 3 Personen den Realschulabschluss und 165 Personen das
Abitur. Von den é&lteren Probanden hatten 61 Personen den Hauptschul- oder Volks-
schulabschluss, 63 Personen den Realschulabschluss und 44 Personen das Abitur.
Gute Deutschkenntnisse wurden fiir die Teilnahme an dem Experiment vorausge-
setzt. Junge und édltere Probanden wurden einzeln getestet und randomisiert entwe-
der dem impliziten Bildidentifikationstest oder dem expliziten Bildrekognitionstest

zugewiesen. Ebenfalls randomisiert war die Zuweisung der Probanden entweder zu
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Bilderset 1 und damit der Prdasentation von Set 1 Bildern in der Lernphase, oder zu
Bilderset 2 und der Présentation von Set 2 Bildern. Die Variable «Bilderset» diente
zur Bestimmung der Basisrate und ging nicht in das eigentliche Design des Experi-
mentes mit ein. Insgesamt gab es somit die folgenden acht Bedingungen mit gleicher
Probandenanzahl: Bildidentifikation, jung, Bilderset 1 (n = 42); Bildidentifikation, jung,
Bilderset 2 (n = 42); Bildidentifikation, alt, Bilderset 1 (n = 42); Bildidentifikation, alt, Bil-
derset 2 (n = 42); Bildrekognition, jung, Bilderset 1 (n = 42); Bildrekognition, jung, Bilderset
2 (n = 42); Bildrekognition, alt, Bilderset 1 (n = 42); und Bildrekognition, alt, Bilderset 2 (n
= 42). Die Versuchspersonen wurden am Ende des Experimentes durch Bezahlung

entlohnt.

4.2.2 Material

Als Stimulusmaterial wurden 200 Bilder aus einem Bilderset ausgewéhlt, das von
Snodgrass und Vanderwart (1980) veréffentlicht wurde. Die 200 Bilder wurden auf
zwei Bildersets mit jeweils 100 Bildern aufgeteilt. Die Zuweisung der Bilder zu den
beiden Bildersets erfolgte randomisiert. Das Experiment lief auf einem Windows PC,
an dem ein zusétzlicher Bildschirm angeschlossen war. Der Bildschirm des Windows
PC diente zur Steuerung des Experimentes. Er konnte nur von dem Versuchsleiter
eingesehen werden, da zwischen dem Versuchsleiter und dem Probanden ein Sicht-
schutz aufgestellt war. Auf dem zweiten Bildschirm, der eine Diagonale von 14 Zoll
hatte, bekamen Probanden sowohl Instruktionen als auch das Stimulusmaterial pra-
sentiert. Der Abstand der Probanden zum Bildschirm betrug etwa 80 cm. Die Bilder
wurden so skaliert, dass sie in einem Quadrat von etwa 11.8 x 11.8 cm Kantenldnge
auf dem Bildschirm Platz fanden. In der Lernphase wurden die Objekte eines der
beiden Bildersets prasentiert, je nachdem welchem Bilderset Probanden zugewiesen
worden sind. Die Objekte wurden als schwarze Linienzeichnungen présentiert. Zwi-
schen Lernphase und Testphase kam eine Ablenkungsaufgabe zum memorieren von
Zahlen unter Interferenzbedingungen zum Einsatz, die auf einem Apple iMac Com-
puter mit einer Bildschirmdiagonalen von 20 Zoll prasentiert wurde. In der Testpha-
se des Experimentes wurden die Objekte beider Bildersets in einer fragmentierten
Form dargeboten, wobei die Fragmentierung dadurch erreicht wurde, dass jedes Bild
von 15 verschiedenen Masken tiberlagert werden konnte. Jede der 15 Masken gab

sukzessive einen grofieren Anteil des darunter liegenden Objektes frei. Die Masken
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hatten alle die gleiche Kantenldnge wie das eigentliche Bild. Am Anfang des De-
fragmentationsprozesses war jedes Objekt vollstandig von der ersten Maske bedeckt.
Am Ende jedoch, nach 15 Defragmentationsstufen, war jedes Objekt vollstandig
sichtbar. Die 15 Masken wurden so programmiert, dass der Bildausschnitt in 225
kleine Quadrate von knapp 0.79 x 0.79 cm Kantenlédnge aufgeteilt wurde. Mit jeder
Defragmentationsstufe wurden 15 weitere dieser kleinen Quadrate aus der Maske
entfernt und damit immer mehr Sicht auf die darunter liegenden Objekte freigege-
ben. Die Position der Quadrate wurde fiir jede der Defragmentationsstufen mit einer
Zufallsfunktion neu berechnet. Das Experiment fand unter larmberuhigten Bedin-

gungen statt.

423 Prozedur

Nach Eingabe der demographischen Daten wurde die Studie den Probanden als eine
Bilderstudie zur Optimierung von Computer Monitoren vorgestellt. Die jungen und
die dlteren Probanden wurden einzeln getestet. Die Lernphase des Experimentes, die
fiir alle Probanden gleich war, begann mit der Prasentation von Bildern aus einem
der beiden Bildersets, je nachdem, zu welchem Bilderset die Probanden zugeordnet
worden sind. Die Abfolge der Bilder in der Lernphase war fiir jeden Probanden ran-
domisiert. Auch in der Testphase war die Abfolge der Bilder — bei der Aufgabe zur
Bildrekognition — sowie die Abfolge der fragmentierten Bilder — bei der Aufgabe zur
Bildidentifikation in einer Klarifikationsprozedur — fiir jeden Probanden randomi-
siert. In der Lernphase erschienen Bilder von Objekten, die benannt werden sollten.
Unter jedem Bild war das Symbol eines Mikrofons eingeblendet, um die Probanden
auf ihre Riickmeldung aufmerksam zu machen. Den Probanden wurde mitgeteilt,
dass ihre Antwortzeiten erfasst werden. Sie erhielten die Anweisung, die Objekte
moglichst ziigig und spontan zu benennen. In diesem Experiment gab es jedoch kei-
ne Sprachaufzeichnung. Diese Anweisung diente lediglich dazu, eine Leistungsat-
mosph'aire zu erzeugen. Der Versuchsleiter konnte auf seinem Monitor erkennen,
welches Objekt Probanden gerade prasentiert wurde. Der nédchste Durchgang wurde
dann eingeleitet, wenn das jeweils aktuelle Objekt richtig benannt worden ist, wobei
Synonyme erlaubt waren. Die Lernphase erstreckte sich tiber eine Dauer von etwa

sieben Minuten.
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4 4

Abbildung 4:  Beispiel einer Abfolge von Defragmentationsschritten bei der perzeptuellen Identifi-
kation von Objekten in einer Klarifikationsprozedur.
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Unmittelbar nach der Lernphase folgte eine Ablenkungsaufgabe zum memorieren
von Zahlen. In der Ablenkungsaufgabe, die auf einem anderen Bildschirm prasen-
tiert wurde, bekamen die Probanden eine Abfolge von Zahlen unter Interferenzbe-
dingungen dargeboten. Uber einen Kopfhérer wurde dazu eine Abfolge von Silben
akustisch dargeboten, wihrend Probanden Zahlen memorieren sollten, die nachein-
ander auf dem Bildschirm erschienen. Diese Zahlen sollten anschlieend tiber den
Zahlenblock der Tastatur wiedergegeben werden. Es wurde darauf geachtet, dass die
akustisch dargebotenen Silben nicht mit dem Stimulusmaterial aus der Lernphase
interferierten. Nach Beendigung der Ablenkungsaufgabe, die eine Dauer von etwa 20

Minuten hatte, folgte die Testphase.

Die Testphase unterschied sich in ihrem Ablauf fiir Probanden, die der Bildrekogni-
tionsaufgabe zugeteilt worden sind, von dem Ablauf fiir Probanden, die der Bild-
identifikationsaufgabe zugeteilt worden sind. In der Bildrekognitionsaufgabe wur-
den die Bilder des Bildersets aus der Lernphase prasentiert, sowie die gleiche Anzahl
neuer Bilder. Je nachdem, zu welchem Bilderset Probanden in der Lernphase zuge-
teilt worden sind, waren die neuen Bilder in der Testphase aus dem jeweils anderen
Bilderset. Den Probanden wurde mitgeteilt, dass eine Folge von Bildern von Objek-
ten aus dem ersten Teil des Experimentes und Bilder von neuen Objekten erscheinen
wiirden. Diese Objekte sollten moglichst schnell als «alt» oder als «neu» bewertet
werden und es wurde gesagt, dass die Antwortzeiten erfasst werden. Auch in der
Testphase wurde das Symbol eines Mikrofons unter jedem Objekt eingeblendet. Der
Versuchsleiter kodierte die Antworten als «alt» oder «neu», indem er auf die ent-
sprechenden Buttons auf seinem Kontrollmonitor klickte. Damit wurde der néchste
Durchgang eingeleitet und das néchste Bild erschien auf dem Bildschirm des Pro-
banden. In der Bildidentifikationsaufgabe mit Klarifikationsprozedur wurden so-
wohl Bilder aus dem Bilderset der Lernphase, als auch die neuen Bilder, in einer
fragmentierten Form présentiert (siehe Abbildung 4). Je nachdem, zu welchem Bil-
derset die Probanden in der Lernphase zugeteilt worden sind, waren die fragmen-
tierten Bilder von neuen Objekten in der Testphase aus dem jeweils anderen Bilder-
set. Den Probanden wurde mitgeteilt, dass nun eine Folge von Bildern von Objekten
erscheinen wiirde. Jedes Objekt wiirde zundchst in seiner hchsten Fragmentie-
rungsstufe erscheinen und es wiirde dann mit jedem Schritt immer deutlicher zu se-
hen sein. Aufgabe der Probanden war es, die Objekte so schnell wie méglich und mit

so wenig Defragmentationsschritten wie mdglich, zu benennen. Das Symbol des Mi-
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krofons erschien unter jedem Objekt. Wenn die Benennung von Objekten bei einer
bestimmten Stufe der Defragmentation nicht méglich war, so gaben die Probanden
ein Zeichen an den Versuchsleiter. Der Versuchsleiter, der auf seinem Kontrollbild-
schirm den Namen und die Defragmentationsstufe des jeweiligen Objektes erkennen
konnte, rief dann die nédchst deutlichere Defragmentationsstufe auf. Dies erfolgte so
lange, bis die Probanden die Objekte richtig benennen konnten oder bis das Objekt
die letzte Defragmentationsstufe erreicht hatte und der Versuchsleiter den nédchsten
Durchgang einleitete. Die Benennung der Objekte wurde auch dann als korrekt ge-
wertet, wenn die gleichen Synonyme wie in der Lernphase verwendet wurden. Die
Testphase nahm etwa 30 Minuten Zeit in Anspruch. Im Anschluss an die Testphase
wurde an den &lteren Probanden ein Demenztest (DemTect) durchgefiihrt. Insge-

samt dauerte das Experiment etwa eine Stunde.

424 Design

Dem dritten Experiment lag ein 2 x 2-faktorieller Versuchsplan ohne Messwiederho-
lung zugrunde mit dem quasi-experimentellen Klassifikationsfaktor «Altersgruppe»
(jung vs. alt) und dem experimentellen Treatmentfaktor «Testform» (Bildidentifikati-
onstest vs. Bildrekognitionstest). Dies fithrte zu den vier Testbedingungen (Bildidentifi-
kationstest, jung vs. Bildidentifikationstest, alt vs. Bildrekognitionstest, jung vs. Bildreko-
gnitionstest, alt) des zugrundeliegenden 2 x 2-faktoriellen Versuchsplans. Hauptsach-
licher Untersuchungsgegenstand war der Vergleich junger und ilterer Probanden in
beiden Testformen. Die abhidngigen Variablen waren das Primingmaf des impliziten
Bildidentifikationstests, sowie das Sensitivitdtsmafs P, des expliziten Bildrekogni-
tionstests.” Weiterhin war der Vergleich der Reliabilitdt beider Geddchtnistests Ge-
genstand des zweiten Experimentes. Als Schidtzungen der Reliabilitdt wurden Test-

halbierungskoeffizienten verwendet.

Fiir die Stichprobenumfangsplanung wurde die Interaktion der beiden Faktoren
zugrunde gelegt. Wenn Interaktionseffekte der Grofe f = 0.20 in der Population auf-
gedeckt werden sollen («kleine» bis «mittelgrofie» Effekte, nach Cohen, 1977), der

’ Die Definition des Primingmafles, welches zur Erfassung der Gedéchtnisleistungen im impliziten
Bildidentifikationstest Verwendung fand und die Definition des Sensitivitdtsmafles P,, welches zur
Erfassung der Gedéchtnisleistungen im expliziten Bildrekognitionstest Verwendung fand, erfolgt bei
der Darstellung der Ergebnisse.
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Fehler 1. Art auf o = .05 und der Fehler 2. Art auf 3 = .05 festgelegt wird, werden
nach einer a priori Teststarkeanalyse mindestens n = 82 Probanden in jeder der vier
Bedingungen benétigt. Tatsédchlich konnten Daten von n = 84 Probanden pro Bedin-
gung, bzw. von N = 336 Probanden insgesamt, erhoben werden. Damit ergibt sich

fiir die Interaktion der beiden Faktoren eine Teststarke von 1 -3 =.96.

Wenn beim Vergleich der Reliabilitit beider Gedachtnistests «mittelgrofle» Unter-
schiede zwischen Korrelationen in der Population (g = 0.40, nach Cohen, 1977) auf-
gedeckt werden sollen, dann ergibt sich bei o = .05, n = 168 Probanden fiir jede der
beiden Testformen und bei einem einseitigen Testproblem eine Teststdrke von1-f =

.98 fiir den Korrelationsvergleich.

4.3 Ergebnisse

Das SensitivitdtsmafS P, wurde als Leistungsmafs fiir den expliziten Bildrekogni-
tionstest verwendet. Probanden wurde in der Lernphase, je nach Setzuweisung, ei-
nes der beiden Bildersets prasentiert. In der Testphase wurden sowohl die Bilder des
Bildersets aus der Lernphase, als auch die Bilder des jeweils anderen, «neuen», Bil-
dersets préasentiert. Die Bearbeitung der Bilder des «alten» Bildersets diente zur Er-
fassung der Trefferrate. Die Bearbeitung der Bilder des «neuen» Bildersets diente zur
Ermittlung der Rate falscher Alarme, die zur Bestimmung des Sensitivititswertes P,
von der Trefferrate abgezogen wurde. Eine Korrektur der falschen Alarme ist not-
wendig, weil Bilder des «alten» Bildersets mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit
auf der Basis von Rateprozessen als «alt» eingestuft werden, selbst wenn sie nicht
erinnert werden. Zur Schitzung der Hohe dieser Wahrscheinlichkeit bedient man
sich der Rate spontaner «alt» Einstufungen von Bildern des «neuen» Bildersets. Zur
Ermittlung der Trefferrate wurde der Anteil derjenigen Bilder aus der Lernphase
bestimmt, die durch Probanden in der Testphase als «alt» eingestuft worden sind, an
allen Bildern aus der Lernphase. Davon abgezogen wurde der Anteil der als «alt»
eingestuften Bilder des «neuen» Bildersets, an allen Bildern des «neuen» Bildersets.
Auf diese Weise wurde fiir jeden Probanden ein Sensitivitdtswert P, ermittelt. Der
Sensitivitatswert P, der Skala wurde als Mittelwert der Sensitivitatswerte P, aller

Probanden bestimmt.
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Das Priming wurde als Leistungsmaf fiir den impliziten Bildidentifikationstest he-
rangezogen. Probanden wurden in der Lernphase, je nach Setzuweisung, eines der
beiden Bildersets prasentiert. In der Testphase wurden sowohl die fragmentierten
Bilder des Bildersets aus der Lernphase, als auch fragmentierte Bilder des jeweils
anderen, «<neuen», Bildersets prdsentiert. Die Bearbeitung der fragmentierten Bilder
des «alten» Bildersets diente zur Erfassung der Rohwerte des impliziten Gedachtnis-
ses. Die Bearbeitung der fragmentierten Bilder des «neuen» Bildersets diente zur Er-
fassung der Basisrate, die zur Bestimmung des Primingwertes von dem Rohwert ab-
gezogen wurde. Eine Korrektur der Basisrate ist notwendig, weil fragmentierte Bil-
der des «alten» Bildersets mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit auch spontan
«friiher» identifiziert werden, selbst wenn keine Erfahrungsnachwirkungen aus der
Lernphase bestehen. Zur Ermittlung des Rohwertes wurde der Anteil der Defrag-
mentationsstufen ermittelt, die zur Identifikation der Bilder des «alten» Bildersets
aus der Lernphase benttigt wurden, an der Gesamtzahl der maximal mdoglichen De-
fragmentationsstufen aller Bilder des «alten» Bildersets. Davon abgezogen wurde der
Anteil der Defragmentationsstufen, die zur Identifikation von Bildern des «neuen»
Bildersets bendtigt wurden, an der Gesamtzahl der maximal méglichen Defragmen-
tationsstufen aller Bilder des «<neuen» Bildersets. Auf diese Weise wurde fiir jeden
Probanden ein Primingwert ermittelt. Der Primingwert der Skala wurde als Mittel-

wert der Primingwerte aller Probanden bestimmt.

Neben der bereits beschriebenen Methode der Bestimmung der Sensitivititswerte P,
und der Primingwerte wurde auch eine alternative Methode der Bestimmung der
Leistungswerte angewandt. Die beiden Methoden unterscheiden sich in der Ermitt-
lung der Rate falscher Alarme bzw. der Basisrate voneinander. Die Ermittlung der
Rate falscher Alarme bzw. der Basisrate bei der bereits beschriebenen Methode der
Leistungswertbestimmung erfolgte an denselben Probanden, an denen auch die Tref-
ferrate bzw. die Rohwerte ermittelt worden sind. Somit erfolgte die Bestimmung der
Trefferrate bzw. der Rohwerte und der Rate falscher Alarme bzw. der Basisrate an
Bildern unterschiedlicher Bildersets. Bei der alternativen Methode jedoch wurde die
Rate falscher Alarme bzw. die Basisrate an Probanden ermittelt, die dem jeweils an-
deren Set zugewiesen worden sind. Zur Bestimmung der Sensitivitdtswerte P, oder
der Primingwerte wurden Probanden beider Sets so gepaart, dass beispielsweise die
Rate falscher Alarme bzw. die Basisrate des ersten Probanden eines Sets von der

Trefferrate bzw. dem Rohwert des ersten Probanden des jeweils anderen Sets abge-
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zogen wurde. Die gleiche Prozedur wurde fiir alle aufeinander folgenden Paare von
Probanden beider Sets durchgefiihrt. Somit erfolgten die Bestimmung der Trefferrate
bzw. der Rohwerte und die Bestimmung der Rate falscher Alarme bzw. der Basisrate
an Bildern der gleichen Bildersets. Der Sensitivitdtswert P, bzw. der Primingwert der
Skala wurde auch hier als Mittelwert der Sensitivititswerte bzw. der Primingwerte

aller Probanden bestimmt.

Die Primingwerte des impliziten Bildidentifikationstests und die Sensitivitatswerte
P, des expliziten Bildrekognitionstests wurden zweifaktoriellen univariaten Varianz-
analysen ohne Messwiederholung unterzogen. Eine Varianzanalyse wurde mit Daten
durchgefiihrt, die mit der gebrduchlichen Methode ermittelt worden sind und eine
weitere Varianzanalyse mit Daten, die mit der alternativen Methode ermittelt worden
sind. Die Reliabilititsanalysen wurden auf die gleiche Weise durchgefiihrt, wie dies

bereits in Experiment 1 beschrieben worden ist.

Tabelle 7

Gruppenmittelwerte der Leistungsmafe, fiir beide Altersgruppen, beide Testformen und fiir beide
Methoden der Bestimmung der Leistungswerte, in Experiment 3 (Die Werte in Klammern reprisentie-
ren die Standardfehler der Mittelwerte).

junge Probanden adltere Probanden
impliziter Bildidentifikationstest
Primingwert (gebrduchliche Methode) 1.28 (0.04) 1.24 (0.04)
expliziter Bildrekognitionstest
Sensitivitiatswert P, (gebrduchliche Methode) .89 (.01) .85 (.01)
impliziter Bildidentifikationstest
Primingwert (alternative Methode) 1.28 (0.08) 1.24 (0.17)
expliziter Bildrekognitionstest
Sensitivitidtswert P, (alternative Methode) .89 (.01) .85 (.01)

In Tabelle 7 sind die Primingwerte des impliziten Bildidentifikationstests und die
Sensitivitdtswerte P, des expliziten Bildrekognitionstests, fiir beide Altersgruppen
und fiir beide Methoden der Leistungswertbestimmung aufgefiihrt."” Die Durchfiih-

rung von Ein-Stichproben-t-Tests ergab, dass die Leistungswerte von Probanden

' Die Variablen, die den Primingwerten und den Sensitivitdtswerten P, der entsprechenden Tests
zugrunde liegen, sind der Tabelle C im Anhang zu entnehmen.
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beider Bildersets, fiir beide Testformen und fiir beide Methoden der Leistungswert-
bestimmung;, statistisch signifikant von null verschieden waren, ts(41) > 4.57, ps <
.001, n,’s > .34. Die iiber Probanden beider Bildersets gemittelten Leistungswerte
(siehe Tabelle 7) waren ebenfalls statistisch signifikant von null verschieden, ts(83) >
7.27, ps <.001, n,’s > .39.

Wurde die gebrduchliche Methode der Bestimmung der Leistungswerte angewandlt,
so ergab eine 2 x 2-faktorielle univariate Varianzanalyse ohne Messwiederholung mit
den Faktoren «Altersgruppe» (jung vs. alt) und «Testform» (Bildidentifikationstest vs.
Bildrekognitionstest) keinen statistisch signifikanten Haupteffekt des Faktors «Alters-
gruppe», F(1,332) = 1.61, p = .206, np2 < .01, jedoch einen statistisch signifikanten
Haupteffekt des Faktors «Testform», F(1,332) = 169.19, p < .001, npz =.34. Die eigent-
lich interessante Interaktion zwischen den beiden Faktoren war nicht statistisch si-
gnifikant, F(1,332) < 0.01, p = .964, npz < .01. Post-hoc-Tests zeigten, dass sich die Pri-
mingwerte des impliziten Bildidentifikationstests nicht statistisch signifikant zwi-
schen jungen und é&lteren Probanden unterschieden (Ms = 1.28 vs. 1.24, SEs = 0.04 vs.
0.04, p = .388, n,” < .01). Die Sensitivititswerte P, des expliziten Bildrekognitionstests
unterschieden sich ebenfalls nicht statistisch signifikant zwischen jungen und &lteren
Probanden (Ms = .89 vs. .85, SEs = .01 vs. .01, p = .354, np2 < .01). Wurde die alternati-
ve Methode der Bestimmung der Leistungswerte angewandyt, so ergab eine 2 x 2-
faktorielle univariate Varianzanalyse ohne Messwiederholung mit den Faktoren «Al-
tersgruppe» (jung vs. alt) und «Testform» (Bildidentifikationstest vs. Bildrekognition-
stest) keinen statistisch signifikanten Haupteffekt des Faktors «Altersgruppe»,
F(1,332) =0.16, p = .691, np2 < .01, jedoch einen statistisch signifikanten Haupteffekt
des Faktors «Testform», F(1,332) = 16.70, p < .001, np2 =.05. Die eigentlich interessante
Interaktion zwischen den beiden Faktoren war nicht statistisch signifikant, F(1,332) <
0.01, p = .989, n,* < .01. Post-hoc-Tests zeigten, dass sich die Primingwerte des impli-
ziten Bildidentifikationstests nicht statistisch signifikant zwischen jungen und dlteren
Probanden unterschieden (Ms = 1.28 vs. 1.24, SEs = 0.08 vs. 0.17, p = .786, np2 <.01).
Die Sensitivititswerte P, des expliziten Bildrekognitionstests unterschieden sich
ebenfalls nicht statistisch signifikant zwischen jungen und &lteren Probanden (Ms =
.89 vs. .85, SEs = .01 vs. .01, p = .771, np2 <.01).
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Tabelle 8

Testhalbierungskoeffizienten der Leistungsmafe, fiir beide Testformen und fiir beide Methoden der
Bestimmung der Leistungswerte, in Experiment 3 (Die Werte in Klammern, reprédsentieren die Spear-
man-Brown korrigierten Koeffizienten fiir die volle Testldnge).

Bildidentifikationstest Bildrekognitionstest
gebriuchliche Methode der Lei-
stungswertbestimmung (r,,) .30 (.46) .71 (.83)
alternative Methode der
Leistungswertbestimmung () .88 (.94) .71 (.83)

In Tabelle 8 werden die Testhalbierungskoeffizienten der beiden Testformen présen-
tiert." Es sind sowohl Testhalbierungskoeffizienten aufgefiihrt, die aus Leistungs-
werten geschétzt wurden, die mit der gebrduchlichen Methode ermittelt wurden, als
auch Testhalbierungskoeffizienten, die aus Leistungswerten geschitzt wurden, die
mit der alternativen Methode ermittelt wurden. Die Testhalbierungskoeffizienten
von Probanden beider Bildersets und Probanden beider Altersgruppen wurden ge-
mittelt, um die Teststédrke fiir den entscheidenden Vergleich zwischen den Testfor-
men zu erhéhen. Es sind sowohl die gemittelten Testhalbierungskoeffizienten, als
auch die Spearman-Brown korrigierten Reliabilitdtsschdtzungen fiir den gesamten
Test aufgefiihrt. Fiir den Vergleich der Reliabilitdtsschiatzungen zwischen den Test-
formen wurden die Testhalbierungskoeffizienten herangezogen. Wenn die gebrauch-
liche Methode der Bestimmung der Leistungswerte angewandt wurde, war der Test-
halbierungskoeffizient des Bildrekognitionstests (.71) statistisch signifikant groSer,
als der Testhalbierungskoefﬁzient des Bildidentifikationstests (.30), z = 5.25, p < .001,
g = 0.58. Wenn die alternative Methode der Bestimmung der Leistungswerte ange-
wandt wurde, war der Testhalbierungskoeffizient des Bildidentifikationstests (.88)
statistisch signifikant groBer, als der Testhalbierungskoeffizient des Bildrekogniti-
onstests (.71), z = 4.44, p < .001, g = 0.49. Wenn die Leistungswerte mit der alternati-
ven Methode bestimmt wurden, war der Testhalbierungskoeffizient des Bildidentifi-
kationstests (.88) statistisch signifikant grofer, als wenn die Leistungswerte mit der
gebrduchlichen Methode bestimmt wurden (.30), z = 9.68, p < .001, g = 1.07.

" Die statistischen Kennwerte, die den Testhalbierungskoeffizienten von Experiment 3 zugrunde lie-
gen, sind Tabelle 9 zu entnehmen.
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In Tabelle 9 sind die Kovarianzen zwischen den Testhélften und die Standardabwei-
chungen der Testhilften aufgefiihrt, die den Testhalbierungskoeffizienten des dritten
Experimentes zugrunde liegen. Wurde die alternative Methode der Leistungswertbe-
stimmung angewandt, so waren die Kovarianzen und in geringerem Mafse die Stan-
dardabweichungen, fiir Probanden beider Bildersets im impliziten Bildidentifikati-
onstest hoher, als wenn die gebrauchliche Methode der Leistungswertbestimmung
angewandt wurde. Fiir den expliziten Bildrekognitionstest ist kein Anstieg der Kova-
rianzen von der gebrduchlichen Methode der Leistungswertbestimmung zur alterna-
tiven Methode der Leistungswertbestimmung zu erkennen, was sich auch in dem
unverdnderten Wert des entsprechenden Testhalbierungskoeffizienten zeigt (siehe
Tabelle 8).

Tabelle 9

Kovarianzen zwischen den Testhilften und die Standardabweichungen der Testhilften, wie sie fiir die
Schitzung der Reliabilitdt in Experiment 3 verwendet wurden. Aufgefiihrt sind die Werte fiir beide
Testformen, beide Altersgruppen und fiir beide Methoden der Leistungswertbestimmung.

junge Probanden dltere Probanden

Bilderset 1 Bilderset 2 Bilderset 1 Bilderset 2

impliziter Bildidentifikationstest
(gebréuchliche Methode)

COVrTh 0.021 0.114 0.021 0.091
SDi, 0.36 0.41 0.40 0.52
SDi 0.51 0.50 0.44 0.46

expliziter Bildrekognitionstest
(gebréuchliche Methode)

COVrhi The 0.003 0.003 0.008 0.005
SD-y, 0.06 0.07 0.09 0.09
SD 0.08 0.08 0.11 0.08
impliziter Bildidentifikationstest
(alternative Methode)
COVrhy Tha 0.633 0.350 2.318 2.454
SDqy, 0.83 0.71 1.59 1.65
SD, 0.93 0.68 1.57 1.59
expliziter Bildrekognitionstest
(alternative Methode)
COVihi The 0.004 0.003 0.008 0.005
SD-y, 0.07 0.05 0.09 0.09

SD, 0.08 0.08 0.11 0.08
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4.4 Diskussion

Entgegen den Voraussagen unterschieden sich junge und éltere Probanden weder in
den Primingwerten des impliziten Bildidentifikationstests, noch in den Sensitivitats-
werten P, des expliziten Bildrekognitionstests statistisch signifikant voneinander,
wenn die gebrduchliche Methode der Bestimmung der Leistungswerte angewandt
wurde. Entgegen der Voraussage war dabei die Reliabilitdt des Bildidentifikations-
tests statistisch signifikant geringer, als die Reliabilitdt des Bildrekognitionstests. Die
Verdopplung der Itemanzahl im Vergleich zu Experiment 3 von Buchner und Wip-
pich (2000), fiihrte nicht zu der erhofften Reliabilitdtssteigerung im Bildidentifikati-
onstest. Auch die Vermutung, dass perzeptuelle Identifikationstests aufgrund ihrer
restriktiveren Testbedingungen reliabler als andere implizite Tests sein konnten,
konnte nicht bekriftigt werden. Uberraschend war der Befund, dass junge und &ltere
Probanden sich nicht statistisch signifikant in den Sensitivitdtswerten P, des Bildre-
kognitionstests voneinander unterschieden, wie es eigentlich zu erwarten gewesen

ware.

Wenn die alternative Methode zur Bestimmung der Leistungswerte angewandt
wurde, kam es zu einer statistisch signifikanten Steigerung der Reliabilit4t des Bild-
identifikationstests, im Vergleich zu der gebrduchlichen Methode. Dies entsprach
den Voraussagen. Tatsdchlich waren die Reliabilitdtsschdtzungen fiir den Bildidenti-
fikationstest statistisch signifikant hoher, als fiir den Bildrekognitionstest. Statistisch
signifikante Gruppenunterschiede zwischen jungen und &lteren Probanden wurden
jedoch weder in den Primingwerten des Bildidentifikationstests, noch in den Sensiti-
vitdtswerten P, des Bildrekognitionstests aufgedeckt. Dies entsprach nicht den Vor-
aussagen. Die fehlenden Gruppenunterschiede zwischen jungen und é&lteren Pro-
banden im expliziten Bildrekognitionstest sind vermutlich durch einen Deckeneffekt
zu erkldren. Die fehlenden Gruppenunterschiede zwischen jungen und &lteren Pro-
banden im impliziten Bildidentifikationstest, wenn die alternative Methode der Lei-
stungswertbestimmung angewandt wurde, sprechen dafiir, dass tatsdchlich keine
Gruppenunterschiede bestehen. Waren Gruppenunterschiede vorhanden gewesen,
hitten sie bei der hohen Reliabilitdt des Bildidentifikationstests mit hoher Wahr-

scheinlichkeit gefunden werden miissen.
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5 Allgemeine Diskussion

In den folgenden Abschnitten werden Hintergriinde und Ziele der Arbeit (5.1), sowie
deren Ergebnisse (5.2), kurz zusammengefasst. Weiterhin werden die Befunde im
Hinblick auf die zugrundeliegenden Fragestellungen und aufgestellten Hypothesen
bewertet und in die Literatur eingeordnet (5.3). Als abschlieSender Punkt sollen of-

fene Fragen und mdogliche Inhalte zukiinftiger Studien besprochen werden (5.4).

5.1 Hintergriinde und Ziele der Arbeit

Hintergrund und Leitgedanke der vorliegenden Arbeit war die Vorstellung, dass
Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten Gedachtnistests ein Artefakt un-
zureichender Reliabilitdt impliziter Gedéchtnistests, in Verbindung mit hoher Relia-
bilitdt expliziter Gedédchtnistests sein konnten (Buchner & Wippich, 2000). In der Li-
teratur werden typischerweise Dissoziationen gefunden, wenn implizite und explizi-
te Geddchtnistests miteinander verglichen werden. Dies gilt fiir die Manipulation der
verschiedensten experimentellen Variabeln (z.B. Verarbeitungstiefe, Linge des Re-
tentionsintervalls, Interferenz). Allgemeiner Tenor ist es, dass Dissoziationen zwi-
schen impliziten und expliziten Gedachtnistests, funktionelle Unterschiede in den
ihnen zugrunde liegenden Gedéchtnissystemen (z.B. Tulving & Schacter, 1990) oder
Gedéchtnisprozessen (z.B. Roediger, 1990) widerspiegeln. Eine solche Erklarung von
Befunden mit Dissoziationen ist jedoch nicht die einzig mogliche Interpretation. Die
psychometrischen Eigenschaften des Messinstruments konnten ebenso die Wahr-
scheinlichkeit festlegen, mit der Gruppenunterschiede gefunden werden (Buchner &
Wippich, 2000). Werden Dissoziationen beschrieben, ist es namlich hiufig so, dass
grole Gruppenunterschiede in expliziten Gedachtnistests gefunden werden, jedoch
nur kleine und meist nicht signifikante Unterschiede in impliziten Gedé4chtnistests
(z.B. Light & Singh, 1987). Eine methodische Erkldrung solcher Befunde basiert auf
dem typischen Reliabilitdtsunterschied zwischen impliziten und expliziten Gedécht-
nistests. Explizite Gedéchtnistests, in denen regelméflig Gruppenunterschiede ge-
funden werden, haben meistens eine hohe Reliabilitdt. Damit sind sie in der Lage,
eine hohe Messprézision sowie eine hohe Wahrscheinlichkeit der Replikation von

Befunden zu gewihrleisten. Mangelnde Reliabilitdt impliziter Gedédchtnistests und
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geringe Teststarke konnen jedoch Griinde dafiir sein, dass Effekte nicht gefunden
werden konnen. Sie fithrt dazu, dass wahre Werte nur sehr ungenau geschitzt wer-
den konnen, was bei fester Effektgrofie eine hohere Teststarke erfordert, um Effekte
gegentiber Zufallseinfliissen abzusichern. Kleine Stichproben und die damit verbun-

dene geringe Teststdrke verschirfen das Problem zusitzlich.

In einigen Studien wurde zur Einschitzung der Problematik die Reliabilitit ver-
schiedener impliziter Ged4chtnistests ermittelt und im Allgemeinen als sehr gering
eingestuft, vor allem im Vergleich zu Reliabilitdtsschitzungen expliziter Gedéchtnis-
tests (z.B. Buchner & Brandt, 2003; Buchner & Wippich, 2000; Meier & Perrig, 2000).
Als Griinde fiir die geringe Reliabilitdt impliziter Geddchtnistests werden vor allem
wenig restriktive Testbedingungen angesehen, die eine hohe Variabilitit von Ge-
dachtnisprozessen zulassen und die zu einer Verringerung der Reliabilitét fithren
(Buchner & Wippich, 2000). Da psychometrische Eigenschaften von Tests selten in
Studien berichtet werden, gab es berechtigte Zweifel daran, dass zumindest ein Teil
der bisherigen Befunde, die Dissoziationen zwischen impliziten und expliziten Ge-
déachtnistests aufdecken konnten, mit psychometrischen Tests ermittelt wurden de-
ren Reliabilitit vergleichbar und ausreichend hoch war. Wenn die Reliabilitdt impli-
ziter und expliziter Gedachtnistests nicht bekannt ist, kann nicht mit Sicherheit be-
stimmt werden, ob Dissoziationen tatsidchlich bestehende Unterschiede zwischen
verschiedenen Gedéchtnissystemen oder Gedédchtnisprozessen widerspiegeln, oder
ob es sich dabei um ein methodisches Artefakt unterschiedlicher Reliabilitdt der
verwendeten Gediachtnistests handelt (Buchner & Brandt, 2003).

Das Ziel der vorliegenden Arbeit bestand nicht darin, bestehende Theorien zu testen,
sondern einer alternative Erklarungsmoglichkeit zur Entstehung von Dissoziationen
zwischen impliziten und expliziten Geddchtnistests auf den Grund zu gehen. In ei-
nem ersten Experiment wurde der als recht unreliabel geltende implizite Wort-
stammerganzungstest im Hinblick auf eine Reliabilitdtssteigerung bearbeitet. Dieser
Test und ein unbearbeiteter Wortstammerganzungstest wurden Probanden vorge-
legt. Anschliefend wurden Reliabilitdtsschdtzungen beider Tests ermittelt und zur
Beurteilung des Erfolgs der MaSnahmen verglichen. Weitere Mainahmen zur Opti-
mierung der Reliabilitdt wurden im Nachhinein durchgefiihrt. Im zweiten Experi-
ment sollte eine klassische Dissoziation zwischen einem impliziten und einem expli-

ziten Gedéchtnistest repliziert werden. Dazu wurde ein unreliabler impliziter Wort-
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stammergdnzungstest sowie eine reliable explizite Form des Wortstammerganzungs-
tests jungen und dlteren Probanden vorgelegt. Neben der gebrauchlichen Methode
der Bestimmung der Leistungswerte wurde eine alternative Methode angewandt, die
eine Erhéhung der Reliabilitdt erwarten lief3. Es sollte festgestellt werden, ob die Er-
hohung der Reliabilitdt des impliziten Wortstammergadnzungstests zur Aufdeckung
signifikanter Gruppenunterschiede in den Primingwerten junger und &lterer Pro-
banden fithrt und damit zum Verschwinden der Dissoziation. In diesem Fall wére zu
vermuten, dass Dissoziationen Artefakte geringer Reliabilitdt impliziter Gedédchtnis-
tests sind. Falls keine Gruppenunterschiede gefunden werden, so sprache dies gegen
die Erkldrung von Artefakten geringer Reliabilitdt impliziter Gedédchtnistests. In ei-
nem dritten Experiment sollten die Befunde aus dem zweiten Experiment auf einen
weiteren impliziten und expliziten Gedéchtnistest erweitert werden. Es wurde dazu
ein impliziter Test verwendet, der durch die Restriktivitét seiner Testbedingungen
eine mit expliziten Tests vergleichbar hohe Reliabilitit erwarten lie8. Junge und élte-
re Probanden wurden in dem impliziten Bildidentifikationstest und dem expliziten
Bildrekognitionstest miteinander verglichen. Primingwerte des impliziten Tests und
Sensitivitdtswerte P, des expliziten Tests wurden sowohl mit der gebrauchlichen Me-
thode, als auch mit einer alternative Methode bestimmt, die eine hthere Reliabili-

tatsschdtzung des impliziten Tests erwarten lief3.

5.2 Zusammenfassung der Ergebnisse

Durch Mainahmen zur Einschrankung von Gedéchtnisprozessen bei der Enkodie-
rung und dem Abruf von Wortern, konnte keine statistisch signifikante Steigerung
der Reliabilitdt des impliziten Wortstammergdnzungstests im ersten Experiment er-
reicht werden. Eine alternative Methode der Leistungswertbestimmung jedoch fiihr-
te zu einer statistisch signifikanten Steigerung der Reliabilitdt gegeniiber der ge-
brauchlichen Methode der Leistungswertbestimmung. Im zweiten Experiment konn-
te die Dissoziation zwischen dem impliziten Wortstammerganzungstest und der ex-
pliziten Form des Wortstammergadnzungstests, als Funktion des Lebensalters, repli-
ziert werden. Junge und dltere Probanden unterschieden sich in den Leistungswerten
des expliziten Tests statistisch signifikant voneinander, jedoch nicht in den Priming-
werten des impliziten Tests. Die Reliabilitdt des impliziten Wortstammerganzungs-

tests war dabei statistisch signifikant geringer als die Reliabilitdt der expliziten Form
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des Wortstammerganzungstests, wenn die gebrduchliche Methode der Bestimmung
der Leistungswerte angewandt wurde. Wurde die alternative Methode der Bestim-
mung der Leistungswerte angewandt, die zu einer statistisch signifikanten Steige-
rung der Reliabilitdt des impliziten Wortstammerganzungstests fiihrte, blieb die Dis-
soziation auch weiterhin bestehen. Im dritten Experiment wurden weder statistisch
signifikante Gruppenunterschiede junger und dlterer Probanden in den Sensitivi-
tatswerten P, des expliziten Bildrekognitionstests, noch in den Primingwerten des
impliziten Bildidentifikationstests gefunden, wenn die gebrduchliche Methode der
Bestimmung der Leistungswerte angewandt wurde. Die Reliabilitdt des impliziten
Bildidentifikationstests war dabei statistisch signifikant geringer als die Reliabilitt
des expliziten Bildrekognitionstests. Wurden die Leistungswerte mit der alternativen
Methode bestimmt, kam es zu einer statistisch signifikanten Steigerung der Reliabili-
tat des impliziten Bildidentifikationstests. Trotz dieser Reliabilitdtssteigerung konn-
ten in beiden Gedéachtnistests keine statistisch signifikanten Gruppenunterschiede

zwischen jungen und &lteren Probanden aufgedeckt werden.

5.3 Bewertung der Befunde, und Schlussfolgerungen

Die Befunde der vorliegenden Arbeit lassen sich in zwei Gruppen aufteilen. Zu-
néchst sollen Befunde zu den Reliabilitdtsschdtzungen der Tests diskutiert werden.
Anschlieend werden Befunde zum Vergleich der Leistungen junger und &lterer

Probanden besprochen.

5.3.1 Befunde zu Reliabilitdtsschdtzungen

In allen drei Experimenten der vorliegenden Arbeit wurde eine geringe Reliabilitat
impliziter Gedédchtnistests gefunden, wenn Leistungswerte mit der gebrauchlichen
Methode bestimmt wurden. Mainahmen zur Einschrankung der Variabilitédt kogni-
tiver Prozesse im impliziten Wortstammergdnzungstest des ersten Experimentes
fiihrten nur auf deskriptiver Ebene zu einer Reliabilitédtssteigerung. Auch eine hohe
Anzahl von Items dnderte nichts an den geringen Reliabilitdtsschdtzungen impliziter
Gedéchtnistests. Die Reliabilitidt expliziter Gedédchtnistests jedoch war bedeutend
hoher und in einer Gré8enordnung angesiedelt, die sinnvolles Experimentieren zu-

l&sst.
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Die Ergebnisse bestitigten zum grofien Teil Befunde anderer Autoren. So fanden
auch Buchner und Wippich (2000) geringe Reliabilitdtsschiatzungen fiir implizite Ge-
déachtnistests, wie z.B. den Wortstammerganzungstest, verglichen mit Reliabili-
tatsschdtzungen fiir explizite Geddchtnistests, wie den Wortrekognitionstest, oder
die explizite Form des Wortstammergédnzungstests. In dem dritten Experiment von
Buchner und Wippich (2000) allerdings, war die Reliabilitit des impliziten Bildiden-
tifikationstests und des impliziten Wortidentifikationstests vergleichbar mit der Re-
liabilitat des expliziten Bildrekognitionstests und des expliziten Wortrekogniti-
onstests. Die Reliabilitdtsschdtzungen waren zwar vergleichbar, befanden sich jedoch
alle auf einem geringen Niveau. Die Autoren argumentierten, dass die Tests ihres
dritten Experimentes nur aufgrund der geringen Itemanzahl (100 Items) wenig relia-
bel waren. Implizite Identifikationstests sollten demnach, aufgrund vergleichbar re-
striktiver Testbedingungen, dhnlich reliabel wie explizite Rekognitionstests sein. Eine
Erhohung der Itemanzahl dieser Tests sollte eine Steigerung der Reliabilitédt zur Fol-
ge haben (Buchner & Wippich, 2000). In dem dritten Experiment der vorliegenden
Arbeit konnte jedoch, nach Verdopplung der Itemanzahl (200 Items), keine akzepta-
ble Testreliabilitdt des impliziten Bildidentifikationstests gefunden werden. Rein de-
skriptiv war die Reliabilititsschidtzung des impliziten Bildidentifikationstests hier
eher noch geringer als in dem dritten Experiment von Buchner und Wippich (2000).
Die Hohe der Reliabilitdt des expliziten Bildrekognitionstests allerdings war nach
Verdopplung der Itemanzahl auf relativ hohem Niveau. Die Vermutung, dass per-
zeptuelle Identifikationstests aufgrund ihrer restriktiven Testbedingungen dhnlich
reliabel sind wie explizite Gedachtnistests, konnte somit nicht bekraftigt werden.
Meier und Perrig (2000) fanden ebenfalls geringe Reliabilitdtsschitzungen impliziter
Gedéchtnistests, wie dem Bildidentifikationstest und dem Wortstammergédnzungs-
test, im Vergleich zu Reliabilitdtsschdtzungen expliziter Gedachtnistests, wie dem
freien Abruf von Wortern, der expliziten Form des Wortstammerganzungstests und
dem Wortrekognitionstest. Zusétzlich dazu waren die Interkorrelationen der von
ihnen untersuchten expliziten Gedachtnistests hoher als die Interkorrelationen im-
pliziter Gedachtnistests. Buchner und Brandt (2003) fanden auSerdem, dass neben
den leistungsorientierten impliziten Geddchtnistests auch illusionsorientierte impli-

zite Geddchtnistests von geringer Reliabilitdt betroffen sind.

Wurden Leistungswerte mit der alternativen Methode bestimmt, fiihrte dies zu ho-

heren Reliabilitdtsschitzungen in den impliziten Ged4chtnistests aller drei Experi-
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mente dieser Arbeit, im Vergleich dazu, wenn die Leistungswerte mit der gebrauch-
lichen Methode bestimmt wurden. Eine hohere Reliabilititsschdtzung 14sst sich eben-
falls erreichen, wenn Rohwerte zur Berechnung entsprechender Korrelationskoeffi-
zienten herangezogen werden. Es ist jedoch fraglich, ob man damit eine realistische
Schitzung der Reliabilitdt erhilt. Eine Erthohung der Reliabilitdtsschiatzungen fiir
Rohwerte, im Vergleich zu Reliabilitdtsschdtzungen fiir Primingwerte, ist wahr-
scheinlich Folge von konsistenten Antworttendenzen (Buchner & Brandt, 2003). Eine
Reliabilitdtsbestimmung an Rohwerten wiirde die tatsdchliche Reliabilitdt impliziter
Gedéchtnistests tiberschidtzen und kann somit keine Losung des Problems darstellen.
Es stellt sich jedoch die Frage, weshalb die alternative Methode der Bestimmung von
Leistungswerten ein besser geeignetes Verfahren zur Bestimmung von Leistungs-
werten impliziter Geddchtnistests sein sollte, als die gebrduchliche Methode der Lei-

stungswertbestimmung.

Die Reliabilitat impliziter Geddchtnistests wird typischerweise an Primingwerten
ermittelt, die ihrerseits tiber die Differenz von Rohwert und Basisrate bestimmt wer-
den. Eine Basisratenkorrektur der Rohwerte ist notwendig, weil ein gewisser Anteil
von korrekten Itembeantwortungen auch ohne Erfahrungsnachwirkungen vorhan-
den ist. Dieser Anteil muss von den Rohwerten abgezogen werden, um eine Uber-
schidtzung der Probandenleistung zu vermeiden. Eine berechtigte Frage war jedoch,
wie eine solche Basisratenkorrektur idealerweise durchzufiihren ist. Dies fiihrte zu
dem alternativen Ansatz der Bestimmung der Leistungswerte. Wie bereits an ande-
rer Stelle ndher beschrieben, werden bei der gebrduchlichen Methode der Leistungs-
wertbestimmung, Basisrate und Rohwerte an Items der jeweils anderen Itemliste be-
stimmt. Da Items verschiedener Itemlisten nicht zwingend gleiche Eigenschaften ha-
ben, kann dies die Rohwertdaten mit unsystematischer Varianz beaufschlagen. Un-
systematische Varianz fiihrt zu geringerer Kovarianz von Testteilen und sorgt dafiir,
dass die Varianz zwischen den Personen gréier wird. Dies fiihrt in der Konsequenz
zu einer geringeren Testreliabilitit. Einen Hinweis auf die Verschiedenheit der Wort-
listen im Wortstammergdnzungstest der ersten beiden Experimente liefern die unter-
schiedlichen Primingwerte von Probanden beider Wortlisten, wenn die gebrauchli-
che Methode der Leistungswertbestimmung angewandt wurde. Die beiden Wortli-
sten unterschieden sich in ihrer mittleren Itemschwierigkeit voneinander, der Wahr-
scheinlichkeit der Ergdnzung von Wortstimmen, mit Wortern der entsprechenden

Wortliste. Dies schlug sich, trotz vollstindiger Randomisierung bei der Zuweisung
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von Woértern zu Wortlisten und Probanden zu Wortlisten, in den unterschiedlichen
Rohwerten und Basisraten der Probanden beider Wortlisten nieder. Liste 1 Wort-
stimme wurden beispielsweise hdufiger mit Wortern aus Liste 1 ergénzt, als Liste 2
Wortstimme mit Wortern aus Liste 2 ergdnzt wurden. Dies war sowohl dann der
Fall, wenn entsprechende Wortlisten in der Lernphase présentiert wurden, als auch
dann, wenn sie nicht prasentiert wurden. Die Ergdnzung von Liste 1 Wortstimmen
fiihrte damit zu hoheren Rohwerten, jedoch auch zu héheren Basisraten, als die Er-
gdnzung von Liste 2 Wortstimmen. Werden zur Bestimmung von Primingwerten
Basisraten von Rohwerten abgezogen, die an unterschiedlichen Wortlisten ermittelt
worden sind, so kommt es zu den beobachteten Abweichungen in den Primingwer-
ten zwischen Probanden beider Wortlisten. Bei der alternativen Methode der Lei-
stungswertbestimmung wurde die Basisrate an den gleichen Items ermittelt, an de-
nen auch die Rohwerte ermittelt wurden. Die Ermittlung der Werte erfolgte jedoch
an verschiedenen Probanden. Die gemeinsame Varianz der zu korrelierenden Test-
halften war bedeutend hoher, wenn die alternative Methode der Leistungswertbe-
stimmung angewandt wurde, im Vergleich zu der gebrduchlichen Methode. Es kam
folglich zu einer deutlichen Steigerung der Reliabilitdtsschdtzungen in den implizi-
ten Gedédchtnistests dieser Arbeit. Man sollte jedoch vorsichtig damit sein, einen
Kausalzusammenhang zwischen dem Verschwinden von Primingwertdifferenzen
beider Wortlisten in den ersten beiden Experimenten und der Steigerung der Reliabi-
litdt im impliziten Wortstammergédnzungstest herzustellen. Im dritten Experiment
unterschieden sich die Primingwerte zwischen den Bildersets des Bildidentifikations-
tests ndmlich nicht in hoherem Mafle, wenn die gebrduchliche Methode der Lei-
stungswertbestimmung angewandt wurde, als wenn die alternative Methode der
Leistungswertbestimmung angewandt wurde. Trotzdem kam es auch im dritten Ex-
periment zu einer bedeutenden Steigerung der Reliabilitdt des impliziten Bildidenti-
fikationstests, von der gebrauchlichen zu der alternativen Methode der Leistungs-
wertbestimmung. Die Frage, wieso sich die Verschiedenheit von Personen deutlich
weniger negativ auf die Reliabilitdt der impliziten Tests dieser Arbeit auswirkte als
die Verschiedenheit von Wortlisten oder Bildersets, ist schwierig zu beantworten.
Auf einer statistischen Ebene kann man sich die Verteilungen, die Dispersionsmafe
und die Kovarianz der Testhilften fiir beide Methoden der Leistungswertbestim-
mung ansehen. Sie zeigen, dass die Verschiedenheit der Itemsets sich mehr auswirkt

als die Verschiedenheit der Personen, liefern jedoch keine Erklarung dafiir.
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5.3.2 Befunde zum Vergleich von Leistungen junger und &lterer Pro-

banden

Im zweiten Experiment der vorliegenden Arbeit konnte eine Dissoziation zwischen
dem impliziten Wortstammergédnzungstest und der expliziten Form des Wort-
stammerganzungstests gefunden werden, wenn die gebrauchliche Methode der Be-
stimmung von Leistungswerten angewandt wurde. Damit konnte die Dissoziation,
die Light und Singh (1987) in ihrem zweiten Experiment gefunden haben, repliziert
werden. Da die Reliabilitdt des impliziten Wortstammergéanzungstests sehr gering
war, besteht die Moglichkeit, dass die Dissoziation lediglich ein Artefakt geringer
Reliabilitdt des impliziten Wortstammergénzungstests in Verbindung mit hoher Re-
liabilitdt der expliziten Form des Wortstammergadnzungstests ist. Wenn Gruppenun-
terschiede zwischen jungen und dlteren Probanden im impliziten Wortstammergan-
zungstest tatsdchlich vorhanden sind, dann sollten sie durch einen impliziten Wort-
stammerganzungstest hoherer Reliabilitit auch gefunden werden. Wenn jedoch
durch einen impliziten Wortstammerganzungstest hoherer Reliabilitit keine Grup-
penunterschiede zwischen jungen und &lteren Probanden aufgedeckt werden kon-
nen, so sprache dies gegen die Theorie der Artefakte geringer Reliabilitat impliziter
Tests. Es sprache dafiir, dass sich junge und dltere Probanden tatsidchlich nicht in

ihrer Leistung voneinander unterscheiden.

Die Dissoziation zwischen dem impliziten Wortstammergédnzungstest und der expli-
ziten Form des Wortstammerganzungstests in Experiment 2 blieb auch dann beste-
hen, als die alternative Methode der Bestimmung der Leistungswerte angewandt
wurde. Die dadurch erfolgte Steigerung der Reliabilitdt des impliziten Wortstamm-
erganzungstests, fithrte nicht zu der Aufdeckung von statistisch signifikanten Unter-
schieden in den Primingwerten junger und &lterer Probanden. Dieser Befund spricht
dafiir, dass die Dissoziation beider Gedéchtnistests kein Artefakt geringer Reliabilitat
des impliziten Tests sein kann. Meier (2001) fand im Gegensatz zu diesem Befund
keine Dissoziation zwischen dem impliziten Bildidentifikationstest und einem expli-
ziten Rekognitionstest. Die Reliabilitdt beider Tests war vergleichbar. Beide Tests in
der Untersuchung von Meier (2001) zeigten einen Effekt der Verarbeitungstiefe, ob-
wohl implizite Gedéchtnistests in der Literatur oft als unabhéingig von der Manipu-

lation der Verarbeitungstiefe beschrieben werden (z.B. Roediger et al., 1992).
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In dem dritten Experiment der hier vorliegenden Arbeit konnten keine statistisch
signifikanten Unterschiede zwischen jungen und &lteren Probanden im Priming des
impliziten Bildidentifikationstests, sowie in den Sensitivitdtswerten P, des expliziten
Bildrekognitionstests, festgestellt werden. Dies gilt fiir die gebrduchliche Methode
der Bestimmung von Leistungswerten, bei der die Reliabilitdt des impliziten Bild-
identifikationstests deutlich geringer war, als die Reliabilitdt des expliziten Bildreko-
gnitionstests. Aber auch wenn Primingwerte und Sensitivititswerte P, mit der alter-
nativen Methode bestimmt wurden und es zu einer Erhchung der Reliabilitdt des
impliziten Bildidentifikationstests kam, wurden keine statistisch signifikanten Grup-
penunterschiede in den Primingwerten junger und dlterer Probanden aufgedeckt.
Diese Ergebnisse sprechen dafiir, dass tatsdchlich keine Gruppenunterschiede im

impliziten Bildidentifikationstest vorhanden sind.

Die Befunde der Experimente dieser Arbeit sprechen dafiir, dass Dissoziationen zwi-
schen impliziten und expliziten Geddchtnistest keine Artefakte geringer Reliabilitat
impliziter Gedédchtnistests in Verbindung mit hoher Reliabilitdt expliziter Gedacht-
nistests sind. Vergleichbar hohe Reliabilitit impliziter und expliziter Gedéchtnistests,
wenn die alternative Methode der Bestimmung von Leistungswerten angewandt
wurde, sowie hohe Stichprobenumfinge, fiihrten nicht zur Aufdeckung von Unter-

schieden zwischen jungen und dlteren Probanden in impliziten Gedéchtnistests.

5.4 Ausblick

Unterschiedlichste Bemiihungen, die Reliabilitdt des impliziten Wortstammergén-
zungstests zu steigern, blieben ohne Erfolg. Eine hohe Itemanzahl und Mainahmen
zur Einschréinkung der Variabilitdt kognitiver Prozesse bei Enkodierung und Abruf,
brachten die Reliabilitdtsschiatzung des impliziten Gedachtnistests nicht auf Augen-
hohe mit Reliabilitdtsschdtzungen expliziter Gedéchtnistests. Eine alternative Me-
thode der Leistungswertbestimmung jedoch, bei der Rohwerte und Basisraten an
Items der gleichen Itemliste bestimmt werden, brachte eine bedeutende Reliabilitéts-

steigerung in den impliziten Gedéchtnistests der vorliegenden Experimente.

Implizite Gedéachtnistests sind vielleicht gar nicht so unreliabel, wie bisher vermutet
wurde. Die geringen Reliabilitdtsschitzungen impliziter Gedéchtnistests, wie sie bis-

her berichtet wurden, konnten auch durch eine ungeeignete Methode der Lei-
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stungswertbestimmung zustande gekommen sein. Sollten zukiinftige Studien dies
bestdtigen, so wire es interessant herauszufinden, ob Dissoziationen zwischen impli-
ziten und expliziten Geddchtnistests durch die Anwendung reliabler impliziter Ge-

dachtnistests verschwinden.
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7 Anhang

Tabelle A

Gruppenmittelwerte der Variablen, die den Primingwerten der Tests aus Experiment 1 zugrunde
liegen. Es sind Werte fiir beide Testformen und fiir beide Methoden der Leistungswertbestimmung
aufgefiihrt (Die Werte in Klammern reprisentieren die Standardfehler der Mittelwerte).

Wortliste 1 Wortliste 2 Alle
Probanden Probanden Probanden
unbearbeiteter Wortstammergéanzungstest
(gebréuchliche Methode)
Rohwert (Anteil alter Worter richtig) .57 (.01) .49 (.01) .53 (.01)
Basisrate (Anteil neuer Worter richtig) .35 (.01) 41 (.01) .38 (.01)
im Hinblick auf Reliabilitédtssteigerung
bearbeiteter Wortstammerganzungstest
(gebréuchliche Methode)
Rohwert (Anteil alter Worter richtig) .57 (.01) 49 (.01) .53 (.01)
Basisrate (Anteil neuer Worter richtig) .33 (.01) 40 (.01) .37 (.01)
unbearbeiteter Wortstammergéanzungstest
(alternative Methode)
Rohwert (Anteil alter Worter richtig) .57 (.01) .49 (.01) .53 (.01)
Basisrate (Anteil neuer Worter richtig) 41 (.01) .35 (.01) .38 (.01)
im Hinblick auf Reliabilitédtssteigerung
bearbeiteter Wortstammerganzungstest
(alternative Methode)
Rohwert (Anteil alter Worter richtig) 57 (.01) 49 (.01) .53 (.01)

Basisrate (Anteil neuer Worter richtig) 40 (.01) .33 (.01) .37 (.01)
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Tabelle B

Gruppenmittelwerte der Variablen, die den Primingwerten und den Leistungswerten der Tests aus
Experiment 2 zugrunde liegen. Es sind Werte fiir beide Testformen und fiir beide Methoden der Lei-
stungswertbestimmung aufgefiihrt (Die Werte in Klammern représentieren die Standardfehler der
Mittelwerte).

junge Probanden dltere Probanden
impliziter Wortstammergénzungstest
(gebréuchliche Methode)
Rohwert (Anteil alter Worter richtig) .53 (.01) 44 (.02)
Basisrate (Anteil neuer Worter richtig) .36 (.01) .31 (.01)
explizite Form des Wortstammergénzungstests
(gebréuchliche Methode)
Rohwert (Anteil alter Worter richtig) .62 (.01) .50 (.01)
Basisrate (Anteil neuer Worter richtig) .15 (.02) .15 (.01)
impliziter Wortstammergénzungstest
(alternative Methode)
Rohwert (Anteil alter Worter richtig) .53 (.01) 44 (.02)
Basisrate (Anteil neuer Worter richtig) .36 (.01) .31 (.01)
explizite Form des Wortstammergénzungstests
(alternative Methode)
Rohwert (Anteil alter Worter richtig) .62 (.01) .50 (.01)

Basisrate (Anteil neuer Worter richtig) .15 (.02) .15 (.01)
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Tabelle C

Gruppenmittelwerte der Variablen, die den Primingwerten und den Sensitivitdtswerten P, der Tests
aus Experiment 3 zugrunde liegen. Es sind Werte fiir beide Testformen und fiir beide Methoden der
Leistungswertbestimmung aufgefiihrt (Die Werte in Klammern reprisentieren die Standardfehler der
Mittelwerte).

junge Probanden altere Probanden
impliziter Bildidentifikationstest
(gebréuchliche Methode)
Rohwert (Schritte bis Identifikation alter Bilder) 4.87 (0.06) 7.14 (0.12)
Basisrate (Schritte bis Identifikation neuer Bilder) 6.15 (0.08) 8.39 (0.13)
expliziter Bildrekognitionstest
(gebréuchliche Methode)
Treffer (alte Bilder wiedererkannt) .92 (.01) .89 (.01)
Falsche Alarme (neue Bilder als alt eingestuft) .03 (.01) .04 (.01)
impliziter Bildidentifikationstest
(alternative Methode)
Rohwert (Schritte bis Identifikation alter Bilder) 4.87 (0.06) 7.14 (0.12)
Basisrate (Schritte bis Identifikation neuer Bilder) 6.15 (0.08) 8.39 (0.13)
expliziter Bildrekognitionstest
(alternative Methode)
Treffer (alte Bilder wiedererkannt) .92 (.01) .89 (.01)

Falsche Alarme (neue Bilder als alt eingestuft) .03 (.01) .04 (.01)
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