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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Grundlagen der Viktimologie: Begriffserklarungen

1.1.1 Viktimologie, Viktimisierung, Viktimisation

Die Bezeichnung ,Viktimologie“ stammt von dem lateinischen Wort ,victima®,
das Opfer. Bei der Viktimologie handelt es sich um die Wissenschaft vom
Opfer.

Man unterscheidet eine Viktimologie im engeren und eine Viktimologie im
weiteren Sinne: Die Viktimologie im engeren Sinne befasst sich als
Wissenschaft mit den Opfern von Straftaten, wahrend die Viktimologie im
weiteren Sinne sich mit Opfern schlechthin beschaftigt. Opfer kann man
werden durch Straftaten, durch Unfalle verschiedenster Art, durch die
Gesellschaft, durch Naturkatastrophen etc. Die Viktimologie im weiteren
Sinne ist daher ein interdisziplinarer Forschungsbereich der Psychologie, der
Psychiatrie und Soziologie. In der Kriminologie geht es vor allem um die
Viktimologie im engeren Sinne (Schneider, 1975).

Die Begriffe Viktimisierung und Viktimisation stammen vom englischen
Begriff ,victimization® ab, dieser Begriff beschreibt einen Prozess, durch den
ein Mensch zum Opfer wird. Teilweise werden diese beiden Begriffe
synonym verwendet, teilweise auch im unterschiedlicher Weise (Baurmann &
Schadler, 1991). Benutzt man sie in unterschiedlicher Weise, versteht man
unter ,Viktimisation“ eher das abstrakte Phdnomen der Opferwerdung (z.B.
erleben viele Menschen eine Viktimisation durch ihren sozialen Nahraum),
wahrend unter ,Viktimisierung“ das konkrete Erlebnis (z.B. die Verletzung
durch eine Schlagerei) verstanden wird (Kirchhoff & Sessar, 1979).

1.1.2 Priméare und sekundare Viktimisation

Das Opfer kann durch eine Straftat direkt oder indirekt geschadigt werden.
So kénnen zum Beispiel durch das Verhalten von Personen in der
Umgebung des Opfers zusatzlich Belastungen oder Schadigungen

entstehen, die den beginnenden Heilungsprozess stéren, es kommt zu einer
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Einleitung

indirekten Viktimisation, oft auch als sekundare Viktimisation bezeichnet.
Schaden oder Verletzungen, die direkt durch die Tat verursacht werden,

fihren zur primaren Viktimisation (Baurmann & Schadler, 1992).

1.2 Zur Situation von Zeugen und Opferzeugen

1.2.1 Das Opfer nach der Tat: Opferbedirfnisse, Opfererwartungen,
Opferinteressen

Baurmann und Schéadler (1991) fihrten eine Untersuchung durch zum
Thema Opfererwartungen und Opferbedirfnisse. Sie befragten insgesamt
203 Kriminalitdtsopfer, von denen ca. die Halfte Opfer von
Eigentumsdelikten, ca. ein Viertel Opfer von Gewaltverbrechen und das

restliche Viertel Opfer sonstiger Verbrechen geworden waren.

Je nach Deliktstyp werden 91 — 98 % aller Straftaten durch private Anzeigen
in Gang gesetzt. Ein GroBteil aller Opfer meldet die Tat unmittelbar bei der
Polizei, wobei die Hauptmotive fir die Anzeige sehr unterschiedlich sind.
Betroffene von Eigentumsdelikten sind eher daran interessiert, durch ihre
Anzeigen Bescheinigungen flr Versicherungen zu erhalten. Nur ein kleiner
Teil erhofft sich hierdurch die Wiederbeschaffung der gestohlenen
Gegenstande. Als weitere Anzeigenmotive werden u. A. das
Rechtsempfinden der Opfer, das Strafbediirfnis dem Tater gegeniiber sowie
eigene emotionale Betroffenheit genannt. Insbesondere Gewaltopfer
besitzen ein groBes Strafbedirfnis und zeigen die Tat aus diesem Grund an.
Ein GroBteil der Gewaltopfer will durch die Anzeige auBerdem bewirken,

dass der Tater die Tat nicht noch einmal wiederholen kann.

Im Zusammenhang mit der Untersuchung wurden die Opfer gebeten
anzugeben, welche Schaden und Verletzungen sie durch die Straftat
davongetragen hatten. 95 % aller Befragten flhlten sich als geschadigt,
wobei hier insbesondere medizinische Verletzungen, psychische
Verletzungen, Viktimisierungsfurcht und materielle Schaden genannt wurden.
Da bei der Befragung Mehrfachnennungen mdglich waren, wurden die
Befragten noch gebeten, die jeweils gravierendsten Verletzungen zu nennen.

Hier wurden am haufigsten psychische Verletzungen (31 %) und Furcht vor
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erneuter Viktimisierung (18 %) genannt. In der Gruppe der Gewaltopfer
wurden diese Schadigungen sogar von 79 % genannt.

Bei der Frage nach der Problembewaltigung gaben 46 % aller Gewaltopfer
an, dass sie die Hilfe anderer bendtigen bzw. schon in Anspruch genommen
haben.

Befragt nach den Grinden fir die Nichtanzeige einer Straftat wurden
Unsicherheit zur Rechtslage, Suche nach alternativen
Konfliktlésungsmdglichkeiten, Angst vor Repressalien durch den Téater sowie
Angst vor der Prozedur des Gerichtsverfahrens genannt.

Knapp ein Drittel aller Befragten und 42 % aller Gewaltopfer &uBerten bei der
Befragung den Wunsch nach Hilfe. Auf die Frage, wie diese Hilfe und
Unterstitzung aussehen kdnne, winschten sich knapp 25 % psychische
Unterstitzung, 15 % rechtliche Beratung, 13 % materielle Unterstitzung,
20 % Hilfe beim Erledigen von Formalitaten, 2,5 % medizinische Hilfe, 37 %
Schadensausgleich durch die Versicherungen, 8 % sonstige Unterstlitzung.
Ein nicht geringer Anteil der Befragten duBerte auBerdem den Wunsch nach
verbesserter Pravention. Hier waren Mehrfachnennungen mdglich. Bei
isolierter Betrachtung der Gewaltopfer zeigt sich, dass in dieser Gruppe von

45 % psychische Unterstlitzung gewlinscht wurde.

Auf die Frage, durch wen nach einer Straftat die Hilfe geleistet werden sollte,
wurden von einem Drittel aller befragten Opfer Versicherungen genannt.
Staatliche Einrichtungen wurden von 27 %, professionelle Hilfe durch So-
zialarbeit wurden von 20 % gewinscht. Knapp 30 % wlnschten sich die Hilfe
durch  Privatpersonen, Laienhelfern und  sonstige  Helferinnen.
Mehrfachnennungen méglich (Baurmann & Schadler, 1991).

Ein GroBteil aller Opferzeugen ist der Meinung, dass die Ubernahme des
Falles durch die Justiz eine Dienstleistung zugunsten des Opfers darstellt.
(Kilchling, 1995). In seiner Untersuchung befragte Kilchling (1995) Opfer und
Nichtopfer u.A. zu ihren Erwartungen hinsichtlich des Prozesses. Die
Mehrzahl aller Opfer beflirworteten demnach die Strafverfolgung gegenlber
dem jeweiligen Tater, wobei hier wiederum ein GrofBteil die o6ffentliche
Strafverfolgung als entlastende Hilfestellung fir das Opfer sahen. Mehr als
40 % der befragten Opfer stimmten jedoch auch der Frage zu, dass das
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Opfer im Rahmen der Strafverfolgung in ungerechtfertigter Weise an den
Rand gedréngt und von den Strafverfolgungsbehérden nicht immer in
ausreichendem MaBe ernstgenommen werde. Opfer von schweren

Viktimisierungen auBerten dies noch haufiger.

Kilchling et al. (1995) zeigen weiter, dass vor allem wahrend des
Ermittlungsverfahrens viele Geschadigte mit ihrer reinen Zeugenrolle nicht
zufrieden sind, sie mobchten vielmehr als Rechtssubjekt in den
Verfahrensgang miteinbezogen werden, sich jederzeit Uber den
Ermittlungsstand informieren kdénnen und darlber hinaus auch die
Méglichkeit haben, ihre Sicht darzulegen, um dadurch einen eigenen
Mitwirkungsbeitrag zu leisten. Im Bezug auf die Prozesssituation stellen sich
diese Vorstellungen etwas anders dar, hier zeigten sich viele Befragte mit
ihrer reinen Zeugenrolle einverstanden, wobei jedoch auch haufig
weitergehende Rechte flr das Opfer gewlnscht wurden. Hier wird deutlich,
dass gerade die Befragten, die erweiterte Rechte fir das Opfer innerhalb des
Strafverfahrens winschten, gleichzeitig auch vermehrt die objektive
Vermittlerrolle der Staatsanwaltschaft in Frage stellten und zumindest eine
partielle Interessenvertretung zugunsten der jeweils Betroffenen seitens der
Ermittlungsbehérden erwarteten. Befragte, die eine reine Zeugenrolle des
Opfers flr ausreichend erachteten, akzeptierten dagegen meist auch die
objektiv ermitteInde Rolle von Polizei und Staatsanwalt.

1.2.2 Die Zeit vor der Verhandlung

Wahrend sich die Justiz wahrend der Aufklarung einer Straftat zunachst auf
die Tat und auf den Téater konzentriert, bleiben Zeugen und Opferzeugen,
obwohl sie meist den wichtigsten Beitrag zum Ergebnis einer
Gerichtsverhandlung beitragen, zunéchst unbeachtet. Uber den Fortgang
bzw. die Einstellung der Ermittlungen erfahren sie ohne anwaltlichen
Beistand oft nichts, bzw. erst dann, wenn sie als Zeuge zur
Hauptverhandlung geladen werden (Schairer & Brotel, 1995).

Nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens tritt fir das Opfer meist eine
Phase der Ruhe ein. Es hat sich mit der Tat auseinandergesetzt und

versucht, diese zu verarbeiten und zu Uberwinden. Die Ladung zur
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Gerichtsverhandlung kommt haufig zu einem fir das Opfer
unvorhersehbaren Zeitpunkt und wird oft als sehr belastend empfunden, da
hierdurch die Erlebnisse der Tat wieder in Erinnerung gerufen werden (Busse
et al., 1996; Tampe, 1992). Auch fir Zeugen, die nicht selbst Opfer einer
Straftat geworden sind, kommt die Ladung zum Gericht oft véllig unerwartet,
die Justiz stellt in ihren Augen nicht selten eine ihnen unbekannte Institution
dar, so dass auch sie sich haufig in einer psychisch sehr angespannten
Situation befinden (Schairer & Brotel, 1995).

Der Zeitpunkt der Gerichtverhandlung wird durch das Gericht festgelegt, bei
der Wahl des Zeitpunktes kann keine Rucksicht darauf genommen werden,
in welcher Phase der psychischen Verarbeitung des Erlebten der Zeuge oder
der Opferzeuge gerade steht. Insbesondere detaillierte Nachfragen wahrend
der Gerichtsverhandlung kénnen vermutlich Erinnerungen hervorrufen, die
eventuell schon verarbeitet sind. Nicht selten bewirkt eine Vernehmung auch,
dass psychologische Schutzmechanismen wie Verdrangung, Vergessen oder
Auslassen nicht ablaufen kdnnen (Dohrn et al.,1994).

Schon die Gestaltung der amtlichen Zeugenladungsformulare in vielen
Bundeslandern spiegelt den hoheitlichen Charakter der Justiz wider, eine
Begrindung flr die Ladung oder gar eine realistische Zeitangabe fehlen in
den meisten Fallen. Haufig werden alle Zeugen zum selben Zeitpunkt
geladen, obwohl es in der Regel nicht realistisch ist, diese Termine far alle
Beteiligten einhalten zu kénnen. Weiterhin beinhalten sie oft sogar eine
Drohung mit Ordnungsmitteln fiir den Fall des Nichterscheinens zum Termin
(Kaminski, 1992). Wie der Zeuge mit Terminschwierigkeiten oder
Terminanderungswinschen umzugehen hat und an wen er sich wenden
kann, wird meist ebenso wenig erwahnt wie eine Wegbeschreibung zum
Gericht oder die Angabe von Parkmdglichkeiten (Kirchhoff, 1991).

Mehr als unter den oben genannten duBeren Umstanden leiden die Zeugen
und Opferzeugen jedoch unter der Unwissenheit Uber ihre Rechte und
Pflichten sowie die Ablaufe wéahrend der Gerichtsverhandlung (Tampe,
1992). Viele waren noch nie zuvor in einem Gerichtssaal, wissen nicht, was
auf sie zukommt und haben Angst, etwas falsch zu machen, den
Erwartungen des Gerichts nicht gerecht zu werden oder sogar fir eine
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unkorrekte Aussage bestraft zu werden (Schéadler, 1989). Daraus resultiert
oft eine extreme psychische Belastung, zusatzlich zu der Belastung, die
durch das Erleben oder Beobachten der Straftat vorhanden ist (Schairer &
Brotel, 1995).

Ebenfalls eine groBe Belastung stellt die Angst zum einen vor der
Wiederbegegnung mit dem Tater zum anderen vor Repressalien durch den
Téater dar. Hier ist insbesondere bei kindlichen Zeugen und Opferzeugen
nicht selten zu beobachten, dass Loyalitatskonflikte entstehen: Einerseits will
das Opfer sich schitzen, hierflr ist die Aussage notwendig, andererseits ist
es sehr schwierig, die Auswirkungen seiner Aussage flr sich selbst oder den

Tater einzuschatzen.

Auch kdnnen subjektive Bestrafungswiinsche von kindlichen Opfern gegen
den Tater zu erheblichen Schuldgeflihlen fihren, wenn eine Bestrafung des
Téaters tatsachlich stattfindet und das Kind sich dann real hierfir
verantwortlich fhlt (Dohrn et al., 1994).

1.2.3 Die Situation bei Gericht

Grundsatzlich  versteht man unter einem  Strafverfahren  die
Auseinandersetzung zwischen dem Angeklagten und der staatlichen
Verbrechensverfolgung. Die Rechte, die der Angeklagte innerhalb des
Strafprozesses hat, sollen ihn vor der Ubermacht der staatlichen
Strafverfolgungsorgane schitzen. Das Opfer der Straftat nimmt innerhalb
des Verfahrens die Rolle als Beweismittel und Zeuge ein, ein eigenstéandiges
Handeln ist ihm im Normalfall nicht mdéglich (Bohm, 1994).

Gerichte sind in den allermeisten Fallen auf die zuverlassigen Aussagen der
Zeugen angewiesen. Durch die Zeugenaussage gibt der Zeuge seine
persdnliche Wahrnehmung der Ereignisse bekannt und stellt dadurch in
vielen Ermittlungsverfahren das wichtigste Beweismittel dar. Eine
Uberfiihrung und Verurteilung des Straftéters ist vielfach ohne Zeugen nicht

maoglich.

Flr eine lange Zeit stand der richtige Umgang mit den Straftatern und die
dadurch erhoffte Verhitung von Straftaten und die erstrebte Resozialisierung

im  Mittelpunkt der strafwissenschaftlichen und kriminalpolitischen
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Bemuihungen. Die Bedeutung der Zeugen oder Opferzeugen beschrankte
sich auf ihre Aufgabe als Beweismittel.

Kirchhoff (1991) beschreibt in seinem Artikel ,Zeuge sein dagegen sehr*
anschaulich die Erfahrungen, die ein Zeuge bei seiner ersten Begegnung mit
der Justiz gemacht hat: Eigentlich passte dem Zeugen der Termin nicht,
doch an wen kann man sich wenden, um dies kundzutun? Wer kiimmert sich
um die Kinder und wer =zahlt die Kosten fir die Anreise? Das
Gerichtsgebaude war schwer zu finden, eine Wegbeschreibung war der
Ladung nicht beigefligt worden. Im Gerichtsgebdude war der Sitzungssaal
schwer zu finden, Auskunft konnte niemand geben. Obwohl der Zeuge zu
einer bestimmten Uhrzeit geladen war, musste er zwei Stunden im Flur
warten und traute sich kaum, sich vom Gerichtssaal zu entfernen, um mit
seinem Sohn zur Toilette zu gehen. Das Kind langweilte sich sehr wahrend
der Wartezeit, nirgendwo gab es Spiel- oder Malzeug, das die Wartezeit flr
Kinder etwas ertraglicher gemacht hatte. Im Gerichtssaal selbst fand sich der
Zeuge nicht zurecht: Wo sitzt der Richter, wo der Staatsanwalt, wer sind die
anderen Menschen? Eine Entschuldigung oder Begriindung fur die lange
Wartezeit gab es nicht. Wahrend der Aussage konnte der Zeuge sich kaum
konzentrieren, da der Sohn sehr unruhig und zappelig wurde. AuBerdem
hatte der Zeuge das Geflhl, seine Aussage sei nicht wichtig, die
Anwesenden schienen alles schon zu wissen, was er aussagte. Der
Verteidiger des Angeklagten versuchte, die Aussage als unglaubwirdig
darzustellen, so dass sich der Zeuge flhlte, als wirde er als Ligner
dastehen -.

Diesem Zeugen erging es so, wie taglich vielen Zeugen in deutschen
Gerichtssélen. Obwohl dieser nicht als Opferzeuge auftrat, wird deutlich,
dass auch bei normalen Zeugen Angst und Verunsicherung im
Zusammenhang mit ihrer Aussage auftreten. Die auBeren Umstande im
Gerichtsalltag tragen jedoch nicht dazu bei, die Angste und Anspannungen
zu mildern, so dass es den Zeugen mdglich ist, sich gelassener und ruhiger
auf ihre Aussage einzustellen und hierauf zu konzentrieren (Schadler, 1989).

Rein rechtlich gesehen missen Opferzeugen wie jeder andere Zeuge
angesehen werden. Diese Tatsache frustriert und deprimiert viele Opfer von
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Straftaten, sie flhlen sich zum Objekt der Justiz degradiert. Wahrend der
Verhandlung erleben sie, dass es dem Richter nicht um die Person des
Opfers mit seinen Angsten und Empfindungen geht, sondern um die Funktion
des Opfers als Zeuge und die Qualitdt und die Verwendbarkeit seiner
Aussage (Tampe, 1992).

Die Atmosphére direkt vor und wahrend der Gerichtsverhandlung wird in
erheblichem MaBe von den &uBeren Bedingungen und Gegebenheiten
bestimmt. In den meisten Gerichten gibt es entweder einen zentralen
Wartesaal, von dem aus die Zeugen, Opfer und auch oft die Tater in den
entsprechenden Gerichtssaal gerufen werden, oder es existieren noch nicht
einmal diese, so dass Opfer haufig zusammen mit den Tatern und weiteren
Zeugen auf dem Gang vor dem Gerichtssaal warten muissen, bis ihr Fall
verhandelt wird.

Auch der zeitliche Ablauf der Gerichtsverhandlung stellt nicht selten ein
Problem dar. Zu Beginn der Verhandlung werden zunéchst alle Zeugen und
Angeklagten geladen.

Nach der Feststellung der Anwesenheit werden sie gebeten, den
Gerichtssaal zu verlassen, um dann drauBen zu warten, bis sie namentlich
aufgerufen werden. Fir die Zeugen und Opferzeugen ist dies immer mit einer
Wartezeit verbunden, da sich das Gericht zunachst mit der Person des
Angeklagten und dem Tatvorwurf beschéftigt. Insbesondere bei Verfahren,
die schon von vornherein als schwierig und langwierig eingestuft werden,
kommt es haufig vor, dass am ersten Prozesstag Opfer und Zeugen nicht
befragt werden. Oft miissen sie sich sogar darauf einstellen, erst am zweiten
oder dritten Tag befragt zu werden. In dieser Zeit sitzen sie oft viele Stunden
in den Wartesalen oder den Gangen des Gebaudes, ohne dass sie dieses
verlassen durfen. Nur wenige Richter sind bereit, den Zeugen den
ungefédhren Zeitpunkt ihrer Befragung zu nennen. Auch erleben gerade
Opferzeugen immer wieder, dass sich ihre Befragung Uber mehrere
Verhandlungstage erstreckt und mehrfach durch Antradge der Verteidigung
oder sonstige Verhandlungspausen unterbrochen wird.

Im Gerichtssaal selbst wirkt die Anordnung der Prozessbeteiligten und des
Publikums oft abweisend auf das Opfer und die Zeugen. Die Richter sitzen
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erhéht, das heiBt, die Opfer, Zeugen und das Publikum muissen zu ihnen
aufsehen. In manchen Gerichten befinden sich auch Staatsanwalt und der
Angeklagte mit seinem Verteidiger leicht erhéht, diese Sitzanordnung kann
einschichternd auf den Aussagenden wirken. Das Publikum sitzt wahrend
der Verhandlung dem Richtertisch gegenlber, daher befindet sich der Zeuge
einerseits in der Mitte zwischen allen Prozessbeteiligten und hat andererseits
das Publikum im Ricken (Tampe, 1992).

Die Vernehmung selbst stellt fir die (Opfer-)zeugen einen groBen
emotionalen Druck dar, da ihnen einerseits die Nahe des Taters bewusst ist,
und andererseits groBe Anforderungen an Konzentration und
Erinnerungsvermdgen gestellt werden. Ebenso wird die Anwesenheit der
Offentlichkeit nicht selten als groBe Belastung empfunden.

Opferzeugen sind rein rechtlich gesehen, Zeugen wie andere auch. Dies
empfinden viele als deprimierende Tatsache, sie fuhlen sich zum Objekt
degradiert.

Tritt das Opfer lediglich als Opferzeuge auf und nicht als Nebenklager, so
empfinden viele schon durch den duBeren Ablauf der Verhandlung, dass sie
nicht im Mittelpunkt der Verhandlung stehen. Wéhrend der Angeklagte im
Verlauf der gesamten Dauer der Verhandlung im Gerichtssaal verbleibt, darf
der Opferzeuge erst den Gerichtssaal betreten, wenn er aufgerufen wird. Er
hat nicht die Mdglichkeit mit anzuhdéren, wie der Angeklagte die Tat schildert,
um dann wahrend seiner eigenen Aussage darauf einzugehen. Ebenfalls ist
jeder Zeuge dazu verpflichtet die Wahrheit zu sagen, wéahrend der
Angeklagte nicht dazu verpflichtet ist, da niemand in einer freiheitlichen
Demokratie sich selbst belasten muss. Der Zeuge und der Opferzeuge
hingegen begeht eine Straftat, wenn er nicht die Wahrheit sagt (Tampe,
1992).

Im Rahmen der Vernehmung von Zeugen werden hohe Anforderungen an
die Konstanz der Aussage gestellt. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens sind
nicht selten mehrere Vernehmungen notwendig, (durch Polizei,
Staatsanwaltschaft, Ermittlungsrichter) wobei es zusétzlich - insbesondere

bei der Vernehmung von Kindern — zu Befragungen durch Glaubwirdigkeits-
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gutachter kommen kann, bevor die eigentliche Hauptverhandlung beginnt
(Dohrn et al., 1994).

1.3 Gesetzliche Regelungen zur Rolle von Zeugen und Opferzeugen
im Strafprozess

Seit den 80er Jahren beobachtete man weltweit Tendenzen einer
Opferschutzbewegung, die sich verstéarkt den Belangen der Opfer widmete.
Seit 1973 werden in dreijahrigen Intervallen internationale viktimologische
Symposien zum Thema  Opferschutz  abgehalten. Durch die
Generalversammlung der ,Vereinten Nationen® wurde am 29. November
1985 die ,Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and
Abuse of Power” verabschiedet. Auf die Initiative des Europarates hin wurde
im Marz 1981 ein Sonderausschuss von Sachverstandigen Uber
Verbrechensopfer und Kriminal- und Sozialpolitik gebildet. Neben dem
Thema ,Opferentschadigung® beschéaftigte diese sich auch mit der
Verbesserung der Rechtsstellung des Opfers im Strafrecht und
Strafverfahren (Kaiser 1992).

In Deutschland riickte erstmals im Rahmen des 55. deutschen Juristentages
im September 1984 die Thematik der Stellung des Verletzten im
Strafverfahren in den Mittelpunkt der &ffentlichen Fachdiskussion. Die
BeschlUsse des Juristentages wurden bereits im Mai 1985 umgesetzt in
einen Dis-kussionsentwurf Uber das Opferschutzgesetz. 1985 wurde ein
Gesetzentwurf von der Bundestagsfraktion der SPD vorgelegt, im April ein
Gesetzentwurf der Bundesregierung. Innerhalb eines Rechtsausschusses
wurden die Entwlrfe und Vorschlage in einer 6éffentlichen Anhérung beraten,
und man einigte sich nach weiteren Gesprachen auf eine gemeinschaftliche
Fassung eines Opferschutzgesetzes die im November 1986 ohne

Gegenstimme verabschiedet wurde (Kaiser, 1992).

1.3.1 Das Opferschutzgesetz von 1987

Am 1. April 1987 trat das erste Gesetz zur Verbesserung der Stellung des
Verletzten im Strafverfahren, kurz: Opferschutzgesetz, in Kraft. Es

beinhaltete Veranderungen, die den Zeugen in seiner Eigenschaft als Opfer
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in einigen Bereichen besser schiitzen sollten. Durch das Opferschutzgesetz
wurden  hinsichtlich des Opferschutzes keine  Anderungen im
Strafgesetzbuch bewirkt, sondern lediglich Anderungen innerhalb der
Strafprozessordnung (RieB, 1987). Grundséatzlich bringt das
Opferschutzgesetz Veranderungen in 4 Bereichen: Es schitzt den Zeugen
(auch Nicht-Opfer) besser als vorher gegen 6ffentliche BloBstellung innerhalb
der Hauptverhandlung; es gewahrt den Verletzten innerhalb des
Strafverfahrens Mindestrechte auf Information und anwaltlichen Beistand; die
Befugnis zur Nebenklage sowie die Einzelrechte des Nebenklagers werden
neu geregelt und die Voraussetzungen zum Ausgleich materieller und

immaterieller Schaden durch den Tater werden verbessert (Weigend, 1987).

Die Neuregelungen im einzelnen:

1.3.1.1 Personlichkeitsschutz

Insbesondere bei Straftaten mit sexuellem Hintergrund kommt es immer
wieder dazu, dass das Intimleben der Opfer bei dessen Zeugenaussage in
traumatisierender Weise vor der Offentlichkeit erdrtert wird. Diesem
Missstand versucht das Opferschutzgesetz mit verschiedenen Mitteln
abzuhelfen (Weigend, 1987).

Die Méglichkeit der Zurtickweisung von Fragen

Fragen, die den persodnlichen Lebensbereich des Opfers betreffen, dirfen
nur dann gestellt werden, wenn dies der Wahrheitsfindung dient. Hiermit soll
ein grundloses Eindringen in die Intimsphare der Zeugen verhindert werden.
In der Praxis darf jedoch die Wabhrheitsfindung nicht durch die
Zurlckweisung von Fragen behindert werden, diese steht also vor dem
Schutz der Persénlichkeitssphéare des Zeugen (Kaczynski, 2000). In einer
Untersuchung hinsichtlich der Auswirkungen des Opferschutzgesetzes von
Staiger—Allroggen (1992) zeigte sich jedoch, dass sich daraus diesbezlglich
fur die Opferzeugen keine Verbesserungen im Vergleich zu der Zeit vor dem
Opferschutzgesetz ergaben.

Die Méglichkeit der Entfernung des Angeklagten aus dem Gerichtssaal
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Unter bestimmten Voraussetzungen besteht die Mdglichkeit, den
Angeklagten aus dem Gerichtssaal zu entfernen (§ 247 StPO). Besteht die
konkrete Gefahr fur die Wahrheitsfindung (z.B. durch Zusammenbruch des
Zeugen wegen Anwesenheit des Angeklagten und damit verbundenem
Beweismittelverlust), so gilt dies als Grund fir den Ausschluss des
Angeklagten. Bedeutet die Anwesenheit einen erheblichen Nachteil fir das
Wohl des Zeugen (kdrperlicher oder seelischer Art) so kann auch in diesem
Fall der Angeklagte aus dem Gerichtssaal entfernt werden, sofern der Zeuge
unter 16 Jahre alt ist. Desweiteren kann der Angeklagte aus dem
Gerichtssaal entfernt werden, wenn die dringende Gefahr eines
schwerwiegenden Nachteils fir die Gesundheit des Zeugen besteht.

Geringfligige Nachteile muss der Zeuge hinnehmen.

Bei den Untersuchungen von Staiger-Allroggen (1992) zu dieser
Fragestellung zeigte sich, dass sich zwar eine groBe Anzahl an Opferzeugen
wahrend ihrer Vernehmung durch die Anwesenheit des Angeklagten gestort
geflhlt hat, jedoch die Qualitdt und Vollstandigkeit der Aussage darunter
nicht gelitten hatte.

In der Praxis wird die Mdglichkeit des Ausschlusses des Angeklagten selten
angewandt, da sich Revisionsgriinde ergeben, wenn nicht alle sachlichen
Voraussetzungen zum Ausschluss gegeben sind. Umgekehrt, also beim
Verbleib des Angeklagten im Gerichtssaal kommt es selten zur Revision,

auch wenn alle Ausschlussvoraussetzungen vorliegen (Kaczynski, 2000).

Die Méglichkeit des Ausschlusses der Offentlichkeit aus dem Gerichtssaal
(§§ 171b, 1751 GVG)

Werden Umstande aus dem persénlichen Lebensbereich des Zeugen
erdrtert, so ist die Mdglichkeit des Ausschlusses der Offentlichkeit erleichtert
worden, sofern kein Interesse an einer 6ffentlichen Erérterung besteht. Es
mussen schutzwlrdige Interessen vorliegen, die bei einer 6ffentlichen
Verhandlung verletzt wirden, wobei als schutzwirdig die Interessen gelten,
die sich bei einer 6ffentlichen Erérterung in irgendeiner Weise als nachteilig
fir den Aussagenden auswirken. Bisherige empirische Untersuchungen zu

diesem Thema konnten jedoch belegen, dass es seit Einfihrung des
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Gesetzes nicht zu vermehrten Fallen von Ausschluss der Offentlichkeit
gekommen ist ( Staiger-Allroggen, 1992).

1.3.1.2 Verbesserte Rechte und Befugnisse zur Beteiligung des
Opfers am Strafverfahren

Das Opfer erhélt zusatzliche Befugnisse und Rechte zur Beteiligung am
Strafverfahren. Realisiert wird dies durch drei mdgliche Wege.

Die Nebenklage

Die Madglichkeit der Nebenklage bestand auch vor Inkrafttreten des
Opferschutzgesetzes. Ein Nebenklager oder eine Nebenklagerin werden in
der Regel durch einen Rechtsanwalt vertreten. Dieser verfligt Gber das Recht
zur Anwesenheit wahrend der gesamten Hauptverhandlung, Recht auf
Beistand und auf rechtliches Gehdr, Recht auf Akteneinsicht, Recht auf
Richter- und  Sachverstédndigenablehnung, @ Recht auf  Fragen,
Beanstandungen und Erklarungen innerhalb der Hauptverhandlungen sowie
Beweisantragsrecht. Neu geregelt wurde durch das Opferschutzgesetz hier
das Recht auf Einlegung von Rechtsmitteln: Der Nebenklager darf
verurteilende Entscheidungen des Gerichtes nicht mehr mit dem Ziel
anfechten, eine strengere Bestrafung des Angeklagten zu erreichen
(Weigend, 1987). Die Berechtigung zur Nebenklage wurde durch das
Opferschutzgesetz in einem selbstidndigen Katalog in § 395 StPO neu
bestimmt. Demnach sollen sich nur noch besonders schutzbedulrftige
Verletzte auf diesem Wege dem Verfahren anschlieBen kdnnen. Staiger-
Allroggen (1992) berichtet hier bezlglich dieses Befugniskataloges jedoch
von einer fehlenden gesetzgeberischen Gesamtkonzeption fiir die Auswahl
der Delikte hinsichtlich ihrer Schwere. Nur jeder flinfte Berechtigte ihrer
Untersuchung hatte von der Mdéglichkeit zur Nebenklage Gebrauch gemacht,
bei Opfern von Sexualdelikten nutzte die Halfte diese Mdglichkeit.
Erstaunlicherweise, zeigte sich, dass nur ein Drittel aller Befragen Gberhaupt
von dieser Mdéglichkeit der Beteiligung am Verfahren wusste.

Der besondere Verletztenbeistand: § 406 g StPO
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Verfugt ein Opferzeuge aufgrund der Schwere der Tat Uber die Berechtigung
zur Nebenklage, wiinscht aber keinen Anschluss als Nebenklager, so kann
er sich eines anwaltlichen Beistandes bedienen. Dieser anwaltliche Beistand
besitzt das Recht bei allen richterlichen Verhandlungen im
Ermittlungsverfahren anwesend zu sein. Weiterhin ist es ihm gestattet,

umfassende Akteneinsicht zu erlangen.

Der allgemeine Verletztenbeistand § 406 f StPO

Dieser hat das Recht auf Auskinfte und Abschriften aus Akten sowie
Informationen Uber den Ausgang der gerichtlichen Verhandlung. Die
Beiordnung ist auf die Dauer der Zeugenaussage beschrankt. Innerhalb der
Hauptverhandlung besitzt er die Befugnis, das Recht des Verletzten zur
Beanstandung von Fragen auszuiben sowie bei Einverstdndnis des
Verletzten einen Antrag auf Ausschluss der Offentlichkeit zu stellen.

Die Kosten fir den allgemeinen Verletztenbeistand sind immer vom
Verletzten selbst zu tragen. Das Recht, sich einen allgemeinen
Verletztenbeistand zur Seite zu stellen, steht jedem Verletzten zu, wobei sich
auch hier wie bei der Nebenklage die Frage stellt, inwieweit Verletzte
Kenntnis von diesem Angebot haben bzw. dieses Angebot nutzen.

1.3.1.3 Erleichterung des Schadensausgleichs:

Opfer von Verbrechen kénnen ihre direkten Anspriiche gegentiber dem Téater
in der Praxis haufig nicht durchsetzen und bleiben in vielen Fallen
entschadigungslos.

Vor Inkrafttreten des Opferschutzgesetzes gab es einen ersten Ansatz zur
Verbesserung der materiellen Situation von Verbrechensopfern durch das
Opferentschadigungsgesetz von 1976. Hierdurch wurde den Betroffenen
bestimmter Straftaten ein Entschadigungsanspruch gegen den Staat
eingerdumt. Mit diesem Anspruch konnte jedoch nicht der volle erlittene
materielle Schaden ersetzt werden, der durch die Straftat eingetreten war,
lediglich ein sozialer Abstieg der Betroffenen, der Angehérigen oder der
Hinterbliebenen sollte vermieden werden (Kilchling, 1995).
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Schadenswiedergutmachung

Echte Schadenersatzanspriiche gegenliber dem Tater scheitern in der Regel
an der Mittellosigkeit des Taters. Einige Reformvorschlage sahen vor, die
Konkurrenz  zwischen staatlicher Geldstrafenvollstreckung und den
Ersatzanspriichen des Opfers zu Gunsten des Opfers zu lésen. Durch das
Opferschutzgesetz wurde in dieser Hinsicht lediglich erreicht, dass in einigen
Fallen den zu Geldstrafen verurteilten Tatern Zahlungserleichterungen
gewahrt werden kénnen falls die Schadenswiedergutmachung durch die
Geldstrafe erheblich gefahrdet ware ( Weigend, 1987).

Adhdsionsverfahren

Traditionell herrschte unter Juristen die Auffassung, dass die Frage des
Schadensersatzes eine Angelegenheit des Zivilrechts sei und daher fiir das
Straf- und Strafverfahrensrecht eine eher marginale Rolle spielt. Diese strikte
Trennung zwischen 6ffentlicher und privater Tatfolgenbeseitigung ist fur viele

Verletzte schwer zu begreifen.

Einzig mit Hilfe des sogenannten Adh&sionsverfahrens besteht die
Méglichkeit, Schadenersatzforderungen im Strafprozess geltend zu machen.
Es ist dem Verletzten hierdurch mdglich, seinen zivilrechtlichen
Ersatzanspruch aus der Tat nach strafprozessualen Grundsatzen
kostengunstig und ohne Anwaltszwang madglichst schnell in einem
einheitlichen Verfahren zu erlangen. Im taglichen Verfahrensalltag spielt
diese Moglichkeit jedoch eine sehr untergeordnete Rolle. Durch das
Opferschutzgesetz wurden in dieser Hinsicht einige Anderungen
vorgenommen, die das Adhasionsverfahren fir den Verfahrensalltag
attraktiver machen sollte, so wurde u. a. die zivilprozessuale Streitwertgrenze
geandert und dem Geschédigten ist es mdglich, fir die Durchsetzung seines
Entschadigungsanspruches im Strafverfahren nach zivilprozessualen
Voraussetzungen Prozesskostenhilfe zu beantragen (Staiger-Allroggen,
1992).
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1.3.2 Das Zeugenschutzgesetz von 1998

1.3.1.2 Struktur und Inhalt des Gesetzes

Das neue Zeugenschutzgesetz trat am 1. Dezember 1998 in Kraft. Ziel
dieses Gesetzes ist es, verbesserte Mdglichkeiten zu Schutz und Schonung
der Zeugen wéahrend ihrer Vernehmung zu bieten. Ausgeldst wurden die
gesetzgeberischen Aktivitaiten durch eine Reihe von spektakularen
Prozessen wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern, durch die
Forderungen nach verbesserten Zeugenschutzregelungen laut wurden.

Insbesondere fiir die Vernehmung von kindlichen und jugendlichen Zeugen

wurden hiermit eine Reihe von Sondervorschriften getroffen.

Méglichkeit der Videodokumentation

Unter bestimmten Umstanden ist es mdglich, den Zeugen mittels
Videoaufzeichnung zu vernehmen, wenn der Verletzte unter 16 Jahre alt ist
oder der Zeuge voraussichtlich in der Hauptverhandlung nicht vernommen
werden kann. Diese Vernehmungen kénnen auBerhalb oder innerhalb der
Hauptverhandlung stattfinden.

Findet sie innerhalb der Hauptverhandlung statt, befindet sich der Zeuge zur
Zeit der Hauptverhandlung nicht im Sitzungssaal, wird aber im Verlaufe der

Hauptverhandlung sozusagen ,zugeschaltet®.

Zeugenbeistand (§ 68 a StPO ) und Verletztenbeistand (§§ 397 a, 405 g
StPO)

Der neue § 68 b der StPO regelt Teilaspekte zum Zeugenbeistand neu: So
kann einem Zeugen wahrend richterlichen und staatsanwaltlichen
Vernehmungen ein Zeugenbeistand beigeordnet werden, wenn ersichtlich ist,
dass der Zeuge seine Befugnisse nicht selbst wahrnehmen kann und
schutzwirdigen Interessen nicht auf anderen Wegen Rechnung getragen

werden kann.

Im Bezug auf den Verletztenbeistand wurde das Gesetz dahingehend
geandert, dass flr eine bestimmte Gruppe ,privilegierter* Nebenklager die
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Voraussetzungen der Prozesskostenhilfe sowie die Schwierigkeit der Sach-
und Rechtslage und die Unzumutbarkeit der Eigenwahrnehmung nicht mehr

zwangslaufig gegeben sein missen (Rief3, 1998).
1.4 Beginn der Zeugenbetreuung in Deutschland

Uberlegungen, die Situation von Zeugen und Opferzeugen vor Gericht zu
verbessern, gibt es in Deutschland schon lange. Im folgenden sollen einige
Projekte vorgestellt werden, die in den letzten Jahren zur Verbesserung der
Situation von Zeugen ins Leben gerufen wurden.

Das alteste Zeugenbetreuungszimmer bei Gericht Deutschlands existiert seit
den 50er Jahren in Berlin Moabit, wobei es sich hier um ein spezielles
Angebot fir kindliche Zeugen handelt. Zusatzlich dazu wurde in Berlin 1993

eine Betreuungsstelle fiir die Opfer von Gewalttaten eingerichtet.

Bereits 1984 wurde auf Initiative des hessischen Justizministeriums die
.-Hanauer Hilfe*, Opfer- und Zeugenberatung e.V. gegriindet und 1985 als
fester gemeinnitziger Verein eingetragen. Hiermit wurde erstmals ein
institutionalisiertes Modell entworfen, sich den Belangen der Opfer und
Zeugen zu widmen. Weitere Grindungen erfolgten 1992 in Wiesbaden, 1993

in Kassel und 1994 in Giessen.

Trager dieser Einrichtungen ist nicht die Justiz, sondern verschiedene
Organisationen und  Koérperschaften wie z.B. Caritas, AWO,
Kinderschutzbund, pro Familia, Stadte, Landkreis und Land Hessen. Diese
Vereine unterscheiden sich von den justiziellen Zeugenbetreuungsstellen
dahingehend, dass sie Hilfe anbieten unabhangig davon, ob ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet ist, oder nicht. Zudem beziehen sie eindeutig
Partei fur das Klientel, was in den justiziellen Einrichtungen nicht méglich ist
(Kaczynski, 2000).

In Hessen, speziell in Limburg, wurden auf Initiative des hessischen
Justizministeriums 1987 ein Zeugenwarteraum sowie eine ABM-Stelle fiir
eine  Sozialpadagogin  eingerichtet.  Die = Hauptaufgaben  dieser
Sozialpddagogin umfasste die Betreuung von Zeugen und deren
mitgebrachten Kindern, sowie die Beantwortung organisatorischer Fragen

der Zeugen zur Verhandlung. Desweiteren wurden Anfahrtsskizzen und
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Merkblatter an die Zeugen verschickt. Nach dreijahrigem Erprobungsstadium
mit wechselnden ABM Kraften wurde 1990 eine Sozialpadagogin fest
angestellt. Insgesamt zeigt sich seit der Erdéffnung dieser Einrichtung zur
Zeugenbetreuung eine sehr hohe Akzeptanz (Ehlig, 1987).

Seit 1990 besteht das Rostocker Madchenprojekt ,SELMA® eine
Beratungsstelle fir Madchen in Krisensituationen. 1994 wurde eine
Arbeitsgruppe Opferschutz/Opferhilfe eingerichtet, an der
ressortlbergreifend Vertreter des Justizministeriums, der
Generalstaatsanwaltschaft, der Landgerichte, des Innenministeriums des
Landeskriminalamtes, des Sozialministeriums, des WeiBen Ringes, des
Landkreistages und der Rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Greifswald teilnehmen. (Landtag Mecklenburg-Vorpommern,
1996).

Zusammen mit dem Rostocker Madchenprojekt ,SELMA“ und den
Dezernentinnen fir Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung wurde
das Projekt ,Betreuung kindlicher Zeugen in Rostock® ins Leben gerufen.
Hier sollen fur kindliche Zeugen Bedingungen geschaffen werden, die es den
Kindern ermdglichen, trotz der schwierigen Situation, in der sie sich befinden,
mit ihrer Aufgabe als Zeugen zurechtzukommen, ohne eine sekundare
Viktimisierung zu erfahren. Innerhalb des Projektes sind zwei fest eingestellte
Diplom-Sozialpddagogen und vier weitere Mitarbeiterinnen im Rahmen von
Arbeitsbeschaffungsmassnahmen beschaftigt. Ziel ist es, wahrend des
gesamten Strafverfahrens, von der Anzeigenerstattung bis nach der
Hauptverhandlung, zu begleiten. Durch ein Informationsblatt, das den
gerichtlichen Ladungen beigefigt wird, wird auf die Maéglichkeit der
Betreuung hingewiesen. Geplant ist weiterhin, dieses Informationsblatt
bereits durch die Polizei ausgeben zu lassen. Die Kinder haben jederzeit die
Méglichkeit, sich persdnlich oder telefonisch an die Betreuerinnen zu
wenden. Zusétzlich zur eigentlichen Betreuung der Kinder vor, wahrend und
nach der Hauptverhandlung ist es vorgesehen, ca. 1 Woche vor
Prozessbeginn dem Kind den Gerichtssaal zu zeigen und es evtl. mit dem
vorsitzenden Richter bekannt zu machen. 1996 wurde beim Land- und
Amtsgericht in Rostock ein Zeugenschutzzimmer eingerichtet. Das
kindgerecht und freundlich gestaltete Zimmer kann auch von Frauen genutzt
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werden, die Opfer sexueller Gewalt geworden sind. Zusammen mit der
Initiative ,Frauen helfen Frauen® konnte auch flr diese Zeuginnen eine

Prozessbegleitung erreicht werden (Below, 1996).

In Magdeburg existiert seit 1992/93 ein Interventionsprogramm flir Opfer
sexueller Gewalt sowie eine Opferberatungsstelle beim sozialen Dienst der
Justiz. Innerhalb dieses Interventionsprojektes sind 13 Frauen beschaftigt,
Neben der Leiterin des Projektes und einer Verwaltungskraft sind 10
sozialpadagogische Mitarbeiterinnen in 4 verschiedenen Arbeitsbereichen
(bei der Kriminalpolizei, bei Gericht, am Kinderkummertelefon und am Notruf
fur Frauen und Madchen) tatig. Hilfesuchende werden durch die
Mitarbeiterinnen in Form von Zuwendung, Klarung, Vermittlung und
Begleitung bzw. Organisation weiterer Hilfen unterstitzt (Kavemann, 1996).
Weiterhin existiert beim Amts- und Landgericht in Magdeburg eine

Zeugenbetreuung und -begleitung.

Durch Initiative des rheinland-pfélzischen Justizministeriums wurde im Mai
1991 das Pilotprojekt ,Zeugenbetreuung“ im Land- und Amtsgericht in
Kaiserslautern gestartet. Diese Zeugenbetreuungsstelle, die mit einer
Sozialpddagogin besetzt war, richtete sich an alle Zeugen und Opferzeugen
sowie kindliche Zeugen. Aufgrund mangelnder Akzeptanz wurde diese
Einrichtung jedoch wieder geschlossen. (Neutard, 1991).

Seit 1993 bietet das Landgericht, das Amtsgericht und auch das
Oberlandesgericht in Frankfurt a. M. eine Betreuung flr Zeugen an. Diese
Betreuung richtet sich an Zeugen in Straf-, Zivil-, Familien-, und
Vormundschaftsverfahren. Die hier beschaftigten Sozialarbeiter bzw. —
padagogen (eine Vollzeitstelle, zwei Halbtageskrafte) berichten von einer
durchweg positiven Resonanz auf dieses Angebot der Zeugenbetreuung.

1994 wurde in Hamburg das erste Zeugenbetreuungszimmer eingerichtet.
Das Projekt wurde initiert von den Mitarbeiterinnen des ,Notruf far
vergewaltigte  Frauen® und der ,Opfer-Hilfe“. Eine angestellte
Sozialpddagogin betreut die Zeugen und gibt Informationen Uber
Prozessablaufe und Gerichtszusammensetzung. Urspriinglich sollte dieses
Zimmer Frauen und Kindern, die Opfer sexueller Gewalt geworden sind
vorbehalten bleiben, dies hat sich jedoch nicht durchgesetzt, auch alle
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anderen Kinderzeugen oder Zeugen, die groBe Angst vor der Verhandlung
haben, nutzen das Zimmer und die Mdglichkeit der Betreuung (Rose-
Guddusch,1995).

In Bayern wurde 1994 ein Modellversuch zur Zeugenbetreuung gestartet. In
Ingolstadt, Traunstein und Aschaffenburg wurden Zeugenbetreuungsstellen
eingerichtet. Anders als in den anderen Bundeslandern wurde hier jedoch
Personal eingestellt, das bislang keine Erfahrung auf dem Gebiet der
Betreuung hilfesuchender Menschen hatte, zum Teil handelte es sich hierbei
um Justizangestellte. Auch waren hier zunachst nicht Uberall spezielle
Betreuungszimmer vorhanden, die Betreuung und Beratung der Zeugen fand
zum Teil im Arbeitszimmer der Betreuer statt. Trotz dieser Voraussetzungen
zeigte sich mit fortlaufender Projektdauer eine hohe Akzeptanz dieser
Einrichtungen, so dass bereits 1996, 1997 und 1998 an weiteren Gerichten in
Bayern Betreuungseinrichtungen flir Zeugen eingerichtet wurden (Kaczynski,
2000).

1.5 Der Aufbau der Disseldorfer Zeugenbetreuung

1.5.1 Die Idee und ihre Realisierung

Die Idee einer Zeugenbetreuung in Disseldorf stammt von der Initiative des
lokalen Frauenblros sowie des Arbeitskreises ,Sexualisierte Gewalt®.
Unterstitzt wurde diese Idee vom Landgerichtsprasidenten. Ein begleitendes
Forschungsprojekt zum Thema Zeugenbetreuung in Disseldorf wurde durch
die Psychiatrische Klinik der Heinrich-Heine-Universitat ins Leben gerufen
und realisiert. Mit der Idee einer Zeugenbetreuung am Land- und Amtsgericht
in Dlsseldorf entstand das Modell Dusseldorf, das, aufgrund der ermittelten
Ergebnisse des begleitenden Forschungsprojektes, eine Hilfestellung fur
weitere Gerichte bei der Einrichtung solcher Zeugenbetreuungszimmer
geben soll. Im Verlaufe mehrerer Besprechungen mit Richtern des
Landgerichts, des Amtsgerichts, Vertretern der Staatsanwaltschaft, des
Frauenblros und der Frauenberatungsstelle, des Anwaltvereins, des weil3en
Rings, des Polizeiprasidiums und der Psychiatrischen Klinik der Heinrich-
Heine-Universitat Dusseldorf wurden die organisatorischen

Rahmenbedingungen fir eine Zeugenbetreuung in Disseldorf festgelegt.
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Zunéachst wurde geplant, die Nutzung des Zeugenzimmers weiblichen und
kindlichen Opfern von schwerer Koérperverletzung und Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung anzubieten. Dieser Gedanke wurde jedoch
zugunsten eines breiteren Betreuungsansatzes verworfen, so dass das
Zeugenzimmer allen weiblichen und mannlichen Zeugen und Opferzeugen
zur Verfugung stehen sollte, ebenso wie den Begleitpersonen und Kindern

von Zeugen.

Grundsatzlich wurde die Idee der Zeugenbetreuung vom Justizministerium
und dem Oberlandesgericht Disseldorf zwar beflirwortet, jedoch konnte die
Finanzierung der Personalstellen nicht gewahrleistet werden. Aufgrund
dessen wurden beim Arbeitsamt Diisseldorf zwei ABM- Stellen beantragt und
bewilligt. Am 11. Oktober 1997 nahmen zwei Sozialpddagoginnen ihre Arbeit

als Zeugenbetreuerinnen auf.

Das Zeugenbetreuungszimmer, ein gemeinsamer Raum flir Landgericht und
Amtsgericht, wurde in rdumlicher Nahe zu den Sitzungssalen mit Hilfe von
Spenden renoviert und eingerichtet. Desweiteren wurde mit Haushaltsmitteln
des Landgerichts ein Blroraum eingerichtet. Im Rahmen von
Dienstbesprechungen wurden alle Strafrichter des Land- und Amtsgerichts
ab Oktober 1997 (ber das eingerichtete Zeugenbetreuungszimmer
informiert. Ab November 1997 wurden allen Zeugenladungen, die vom Land-
und Amtsgericht verschickt wurden, Merkblatter beigefligt, in denen auf die
Méglichkeit der Inanspruchnahme der Zeugenbetreuung hingewiesen wurde.
Zusétzlich dazu wurden speziell ausgewéahlte Opferzeugen noch einmal
persdnlich angeschrieben und Uber die Méglichkeit der Zeugenbetreuung
aufgeklart.

Am 8. Dezember 1997 wurde das Zeugenbetreuungszimmer offiziell
eingeweiht, gleichzeitig fand im Rahmen einer Pressekonferenz die

Information der Offentlichkeit statt.

1.5.2 Zielgruppe der Zeugenbetreuung in Dusseldorf

Wie bereits oben erwahnt, soll das Zeugenbetreuungszimmer vor allem
mannlichen und weiblichen Opfern von schweren Straftaten zur Verfligung

stehen. Jedoch gibt es durchaus auch Zeugen und Zeuginnen sowie
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Begleitpersonen, die selbst nicht Opfer von Straftaten geworden sind und
trotzdem Unterstlitzung wiinschen und bendétigen. Auch Begleitpersonen der
Opferzeugen oder Zeugen sind zum Teil emotional stark belastet und
nehmen die Betreuung gern in Anspruch. Haufig werden auch Kinder betreut,
wahrend sich die Eltern als Zeuginnen oder Zeugen im Gerichtsaal befinden.

Kommt es jedoch aufgrund einer hohen Besucherfrequenz im Zeugenzimmer
zu Engpéssen in der Betreuung, so werden insbesondere die Opfer schwerer

Straftaten bevorzugt behandelt.

1.5.3 Die Ziele der Zeugenbetreuung

Ubergeordnete Ziele sind:

- Reduktion negativer Geflihle im Vorfeld der Verhandlung durch

persénliche und intensive Betreuung

- Verbesserte Information der Zeugen Uber organisatorische
Belange und Ablaufe wahrend der Verhandlung

- Gewabhrleistung einer guten Kooperation der Zeugen mit dem
Gericht durch die verbesserten Rahmenbedingungen

- Information Uber weitere Hilfsangebote

Grundsatzlich soll die Zeugenbetreuung eine Hilfestellung fir Zeuginnen und
Zeugen bieten. Die Betreuerinnen kénnen Informationen tber den Ablauf der
Verhandlung sowie Mithilfe beim Zurechtfinden im Gerichtsgebaude geben.
Schon vor dem eigentlichen Ladungstermin besteht die Méglichkeit, sich
telefonisch oder persénlich mit den Zeugenbetreuerinnen in Verbindung zu
setzen und z.B. Uber formale Ablaufe wahrend der Gerichtsverhandlung zu

sprechen.

Einige Zeugen muissen ihre Kinder zum Gerichtstermin mitbringen. In einem
solchen Fall besteht die Mdglichkeit, die Kinder wahrend der Aussage im
Betreuungszimmer in der Obhut der Zeugenbetreuerinnen zu lassen.
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Da die Ladungszeit der Zeugen selten auch dem tatsachlichen
Aussagetermin entspricht, kénnen Wartezeiten im Betreuungszimmer
Uberbriickt werden. Dadurch wird verhindert, dass der Opferzeuge vor der
Verhandlung mit dem Angeklagten etwa auf dem Gerichtsflur zusammentrifft.
In einigen Fallen ist eine Begleitung des Zeugen in den Verhandlungsraum
moglich. Auf Wunsch kdénnen die Zeugen auch nach ihrer Aussage oder
nach der Verhandlung Gesprache mit den Zeugenbetreuerinnen flihren und
Uber das Erlebte wahrend der Verhandlung reden.

Des weiteren sind die Zeugenbetreuerinnen in der Lage, Informationen Gber
weitere Hilfsmdglichkeiten fir Opferzeugen zu geben, so dass auch nach der
Gerichtsverhandlung falls nétig eine Weiterbetreuung durch geeignete
Institutionen mdglich ist.

1.5.4 Das Betreuungszimmer

Eine nicht unwesentliche Voraussetzung flr eine beruhigende Atmosphare
ist die Einrichtung des Betreuungszimmers selbst. Weiterhin sollte das
Zimmer zentral gelegen und leicht zu finden sein. In Dusseldorf wurden fur
die Zeugenbetreuung zwei Raume innerhalb des Gerichtsgebaudes in
unmittelbarer Nachbarschaft zu den groBen Sitzungsséalen zur Verflgung
gestellt. Ein Raum dient zur Betreuung der Zeugen, ein weiterer Raum wurde
als Biro fur die Zeugenbetreuerinnen eingerichtet.

Der Betreuungsraum wurde in einem warmen Farbton angestrichen und
erhielt einen neuen Bodenbelag. Neben einer kleinen Kichenzeile in der
Kaffee und Tee gekocht werden kann, gibt es zwei getrennte Sitzbereiche:
ein Sitzbereich besteht aus zwei Sofas mit einem Couchtisch, der andere
Bereich aus einem Esstisch mit dazu passenden Stiihlen. Diese getrennten
Sitzbereiche ermdglichen es, mehrere Zeugen zur gleichen Zeit zu betreuen
und dabei gleichzeitig eine gewisse raumliche Distanz einzuhalten. Fir
Kinder steht eine Spielecke mit Kindertisch, Kinderstihlen, Malzeug,
Kinderbiichern und Spielsachen zur Verfliigung. Zwei Regale dienen der
Aufbewahrung von Spielzeug, Zeitschriften und Informationsmaterial fir die
Zeugen.
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Die gesamte Einrichtung ist hell, freundlich und ansprechend, so dass der
Besucher des Zimmers sich in einer wohnlichen Atmosphéare wiederfindet.

Da fir die Einrichtung und Renovierung in DuUsseldorf keine &6ffentlichen
Gelder zur Verflgung gestellt wurden, war man auf Spenden angewiesen.
Die Renovierung und Einrichtung des Betreuungszimmers wurde zum
groBen Teil durch ein Dusseldorfer Mébelhaus erméglicht, die Spielsachen

wurden vom Verein ,Kinder sind tabu® gespendet.

Der Blroraum dient den Zeugenbetreuerinnen flr organisatorische Zwecke
und kann notfalls, bei sehr starkem Andrang auch als Betreuungsraum
genutzt werden. Dieser Raum ist mit zwei Schreibtischen, Telefon,

Anrufbeantworter, PC und Faxgerat ausgestattet.

1.5.5 Das Betreuungspersonal

Da in Ddusseldorf urspringlich geplant war, das Betreuungszimmer
hauptséachlich Frauen und Kindern als Opfer gegen die sexuelle
Selbstbestimmung vorzubehalten, einigte man sich, als Betreuungspersonen
Frauen einzustellen. Um eine lickenlose Betreuung auch bei groBem
Andrang oder bei Abwesenheit eines Betreuers zu gewahrleisten, sollten, bei
der bestehenden GréBe des Gerichts in Disseldorf, mindestens zwei

Betreuerinnen tatig sein.

Auf diese arbeitsamtinterne Stellenausschreibung des Arbeitsamtes hin
bewarben sich insgesamt acht Frauen und ein Mann, von denen sechs zu
einem Vorstellungsgesprach geladen wurden. Als Kriterien flr die Auswabhl
wurden durch die Projektinitiatoren Vorerfahrungen in ahnlichen Bereichen
sowie Ausbildung und Erfahrungen in Gesprachsflihrungstechniken,
Krisenintervention und Beratung vorausgesetzt. Man entschied sich fir zwei
Sozialpadagoginnen, die am 1. Oktober 1997 ihre  Arbeit als
Zeugenbetreuerinnen aufnahmen. Wahrend ihrer Einarbeitungszeit eigneten
sie sich rechtliche und psychologische Grundkenntnisse  zur
Zeugenbetreuung an und besuchten andere, schon bestehende

Einrichtungen zur Zeugenbetreuung.
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1.5.6 Information der Betroffenen

Seit Einfihrung der Betreuung wird allen Ladungen, die vom Amts- und
Landgericht in  Dusseldorf verschickt werden, ein allgemeines
Informationsblatt beigelegt, es enthalt eine Anfahrtsbeschreibung, eine
Lageskizze des Gerichts und macht auf die Méglichkeit der Betreuung
aufmerksam.  Des  weiteren  werden  Opferzeugen von den
Zeugenbetreuerinnen in  einem gesonderten Schreiben auf die
Betreuungsmaglichkeit hingewiesen. Ebenso werden kindliche Zeugen durch

ein spezielles Schreiben auf die Zeugenbetreuung aufmerksam gemacht.

Die Offentlichkeit wurde im Rahmen der Einweihung des Betreuungszimmers
uber die Presse informiert, eine weitere Pressekonferenz fand im Rahmen
eines Symposiums zur Zeugenbetreuung in Dulsseldorf statt, so dass
mehrere Berichterstattungen zu diesem Projekt erfolgten.
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2 Fragestellung der Untersuchung

2.1 Zur Befragung der einzelnen Amts- und Landgerichte ,
Justizministerien der Bundeslander sowie der juristischen

Fakultaten

Ein Vorhandensein von Angeboten zur Zeugenbetreuung ist nicht gesetzlich
vorgeschrieben, so dass diese Einrichtungen bei Weitem nicht an allen Amts-
und Landgerichten anzutreffen sind. Bisher gibt es keine genauen
Untersuchungen darlber, an wie vielen Gerichten Zeugenbetreuung
angeboten wird, in welcher Weise die einzelnen Gerichte diese Angebote

realisieren und wie hoch die Akzeptanz durch die Zielgruppen ist.

Im ersten Teil der Untersuchung wurden die Justizministerien der
Bundeslander sowie die einzelnen Land- und Amtsgerichte hinsichtlich ihrer
Angebote zur Zeugenbetreuung befragt. Einerseits interessierte hierbei, wie
flachendeckend in den einzelnen Bundeslandern solche Angebote
vorhanden sind, gleichzeitig sollte die Art der Realisierung der einzelnen
Zeugenbetreuungseinrichtungen  hinsichtlich  Zielgruppen,  Personal,
Auslastung, Finanzierung und Akzeptanz durch die betreuten Personen

untersucht werden.

Im Verlaufe eines Strafverfahrens ist nicht selten zu beobachten, dass das
Hauptaugenmerk der Justiz auf den Tater gerichtet ist und sich kaum den
Belangen der Opfer widmet. In diesem Zusammenhang war von Interesse,
ob, und in welcher Form die Opferinteressen sowie die Belange der Zeugen
und Opferzeugen im Rahmen der juristischen Ausbildung an den einzelnen
juristischen Fakultaten in Deutschland thematisiert werden und somit eine
Sensibilisierung der Juristen fir dieses Thema erfolgen kann.

Im Einzelnen wurden folgende Aspekte untersucht:

- Wird an der Fakultat/Universitat Opferzeugenschutz als
Lehrgegenstand angeboten,

- falls ja, seit wann und in welchem Ausmaf
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- falls nein, ist geplant, Opferzeugenschutz als Lehrgegenstand

einzufiihren

- Existieren Forschungsprojekte zum Thema an der entsprechenden
Universitat/Fakultat (falls ja: wie viele und welche und wie werden

diese finanziert);

- Existieren Dissertationen oder Habilitationen zu diesem Thema an

der Universitat.
2.2 Zur Befragung der Zeugenbetreuerinnen

Im Zusammenhang mit der Evaluation des Modellprojektes zur Betreuung
von Zeugen und Opferzeugen in Disseldorf sollte im weiteren Teil der
Untersuchung ermittelt werden, welcher Personenkreis das Angebot der
Zeugenbetreuung nutzt und ob eventuell bestimmte Personengruppen (z.B.
Frauen oder Kinder) die Betreuungseinrichtungen haufiger aufsuchen als
andere. Die gewonnenen Ergebnisse stellen die Auslastung und Akzeptanz
solcher Einrichtungen durch die unterschiedlichen Zielgruppen dar und
ermdglichen dadurch Orientierungshilfen fiir weitere Gerichte bei der

Planung neuer Zeugenbetreuungseinrichtungen.

In diesem Zusammenhang wurden speziell folgende Gesichtspunkte
untersucht:

- wie viele Menschen nutzten die Méglichkeit der Zeugenbetreuung;

- welche Menschen nutzen das Angebot (Zeugen, Opferzeugen,
Begleitpersonen, Kinder von Zeugen; Alter und Geschlecht der

Personen);
- wie haufig kommen Kontakte zustande;

- Zeugen welcher Verfahrensinhalte nutzen die Mdglichkeit der
Zeugenbetreuung;

- Art und Dauer der Betreuung;

- Inhalte der Betreuung.
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2.3 Zur Befragung der Juristen

Im  Rahmen der ersten Besprechungen zur Einflhrung einer
Zeugenbetreuungseinrichtung in Dulsseldorf wurde von vielen beteiligten
Juristen die Notwendigkeit einer solchen Einrichtung angezweifelt. Nicht
wenige Juristen auBerten auch die Bedenken, die Betreuung kénne einen
Einfluss auf die Inhalte der Zeugenaussage nehmen, und somit

Aussageverhalten und Verfahrensablauf negativ beeinflussen.

In diesem Teil der Untersuchung sollte daher die Akzeptanz der
Zeugenbetreuung bei Richtern, Staatsanwalten, Verteidigern und
Nebenklagevertretern ermittelt werden, wobei hier folgenden Fragestellungen

interessierten:

- sind die befragten Gerichte liber das Angebot der

Zeugenbetreuung informiert;

- beobachten die Juristen einen Einfluss der Zeugenbetreuung auf

die psychische Befindlichkeit der Zeugen;

- beobachten sie einen Einfluss der Zeugenbetreuung auf das
Aussageverhalten der Zeugen;

- wie schatzen sie die Nervositat der Zeugen wahrend ihrer Aussage
ein;

- welche Notwendigkeit sehen die Juristen fir ein solches Angebot.
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3 Durchfuhrung der Untersuchung und

Untersuchungsinstrumente

3.1 Ablauf der Untersuchung

3.1.1 Anschreiben der einzelnen Land- und Amtsgerichte, der
Justizministerien der einzelnen Bundeslander sowie der

juristischen Fakultaten

Im Juni 1998 wurden die einzelnen Land- und Amtsgerichte sowie die
Justizministerien der Bundeslander angeschrieben. Anhand eines
Fragebogens sollte evaluiert werden, inwieweit zu diesem Zeitpunkt an den
einzelnen Gerichten in den verschiedenen Bundeslédndern Einrichtungen zur

Zeugenbetreuung in irgendeiner Form vorhanden waren.

Von den insgesamt 822 Gerichten (laut Angaben der Justizministerien)
nahmen 486 an der Befragung teil, 79 Landgerichte und 407 Amtsgerichte.
Dies entspricht einer Ricklaufquote von 59 %.

Zur Erfassung der Anzahl der einzelnen juristischen Fakultaten in
Deutschland, die wahrend der Juristenausbildung die Belange der
Opferzeugen und Zeugen thematisieren, wurde ein selbstentwickelter
Fragebogen an die juristischen Fakultdten geschick.

Von den 163 angeschriebenen Fakultdten antworteten 27, dies entspricht

einer Rucklaufquote von 17%.

3.1.2Befragung der Zeugenbetreuerinnen

Alle Zeugen, die im Zeitraum vom 08. Dezember 1997 bis zum 30. Juni 1999
betreut wurden, und langer als 5 Minuten telefonischen oder persénlichen
Kontakt zu den Zeugenbetreuerinnen hatten, wurden durch einen
selbstentwickelten Protokollbogen erfasst. Die Zeugenbetreuerinnen flllten
den Protokollbogen unmittelbar nach der Betreuung aus. Bei diesen
dokumentierten Betreuungsfallen im fraglichen Zeitraum handelte es sich um
1218 Personen, 45 % mannliche und 55 % weibliche Zeugen.
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3.1.3 Befragung von Richtern, Staatsanwalten, Verteidigern und

Nebenklagevertretern

Zur Beurteilung der Zeugenbetreuung durch Richter, Staatsanwalte,
Verteidiger und Nebenklagevertreter wurden stichprobenartig in 100
Verfahren Befragungen der oben genannten Prozessbeteiligten durchgefiihrt.
Diese 100 Stichproben bezogen sich auf Verfahren, deren Zeugen zum
einen Opferzeugen waren und zum anderen die Zeugenbetreuung in
Anspruch genommen hatten. Insgesamt wurden 69 Richter, 66
Staatsanwalte, 38 Rechtsanwalte und 17 Nebenklagevertreter anhand eines

selbstentwickelten Fragebogens befragt.

Die Juristen wurden nach der Verhandlung darauf hingewiesen, welcher
Zeuge die Zeugenbetreuung genutzt hatte und in diesem Zusammenhang

gebeten, einen Fragebogen auszufillen.

In einigen Fallen kam es vor, dass Juristen mehrmals gebeten wurden, an
der Befragung teilzunehmen, jedoch stets bezogen auf einen anderen

betreuten Zeugen.

Der zweite Teil des Fragebogens mit den allgemeinen Fragen zur
Zeugenbetreuung wurde in diesen Féllen von den Juristen nur bei der ersten

Teilnahme ausgefullt.

3.2 Untersuchungsinstrumente

3.2.1 Selbstentwickelte Fragebdgen zur Befragung der einzelnen Land-
und Amtsgerichte, der Justizministerien der Bundeslander sowie

der juristischen Fakultaten

Fragebogen zur Befragung der Gerichte

Fir die Befragung der Gerichte wurde ein selbstentwickelter zweiseitiger
Fragebogen verwendet. Neben einigen Kopfdaten (Landgericht oder
Amtsgericht, Anschrift, Bundesland) folgte die Frage ob - und wenn ja - seit
wann am Gericht eine Zeugenbetreuung durchgefiihrt wird. Desweiteren
wurde gefragt nach speziell eingerichteten Zimmern flr Zeugen sowie nach
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Vorhandensein von speziell ausgebildetem Personal zur Zeugenbetreuung.
In diesem Zusammenhang konnte angegeben werden, welcher Berufsgruppe
(Diplompsychologen, Diplom-/Sozialpadagogen, Sozialarbeiter,
Justizangestellte, Sonstige) das Betreuungspersonal angehért und wie viele
Personen am entsprechenden Gericht in der Zeugenbetreuung tatig sind. An
einigen Gerichten Ubernehmen Justizangestellte die Betreuung der Zeugen,
daher interessierte auch die Frage, wie viel ihrer Zeit sie fur diese
Betreuungsaufgaben von ihrer Arbeitszeit freigestellt werden.

In der Zeugenbetreuung ist es denkbar, die Schwerpunkte auf unterschied-
liche Zielgruppen zu legen. In diesem Zusammenhang folgte die Frage nach
speziellen Betreuungsprogrammen (besonders fir Frauen/ besonders flr
Kinder) sowie nach den eigentlichen Zielgruppen des Betreuungsangebotes
(alle Zeugen, Begleitpersonen, Opferzeugen, Berufszeugen
(Mehrfachnennungen waren méglich).

Im Zusammenhang mit der Betreuung von Zeugen bzw. Opferzeugen
interessierte im besonderen MaBe die Akzeptanz der Zeugenbetreuung
durch die Zeugen selbst.

Im Fragebogen konnte die Akzeptanz durch die beteiligten Gerichte auf einer
finfstufigen Ratingskala eingeschéatzt werden (,sehr hoch®, ,hoch®, ,mittel®,
,gering“ und ,sehr gering®.

Zur Ermittlung der Auslastung der einzelnen Zeugenbetreuungseinrichtungen
folgten Fragen nach der durchschnittlichen Anzahl der wéchentlich betreuten

Zeugen sowie nach der durchschnittlichen Dauer der einzelnen Betreuungen.

Die Finanzierung der Zeugenbetreuung durch die Justiz, das Arbeitsamt (in
Form einer ABM-Stelle) oder durch private Trager wurde im Fragebogen
ebenso erfasst wie die Frage nach institutionalisierter oder informeller
Zusammenarbeit der Zeugenbetreuung mit anderen Einrichtungen
(Beratungsstellen, private Opferhilfeeinrichtungen, Polizei oder sonstige
Einrichtungen). AbschlieBend folgte die Frage nach weiteren vorhandenen
MaBnahmen zur Information oder Betreuung von Opferzeugen
(Informationsblétter, eigene Aufklarungsbroschiren, Wartezimmer fir

Zeugen, Kinderspielzimmer oder sonstige MaBnahmen.
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Fragebogen zur Befragung der Justizministerien der Bundesldnder

Mit Hilfe dieses selbstentwickelten Fragebogens wurde erfasst, ob es im
entsprechenden Bundesland grundsatzlich landesweite Programme zum
Zeugenschutz gibt, bzw. diese geplant sind. Es folgten Fragen nach
inhaltlicher Spezialisierung, Finanzierung und Art der Bereitstellung von
finanziellen Mitteln durch das Land. Weiterhin wurde gefragt nach
Forschungsprojekten im Zusammenhang mit Zeugenschutzprogrammen
sowie nach bereits in der Vergangenheit vorhandenen

Zeugenschutzangeboten, die wieder eingestellt worden sind.
Fragebogen zur Befragung der juristischen Fakultaten

FUr die Befragung der juristischen Fakultdten wurde ein selbstentwickelter
Fragebogen verwendet. Neben den Kopfdaten erfasste er im einzelnen ob,
und falls ja in welchem AusmaB und seit wann es Opferzeugenschutz als
Lehrgegenstand an den einzelnen Fakultdten/Universitaten gibt. Weiterhin
wurde gefragt nach der Art der Veranstaltungen, in denen dieses Thema zur
Sprache kommt (Seminare oder Vorlesungen) sowie Art, Anzahl und
Finanzierung eventuell vorhandener Forschungsprojekte, Dissertationen oder

Habilitationen.

3.2.2Protokollbogen zur Befragung der Zeugenbetreuerinnen

Zur Befragung der Zeugenbetreuerinnen wurde ein  ebenfalls
selbstentwickelter Fragebogen eingesetzt. Dieser erfasste zunachst das
Datum des Kontaktes sowie die Anzahl eventuell stattgefundener vorheriger
Kontakte zwischen Zeuge und Zeugenbetreuerinnen. Es folgten Fragen nach
Alter, Geschlecht und Status des Zeugen (Zeuge, Opferzeuge,
Begleitperson) sowie danach, ob und wie oft die betreute Person schon
vorher als Zeuge vor Gericht im Zusammenhang mit anderen Verfahren
ausgesagt hat. Viele Zeugen kamen mit einer Begleitung zur
Gerichtsverhandlung, dies wurde im Protokollbogen ebenso dokumentiert,
wie der Status der Begleitperson (Verwandter, Bekannter oder
professioneller Betreuer). Die Zeugen erfuhren durch unterschiedliche
Stellen von der Méglichkeit der Zeugenbetreuung. Durch den Fragebogen

wurde einerseits erfasst, woher der Zeuge diese Information bekommen
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hatte (Richter, Zeugeninformationsblatt, persénliches Anschreiben der
Betreuerinnen, Rechtsanwalt, Staatsanwalt, psychosoziale Einrichtungen,
Polizei oder sonstige Informationsquellen), andererseits wurde festgehalten,
auf wessen Initiative der Zeuge die Betreuungsmdglichkeit in Anspruch
genommen hat (eigene Initiative, Initiative der Zeugenbetreuerinnen) Danach
folgte die Frage nach den Verfahrensinhalten (gegen das Leben, gegen die
sexuelle Selbstbestimmung, Kdrperverletzung/ Misshandlung,
Raub/Erpressung/Entfiihrung, sonstige Vermdgensdelikte, VerstbéBe gegen
das Betaubungsmittelgesetz sowie sonstige Verfahrensinhalte). Desweiteren
wurde die Art (Telefonat oder Gesprach) und der Zeitpunkt (vor, nach oder
wahrend der Verhandlung) des Kontakies dokumentiert, sowie der
Betreuungsinhalt (allgemeine Information {ber das Gerichtsverfahren,
Informationen Uber die Vermittlung von Hilfsangeboten, Betreuung kindlicher
Zeugen, Wartezeitiberbriickung, vorausgehende Besichtigung des
Verhandlungssaales, Kinderbetreuung, persénliches Gesprach, Begleitung
zur Verhandlung oder sonstige Arten der Betreuung). AbschlieBend erfolgte

die Frage nach der Dauer des Kontaktes.

3.2.3Selbstentwickelter Fragebogen zur Befragung von Richtern,
Staatsanwilten, Verteidigern und Nebenklagevertretern

Der Fragebogen flir die Richter, Staatsanwalte, Verteidiger und
Nebenklagevertreter enthielt im ersten Teil Fragen zum laufenden Verfahren,

im zweiten Teil allgemeine Fragen zur Zeugenbetreuung.

Im ersten Teil wurden die Juristen gebeten, ihre subjektive Meinung zu
auBern, welchen Einfluss die Zeugenbetreuung auf die psychische
Befindlichkeit, auf das Aussageverhalten der Zeugen sowie auf den Ablauf

des Verfahrens gezeigt hatte.

Unter folgenden Antwortmdglichkeiten konnte jeweils gewahlt werden:
Jpositiver Einfluss®, ,negativer Einfluss®, ,kein Einfluss“ sowie ,nicht zu
beurteilen®.

Desweiteren wurde mit Hilfe fUnfstufiger bipolarer Ratingskalen um eine
Einschatzung der Nervositat bzw. Angstlichkeit der Zeugen wéahrend der

Aussage gebeten (,sehr nervds/angstlich®, ,ein wenig nervds/angstlich®,
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.weder noch“, ,ein wenig ruhig“, ,sehr ruhig“). Zum Abschluss des ersten
Teils des Fragebogens bestand die Méglichkeit fir die Juristen, schriftlich mit
ihren eigenen Worten ihre persénlichen Eindriicke zum Verfahren bzw. zur
Zeugenbetreuung darzulegen.

Die Fragen im allgemeinen Teil des Fragebogens bezogen sich auf die
Kenntnis der Juristen Uber die Zeugenbetreuung, die Kenntnis der
Méglichkeit der Kinderbetreuung sowie evtl. vorhandene Anderungswiinsche
hinsichtlich der Zeugenbetreuung. Dieser Teil des Fragebogens konnte

jeweils mit ,ja“ oder ,nein“ beantwortet werden.

AbschlieBend wurden die Juristen gebeten, anhand 5 - stufiger unipolarer
Ratingskalen anzugeben, inwieweit sie die Zeugenbetreuung flr notwendig
halten. (,Unbedingt notwendig®, ,notwendig®, ,nicht notwendig®, ,lberfllissig*

sowie ,weiB nicht®).
3.3 Datenanalyse

Bei den mit Hilfe der unter 3.2.1 bis 3.2.5 genannten Erhebungsbdgen
gewonnenen Angaben handelte es sich um Daten unterschiedlicher
Skalenniveaus (Nominal- und Ordinalniveau). Flr die Befragung der Land-
und Amtsgerichte, der  juristischen Fakultaten sowie  der
Zeugenbetreuerinnen wurden anhand der in den Fragebdgen vorgegebenen
Antwortmdoglichkeiten die Haufigkeiten ermittelt. Bei der Befragung der
Juristen wurden die Haufigkeiten Uberwiegend anhand mehrstufiger
Ratingskalen ermittelt. Die Datenanalyse erfolgte mit Hilfe des SPSS 11.0

(Statistical Program for Social Science).
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4 Ergebnisse

4.1 Auswertung der Anschreiben an die Amts- und Landgerichte der
Bundeslander

4.1.1 Angebote zur Zeugenbetreuung an den einzelnen Gerichten

Zum Zeitpunkt der Befragung war an 9,7 % aller Gerichte eine Betreuung
von Zeugen in irgendeiner Form vorhanden, an 31 % der Landgerichte und
6 % der Amtsgerichte.

45,6 % der befragten Landgerichte und 10,8 % der befragten Amtsgerichte
boten Zeugenbetreuung in irgendeiner Form an. Hierzu z&hlte z. B. die
Bereitstellung eines speziellen Zeugenwartezimmers, die Betreuung der
Zeugen durch geschultes Personal bzw. Justizpersonal, die Betreuung von
begleitenden Kindern wahrend der Zeugenaussage der Eltern oder die
Information Uber weitere Hilfsangebote flr Zeugen/Opferzeugen.
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Schleswig-Holstein |
Sachsen-Anhalt |

=
Sachsen 7—‘—|
Saarland =—=
Rheinland-Pfalz |
Nordrhein- ==
Niedersachsen ==
Mecklenburg- ==
Hessen =—=
|
|
I

Hamburg |
Bremen |
Brandenburg |
Berlin |
Bayern |
Baden-W lrttemberg
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Anteil in %

Abbildung 1: Anteil der Gerichte der einzelnen Bundeslander, die in irgendeiner Form
Zeugenbetreuung durchfiihrten

4.1.2Eingerichtete Betreuungszimmer

13,4 % der Gerichte gaben an, Uber ein eingerichtetes Zimmer speziell fir
Zeugen zu verfugen, dies betrifft 45,6 % der befragten Landgerichte und

7,1 % der befragten Amtsgerichte. Zum Beispiel verflgten in Bremen zum
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Befragungszeitpunkt 75 % der befragten Gerichte Uber eingerichtete
Betreuungszimmer (wobei es in Bremen insgesamt nur 4 Gerichte gab), in
Hamburg 28,6 %, in Sachsen-Anhalt 23,1 % und in Schleswig-Holstein 25 %.
Der hier sehr hohe Anteil
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Abbildung 2: Anteil der Gerichte, die Uber ein speziell eingerichtetes Zimmer flir Zeugen
verfligten

4.1.3 Geplante Einfiihrung von Zeugenbetreuung

Von den befragten Gerichten gaben 24,1 % der Landgerichte und 7,6 % der

Amtsgerichte an, dass eine Opferzeugenbetreuung geplant sei.
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Abbildung 3: Anzahl der Gerichte, die planten, eine Zeugenbetreuung einzurichten
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4.1.4Vorhandensein von speziell ausgebildetem Personal zur
Zeugenbetreuung

An nur 8 % der Gerichte gab es speziell ausgebildetes Personal zur
Betreuung von Opferzeugen (26,6 % der Landgerichte und 4,4 % der
Amtsgerichte). Drei der vier Gerichte in Bremen verflgten zum
Befragungszeitpunkt Gber Betreuungspersonal fir Zeugen und Opferzeugen,
in Schleswig-Holstein 15,6 %, in Hamburg 14,3 %, in Sachsen-Anhalt
20,5 %.

Dieses Personal setzte sich zusammen aus 6,1 % Diplompsychologen,
36,7 % Sozialarbeiter, 14,3 % Diplompadagogen, 16,3 % Justizangestellten.
Mit 26,5 % war der Anteil der Mitglieder anderer Berufsgruppen relativ grof3.

. Diplom-
Diplom- psychologen
padagogen
Sozialarbeiter

Justizangestellte

Sonstige

Abbildung: 4 Berufsgruppen, die zur Zeugenbetreuung eingesetzt wurden.
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Abbildung 5: Anteil an Gerichten, die speziell ausgebildetes Personal zur Zeugenbetreuung

beschéftigten

16,25 % der Gerichte stellten Justizangestellte zur Zeugenbetreuung frei,
diese Justizangestellten wurden an 7,7 % der entsprechenden Gerichte fir
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ein Viertel ihrer Arbeitszeit freigestellt, an 15,4 % fir die Halfte der
Arbeitszeit, an 46,2 % sogar flr die gesamte Arbeitszeit.

4.1.5Zielgruppen der Betreuung

Spezielle Betreuungsprogramme gab es an 27,5 % der Gerichte, 13,75 %
boten spezielle Programme fir Kinder an, 13,75 % fir Frauen mit Kindern.

An 41,25 % der Gerichte war die Betreuung gedacht fiir alle Zeugen,
Opferzeugen, Berufszeugen und Begleitpersonen. Bei 37,5 % richtete sich
das Angebot zur Betreuung speziell an Opferzeugen, bei 2,5 % speziell an
Begleitpersonen, bei 12,5 % an Opferzeugen und deren Begleitpersonen.

Keine Angaben |

Opferzeugen und deren Begleitung |

Begleitpersonen []

Speziell fir Opferzeugen |

Far Alle |

0 10 20 30 40 50

Anteil in %

Abbildung 6: Zielgruppen der Zeugenbetreuung

4.1.6 Akzeptanz der Zeugenbetreuung durch die Zeugen

Die Akzeptanz der Zeugenbetreuung durch die Zeugen wurde an 13,75 %
der Gerichte als sehr hoch, an 27,5 % als hoch, an 17,5 % als mittel, an

12,5 % als gering und an 6,25 % als sehr gering angegeben.

41 -



Ergebnisse

keine Angabe
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Abbildung 7: Akzeptanz durch die Zeugen nach Einschatzung durch die Gerichte

Akzeptanz in Abhdngigkeit vom Angebot der Zeugenbetreuung

Interessant stellt sich in diesem Zusammenhang der Vergleich der
verschiedenen Gerichte hinsichtlich der Akzeptanz durch die Zielgruppen
dar: Durchschnittlich bewerten 14 % aller Gerichte mit irgendeinem
Betreuungsangebot die Akzeptanz als sehr hoch, 28 % als hoch und 18 %
als mittel. Gerichte mit speziellem Betreuungszimmer konnten hingegen die
Akzeptanz in immerhin 21 % als sehr hoch, in 34 % als hoch und in 7 % als
mittel bewerten. Auch bei den Gerichten mit speziell ausgebildetem Personal
wurde die Akzeptanz hdher als der Durchschnitt bewertet, namlich in 21 %
als sehr hoch, in 46 % als hoch und in 15 % aller Falle als mittel. Die
Gerichte hingegen, die sowohl Uber Betreuungszimmer, als auch Uber
speziell ausgebildetes Personal verfligten, konnten sogar in 78 % der Félle

die Akzeptanz als hoch oder sehr hoch und in 7 % als mittel einschatzen.

Akzeptanz in Abhédngigkeit von der Zielgruppe der Zeugenbetreuung

Die ZeugenbetreuungsmaBnahmen der Gerichte richten sich an
unterschiedliche Zielgruppen:

Betrachtet man isoliert die Gerichte, die ihre Zeugenbetreuung fiir alle
Zielgruppen anbieten, so schatzten 36 % dieser Gerichte die Akzeptanz der
Zeugenbetreuungseinrichtung als sehr hoch oder hoch ein. Von den
Gerichten, deren Zielgruppe sich ausschlieBlich aus Opferzeugen
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zusammensetzten, nannten immerhin 75 % die Akzeptanz sehr hoch oder
hoch. Ahnlich sah es bei Gerichten aus, die Opferzeugen und deren
Begleitung durch ihr Angebot ansprechen: hier bezeichneten 70 % die
Akzeptanz als sehr hoch oder hoch.

Akzeptanz in Abhdngigkeit von der Information Uber das Angebot der

Zeugenbetreuung:

87 % der Gerichte, die die Akzeptanz als hoch oder sehr hoch einschatzten,
fuhrten MaBnahmen zur Information bzw. boten weitere MaBnahmen zur
Zeugenbetreuung an. Von den Gerichten, die die Akzeptanz als mittel
einschatzten wurden diese MaBnahmen bzw. Information nur von 50 %
durchgefliihrt, ebenso bei den Gerichten mit gering oder sehr gering

eingeschatzter Akzeptanz.

Frequentierung

Die Anzahl der betreuten Personen lag bei 62,5 % der Gerichte unter 10 pro
Woche, 16,3 % der Gerichte betreuten 10 bis 20 Personen pro Woche, 2,5 %
betreuten 20 bis 50 Personen pro Woche.

4.1.7 Betreuungsdauer

In 15 % der Betreuungsfalle nahm die Betreuung weniger als 10 Minuten in
Anspruch, bei 25 % dauerten sie 10 bis 60 Minuten, bei 16,25 % dauerte sie
60 bis 120 Minuten und in 11,25 % waren Betreuungen von mehr als 120

Minuten notwendig.

43 -



Ergebnisse
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Abbildung 8: Durchschnittliche Betreuungsdauer

4.1.8 Finanzierung der Zeugenbetreuung

Die Finanzierung der Zeugenbetreuung erfolgte an 37,5 % der Gerichte
durch die Justiz, bei 5% durch das Arbeitsamt (ABM-Stellen), bei 7,5 %
durch private Trager und 3,75 % durch sonstige Trager. In 8,75 % der Félle

wurden die Kosten von mehreren Tragern gemeinsam Ubernommen.

4.1.9 Zusammenarbeit mit anderen Opferhilfeeinrichtungen

Die Frage nach institutionalisierter oder informeller Zusammenarbeit mit
anderen Opferhilfeeinrichtungen beantworten 67,5 % mit ja, 28,75 % mit
nein. Keine Angaben machten hierzu 3,75 %. 10 % der Gerichte arbeiteten
mit privaten Opferhilfeeinrichtungen zusammen, 5 % mit der Polizei, 1,25 %
mit Beratungsstellen, 12,5 % mit sonstigen Hilfseinrichtungen. Bei 41,25 %
der Gerichte existierte ein Zusammenarbeit mit mehreren der oben

genannten Einrichtungen.

4.1.10 Weitere MaBnahmen zur Information oder Betreuung von Zeugen
und Opferzeugen

An 70 % der Gerichte wurden weitere MaBnahmen zur Information oder
Zeugenbetreuung durchgefihrt. In 46,25 % dieser Falle wurden
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Informationsblatter verschickt, 7,5 % dieser Gerichte verschickien eigene
Aufklarungsbroschiren, 26,3 % verflgten Uber ein Wartezimmer fir Zeugen,
31,25 % Uber ein Kinderspielzimmer. 8,7 % boten sonstige MaBnahmen zur
Betreuung von Zeugen an. Keine Angaben machten 28,7 %

(Mehrfachnennungen mdglich).

4.2 Auswertung der Anschreiben an die Justizministerien der

Bundeslander

4.2.1 Vorhandensein von landesweiten Zeugenschutzprogrammen

Auf die Frage, ob es im entsprechenden Bundesland ein landesweites
Zeugenschutzprogramm gibt, antworteten 6 Justizministerien mit ja, 10 mit
nein, wobei in 10 Bundeslandern dies noch in die Wege geleitet werden
sollte, 6 Justizministerien betrachteten den flachendeckenden Aufbau eines

solchen Programms als politisches Ziel.
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Tabelle 1:

(laut Angabe der Justizministerien der Bundeslander)

Ubersicht (iber vorhandene bzw. geplante Programme zum Zeugenschutz

Landesweites Landesweites PoI:;i:g::;:iitil,s ein
Zeugenvs:rl:‘l;t:g:r)‘gramm Zeugeniztt:l;tétpzlggc;gramm Zeugenschutzprogramm
aufzubauen
Nordrhein Westfalen X X
Niedersachsen X X
Schleswig Holstein X
Sachsen X X
Hamburg X X
Bremen X X
Berlin X
Thiringen X X
Sachsen- Anhalt X X X
Mecklenburg-
Vorpommern X X
Brandenburg X
Bayern X X
Baden- Wirttemberg X
Hessen X
Saarland X X
Rheinland- Pfalz X
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Tabelle 2: Ubersicht Giber die Anzahl der einzelnen Land- und Amtsgerichte mit
Betreuungsangeboten (laut Angabe der Justizministerien der Bundeslénder)
AGn(:tss Zr::izflrtled;rit GeAsamtzaI_ﬂ aller L(i iilzzlt-iz:l:‘tlednih Gesamtza!ﬂ aller
Betreuung mtsgerichte Betreuung Landgerichte
\oriner, ; ; o
Niedersachsen 4 82 0 13
Schleswig-Holstein 28 28 4 4
Sachsen 3 30 2 6
Hamburg 1 6 1 1
Bremen 2 3 1 1
Berlin 0 1 0 1
Thiringen 1 23 1 4
Sachsen-Anhalt 1 35 1 4
Vorpommen 1 23 ! ’
Brandenburg 0 25 0 4
Bayern 2 72 10 22
W[J?tztigrirl]:;erg 0 108 4 17
Hessen 4 52 2 9
Saarland 11 11 0 1
Rheinland-Pfalz 0 47 0 8
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4.2.2 Angaben der Justizministerien Uber inhaltliche Spezialisierung der

Betreuungsangebote

In 2 Bundeslandern war das Betreuungsangebot inhaltlich besonders auf
Frauen, in 2 Bundeslandern besonders auf Kinder und in 3 Bundeslandern

auf Frauen mit Kindern spezialisiert.

Tabelle 3: Ubersicht (iber inhaltliche Spezialisierung der einzelnen bereits vorhandenen
Betreuungsangebote (laut Angaben der Justizministerien)
. . Inhaltliche
Inhaltliche Inhaltliche Lo L .
Spezialisierung Spezialisierung ill)ﬁzl_!?::;rm? Ksilg(zei;rliig?grlllﬂ.lge
auf Frauen auf Kinder .
Kindern
Nordrhein- X
Westfalen
Niedersachsen X
Schleswig-Holstein X
Bremen X
Berlin X
Thiringen X
Mecklenburg- X
Vorpommern
Saarland X

4.2.3 Angaben der Justizministerien tber bereitgestellte Personal- und
Sachmittel

Laut Angaben der Justizministerien werden in 13 Bundeslandern finanzielle
Mittel fur laufende Projekte zur Zeugenbetreuung zur Verfligung gestellt.

Tabelle 4 gibt eine Ubersicht tiber die einzelnen bereitgestellten Mittel.
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Tabelle 4: Ubersicht Giber Personal- und Sachmittel, die von den einzelnen
Bundeslandern fir die bereits vorhandenen Betreuungsangebote bereitgestellt
wurden. (Laut Angaben der Justizministerien der Bundeslander)

Anzahl der
Finanzielle Q’;f;?éﬁg; Jguesstt'Zﬁ?fne' Beschiftigung
Mittel fur Pers_onal- Sachmittel zur die zur von sr_)eZ|eII
laufende mittel Zeudenbe- Betreuun ausgebildetem
Projekte 9 h 9 Personal
treuung freigestellt
werden
Nordrhein- X X X 1 X
Westfalen
X
Niedersachsen
Schleswig- X X X X
Holstein
X X X 1 X
Sachsen
X X X 3 X
Hamburg
X X X
Bremen
X X X
Berlin
X X 2 X
Thiringen
X X 2 X
Sachsen-Anhalt
Mecklenburg- X X X
Vorpommern
X
Brandenburg
1
Bayern
Baden- 1
W rttemberg
X X X 3 X
Hessen
X X X 2 X
Saarland

Rheinland-Pfalz

4.3 Ergebnisse der Anschreiben der juristischen Fakultaten/

Universitaten

Bei der Befragung der 163 einzelnen juristischen Fakultdten/ Universitaten

bezlglich ihrer Lehrangebote zum Thema Opferzeugenschutz zeigte sich

eine eher bedauerliche Rucklaufquote von nur 17 %. Nicht zuletzt dadurch

wurde deutlich, dass das Thema Opferzeugenschutz im Rahmen der Ju-

ristenausbildung nur eine sehr untergeordnete Rolle spielt. Lediglich an 15

Fakultdten kommt dieses Thema als Lehrgegenstand innerhalb von Vor-

lesungen und/oder Seminaren zur Sprache, wobei 16 Fakultidten angaben,
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sich dieses Themas nur maBig anzunehmen und 6 Fakultaten angaben, sich

dieses Themas mittel-intensiv anzunehmen.

Insgesamt existierten zum Befragungszeitraum 8 Forschungsprojekte zum
Thema sowie 9 Dissertationen oder Habilitationen.

4.4 Zur Akzeptanz der Dusseldorfer Zeugenbetreuungsstelle

4.4.1 Anzahl der Zeugenbetreuungen im Untersuchungszeitraum

Die Auswertung der Protokollbégen, die in der Zeit vom 8. Dezember 1997
bis zum 30. Juni 1999 von den Zeugenbetreuerinnen ausgeflllt wurden,
ergab, dass innerhalb der Laufzeit des Projektes 1218 Zeugen Kontakt zu
den Zeugenbetreuerinnen hatten, 45 % mannliche und 55 % weibliche

Zeugen.
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Abbildung 9: Anzahl der Zeugenbetreuungen pro Monat

Durchschnittlich ergaben sich fir den gesamten Zeitraum 64,1
Zeugenbetreuungen pro Monat. Von diesen Verhandlungen, in deren Verlauf
Zeugen betreut wurden, fanden 29,9 % am Landgericht statt, 65,3 % am
Amtsgericht, 0,6 % am Familiengericht. Bei 4,2 % fehlen die Angaben zur

Kammer.
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4.4.2 Alter der betreuten Personen

Knapp 55 %, und damit der Hauptanteil der betreuten Zeugen, lagen in der

Altersgruppe von 20 bis 50 Jahren. 28 % der Zeugen waren janger als 20
Jahre, 17 % alter als 50 Jahre.

Tabelle 5: Alter der betreuten Personen

Alter in Jahren Anteil in %
Unter 10 8,9
10 bis 14 7,8
15 bis 20 12
21 bis 30 17,5
31 bis 40 19,5
41 bis 50 17,8
51 bis 60 6,6
Uber 60 7
Keine Angaben 2,9

4.4.3 Zeugenstatus

Bei 44,4 % der betreuten Personen handelte es sich um Opferzeugen im

eigentlichen Sinne, bei 40,8 % um Zeugen, bei 11,8 % um Begleitpersonen,

0,1 % waren Dolmetscher. Bei 2,9 % fehlte die Angabe zum Zeugenstatus

Keine Angabe [

Dolmetscher

Begleitperson ]

Zeuge

Opferzeuge

10 20 30

Anteil in %

Abbildung 10 : Zeugenstatus

40 50
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4.4.4 Anzahl der Kontakte zwischen Betreuerinnen und betreuten

Personen

Zum Zeitpunkt, an dem von den Zeugenbetreuerinnen der Protokollbogen
ausgefillt wurde, hatten 65 % der Zeugen ihren ersten Kontakt zu den
Zeugenbetreuerinnen. 24 % hatten vorher schon einmal, 7,7 % zweimal, 2 %
dreimal Kontakt zu den Betreuerinnen gehabt. 1,3 % hatte vor der
Verhandlung schon vier oder mehr als viermal Kontakt zu den

Zeugenbetreuerinnen aufgenommen.

Viermal oder mehr []
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Abbildung 11: Anzahl der vorangegangenen Kontakte

4.4.5Verfahrensinhalte

Mit Hilfe der Protokolloégen wurden auch die Verfahrensinhalte erfasst, zu
denen die Zeugen aussagen sollten. In 26 % der Félle wurde wegen
Kérperverletzung verhandelt, in 20,3 % wegen Verletzung gegen die sexuelle
Selbstbestimmung, in 11,5 % wegen Raub, 5 % wegen Straftaten gegen das
Leben, 14 % wegen Vermdgensdelikten, in 5,1 % wegen Versto gegen das
Betaubungsmittelgesetz sowie in 18,1 % wegen sonstiger Verfahrensinhalte
(Mehrfachnennungen mdglich). Es zeigte sich also, dass es sich bei dem

Hauptanteil um Opferzeugen im eigentlichen Sinne handelte.
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Tabelle 7: Verfahrensinhalte, zu denen die betreuten Zeugen geladen waren

Verfahrensinhalte Anzahl Anzahl in %
Kérperverletzung 306 26
Gegen die sexuelle Selbstbestimmung 239 20,3
Sonstige Vermdgensdelikte 164 14,0
Raub/Erpressung/Entfiihrung 135 11,5
BTM 60 5,1
Gegen das Leben 58 5,0
Sonstige 213 18,1

4.4.6 Anzahl bisheriger Zeugenaussagen der Zeugen

Bei 42,9 % handelte es sich um Zeugen, die zum ersten Mal vor Gericht
aussagen mussten. 14,4 % waren zum zweiten Mal, 1,1 % bereits zum

dritten mal oder haufiger vor Gericht als Zeuge geladen.
4.4.7 Begleitung der Zeugen

In einem Drittel der Félle (33 %) kamen die Zeugen in Begleitung, hiervon
waren 78 % Verwandte und 22 % professionelle Helfer. 80 % der begleiteten
Zeugen kamen mit einer Begleitperson, 16,5% kamen mit zwei
Begleitpersonen und 3,5 % der begleiteten Zeugen kamen mit drei oder mehr
Begleitpersonen.

4.4.8 Betreuungsinhalte

Die Zeugenbetreuerinnen gaben im Protokollbogen an, in welcher Art die
Betreuung stattgefunden hatte (Mehrfachnennungen maglich).

Persoénliche Gesprache machten hier mit 34 % den Hauptteil aus. 27 % der
Personen wiinschte im Vorfeld der Verhandlung eine Information Uber das

Gerichtsverfahren.
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Auf Wunsch begleiten die Zeugenbetreuerinnen die Zeugen auch wahrend
ihrer Zeugenaussage in den Verhandlungsraum. Dieses Angebot wurde in
10 % aller Betreuungsfalle in Anspruch genommen. Weiterhin besteht das
Angebot, sich im Vorfeld der Verhandlung einen Verhandlungssaal
anzusehen, diese Mdglichkeit wurde von 4,5 % genutzt.

Wahrend Eltern im Gerichtsaal ihre Aussage machen, besteht die
Mdglichkeit, die Kinder im Betreuungszimmer bei den Zeugenbetreuerinnen
zu lassen. 3,7 % aller Betreuungsinhalte ergab sich aus der
Kinderbetreuung. 2,3 % der betreuten Zeugen erhielten durch die

Zeugenbetreuerinnen Informationen Uber weitere mdgliche Hilfsangebote.

Tabelle 8: Betreuungsinhalte

Betreuungsinhalte Anteil in %
Personliches Gesprach 34
Allgemeine Information Uber das Gerichtsverfahren 27
Sonstige 15,5
Begleitung zur Verhandlung 10
Vorausgehende Besichtigung des Gerichtsaales 4,5
Kinderbetreuung 3,7
Betreuung kindlicher Zeugen 3

Info Uber die Vermittlung von Hilfsangeboten 2,3

4.4.9 Zeitpunkt der Betreuung

Der gréBte Teil aller betreuten Personen (65,4 %) kam vor der Verhandlung
bzw. der Aussage in das Zeugenbetreuungszimmer. 2,9 % kamen nach ihrer
Aussage und 2,9 % wurden wahrend ihrer Aussage begleitet. In 0,5 % aller
Betreuungsfalle fand eine Betreuung wahrend und nach der Verhandlung
statt, in 2 % der Falle vor und wahrend, in 9,2 % der Falle vor und nach der

Verhandlung. In 6,1 % der Betreuungsfalle war eine Betreuung vor, wahrend
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und nach der Verhandlung notwendig. Es zeigt sich also, dass das
Betreuungsangebot hauptsachlich im Vorfeld der Verhandlung genutzt

wurde.

4.4.10 Betreuungsdauer

Die Dauer des Kontaktes zwischen den betreuten Personen und den
Zeugenbetreuerinnen stellt sich recht unterschiedlich dar. In 30,5 % der
Betreuungsfalle nahm die Betreuung weniger als 15 Minuten in Anspruch, in
33,3 % der Falle dauerte die Betreuung zwischen 15 und 60 Minuten.

17,7 % der betreuten Personen hielten sich 1 bis 2 Stunden im
Zeugenzimmer auf, bei 16,4 % dauerte die Betreuung 2 bis 5 Stunden. Bei

2,1 % aller Betreuungsfalle dauerte die Betreuung langer als 5 Stunden.

Tabelle 9: Dauer der Betreuung

Dauer der Betreuung Anteil in %

Bis 15 Minuten 30,5
15 bis 30 Minuten 17,1
30 bis 60 Minuten 16,2
1 bis 2 Stunden 17,7
2 bis 3 Stunden 9,8
3 bis 4 Stunden 4,7
4 bis 5 Stunden 1,9
5 bis 6 Stunden 0,7
6 bis 7 Stunden 0,4
7 bis 8 Stunden 0,1

Keine Angaben 0,9
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4.5 Die Meinung der Richter, Staatsanwalte, Rechtsanwalte und

Nebenklagevertreter zur Zeugenbetreuung

4.5.1 Eingeschatzter Einfluss der Zeugenbetreuung auf die psychische
Befindlichkeit der Zeugen

Bei der Frage nach dem Einfluss, den die Zeugenbetreuung ihrer Meinung
nach auf die psychische Befindlichkeit der Zeugen nimmt, bewerteten
insgesamt 6,3 % der Juristen diesen als neutral, 43,1 % als positiv, 48,4 %
als nicht zu beurteilen. Interessant in diesem Zusammenhang erscheint hier,
dass der positive Einfluss insbesondere durch die Nebenklagevertreter

eingeschatzt wurde.

Keine Angaben []
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Nicht zu Beurteilen ]
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Abbildung 12: Einschétzung des Einflusses der Zeugenbetreuung auf die psychische
Befindlichkeit der Zeugen durch die Juristen
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Abbildung 13: Einschétzung des Einflusses der Zeugenbetreuung auf die psychische
Befindlichkeit der Zeugen, hier werden die einzelnen Berufsgruppen der
Juristen getrennt dargestellt
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4.5.2 Eingeschatzter Einfluss der Zeugenbetreuung auf das
Aussageverhalten

Die beteiligten Juristen wurden weiterhin gebeten, den Einfluss der
Zeugenbetreuung auf das Aussageverhalten einzuschatzen. Nur 2,6 % aller
Juristen beurteilten diesen als negativ, 26,4 % als neutral, 16,8 % als positiv
und 51,6 % als nicht zu beurteilen. Es zeigte, dass die Gruppe der
Nebenklagevertreter den Einfluss haufiger als neutral oder positiv
einschatzten als die anderen Berufsgruppen. Insgesamt konnte - entgegen
allen geauBerten Beflrchtungen der Juristen — kein negativer Einfluss

wahrgenommen werden!
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Abbildung 14: Einschatzung des Einflusses der Zeugenbetreuung auf das Aussageverhalten
durch die Juristen
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Abbildung 15: Einschétzung des Einflusses der Zeugenbetreuung auf das Aussageverhalten
durch die Juristen
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4.5.3 Eingeschatzter Einfluss der Zeugenbetreuung auf den Ablauf des

Verfahrens

Weiterhin wurden die Juristen gebeten, den Einfluss der Zeugenbetreuung

auf den Ablauf des Verfahrens einzuschatzen, diesen bewerteten 23,7 % als

neutral, 36,8 % als positiv, 33,2 % als nicht zu beurteilen und nur 1,6 % als

negativ. Bei isolierter Betrachtung der einzelnen Berufsgruppen wird deutlich,

dass Uber 25 % mehr Nebenklagevertreter als andere Juristen den Einfluss

als positiv einschatzten. Auch hier konnte der von den Juristen beflrchtete

negative Einfluss nicht bestéatigt werden.
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Abbildung 16: Einfluss der Zeugenbetreuung auf den Ablauf des Verfahrens nach Einschatzung

durch die Juristen
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Abbildung 17: Einschétzung des Einflusses der Zeugenbetreuung auf den Ablauf des

Verfahrens
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4.5.4 Eingeschatzte Befindlichkeit der Zeugen wéahrend ihrer Aussage

Die Juristen wurden weiterhin gebeten, die Befindlichkeit der Zeugen
wahrend ihrer Aussage zu beurteilen. Von allen Juristen wurden insgesamt
16,8 % der Zeugen als sehr nerv@s beschrieben, 39,5 % als ein wenig
nervos, 17,4 % als weder nervds noch ruhig, 8,4 % als ein wenig ruhig und
15,3 % als sehr ruhig. Keine Angaben machten hierzu 2,6 %.

Sehr ruhig Sehr nervds

Ein wenig ruhig

Weder noch ] ) .
Ein wenig nervos

Abbildung 18: Befindlichkeit der Zeugen wéhrend ihrer Aussage nach Einschatzung durch

die Juristen
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Abbildung 19: Einschétzung der psychischen Befindlichkeit der Zeugen wéahrend ihrer

Aussage durch die einzelnen Juristenguppen
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4.5.5 Kenntnis der Juristen Giber das Angebot zur Zeugenbetreuung

Innerhalb der Gruppe der Richter gaben 100% an, von der
Zeugenbetreuung und der Mdglichkeit der Kinderbetreuung durch die

Zeugenbetreuerinnen zu wissen.

Bei den Staatsanwaélten beantworteten die Frage nach Kenntnis Uber die
Zeugenbetreuung und mogliche Kinderbetreuung 80 % mit ja, bei den
Rechtsanwalten 89 % und bei den Nebenklagevertretern 86 %.

100

Anteil in %
S
o

Abbildung 20: Anteil der Juristen, die Kenntnis Uber die Zeugenbetreuung besaBen

4.5.6 Die Notwendigkeit der Zeugenbetreuung aus Sicht der Juristen

Nach der Notwendigkeit der Zeugenbetreuung befragt, auBerten 91,9 % aller
Juristen, diese sei unbedingt notwendig oder notwendig. Im Einzelnen
bewerteten 27,7 % der Richter, 47,1 % der Staatsanwaélte, 70 % der
Verteidiger und 50 % der Nebenklagevertreter, die Zeugenbetreuung als
unbedingt notwendig.

Als notwendig wurde die Zeugenbetreuung von 55,6 % der Richter, 47,1 %
der Staatsanwalte, 20 % der Verteidiger und 50 % der Nebenklagevertreter
eingestuft. Folglich war die Notwendigkeit der Zeugenbetreuung durch die

Juristen durchaus erkannt worden.
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Abbildung 21: Einschatzung der Notwendigkeit der Zeugenbetreuung durch die befragten
Juristen

61 -



Diskussion

5 Diskussion

Wahrend sich das Hauptaugenmerk der Justiz in den letzten Jahrzehnten
hauptsachlich dem Tater, der Tat und der Tataufklarung widmete, riickten in
den vergangenen Jahren zusatzlich immer mehr die Belange und Interessen
der Geschadigten, Opferzeugen und Zeugen in den Blickpunkt der (Fach)-
Offentlichkeit

Nach Angaben von Kilchling (1995) sieht ein GroBteil aller Opferzeugen die
Ubernahme des Falles durch die Justiz als eine Art Dienstleistung zugunsten
des Opfers an. Hier zeigt sich eine Erwartungshaltung der Geschadigten, die
im Gerichtsalltag oft nicht erflllt wird. So auBerten sich bei Kilchling (1995)
Uber 40 % der Befragten gleichzeitig, man flhle sich an den Rand gedrangt
und nicht in ausreichendem MafBe ernstgenommen. Nicht nur im Umgang der
Justiz mit den Geschadigten, auch im Umgang mit ,einfachen“ Zeugen, d.h.
Zeugen, die nicht selbst durch die Straftat zum Opfer wurden, wurden immer
wieder Defizite beschrieben (Kazcynski, 2000; Stratmann, 1995;
Kirchhoff,1991).

Durch das Opferschutzgesetz von 1987 wurden dem Opfer zwar neue
Rechte und Befugnisse eingerdumt, die jedoch in der Praxis nicht immer
wahrnehmbare  Verbesserungen ergeben. Insbesondere von den
veranderten Moglichkeiten im Bereich des Personlichkeitsschutzes wird im
Gerichtsalltag nur sehr selten Gebrauch gemacht (Kazcynski, 2000; Staiger-
Allroggen,1992). Grundsatzlich wurde durch das Opferschutzgesetz die
Situation von Opfern und Zeugen innerhalb des Strafverfahrens verbessert,
auBerhalb des Strafverfahrens sind diese jedoch nicht selten auf sich allein
gestellt. Belastungen, denen die Opfer bzw. die Zeugen ausgesetzt sind,
wurden lange Zeit Ubergangen, wobei auf der Seite der Forschung bis auf
wenige Ausnahmen kaum Studien zum psychischen Befinden von Zeugen
oder Opferzeugen vorliegen. Vorhandene Wissenschaftliche Arbeiten
beschéaftigten sich einerseits mit der Situation von Opfern, ihren
Erwartungen, Erfahrungen und Bedlrfnissen, andererseits mit dem Opfer in
der Rolle als Zeuge vor Gericht. Die Situation bei Gericht ist fir Zeugen und

Opferzeugen nicht nur ungewohnt und neu, sondern h&ufig auch stress- und
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angstauslosend. Die Angst, Uber personliche, traumatische oder intime
Erlebnisse reden zu mussen, die Wiederbegegnung mit dem Téater, lange
Wartezeiten, die Angst, Fehler bei der Aussage zu mache, kénnen zu einer
Steigerung von negativer Befindlichkeit fihren (Wolf, 1997).

In einer Untersuchung wurde von Schneider und Habel (2000) die
spezifische Wirksamkeit einer psychosozialen Zeugenbetreuung belegt. Es
wurden betreute und nicht betreute Zeugen und Opferzeugen hinsichtlich
ihrer Befindlichkeit vor und nach der Verhandlung verglichen. Dabei konnte
eine Verbesserung der Befindlichkeit nach der Zeugenaussage zwar in
beiden Gruppen festgestellt werden (Erleichterung dartber, dass die
unangenehme Situation der Zeugenaussage vorbei ist), jedoch war die
Verbesserung der Befindlichkeit und die Reduktion der Angst bei den durch
geschultes sozialpadagogisches Personal betreuten Zeugen weitaus gréBer
als bei den nichtbetreuten Zeugen. Resultierend aus der Bedeutung der
(Opfer-) Zeugen innerhalb des Strafprozesses (sie stellen nicht selten das
wichtigste Beweismittel dar), wird hier die Notwendigkeit deutlich, ihre
Bedurfnisse ernst zu nehmen. Insbesondere bei Opferzeugen sollte eine
mogliche sekundare Viktimisierung durch die Situation bei Gericht vermieden
werden. Ein Zeuge, der sich und seine Belange als ernstgenommen
empfindet, nimmt vermutlich auch seine Rolle als Zeuge ernst und ist daher
eher bereit, bei erneutem Kontakt mit der Justiz seine Funktion als Zeuge
wahrzunehmen. Auch sollte bedacht werden, dass sich Zeugen, die weniger
nervés sind, intensiver auf die Zeugenaussage konzentrieren koénnen.
Sicherlich kann die Zeugenbetreuung Angste und negative Befindlichkeiten
im Zusammenhang mit der Hauptverhandlung nicht verhindern, jedoch kann
(besonders bei Opferzeugen) durch verbesserte Information, Aufklarung,
Unterstitzung und u.U. Begleitung zur Verhandlung dazu beigetragen
werden, dass eine eventuelle verfahrensinduzierte Traumatisierung

verhindert wird.

Durch die vorliegende Untersuchung sollte die Akzeptanz einer neu
eingerichteten Zeugenbetreuung am Land- und Amtsgericht Dusseldorf
erfasst werden, wobei hier zunachst eine Bestandsaufnahme zur Situation an
anderen deutschen Gerichten erfolgte.
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Die Akzeptanz der Zeugenbetreuungseinrichtungen an den befragten

Gerichten

Im Zusammenhang mit der Befragung der Gerichte muss zunachst
angemerkt werden, dass bei der Bestandsaufnahme zu den Angeboten zur
Zeugenbetreuung an deutschen Gerichten leider nicht alle angeschriebenen
Gerichte teilnahmen, die Rucklaufquote betrug nur 59 %, so dass
diesbezligliche Angaben sich nur auf die Gerichte beziehen, die den
Fragebogen der Untersuchung ausfillten und zurlickschickten.

Von diesen befragten Gerichten wurde an knapp 46 % der Landgerichte und
an ca. 11 % der Amtsgerichte Zeugenbetreuung in irgendeiner Form
durchgefihrt, wobei hier 45,6 % dieser Landgerichte und 7,1 % der befragten
Amtsgerichte auch speziell hierfir eingerichtete Betreuungszimmer besaBen.
An 26,6 % der Landgerichte und 4,4 % der Amtsgerichte kam speziell
ausgebildetes Personal bei der Zeugenbetreuung zum Einsatz. Im
Durchschnitt wurde die Akzeptanz bei 42 % aller Gerichte als sehr hoch oder
hoch beziffert. Von besonderem Interesse erscheint hier der Vergleich der
Akzeptanz in Abhéangigkeit von der Art der Realisierung der
Zeugenbetreuung an den einzelnen Gerichten: Es zeigte sich eine deutlich
hdhere Akzeptanz bei Gerichten, die tber spezielle Zeugenzimmer verfligten
(55 % schatzten die Akzeptanz als hoch oder sehr hoch ein), die Uber
ausgebildetes Personal verfligten (67 % der Gerichte urteilten mit hoch oder
sehr hoch), die UOber ein Zeugenbetreuungszimmer und ausgebildetes
Personal verflgten (hier schatzten 78 % die Akzeptanz als hoch oder sehr
hoch ein). Es wurde deutlich, dass Betreuungszimmer und Fachpersonal
eine wesentliche Rolle im Gesamtkonzept der Zeugenbetreuung einnehmen.

Die  verschiedenen Gerichte bieten  Zeugenbetreuung in  den
unterschiedlichsten Formen und fur die unterschiedlichsten Zielgruppen an.
Die Vermutung liegt nahe, dass auch hier, im Zusammenhang mit den
verschiedenen Zielgruppen unterschiedliche Akzeptanz festgestellt werden
kann. Grundsatzlich bestatigte sich diese Vermutung dahingehend, dass die
Gerichte mit speziellen Angeboten fur Opferzeugen bzw. Opferzeugen und
deren Begleitung von einer deutlich héheren Akzeptanz berichteten (75 %
bzw. 70 % gegenlUber 36 %). Es scheint sich hier abzuzeichnen, dass
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spezielle Angebote fur Opferzeugen und deren Begleitpersonen besonders
stark frequentiert werden.

Wie bereits im Einleitungstext erwahnt, wurde in Kaiserslautern eine 1991
eingerichtete Zeugenbetreuungsstelle aufgrund mangelnder Akzeptanz
wieder geschlossen. Die Zeugen wurden hier bereits mit der Ladung auf die
Betreuungsmdéglichkeit aufmerksam gemacht, im Zusammenhang mit einer
Umfrage zur Zeugenbetreuung auBerten jedoch 44 %, sie hatten nicht von
dieser Einrichtung gewusst. Das Zimmer befand sich innerhalb des
Gerichtsgebaudes sehr abgelegen, auch dies kénnte dazu beigetragen
haben, dass die Akzeptanz hier nicht das erwartete AusmafB erreichte. Die
Art und Weise, wie intensiv und in welcher Form auf die Betreuungsangebote
aufmerksam gemacht wird, kdnnte eine wichtige Rolle spielen hinsichtlich der
Annahme und Akzeptanz solcher Einrichtungen. Unscheinbare, den
Ladungen zugeflgte Informationsblatter kénnen leicht Ubersehen werden
oder zu wenig Beachtung finden. Winschenswert ware, wenn die Hinweise
auf Betreuungsangebote auch mindlich durch Polizei oder beteiligte Juristen
ausgesprochen  wiarden. Denkbar ist auBerdem, dass andere
Opferhilfeeinrichtungen auf die Betreuungsmdglichkeiten aufmerksam
machen. In der vorliegenden Untersuchung wurden die Gerichte befragt, in
welcher Art und Weise die Information der Zielgruppen Uber bestehende
BetreuungsmaBnahmen erfolgt, bzw. welche weitern MaBnahmen zur
durchgefihrt wurden. Deutlich wurde hierbei: Je besser die Information tber
das Angebot, desto héher die Akzeptanz.

Die Haltung der Justizministerien zum Thema Zeugenbetreuung und

Zeugenschutz

Bei der Befragung der Justizministerien gaben 6 davon an, es sei ein
landesweites Zeugenschutzprogramm vorhanden, hier war jedoch allgemein
nach  Zeugenschutzprogrammen  gefragt gewesen, nicht nach
Zeugenbetreuungseinrichtungen. Im Nachhinein betrachtet erscheint diese
Formulierung etwas ungltcklich gewahlt, da Zeugenschutzprogramme nicht
gleichzeitig Angebote zur Opferzeugen- oder Zeugenbetreuung beinhalten.
Die Angaben der Justizministerien hierzu erscheinen jedoch dahingehend
interessant, dass in insgesamt 15 Bundesldandern ein landesweites
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Zeugenschutzprogramm geplant war oder als politisches Ziel angesehen
wurde. Diese Ergebnisse der Befragung der Justizministerien kdnnten ein
Indiz dafiir sein, dass auch auf politischer Ebene ein Umdenken bezliglich
des Umgangs mit Zeugen und Opferzeugen stattgefunden hat.

Beim Vergleich der Angaben der Gerichte mit denen der Justizministerien zu
vorhandenen Betreuungsangeboten fanden sich bei einigen Bundeslandern
unterschiedliche Angaben: In einigen Fallen wichen die Angaben der
Justizministerien im Vergleich zu denen der Gerichte nach oben ab. In zwei
Befragungsféllen differierten die Angaben der Justizministerien und der
Gerichte sogar um Uber 60 %. Dies kann u. U. damit erklart werden, dass die
Justizministerien zwar die Einrichtungen von Zeugenbetreuung als
politisches Ziel ansahen, eine Umsetzung dieses politischen Zieles jedoch
nicht stattgefunden hat bzw. eine Ubersicht und Kontrolle (iber durchgefiihrte
MaBnahmen nur unzureichend vorhanden war. In einigen Fallen kam es
auch vor, dass ein hoherer Prozentsatz an Gerichten von
Betreuungsangeboten berichteten, als den Justizministerien bekannt war.
Auch hier ist vorstellbar, dass die Betreuungsangebote ohne Wissen der
entsprechenden Justizministerien vorlagen (denkbar waren hier eventuell
Betreuungsangebote durch ehrenamtliche Helfer). Insbesondere machen die
unterschiedlichen Angaben von Gerichten und Justizministerien jedoch
deutlich, dass die Zusammenarbeit der Gerichte mit den Justizministerien
hinsichtlich des Themas Opferschutz und Zeugenschutz

verbesserungswiurdig ist.

Grundsatzlich zeigte sich durch die Bestandsaufnahme an den Gerichten
und Justizministerien eine eindeutige Tendenz, sich des Themas
Zeugenbetreuung intensiver anzunehmen als bislang. Zwar verfigten zum
Befragungszeitpunkt nur 9,7 % aller Gerichte (ber ein
Zeugenbetreuungsangebot, jedoch machte die Befragung der
Justizministerien deutlich, dass die Notwendigkeit solcher Einrichtungen
erkannt wurde. Es bleibt hierbei jedoch zu hoffen, dass diesbezlgliche
politische Ziele der Landesregierungen oder Eigeninitiative der einzelnen

Gerichte nicht an leeren Kassen scheitern.

Zur Befragung der juristischen Fakultdten in Deutschland
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Bei der Befragung der juristischen Fakultdten hinsichtlich ihrer
Ausbildungsangebote zum Thema Zeugenbetreuung in der Justiz
enttauschten die Ergebnisse: Bei der maBigen Ruicklaufquote kann man
davon ausgehen, dass die Fakultaten, die nicht an der Befragung
teilnahmen, auch keine Lehrveranstaltungen zu diesem Thema anbieten. Es
bleiben also 15 Fakultaten, die das Thema Zeugenbetreuung in der Justiz im
Zusammenhang mit der Juristenausbildung aufgreifen. Sicherlich mag dieses
Ergebnis die zunachst ablehnende Haltung der Juristen (im Vorfeld der
Einflhrung der Zeugenbetreuung in Dusseldorf &uBerten viele Juristen
Bedenken) dem Thema gegenlber entschuldigen. Winschenswert ware
jedoch, wenn durch vermehrte Thematisierung innerhalb der Ausbildung
auch eine Sensibilisierung zum Thema  Opferinteressen  und

Zeugeninteressen stattfinden wirde.

Akzeptanz der Dusseldorfer Zeugenbetreuungseinrichtung durch die
Opferzeugen und Zeugen

Die Akzeptanz der Dusseldorfer Zeugenbetreuung wird besonders durch die
hohen Anzahl betreuter Personen deutlich: Im Untersuchungszeitraum
(knapp 19 Monate) wurden 1218 Personen intensiv betreut. Dies entspricht
durchschnittlich 64,1 betreute Personen pro Monat. Weiterhin wurden Gber
3000 Zeugen durch die Zeugenbetreuerinnen telefonisch beraten und
unterstitzt. Bei 64 % der personlich betreuten Personen dauerte die
Betreuung zwar ,nur® bis zu einer Stunde, nicht selten dauerten die

persodnlichen Betreuungen aber auch mehrere Stunden.

Erste Uberlegungen zur Realisierung einer Betreuungseinrichtung am
Dusseldorfer Land- und Amtsgericht sahen als Zielgruppen Frauen und
Kinder vor, die Opfer von schweren Koérperverletzungen und Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung geworden waren. Grundsatzlich
scheint man diesen Opfergruppen und hier insbesondere Frauen und
Kindern einen erhdhten Betreuungsbedarf zuzuschreiben. In DuUsseldorf
wurde diese urspringliche Planung nicht beibehalten, man einigte sich, die
Betreuung allen Zeugen und Opferzeugen anzubieten. Dass diese
Entscheidung durchaus gerechtfertigt war, wurde durch die Untersuchung
belegt: Lediglich 44 % aller betreuten Personen im Untersuchungszeitraum
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waren Opferzeugen im eigentlichen Sinne, 41 % waren ,normale“ Zeugen
und 12 % Begleitpersonen. 45 % aller betreuten Personen waren
mannlichen Geschlechts, es zeigte sich also mehr als deutlich, dass auch bei
Mannern (gleichgiltig, ob Opferzeugen oder ,normaler” Zeuge ) durchaus
Betreuungsbedarf bestehen kann. Der Anteil der kindlichen und jugendlichen
Zeugen und Opferzeugen unter 15 Jahren lag bei 17 %. Busse et al. (1996)
zeigten mit ihrer Untersuchung, dass 60 % der kindlichen Zeugen unter
starken Angsten aufgrund der Belastung durch die bevorstehende
Gerichtsverhandlung litten. 75 % der Mutter dieser Kinder betrachteten die
Gerichtsverhandlung als hohe Belastung fir ihre Kinder. In ihrer
Untersuchung zur psychosozialen Betreuung von kindlichen und
jugendlichen Opferzeugen vor Gericht zeigten Habel et al. (2000), dass der
Anteil an Opfern schwerwiegender Deliktformen (hier insbesondere
Korperverletzung) bei den jugendlichen Zeugen mit 47 % sehr hoch war.
Obwohl die Betreuung kindlicher Zeugen am Dusseldorfer Gericht insgesamt
nur einen relativ geringen Anteil (16,7 %) ausmachte, zeigten die
Untersuchungen von Busse et al. (1996) und Habel et al. (2000), wie wichtig

eine qualifizierte Betreuung bei Gericht ist.

Sicherlich ist es sinnvoll, die Betreuung bei zeitlichen und/oder raumlichen
Engpédssen den in der Regel starker traumatisierten Opferzeugen
vorzubehalten. Dass aber auch Nichtopferzeugen oder Begleitpersonen der
Opfer oder Zeugen durchaus durch das Erleben oder Beobachten der
Straftaten belastet sind und daher Betreuung gerne in Anspruch nehmen,

macht die Untersuchung deutlich.

In allen Betreuungsféllen wurden die Verfahrensinhalte dokumentiert: Es
zeigte sich auch hier, dass die Ausdehnung des Betreuungsangebotes
durchaus sinnvoll war. Opfer von nahezu allen Verfahrensinhalten nutzten
das Betreuungsangebot. Zwar machte der Anteil der Zeugen, bei deren
Verhandlungen wegen Koérperverletzung, wegen Verletzung gegen die
sexuelle Selbstbestimmung oder wegen Angriffen gegen das Leben
verhandelt wurde immerhin 51 % aus, jedoch ergaben sich die restlichen
49 % der Betreuungsfalle aus Verfahrensinhalten, deren Zeugen

ursprunglich nicht den Zielgruppen der Betreuung zugeordnet worden waren.
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Viele Personen sehen das Betreuungsangebot nicht als einmaliges Angebot
am Tage der Gerichtsverhandlung an, immerhin nahmen 35 % aller
betreuten Personen mehr als einmal Kontakt zu den Zeugenbetreuerinnen
auf. Die Institution wurde also nicht als ,Wartezimmer® betrachtet, in dem
man die Zeit bis zur Verhandlung angenehm verbringen kann, sondern es
wurde deutlich, dass einerseits das Betreuungsangebot akzeptiert und
anerkannt wurde, man sich andererseits als Zeuge/Opferzeuge auch

ernstgenommen flhlte.

15,5 % der betreuten Zeugen/Opferzeugen machten nicht zum ersten Mal
eine Zeugenaussage vor Gericht. Sicherlich kann man davon ausgehen,
dass durch Vorerfahrungen mit der Justiz und dem Gerichtsalltag eine
gewisse Gewdhnung einsetzt. Hier zeigt der Prozentsatz derer, die trotzdem
zur Zeugenbetreuung kamen jedoch, dass dies nicht allgemeingultig ist und
durchaus auch bei Vorerfahrungen mit dem Gericht eine Zeugenbetreuung in

Anspruch genommen wird.

In 27 % der Betreuungsfélle winschten die Personen Informationen Gber das
Gerichtsverfahren, ein deutliches Zeichen fir verbesserungswirdige
Information von Zeugen und Opfern im Strafverfahren. Ein Beitrag hierzu
ware denkbar in Form von Informationsbroschuren, die mit der Ladung zum
Gericht den Zeugen und Opferzeugen zugesandt werden. Dass reine
Information aber nicht in allen Fallen ausreichend ist, zeigt der hohe
Prozentsatz derer, die persénliche Gesprache mit den Zeugenbetreuerinnen
fihrten, wobei aber die Inhalte der Aussagen nicht Thema dieser Gesprache

sein durfen.

In diesem Zusammenhang sollte auch noch einmal die Eignung und
Ausbildung des Betreuungspersonals angesprochen werden: Haufig
kommen an Gerichten Justizangestellte oder Laienhelfer als Betreuer zum
Einsatz. Dies mag auch in einer Vielzahl der Betreuungsfalle ausreichend
erscheinen, insbesondere in solchen, in denen hauptsachlich
organisatorische Belange zur Sprache kommen. Zur Durchflhrung einer
professionellen und sinnvollen Zeugenbetreuung jedoch sollte eine
qualifizierte Ausbildung beispielsweise als Diplom-Psychologe, Sozialarbeiter
oder Sozialpadagoge abgeschlossen sein. Padagogische Kenntnisse,
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Kenntnisse Uber Kriseninterventionstechniken und
Gesprachsfuhrungstechniken, soziale Kompetenz und Organisationstalent
sollten die Betreuer ebenso besitzen wie Fahigkeiten, psychische Stérungen
zu erkennen, um dadurch gegebenenfalls die richtigen MaBnahme einleiten

zu kdnnen.

In der Untersuchung von Schneider und Habel (2000) wurden neben
betreuten Opferzeugen auch unbetreute Opferzeugen untersucht. Es konnte
gezeigt werden, dass viele nichtbetreute Opferzeugen sich nach eigenen
Angaben bei Gericht nicht gut zurecht gefunden haben und dass ihnen
Informationen zum Ablauf des Verfahrens fehlten. Die Mehrheit der Zeugen
fihlte sich alleingelassen. In der Gruppe der betreuten Opferzeugen konnten
Uber 90 % berichten, sie hatten die Zeugenbetreuung als hilfreich erlebt und
waren durch die Betreuung ruhiger geworden. 98 % der befragten Zeugen
hielten eine Zeugenbetreuung flr notwendig, 97 % wiurden sie daher ihren
Freunden und Bekannten weiter empfehlen. Grundséatzlich sollte man nicht
aus den Augen verlieren, dass die Realisierung einer solchen professionellen
Zeugenbetreuung in Zeiten leerer Kassen an vielen Gerichten nicht méglich
ist. In diesen Féllen ware natirlich ohne Zweifel eine Zeugenbetreuung durch
hierflr freigestellte Justizangestellte sicherlich besser als gar keine
Betreuung. Immerhin kénnte die Klarung formeller Ablaufe und
organisatorischer Belange erfolgen und durch die damit verbundenen
verbesserten Informationen eine Verringerung von Angstreaktionen bewirkt

werden.
Die Akzeptanz der Zeugenbetreuung bei den Juristen

In seiner Untersuchung zur Zeugenbetreuung in der Justiz konnte von
Kaczynski (2000) gezeigt werden, dass auf die Frage, ob Zeugenbetreuung
grundsatzlich sinnvoll sei, von der Gruppe der Richter und der Staatsanwalte
ausschlieBlich positive Aussagen vorlagen. In der Gruppe der Anwaélte
auBerten sich zwar auch 71 % positiv, jedoch befand immerhin noch ein
knappes Drittel, die Zeugenbetreuung sei nur teilweise oder gar nicht
sinnvoll. (In seiner Untersuchung unterschied Kaczynski jedoch innerhalb der
Gruppe der Anwalte nicht zwischen Verteidigern und Nebenklagevertretern).
Kaczynski konnte weiter zeigen, das alle Juristengruppen die Nachfrage
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nach solchen Einrichtungen durch Opferzeugen als hoch einschéatzten, die
Nachfrage durch Nichtopferzeugen jedoch als eher gering. Die vorliegende
Untersuchung am Dusseldorfer Land- und Amtsgericht zeigt jedoch, dass
diese Einschatzung keine generelle Glltigkeit hat. Sowohl die Ergebnisse
der Befragungen der einzelnen Gerichte, als auch die Ergebnisse der
Untersuchung in Dusseldorf konnten deutlich machen, dass auch die
Nachfrage durch Nichtopferzeugen einen erheblichen Stellenwert einnimmt.
Far Juristen gehért die Anwesenheit bei Gericht zum Arbeitsalltag und stellt
somit eine Routineangelegenheit dar. Die Zeugen jedoch befinden sich in
einer fir sie fremden und neuen Situation und bendétigen Unterstiitzung z.B.
bei den formellen Ablaufen. Aus Sicht der Juristen kdnnte mdglicherweise die
Bedeutung dieser Unterstitzung unterschatzt werden. Alle Juristen wurden
von Kaczynski auch befragt hinsichtlich des Umfanges der
Betreuungsleistung: 16 % der Richter, 4 % der Staatsanwalte und immerhin
58,3 % der Rechtsanwalte konnten sich im Zusammenhang mit
Zeugenbetreuung nur die ,Minimallésung“ vorstellen, namlich die reine Hilfe
bei organisatorischen Belangen. Die beschriebenen Ergebnisse der
Befragung der Juristen in Dusseldorf macht jedoch deutlich, dass die in
Dusseldorf festgestellten positiven Effekte der Zeugenbetreuung mit einer

solchen ,Minimallésung“ nicht realisierbar sind.

Im Laufe der Vorbesprechungen im Zusammenhang mit der Eréffnung des
Zeugenbetreuungszimmers in Disseldorf wurden von nicht wenigen Juristen
Bedenken geduBert, man beflrchtete eine Beeinflussung der Zeugen ( und
damit auch eine Einflussnahme auf die Aussage) durch die
Zeugenbetreuung. Zusatzlich bestand die Vermutung, dass die Betreuung
der Zeugen den Ablauf des Verfahrens negativ beeinflussen kénne. Eine
Einwirkung auf den Verfahrensablauf konnte durch die Untersuchung jedoch
nicht belegt werden, nur 1,6 % der befragten Juristen auBerten, einen
negativen Einfluss zu bemerken. Demgegenlber wurde jedoch von 23,7 %
der Juristen der Einfluss auf den Verfahrensablauf als neutral und von
immerhin 36,8 % als positiv bewertet. Auch bei der Einschatzung einer
Einflussnahme der Zeugenbetreuung auf das Aussageverhalten konnten
knapp 95 % einen neutralen, positiven oder nicht zu beurteilenden Einfluss
feststellen. Lediglich 2,6 % gaben an, eine negative Beeinflussung zu
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bemerken. Die Hauptbeflirchtungen der Juristen, namlich eine
Einflussnahme auf die Zeugenaussage durch die Zeugenbetreuung sowie
negative Einflisse auf den Verfahrensablauf konnte demnach durch die

Untersuchung nicht bestatigt werden.

In ihrer Untersuchung konnten Schneider und Habel (2000) belegen, dass
betreute Zeugen weniger angstlich, weniger nervdés und damit
vernehmungsfahiger sind. Dies bestétigte sich auch in der Einschatzung der
Juristen hinsichtlich der psychischen Befindlichkeit der Zeugen wahrend ihrer
Aussage. Die Befindlichkeit wurde in der Hélfte der Falle (49,4 %) als positiv
bzw. neutral bewertet. Bei 41,1 % der Zeugen konnte durch die Juristen
keine Nervositat festgestellt werden, 39,5 % wurden als ein wenig nervds
eingeschatzt. Insgesamt zeigte die Befragung der Juristen, dass die im
Vorfeld geauBerten Beflirchtungen nicht begriindet waren, im Gegenteil, die
Zeugenbetreuung wurde sehr positiv bewertet. Darlber hinaus schatzten
91,9 % die Zeugenbetreuung als notwendig, bzw. unbedingt notwendig ein.
Diese Bestatigung deutet darauf hin, dass die Wirksamkeit der
psychosozialen Betreuung erkannt wurde. Die verbesserte psychische
Befindlichkeit und die verringerte Nervositat kommen letztendlich nicht nur
der betreuten Person zugute, auch der Verfahrensablauf wird positiv
beeinflusst, indem die Vernehmungsfahigkeit der Zeugen verbessert wird.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die steigende Anzahl an
Angeboten zur Zeugenbetreuung innerhalb Deutschlands eine beachtliche
Resonanz finden, dies jedoch in Abhangigkeit von Art und Umfang der
einzelnen Angebote. Auch auf politischer Ebene erfahrt das Thema
Opferschutz und Zeugenschutz ein steigendes Interesse. Am Beispiel der
Dusseldorfer Zeugenbetreuung zeigt sich deutlich, dass die Akzeptanz
sowohl bei geschadigten Zeugen, als auch bei ,einfachen® Zeugen
gleichermaBen hoch ist. Weiterhin wird deutlich, dass sich anfanglich
bestehende Vorurteile auf Seiten der beteiligten Juristen in Disseldorf nicht
bestatigt haben und daher auch auf Juristenseite eine steigende Akzeptanz
zu verzeichnen ist. Insgesamt kann aufgrund der Ergebnisse der
Befragungen davon ausgegangen werden, dass weitere
Zeugenbetreuungseinrichtungen, die sich an dem Modell Dusseldorf

orientieren, sich ebenfalls gut etablieren werden.
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6 Zusammenfassung

Am Land- und Amtsgericht in DUsseldorf wurde 1997 ein Betreuungszimmer
fur Zeugen und Opferzeugen eingerichtet. Die psychosoziale Betreuung
erfolgt durch zwei Sozialarbeiterinnen. Bei dieser psychosozialen Betreuung
handelte es sich um ein zunachst auf zwei Jahre zeitlich begrenztes und
wissenschaftlich begleitetes Projekt. Aus den Ergebnissen dieser
wissenschaftlichen Begleitung entstand das Modell Disseldorf, mit dessen
Hilfe weitere Zeugenbetreuungsstellen an anderen Gerichten eingerichtet

werden sollen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sollte zunéachst eine
Bestandsaufnahme zu  weiteren vorhandenen  Einrichtungen  zur
Zeugenbetreuung an den deutschen Amts- und Landgerichten erfolgen. Des
weiteren wurde die Akzeptanz der Dusseldorfer
Zeugenbetreuungseinrichtung am Ddusseldorfer Land- und Amtsgericht
ermittelt. Zur Bestandsaufnahme wurden die Gerichte sowie die
Justizministerien angeschrieben und zu ihren unterschiedlichen Angeboten
zur Zeugenbetreuung befragt. Weiterhin wurden alle juristischen Fakultaten
in Deutschland angeschrieben zur Ermittlung, inwieweit Zeugenbetreuung
ein Thema innerhalb der Juristenausbildung darstellt. Zur Ermittlung der
Akzeptanz am Dusseldorfer Land- und Amtsgericht wurden im Verlaufe von
1218 Betreuungsféllen durch die Zeugenbetreuerinnen ein Protokollbogen
ausgeflllt. Die Akzeptanz der Disseldorfer Zeugenbetreuung bei den
prozessbeteiligten Juristen wurde stichprobenartig im Verlaufe von 100
Verfahren durchgefthrt.

Die Bestandsaunahme zeigte, dass eine Zeugenbetreuung an deutschen
Gerichten nur vereinzelt angeboten wurde (9,7 %) und das die Realisierung
dieser Betreuung sich sehr unterschiedlich darstellte. Die deutlich héchste
Akzeptanz durch die jeweiligen Zielgruppen dieser Einrichtungen
verzeichneten die Gerichte, die sowohl (ber speziell eingerichtete

Betreuungszimmer, als auch Uber speziell ausgebildetes Personal verfigten.

Von den angeschriebenen Justizministerien der Bundesléander gaben 6 an,

es sei ein landesweites Zeugenschutzprogramm vorhanden, 10 wollten dies
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noch in die Wege leiten. 6 Justizministerien beschrieben den Ausbau eines
landesweiten Zeugenschutzprogramms als politisches Ziel. Es wird hier
deutlich, dass auch auf politischer Ebene die Notwendigkeit einer
Zeugenbetreuung erkannt wurde, wobei die Realisierung an den einzelnen

Gerichten in vielen Bundeslandern noch zu wiinschen Ubrig I&sst.

Im Untersuchungszeitraum wurden am Dusseldorfer Land- und Amtsgericht
1218 Personen betreut. Es handelte sich hierbei um Opferzeugen im
eigentlichen Sinne (44,4 %), Zeugen (40,8 %) und Begleitpersonen (11,8 %)
aller Verfahrensinhalte. Diese hohe Anzahl an betreuten Personen macht
einerseits die hohe Akzeptanz sowohl bei Opferzeugen als auch bei
Nichtopferzeugen deutlich, zeigt andererseits die Auslastung der
Zeugenbetreuungseinrichtung mit  den  zwei  hier  beschaftigten

Sozialarbeiterinnen.

Die zunachst vorhandenen Beflirchtungen der prozessbeteiligten Juristen
hinsichtlich der Einfihrung einer Zeugenbetreuung bestéatigten sich nicht. Ein
negativer Einfluss der Zeugenbetreuung auf das Aussageverhalten oder der
Verfahrensablauf konnte jeweils nur von wenigen Juristen festgestellt werden
(2,6 %, 1,6 %). Demgegentber schatzte ein GroBteil aller befragten Juristen

(91,9 %) die Zeugenbetreuung als unbedingt notwendig oder notwendig ein.
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Anhang

Anhang A Fragebogen fiir Amts- und Landgerichte zur psychosozialen Betreuung
von Opferzeugen

Bei dem befragten Gericht handelt es sich um ein [] Landgericht

] Amtsgericht

Anschrift:
Bei Riickfragen zustindig: Bundesland: Baden-Wiirtemberg
Wird an Threm Gericht eine Opferzeugenbetreuung durchgefiihrt? [ ja
" nein
Wenn ja, seit wann?
Wenn nein, haben Sie vor, eine solche einzurichten? [] ja
" | nein
Gibt es an Threm Gericht ein eigens fiir Zeugen eingerichtetes '
Zeugenbetreuungszimmer? ja
" nein

Wenn ja, welcher Art?

|| Spezielle Opferzeugenbetreuung (z.B. Kinder, Frauen) [ Allgemeine Zeugenbetreuung

Gibt es an Threm Gericht speziell fiir die Opferzeugenbetreuung ausgebildetes [ ja
Betreuungspersonal?

| nein
Wenn ja, durch wen erfolgt die Betreuung?

| Diplompsychologen, [ Sozialarbeiter, Anzahl:
Anzahl:
na "] Angestellte der Justiz (z.B. Geschiftsstellenpersonal),
_| Diplom-/Sozialpidagogen, Anzahl: Anzahl:
[ Sonstige: , Anzahl:
Falls Justizangestellte Betreuungsaufgaben iibernehmen, )
werden diese hierfiir freigestellt? ja
| nein

Wenn ja, wie lange?

] 25 % ihrer Zeit 175 % ihrer Zeit
150 % ihrer Zeit "] 100 % ihrer Zeit
Gibt es spezielle Betreuungsprogramme? ] ja, besonders fiir Frauen

[] ja, besonders fiir Kinder

[] nein

Fiir wen ist die Betreuung hauptsichlich gedacht?
"] Begleitpersonen (z.B. Kinderbetreuung)

[] alle Zeugen " | Opferzeugen
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" entfallt _| Berufszeugen
Wie ist die Akzeptanz Ihrer Zeugenbetreuung durch die Zeugen? ] sehr hoch
| hoch
L] mittel
(] gering
L entfillt "] sehr gering
Wieviele Zeugen werden bei Thnen im Rahmen der Zeugenbetreuung im (] unter 10 pro Woche

Durchschnitt betreut?
1 10-20 pro Woche

] 20-50 pro Woche
[ iiber 50 pro Woche

L] entfallt
Wie lange werden Zeugen bei Thnen durchschnittlich betreut? (] unter 10 Minuten
[] 10-60 Minuten
| 1-2 Stunden
[ entfillt [ iiber 2 Stunden
Wer trigt bei Ihnen die Kosten der Zeugenbetreuung? ] Justiz mit Planstelle
Besoldungsgruppe(n):
[] Arbeitsamt (ABM-Stellen)
7 entfillt "] private Triger
Existiert an Ihrem Gericht eine institutionalisierte oder informelle [ ja
Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen?
" nein
Wenn ja, mit wem beispielsweise?
" privaten Opferhilfeeinrichtungen (z.B. WeiBer Ring) (] Beratungsstellen
| Polizei "] Sonstige:
Werden an Threm Gericht sonstige Ma3nahmen zur Information oder Betreuung [ ja
von Opferzeugen durchgefiihrt?
" | nein
Wenn ja, welche?
"] Informationsblitter (ggfs. bitte beifiigen) | Wartezimmer
" | eigene Aufklirungsbroschiiren (ggfs. bitte beifiigen) "] Kinderspielzimmer
[ Sonstige:
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Anhang B Fragebogen fiir die Justizministerien der Linder zur psychosozialen
Betreuung von Opferzeugen

Bundesland:

Bei Riickfragen zustindig:

Gibt es ein landesweites Zeugenschutzprogramm [ ] ja

in Threm Bundesland? .
" | nein

Wenn es kein solches Programm gibt, haben Sie [ ja
vor, ein Zeugenschutzprogramm landesweit zu

initiieren? [ | nein

Wenn es ein solches Zeugenschutzprogramm [ ja, besonders fiir Frauen

gibt, ist es inhaltlich spezialisiert’ ] ja, besonders fiir Kinder

[ nein
Ist es ein politisches Ziel Ihrer Regierung, ein ] ja
solches Programm flachendeckend zur 7 e
Verfiigung zu stellen? nein
An wievielen Gerichten wird ein solches
Programm durchgefiihrt?
Anzahl betreffender Amtsgerichte
Gesamtzahl der Amtsgerichte im Land
Anzahl betreffender Landgerichte
Gesamtzahl der Landgerichte im Land
Werden vom Land dafiir finanzielle Mittel [ ja
bereitgestellt? .
[ nein

Wenn ja, welche Mittel sind im
Landeshaushalt fiir die Betreuung
vorgesehen?

| ] Personalmittel
"] Sachmittel

Falls Personalmittel bereitgestellt werden, [ Planstellen, Anzahl: ’

welche? Besoldungsgruppe(n):____

|| Freistellung von Justizangestellten,
Anzahl:
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Wird eigens dafiir ausgebildetes Personal 7] ja
eingesetzt?

[ nein
Wenn ja: Welches?
| Diplompsychologen U Sozialarbeiter
"] Diplom-/Sozialpadagogen I Sonstige:
Werden vom Land spezielle Informations- [ ja
broschiiren zur Betreuung von Opferzeugen 7 e
herausgegeben? hein
Wenn ja, welche?
(ggfs. bitte beifiigen)
Wurden oder werden Forschungsprojekte in ] ja
diesem Zusammenhang durchgefiihrt ? 7 e
nein
Wenn ja, welche?
Wenn ja, werden diese vom Land ] ja
gefordert? 7 e
nein
Gab es in der Vergangenheit bereits Zeugen- [ ja
schutzprogramme, die wieder eingestellt 7 pei
wurden? hein

Wenn ja, weswegen?
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Anhang C Fragebogen fiir die juristischen Fakultiiten zur psychosozialen Betreuung
von Opferzeugen

Juristische Fakultit der Universitit:

Anschrift:

Bei Riickfragen zustdndig:

Gibt es an Threr Fakultdt/Universitat den Lehrgegenstand ‘Opferzeugenschutz’? [ ja

" | nein
Wenn ja, seit wann?
Wenn nein, haben Sie vor, einen solchen einzufiihren? ] ja
" nein
In welchem Ausmal ist dieses Thema Ausbildungsziel? (] gar nicht
| wenig
" mittel
(] stark
In welchen Veranstaltungen wird es abgehandelt? ] Seminare

"] Vorlesungen
Welche?
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Gibt es an Ihrer Universitit spezielle Forschungsprojekte im Zusammenhang mit der Problematik [ ja
der Opferzeugen und des Opferzeugenschutzes?
| nein

Wenn ja, wieviele?

Welche?

(bitte ggfs. schriftliche Unterlagen beifiigen)

Wie viele der Projekte waren davon drittmittelgefordert?

Anzahl der anderweitig geforderten Projekte?

Die Kostentriager der anderen Projekte waren?

Gibt es zu diesem Thema an Ihrer Universitit Dissertationen oder Habilitationen? ] ja

(] nein

Wenn ja, wieviele?

Welche?
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Anhang D Protokollbogen zur Befragung der Zeugenbetreuerinnen

Erstkontakt ja nein,
Anzahl der vorangegangenen
Kontakte:
Datum des Kontaktes:
Landgericht Amtsgericht
Status Zeuge i.w. Sinn
Opferzeuge i.e. Sinn
Begleitperson
Ist die Person zum ja nein , zum Mal
ersten Mal Zeuge?
Geschlecht weiblich ménnlich
Alter <10 Jahre 31-40 Jahre
10-14 Jahre 41-50 Jahre
15-20 Jahre 51-60 Jahre
21-30 Jahre >61 Jahre
Kommt der Zeugen in Verwandte/Bekannte

Begleitung?
Anzahl der Personen:

Professionelle Betreuer

Zeuge kommt nach
Information durch

Richter
Zeugeninformationsblatt
personliches Anschreiben
Rechtsanwalt

Staatsanwalt

psychosoziale Einrichtungen
Polizei

Sonstige:

auf Initiative des Zeugen
auf Initiative der
Zeugenbetreuungsstelle

Verfahrensinhalt gegen die sexuelle Korperverletzung (MifShandlung)
Selbstbestimmung
gegen das Leben (Mord, Totschlag,  BTM
Brandstiftung)
Raub/Erpressung/Entfithrung sonstige Vermogensdelikte
(Betrug/Untreue/Diebstahl)
Sonstige:
Art des Kontaktes Telefonat vor der Verhandlung
Gesprich nach der Verhandlung
wihrend der Verhandlung
Inhalt der Betreuung allgemeine Information iiber das vorausgehende Begehung des

Gerichtsverfahren

Information iiber und Vermittlung
von Hilfsangeboten

Betreuung kindlicher Zeugen
Uberbriickung der Wartezeit
Sonstige:

Verhandlungssaales
Kinderbetreuung

personliches Gesprich
Begleitung zur Verhandlung

Dauer des Kontaktes

min.

Std.

(einschlieBlich Vor- und
Nachbereitung)
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Anhang E Fragebogen fiir die prozessbeteiligten Juristen zur Zeugenbetreuung

Fragen zum laufenden Verfahren

Hatte die Zeugenbetreuung Ihrer Meinung nach einen positiven Einfluf3
auf die psychische Befindlichkeit des Zeugen einen negativen Einfluf}
keinen Einfluf}
kann ich nicht beurteilen

Hatte die Zeugenbetreuung Threr Meinung nach einen positiven Einfluf3
auf das Aussageverhalten des Zeugen einen negativen Einfluf}
keinen Einfluf}
kann ich nicht beurteilen

Hatte die Zeugenbetreuung Threr Meinung nach einen positiven Einfluf3
auf den Ablauf des Verfahrens einen negativen Einfluf}
keinen Einfluf}
kann ich nicht beurteilen

War der Zeuge/die Zeugin wihrend der Aussage sehr nervos/sehr dngstlich
ein wenig nervos/angstlich
weder noch
ein wenig ruhig
sehr ruhig

Bitte beschreiben Sie im folgenden ihre personlichen Eindriicke zum Verfahren/zur
Zeugenbetreuung:

Allgemeine Fragen

Wulten sie von der Zeugenbetreuungsstelle? ja
nein

Waulten sie, da} die Zeugenhelferinnen auch Kinder ja

betreuen? nein

Finden Sie, daB ein solches Angebot der unbedingt notwendig

Zeugenbetreuung

notwendig ist? notwendig
nicht notwendig
tiberfliissig
weiss nicht

Wiirden Sie etwas an der Zeugenbetreuung dndern ja

wollen? nein

Wenn Sie etwas dndern wiirden, was wére das?
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Akzeptanz der psychosozialen Betreuung von
Zeugen und Opferzeugen am Land- und
Amtsgericht in Disseldorf Petra Hammer

Abstract

Verschiedene viktimologische Untersuchungen konnten zeigen, dass eine
Zeugenaussage vor Gericht fir Zeugen und Opferzeugen eine sehr belastende
Situation darstellen kann.

Im Rahmen eines Modellprojektes wurde 1997 am Land- und Amtsgericht
DUsseldorf ein Angebot zur psychosozialen Betreuung von Zeugen und
Opferzeugen eingerichtet. Dieses auf zunachst 2 Jahre begrenzte Projekt wurde
wissenschaftlich begleitet, um die Einrichtung weiterer Zeugenbetreuungs-
einrichtungen an anderen Gerichten zu erleichtern.

Es erfolgte zunachst eine Bestandsaufnahme zu bereits vorhandenen Einrichtungen
dieser Art an deutschen Gerichten, weiterhin wurde die Akzeptanz der Disseldorfer
Zeugenbetreuungseinrichtung bei den Zielgruppen und den prozessbeteiligten
Juristen untersucht.

Zur Bestandsaufnahme wurden die Gerichte sowie die Justizministerien der Lander
angeschrieben und zu ihren Angeboten zur Zeugenbetreuung befragt. Weiterhin
wurden die juristischen Fakultdten in  Deutschland hinsichtlich ihres
Ausbildungsangebotes zum Thema Zeugenbetreuung befragt. Zur Ermittlung der
Akzeptanz der Zeugenbetreuungseinrichtung in Dlsseldorf wurde im Verlauf von
1218 Betreuungsfallen durch die Betreuerinnen ein selbstentwickelter
Protokollbogen ausgeflllt. Die Akzeptanz der Zeugenbetreuungseinrichtung bei den
prozessbeteiligten Juristen wurde stichprobenartig im Verlauf von 100 Verfahren
ermittelt.

Die Bestandsaufnahme zeigte, dass nur wenige deutsche Gerichte
Zeugenbetreuung anbieten, wobei vorhandene Angebote sich hinsichtlich ihrer
Realisierung und Zielgruppe sehr unterschieden. Ein GroBteil der Justizministerien
sah fur die Zukunft ein jeweils landesweites Programm zur Zeugenbetreuung vor.
Die Befragung der juristischen Fakultdten machte deutlich, dass das Thema
Zeugenschutz nur eine untergeordnete Rolle im Rahmen der juristischen
Ausbildung einnimmt.

In der Dusseldorfer Zeugenbetreuungseinrichtung zeigte sich, dass das Angebot
sowohl von Opferzeugen, als auch von ,einfachen“ Zeugen und Begleitpersonen
intensiv genutzt wurde. Deutlich wurde hier auch die Notwendigkeit des Einsatzes
von speziell ausgebildetem Betreuungspersonal sowie die Auslastung der beiden
Sozialarbeiterinnen. Die von den Juristen im Vorfeld geduBerten Beflirchtungen
hinsichtlich  einer negativen Einflussnahme der Zeugenbetreuung auf
Verfahrensablauf und Aussageverhalten konnten nicht bestatigt werden, hingegen
wurde die Notwendigkeit und der positive Einfluss der Betreuung durch die Juristen
erkannt.



