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0 EinfUhrung

Kdrper und Seele, Antike und Moderne, Ideal und ldeologie, Paradies
und Unzeit. Die Spannweite oder sogar Widersprichlichkeit der in die-
ser Arbeit behandelten Thematik ist gro3. Als gemeinsames Bindeglied
dieser Pole steht der Begriff der Gesundheit.

Was ist Gesundheit? Wer definierte Gesundheit? Welche Rolle spielt
Gesundheit, far den einzelnen und fir die Gesellschaft? Aus mittlerwei-
le eigener Erfahrung weiB ich, dass diese zunachst theoretischen Fra-
gen im &rztlichen Alltag durchaus praktische Relevanz besitzen.

Was am "Wunschkind" ist gewilinscht? Das reine Vorhandensein? Das
Geschlecht? Das Fehlen von Fehlbildungen? Das Aussehen? Die Intel-
ligenz? Dies sind fast nie gestellte, aber immer wieder im Raum ste-
hende Fragen, wenn z.B. bei einer Schwangeren ein sogenannter
"Fehlbildungsultraschall" in der 20. Schwangerschaftswoche durchge-
fahrt wird.

Mit den medizinischen Mdglichkeiten wachsen auch die Anspriche der
Gesellschaft, wie z. B. die Diskussion um die Praimplantations-
diagnostik zeigt.

Die dahinter stehende, grundsatzliche Frage ist aber nicht neu: Nach
welchen gesundheitspolitischen Prinzipien soll eine Gesellschaft orga-
nisiert sein? Schon Platon beschreibt in seinen idealen Staatsgebilden
gesundheitspolitische Aspekte. Und als gesundheitspolitische Kata-
strophe gelten die Sterilisationen und rassenpolitischen MaBnahmen
des Dritten Reiches.

Die Bearbeitung einer solchen umfassenden, historisch interessanten
und tagespolitisch aktuellen Thematik ermdglicht das Buch "Plato als
Hlter des Lebens" von Hans F. K. Gunther. Zun&chst neigt man dazu,
den Gedanken, Platons Politeia entwerfe einen rassisch organisierten
Staat, als absurd zu bezeichnen. Nach der Lektlre von Ginthers Buch
fallt es auf den ersten Blick jedoch schwer, schlliissige Gegenargumen-
te aufzuzeigen.

So habe ich bei der Beschaftigung mit diesem Themenkomplex sehr

schnell festgestellt, dass es leicht ist, eine Ideologie abzulehnen, aber



sehr schwer, sie argumentativ in ihrer Herleitung und Begriindung zu
widerlegen.

Dies gestaltet zwar die Erarbeitung der hier vorgelegten Thematik recht
kompliziert, aber eben auch interessant. Ich habe dabei gelernt, andere
Fragen und Fragen anders zu stellen.

Die Erstellung dieser Arbeit war nur mit Unterstitzung zahlreicher Hel-
fer mdglich. Danken méchte ich zunéchst Herrn Professor Dr. Dr. Al-
fons Labisch fir das hochinteressante Thema dieser Arbeit und seine
Unterstitzung und Geduld bei der Bearbeitung. Des weiteren danke ich
Herrn Ulrich Koppitz fir seine organisatorische Hilfe. Herrn Rolf Hart-
mann sei gedankt flr seine Ausgabe der "Grundlagen des 20. Jahr-
hunderts" von Houston Stewart Chamberlain. Und zuletzt gilt mein auf-
richtiger Dank Christina Granderath, meinen Eltern und Geschwistern
und meinem ehemaligen Griechischlehrer, Herrn StD a. D. Otto Neu-
enhausen. Er hat mich gelehrt, dass die griechische Antike auch heute
noch von Bedeutung ist und die Beschéaftigung mit ihr alles andere als
langweilig.

Grevenbroich, Juli 2003



1 Einleitung

Ein Buch mit dem Titel "Plato als Huiter des Lebens"’
Hans F. K. Glnther (1891 - 1968), in den 20er und 30er Jahren des 20.

Jahrhunderts bekannt als "Rasse-Gulinther", ein solches Buch muss

, geschrieben von

Fragen aufwerfen. Der Titel weckt Assoziationen zu Platon, einer der
europaischen GeistesgréBen, dem antikem Universalgenie, Urvater der
Philosophie, verklartem Schépfer idealer Staatsgebilde, seit dem Hu-
manismus des 16. Jahrhunderts im Bildungsfundus des westlichen
Birgertums und in der Geisteswissenschaft fest verankert. Dem ge-
genlber steht der Verfasser: der popularste Autor rassistischer Werke
in den 20er Jahren, Schépfer der "Rassenkunde des Deutschen Vol-
kes" (ca. 125000 verkaufte Exemplare), von den Nationalsozialisten
1930 als erster Ordinarius auf einem rassisch orientierten Lehrstuhl an
der Universitat in Jena eingesetzt und auch nach der Machtergreifung
1933 vielfach ausgezeichnet.

Gunther qilt als bekanntester Vertreter der Ideologie des "Nordischen
Gedankens". Er sah seine Lebensaufgabe darin, dem deutschen Volk
seine ursprunglich "nordischen" Rassengrundlagen wiederzugeben,
indem er flr eine rein rassenzlchterisch ausgerichtete Gesellschafts-
und Gesundheitspolitik eintrat. Sein Ziel war es, der "Entnordung"”, d.h.
der Minderung nordischen Erbgutes in der Bevdlkerung, durch eine
"Aufnordung" mittels selektionistischer MaBnahmen entgegenzuwirken,
um die von ihm postulierte gesellschaftliche Degeneration wieder rlick-
gangig zu machen. Glnthers Utopie von der Nordischen Gesellschaft
stellt den Versuch dar, menschliches Zusammenleben in Abhangigkeit
von einer rassisch als ideal definierten Kérper- und Gesundheitsdispo-
sition zu gestalten, ohne weitere kulturelle, historische, soziologische
und ethische Faktoren zu berilicksichtigen. Seine schriftstellerische und
ideologische Hauptwirkungszeit fallt in eine Phase der Weimarer Repu-
blik, in der sich u. a. auch die Vorzeichen der Gesundheitspolitik lang-
sam, aber bedeutsam &nderten.

Seit der 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts hatten sich mehrere Richtungen

von Gesundheitswissenschaften formiert, die in der Konzeption von

: Giinther, Hans F.K.: Plato als Hiiter des Lebens, Miinchen 1928 (hier verwendet 21935)



"Krankheit" und deren Genese differierten und zum Teil auch konkur-
rierten. Daraus entwickelten sie unterschiedliche Kurations- und vor
allem Praventionsanséatze im Rahmen einer staatlichen Gesundheitspo-
litik. In den ersten Dekaden des 20. Jahrhunderts orientierte sich die
deutsche Gesundheitspolitik an der sog. Sozialhygiene, die von Alfred
Grotjahn (1869 - 1931) wissenschaftlich begriindet wurde. Die Sozial-
hygiene betrachtet Krankheit als Folge pathogener Lebensumstande
und propagierte eine allgemeine 6ffentliche Gesundheitsfiirsorge (Ge-
sundheitsamter, Wohlfahrtsamter, Familienamter)®. Dem gegentiber
entwickelte sich die sog. Rassenhygiene (der in Deutschland etablierte
Begriff fir Eugenik) seit der Jahrhundertwende zur konkurrierenden
Disziplin. Sie sah in minderwertigen Erbanlagen die Grundlagen zumin-
dest flir chronische und psychische Erkrankungen. Durch die Ausschal-
tung evolutionarer Mechanismen durch medizinisch-gesundheits-
politische MaBnahmen hatten derartige Erkrankungen um sich greifen
kénnen®. Ihre Forderungen richteten sich daher ganz auf ein Eingreifen
in die menschliche Fortpflanzung in Form von "positiver" (gesundes
Erbgut férdernde) oder "negativer" (minderwertiges Erbgut ausschal-
tende) Eugenik.

Nach dem Ersten Weltkrieg und besonders in der zweiten Halfte der
20er Jahre nahm diese gesundheitspolitische Richtung einen immer
starkeren Aufschwung.

Als ausschlaggebender Grund fir eine rassenhygienische Orientierung
in der Gesundheitspolitik gilt neben einem Erstarken nationalistisch-
konservativer ldeologien die wirtschaftliche und finanzielle Katastrophe
am Ende der 20er Jahre. Gerade die negative Eugenik besaB den Vor-
teil einer kostenglnstigen "Vermeidung” chronisch und psychisch kran-
ker und somit volkswirtschaftlich "teurer” Individuen durch ein Fortpflan-

zungsverbot bzw. SterilisierungsmaBnahmen.

2 Vgl. Labisch, Alfons/ Woelk, Wolfgang: Geschichte der Gesundheitswissenschaften, Diissel-
dorf, 1997, S. 65f

3 Vgl. Labisch, Alfons: Heilkunst als Erhaltungslehre, Heilkunst als Vernichtungslehre. Gedan-
ken zur Medizin im Nationalsozialismus, in: Esch, Michael/ Griese, Kerstin/ Sparing, Frank/
Woelk, Wolfgang: Die Medizinische Akademie Diisseldorf im Nationalsozialismus, Diissel-
dorf, 1997, S. 33ff
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Doch auch eine wirtschaftlich attraktive Rassenhygiene brauchte eine
wissenschaftliche und damit zumindest auBerlich objektives Legitimati-
on. Denn ein wissenschaftliches und somit quasi "naturgesetzliches”
Fundament bedeutet fiir jede Art von Ideologie eine enorme Schlag-
kraft gegenuber konkurrierenden Theorien, einerseits in der Diskussion
der akademischen Eliten, andererseits in der Verbreitung unter der All-
gemeinheit. Dieses Fundament fand die Rassenhygiene in den Theo-
rien Charles Darwins (1809 — 1882), die in Deutschland vor allem von
Wilhelm Schallmayer (1857-1919) und Alfred Ploetz (1860-1940) auf
den Menschen angewandt und auf gesellschaftliche Zustande Ubertra-
gen wurden. Neben diesen Begriindern der deutschen Rassenhygiene
gab es gerade um und nach dem Ersten Weltkrieg eine groBe Zahl von
Interessenvertretern dieser biologisch-gesellschaftspolitischen Stré-
mung, die aus den unterschiedlichsten Bereichen von Wissenschaft
und Gesellschaft stammten. Galten diese Auseinandersetzungen aber
noch als wissenschaftsintern, brachte schlieBlich der Rassismus und
Antisemitismus eine neue Komponente in die Diskussion um Gesund-
heits- und Gesellschaftskonzepte ein, die besonders im Hinblick auf
den Nationalsozialismus immer gréBere Tragweite bekam. Rassismus
galt gemeinhin nicht als wissenschaftlich, und um so einleuchtender ist,
dass sich seine Vertreter um die Legitimation durch wissenschaftliche
Grundlagen bemuihten. Bemerkenswert ist jedoch, dass die meisten-
teils fachwissenschaftlichen Diskussionen um die (medizinische) Ras-
senhygiene in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg nie die Breiten-
wirkung erreichten, wie es dem Rassismus durch Verwendung natur-
wissenschaftlicher Elemente (Anthropologie, Rassenhygiene, Genetik)
gelang. Dies ist sicher auch die Folge seiner popularwissenschaftlichen
Aufbereitung und seines Abzielens auf gesellschaftsimmanente Res-
sentiments. Diese Entwicklung gipfelte schlieBlich in der Rassen- und
Gesundheitspolitik des Nationalsozialismus. Es ist historisch unrichtig
zu behaupten, dass die Vertreter des Rassismus und der Rassenhy-
giene in den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts auf den Nationalso-
zialismus hingearbeitet haben. Aber sie haben in der Bevdlkerung ein
Bewusstsein fir elitire Gesundheits- und Gesellschaftskonzeptionen
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geschaffen, auf das die Nationalsozialisten leicht zuriickgreifen und
aufbauen konnten.

Dartber hinaus boten Vertreter des Rassismus den nationalsozialisti-
schen Ideologen (besonders Adolf Hitler, 1889 - 1945, Heinrich Himm-
ler, 1900 - 1945 und Alfred Rosenberg, 1893 - 1946) Konzepte, ldeen
und pseudowissenschaftliche Versatzstlcke, die zur Ausgestaltung der
nationalsozialistischen Weltanschauung beitragen konnten.

Vor diesen zeit- und ideologiegeschichtlichen Hintergrinden spielte
sich die Karriere von Hans F. K. Glnther seit 1922 ab. Sein Nordischer
Gedanke zeigt in vielerlei Hinsicht Parallelen zum nationalsozialisti-
schen Gedankengut, zumal diesem eine deutlich starkere ideologische
Ausrichtung immanent war als z.B. der reinen Rassenhygiene als me-
dizinischer Fachdisziplin. Darin liegt ein Grund, warum Gunther far die
Nationalsozialisten protektionswirdig wurde.

Ein anderer ist sicherlich darin zu sehen, dass Glnther im Wettbewerb
um die Legitimation einer rassistisch-rassenhygienisch ausgerichteten
Weltanschauung eine sehr wesentliche Funktion erfillte.

Von seinem beruflichen Werdegang her war Giinther Geisteswissen-
schaftler und Gber Umwege zur Rassenkunde gelangt, aus der er den
Nordischen Gedanken formte. Sein Talent bestand in der Fahigkeit,
wissenschaftliche Sachverhalte und ideologisches Gedankengut Uber-
gangslos zu vermengen und popularwissenschaftlich aufbereitet an
eine breite Leserschaft zu bringen. Seine unterschiedlichen Ausgaben
der "Rassenkunde des Deutschen Volkes" erreichten trotz des auB3er-
lich "wissenschaftlichen" Anspruches enorme Verbreitung, so dass er
zum meistgelesenen rassenkundlichen Schriftsteller der 20er Jahre
wurde ("Rasse-Gulnther"). Dadurch etablierte sich Gunther als "wissen-
schaftliche" Autoritat in Rassefragen bis weit in das Dritte Reich hinein
und wurde als solche gerne, zumindest nach auB3en, von den National-
sozialisten vereinnahmt. Schriftstellerisch verlagerte er seinen Schwer-
punkt gegen Ende der 20er Jahre aber immer mehr zum Nordischen
Gedanken (der in der "Rassenkunde des Deutschen Volkes" noch nicht
im Mittelpunkt stand). War die Rassenkunde das fachwissenschaftli-
chen Standbein des Nordischen Gedankens als eine "horizontale Legi-
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timation" im Rahmen bestehender Ideologien, betreibt Glinther in eini-
gen Werken* zunehmend eine "vertikale Legitimation" durch eine Ver-
ankerung seiner Weltanschauung in der Geschichte.

In diesem Rahmen ist die Veréffentlichung von "Plato als Hlter des
Lebens" zu sehen. Glunther unternimmt darin den Versuch, seine Ge-
sellschaftspolitik der "Aufnordung" als schon von Platon (427 - 347 v.
Chr.) propagiert darzustellen. Dabei knlpft er an die zentralen Begriffe
Platonischer Philosophie an: Ideenlehre und Utopie (wenngleich dieser
Begriff erst durch den Humanismus gepragt wurde).

Auf der Grundlage dieser zwei essenziellen Begriffe europaischer Phi-
losophie und Staatstheorie versucht Glnther, einen nordisch dominier-
ten Rassestaat geisteswissenschaftlich zu untermauern und dadurch

den Nordischen Gedanken zu legitimieren.

1.1 Abgrenzung des Forschungsgegenstandes

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht das Buch "Plato als Hiter des Le-

bens". Es wirft inhaltliche, aber auch weitreichendere Fragen auf, de-

nen ich im Folgenden nachgehen werde:

1. Wie oben bereits angedeutet bewegt sich dieses Buch mit sei-
nen Polen "Platon" und "Rassismus" in einem augenscheinlichen
Spannungsfeld. Glnther gelingt aber eine oberflachlich so ge-
schlossene Gestaltung, dass der Leser auf den ersten Blick den
Eindruck von Objektivitéat, Nachvollziehbarkeit und Ernsthaftigkeit
gewinnt. Ob die Ubertragung von einem rassistischen Staatsge-
bilde auf den Platonischen Idealstaat zumindest im Rahmen des
Nordischen Gedanken tragt, ist die Fragestellung dieser Arbeit.
Diese Frage kann dann beantwortet werden, wenn die entspre-
chenden Platonischen Originalwerke herangezogen und die Ge-
sundheits- und Kérpervorstellungen von Platon und Glnther ver-
glichen werden.

* beispielhaft seien hier genannt: Giinther, Hans F. K.: Der Nordische Gedanke unter den Deut-
schen, Miinchen 1925, ders.: Rassengeschichte des Hellenischen und Romischen Volkes, Miin-
chen 1928, ders.: Rassenkunde Europas, Miinchen 1925 und schlieBlich ders.: Plato als Hiiter
des Lebens, Miinchen 1928
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Das Buch "Plato als Hlter des Lebens" stellt trotz seines gerin-
gen Bekanntheitsgrades im Vergleich mit anderen Schriften
Gunthers einen Sonderfall dar. In den 20er Jahren veréffentlichte
Gunther vornehmlich unterschiedlichste Werke zum Thema
"Rassenkunde". Die Beschaftigung mit Platon verweist also
schon auBerlich auf einen starker ideologisch ausgerichteten
Ansatz, wenn Gulnther sich Philosophie und utopistischen Ge-
danken zuwendet. Warum er gerade Platon als Thema einer
Monographie gewahlt hat, soll ebenfalls beleuchtet werden.
"Plato als Huter des Lebens" beschreibt in der subjektiven
Sichtweise der Platonischen Philosophie durch Glnther alle E-
lemente des Nordischen Gedankens. Dieser ist von Gunther als
seinem Hauptvertreter aber nicht nur verbreitet, sondern unter
diesem Namen erst gestaltet worden. Glnther greift dabei auf
verschiedene andere Ideologien, gesellschaftspolitische Konzep-
te und wissenschatftliche Inhalte zuriick. Umgekehrt muss die
Frage gestellt werden, ob Elemente des Nordischen Gedankens
Einfluss auf Nationalsozialistische Politik der Folgejahre oder
zumindest der NS-ldeologie hatten, wenn Glinther schon vor der
Machtergreifung im hohen MaBe exponiert und protegiert wurde.
Ausgehend von "Plato als Hiter des Lebens" werden verschie-
dene Elemente des Nordischen Gedankens in Herkunft und wei-

terer Entwicklung analysiert werden.

Der Nordische Gedanke stellte in den 20er Jahren eine unter zahlrei-

chen ideologischen oder wissenschaftlichen Stromungen der Weimarer

Republik dar (Rassenhygiene und Sozialhygiene aus medizinischer

Sicht, Kommunismus, Nationalsozialismus und diverse andere politi-

sche Richtungen). Die Beschéaftigung mit ihm in seinen zahlreichen

Waurzeln, Entwicklungen und Asten beriihrt daher viele Themengebiete

(Rassismus, Rassenhygiene, Genetik, Anthropologie, Utopienfor-

schung, Ideologiewissenschaften). Im Rahmen dieser Arbeit wird

selbstverstandlich auf entsprechende Literatur zurlickgegriffen. Die Be-

schaftigung mit diesen und anderen Berlhrungspunkten kann jedoch in
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mancher Hinsicht nur punktuell sein und immer nur im Hinblick auf die
0. g. Fragestellungen erfolgen.

Das Gileiche qilt flr die Beschéaftigung mit Platon. Es werden beispiels-
weise keine Untersuchungen zur Ideenlehre oder Seelenlehre Platons
betrieben, da diese nur in einem sehr allgemeinen Rahmen fir meine
Untersuchungen von Bedeutung sind. Dagegen soll den Untersuchun-
gen zum Korperbild Platons gréBerer Raum eingeraumt werden, weil
hierin ein direkter Vergleichspunkt zu Giinther besteht.

Zuletzt méchte ich darauf hinweisen, dass diese Arbeit nicht das Ziel
verfolgt, neue biographische Erkenntnisse zu Hans F. K. Ginther zu
gewinnen. Dazu sind in den letzten Jahren einige sehr detaillierte Arbei-
ten erschienen® . Hier soll eine inhaltliche Auseinandersetzung mit Giin-
thers Werk im Vordergrund stehen, wobei "Plato als Hiter des Lebens"
den Schwerpunkt darstellt und auf andere Werke Gulnthers nur bei ge-

gebenem Anlass zuriickgegriffen wird.

1.2 Forschungsstand und Angaben zur Literatur

Wie bereits erwahnt flhrt die Beschaftigung mit "Plato als Hiter des

Lebens" in eine Reihe zum Teil sehr unterschiedlicher Themenberei-

che.

1. Das Buch "Plato als Huter des Lebens" hat bisher noch nicht als
Thema einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung gedient.
Es geh6rt vom Umfang her zu den kleinen Werken Ginthers und
hat zu seinen Lebzeiten im Gegensatz zu den rassenkundlichen
oder direkt programmatischen Schriften ("Der Nordische Gedan-
ke unter den Deutschen"e) eine deutlich untergeordnete Rolle
gespielt. Demzufolge findet man so gut wie keine Literatur zu
"Plato als Hiter des Lebens". Einzig Becker’ gibt tiber eine reine

> Vgl. HoBfeld, Uwe: Die Jenaer Jahre des "Rasse-Giinther" von 1930 bis 1935. Zur Griindung
des Lehrstuhls fiir Sozialanthropologie an der Universitit Jena, in: Medizinhistorisches Journal
341999, S. 47 - 103; Zimmermann, Susanne: Die Berufung von Hans F. K. Giinther zum Pro-

fessor fiir Sozialanthropologie an der Universitit Jena im Jahre 1930, in: Wiirzburger Medizin-
historische Mitteilungen 14, 1996, S. 489 - 497

® Giinther, Hans F. K.: Der Nordische Gedanke unter den Deutschen, Miinchen 1925

" Becker, Peter Emil: Wege ins Dritte Reich. Teil 2. Sozialdarwinismus, Rassismus, Antisemi-

tismus und volkischer Gedanke, Stuttgart/ New York 1990
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Nennung des Titels hinaus eine oberflachlich gehaltene, kurze
inhaltliche Zusammenfassung.

Zum Verstandnis des Nordischen Gedankens sowie Glnthers
Rassenanthropologie ist die Lektire anderer Werke Glinthers
hilfreich. Hierin zeigen sich sowohl inhaltliche Grundlagen, aber
auch stilistische und argumentative Merkmale Giinthers, die als
Gesamtbild den Nordischen Gedanken ausmachen. Die ver-
schiedenen Elemente des Nordischen Gedankens ergeben sich
aus der Zusammenschau verschiedener Werke. Bei der Be-
schaftigung mit Glinther standen mir folgende Blicher seiner
Werke im Original zur Verfigung: "Rassenkunde des Deutschen
VoIkes"S, "Kleine Rassenkunde des Deutschen Volkes"g, "Kleine
Rassenkunde Europas"'®, "Rassengeschichte des hellenischen

" und "Der Nordische Gedanke unter den

und rémischen Volkes
Deutschen". Diese Werke ermdglichen ein recht umfassendes
Bild von Glinthers Schaffen und eine analytische Einordnung
von "Plato als Hlter des Lebens".

Hans F. K. Giinther und der Nordische Gedanke weisen einen
zur allgemein anerkannten groBen Verbreitung und auch Bedeu-
tung in den 20er und 30er Jahren recht geringen Forschungs-
stand auf, wenn man die Zahl der Veréffentlichungen zu Grunde
legt. Immer noch grundlegendes aber mit Abstand auch altestes
Werk zum Nordischen Gedanken ist Lutzhéfts gleichnamige und
umfassende Arbeit von 1971("Der Nordische Gedanke in
Deutschland 1920 bis 1940"'%). Es stellt auch nach tber 30 Jah-
ren in seiner Detailfllle die wesentliche Grundlage fir die Be-
schaftigung mit diesem Thema dar. Fast die komplette nachfol-
gende Literatur von den 70er Jahren bis heute bezieht sich in
Hinblick auf Glnther oder den Nordischen Gedanken auf dieses
Buch. Seitdem konnte keine Arbeit inhaltliche oder interpretatori-

8 Giinther, Hans F. K.: Rassenkunde des Deutschen Volkes, Miinchen' 1922

9 ders.: Kleine Rassenkunde des Deutschen Volkes, Miinchen 131. - 145. Tsd. 1935

10 ders.: Kleine Rassenkunde Europas, Miinchen 1925

' ders.: Rassengeschichte des hellenischen und rémischen Volkes, Miinchen 1929

12 Lutzhoft, Hans-Jiirgen: Der Nordische Gedanke in Deutschland 1920 bis 1940, Stuttgart

1971
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sche Erganzungen zum Nordische Gedanken machen. Etwas
gunstiger sieht es in Bezug auf Glinther selbst aus. Gerade in
den letzten Jahren sind einzelne Arbeiten zu Umstanden seiner
Ernennung zum Professor fiir Sozialanthropologie erschienen'®.
Auch Becker'* kann einige Details zum Leben Giinthers beisteu-
ern. Er bezieht seine Kenntnisse aus einer persénlichen Korres-
pondenz mit der Tochter Ginthers. Grundséatzlich ist ihm aber
eine apologetische Tendenz nicht abzusprechen. Trotzdem ste-
hen wesentliche Wendepunkte in der Biographie Glnthers (z. B.
sein Verhaltnis zum Herausgeber Julius Lehmann, 1864 - 1935
und die genauen Umstande der Entstehung der "Rassenkunde
des Deutschen Volkes"; sein Verhaltnis zu seinem Forderer Wil-
helm Frick, 1877 - 1946; die Hintergriinde seines Rlckzuges
vom Nationalsozialistischen Regime) noch am Anfang der wis-
senschaftlichen Aufarbeitung oder sind bisher noch unerforscht.
Gerade im Hinblick auf das Verhaltnis Ginther/Nordischer Ge-
danke mit dem Nationalsozialismus bedirfen diese offenen Fra-
gen einer Antwort.

4. Bei der Einordnung Glnthers und des Nordischen Gedankens
zeigt sich ein ahnlicher Forschungsstand wie zu seiner Biogra-
phie oder der Geschichte seiner Ideologie. Dies liegt darin be-
griindet, dass die Erwahnungen Glinthers in der historischen Li-
teratur ausschlieBlich Bezug auf Lutzhéfts Arbeit nehmen. We-
sentlich zur Einordnung sind zun&chst einige grundlegende Ar-
beiten der Rassismusforschung: Wippermann bietet eine kurze,
aber sehr pragnante Skizzierung der Linien des deutschen Ras-
sismus'®. Hannaford'® beschreibt den historischen Verlauf des
Rassismus seit der Antike, wobei Platon ebenfalls beleuchtet
wird. Glnther findet erstaunlicherweise nur eine sehr kurze Er-

wahnung. Von zur Mahlen befasst sich mit Rassismus aus ideo-

13 Vgl. Hof3feld, Die Jenaer Jahre und Zimmermann, Die Berufung von Hans F. K. Giinther

'* Vgl. Becker, Wege ins Dritte Reich

'> Wippermann, Wolfgang: Was ist Rassismus? Ideologien, Theorien, Forschungen, in:
Danckwortt, Barbara (Hrsg.): Historische Rassismusforschung. Ideologen, Téter, Opfer, Ham-
burg/ Berlin 1995

'® Hannaford, Ivan: Race. The History of an Idea in the West, Washington D.C. 1996
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logiegeschichtlicher Sicht'’, die internationalen Aspekte des

Rassismus sind Thema des sehr detaillierten Buches von Kiih!'®,
Eine sehr gute Gesamtdarstellung zum Bereich Rassenhygie-
ne/Eugenik geben Weingart, Bayertz und Kroll'®. Das Verhéltnis
Gesellschaft und Medizin mit dem Schwerpunkt Weimarer Re-
publik und Nationalsozialismus beschreibt Labisch®. Weindling®'
beleuchtet abschnittweise sehr detailliert die Entwicklung des
Rassismus und der "Rassenwissenschaften" in Deutschland
nach der Reichsgriindung 1871. Dabei wird Ginther allerdings
fOr die Verhaltnisse dieser Arbeit nur marginal betrachtet. Sallers
Buch von 1961%? ist aus der Sicht eines Zeitgenossen des Drit-
ten Reiches geschrieben und folglich mit deutlich persénlichem
und apologetischem Einschlag. An manchen Stellen bringt es
aber durchaus einige Hintergrundinformationen eines zeitgends-
sischen Fachwissenschaftlers. Zur Beleuchtung des Verhaltnis-
ses Nordischer Gedanke und Nationalsozialismus sei hier das
mittlerweile 30 Jahre Werk von Ackermann® erwdhnt. Im Rah-
men seiner Beschaftigung mit Heinrich Himmler ergeben sich in-
teressante Informationen Uber den ideologische Einfluss Gln-
thers auf den "Reichsflhrer SS". Unergiebig in Bezug auf das
wichtige Verhéltnis Frick - Glinther dagegen ist Nelibas Biogra-
phie®* tiber den ehemaligen Reichsinnenminister.
Dariber hinaus verweise ich auf das Literaturverzeichnis am En-
de.

5. Wie bereits erwahnt besteht im Rahmen dieser Arbeit die Not-

wendigkeit einer Auseinandersetzung mit dem Gesundheits- und

17 Zur Miihlen, Patrik von: Rassenideologien: Geschichte und Hintergriinde, Berlin/ Bonn 1979
'8 Kiihl, Stefan: Die Internationale der Rassisten. Aufstieg und Niedergang der internationalen
Bewegung fiir Eugenik und Rassenhygiene im 20. Jahrhundert, Frankfurt/ New York 1997

19 Weingart, Peter/ Kroll, Jiirgen/ Bayertz, Kurt: Rasse, Blut und Gene. Geschichte der Eugenik
und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt 1996

%0 Labisch, Alfons: Homo Hygienicus. Gesundheit und Medizin in der Neuzeit, Frankfurt/ New
York 1992

2 Weindling, Paul J.: Health, Race and German Politics between National Unification and
Nazism, 1871 - 1945, Cambridge 1989

*2 Saller, Karl: Die Rassenlehre des Nationalsozialismus in Wissenschaft und Propaganda,
Darmstadt 1961

2 Ackermann, Joseph: Himmler als Ideologe, Gottingen, Ziirich, Frankfurt 1970
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Kérperbild bei Platon. Dazu existieren aber nur wenige Veroffent-
lichungen. Dieses wird meisten im Zusammenhang mit anderen
antiken Gesundheitsvorstellungen thematisiert, so bei Rappe®,
Kornex”® oder van Spijk?’.
Mit den Entwicklungen des Gesundheitsbegriffes in der griechi-
schen Antike vor Platon befasst sich Leschhorn® in ihrer Disser-
tation . Einen eher wissenschaftstheoretischen Einblick in die
griechische Antike gibt Carella®®, wobei er Platon aber gerade im
Abschnitt Gber die Medizin nicht bericksichtigt.
Zwei mir bekannte Arbeiten befassen sich ausschlieBlich mit Pla-
tons Gesundheitsvorstellungen: Die Verbindung Medizin-
Gesellschaft im Platonischen Werk beschreibt Lain-Entralgo®.
Das umfassendste Opus zum Thema Platon und Gesundheit
stammt von Godderis®'.
Ergdnzen mdchte ich noch drei Arbeiten, die in meiner Arbeit fir die
Utopiethematik eine wichtige Rolle spielen: Grundlegend in diesem Zu-
sammenhang ist das Werk von Saage® tiber Utopienforschung. Einen
Uberblick (iber verschiedene Utopien der Geschichte aus utopietheore-
tischer Sicht gibt Berneri®®. Interessante, tibergeordnete Aspekte zur

* Neliba, Giinther: Wilhelm Frick. Der Legalist des Unrechtstaates. Eine politische Biographie,
Paderborn/ Miinchen/ Wien/ Ziirich 1992

 Rappe, Guido: Archaische Leibererfahrungen. Der Leib in der friihgriechischen Philosophie
und in auBereuropidischen Kulturen (= Lynkeus. Studien zur neuen Phinomenologie, Bd. 2),
Berlin 1995

26 Kornexl, Elmar: Begriff und Einschitzung der Gesundheit des Korpers in der griechischen
Literatur von ihren Anfangen bis zum Hellenismus (= Commentationes Aenipontanae XXI),
Innsbruck/ Miinchen 1970

*7 Van Spijk, Piet: Definitionen und Beschreibungen der Gesundheit. Ein medizinhistorischer
Uberblick (= Schweizerische Gesellschaft fiir Gesundheitspolitik. Schriftreihe der SGGP, Bd.
22) Muri 1992

¥ Leschhorn, Eva: Der Gesundheits- und Krankheitsbegriff in der griechischen Antike von
Homer bis Demokrit, Aachen 1985

2 Carella, Michael J.: Matter, Morals, Medicine. The Ancient Greek Origins of Science, Ethics
and the Medical Profession (America University Studies, Series V: Philosophy; Vol. 110) New
York 1991

30 Lain-Entralgo, Pedro: Die arztliche Hilfe im Werk Platons, in: Sudhoffs Archiv 46, 1962, S.
193 -210

*! Godderis, Jan: De beste Arts zij ook een Filosoof? Plato’s opvatingen op de geneesenkunde,
Leuven 1997

32 Saage, Richard: Utopienforschung. Eine Bilanz, Darmstadt 1997

33 Berneri, Marie-Luise: Reise durch Utopia, Berlin 1982
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Ideologiengeschichte totalitarer Systeme bringt Maiers “Wege in die

Gewalt”™*,

1.3  Gliederung der Arbeit

Die Schwierigkeit dieser Arbeit liegt darin, die grundsétzlich schon sehr
zweifelhafte These Gulnthers, Platon habe den Nordischen Gedanken
vorweggenommen, in systematisierter Form zu bearbeiten. Gunthers
besondere Fahigkeit liegt schlieBlich gerade darin, bei oberflachlicher
Betrachtung eine sehr geschlossene und plausible Argumentation auf-
zubauen. Eine angemessene Werkkritik muss daher sehr weit ausho-
len, um exemplarische Vergleichspunkte zu entwickeln, die die Proble-
matik von Glnthers Argumentation nicht nur aufzeigen, sondern sich
dber “Plato als Hiter des Lebens” hinaus als charakteristisch fur Gln-
thers Gesamtschaffen darstellen und eine Einordnung erméglichen. Die
Grundlagen dieser Arbeit missen folglich schon in der griechischen
Antike, bei Platon liegen. Ich habe daher folgenden Aufbau gewahlt:
Der erste groBe Teil dieser Arbeit ist Platon gewidmet. Nach einem bio-
graphischen Abriss und einigen kurzen Angaben zu Platons Schaffen
soll der Inhalt der Politeia und der Nomoi als Hauptbezugswerke Guin-
thers skizziert werden. Da es sich beim “Nordischen Gedanken” um
einen biologistischen Gesellschaftsentwurf handelt, werden in dieser
Arbeit auch Platons Verhaltnis zu Kérper und Gesundheit schwer-
punktmaBig beleuchtet. Davon ausgehend soll die Gesundheitspolitik
und die Frage nach Rassismus in der Politeia und den Nomoi bearbei-
tet werden.

Der nachste Abschnitt befasst sich mit Ginther und dem “Nordischen
Gedanken”. Nach einigen biographischen Angaben wird der “Nordi-
sche Gedanke” und Giinthers Rasseneinteilung ausfuhrlich dargestellt.
Dabei soll bereits auf die verschiedenen Elemente des “Nordischen
Gedankens” (Anthropologie, Soziologie, Geschichtsbild, Kérperkult)
eingegangen werden. Nach diesen grundlegenden Voraussetzungen

¥ Maier, Hans (Hrsg.): Wege in die Gewalt. Die modernen politischen Religionen, Frankfurt
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wird das Buch “Plato als Hlter des Lebens” bearbeitet: Nach einem
Abschnitt Gber Glinthers Verhaltnis zur Antike wird zunachst der Inhalt
des Buches wiedergegeben. Die Analyse befasst sich mit dem argu-
mentativen Aufbau und den interpretatorischen Prinzipien, die Glinther
bei Platon zu Grunde legt. Im Mittelpunkt steht dann der direkte Ver-
gleich von Platon und Glinther anhand von den zuvor erarbeiteten As-
pekten.

Der dritte Teil dieser Arbeit stellt den Versuch einer historischen Ein-
ordnung Gulnthers dar, wobei der Schwerpunkt auf den Wurzeln der
Gulntherschen ldeologie und seine Bedeutung fir den Nationalsozia-
lismus liegt. Der letzte Teilabschnitt schlagt den Bogen zuriick zu “Plato
als Huater des Lebens”. Eine Zusammenfassung hebt die wesentlichen
Aspekte dieser Arbeit nochmals heraus. Der Ausblick gilt der aktuellen
Frage nach dem Verhalinis gesellschaftliches Wertesystem und Bio-
technologien in Bezug zur Zeit Glunthers. Den Abschluss bildet ein Ver-

zeichnis der verwendeten Literatur.

Ubersicht tiber verwendete Abkiirzungen:

ders. = derselbe

ebd. = ebenda

Jhd. = Jahrhundert

LAW = Lexikon der alten Welt
v./n. Chr. = vor/nach Christus
NS = Nationalsozialismus

0. g. = oben genannt

S. = siehe

s0g. = sogenannt

vgl. = vergleiche

zit. bei = zitiert bei

z. Zt. = zur Zeit

2000
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Hauptteil

2.1 Platon

Platon bildet den Angelpunkt der Glntherschen Argumentation in "Plato
als Huter des Lebens”. Dabei betrachtet Gunther fast ausschlieBlich die
Werke "Politeia” (der Staat) und "Nomoi” (Gesetze), um seine These
von der Existenz und Berechtigung eines nordischen Rassestaates mit
Platon zu belegen. Das platonische Werk "Politikos” (der Staatsmann)
wird zwar auch von Glnther erwahnt, tritt aber dagegen etwas in den
Hintergrund. Um die Frage zu klaren, inwieweit Giinthers These be-
rechtigt ist, werde ich im folgenden Abschnitt naher auf Platon einge-
hen. Im Mittelpunkt stehen dabei folgende Fragen:
1. Lassen sich tatsachlich Hinweise auf einen (nord-)rassischen
Staatsentwurf bei Platon finden?
2. Beschreibt Platon in den o. g. Werken eine Gesundheitspolitik?
3. Welche Bedeutung haben Gesundheit und Kérperlichkeit fir Pla-
ton?
Zur Beantwortung dieser Fragen gehe ich folgendermaBen vor: Nach
einer kurzen allgemeinen Einfihrung zu Platon gebe ich eine kurzen
biographischen Abriss und eine allgemeine Darstellung zum Werk des
Philosophen. Danach werde ich mich der Politeia und den Nomoi zu-
erst inhaltlich, dann unter den o. g. Fragen zuwenden. Zum Schluss
dieses Abschnittes fasse ich die Ergebnisse der Untersuchungen zu-
sammen.
Betonen mochte ich, dass es mir nicht darauf ankommt, die Platoni-
sche Philosophie umfassend darzustellen oder zu interpretieren. Dies
soll nur im Rahmen der hier zu Grunde liegenden Thematik erfolgen.

2.1.1 Einfahrung

Der Satz, dass die abendl&ndische Philosophie nur eine Reihe von
FuBnoten zu Platon darstellt (Alfred North Whitehead®), ist allgemein
bekannt. Gleich ob er zutrifft, deutet er doch die immense Bedeutung
Platons fir die Entwicklung der westlichen Geisteswissenschaften an.
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Die Grinde, die dazu gefihrt haben, zu erértern ist an dieser Stelle
nicht angemessen maglich und sinnvoll. Festzuhalten ist aber, dass
seine philosophischen Betrachtungen sich auf nahezu alle wissen-
schaftlichen Bereiche erstrecken: Politik, Ethik, Anthropologie, Religion,
Naturphilosophie und —wissenschaft, Kosmologie. Dabei haben die
meisten seiner Werke zwar ein zentrales Thema, bringen aber gleich-
zeitig eine solche Fllle anderer Aspekte, dass immer der Eindruck ei-
nes zusammenhangenden Ganzen und geschlossenen Weltbildes be-
steht®. Er fasste das philosophische Wissen seiner Zeit (Naturphiloso-
phie, Sokrates) zusammen und entwickelte es zu seiner umfassenden
Lehre weiter. Philosophie ist fir Platon nicht eine von vielen Wissen-
schaften, sondern der Weg zur wahren Erkenntnis und zum guten Le-
ben. In der Nachfolge von Sokrates strebt er an, die Philosophie im All-
tag zu verankern. Er stellt immer wieder die Frage in den Mittelpunkt,
was fiir das menschliche Leben von Bedeutung ist®’: Platon stellte vor
2400 Jahren schon die Fragen nach der Seele, dem Gluck, der Tu-
gend, dem Guten, der Erkenntnis, der Wahrheit, nach dem Verhaltnis
Individuum - Gesellschaft und nach der Welt, die auch heute fir die
(Geistes-)Wissenschaft und den Menschen von Wichtigkeit sind®.

Es ist aber zu berlcksichtigen, dass Platon in seiner Gegenwart lebte
und in seiner Vergangenheit wurzelte, folglich also in vielen Dingen aus
seiner Zeit heraus zu verstehen ist™. Eine wortwértliche Ubertragung
seiner Erkenntnisse und Ansichten ist daher nur eingeschrankt maéglich,
zumal gerade seine naturwissenschaftlichen Anschauungen tber den
Kérper oder den Kosmos den Wissensstand seiner Zeit reprasentieren.
Trotzdem stellt Platon eine Personlichkeit dar, dessen Werk nicht nur

aus geisteswissenschaftlicher Tradition heraus von Bedeutung fir die

35 Vgl. North Whitehead, Alfred, Process and Reality, 1929, zitiert in: Bordt, Michael: Platon,
Freiburg/Br. 1999, S. 173

36Vgl. Carella, Michael J.: Matter, Morals, Medicine, S. 89

7 Vgl. Bordt, Platon, S. 46f

# Val. ebd.

% Schumacher weist besonders naturphilosophische Grundlagen ilterer Philosophen und Arzte
in Platons Ansichten iiber Medizin nach, vgl. Schumacher, Josef: Antike Medizin. Die natur-
philosophischen Grundlagen der Medizin in der griechischen Antike, Berlin 1963, S. 212-250.
Auch Rappe stellt die Verbindung von Platons Seelenlehre mit der orphischen Tradition und
den Pythagoreern her; vgl. Rappe, Guido: Archaische Leibererfahrungen, S. 235ff
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moderne Wissenschaft ist, sondern auch inhaltlich eine Bereicherung
darstellt.

2.1.2 Platons Leben

Die antiken Angaben Uber Platons Leben sind sparlich. An verlaBlichen
Quellen gibt es nur den sog. Siebten Brief und einige wenige biographi-
sche Fragmente von Schiilern Platons (unter anderem Aristoteles), die
aber nur aus Zitaten spaterer Autoren (Philodemos von Gadara, ca.
110 - 40 v. Chr., Diogenes Laertes, Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr.)
bekannt sind. Daraus ergeben sich folgende Angaben:

Platon wurde 427 v. Chr. zur Zeit des Peloponnesischen Krieges (431-
404 v. Chr.) in Athen geboren. Seine Eltern waren Ariston und Periktio-
ne, Mitglieder der Athener Aristokratie. Er hatte drei dltere Geschwister,
die Briider Glaukon und Adeimantes sowie die Schwester Potone.
Verschiedene Verwandte Platons gehérten zu den fihrenden Politikern
Athens (Charmides, ein Onkel, und Kritias, ein Cousin seiner Mutter).
Uber Kindheit und Jugend Platons gibt es nur sehr wenige verlaBliche
Angaben, z. B. Uiber einige seiner Lehrer und seine Begabung im musi-
schen Bereich®.

Um ca. 407 v. Chr. schlieBt er sich der Gruppe um den Philosophen
Sokrates (470 - 399 v. Chr.) an, dessen Todesurteil er 399 v. Chr. er-
lebt und der nachhaltigen EinfluB auf den jungen Platon ausubt.

Platon scheint einer politischen Laufbahn gegeniber nach Ende des
Peloponnesischen Krieges nicht abgeneigt gewesen zu sein, zumal
seine Verwandten Charmides und Kritias an der vom siegreichen Spar-
ta installierten Herrschaft der "DreiBig” beteiligt waren*'. Als sich diese
Herrschaft aber zu einem Terrorregime entwickelt und auch fir die Ver-
urteilung des Sokrates verantwortlich ist, lasst er die Hoffnung auf eine
Politikerkarriere fallen ("Als ich alle diese und noch andere Greueltaten
ansah, da bekam ich einen Ekel an dieser neuen Politik und zog mich

zurick von der damaligen und schlechten Aristokraten-Wirtschaft™*).

40 Vgl. Bordt, Platon, S. 16

' Vgl. Bordt, Platon, S. 18/19

2 Platon, Siebter Brief, in: Worm, Karsten (Hrsg.): Platon im Kontext. Samtliche Werke auf
CD-ROM in der Ubersetzung von Friedrich Schleiermacher, Berlin 1998
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Die nachsten zuverlassigen Daten betreffen Platons erste Reise nach
Sizilien (389-387 v. Chr.). Die Griinde der Reise sind nicht bekannt.
Platon kommt in Unteritalien mit den Pythagoreern in Kontakt, die u. a.
die Unsterblichkeit der Seele propagieren. Auf Sizilien schliet Platon
Freundschaft mit dem Schwager des herrschenden Kdnigs Dionysios I.,
dem jungen Dion, den er nachhaltig von seiner Philosophie begeistern
konnte. Der Aufenthalt in Sizilien endet mit einem Bruch zwischen Pla-
ton und Dionysios I.("versuchend, ob nicht auf irgendeine Weise ein
Verlangen nach dem philosophischen Leben bei ihm entziindet werden
kénnte. Er aber besiegte durch Widerstreben meine Beharrlichkeit™*),
worunter die Freundschaft zu Dion jedoch nicht leidet. Als Dionysios II.
die Herrschaft in Sizilien antritt, wird Platon 367 v. Chr. auf Bitten Dions
erneut nach Sizilien eingeladen. Der EinfluB, den Dion und Platon auf
den Herrscher austben, erweckt aber das Misstrauen anderer Berater
am Hofe, so dass es durch eine Intrige zur Verbannung Dions und
nachfolgender Ausreise Platons kommt**. 361 v. Chr. Iadt Dionysios 1.
Platon wieder nach Syrakus ein, doch die Unnachgiebigkeit des Herr-
schers gegenuber Dion verhindert einen dauerhaften Aufenthalt Pla-
tons auf Sizilien.

Platon kehrt 360 v. Chr. nach Athen zuriick und widmet sich weiter sei-
ner erzieherischen Tatigkeit in der sogenannten "Akademie”, die er
wohl 387 v. Chr. gegrundet hat. Diese Akademie verfolgt das Ziel einer
umfassenden philosophischen, musischen und gymnastischen Erzie-
hung und tritt damit in scharfen Gegensatz zu den sophistischen Rheto-
rikschulen®. Platon stirbt 347 v. Chr. in Athen.

2.1.3 Platons Werk

Platons Werk gilt gemeinhin als vollstandig Uberliefert. Es besteht aus
13 Briefen und 41 Dialogen (von denen nachweislich sechs nicht von
Platon selbst stammen) und einem Anhang mit dem Titel "Definitionen”.

Eine systematische Gliederung der Werke Platons bietet die Einteilung

43

~ ebd.

4 Vgl. Lexikon der Alten Welt (=LAW,; 3 Bénde), Ziirich/ Miinchen 1965 (unverédnderter ND
Augsburg, 1994) , Stichwort ”Platon”

45 Vgl. Carella, Matter, Morals, Medicine, S. 89f
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in 9 Tetralogien mit Anhang nach Thrasyllos von Mendes (um die Zei-

tenwende), die sich aber nicht chronologisch orientiert und auch zahl-

reiche Werke enthalt, die nicht von Platon selbst verfasst worden sind.

Diese apokryphen Schriften entstammen teilweise Schilern Platons,

andere sind Falschungen aus hellenistischer Zeit*®.

Neben der Authentizitat einiger Schriften stellt die Chronologie der

Werke ein Problem dar. Nur die Schrift "Theaitetos” ist fir das Jahr 369

v. Chr. verlasslich datiert*’. Sichere Vermutungen bestehen dariiber,

dass Platon erst nach dem Tode des Sokrates zu schreiben begann

und dass die Nomoi sein letztes Werk darstellen. Aufgrund des Fehlens

einer absoluten Chronologie hat man sich auf eine relative Chronologie

geeinigt, die auf sprachlichen und inhaltlichen Analysen beruht. Dem-

nach ergibt sich folgende Einteilung®:

1. die sokratische (frihe) Periode: Apologie, Kriton, Euthyphros, La-
ches, lon, Protagoras, Charmides, Lysis, Politeia (1. Buch)

2. die Ubergangsperiode: Gorgias, Menos, Euthydemos, Hippias | und
I, Kratylos, Menexenos

3. die reife (mittlere) Periode: Symposion, Phaidon, Politeia (Blicher 2
bis 10), Phaidros

4. die spate Periode: Theaitetos, Sophistes, Parmenides, Politikos,
Philebos, Timaios, Kritias, Nomoi

Manche Interpreten verzichten auf die Ubergangsperiode und teilen

diese Dialoge der friihen oder mittleren Periode zu. Die Mdéglichkeit,

dass Platon einiger dieser Dialoge zu Lebzeiten selbst Gberarbeitet hat,

erschwert die chronologische Einteilung zusatzlich.

Die 13 Briefe sind wohl gréBtenteils aus authentischen biographischen

Materialien verfasst, wahrscheinlich aber nicht von Platon selbst ge-

schrieben worden™.

AuBer den Briefen und der Apologie sind alle philosophischen Schriften

Platons in Dialogform gestaltet. Dies ist wohl zum wesentlichen Teil auf

den Umgang Platons mit Sokrates zurlickzufihren. Dieser hat selber

“ vgl. LAW, Stichwort “Platon”

" Vgl. ebd.

8 nach Carella, Matter, Morals, Medicine, S. 91
¥ Vgl. LAW, Stichwort "Platon”
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seine Philosophie nicht schriftlich fixiert und bei der Suche nach Er-
kenntnis die Technik der sog. "Maeutik” (Hebammentechnik, d.h. das
stickweise "Gebaren” einer philosophischen Aussage) angewandt, die
erst im Zwiegesprach ihre Wirkung entfaltet.

Ein Dialog bietet dartber hinaus die Méglichkeit, eine skeptische
Grundhaltung durch Gegenargumente der Dialogpartner zuzulassen.
Die Prozesshaftigkeit des sokratisch-platonischen Philosophierens oh-
ne frihzeitige Festlegung auf bestimmte Positionen kann im Dialog e-
benfalls am besten verdeutlicht werden®.

Jeder Dialog Platons stellt ein Thema in den Mittelpunkt, wobei gerade
die friihen Dialoge sich besonders mit einzelnen Tugenden (Laches:
Mut; Lysis: Freundschaft; Euthyphros: Frommigkeit) befassen, die mitt-
leren den Schwerpunkt der Seelenlehre bilden (Phaidon, Phaidros, Po-
liteia) und die spaten Werke eher den Mensch in seiner Umwelt be-
trachten (Timaios: Kosmologie; Nomoi: Gesetzeswesen; Kritias und
Politikos: idealer Staat und seine Herrschaft)®'. Die Werke der Uber-
gangsperiode lassen eine derartige Tendenz nicht erkennen. Es sei
aber nochmals darauf hingewiesen, dass Platon grundsétzlich immer
zahlreiche andere Erkenntnisse und Themen in einem Werk berlhrt, so
dass immer ein universaler Eindruck aus dem Werk hervorgeht. Diese
umfassende Beschaftigung mit einem Schwerpunkt, der stets im Ver-
héaltnis zu anderen Bereichen betrachtet und hinterfragt wird, zeichnet
Platons Philosophie aus.

2.1.4 Platons Staatsphilosophie

2.1.4.1 Politeia — der Inhalt

Platons Politeia wird zu seinen mittleren Dialogen gerechnet und gilt als
sein "utopisches” Hauptwerk. Sie besteht aus zehn einzelnen "BU-
chern”, die sich inhaltlich gliedern lassen, aber immer wieder in einem

hermeneutischen Zirkel aufeinander zurtickgreifen.

50 Vgl. zur Dialogform: Bordt, Platon, S. 41-54
! Vgl. Carella, Matter, Morals, Medicine, S. 91f
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Bevor ich mich naher dem Inhalt widme, gebe ich an dieser Stelle zur
Orientierung eine Gliederung der Politeia vor:

Das erste Buch beschéttigt sich in Form einer Einleitung mit dem Ver-
such, die Bedeutung der Gerechtigkeit im alltaglichen Leben zu bestim-
men. Das zweite, dritte und vierte Buch beschreiben den Aufbau des
gerechten Staates mit Grundlegung, Erziehung, Verfassung und der
Gerechtigkeit des Staates an sich. Buch finf bis sieben beschaftigt sich
mit den ideellen Werten des Staates und der Folgerung flr die Staats-
fihrung (die Idee des Guten und die "Philosophenkdnige”). Buch acht
schildert den Verfall des guten Staates in andere Staatsformen. Buch
neun kehrt zur Ausgangsthese zurlick ("der Gerechte ist der Gluckli-
che”).

Buch zehn beschéftigt sich nochmals mit der besonderen Rolle der
Dichtung.

Bei der Wiedergabe des Inhaltes will ich mich im Rahmen dieser Arbeit
auf die wesentlichen Gedanken Platons konzentrieren, die vor allem in
den Blchern zwei bis sieben dargelegt sind.

Der Beginn der Politeia erzahlt von dem Streitgesprach zwischen Sok-
rates und seinen Anhangern mit dem Sophisten Thrasymachos, der die
These vertritt, dass der Ungerechte glicklicher ist als der Gerechte, da
er sich immer nehmen kdnne, was er brauche. Im Verlauf des Gespra-
ches ergibt sich fur Sokrates die Notwendigkeit, den Begriff der Ge-
rechtigkeit und des glicklichen Lebens zu definieren. Zur Verdeutli-
chung dieser Begriffe entwirft er im Folgenden einen idealen, das heift
schon von seinen Grundlagen her, gerechten Staat. Voraussetzung
dieses Staates ist, dass jeder Blrger die Fahigkeit zu einer bestimmten
Tatigkeit (Handwerk, Handel, Ackerbau) hat. Das Streben nach Uber-
fluss ist nicht vorhanden, jeder tut ausschlieBlich nur das Seine. Uber
dieser Schicht stehen die Wachter, die den Staat und seien Blrger
nach innen und auBen schitzen. Fir diese wichtige Rolle werden junge
Méanner und Frauen ausgewahlt, die sich auf einem harten Weg der
kérperlichen, musischen und geistigen Erziehung als geeignet erwiesen
haben. Wesentlich fir den Erziehungsprozess im Staate ist die Zensur
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der Dichtung und Kunst, die durch ihre Vorbildfunktion nur der Charak-
terbildung der Heranwachsenden dienen sollen. Ebenso gibt es eine
rigide Unterordnung des Einzelnen unter das Ganze, die in einem eu-
genischen Fortpflanzungsprogramm mundet, nach dem sich nur be-
sonders geeignete Personen miteinander fortpflanzen darfen.

Da jedoch der einzelne sich nicht Uber sein Streben nach Individualis-
mus und materiellem Reichtum definiert, sondern nur Gber seine Auf-
gabe flr die staatliche Gemeinschaft, fiihlt er sich nicht eingeschrankt
und unterdriickt. Der Lohn ist die Beteiligung an absoluter Gerechtigkeit
und einem starken Staat.

Besonders geeignete Wachter kdnnen schlieBlich in den Stand der
Herrscher aufsteigen. Dazu bedarf es einer mehr als dreiBigjahrigen
Ausbildung, schwerpunktmaBig in den Wissenschaften der Arithmetik,
Geometrie, Stereometrie, Astronomie, Harmonienlehre und Dialektik.
Sind die Personen dann zu Philosophen erzogen, sind sie zur Herr-
schaft im Staate nach philosophischen Prinzipien beféahigt.

Warum aber sollen laut Sokrates ausgerechnet Philosophen den idea-
len Staat lenken?

Sokrates begriindet dies damit, dass nur Philosophen in der Lage sei-
en, die Idee des Guten zu erkennen und aufgrund dessen richtige Ent-
scheidungen zu treffen. Er spricht deswegen von der "Idee” des Guten,
weil es ihm nach eigener Aussage nicht mdglich ist, das Gute selbst zu
definieren. Diese Idee versucht er aber in verschiedenen Gleichnissen
zu fassen. Die Idee des Guten vergleicht er mit der Sonne. Sie ermdgli-
che erst die Dinge der Welt, mache die Erkenntnis (das Sehen) dieser
Dinge mdglich und I6se den Erkenntnisprozess aus.

Als ldee bezeichnet Sokrates das Wesen einer vollkommenen Sache.
Unsere konkrete Welt bestehe dagegen nur aus Abbildern dieser Idee.
Die Erkenntnis dieser Idee unterliege einem beschwerlichen
(Denk-)Prozess, den Platon mit dem bekannten Hbhlengleichnis be-
schreibt: dem Heraustreten aus einer von Schatten beherrschten Héhle
an das Licht der Sonne.
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Die Idee des Guten, von der wir in der konkreten Welt allenfalls Teilas-
pekte wahrnehmen (z. B. Tugend) sei nur von Philosophen in einem
langwierigen Erkenntnisprozess zu erfassen.

Um den Begriff der Gerechtigkeit zu definieren, geht Sokrates nun von
seinem Staatsentwurf zur menschlichen Seele: Der Staat sei nur ge-
recht, wenn alle Stande in Harmonie leben, das heiBt jeder die Aufgabe
bewaltigt, fr die er geeignet ist. Dazu gehért, dass die Philosophen die
geeignete Gruppe zur Lenkung des Staates darstellen.

Ebenso sei ein Mensch nur gerecht, wenn seine drei Seelenteile Be-
gierde, Willen (Mut) und Vernunft, die Sokrates bereits zu Beginn des
Dialoges definiert hat, in Einklang seien und nicht der eine Uber den
anderen Uberwiege. Als ordnendes Element betrachtet er die Vernunft,
die flr der Seele die Rolle der Philosophen im Staat innehabe. Dieser
Mensch sei schlieBlich wie der beschriebene Staat gerecht und gllick-
lich.

2.1.4.2 Die Nomoi — der Inhalt

Bei den Nomoi (Gesetzen) handelt es sich um Platons vermutlich letz-
tes und umfangreichstes Werk, bestehend aus zwdlf Blichern. Platon
wendet sich hier nach der Politeia und dem Politikos wieder der Staats-
philosophie zu. Im Gegensatz zur Politeia verfolgt er jedoch hier keinen
"utopischen” Staatsentwurf, sondern achtet auf Realitdtsnahe und kon-
kreten Inhalt und Ausdruck. Daher entwirft Platon in den Nomoi ein
hochst detailliertes Gesetzeswerk, das das menschliche Zusammenle-
ben nicht wie in der Politieia vom Ideal der Gerechtigkeit her regelt,
sondern von der Umsetzbarkeit im Alltag her.

Die Nomoi lassen sich in zwei groBe Teile gliedern: Der erste umfasst
die Biicher 1 bis 3, der zweite die restlichen neun®.

Im ersten Teil, der als Grundlegung zum Gesetzeswerk betrachtet wer-
den kann, unterhalten sich drei Greise Uber die Gesetzeswerke und
Gesetzgeber ihrer Heimatstaaten Kreta, Sparta und Athen. Dabei be-
trachten sie Absichten und Ausgangspunkte der Gesetzgeber, Vorziige

und Nachteile der Verfassungen und die geschichtlichen Verlaufe un-
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terschiedlicher Gesetzeswerke (Sparta, Argos, Persien, Athen). Sie
untersuchen allgemeine Elemente einer Gesetzgebung (Tugend, Krieg
und Frieden, Erziehung und Kunst) und beschlieBen, einen Staat mit
den besten Gesetzen zu entwerfen. An dieser Stelle setzt der Hauptteil
der Nomoi ein. Zu Beginn steht die Diskussion um geostrategische
Gesichtspunkte und das politische System des zu planenden Staates.
Danach wenden sich die drei den menschlichen Grundlagen (Frémmig-
keit, Seele, Gliickseligkeit und Tugend) eines Gesetzestextes zu, bevor
sie sich detailliert den einzelnen Gesetzen zuwenden. Diese betreffen
z. B. Regelungen zur Staatsfilhrung und Administration, Vermdgensver-
teilung und —verwaltung, Ehe und Familie, Erziehung, Gewerbe, Straf-
recht, Gerichtswesen. Besonders die Entwurfe zur Erziehung und Straf-
recht nehmen umfangreiche Abschnitte des Werkes ein. Trotz des
Realismus der Nomoi betont Platon immer wieder die groBe Bedeutung
des gottlichen Elementes fir das menschliche Zusammenleben. Gipfel
dieser metaphysischen Betrachtungen ist der Gottesbeweis in Buch 10,
in dem Platon nicht nur den Nachweis von der Existenz eines géttlichen
Wirkens im menschlichen Leben fhrt, sondern auch in dem "Uber-
Menschlichen” geradezu das Fundament einer guten und praktikablen
Verfassung sieht™.

Insgesamt erscheinen die Nomoi im Gegensatz zur Politeia als "realisti-
scherer” Staatsentwurf, der mehr den Schwerpunkt auf Regelungen
des Einzelfalles im alltaglichen Zusammenleben als auf dem Ideal der
absoluten Gerechtigkeit legt. Im Gegensatz zur Politeia sind hier die
Herrscher auch dem Gesetzeswerk untergeordnet, wenn sie auch die
einzigen sind, die zu einer "vernunftigen” Auslegung die Befahigung
besitzen.

Trotz des anderen Ansatzes besitzen die Nomoi eine Ruckbindung an
“ideale” Tugenden und Werte, die immer wieder angesprochen und in
die Gesetze einflieBen (Gliickseligkeit, Gerechtigkeit, Schénheit, Be-
sonnenheit, Tapferkeit, Weisheit). Sicherlich sind die Nomoi eher sys-
tematisch als philosophisch, da sie nicht einen philosophischen Gedan-

52 Vgl. Platon, Sdmtliche Werke. Band 4. Timaios, Kritias, Minos, Nomoi. Ubersetzt von Hie-
ronymus Miiller und Friedrich Schleiermacher (Minos), Hamburg 1994
53 Vgl. auch Bordt, Platon, S. 148
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ken (wie z. B. die Gerechtigkeit) méglichst weit erlautern und verfolgen
wollen, sondern auf dem Fundament eines philosophischen Wertesys-

tems "praktische” Inhalte vermitteln.

2.1.5 Rassen- und Gesundheitspolitik bei Platon

Wie oben bereits erwahnt, kreiert Ginther seinen Staat auf der Grund-
lage der rassischen Gesundheit, um einer Degeneration entgegenzu-
wirken bzw. den gesellschaftlichen Status quo seiner Zeit in einen rei-
nen nordrassischen Staat zu Uberflhren. In seiner auf Platon griinden-
den Argumentation will er diese Absichten schon in Platons Werken,
besonders in den Nomoi und der Politeia, erkannt haben.

Aus diesem Grund mdchte ich mich bei den folgenden Betrachtungen
von der Frage leiten lassen, ob sich in Platons Staats- und Gesetzes-
werken wirklich rassen- und gesundheitspolitische Passagen finden

lassen und ob sie im Sinne Giinthers aufzufassen sind.

2.1.5.1 Das Bild des Korpers bei Platon

"[Sc. Es gelte, C.S.], das Schéne und Gute in Menschengeschlechtern
zu verleiblichen™*.

Diese Intention glaubt Ginther in Platons Staatsutopie erkannt zu ha-
ben und sieht darin eine Parallele zu seinem biologistischem Entwurf
vom nordischen Staat. Der Mensch in Glnthers Utopie wird reduziert
auf seinen gesunden, kraftigen und schénen Korper, der sich mit Hilfe
biologischer Methoden in groBer Zahl erzeugen lasst.

Diese einseitige und Uberhdhte Bedeutung des Kérpers findet sich nicht
in Platons Werk. Der Kérper wird bei Platon viel differenzierter und in
seiner Bedeutung geringer eingeschéatzt als bei Glnther beschrieben.
Doch bevor ich meine These belege, méchte ich kurz auf die Vorstel-
lung vom menschlichen Kérper eingehen, wie sie sich bei Platon dar-
stellt.

Insgesamt weichen Platons Vorstellungen vom Kérper nicht stark von

denen seiner Zeit ab>. Charakteristisch fiir Platons Philosophie sind

54 Giinther, Hans F. K., Plato als Hiiter des Lebens, S. 56
% Vgl. Schumacher, Antike Medizin, S. 214
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aber zwei Prinzipien, die auch auf die Konzeption vom Kérper ange-
wendet werden: Der Makrokosmos-Mikrokosmos-Gedanke und der
Dualismus der Welt. Besonders Schumacher sieht in dem Makrokos-
mos-Mikrokosmos- Gedanken ein beherrschendes Element des Kér-
perbildes bei Platon: Dabei findet er eine "doppelte Ganzheitsbezie-

hung™®

, einerseits zwischen dem Kérper und seinen Gliedern, anderer-
seits zwischen dem Menschen und dem Ganzen (Kosmos, Staat). So
sind Kérper und Kosmos nach den gleichen organisierenden Prinzipien
gestaltet und nur das Verstéandnis des einen erlaubt das Verstandnis
des anderen®’. Musterbeispiel der Anwendung dieses Prinzips (aller-
dings auf die Seele bezogen) ist die Herleitung des Begriffes der Ge-
rechtigkeit in der Politeia, in der Platon einen gerechten Staat entwirft,
um die Gerechtigkeit des einzelnen Menschen zu definieren.

Das Prinzip des Dualismus zieht sich ebenfalls wie ein roter Faden
durch das Werk Platons. Dabei steht immer wieder der Konflikt zwi-
schen den zwei den Menschen konstituierenden Elementen Kérper
(soma) und Seele (psyche) im Mittelpunkt. Das Uberfiihren von Dua-
lismen (z. B. Kérper — Seele, Individuum — Staat) in einen harmoni-
schen Zustand entspricht dem intentionalen Charakter des Werkes Pla-
tons und fahrt zu den erstrebenswerten Zustdnden des menschlichen
Lebens und der Welt (Gesundheit, Gerechtigkeit, Besonnenheit, etc.).
Gerade der o. g. Konflikt zwischen kérperlichen Bedirfnissen und see-
lischen Tugenden I&sst an verschiedenen Stellen den Korper in den
Vordergrund von Platons Betrachtungen ricken. Platon stellt aber nur
im Spatwerk "Timaios” eine umfangreiche physiologische Konzeption
vom menschlichen Kérper im Rahmen einer Gesamtkosmologie vor.
Genauso wie alle anderen Bestandteile des Kosmos besteht der Korper
aus den vier Grundelementen Feuer, Wasser, Erde und Luft. Die ver-
schiedenen Organe ergeben sich aus unterschiedlichen Mischungsver-
héaltnissen der Urelemente. Insgesamt ist der sterbliche Kérper GefaRl
der unsterblichen Seele und setzt sich analog zu dieser aus drei funkti-
onell getrennten Teilen zusammen: Kopf, Brust und Bauch. Der Bauch,

gleichgesetzt mit dem Seelenteil des epithymetikon (Begehren) ist der

% ebd,, S. 221
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Sitz der Begierde. Ihm entspringen die Triebe nach Selbst- und Arter-
haltung. Physiologisch ist er fir die Herstellung von Blut aus Nahrung
und Atmung und dessen Verteilung Gber das GefaBsystem zustandig.
Uber den Bauch herrschen die Brustorgane Herz und Lunge, die dem
Seelenteil des thymoeides (Mut) entsprechen. Sie beinhalten das le-
benserhaltende Feuer und leiten die Befehle des Kopfes, dem Sitz des
logistikon (Vernunft) an den Bauch weiter®®. Diese Hierarchie des Kor-
pers spiegelt folglich nicht nur die Gliederung der Seele, sondern auch
die Wertschatzung der Seelenteile wider. Aus naturwissenschaftlicher
Sicht ist interessant, dass Platon sich nicht auf rein deskriptive Passa-
gen beschrankt, sondern jedem Korperteil eine Funktion zuordnet (te-
leologisches Prinzip®) und die Ursache von Krankheiten u. a. auf Diffe-
renzen in der Physiologie zurtckfihrt. Diese rationale Auseinanderset-
zung mit der Natur entspricht der Denkweise der antiken griechischen
Arzteschule der "Dogmatiker”, die die Vernunft und nicht die reine Er-
fahrung (wie die sog. "Empiriker”) zum Erkennen und Heilen von
Krankheiten benutzten. Auf diesem Vorgehen fuBt die westliche Medi-

zin methodologisch bis heute.

2.1.5.2 Die Bedeutung des Korpers bei Platon

Trotz der 0. g. Beschaftigung mit der Physiologie des Kérpers im Ti-
maios spielt der menschliche Kérper flr die Philosophie Platons eine
eher untergeordnete Rolle. "Platon teilt [...] mit Sokrates die Uberzeu-
gung, dass die Sorge des Menschen fiir das Heil seiner Seele das
Wichtigste ist"®.

Die Bedeutung des Korpers exakt und detailliert festzulegen fallt jedoch
nicht leicht. Dies hat vor allem zwei Griinde: Einerseits verteilen sich
die Anmerkungen zum Korper auf das gesamte Werk Platons, so dass
in der Politeia und in den Nomoi immer nur kurze Passagen Ruck-
schlisse auf die Rolle des Koérpers zulassen, andererseits ist die Be-

wertung innerhalb des Gesamtwerkes nicht einheitlich, worauf vor allem

7 Vgl. ebd., S. 220ff

*% zur physiologischen Konzeption vgl. Rappe, Archaische Leibererfahrungen, S. 257-270
% Vgl. Schumacher, Antike Medizin, S. 225ff

% vgl. Kornexl, Elmar: Begriff und Einschitzung, S. 107
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KornexI®' hinweist. Grundsétzlich steht der Kérper immer hinter der
Wichtigkeit der Seele zurlick, doch zu einer vollkommenen Abwertung
des Kérpers bis zur Bedeutungslosigkeit kommt es sicherlich nicht. Die
tendenziellen Unterschiede in der Gewichtung des Kdrpers ergeben
sich zum einem aus der jeweiligen Lebensphase Platons®, zum ande-
ren sicherlich aus dem Schwerpunkt des jeweiligen Werkes.
Grundsatzlich beschreibt Platon selbst kein einheitliches Verhaltnis zum
Kdrper. Auf der einen Seite steht eine positive Wertschatzung. Kérper-
liche Eigenschaften wie Kraft, Schnelligkeit, Wendigkeit und gutes
Wahrnehmungsvermdgen nennt er als Voraussetzungen zur Wachter-
tatigkeit in der Politeia bzw. flr den Kriegsdienst in den Nomoi. Daraus
ergibt sich auch sein kérperliches Erziehungsprogramm, das am An-
fang der Kindererziehung steht. Dieses bezweckt aber nicht nur die
Forderung physischer Eigenschaften, sondern soll den Kérper als &s-
thetisches Objekt durch musische Erziehung bilden. Vor allem aber
dient die kdrperlich-gymnastische Ausbildung der friihzeitigen Diszipli-
nierung der Lebensweise durch roborierende MaBnahmen (karges Es-
sen und Trinken, Hitze, Kalte, Leibeslibungen) und dadurch friihzeitig

%3 bei den Kindern. Anzumer-

der Formung des "appetitiven Seelenteils
ken ist jedoch, dass der kraftige und schéne Kérper immer durch Erzie-
hung gebildet wird und nie durch zichterische MaBnahmen seine Ges-
talt erhalt. Lediglich geeignetere Veranlagungen flr bestimmte Tatigkei-
ten spricht Platon manchen Menschen gegenlber anderen zu.

Dieser positiven Eischatzung steht aber auch eine tendenziell negative
Wertung des Kérpers im 0. g. dualistischen Sinne der Seele gegen-
Uber: Relativ neutral ist noch die Einstufung des Korpers als sterbliche
Hulle der Seele, die von Sokrates im Phaidon aber schon zum "Kerker

»64

der Seele™" abgewertet wird. Auch das bekannte und von Platon zur

Verdeutlichung des positiven Erkenntnisprozesses angefiihrte Héhlen-

1 vgl. ebd., 126ff

62 vgl. ebd., S. 107ff

% Kersting, Wolfgang: Platons Staat, Darmstadt 1999, S. 99
4 zitiert in: Bordt, Platon, S. 82
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gleichnis wird von Kersting als Herausflihren der Seele aus der "Héhle”
des Korpers verstanden®.

Vor allem aber ist der Leib der Ursprung negativen Einflusses auf die
Seele und deren Wirken. Eine passager negative Einflussnahme liegt
dann vor, wenn der Kérper durch Krankheit die Seele am Streben nach
Erkenntnis hindert®® oder die Seele einfach am Schmerz im Kérper lei-
det®. Wird die erzieherische Funktion der Gymnastik zu stark in den
Mittelpunkt des Lebens gerickt und der Leib zu sehr gepflegt, resultiert
daraus eine trage und krankheitsanfallige Lebensweise: "Wenn er (der
Mensch) sich mit nichts Anderem [sc. dem Kérper, C. S.] beschéaftigt
und mit keiner Muse Umgang pflegt, wird doch der Wissenstrieb, den er
vielleicht hat, kraftlos werden, erlahmen und erblinden”®®. Die reine Be-
schaftigung mit dem Kérper verhindert also die Auseinandersetzung mit
dem Wesentlichen, der Seele.

Wesentlich ist aber, dass die kdrperlichen Bedurfnisse wie Erndhrung
und Sexualitdt schadlichen Einfluss auf die Seele haben, wenn sie zum
Selbstzweck Uberhdht werden. Deswegen obliegt es der Seele, diese
Bediirfnisse zu ziigeln®.

An dieser Stelle mdchte ich abschlieBend kurz den Seelenbegriff Pla-
tons gegeniberstellen, da er wohl das zentrale Thema der Platoni-
schen Philosophie darstellt. Ihn in seiner Ganze auszuleuchten scheint
im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich.

Die Seele ist bei Platon das unsterbliche, das géttliche Element des
Menschen’. Sie ist das, was den Menschen ausmacht. Sie ist wie der
Kdrper (s. 0.) hierarchisch in drei Teile gegliedert. Nur die Harmonie der
Seelenteile, unter der Lenkung des héchsten Seelenteiles, der Ver-
nunft, erméglicht dem Menschen Erkenntnis und damit ein tugendhaf-
tes Leben als einzelner und in der Gemeinschaft (s. Politeia). Immer
wieder sind es die Eigenschaften der Seele, die Platon beschaftigen.
lhre Formung, Anwendung und Ubertragung auf die Gemeinschaft bil-

% vgl. Kersting, Platons Staat, S. 228

% vgl. Kornexl, Begriff und Einschiitzung, S. 116

67 Vgl. Schumacher, Antike Medizin S. 230

% Platon: Der Staat (sc. Politeia, C.S.).Deutsch von August Horneffer, Stuttgart 1973, 411
% vgl. Rappe, Archaische Leibererfahrungen, S. 241ff

" Nomoi, in: Platon: Samtliche Werke, 726ff
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den seine Intention, besonders in der Politeia. Allein der Vergleich der
kérperliche Erziehung der Wachter (ca. 10 Abschnitte) mit der geistig-
seelischen Ausbildung der Philosophenherrscher (ca. 22 Abschnitte)
weist schon auBerlich auf die Gewichtung Seele — Kérper hin.
Zusammenfassend stellt sich der Kérper bei Platon nur dann positiv
dar, wenn er im Erziehungsprogramm synergistisch mit der Seele die
Triebe bezwingt oder die Voraussetzungen zu einem tugendhaften Le-
ben im Staat (s. Wachter) ermdglicht. Einen Wert an sich spricht Platon
ihm sicherlich nicht zu, schon gar nicht im Gegensatz zur Seele. Er ist
allenfalls Mittel zum Zweck und darf die Erlangung der Erkenntnis nicht
behindern. Platon bringt es in der Politeia auf folgenden Punkt: “Ein
leistungsfahiger Kérper macht durch seine Tlchtigkeit nicht die Seele
ebenfalls leistungsfahig; dagegen vervollkommnet eine kraftige Seele

durch ihre Tichtigkeit auch den Kdrper aufs Schénste™”".

2.1.5.3 Die Bedeutung der Gesundheit bei Platon

Bevor ich auf die Bedeutung der Gesundheit fir Platon eingehe, méch-
te ich zunachst den Begriff "Gesundheit” im Platonischen Sinne definie-
ren, denn er umfasst mehr als das reine physische Wohlergehen.
Besonders Kornex| hat sich sehr intensiv mit ethymologisch-
philologischen und inhaltlichen Aspekten des antiken Gesundheitsbe-
griffes beschaftigt. Demnach steht als universaler Begriff fur die kdrper-
liche Gesundheit im Altgriechischen, also auch bei Platon, das Wort
"hygieia”. Sie ist definiert als "arete tou somatos”, also als "Tugend des
Kdrpers”. Bei Platon taucht ebenfalls der Begriff "euexia” ("gute Be-
schaffenheit) auf, der wohl eher den "Allgemein-" und "Erndhrungszu-

stand” beschreibt (z. B. im Gegensatz zu "kachexia”)"?

. Entsprechend
dem Platonischen Leib-Seele-Dualismus bleibt der Begriff der Gesund-
heit aber nicht der somatischen Ebene verhaftet. Vielmehr ist die Ge-
sundheit ein balancierter Zustand zwischen den Kdérperteilen einerseits
und zwischen Kérper und Seele andererseits: "Gesundheit erzeugen

heiBt aber: im Kbrper das natlrliche gegenseitige Verhaltnis zwischen

7! Platon, Politeia, 403
" zur Ethymologie, Ubersetzung und Definition vgl. Kornexl, Begriff und Einschiitzung,
S. 11-27
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herrschenden und beherrschten Teilen herstellen”

und "beziglich
Gesundheit und Krankheit wie auch Tugend und Laster ist keine Sym-
metrie und keine Disharmonie folgenschwerer, als die, welche zwi-

4 Diese These der seelischen Kom-

schen Kérper und Seele besteht
ponente der Gesundheit bei Platon wird von mehreren Autoren gestitzt
(Rappe, Schumacher, Lain-Entralgo, van Spijk). Diese "psychosomati-
sche” Definition vorausgesetzt gewinnt die Heilung von Krankheiten bei
Platon eine zusétzliche Dimension. Schumacher unterscheidet vier ver-
schiedene Atiologien bzw. Pathogenesen von Krankheiten bei Platon:
- Anderung der kérperlichen Homéostase durch falschen Lebens-
wandel (Erndhrung, vita sexualis)
- Einwirkung starker auBerer Einflisse (Hitze, Luft), die die kbrper-
lichen Kompensationsmechanismen Ubersteigen
- Endogene Fehlsteuerungen durch Verschluss der "Durchgénge”
im Koérper
- Stérungen im seelischen Bereich”™
Diese vier Gruppen bestimmen demnach auch den Therapeuten und
die Therapie. Fur die ersten drei Gruppen (kérperliche Genese) steht
der "Arzt” zur Verflgung, fir die letzte der Philosoph, da er durch ge-
eignete padagogische MaBnahmen (Epode, wortlich "Besprechung”, d.
h. soviel wie verbale Psychotherapie’®) die Seele wieder in einen Har-
moniezustand zu bringen vermag. Allerdings zeigen sich hier auch ge-
wisse Differenzierungen in der Literatur. Lain-Entralgo sieht in chroni-
schen (korperlichen) Krankheiten ebenfalls den Ansatz fir eine "qualita-
tive und seelisch orientierte Individualisierung der Behandlung” in Form

einer "padagogischen Therapie™’”’

. Diese ist jedoch nicht zwingend an
einen Philosophen gebunden, sondern auch von einem Arzt durchfthr-
bar. Sicherlich ist hier bei Platon die Schnittstelle zwischen kérperlichen

und seelischen Erkrankungen zu suchen, da ein nicht tugendhaftes

7 Platon, Politeia, 444

" Platon, Timaios, 87D, zitiert nach Schumacher, Antike Medizin, S. 227

" Vgl. dazu Schumacher, Antike Medizin S. 227-230

76 Rappe beschreibt diese Epode als rationales und argumentatives Loslosen von der Todes-
angst durch Uberzeugung von der Unsterblichkeit der Seele. Argumentative Technik und Be-
freiung vom affektiven Moment der Todesangst fithrten zur Harmonisierung der Seelenteile
und Tugend der ”sophrosyne” (Besonnenheit); Rappe, Archaische Leibererfahrung, S. 245ff
7 Lain-Entralgo, Pedro: Die érztliche Hilfe im Werk Platons, S. 199
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Leben, also eine "Fehlregulation” der Seelenteile, zu einem nicht tu-
gendhaften und moderatem Lebenswandel und somit zu einer somati-
schen Krankheit flhrt. Gerade in der Politeia spielt diese Art der Erzie-
hung zum vernunftigen Lebenswandel eine groBe Rolle im Hinblick auf
die Behandlung und Vermeidung von Erkrankungen, indem sie die
Pflege chronischer Krankheiten durch langwierige Behandlung im Ide-
alstaat ablehnt (s. Beispiel des Zimmermanns) und einen gesundheits-
gemaBen Lebenswandel ohne Extreme (s. 0.) propagiert. Aus diesem
Grund spielt die staatliche "primare Pravention” von Krankheiten eine
wesentliche Rolle im |dealstaat.

Die in der Politeia immer wieder hergestellte Parallelitat zwischen Ge-
sundheit des Korpers und Gerechtigkeit der Seele’® bzw. die deutliche
Einflussnahme seelischer Dysharmonie auf die kérperliche Gesundheit
zeigen, dass Platon auch im Bereich Gesundheit der Seele einen ho-
hen Stellenwert beimisst. Die oben beschriebene doppelte Ganzheits-
beziehung zwischen einzelnem (Seelen-) Teil und ganzer Seele bzw.
Kérper vor dem Hintergrund des Leib-Seele-Dualismus findet auch
hierin konsequent ihre Verwirklichung. Hierin sieht er auch die Zielrich-
tung einer Gesundheitspolitik, auf die ich spater eingehen méchte.
Wesentlich erscheint mir folgender Hinweis: Aus dem bisher Gesagten
ergibt sich keine strikte Trennung von Seele und Leib wie sie bei Rappe
postuliert wird”®. Gerade die enge wechselseitige Verflechtung korperli-
cher und seelischer Zustande, wie sie in Gesundheit und Krankheit
ausgedriickt sind, belegen das Gegenteil: Die Seele steht in der Bedeu-
tung bei Platon sicherlich deutlich Gber dem Korper, trotzdem ist far den
Menschen zu Lebzeiten eine wirkliche Trennung nicht mdglich und

nicht sinnvoll®

. Es geht Platon nur um das erstrebenswerte Be-
herrschtsein des Korpers durch die Seele. Das Modell von zwei forma-
len Entitdten im Menschen dient ihm als anthropologischer Erklarungs-

ansatz fir die grundsatzliche philosophischen Fragen "Was ist der

7 Platon, Politeia 444

" Vgl. Rappe, Archaische Leibererfahrung, S. 234

%0 >Ein Rettungsmittel nun schiitzt uns vor beiden: weder die Seele ohne den Kérper noch den
Korper ohne die Seele in Bewegung zu setzen, damit beide, auf ihre Verteidigung bedacht, zum
Gleichgewicht und zu einem gesunden Zustande gelangen”, Platon, Timaios 88b, in: Platon:
Samtliche Werke
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Mensch?” und "Was bestimmt sein Verhalten?”. Am Beispiel von Ge-
sundheit und Krankheit I1&sst sich dies gut nachvollziehen.

Damit komme ich auf die Bedeutung der Gesundheit flr Platon zu
sprechen.

Wie bisher gezeigt, bezieht sich der Platonische Gesundheitsbegriff
sicherlich nicht ausschlieBlich auf den Kérper, sondern ist in einem
komplexen Geflecht aus seelischen und physischen Parametern zu
sehen. Aus dem selben Grund erstreckt sich auch die Bedeutung der
Gesundheit auf mehrere, zum Teil in einander verflochtene Ebenen.
Wie auch beim Korperbild besteht die Problematik darin, dass Platon
kein Werk nur tber die Gesundheit verfasst hat. Dementsprechend
sind auch die Hinweise auf die Rolle der Gesundheit nur indirekt und
Uber eine Vielzahl von Textstellen verteilt. Eine vollkommen einheitliche
Linie in der Bewertung der Gesundheit durch Platon lasst sich schon
innerhalb eines Werkes sehr schwer feststellen, da sie einerseits als
kérperliche Tugend gilt (s. 0.), andererseits aber im Gegensatz zu see-
lischen Tugenden deutlich in der Wertschatzung zurlckbleibt. In die-
sem Spannungsfeld, einerseits eine Tugend zu sein, andererseits nicht
wie andere (seelische) Tugenden behandelt zu werden, lIasst sich Pla-
ton nur schwer auf eine Meinung fixieren.

Folgende Ebenen sind im Hinblick auf die Einschatzung von Gesund-
heit bei Platon zu differenzieren:

An zahlreichen Stellen erhélt die Gesundheit bei Platon einen absolu-
ten Wert zugesprochen, teilweise direkt, teilweise indirekt. Besonders
Kornexl hat ausfuhrlich auf die Bedeutung der Gesundheit als positives
Vergleichsobjekt in vielen Werken Platons und in unterschiedlichen Zu-
sammenhangen (z. B. Gerechtigkeit®') auf gestalterischer Ebene hin-
gewiesen®. Auch die Bezeichnung als "Tugend” des Korpers lasst ei-
ne Wertschatzung vermuten. Ebenfalls lassen die vielfaltigen Hinweise
auf die Bedeutung einer gesunden Lebensweise darauf schlieBen. Be-
sonders fur den Wachterstand in der Politeia bzw. die Krieger in den

Nomoi ist Gesundheit Grundlage fir ihren Dienst (s. 0.).

#1 Vgl. Kornexl, Begriff und Einschitzung, S. 117
2 vgl. ebd., S.108
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Daran knUpft die Bedeutung eines gesunden Kdérpers als Vorausset-
zung fir die Funktion der Seele an, weil einerseits eine Krankheit auch
der Seele Schmerzen bereite (ganzheitliches Konzept)®®, andererseits
ein kranker Kérper nicht in der Verfassung sei, sich mit den seelischen
Tugenden zu befassen®.

Dariber hinaus gewinnt die Gesundheit Bedeutung im Erziehungspro-
zess: Nur gesunde Bilrger kommen in den Genuf3 staatlicher Leistun-
gen ("Sie [sc. die Arzte und Richter, C. S.] sollen sich nur der an Leib

und Seele wohlgearteten Biirger annehmen”®®)

, gymnastische und mu-
sische Erziehung “zielen auf eine umfassende Gesundheit von Seele
und Leib”®.

Die groBte Rolle spielt die Gesundheit aber als Indikator gesellschaftli-
cher Zustande. Eine Gesellschaft, die nicht im Platonischen Sinne, d. h.
in Luxus, Zugellosigkeit, Tugendlosigkeit und Egoismus lebt, zeichnet
sich durch einen hohen Anteil kranker (besonders chronisch kranker87)
Individuen aus, die einer groBen Zahl von Arzten bedarf. "Nehmen aber
in einem Staat Zigellosigkeit und Krankheit Gberhand, so tun sich viele
Gerichtshofe und viele Krankenh&user auf"®. Insofern kommen in sei-
nem Idealstaat kaum kranke Menschen vor, von akuten, schicksalhaf-
ten Krankheiten abgesehen®. Eine Kranken- und Krankheitspflege zum
Selbstzweck lehnt Platon ebenso wie eine Ubertriebene Pflege des
Korpers ab®®, zumal sie einer angemessenen Beschaftigung mit der
Seele im Wege steht®'. Dies resultiert aus der Logik des Platonischen
Systems: Ein tugendhafter Kérper wird nicht (dauerhaft) krank, da seine

83 Vgl. Schumacher, Antike Medizin, S. 230

% Vgl. Kornexl, Begriff und Einschitzung, S. 116

85 Platon, Politeia, 410

86 Kersting, Platons Staat, S. 131

%7 Vgl. Lain-Entralgo, Die #rztliche Hilfe im Werk Platons, S. 205f

% Platon, Poiteia, 405

% Besonders bemerkenswert schildert Platon diese Einstellung im Beispiel vom kranken Zim-
mermann: "Wenn ein Zimmermann krank ist, verlangt er vom Arzt eine Arznei, um die Krank-
heit auszubrechen. Oder er will durch ein Abfiihrmittel, durch Brennen oder Schneiden seine
Krankheit loswerden. Gibt ihm der Arzt ausfiihrliche Diédtvorschriften, hei3t er ihn, einen Hut
aufzusetzen und andere Dinge mehr, so sagt der Kranke bald, er habe keine Zeit, krank zu sein,
und brichte nichts vor sich, wenn er an sein Leiden denken miisste und nicht arbeiten diirfte. Er
sagt ihm also Lebewohl, kehrt zur gewohnten Lebensweise zuriick, wird gesund, und lebt seiner
Arbeit. Kann sein Korper aber nicht mit der Krankheit fertig werden, so stirbt er und ist der
Sorge ledig”, Platon, Politeia, 406

% Vgl. Lain-Entralgo, Die #rztliche Hilfe im Werk Platons, S. 207

! Vgl. Schumacher, Antike Medizin, S. 234
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tugendhafte Lebensweise keine auBer schicksalhafte (akute) Erkran-
kungen zulasst. Eine Krankenversorgung dient nur der Behandlung
dieser Form von Krankheit, jede andere wére in seinem idealen Staat
nicht sozial zulassig, da sie indirekt eine ungesunde Lebensweise for-
dern wirde bzw. der Gemeinschaft nicht mehr "nttzlichen” Lebewesen
das Leben verlangert®. Der tugendhafte Staat wiirde durch die Be-
handlung seiner nicht tugendhaften Blrger ebenfalls an Wert verlieren.
Darin sehe ich auch einen Grund, weshalb Platon sich nicht sehr um-
fangreich zur Gesundheit duBert. In seinen Werken ist ein tugendhafter
Mensch (und meistens behandelt er die Tugenden der Seele) nicht
krank. Gesundheit spielt folglich nur als "Nebenprodukt” einer verninf-
tigen Lebensweise eine Rolle.

Hierin offenbart sich somit das Problem, festzulegen, welchen Stellen-
wert die Gesundheit bei Platon genieBt: Gesundheit ist ein hohes Gut
(eben eine "arete”), aber bei einer Lebensfihrung, die auf die Seele
ausgerichtet ist, stellt sie etwas Selbstverstandliches dar, dass keiner
ausdricklichen Betonung bedarf. Ebenso verhélt es sich mit dem Koér-
per und der Kérperpflege: Eine tugendhafte Lebensweise beruht u. a.
eine gymnastische Erziehung, die wiederum zur Seelenbildung beitragt,
ohne jemals selber Mittelpunkt des Lebens zu sein. Dieses Zentrum,
auf das das ganze Leben zulauft, ist immer die Seele. Platon driickt
diese Hierarchie zusammenfassend so aus: "Schatzbar sei nicht der
schoéne, nicht der kraftige Kérper, noch der mit Schnelligkeit und GréBe
ausgestattete, auch nicht der gesunde — obgleich daflr wenigstens vie-
le sich erklaren durften — und gewiss ebensowenig der diesen entge-
gengesetzte; sondern was in der Mittellage mit dieser Verfassung in
BerUhrung steht, sei bei weitem das Besonnenste zugleich und das
Sicherste. Denn das eine macht die Seele aufgeblasen und verwegen,
das andere dagegen niedrigen und knechtischen Sinnes™®.

Die bisherigen Ausfliihrungen verweisen also bereits deutlich darauf,
dass eine rein biologistische und kdrper- zentrierte Gesellschafts-
ordnung fir Platon nicht denkbar ist. Dieses wesentliche Resultat soll
an dieser Stelle nachdricklich betont werden.

2 Vgl. ebd., S. 208, Kersting, Platons Staat, S. 132
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2.1.5.4 Gesundheits- und Rassenpolitik bei Platon

Hans F. K. Gunther leitet aus Platons Werken, besonders der Politeia
und den Nomoi, eine Gesellschaftsordnung ab, die sich auf Kérperkult
und Nordischen Rassengedanken stltzt. Platons politische Utopie sei
die eines nordischen Bauerstaates, in dem sich der Status und die
Funktion des einzelnen Bulrgers Uber seine nordische Reinrassigkeit
definierte. Rassefremdes sei in Platons Staatsideal ebenso nicht exi-
stent wie in seinem. Platon propagiere daher den rassischen Kérperkult
durch Erziehungs- und rassenhygienische MaBnahmen als Gesund-
heitsprogramm.

Um diese Thesen zu be- oder widerlegen ist es notwendig, die Platoni-

sche Gesundheits- und Rassenpolitik zu betrachten.

2.1.5.4.1 Gesundheitspolitik

Zunachst fallt auf, dass sich die Platonische Gesundheitspolitik, ebenso
wie der Gesundheits- und Kdérperbegriff, nur aus der Zusammenschau
und meist nur indirekt herleiten lasst. Dies impliziert, dass eine Ge-
sundheitspolitik in ihrer gesellschaftspolitischen und besonders "utopi-
schen" Einbettung bei Platon einem anderen Verstandnis unterliegt als
in heutigen Gesellschaftskonzepten . Vor allem aber ist sie immer im
Gesamtzusammenhang des jeweiligen Werkes mit seiner Thematik
(Politeia - Gerechtigkeit) zu sehen und nie als losgelést denkbar.

Als Ziel einer solchen, platonischen Gesundheitspolitik lasst sich die
Foérderung einer in erster Linie 6ffentlichen, nicht zwangslaufig individu-
ellen Gesundheit zum Wohle des Gemeinwohls erkennen. Dies dient
aber nicht dem Selbstzweck einer gesunden Gesellschaft als Aus-
schlieBlichkeitsmerkmal, sondern der Verwirklichung von konkreten
Aufgaben fiir das Ganze (Wéchtertatigkeit, Volkswirtschaft®) im Sinne
eines Indikators flr einen tlichtigen (gerechten) Staate (s. 0.).
Grundsatzlich unterscheidet Platon drei Ansatze einer Gesundheitspoli-
tik:

93 Platon, Nomoi, 728d/e
% Vagl. Platon, Politeia 404-407
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1. Pravention durch Erziehung (durch den Staat)

Wie oben beschrieben dienen Kdrperpflege, gymnastische Bildung und
eine maBvolle Erndhrungsweise der Ausbildung einer vernlnftigen, ge-
sunden Lebensform, die an sich der Gesundheit zutraglich ist. Darliber
hinaus ergibt sich aus einer "bewussten” Lebensflihrung ein positiver
Einfluss auf die Seele, so dass z. B. chronischen Erkrankungen als
Ausdruck einer dysharmonischen Seelenlage vermieden werden (s. 0.).
Diese Gesundheitserziehung dient folglich mindestens im selben MaBe
der Seelenerziehung und steht im Gesamtkonzept der Seelenlehre Pla-
tons. Die Harmonie zwischen den Seelenteilen, durch die Lebensweise
mitgestaltet, fihrt im “seelischen” Sinne zur Gerechtigkeit, im kdrperli-
chen zur Gesundheit.

Gesundheitspolitik ist also im Zusammenhang der Politeia auch Teil der
Aufgabe, Gerechtigkeit zu verwirklichen.

2. Kuration (durch Arzte)

Die Behandlung von Erkrankungen unterschiedlicher Genese (s. 0.)
erfolgt durch Arzte, deren Zahl ebenfalls ein Indikator fiir den Zustand
des Staates ist (s. 0.). Auf die genaue Therapie geht Platon in seinen
staatspolitischen Werken nicht naher ein. Allerdings unterscheidet er in
den Nomoi eine Therapie in Abhangigkeit vom Sozialstatus des Patien-
ten®.

Sicherlich differiert die Therapie chronischer Krankheiten, wie Lain-
Entralgo ausflhrlich beschreibt. Hier greifen eher padagogisch-
philosophische MaBnahmen, da sie in der platonischen kausalen Pa-
thogenese am Lebenswandel des Patienten angreifen®. Auch Rappe
sieht bei Platon vor allem eine ganzheitliche "psychosomatische” The-
rapie, da Krankheiten als Ausdruck einer kdrperlich-seelischen Dysba-
lance nur Uber einen philosophischen Harmonisierungsprozess zu hei-

len sind”’.

% Lain-Entralgo unterscheidet drei Arten der Standesmedizin: Sklaven wurden von ungebilde-
ten “Praktikern” behandelt, arme Freie erhielten eine kurze ~Akuttherapie” (vgl. den Zimmer-
mann, Politeia 406) und freie Reiche wurden umfassend individuell psychosomatisch thera-
piert. Vgl. Lain-Entralgo, Die drztliche Hilfe im Werk Platons, S. 204ff

% ygl. ebd., S.205

7 Vgl. Rappe, Archaische Leibererfahrung, S. 244-247
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Das arztliche Berufsethos in Platons Staat weicht aber in seiner Ziel-
setzung deutlich von der heutigen, abendlandischen-christlichen Auf-
fassung ab. Platonische Arzte handeln nicht karitativ®®, sondern im Inte-
resse der staatlichen Gemeinschaft. Die "Volksgesundheit” in Verbin-
dung mit der Volkswirtschaft ist das Ziel ihrer "techne™. Im Idealfall
behandeln sie nur Patienten, die schicksalhaft eine Krankheit erworben
haben. Oder sie werden tatig, wenn die Erziehung zur gesunden Le-
bensweise versagt. Dort ist fiir sie aber schon die Grenze zum "Unethi-
schen" erreicht, da sie diese Lebensweise nicht durch Behandlung indi-
rekt férdern sollen. Auch die Verlangerung von "unnitzem” Leben ist in
Platons Sinne unethisch'®.

Arztliches Handeln ist in Platons Utopie immer an der Staatsgemein-
schaft ausgerichtet, nicht am Einzelschicksal. Arzte setzen kein biolo-
gistisches ldeal eines gesunden Individualkdrpers um, sondern dienen
der Akutbehandlung im Rahmen des idealen (gerechten) Staates.

3. Zlchterische MaBnahmen (durch den Staat)

Die Zichtung von Staatsblrgern in Platons Staat verfolgt zwei Ziele:
Einerseits eine quantitative Bevilkerungspolitik, die die Zahl der Blrger

101
|

auf einem konstanten Niveau halten soll’™', andererseits eine qualitati-

ve Selektion. Diese erfolgt durch gesteuerte Ehepolitik, die eine zufalli-

ge Vermischung von Erbanlagen durch individuelle Sexualitat eindam-

102

men will ™“. Zum anderen erfolgt eine Selektion von seelisch (im oben

genannten Sinne) und kérperlich Kranken, die zum idealen Staat nichts

beitragen, durch Verweigerung einer Therapie (s. Arztethos)'®.

Diese eugenische Politik erfolgt nicht im Hinblick auf Vermehrung von
bestimmten kdrperlichen oder sogar rassischen Merkmalen, sondern
dient der Erzeugung des geeigneten Nachwuchses flr die wichtigen

104

Amter (Wé&chter, Philosophenkdnige) im Staat'**. Denn nur auf diese

% Vgl. auch LAW, Stichwort “Medizin”

% Vagl. Platon, Politeia , 405-410

19 yol. Kersting, Platons Staat, S. 131f

191 ygl. Platon, Politeia 460, Nomoi 740d

192ygl. ebd., 771d und 776b, Politeia 460f

193 ygl. ebd., 410; dazu auch Lain-Entralgo, Die irztliche Hilfe im Werk Platons, S.208
1% ygl. Platon, Politeia 458-461
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Stande bezieht sich Platon in seinen ziichterischen MaBnahmen'®,
Uber das "einfache Volk” macht er keine weiteren Angaben.

2.1.5.4.2 Rassenpolitik

Nachdem ich auf die Gesundheitspolitik eingegangen bin, mdchte ich
nun auf die Rassenpolitik Platons zu sprechen kommen. Die Darstel-
lung einer solchen scheitert aber schon daran, dass ein biologischer
Rassenbegriff bei Platon nicht nachzuweisen ist.

Platon unterteilt Menschen allenfalls in Griechen oder Nichtgriechen
bzw. Barbaren'®, wobei diese Einteilung am ehesten auf kulturellen
Unterschieden beruht, auf keinen Fall aber auf biologischen'?’”. Dies
gesteht auch von zur Mihlen trotz seines Verweises auf spartanische
Integrationsfeindlichkeit zu'®®.

Auch den Birgern seiner Idealstaaten schreibt er keine biologischen
Merkmale zu. "Sozialdarwinistische” Anklange finden sich allerdings bei
Aristoteles, Schiler Platons, der ererbte Eigenschaften flir geborenes
Sklaven- bzw. Herrentum verantwortlich macht'®.

Sicherlich erkennt Platon die Existenz unterschiedlicher Volksstamme

1% an, definiert die Unterschie-

innerhalb der Griechen (Athener, Kreter
de aber Uber das vorherrschende politische System und betont immer
die Verwandtschaft. Selbst den Nichtgriechen wie Persern spricht er
keine biologische, sondern hdchstens eine politische und kulturelle Un-
terlegenheit zu'"". Teilweise werden andere Volker sogar zum Ver-

112
)

gleich herangezogen (musische Erziehung in Agypten''?), ohne

schlecht bewertet zu werden.

195 ygl. ebd., 460

1% ygl. ebd., 470/471

197 »There is no biology to support a notion of racial >type<; that comes much later stage in the
history of humankind”, Hannaford, Ivan: Race, S. 41

108 Vgl. zur Miihlen, Patrik von: Rassenideologien, S.17

19 ygl. ebd., S. 27f

"% y/g]. Platon, Nomoi, 1. Buch; "Michel Foucault, in History of Sexuality, argues it is unhis-
torical to consider that the antipathy between Greeks and babarbarian presupposes a certain
racial resentement...Foucault sees racism not as a political ideology but as a scientific ideology
emerging in a much later era and having very little to do with the Greeks”, Hannaford, Race, S.
41

"'vgl. ebd., 693c-696b

"2 Platon, Nomoi, 656d/e
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"To understand Plato in terms of race is to misunderstand him in all that

»113

he says about the state of well-being” ~, wie Hannaford sehr zutreffend

bemerkt.

Eine Rassenpolitik ist bei Platon also weder auf inhaltlicher noch auf
interpretatorischer Ebene zu erkennen.

2.1.6 Zusammenfassung

Im Mittelpunkt von Platons Staatsentwurfen steht das tugendhafte,
ganz auf die Seele ausgerichtete Leben, das den Einzelnen wie den
gesamten Staat beherrschen soll. Kérperliche und gesundheitliche As-
pekte spielen daher nur eine Rolle, wenn sie dazu dienen, seelische
Tugenden (Lebensgestaltung, maBvolle Lebensweise, Disziplinierung
der Triebe) im Alltag zu verwirklichen. Insofern kommt der Korperlich-
keit eine Funktion zu, die jedoch niemals zum Selbstzweck wird. Kor-
perliche Gesundheit ist deshalb auch immer Ausdruck von seelischer
Eukrasie, ein "gesunder” Staat ist folglich immer ein tlchtiger und tu-
gendhafter Staat. Darauf zielt auch die staatliche Gesundheitspolitik ab.
Das individuelle Einzelschicksal spielt sowohl in der Gesundheitspolitik
wie in der staatlich geférderten Eheplanung eine untergeordnete Rolle.
Jedes (gesundheits-) politische Verhalten ist auf die Umsetzung von
seelischen Tugenden beim Einzelnen und damit in der Gesellschaft
ausgerichtet. Eine biologistische Gesellschaftspolitik im Sinne eines
Rassegedanken sind deshalb selbst in einem platonischen, rigiden
Staat nicht denkbar, weil jeder Mensch nach seinem seelischen "Bei-
trag” zur Gesellschaft gemessen wird und nicht seinen auBerlichen
Merkmalen. Da die Seele immer den Kérper formt (s. 0.), spielen die
biologischen Voraussetzungen und Merkmale des Einzelnen ohnehin
eine untergeordnete Rolle.

Und schlieBlich ist auch formal ein expliziter, biologisch ausgerichteter
Rassenbegriff bei Platon nicht existent.

13 Hannaford, Race, S. 41
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2.2 Giinther und der Nordische Gedanke

Nachdem jetzt die Grundlagen flr eine vergleichende Betrachtung von
"Plato als Huter des Lebens” dargestellt worden sind, wird sich der fol-

gende Teil mit Glnther und seiner Ideologie befassen.

2.2.1 Biographische Angaben

Bemerkenswert an der Biographie Gunthers erscheint die Tatsache,
dass trotz seines Bekanntheitsgrades ("Rasse-Gilnther”) und seiner
Bedeutung in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts viele
Fragen bis heute ungeklart sind. Dies gewinnt fiir den Versuch einer
historischen Einordnung seiner Person insofern Bedeutung, als es sich
vor allem um Bereiche handelt, die sein Verhaltnis zum Nationalsozia-
lismus und dessen Vertretern betreffen oder die genauen Ereignisse
um wichtige Eckpunkte seiner Biographie. Ich werde an gegebener
Stelle darauf hinweisen.

Hans Friedrich Karl GUnther wurde als Sohn von Karl Wilhelm und Ma-
thilde, geb. Kropff, am 16.Februar 1891 in Freiburg im Breisgau gebo-
ren. Er stammt aus burgerlichen Verhaltnissen, sein Vater war als stad-
tischer Kammermusiker beschaftigt. Becker berichtet Gber literarische
und musikalische Neigungen, die ihren Ausdruck in Jugendgedichten
fanden (verdffentlicht 1925 unter dem Titel "Lieder vom Verhéngnis”)'™*.
Nach der Volksschule und der Oberrealschule legte er 1910 in Freiburg
das Abitur ab. Sein friihes sprachliches Interesse setzte sich in seinem
Studium neuerer, finnisch-ugrischer und altaischer Sprachen in Frei-
burg (1910/11, 1912 bis 1919) und Paris (1911) fort und bildeten eige-
ner Angaben nach die Grundlagen seiner volker- und rassenkundlichen
Bestrebungen. Gunther wurde 1914 "Uber die Quellenherkunft des
Volksbuches von Fortunatus und seinen Séhnen” zum Doktor der Phi-
losophie promoviert. Er war folglich von seiner Ausbildung her Philologe
und nicht etwa Naturwissenschaftler. Ein rheumatisches Leiden verhin-
derte seine freiwillige Teilnahme am Ersten Weltkrieg, er arbeitete wah-
renddessen flr das Rote Kreuz.

14 Becker, Wege ins Dritte Reich, S. 251f
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Nach dem Krieg bestand Gunther die Kriegsteilnehmerprtfung flr das
héhere Lehramt und arbeitete von 1920 bis 1921 als Lehrer an der
Dreikénigsschule in Dresden. In diese Zeit fielen Glnthers erste literari-
sche Erfolge. 1920 veroéffentlichte er das Theaterstick "Hans Balden-
wegs Aufbruch” und das Buch "Ritter, Tod und Teufel. Der heldische
Gedanke”, das ihn einer breiteren Offentlichkeit bekannt machte. Uber
ideologische und literarische Vorbilder sowie Antrieb und genauere
Umsténde der Verdffentlichung sind keine Angaben zu finden. Festzu-
halten ist jedoch, dass besonders "Ritter, Tod und Teufel” schon einige
Grundlagen des spateren Nordischen Gedankens vorwegnimmt und
Gulnther als rassistisch-konservativen Schriftsteller ausweist' .

In das Jahr 1920 fallt Ginthers bedeutungsvolle Begegnung mit dem
einflussreichen Minchener Verleger Julius Friedrich Lehmann (1864 -
1935), einem "fanatischen Verfechter rassistischer und alldeutscher
Ideen”'"® . Giinther hatte Lehmann das Buch "Ritter, Tod und Teufel”
zur Veréffentlichung angeboten, und nach einer ersten persdnlichen
Begegnung habe Lehmann ihm das Angebot unterbreitet, eine Ras-

senkunde des deutschen Volkes zu verfassen''”.

"5 L utzhoft verweist auf den literarischen Aspekt des Werkes, der die allnordische Programma-
tik ankiindigt, aber noch nicht rassenanthropologisch untermauert. Vgl. Lutzhoft, Der Nordi-
sche Gedanke, S. 29f

Immerhin wird zur Zeit von Giinthers hochster Popularitit und Anerkennung “Ritter, Tod und
Teufel” von nationalsozialistischer Seite durchaus gelobt (Nationalsozialistische Monatshefte
1930), vgl. Hossfeld, Die Jenaer Jahre, S. 53

16 Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 30.

J. F. Lehmann griindete 1890 zunichst einen medizinischen Verlag, den er verstirkt zur Verof-
fentlichung von alldeutschen und rassistischen Veroffentlichung nutzte, um sie einem breiten
Publikum zugénglich zu machen. Neben Fachliteratur (z. B. das ”Archiv fiir Rassen- und Ge-
sellschaftsbiologie” der Deutschen Gesellschaft fiir Rassenhygiene) publizierten Lehmann und
seine Nachfolger u. a. die nationalistische Zeitschrift "Deutschlands Erneuerung” und seit 1925
das Nachfolgeorgan des Archivs fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie”, ”Volk und Rasse”.
Die Bedeutung des Lehmanns ist sicherlich nicht zu unterschitzen, einerseits durch seine Brei-
tenwirkung in der Bevolkerung, andererseits durch seine Bekanntschaft mit zahlreichen Natio-
nalsozialisten, darunter Hitler, der sich mit Biichern Lehmanns “fortgebildet” haben soll. Vgl.
Waulf, Joseph: Literatur und Dichtung im Dritten Reich. Eine Dokumentation, Frankfurt/ Berlin
1983, S. 135f

Leider ist nicht eindeutig zu belegen, inwieweit die Vermittlung Lehmanns fiir das spitere Ver-
hiltnis von Giinther zu den Nationalsozialisten (besonders Frick) von Bedeutung war.

""" Die genauen Umstiinde dieses wichtigen Ereignisses sind nicht genau bekannt. Melanie
Lehmann , Ehefrau des Verlegers, berichtet in der Biographie ihres Mannes, dass dieser von
den bereits vorhandenen rassenkundlichen Fahigkeiten Giinthers (die er bei einer Bergwande-
rung testete) so beeindruckt gewesen sein soll, dass fiir ihn nur Giinther als Autor einer deut-
schen Rassenkunde in Frage gekommen sei. Vgl. Lehmann, Melanie: Verleger J. F. Lehmann.
Ein Leben im Kampf fiir Deutschland. Lebenslauf und Briefe, Miinchen 1935, S. 60
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Gunther nahm das Angebot an und verlie3 den Schuldienst, um sich
ganz seinen Vorarbeiten und Studien am Anthropologischen Institut der
Universitat Wien und dem Museum fir Tier- und Vélkerkunde zu Dres-
den zu widmen. Seinen Lebensunterhalt bestritt er in dieser Zeit aus
Vorschiissen Lehmanns.

Im Juni 1922 erschien die "Rassenkunde des deutschen Volkes” in ers-
ter Auflage, der im selben Jahr die zweite Auflage folgte''®. Fiir Giin-
ther und Lehmann war es ein groBer Erfolg, der Glinther "liber Nacht”
zur Autoritat in Rassenfragen werden lieB. Bis 1942 erschienen 16 Auf-
lagen mit 124.000 Exemplaren. 1929 erfolgte die erste Veroffentlichung
der "Kleinen Rassenkunde des deutschen Volkes” ("Volksglnther”),
einer Kurzfassung der Rassenkunde, die bis 1942 in 295.000 Exempla-
ren gedruckt wurde. Diese beiden Werke begriinden bis heute den Ruf
Giinthers als "Popularisierer der Rassenforschung''®” (Fischer'®) in
Deutschland und brachten ihm auch in Fachkreisen eine gewisse Aner-
kennung, wenn auch auf fachliche Mangel und vage Theorien immer
wieder kritisch hingewiesen wurde.

Gulnther ging im Herbst 1922 nach Breslau, wo er seine Studien beim
Anthropologen und Rassenhygieniker Theodor Mollison (1874 - 1952)
fortsetzte. Dort lernte er die norwegische Studentin Maggen Blom ken-
nen, mit der er im Frihjahr 1923 nach Skien/Norwegen Ubersiedelte. Im
Juli heiratete er sie in zweiter Ehe, aus der zwei TOchter hervorgingen.

Dies deckt sich mit den eigenen Angaben Lehmanns in der Zeitschrift "Der Biologe”. Vgl.
Hossfeld, Die Jenaer Jahre, S. 53. Hossfeld beschreibt aber (leider ohne Quellenangabe) als
Ausgangspunkt der Bekanntschaft Giinthers mit Lehmann ein gemeinsames Treffen mit den
beiden Rassenhygienikern Alfred Ploetz (1860 - 1940) und Fritz Lenz (1887 - 1976), vgl. ebd.
Lehmann scheint sich seiner Sache jedoch nicht ganz sicher gewesen zu sein, wie Giinther
selber berichtet, da er Ploetz und Lenz um ein “Priifungsgesprich” mit Giinther bat (vgl. Lutz-
hoft, Der Nordische Gedanke, S. 30f).

Entgegen Lehmanns Angaben zur Berufung Giinthers stehen die Anmerkungen Sallers und
Lutzhofts, nach denen Deutschlands wohl fithrender Anthropologe dieser Zeit, Eugen Fischer
(1874 - 1967), einen gleichlautenden Vorschlag Lehmanns abgelehnt hatte, ebenso der Anthro-
pologe Rudolf Martin (1864 - 1925). Demnach war Giinther nur dritte Wahl und mit einem
Vorhaben betraut, das Fachwissenschaftler abgelehnt hatten. Vgl. Lutzhoft, Der Nordische
Gedanke, S. 31, und Saller, Die Rassenlehre des Nationalsozialismus, S. 26f

"® Die Angaben zum genauen Erscheinungszeitpunkt differieren bei Hossfeld (Januar 1922)
und Lutzhoft (Juni 1922). Ich folge hier Lutzhoft, da Giinther sein Vorwort zur ersten Auflage
mit ”Dresden, im Sommer 1922” datiert (s. Giinther, Hans F. K.: Rassenkunde des Deutschen
Volkes, Miinchen 1922, Vorwort)

191944 belief sich die Zahl der gedruckten Werke Giinthers auf ca. 500000, worauf ca. drei
Viertel auf die beiden Formen der “Rassenkunde des deutschen Volkes” entfielen. Vgl. Lutz-
hoft, Der Nordische Gedanke, S. 32
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Seit 1924 hielt GlUnther Gastvorlesungen an der Universitat Uppsa-
la/Schweden. Er kniipfte dort Kontakt zum Leiter des "Schwedischen
Staatsinstitutes flr Rassenbiologie”, Prof. Hermann Lundborg (1868 -
1943) und Ubersiedelte mit seiner Familie 1925 ganz nach Schweden.
Er beschaftigte sich weiterhin mit Rassenfragen und verdéffentlichte u.
a. die Bicher "Der Nordische Gedanke unter den Deutschen” (1925),
die "Rassengeschichte des hellenischen und rémischen Volkes” (1928),
"Plato als Huter des Lebens” (1928) und die "Rassenkunde des judi-
schen Volkes” (1929).

Als die Einnahmen aus seinen Veroéffentlichungen im Rahmen der
Weltwirtschaftskrise zurlickgingen, kehrte Glnther 1929 notgedrungen
mit seiner Familie nach Deutschland zurtick und fand eine Anstellung
als Lehrer in Blasewitz bei Dresden (1. April bis 1. Juli 1930).

Seit dem 23. Januar 1930 war die NSDAP an der Landesregierung in
Thuringen beteiligt und stellte mit Wilhelm Frick (1877 - 1946) den
Volksbildungsminister Thiringens. Neben der allgemeinen Gleichschal-
tung des Bildungssystems forcierte dieser zusammen mit Gauleiter
Fritz Sauckel (1894 - 1946) den Umbau der Universitat Jena im rassis-
tisch-nationalsozialistischen Sinne''.

Trotz starkster Widerstande in der Professorenschaft der Universitat
und z. T. groBer Vorbehalte fachwissenschaftlicher Vertreter unter-
schiedlichster Disziplinen (darunter Alfred Ploetz 1860 - 1940; Fritz
Lenz, 1887 - 1976; Eugen Fischer, 1874 - 1967; Mollison, Egon v.
Eickstedt, 1892 - 1965) wurde Ginther, zu diesem Zeitpunkt nicht Mit-
glied der NSDAP, am 14. Mai 1930 als Ordinarius auf dem eigens far
ihn geschaffenen Lehrstuhl fiir Sozialanthropologie von Frick einge-

setzt'??. Die Antrittsvorlesung fand 15. November 1930 in Anwesenheit

120 Weingart, S. 453

121 Vgl. Hossfeld, Die Jenaer Jahre, S. 47ff

122 711 den Umstiinden der Ernennung Giinthers vgl. die detaillierten Arbeiten von Hossfeld, Die
Jenaer Jahre, S. 58 — 76; und Zimmermann, Die Berufung von Hans F. K. Giinther, S. 489 -
497

Ungeklirt bleibt bis heute die Frage, wie Frick ausgerechnet auf Giinther (nicht habilitiert,
Geisteswissenschaftler, nicht Mitglied der NSDAP) als Kandidaten fiir einen naturwissenschaft-
lichen Lehrstuhl verfiel. Zwei Moglichkeiten werden diskutiert: der Vorsitzende der im thiirin-
gischen Kabinett mit zwei Ministern vertretenen Wirtschaftspartei, Max Robert Gerstenhauer
(1873 -1940), selber rassenpolitisch titig und bekennender Giinther-Verehrer, soll laut Lenz
(1931, zit. n. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 38) Giinther bei Frick empfohlen haben.
Giinther dagegen versichert, die Anregung sei von Ploetz tiber Lehmann an Frick weitergeleitet
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Hitlers statt. GlUnthers Berufung wurde von der vélkisch-
nationalistischen Presse als Erfolg flr die Rassenkunde gefeiert.

Am 9. Mai 1931 entging Gunther nur knapp einem Mordanschlag, der
eigentlich dem NS-Chefideologen Alfred Rosenberg (1893 - 1946) galt.
Am 1. Mai 1932 trat Giinther offiziell der NSDAP bei'*® (Mitgliedsnum-
mer 1185391). Uber die Griinde ist bisher nichts bekannt, zumal er
auch schon vorher von den Nationalsozialisten protegiert wurde.

Nach der nationalsozialistischen Machtibernahme am 30. Januar 1933
wurde Glnther neben anderen Exponenten der Rassenkunde/ Ras-
senhygiene (Ploetz, Lenz, Ernst Ridin 1874 - 1952; Paul Schulze-
Naumburg, 1864 - 1907), wieder auf Geheil3 des jetzigen Reichsin-
nenministers Frick, Mitglied des Sachverstédndigenbeirates fir Bevilke-
rungs- und Rassenpolitik (Arbeitsgemeinschaft 1l: Rassenhygiene und
Rassenpolitik'?*).

Er wirkte mit an der Ausarbeitung des "Gesetzes zur Verhinderung erb-
kranken Nachwuchses”, das am 1. Januar 1934 in Kraft trat und die
Sterilisierung vermeintlich Erbkranker zulieB'®.

Im September 1935 erhielt Glnther als erster Wissenschaftler den von
Rosenberg gestifteten "Preis der NSDAP fur Kunst und Wissenschaft”
auf dem "Reichsparteitag der Freiheit”'?°. Im selben Jahr verlieB er Je-
na und ging als ordentlicher Professor an die Universitat Berlin (Institut
fir Rassenkunde, Vdlkerbiologie und landliche Soziologie). Wahrend
dieser Zeit erhielt er weitere Auszeichnungen: 1936/37 die Rudolf-
Virchow-Plakette der Berliner Gesellschaft flir Ethnologie, Anthropolo-
gie und Urgeschichte (geleitet von Fischer) und die Berufung in den
Vorstand der Deutschen Philosophischen Gesellschaft.

worden (Giinther, mein Eindruck von Adolf Hitler, S. 18, zit. n. Lutzhoft, Der Nordische Ge-
danke, S. 38). Dass Giinther daran interessiert war, das Bild zu vermitteln, von einer wissen-
schaftlichen Autoritit empfohlen worden zu sein, liegt auf der Hand

12 ygl. Labisch, Alfons/ Tennstedt, Florian: Der Weg zum "Gesetz iiber die Vereinheitlichung
des Gesundheitswesens" vom 3. Juli 1934. Entwicklungslinien und Entwicklungsmomente des
staatlichen und kommunalen Gesundheitswesens in Deutschland (= Schriftenreihe der Akade-
mie fiir 6ffentliches Gesundheitswesen 13.2), (Akademie fiir 6ffentliches Gesundheitswesen),
Diisseldorf 1985, S. 422

124 vgl. dazu Kaupen-Haas, Heidrun: Der Griff nach der Bevolkerung. Aktualitit und Kontinui-
tét nazistischer Bevolkerungspolitik, Hamburg 1986, S. 103 - 118

125 74 den Umstinden des GzVeN vgl. Weingart, Rasse, Blut und Gene, S. 464 - 480
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Im Oktober 1939 kehrte Gunther zurtick nach Freiburg/Breisgau als
ordentlicher Professor an die dortigen Universitat. Die Grinde sind
spekulativ'®’. Zu seinem 50. Geburtstag 1941 erhielt er die Goetheme-
daille fir Kunst und Wissenschaft und das goldene Parteiabzeichen der
NSDAP verliehen.

Trotz weiterer Veroffentlichungen nach 1933 ( z. B. "Frommigkeit nordi-
scher Artung” 1934, "Flhreradel durch Sippenpflege”, 1936) verlor
Gulnther immer mehr an Bedeutung und Einfluss in Wissenschaft und
Politik.

Bis Kriegsende blieb Glnther in Freiburg und wurde 1945 von franzdsi-
schen Truppen interniert und 1949 “entnazifiziert”. In den folgenden
Jahren publizierte er z. T. neue Blicher im rassistischen Bereich (einige
unter dem Pseudonym "Heinrich Ackermann”) oder gab alte Werke neu
heraus (darunter "Plato als Hiter des Lebens” und die "Lebensge-
schichte des hellenischen und des rémischen Volkes”). Er wurde zum
Mitglied der "American Society of Human Genetics” ernannt und zum
Berater der "International Association for the Advancement of Ethnolo-
gy and Eugenics” (IAAEE) mit Sitz in den USA, die u. a. seine Werke
wieder verdffentlichte'?®. Zunehmend beschaftigte er sich mit religds-
esoterischen Themen, ohne jedoch seine alten Uberzeugungen preis-
zugeben. Seine letzte Arbeit war die Rechtfertigungsschrift "Mein Ein-
druck von Adolf Hitler” (1968).

GuUnther starb am 24. September 1968 in Freiburg.

2.2.2 Der Nordische Gedanke
Die ideologische Bedeutung und der politisch-gesellschaftliche Einfluss
Gulnthers grundet sich vor allem auf die Weltanschauung des sog.

12 In Rosenbergs Laudatio heiBit es Giinther habe “die geistigen Grundlagen gelegt fiir das
Ringen unserer Bewegung und fiir die Gesetzgebung des Dritten Reiches”, zit. n. Lutzhoft, Der
Nordische Gedanke, S. 42

127 Becker nennt vor allem psychische Befindlichkeiten des menschenscheuen Giinther, seine
Aversionen gegen das Leben in der Grof3stadt sowie seine zunehmenden Abneigung gegen
Hitler und das NS-Regime. Allerdings ist eine apologetische Diktion Beckers nicht von der
Hand zu weisen. Vgl. Becker, Wege ins Dritte Reich, S. 280

128 Vgl. zu den internationalen Verflechtungen Kiihl, Die Internationale der Rassisten, S. 211 -
222
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"Nordischen Gedankens”, "dessen Hauptprotagonist und neben Dar-
ré'?® wirkungsvollster politischer Vertreter [sc. er, C. S.] war”'*°.

Dieser "Nordische Gedanke” stellt ein gleichermaBen einfach struktu-
riertes wie umfassendes gesellschaftspolitisches Konzept dar, das Be-
standteile aus fachwissenschaftlicher Anthropologie, préhistorischen
Kultur- und Sprachwissenschaften, eugenischem Gedankengut, (Tri-
vial-)Literatur, Philosophie und romantisierender Mythologie zu einem
vorwiegend rassistisch gepragten Weltbild verschmilzt. Seine einfache
Struktur besteht aus immer wiederkehrenden Elementen und Argumen-
ten, die jedes gesellschaftliche, politische, kulturelle oder historische
Ereignis aus rassischer Sicht interpretieren und begriinden. Daraus
hervorgehend entwickelt der "Nordische Gedanke” konkrete Lésungs-
ansatze fur gesellschaftliche Probleme, die gerade von Gunther in der
Form einer rassistisch-romantisierenden Utopie literarisch verarbeitet
werden.

Das Vorhandensein so zahlreicher verschiedenen Elemente im Nordi-
schen Gedanken hat fir diese Arbeit zwei Konsequenzen:

1. Zum weiteren Verstandnis besteht die Notwendigkeit, diese Bestand-
teile des "Nordischen Gedankens” naher zu erldutern, besonders zur
Analyse von "Plato als Hiter des Lebens”.

2. Der Versuch einer Einordnung Glnthers muss neben seiner persén-
lichen Biographie besonders die Wurzeln seiner Ideologie bericksichti-
gen, um Kontinuitaten (oder Diskontinuitaten) seines Werkes aufzuzei-
gen und gesellschaftspolitische Auswirkungen (gerade im Dritten
Reich) herleiten zu kénnen.

Dabei ergibt sich jedoch die Schwierigkeit, dass der "Nordische Gedan-
ke” bislang nur in Lutzhéfts gleichnamigem umfassenden Opus Mag-
num von 1971 explizit thematisiert wurde. Die neuere Literatur konnte
seitdem aus ideologiewissenschaftlicher Sicht keine nennenswerten
Beitrage mehr leisten, Giinther selber spielt in der Literatur, die mir zur

Verflgung stand, ebenfalls nur eine untergeordnete Rolle. Aus diesem

129 Richard Walter Darré, 1895 - 1953, Publizist und Ideologe des Nordischen Gedankens,
Vertreter der ”Blut-und-Boden-Theorie”, unter Hitler bis 1942 Reichsbauernfiihrer und Land-
wirtschaftsminister, vgl. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 52 - 55

130 Weingart, Rasse, Blut und Gene, S. 452
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Grund besteht der groBte Teil der zitierten Quellen aus Werken Gin-
thers.

2.2.2.1 Das anthropologisch- rassistische Element

Grundlage fir das Verstandnis des "Nordischen Gedankens” und der
Person Glnthers stellt ein rassistisches Weltbild dar. Am Anfang von
Gunthers Erfolg stand die "Rassenkunde des deutschen Volkes” und
Gunther war der Offentlichkeit vornehmlich als "Rasse-Giinther” be-
kannt. Drei Viertel seiner ca. 500000 verkauften Blicher bestanden aus
der "Rassenkunde des deutschen Volkes” und der "Kleinen Rassen-
kunde des deutschen Volkes”. Zwar waren diesen Verdffentlichungen
zwei programmatische Schriften ("Ritter, Tod und Teufel”, "Hans Bal-
denwegs Aufbruch”) vorausgegangen, die schon einige Inhalte spaterer
Werke vorwegnahmen, doch erst in Kombination mit einer detaillierten
und rassenanthropolgisch hergeleiteten Rassenlehre bekamen diese
Ideen zeitgemé&Be Formen und gesellschaftliche Schlagkraft. Deswe-
gen ist der "Nordische Gedanke” zunachst und vor allem Rassenlehre.
Gulnther hat sich die fachwissenschaftlichen Grundlagen seiner Ras-
senlehre in anthropologischen Institutionen in Wien, Dresden, Breslau
und Stockholm in der ersten Halfte der 20er Jahre, besonders zwischen
1920 und 1922, in Zusammenarbeit mit z. T. namhaften Wissenschaft-
lern ( Otto Reche, 1879 - 1966; Mollison, Lundborg), erarbeitet. Bis En-
de der 20er Jahre standen demzufolge rassenanthropologisch ausge-
richtete Werke deutlich im Vordergrund der Verdffentlichungen Gin-
thers (neben den beiden immer wieder umgearbeiteten Ausgaben der
"Rassenkunde des Deutschen Volkes” u. a. die "Rassenkunde Euro-
pas” 1925, die "Rassenkunde des hellenischen und rémischen Volkes”
1929, die "Rassenkunde des jidischen Volkes” 1929'%).

Besonders infolge des groBen Anklanges der "Rassenkunde des deut-
schen Volkes”, z. T. auch in fachwissenschaftlichen Kreisen'*?, pragte

11 Bis 1928 enthielt die “Rassenkunde des deutschen Volkes™ auch die “Rassenkunde des jiidi-

schen Volkes” im Anhang. Dieser erschien dann 1930 als eigenstindiges Buch. Uber die Kon-
sequenzen zur Einschétzung Giinthers als Antisemiten vgl. auch Lutzhoft, Der Nordische Ge-
danke, S. 129

132 7. B. urteilte E. Fischer 1926 in der “Zeitschrift fiir Morphologie und Anthropologie™: "Wer
irgendwie iiber Rassenfragen in Europa arbeitet, muss dieses Buch griindlich studieren, es ent-
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Giinthers Nomenklatur die Rassenlehre seiner Zeit in Deutschland'®,

wenn er sich auch an zahlreichen Vorgangern orientiert. Schon um die
Jahrhundertwende gab es in Europa eine Diskussion um die Anzahl der
die Voélker Europas konstituierenden Rassen. Dabei schwankte deren
Zahl zwischen drei (Ripley, 1899) und sechs ( Joseph Deniker, 1852 —
1918, Anthropologe, 1900). Glinther postulierte in den ersten fiinf Auf-
lagen seiner "Rassenkunde des deutschen Volkes” zunachst nur vier,
ab 1924 funf und seit der 12. Auflage (1928) sieben Rassen. Diese Er-
ganzungen ergaben sich aus anthropologischen Auseinandersetzungen
Uber die Existenz einer sog. "falischen” und "sudetischen” Rasse, die
Gunther zunachst verneinte'®*.

Grundsatzlich legt Glnther einen statischen Rassenbegriff zugrunde:
"Eine Rasse stellt sich dar in einer aus Artgleichen bestehenden Men-
schengruppe, die immer wieder nur ihresgleichen zeugt. Eine aus Art-
gleichen bestehende Menschengruppe soll hier bedeuten: eine Men-
schengruppe, die sich durch die ihr eigene Vereinigung korperlicher
Merkmale von jeder anderen Menschengruppe unterscheidet”'*°. Dem-
gegenuber steht ein dynamischer Rassenbegriff, der wohl heute allge-
mein anerkannt wird und den Karl Saller (1902 - 1969), einer der
scharfsten Widersacher Ginthers, folgendermaBen zusammenfasst:
"Rassen sind nie etwas Absolutes, sondern immer nur Gleichgewichts-
zustande zwischen der Auswirkung von Erbanlagen und der Um-
welt”'*®. Die Diskussion um das richtige Rassenverstandnis war zu
Gulnthers Zeit durchaus aktuell und die dynamische Auffassung von
Rasse sicherlich die modernere. Gunther war aber zur Begrindung
seiner |ldeologie auf eine Konstanz der Merkmale (auch der seelischen)

und damit auf die statische Rassendefinition angewiesen. Nur so konn-

hilt eine Menge auch fiir den anthropologischen Forscher neuer origineller Betrachtungen und
Ergebnisse... Das Buch ist im ganzen eine gewaltige Leistung. Jeder Anthropologe wird sich
damit auseinandersetzen miissen...Auch rein wissenschaftlich wirkt das Werk auerordentlich
anregend und befruchtend.”, zit. nach Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 34

133 Vgl. von zur Miihlen, Rassenideologien, S. 124, und Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S.
92
1% Lutzhoft fiihrt als Begriindung an, dass die Existenz einer weiteren blonden, hochgewachse-
nen Rasse (die félische) die fiir Giinther einmalige Position der nordischen Rasse ins Wanken
bringt und die Argumentation der Nordgesinnten fiir die Herleitung geschichtlicher Ereignisse
aufweicht. Vgl. ebd., S. 90ff

135 Giinther, Rassenkunde, S. 13

136 Saller, Die Rassenlehre des NS, S. 38
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te er eine Kontinuitat nordischer Eigenschaften in der Geschichte
nachweisen und seine gesellschaftlichen Ziele im Hinblick auf die nor-
dische Rasse herleiten. Neben der duBeren Beschreibung der Rassen
Europas legt Glnther sehr viel Wert auf die Darstellung der seelischen
Eigenschaften jeder Rasse, die er als genauso determinierend fur die
Rassenzugehdrigkeit ansieht wie die kdrperlichen. Erst aus den psychi-
schen Dispositionen einer Rasse ergeben sich fir Giinther die Unter-
schiede in der Bedeutung fir die kulturelle und politische Menschheits-
geschichte.

Argumentative Licken Ubergeht Glnther dabei vollends und belegt
seine Aussagen allenfalls mit klischeehaften und pauschalen Vorstel-
lungen. MaBstab seiner Werturteile ist dabei immer die vermeintlich
kulturelle Vergangenheit der Nordischen Rasse. Dabei ist Glnther zu-
gute zu halten, dass er anderen Kulturraumen andere Rassen als lei-
tenden Kulturtrager zubilligt. Sein Credo lautet: "Rassenwert ist immer:
Wert einer Rasse fiir eine Gesittung [sc. Kultur, C.S.]""%".

Ob allerdings dieses Zugestandnis auf ernsthafter Uberzeugung beruht
oder aber gezielt zur Aufrechterhaltung des Bildes vom objektiven
Wissenschaftler betont wird, muss dahingestellt bleiben. Aus Giinthers
verklarten Aussagen Uber die weltweite Fihrungsrolle der Nordrasse
|lasst sich eher die zweite Moglichkeit ableiten'®.

Im Folgenden mdchte ich nun die Rasseneinteilung Glnthers in seinen
eigenen Worten und gréBerem Umfang wiedergeben, damit sich der
Leser einen eigenen Eindruck vom Stil Giinthers machen kann.

Im einzelnen beschreibt Glnther Ende der 20er Jahre folgende Ras-
sen:

a) Die nordische Rasse'®: "Sie ist hochgewachsen, hochbeinig,
schlank...Kraftig schlank erscheinen die GliedmafBen...Die nordische
Rasse ist langkdpfig-schmalgesichtig...Das Gesicht ist schmal mit ziem-
lich schmaler Stirn, schmaler, hochgebauter Nase und schmalem Un-

terkiefer mit betontem Kinn. Der Gesichtsschnitt der nordischen Rasse

137 Giinther, Hans F. K.: Der Nordische Gedanke unter den Deutschen, Miinchen 1927, S. 77
1% vgl. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 98

139 Giinther iibernimmt den Begriff “race nordique” des russisch-franzosischen Anthropologen
Joseph Deniker (1852-1918), den dieser in seinem Hauptwerk “Les races et les peuples de la
terre” (1900) erstmalig verwendet.
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wirkt... eigentimlich kiihn...Die Haut ...ist rosig hell und 148t das Blut
durchschimmern, so daf3 sie besonders belebt, dabei meist etwas kuihl
oder frisch aussieht. Die Gesichtshaut wirkt wenigstens in der Jugend
und beim weiblichen Geschlecht 6fters noch bis ins mittlere Alter "wie
Milch und Blut”. Die Haarfarbe ist blond...Menschen, die in der Jugend
hellblond sind, werden spater oft dunkelblond, éfters auch dunkelhaa-
rig: eine Erscheinung...die man als Zeichen eines nordischen Ein-
schlags auffaBt...Das nordische Auge...ist blau, blaugrau oder grau. Oft
haben nordische Augen etwas Strahlendes an sich, bei bestimmten
Gemiutsregungen auch einen Ausdruck, den die Rémer bei den
...Germanen als einen ”"schrecklichen Blick” empfunden haben'*. Der
schon in dieser Beschreibung kérperlicher Merkmale durchscheinende
verklarte Blickwinkel entzieht sich in der Darstellung der seelischen Ei-
genschaften ganzlich objektivierbarer Grundlagen. Hier seien nur einige
Stichworte aus der Guntherschen Beschreibung wiedergegeben: kiihn,
zielbewusst, entschlossen, edel, heldisch, kiihl abwagend, Drang zur
Wahrhaftigkeit, Neigung zur ritterlichen Gerechtigkeit, weitblickendes
FOhrertum, Schépferkraft in Technik, Wissenschaft und Kunst, ruhig in
Bewegungen und Worten, jugendlich, lebhaftes Naturgefihl, Neigung
zu Leibestibungen, Wanderungen, Fahrten, zu Reinlichkeit und ge-
pflegtem Auftreten''. Z. B heiBt es wortlich: "Ein schalkhafter, dem
Lauten abgeneigter Witz und gute Erzéhlergaben mit Sinn fir Handlung
und Landschaft (!?) finden sich in der nordischen Rasse...Die hervorra-
genden Staatsméanner Europas sind fast alle vorwiegend nordisch...
Der Fuhrerdrang bewirkt das gerade bei nordischen und vorwiegend
nordischen Familien zu beobachtende Aufsteigen innerhalb der Gesell-
schaftsschichten, zumeist erkauft durch Kleinhalten dieser Familien -
damit ist zugleich die Gefahr des allmahlichen Aussterbens der nordi-
schen Rasse gegeben”'*. Belegen kann Giinther diese rassenpsycho-
logischen Aussagen nicht, er ”[sc. verlasst, C. S.] sich ganzlich auf sei-

140 Giinther, Hans F. K.: Kleine Rassenkunde des Deutschen Volkes, Miinchen 1935, S. 21-25
141 Vgl. Giinther, Kleine Rassenkunde, S. 59-61
“Zebd., S. 60
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ne Beobachtungsgabe”'*®. Dies gilt im Weiteren auch fiir die anderen
Rassen.

b) Die westische Rasse: "Sie ist kleingewachsen...zierlich-schlank...Die
Kopfform ist die gleiche wie die der nordische Rasse... Die Nase ist
verhédltnismaBig kirzer und selten so scharf geschnitten wie bei der
nordischen Rasse...Die Haut ist braunlich und erscheint warm ge-
schmeidig...[sc. Die Haarfarbe, C. S.] ist braun, schwarzbraun oder
schwarz...Die Augen sind braun bis schwarzbraun mit einem warmen
Farbton”'**.Von ihren seelischen Eigenschaften sei die westische Ras-
se "beweglich und leidenschaftlich,...leicht erregbar...auBeren Eindri-
cken lebhaft hingegeben...beredt und zu schlauer Berechnung geneigt.
Der westische Mensch méchte das Leben genieBen, wenig arbeiten, ist
bei lebhaftem Ehrgefiihl auf seine Geltung vor anderen bedacht. Sein
Witz und seine Wortgewandtheit entfalten sich besonders am Ge-
schlechtlichen. Eine Neigung zu Grausamkeit, zu Tierqualereien und
Sadismus ist nicht selten unter vorwiegen westischen Bevdlkerun-
gen...Im Staatsleben verrat er seinen geringen Sinn fir Ordnung und
vordenkliche Erwagungen...Eine hohe Bestrafungsziffer fur Tatlichkei-
ten und Mord kennzeichnen die Landschaften mit vorwiegend westi-
scher Bevdlkerung, am deutlichsten anscheinend in Sizilien und Sardi-
nien”'*. Auffallig an Glnthers Wiedergabe seelischer Eigenschaften
der westischen Rasse ist der besonders ausgepragte Hang zur Ver-
wendung klischeehafter Formeln Gber sidwest-europaische Bevolke-
rungen.

c) Die dinarische Rasse: "Die Rasse ist hochgewachsen...dabei derb-
schlank...Die Kopfform zeigt Kurzképfigkeit mit Schmalgesichtigkeit
vereint... Die Schmalgesichtigkeit der dinarischen Rasse ist hauptséch-
lich bedingt durch die verhaltnismaBig lange Nase und das hohe, derbe
Kinn...Haufiger als bei den anderen européischen Rassen treten tief
eingeschnittene Falten auf, welche von den Nasenfligeln gegen die
Mundwinkel herabflhren... Bei dinarischen Menschen finden sich hau-
fig fleischige und ziemlich groBe Ohren...Die Haut ist braunlich...Das

143 L utzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 96
144 Giinther, Kleine Rassenkunde, S. 25-28
" ebd., S. 61f
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Haar ist braun bis schwarz. Die Augen sind braun bis schwarzbraun”'*°.

"Die dinarische Rasse ist in ihrem seelischen Verhalten gekennzeichnet
durch rauhe Kraft und Geradheit, durch Ehrsinn und ausgesprochene
Heimatliebe, durch Tapferkeit und betontes SelbstbewuBtsein...Eine
gewisse Kuhnheit...ist mehr auf kdrperliche Leistungen gerichtet als auf
einen geistigen Eroberungsdrang, wie er innerhalb der nordischen Ras-
se haufiger ist. Auch lebt der dinarische Mensch mehr in der Gegen-
wart..., weshalb sich innerhalb der dinarischen Rasse ein zielbewuBter
Unternehmungsgeist nicht entfalten kann...Die verhaltnismaBig hohe
Bestrafungsziffer fir gefahrliche Kérperverletzung im deutschen Sidos-
ten muss hauptséachlich dem dortigen Vorwiegen der dinarischen Ras-
se zugeschrieben werden...Unverkennbar ist die dinarische Neigung zu
derbem, etwas ungeschlachtem und lautem Auftreten und einer ent-
sprechenden Geselligkeit...Uberhaupt ein gewisser Schwung in Empfin-
dung und Auftreten...mit einer Neigung zu einer gewissen bauern-
schlauen Berechnung der Menschen, besonders ihrer Schwachen. Die
dinarische Rasse ist besonders fur Tonkunst, vor allem fir den Ge-
sang, begabt'*’.

d) Die ostische Rasse: "Sie ist kurz, gedrungen gewachsen... Breite
Kirze druckt sich im ganzen Korperbau aus...Der Kopf ist breit-rund
und sitzt auf einem kurzen, gedrungenen Hals mit Neigung zum Stier-
nacken...Die Weichteile unterstiitzen den Eindruck des Breiten, Run-
den und Stumpfen durch ihre Fetteinlagerungen und ihre vielleicht di-
ckere Hautbedeckung...Die Augen ...wirken bei niedriger und ktrzerer
Lidspalte klein, dabei 6fters bei nach auBen oben ziehender Lidspalte
ein wenig schief...Die Haut ist gelblich-braunlich und wirkt etwas unbe-
lebt...Die Augenfarbe ist braun bis schwarzbraun und ohne den war-
men Ton westischer Augen™'*®. Das Wesen der ostischen Rasse
zeichnet sich aus durch "Beschaulichkeit, Erwerbsamkeit und Engher-
zigkeit...ferner durch eine gewisse murrische, misstrauische Verschlos-
senheit...sie stellt den Schlag des "SpieBbulrgers”...Der ostische
Mensch ist geduldig, oft nlichtern, praktisch...und bekundet dabei oft

146 Giinther, Kleine Rassenkunde, S. 29-32
7 ebd., S. 62-64
18 ebd., S. 32-36
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eine achtenswerte Klugheit...neigt zum Beharren, zur Behaglichkeit, zur
Beseitigung allen Wettbewerbs. Er will das Angenehme mit dem Nutzli-
chen verbinden, er "betet die GleichmaBigkeit an” (Georges Vacher de
Lapouge, 1854 - 1936), das MittelmaBige und Gewohnte, [s.c. besitzt,
C.S.] die Neigung zu Nérgelei und Neid. Der Sinn des ostischen Men-
schen ist auf das Nahe und Néachste gerichtet...Daher die Neigung zu
Beschaulichkeit, zum stillen, traulichen, "sonnigen” Betrachten naher
Dinge einer enger umschlossenen Welt...Im Glaubensleben zeigt sich
...eine still behltete, zur Selbstgerechtigkeit neigende Frémmigkeit...Im
Staat neigt der ostische Mensch zur Massenbildung, wobei sein Blick
meist nicht Gber Familie, Dorf oder Stadtteil hinausreicht...Er ist im all-
gemeinen ein ruhiger, sich anpassender Untertan”'*°.

Diese Aussagen Gunthers von 1929 sind in ihrem sehr negativem Un-
terton schon moderater formuliert als noch 1922. In seiner ersten Aus-
gabe der "Rassenkunde des deutschen Volkes” spricht Glanther im Zu-
sammenhang mit der ostischen Rasse davon, dass "der Gedanke der
Gleichheit aller Menschen vor allem den breitgesichtig-kurzkdpfigen
Menschenarten Asiens arteigen sei... Man wird die franzdsische Revo-
lution als ostisch-westische Massenerscheinung fassen missen...Man
muss den Bolschewismus als eine ostische, besser: ostisch-
mongolische Bewegung auffassen. Aber die FUhrer sind vorwiegend
Juden”™. Insgesamt betrachtet Guinther den ostischen Menschen als
das diametrale Gegenstiick zum nordischen Menschen.

Gerade die Abschnitte Uber die ostische Rasse haben zu starker Kritik
selbst in sonst wohlgesonnenen Fachkreisen geflihrt. Eugen Fischer
bezeichnet die Schilderung der seelischen Eigenschaften als "gr6Bten-
teils falsch”'®', Fritz Lenz urteilt: "Die Charakterisierung der ostischen
Rasse sei wenig treffend, in mancher Hinsicht direkt ungerecht”'*2. Er
weist auf die intendierte Kontrastwirkung zur nordischen Rasse hin'>*.
Selbst Ludwig Ferdinand Clauss (geb. 1892), Anh&nger des Nordi-
schen Gedankens, bemerkt, dass das Wort "ostisch” zum Schimpfwort

149 Giinther, Kleine Rassenkunde, S.64-66

150 Giinther, Rassenkunde, S.155

151 Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S.109

152 Becker, Wege ins Dritte Reich, S. 249

153 Vgl. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 110
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verkommen und daher fir den wissenschaftlichen Gebrauch nicht mehr
geeignet sei'>*. Trotzdem blieb die Bezeichnung "ostische Rasse” be-
stehen, Glunther bemuhte sich lediglich um eine weniger scharfe und
UbermaBig subjektive Darstellungsweise, um seinen Anspruch als seri-
Oser Wissenschaftler nicht aufs Spiel zu setzen. Das giinstigere Urteil
Lenz” 1928 Uber die 12. Auflage der "Rassenkunde" schien ihm Recht
zu geben'”.

e) Die ostbaltische Rasse: "Sie ist untersetzt...eine gewisse Grobkno-
chigkeit fallt auf...Der Kopf...ist verhaltnismaBig gro3 und schwer...dazu
tragt auch der breit, kurz, massig und knochig gebaute Unterkiefer
bei...Der Gesichtsschnitt wirkt stumpf...Die Nase ist eingebogen und
kurz...und wirkt dadurch besonders "héasslich”...Die Lidspalten der Au-
gen ziehen vom inneren zum &uBeren Augenwinkel...ein wenig nach
oben... Die Haut ist hell, jedoch nicht rosig-hell; ihr ist meistens ein
grauer Unterton eigen...Die Haarfarbe ist hell, jedoch mehr zum Asch-
blonden neigend als zum Goldblonden...Die Augenfarbe ist grau, grau-
blau, weiBblau, seltener eigentlich blau, haufiger ins Graue oder WeiB-
blaue spielend”'*®.

Uber die seelischen Eigenschaften der ostbaltischen Rasse &uBert sich
Gulnther folgendermafen:

"Man kann finden, daB Zeichner, welche verschlagene, rachsichtige,
knechtische, oder verbissene Menschen darstellen wollen, diesen leib-
liche Zige der ostbaltischen Rasse verleihen. Ostbaltische Menschen
erscheinen...verschlossen, grublerisch, schwerfallig, misstrauisch, oder
auch lauernd, scheinbar zufrieden mit wenigem, auch dumpf oder ver-
bissen arbeitsam...Der ostbaltische Mensch kann Vertrauteren gegen-
Uber sehr gesprachig werden und eine nie ganz gestillte Unzufrieden-
heit enthullen...[sc. Er zeigt einen, C. S.] Mangel an Wirklichkeitssinn
und EntschluBfahigkeit, immer wieder einem dumpfen und disteren
Glauben an ein Verhangnis verfallend...Ostbaltische Menschen neigen
zu Massenbildung und Geflhrtwerden und werden dadurch...zu willigen
Untertanen, deren Anhanglichkeit an sie leitende Menschen sich bis zur

1% ebd.
155 Becker, Wege ins Dritte Reich, S. 250
136 Giinther, Kleine Rassenkunde, S. 36-40
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Unterwdrfigkeit steigern kann...Nahestehenden gegentiber sind ostbal-
tische Menschen meist hilfreich und gastfrei...Fernerstehenden gegen-
Uber neigen sie zur Verschlagenheit und bei Anlassen...zu berechnen-
der Rachsucht. Eine Neigung zu Rohheit und Hinterlist ist unverkenn-
bar, sie bedingt es wahrscheinlich, daB OstpreuBen, Posen und Schle-
sien “kriminell stark belastet” (Aschaffenburg) erscheinen....besonders
auffallig ist das rasche Umschlagen seiner Stimmungen... "Nihilismus”
ist eine ostbaltische Stimmung...Gering ist im Allgemeinen die leibliche
Reinlichkeit und die Reinlichkeit der Wohnungen™'*’.

f) Die falische Rasse: "Sie ist sehr hochgewachsen...etwas héher als
die nordische Rasse, dabei aber nicht schlank wie diese, sondern breit-
hoch-gewachsen, “kastenartig” schwer, wuchtig, ja vierschrétig...Die
falische Rasse ist breit(niedrig)-gesichtig und lang- bis mittelképfig. Man
kénnte das falische Gesicht mit einem von oben und unten her breitge-
driicktem nordischem Gesicht vergleichen...[sc. sie besitzt, C. S.] ziem-
lich klein erscheinende Augen, eine kraftige, nicht lange und mit ziem-
lich stumpfer Spitze endende Nase...einen ziemlich breiten Mund mit
dinnen, gepreBt wirkenden Lippen...Die Haut ist rosig-hell...doch ohne
die Abgrenzung eines Wangenrots wie bei der nordischen Rasse...[sc.
die Haarfarbe, C. S.] ist etwa die der nordischen Rasse, vielleicht etwas
mehr zum Rétlichen neigend. Die Augenfarbe ist hell, vielleicht etwas
eher zu Grau als zu Blau neigend”'®. Mit der Beschreibung eigener
seelischer Merkmale der falischen Rasse tut Gunther sich schwer, weil
sie "den Bevdlkerungen Mittel- und Westeuropas beigemischt ist, doch
selten in so groBem Anteil, daB rein oder stark vorwiegend falische
Menschen haufiger auftreten.... [sc. Er neigt zu, C. S.] wuchtigem
Standhalten, unerschitterlicher Ausfihrung ruhig gefaBter Entschllsse,
Drang zur Gewissenhaftigkeit und Rechtschaffenheit, ja ein gewisses
Bedurfnis, sich treu zu erweisen, kennzeichnen ihn...zumal der fali-
schen Rasse bei aller Knorrigkeit und wenig verbindlichen Abgeschlos-
senheit, ja rauhen Wirde etwas Warmherziges eignet...Lenz hat darauf
aufmerksam gemacht, dafB3 eine Vereinigung nordischer Kihnheit und

falischer Wucht solche Manner wie Bismarck oder Hindenburg hervor-

57 ebd., S. 66-68
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gebracht habe'*®. Die falische Rasse wurde erst Mitte der 20er Jahre
als eigenstandige Rasse etabliert, nachdem die Ethnologen Fritz Paud-
ler und Felix Kern nachgewiesen hatten, dass es neben der nordischen
eine weitere hochgewachsene, langschadelige und hellhautige Rasse
gab. Die Existenz einer eigenstandigen falischen Rasse stellte Glinther
vor ein Problem: Seine auf die Nordrasse bezogene Geschichtsinter-
pretation muBte unter der Berlicksichtigung der félische Rasse neu ge-
schrieben werden, was Glnther auch dazu veranlasste, Fehler in sei-
nem bisherigen Geschichtsbild einrhumen zu missen. Er flhrte die
falische Rasse auch erst 1928 in seiner 12. Auflage der Rassenkunde
ein'®.

g) Die sudetische Rasse: Eine ahnliche Situation gab es bei der sudeti-
schen Rasse, die 1908 von Glnthers Lehrer Otto Reche postuliert wur-
de. Deren Existenz blieb aber weiterhin umstritten, stellte aber fir Gin-
ther nicht so ein Problem dar wie die félische Rasse, weil die sudeti-
sche Rasse eher zum Kreis um die ostische und ostbaltische Rasse
eingeordnet wurde und sie daher keine Konkurrenz zur nordischen
Rasse in ihrer Bedeutung fir Glnther darstellte. Glnther beschreibt sie
als klein, "mittel- bis kurzképfig bei einer runden bis eiférmigen Gestal-
tung [sc. des Kopfes, C. S.]...mit stark betonten Backenkno-
chen...flacher Nase....schnauzenférmigem Kiefer...Haut-, Haar- und

"1 Uber die seelischen Angaben macht Giin-

»162

Augenfarbe sind dunkel
ther keinerlei Angaben, “da sie bisher nicht beschrieben wurden
h) Die innerasiatische, vorderasiatische und orientalische Rasse:
Gunther gibt Uber diese Rassen nur einen kurzen Uberblick, weil er sie
nicht zu den europaischen Rassen zahilt.

Die innerasiatische oder mongolische Rasse zeigt "eine gewisse flachi-
ge Leere in den Gesichtszligen bei deutlich schief nach auBen oben

ziehenden Lidspalten®®,

¥ ebd., S.40-45

159 ebd., S. 68f; Giinther fiihrt in seinem umfangreichen Bildmaterial Hindenburg auch als
”vorwiegend félischen” Archetypus auf, ebd., S. 43
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Die vorderasiatische Rasse beschreibt Glnther als "mittelgroB, dabei
untersetzt...kurzképfig...mit mittelbreitem Gesicht...Die Nase macht
mehr den Eindruck des Heraus- und Herabhangenden...Die Lippen
sind...gelegentlich schon leicht wulstig... Die vorderasiatische Rasse
neigt zur Beleibtheit”'®*.

"Die orientalische Rasse ist mittelgroB, schlank, langképfig, schmalge-
sichtig, mit schmaler, meistens im unteren Drittel geboge-
ner...Nase...Haufig ist die Lidéffnung mandelférmig gebildet...Die Haut
ist ziemlich hell...Das Haar ist dunkelbraun bis schwarz...die Augenfar-
be dunkel”'®.

Die Bedeutung der vorderasiatischen und orientalischen Rasse fir Eu-
ropa sieht Glnther in der Zusammensetzung des judischen Volkes aus
diesen beiden. Glnther betrachtet die Juden nicht als Rasse, sondern
als Rassengemisch wie jedes Volk. Fir Glnther stellt "die Judenfrage”
in erster Linie eine vdlker- und rassenkundliche Frage dar und nicht so
sehr eine wirtschaftliche oder religiose.

i) Das judische Volk: Obwohl fir Ginther das jldische Volk ein Ras-
sengemisch darstellt, beschreibt er "den Juden” im Stil seiner anderen
Rassenschilderungen. Demnach ist "der Jude im Allgemeinen
klein...und untersetzt...Haufig finden sich krummbeinige, haufig plattfi-
Bige Juden...Die Mehrzahl der Juden ist kurzképfig...Die Judennase ist
seltener, als man gemeinhin annimmt...Das Kennzeichnende...ist, dass
die Nasenspitze hakenférmig nach unten gebogen ist, indessen die
Nasenfligel aufwarts gezogen sind...Die Lippen sind meist wulstiger...
die Hautfarbe ist meist dunkler...der jidische Hautgeruch wird meist als
”stBlich” bezeichnet...In mitteleuropaischer Umwelt fallen besonders
die Juden mit negroidem krausem oder krauswolligem Haargespinst
auf...der Farbe nach ist das Haar...dunkel, entweder braun oder
schwarz...Die dunklen Augen tberwiegen”'®. Giinther versucht da-
nach, die fir Juden "typischen” Straftaten zu beschreiben (’Eine groBe
Zahl der Bestrafungen wegen Beleidigungen féllt zunachst auf, und
Aschaffenburg erklart sie aus der "Lebhaftigkeit des Wesens, die sich

1% ebd., S. 51f
195 ebd., S. 52-55
166 Giinther, Rassenkunde, S.373-376
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in Gestikulationen, Wortschwall, in Schreien und leichter Erregbarkeit
kundgibt”...Hingegen ist der Jude starker beteiligt...an verschiedenen
mit dem Geldverkehr, Handel und Gewerbe zusammenhangenden
Straftaten...In Deutschland sind sie hdher beteiligt an Kuppelei und Zu-
hélterei...und an der Verbreitung unzichtiger Schriften...und fast nur

"187) und "klassisch-

judisch scheint der Madchenhandel zu sein
judische” Berufsfelder zu benennen. Bemerkenswert erscheint die Tat-
sache, dass Ginther dem judischen Volk, seiner eigenen Meinung
nach keine eigenstandige Rasse, einen eigenen, umfangreichen An-
hang seiner "Rassenkunde” widmet, den er spéter als eigenstéandiges
Buch verbffentlicht. Dies erklart sich aus der "Gefahr”, die Glnther in
der weiten Verbreitung und Vermischung von Juden mit anderen euro-
paischen Rassen, besonders der nordischen, sieht. So schreibt Giin-
ther in seinem ideologischen Werk "Der nordische Gedanke unter den
Deutschen”: Der Anhang dieses Buches [sc. die "Rassenkunde des
deutschen Volkes”, C.S.] "Rassenkunde des jidischen Volkes” musste
die Einwirkung jadischen Geistes auf das Leben des deutschen Volkes
und vor allem der Vermischung deutschen (!) Blutes mit dem in der
Hauptsache europafremden jidischen Blut als besonders unheilvoll
erklaren”'®. Gunther gibt sich ganz offen als Antisemit oder, wie er sel-

»169

ber sagt "Asemit” ™ zu erkennen. Er sieht aber in der "Rassenfrage”

mehr als nur die "Judenfrage”"°.

Aus der Wiedergabe der Glintherschen Rasseneinteilung lasst sich gut
der Weg von der wissenschaftlichen Anthropologie, erkennbar in Gin-
thers kraniometrischen Angaben zu Schadel- und Gesichtsindices, zum
Rassismus verfolgen. Fir Giunther ist die Zugehérigkeit zu einer defi-
nierten Rasse immer mit bestimmten, nicht mehr objektivierbaren seeli-
schen Eigenschaften verknilpft, die fir ihn die eigentliche Wertgrundla-
ge fUr geschichtlich-kulturelle Leistungen darstellen. Durch die Verbin-
dung &uBerer, z. T. klischeehafter Merkmale mit subjektiven Wertbegrif-

17 ebd., s. 379f

168 Giinther, Der Nordische Gedanke, S. 75
1% ebd., S. 80

10 vgl. ebd.



66

fen unter dem Postulat einer regelhaften Allgemeingiltigkeit ist der Bo-
den der Wissenschaftlichkeit verlassen und die Schwelle zum weltan-
schaulichen Rassismus Ubertreten. Versatzstlicke aus der Naturwis-
senschaft seiner Zeit werden zur Legitimation der ldeologie herangezo-
gen und damit zum Deckmantel der Objektivitat fir sein wertendes
Menschenbild'”' und der daraus resultierende Gesellschaftslehre.

2.2.2.2 Das historische Element

Gunther steht mit dem Rassismus im Sinne des Nordischen Gedan-
kens in einer langen Reihe rassistischer Geschichts- und Kulturbetrach-
tungen, an deren Anfang Arthur Comte de Gobineau (1816 - 1892) mit
seinem "Essai sur I inégalité des races humaines” aus den Jahren
1853 - 1855 steht. Die Verbindung einer Rassenlehre mit einer Ge-
schichts- und Kulturbetrachtung muss als ein typisches Charakteristi-
kum des Rassismus angesehen werden'’2. Denn nur durch den wer-
tenden Vergleich der im Laufe der Geschichte erbrachten kulturellen
Leistungen einer Rasse, in Glnthers Fall der nordischen, ist eine H6-
herstellung dieser Rasse gegentiber anderen Rassen méglich'”®. Und
nur aus den “Leistungen” der nordischen Rasse in der Geschichte ist
sein aktuelles gesellschaftspolitische Anliegen der "Aufnordung” der
bestehenden Gesellschaft zu rechtfertigen. Und wie oben erlautert ist
ein statischer Rassebegriff flir den Nachweis einer historischen Konti-
nuitat rassischer Leistungen unerlédsslich. Omer Bartov bringt die Be-
deutung der Geschichtsschreibung fiir eine lIdeologie auf folgenden
Nenner: "Das ambivalente Verhaltnis der Utopie zur Vergangenheit um-
fasst sowohl den Wunsch, sie zu Uberwinden als auch das Bedurfnis,
mit ihr in Verbindung zu bleiben. Und sei es nur, um die eigene Uberle-

genheit zu dokumentieren™ .

"I ygl. Weingart, Rasse, Blut und Gene, S. 378

172 »7a, die "Rassenkunde des deutschen Volkes” muBte die Geschichte eines Volkes deuten als
die Auseinandersetzung der jeweiligen Rassenanlagen dieses Volkes mit seiner Umwelt. Die
Richtung einer Gesittung [sc. Kultur, C. S.] ist demnach stets abhédngig von der in einem Volk
herrschenden Rassenseele, von der Rassenseele, welche nach Auseinandersetzungen mit den
andern im Volk vertretenen Rassenseelen die Herrschaft gewonnen hat”, Giinther, Der Nordi-
sche Gedanke, S. 76

'3 Vgl. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 111ff

7% Omer Bartov, Utopie und Gewalt, in: Maier, Wege in die Gewalt, S. 101
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Die rassistische Sichtweise der Weltgeschichte war zu Glnthers Zeiten
mehr als noch Mitte des 19. Jahrhunderts schon im Ansatz umstritten,
zumal die Rassengeschichte ebenso wie die Rassenpsychologie in wei-
ten Teilen auf Spekulationen und eine lickenhafte Indizienkette auf-
baute. Doch konnten sich die Kritiker eines solchen Ansatzes kein Ge-
hor verschaffen oder sahen sich massivster Gegenwehr ausgesetzt,
wie z B. die Auseinandersetzungen zwischen Fritz Lenz und dem So-
ziologen und Historiker Friedrich Hertz (geb. 1878) belegen'”.
Gunther waren sicherlich die Argumente gegen seine selektive und
spekulative Sichtweise bekannt, doch konnte er diese nur als Ganzes
ablehnen, wenn er seine Weltanschauung nicht geféahrden wollte. Die-
se erwies sich besonders im Bereich der Geschichtsbetrachtung als
sehr fragil, aus der sie ihre Rechtfertigung bezog. Deshalb formuliert er
sein eigenes historisches Paradigma: "Die Geschichtswissenschaft ist
ihrem Wesen nach eine wertende Wissenschaft, und die "Einstellung”
des Nordischen Gedankens ist eine Folge seiner rassenkundlichen Ge-
schichtsbetrachtung und seiner erbgesundheitlichen Erkenntnis - im
Hinblick auf die M&glichkeiten einer Erneuerung des deutschen Le-
bens”'"®. Fiir Glinther ist der "Wert” einer Rasse nur aus den histori-
schen "Leistungen” abzuleiten.

Gunther begeht von Anfang an mehrere Kardinalfehler, die seine Ge-
schichtsbetrachtung als wissenschaftlich unhaltbar darstehen lassen:

1. Glnthers Geschichtsbild verzichtet auf Untermauerung durch Quel-
lenmaterial, das Ublicherweise die Grundlage einer jeden historischen
Forschung und Darstellung bildet. Wie bereits erwahnt, wird das rassis-
tische Geschichtsbild dadurch von Anfang an spekulativ und unwissen-
schaftlich, aus Geschichtsfakten wird fiktionale Geschichte. Berlcksich-
tigt man die Biographie Gunthers, féllt dieses Manko besonders auf, da
er seine Dissertation Uber ein quellenkundliches Thema verfasst hat
("Uber die Quellenherkunft des Volksbuches von Fortunatus und seinen
Sbéhnen”). Einzig die palaeoanthropologischen Ansatze beinhalten ex-

aktere Angaben z. B. zu Knochenfunden, Speziesbezeichnungen und

'3 ygl. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 111
176 Giinther, Der Nordische Gedanke, S. 82
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Siedlungsangaben, wenn auch der Eindruck von "Versatzstiicken” zur
Suggestion einer Wissenschaftlichkeit bestehen bleibt.

2. Gunther verhalt sich seinen eigenen Thesen und Spekulationen ge-
gentber in jeder Hinsicht unkritisch (womit er aber bis heute in der
Wissenschaft bei weitem nicht alleine darsteht). Eine Hinterfragung
seiner Ansichten findet zu keiner Zeit statt. Unterschiedliche Betrach-
tungsweisen werden nicht in Erwagung gezogen.

3. Giinthers Geschichtsbetrachtung ist in hdchsten MaBe oberflachlich
und eklektizistisch. Besondere Bedeutung misst er verschiedenen
Wanderungswellen der nordischen Rasse bei. Andere historische Er-
eignisse und Entwicklungen, besonders seit dem Beginn der Neuzeit,
werden nur noch punktuell erwahnt, sofern sie flir Glinthers Intentionen
zu verwerten sind, oder sogar géanzlich ignoriert. Durch die Auslassung
konkreter historischer Fakten vermeidet Glnther eine zu starke Verque-
rung der Geschichte im rassistischen Sinne, die auch wenig kritischen

Lesern sofort auffallen misste.

Zusammenfassend muss man konstatieren, dass Ginther sein
Geschichtsbild teleologisch und intentionell ausrichtet, ohne der Me-
thodik einer historisch-kritischen Geschichtsschreibung in irgendeiner
Form gerecht zu werden. Eklektizismus wird zum gestaltenden Prinzip,
oder, wie von zur Mahlen ausdrlckt, "wissenschaftlicher Opportunis-
mus...dergestalt, dass ihre Verfechter und Anhanger ihr theoretisches
Hauptanliegen mit allen nur denkbaren Argumenten zu stlitzen su-
chen”'’’. Diese Mangel versucht er Uiber die Art der Gestaltung, beson-
ders im sprachlich-stilistischen Bereich zu Gbergehen oder sie durch
einzelne Versatzstlcke biologischer Anthropologie zu untermauern.
Im Folgenden soll ein kurzer Abriss der europdischen Geschichte aus
Gulnthers Sichtweise wiedergegeben werden:

Von den 440 Seiten der ersten Auflage der "Rassenkunde des deut-
schen Volkes” nehmen die kultur- und rassengeschichtlichen Abschnit-
te ca. ein Viertel ein und sicherlich sind gerade die palaeoanthropologi-
schen Erkenntnisse Glnthers die wissenschaftlichsten und objektivsten

177 yon zur Miihlen, Rassenideologien, S. 101
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Aussagen der "Rassenkunde”, mit denen er sich auf dem Forschungs-
stand seiner Zeit bewegte'’®. Trotzdem ist eine teleologische Austrich-
tung vieler seiner Feststellungen unverkennbar, wie gerade die Anga-
ben Uber die "Urheimat” der nordischen Rasse zeigen.

1928 sieht Glnther die altsteinzeitliche Chancelade-Rasse und
Aurignac-Rasse als Stammform der Nordrasse an, als deren Heimat er
im Gegensatz zu zahlreichen anderen Forschern die eisfreien Gebiete
Mitteleuropas, insbesondere Mitteldeutschland und Thuringen, ansieht.
Die nordische Rasse sei der Schépfer der indogermanischen Sprachen
(darunter der germanischen, romanischen, griechischen und slawi-
schen Sprachen). Die sogenannten "Schnurkeramiker”, eine nordische
Menschengruppe der Jungsteinzeit, seien der Ausgangspunkt zahlrei-
cher européischer Vélker indogermanischer Sprache gewesen. In im-
mer neuen Volkerwanderungen seien die Schnurkeramiker in die Ge-
genden Europas gezogen und hatten die kulturschaffende, nordische
"Herrenschicht” neuer Vélker gebildet, so z. B. im antiken Griechenland
oder in Rom. Auf diese Phase der Kulturstiftung sei aber immer eine
Phase der "Entnordung”, d. h. der Verlust der reinrassigen nordischen
Herrenschicht durch Rassenmischung, Geburtenriickgang und kriegeri-
sche Auseinandersetzungen gefolgt, so dass am Ende jede dieser Kul-
turen untergegangen sei. Die zweite nordische Wanderungswelle sei
die der Keltenzlige im ersten Jahrtausend v. Chr. gewesen, die dritte
die germanische Vélkerwanderung bis ungefahr 600 n. Chr., die fur
Deutschland von groBer Bedeutung gewesen sei. Die Beschreibung der
Germanen als ein nordisch-félisches Rassengemisch stellt ein Zuge-
standnis an die relativ neuen Erkenntnisse Uber die falische Rasse dar
(s. 0.). Weitere, wenn auch kleinere nordische Ziige seien die der Wi-
kinger und die schwedischen Eroberungen im DreiBigjahrigen Krieg
gewesen. Erst das Christentum (durch Herabwirdigung des Leiblichen,
Ehelosigkeit der nordischen Geistlichen, Ausmerze des Adels durch
Kreuzzlge) und das Aufblihen der Stadte habe zu einer Rassenmi-
schung und Aufhebung der Rassenschichtung innerhalb der nordisch

dominierten européischen Vélker und damit zur schleichenden "Entnor-

'8 Vgl. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 114ff
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dung” nach der Vélkerwanderung, besonders seit dem Mittelalter, ge-
fahrt. Beschleunigt wurde diese Entwicklung besonders seit der Fran-
z6sischen Revolution (Gleichheitsideal aller Menschen) und dem In-
dustriezeitalter und den proletarischen Massenbewegungen'”®.
Auffallend an Gtinthers Geschichtsbild ist die Beschreibung der Welt-
geschichte als redundante, zyklische Ereigniskette, die nach den immer
selben GesetzmaBigkeiten ablauft. Die Mechanismen, nach denen ge-
sellschaftliche Prozesse in der Steinzeit oder Antike abgelaufen sind,
sieht er heute noch genauso wirksam. Auch hierbei legt er die Kontinui-
tat der nordischen Rasse zugrunde, die die treibende Kraft im Aufstieg
und Fall von Kulturen darstellt. Eine solche, auf rein oberflachlichen
Vergleich ausgerichtete historische Betrachtungsweise wirkt auf den
unkritischen Leser sehr Gberzeugend, da er seine eigene Wirklichkeit in
bekannten Ereignissen der Geschichte wiederfindet, ohne die Komple-
xitat und multifaktoriellen Ursachen historischer Ereignisse verstehen
zu mussen. Geschichte wird zum simplen Spiel am "griinen Tisch”, zu-
sammengehalten von einer Pseudologik aus dem Wechselspiel von
Rassewert und Rassenmischung. Verbunden wird diese historische
Kolportage immer mit dem impliziten (oder expliziten) warnenden Zei-

gefingers eines "Wehret den Anfangen!”.

2.2.2.3 Das soziologische Element

Gulnther ist in seinem pessimistischen Weltbild ein Kind des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts mit seiner "Fin-de-siécle”-Stimmung. Nur aus
dem Gefuhl einer allgemeinen gesellschaftlichen Deszendenz heraus
ist sein Engagement fur eine Rassenpolitik zu verstehen. Dabei stellt
der Rassismus nordischer Pragung nur einen Lésungsansatz gegen die
postulierte gesellschaftliche Degeneration dar. Eugenik, Sozialdarwi-
nismus, Nihilismus, Sozialhygiene, Konstitutionshygiene und Lebensre-
formbewegungen fuBBen alle auf der Annahme eines gesellschaftlichen
Niederganges, den es zu iberwinden gilt'®*. Dementsprechend sind
Gulnthers Ansatzpunkte alles andere als neu oder einzigartig.

17 Vgl. z. B. Giinther, Kleine Rassenkunde, S. 99 - 138
180 Vgl. zum Thema Degeneration/Deszendenz Weingart et. al., Rasse, Blut und Gene, S. 27 -
125
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Schon in seinem Erstlingswerk "Ritter, Tod und Teufel” steht die Kritik
an den bestehenden gesellschaftlichen Zustanden im Mittelpunki: Ver-
stadterung, Vermassung, Aufldésung der sexuellen Moral, Individualis-
mus, Demokratie, Liberalismus, Kapitalismus, niedrige Geburtenrate
der h6éheren sozialen Schichten sind die StoBrichtung seiner Kritik, die
sich bis in den Nordischen Gedanken fortsetzen. Insgesamt beschreibt
Gunther immer das Gefuhl, in einer "schlechten” Zeit und einer "dege-
nerierten” Gesellschaft zu leben. Ursache ist in seinen Augen die "Ent-
nordung”, d. h. die zunehmende Verminderung rein nordischen Erbgu-
tes in der Gesellschaft durch Rassenmischung und niedrigere Kinder-
zahlen gesellschaftlich héherstehender Familien, die einen héheren
Anteil "nordischen Blutes” in sich triigen. Glnther bringt es so auf den
Punkt: "Durch eine solche Einsicht [sc. des gesellschaftlichen Nieder-
ganges durch Anwachsen unterer Bevolkerungsgruppen, C. S.], welche
durch die rassenkundliche Erkenntnis des verhaltnismaBig starkeren
nordischen Einschlags der oberen Volksschichten zu erganzen ist, ist
die Ursache des heute offenbar gewordenen abendlandischen Zerfalls,
die Ursache des offenbar gewordenen Niedergangs auch der deut-
schen Gesittung (Kultur), gentigend bezeichnet”'®'.

Gulnthers Lésungsansatz ergibt sich daher zwangslaufig. Der gesell-
schaftliche Untergang kann nur durch die gezielte Vermehrung der nor-

182 yierhindert werden. Diesen

dischen Rasse innerhalb Deutschlands
Prozess bezeichnet Gunther als "Aufnordung”: "Der Nordische Gedan-
ke will dem Gedanken der Besten die Verwirklichung schaffen, indem
er das Blut mehren will, das immer wieder aus Gestalt und Zigen der
Besten spricht: das nordische Blut"'®,

War es um 1920 noch der "heldische” Mensch ("Ritter, Tod und Teu-

fel”), der das Auslesevorbild darstellte, ist durch Glinthers anthropologi-

181 Giinter, Kleine Rassenkunde, S. 138

182 Giinther bezieht den Nordischen Gedanken zwar vornehmlich auf Deutschland, trotzdem
betont er immer wieder den internationalen Charakter seines Anliegens. Der Nordische Gedan-
ke ist fiir ihn auch immer “allnordischer Gedanke”: ”Der allnordische Gedanke wire fiir die
Nordgesinnten innerhalb der Volker germanischer Sprache ein Ausdruck der Verbundenheit im
Streben nach der Ertiichtigung jeweils des eigenen Volkes”, Giinther, Nordischer Gedanke, S.
62

"Yebd., S. 74
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sche Schulung im Rahmen der "Rassenkunde des deutschen Volkes”
der nordische Mensch das erklarte ldeal geworden.

Bemerkenswert erscheint die Tatsache, dass Ginther zur Umsetzung
der "Aufnordung” zunachst keine staatlichen Interventionen im Sinne
eines rein biologischen Zlichtungsprogrammes fordert oder zumindest
wirtschaftliche Zugestéandnisse gegentber "nordischen" Familien, wie
es z. B. Eugeniker als "positive Eugenik” im Rahmen der "Erbgesund-
heit” gefordert haben.

"Aufnordung” beginnt fir Giinther bei der geeigneten Wahl des Ehe-
partners nach rassischen Kriterien auf der privaten Ebene. Bildung in-
nerhalb der Gesellschaft soll daher vor allem auf die Schulung des
Rassebewusstseins ausgerichtet sein'®*.

Die nordischen Ehepaare sind in dem Bestreben nach einer groBen
Kinderzahl zu bestarken, nicht nordischen Paaren nur wenige Kinder
"anzuraten”. Die groBe Kinderzahl soll durch eine wirtschaftliche Forde-
rung auf dem Boden eines Zusammenschlusses der nordisch-
gesinnten Deutschen finanziert werden. Der Staat hat dabei auf die
Einhaltung eugenischer Grundlagen zu achten.

Am Ende des "Aufnordungsprogrammes” sieht Glnther den "Nordi-
schen Standestaat”: Die Gemeinschaft aus nordrassischen, freien und
gleichen Sippen als landséassige "Adelsbauernkaste”, nicht mehr ge-
fahrdet durch den Individualismus und die Massenbewegung der Stad-
te185.

Die Zugehdrigkeit zur herrschenden Adelsschicht richtet sich dabei ent-
sprechend einem biologistischem Gesellschaftsbild ganz nach nordi-
schen Rassemerkmalen, nicht nach ererbten Privilegien, Besitz oder
Bildung. Nicht-nordische Menschen bildeten die untergeordnete Schicht

ohne Recht auf sozialen Aufstieg oder gesellschaftlichen Einfluss. "So-

"% »Eine nordgerichtete Erziehung wird die Menschen vorwiegend nordischer Rasse lehren,
daf ihnen allein eine artgeméBe Gattenwahl zukommt”, ebd., S. 111

185 Fiir Giinther ist der nordische Idealtypus Bauer, mit Sinn fiir Ordnung, Gemeinschaft, Ge-
rechtigkeit, Freiheit, Selbstbestimmung. Steht die Stadt bei Giinther als Ort der ”Entnordung” ,
des Liberalismus, Individualismus und der Degeneration, ist fiir ihn das Land mit seinen bduer-
lichen Bewohnern das letzte Refugium nordischen Korpers und Geistes. Der nordische Ideal-
saat ist deshalb von seinen Grundlagen her primir ein bauerlicher Staat, ” Aufnordung” immer
auch ”Verlandlichung”. So sollte dann auch die Ansiedlung von “rassereinen” Familien auf
dem Land mit Hitlers Hilfe einen ersten Schritt seines gesellschaftlichen Programms darstellen.
Vel. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 166-184
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weit man sich um ihre [sc. der Rassentheorie, C. S.] wissenschaftliche
Erfassung bemiihte, bestand sie nicht in einer Ubersetzung von (physi-
scher) >Biologie< in Soziales, sondern von Sozialem in >Biologie< als
Weltanschauung bzw. Sozialtheorie'®®. Als Staatsform schwebt ihm
eine "germanische Demokratie” vor, die "Volksherrschaft der freien und
gleichen Familienvéter...gefihrt von einer landsassigen Adels-
schicht”'®. Somit vereinigt Glinther in seiner Utopie sowohl konserva-
tiv-reaktionare Vorstellungen als auch modern-demokratische Anspru-
che, soweit diese einen gewissen Rahmen nicht Gberschreiten.

Die Frage nach Realismus und Praktikabilitat seiner Utopie stellt sich
far Gunther nicht. Da er den nordischen Rassetypus als ideal in jeder

Hinsicht voraussetzt (und in seiner "Rassenkunde” "wissenschaftlich”
belegt), gibt es in seinem Gesellschaftsentwurf keine gesellschaftlichen
Reibungspunkte und innere Unstimmigkeiten: Alle Menschen werden
von einem einheitlichen, nordischen Geist mit gleichgearteten Vorstel-
lungen beherrscht, ohne divergierende Individualinteressen. Der ein-
zelne Mensch dient der Gesamtheit nur als "Erbtrager”'®.

Die reale Umsetzung seines nordischen Standestaates beurteilt Gin-
ther aber zunehmend skeptischer.

Laut Lutzhéft hat Ganther nach 1923 immer weitere Abstriche an den
Zielvorgaben seiner "Aufnordungsideale” vorgenommen: Hielt er 1923
eine Aufnordung bis auf die Stufe Schwedens noch fiir méglich, nimmt
er schon 1927 Abstand von diesem Ziel und kapituliert schlieBlich zu
Beginn der 40er Jahre'®®.

Und gerade in der wachsenden Diskrepanz seines nordischen Idealis-
mus zur Realitat des Dritten Reiches ist ein wesentlicher Grund fiir das

"Scheitern” des "Rasse-Gulnthers” zu suchen.

1% Bock, Gisela: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und
Frauenpolitik, Opladen 1986, S.60

' Giinther 39/41, S. 242, zit. n. Lutzhéft, Der Nordische Gedanke, S. 182

188 Vgl. Giinther, Kleine Rassenkunde, S. 142
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2.2.2.4 Das Leib-Seele-Problem/ das korperliche Element
Betrachtet man Giinthers ideologisch ausgerichtete AuBerungen, fallt
auf, dass er das Verhaltnis Kérper-Seele nicht klar beschreiben kann.
Dies ist auf den ersten Blick insofern verwunderlich, als er klare, phano-
typische Rassemerkmale beschreibt und definiert und dass folglich
Rassezugehdrigkeit zunachst rein kdrperlich bestimmt ist. Wie oben
gezeigt, ist die "Rassenseele” aber als eigene, vererbbare Entitat des
Menschen fir seinen "Rassewert” ausschlaggebend. Somit steht Glin-
ther vor dem Dilemma einer potenziellen physisch-psychischen Diver-
genz von Rassemerkmalen, d. h., dass ein auBerlich nordischer Phano-
typus durchaus "seelisch entnordet” sein kann, wenn er es z. B. in sei-
ner politisch-gesellschaftlichen Haltung oder bei der Gattenwahl an

19 Giinther kann daher nur sein

"nordischer Gesinnung” fehlen lasst
nordisches Ideal wirklich festlegen: ”[Sc. Der nordische Mensch, C. S.]
hat sich, was an ihm ist, so zu ertlichtigen, dass er an Leib und Seele
diesen Wert seiner Rasse ausdriicke”'®'. In seitenlangen, ermiidenden
Wiederholungen unter immer neuen Blickwinkeln versucht Glinther,
das Problem der Dichotomie zu bewaltigen. Dabei macht er aus der
argumentativen Not eine realitdtsnahe Tugend: Er er6éffnet den Zugang
zum elitaren nordischen Zirkel nicht nur &uBerlich nordischen Men-
schen, die ihre nordische "Genausstattung” sichtbar vor sich hertragen,
sondern allen, die sich durch ihre Haltung in Rassenfragen als "seelisch
nordisch” erwiesen haben. Durch diesen geschickten Zug verleiht er
jedem Interessierten das Gefilhl, teilweise und nur Uberdecktes "nordi-
sches Blut” in sich zu tragen. Da er den Anteil "rein nordischer Deut-

scher” mit etwa 6-8% beziffert'®?

, waren bei der Annahme einer kombi-
nierten Vererbung korperlicher und seelischer Eigenschaften so viele
(nicht nordische) Leser auBen vorgehalten worden, dass eine Umset-
zung des Nordischen Gedankens wegen einer zu geringen Anhanger-

zahl von vorne herein zum Scheitern verurteilt gewesen wére.

'8 Vgl. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 141f

1% >Ein solches Abweichen des Erbbildes vom Erscheinungsbild ist ebenso fiir die seelischen
Eigenschaften moglich wie fiir die leibliche Merkmale”, Giinther, Kleine Rassenkunde, S. 80
11 Giinther, Der Nordische Gedanke, S. 68

192 Giinther, Kleine Rassenkunde, S. 92
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Umgekehrt werden aber durch die Einbeziehung der seelischen Eigen-
schaften die "harten”, kérperlichen Charakteristika der Rassenzugehd-
rigkeit aufgeweicht, da Giinther "selber bestimmt, was nordisch ist”'*.
Die Beliebigkeit und Austauschbarkeit der Argumentation, die Inkonse-
quenz und der praktische Opportunismus des Nordischen Gedankens
werden an diesem Beispiel besonders deutlich.

Im Hinblick auf den Vergleich Glnthers mit Platon muss hier festge-
stellt werden, dass Glnther den Begriff der Seele bzw. Gesinnung in
keiner Weise definiert und ausleuchtet, sondern lediglich die Existenz
konstatiert. Fir Gunther stellt die "Seele” nur das MafB des Bekenntnis-
ses zu nordischen Ansichten dar, ist also kein individueller Bestandteil
des Einzelmenschen. Sie ist fur das "Glick” des Einzelnen dement-
sprechend von untergeordneter Bedeutung und nur als Triebkraft fr
die Verwirklichung gesamtgesellschaftlicher, nordischer Ziele wichtig.
Der Kdrper dagegen ist fur Glnther Ausdrucksform und damit das ei-
gentlich Bestimmende des menschlichen und gesellschaftlichen Le-
bens. Auch eine nordische Gesinnung zielt letztlich auf die Verwirkli-
chung des rassischen Korperideales ab, bildet fir sich genommen also
nur ein Instrument.

Trotz aller opportunistisch gepragter Ausfiihrungen tber die Bedeutung
der Seele bleibt der Nordische Gedanke fur Giinther eine kdrper-
zentrierte Ideologie. Die negativen Assoziationen der Leiblichkeit in-
nerhalb seiner Gesellschaft méchte er aufgehoben sehen. Allerdings
nicht in Form einer oberflachlichen Kérperkultur oder gar als korperliche
Schrankenlosigkeit im Sinne eines physischen Individualismus.

Ihm schwebt das "hellenische” Ideal von der Ganzheit des Menschen
vor: "Denn aller Geist muB sich letztlich ausdricken in der Steigerung
des ganzen Menschen, und driickt sich ein Geist nicht auch in der Stei-
gerung des Leibes aus, so ist er nicht der hellenische und der "klassi-
sche” Geist der Ganzheit und kann nicht zum Geist der Nordischen
Bewegung werden”'®*. Sieht Giinther in den Hellenen der Antike ein

"nordentstammtes Volk...reinen nordischen Sinnes”'®, das dem Kérper

193 Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S.97
194 Giinther, Der Nordische Gedanke, S. 120
% ebd., S. 119
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und der Kérperlichkeit eine hohe Wertschatzung zuteil werden lie, so
stellt das "morgenlandisch” entstammte Christentum fir ihn durch die
"Gedanken, die den Leib zu einem widrigen, ja widerlichen Geféngnis
der Seele gemacht haben”'® die Ursache der Korperfeindlichkeit seiner
eigenen Zeit dar. Deshalb sei ein wesentliches Ziel des Nordischen
Gedankens die "Ehrung des Leibes”, nicht nur als Ausdruck von Rasse,
sondern als eigenstéandiger Wert und als &sthetisches Ideal, dem es
nachzueifern gelte. Ausbildung im nordischen Sinne zielt auf "Auslese
in der Richtung auf das Bild des gesunden nordischen Menschen”'®’.
Dies bilde schlieBlich die Grundlage zur "geeigneten” Gattenwahl und
Weitergabe "nordischen Blutes”. Auch hier zeigt sich wieder Giinthers
biologistisches Gesellschaftsbild, allen Ausfiihrungen Uber Geist und
Seele zum Trotz.

Obwohl Giinther eine rassische Uberhdhung des Leibes intensiv be-
treibt, gelingt ihm keine tiefergehende Ausleuchtung des Kérperbegrif-
fes. Alle seine Ausfuhrungen bleiben romantisierend, oberflachlich und
stilistisch geklnstelt. Eine differenzierte Auseinandersetzung mit den
unterschiedlichen Anschauungen des Christentums und des antiken
Griechenlandes findet nicht statt, Glnthers Vorgehen bleibt eklekiti-
zistisch und pauschalierend wie seine Geschichtsinterpretation. Gerade
das Element der Kdrperlichkeit stellt aus Gunthers Sicht einen Haupt-
grund fir die Beschéaftigung mit Platon dar. Ob und inwieweit Platons
und Gunthers Utopien und Ideologien tatsachlich Gbereinstimmen,

mochte ich nun im Folgenden aufzeigen.

1% ebd., S. 117
7 ebd., S. 121
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2.2.3 Das Buch ”Plato als Hiiter des Lebens”

2.2.3.1 Gunther und die griechische Antike

Die Frage, warum Gunther als Vertreter des nordischen Rassegedan-
kens sich sehr ausgiebig mit dem antiken Griechenland befasst, ist aus
dem primaren und sekundaren Quellenmaterial nicht eindeutig zu be-
antworten. Er selber macht in den Vorworten der entsprechenden Bu-
cher keine Angaben zur Themenwahl. Die Vermutung liegt nahe, dass
Gulnther den Wert eines historischen Sujets zur Legitimation seiner
Ideologie nicht nur erkannt, sondern geradezu aufgebaut hat.

In drei Werken Ginthers werden die antiken Griechen umfassend the-
matisiert:

In der "Rassengeschichte des hellenischen und rémischen Volkes”, in
der "Rassenkunde Europas” und in "Plato als Hiter des Lebens”.
AuBerdem finden sich auch in anderen Schriften immer wieder Verwei-
se auf das "Hellenentum” (s. Kapitel zur Kérper-Seele-Problematik).

In diesen Werken lassen sich besonders drei "Funktionen” ableiten, die
die griechische Antike fur Ginther in Bezug auf den Nordischen Ge-
danken erfullt:

1. Die antiken Griechen stellen fur Glnther die erste fassbare, allge-
mein bekannte, rein europaische Hochkultur dar. Sie haben als erste in
gréBerem Umfange Persdnlichkeiten in Politik, Geisteswissenschaft
und Kultur hervorgebracht, die auch dem nicht-historisch gebildetem
(Klein-)Blrger zumindest aus dem Schulwissen heraus bekannt sind
(z.B. Homer, Aristoteles, Platon, Herodot). Will Glinther seine These
von der Bedeutung der nordischen Rasse fir die Entstehung von Hoch-
kulturen in Europa belegen, kann er die griechische Antike nicht igno-
rieren, zumal die von ihm als schadlich betrachteten christlichen Ein-
flisse dort noch fehlten.

2. In seiner zyklischen Geschichtsbetrachtung ist Glnther an Aufstie-
gen und Niedergangen von Kulturen interessiert, die er am Anteil der
nordischen Schichten erklaren kann, um seinen Zeitgenossen Paralleli-
taten aufzuzeigen. Die griechische Antike stellt fir ihn ein Musterbei-
spiel fir Aufstieg und Fall einer Hochkultur dar, die zeitlich Gberschau-

bar existierte und deren Niedergang an scheinbar klar umrissenen Er-
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eignissen (z. B. der Peloponnesische Krieg zwischen Athen und Spar-
ta) festzumachen ist. Eine vermeintlich geringe Komplexitat der griechi-
schen Antike (zumindest, wenn man seiner Darstellung folgt) bietet sich
in Gunthers Augen ideal zur rassischen Begrindbarkeit an ("Man kénn-
te die Geschichte der hellenischen Gesittung (Kultur) als die Auseinan-
dersetzung nordischen Geistes mit nicht-nordischem Geiste beschrei-

ben”1 98)

. Hierin &uBert sich besonders die Legitimationsabsicht Gin-
thers.

3. Wie oben bereits erwahnt, sieht Gunther in der griechischen Kultur
sein ldeal von einer Leib-Seele-Einheit am ehesten verwirklicht, beson-
ders in Verbindung mit dem fehlenden christlichen Einfluss.

Gunther will die zyklische Parallelitat historischer Ereignisse und die
historische Bedeutung der nordischen Rasse vor dem Hintergrund des
antiken Griechenlandes verdeutlichen. Damit dieses Vorgehen von sei-
nen Zeitgenossen als legitim akzeptiert wird, muss er den nordischen
Einfluss auf Griechenland erst grundsatzlich nachweisen.

Die Bandbreite der Argumentation ist sehr groB: Anthropologisch noch
nachvollziehbare Thesen (spezifische Grabungsergebnisse als Aus-
druck von Wanderzigen friih-hellenischer Stamme) wechseln sich ab
mit soziokulturellen Vergleichen (angebliche Leichenverbrennung bei
nordischen Stdmmen und in der hellenisch-nordischen Oberschicht)
und z. T. grotesk-irrealen Theorien Uber den Alltag in der Antike (z. B.
"Nur fur eine vorwiegend nordische Oberschicht war ja auch die helle-
nische Bekleidung geschaffen. Sie erforderte in Haltung und Bewegung

"9 Diese

die gemessene Selbstbeherrschung der nordischen Rasse
argumentative Mischung ist aber stilistisch so geglattet und in die Lan-
ge gezogen, dass bei oberflachlichem Lesen der Eindruck von Wissen-
schaftlichkeit, Logik und Wahrheit entstehen kann. Da fir mein weite-
res Vorgehen Gunthers Grundannahme der Griechen (zumindest der
Oberschicht) als nordischem Volk wesentlich ist, mdchte ich an dieser
Stelle kurz Glunthers Argumente flr eine griechisch-nordische Ver-

wandtschaft nennen:

'8 Giinther, Hans F. K.: Rassengeschichte des hellenischen und rémischen Volkes, Miinchen
1929, S. 32
" ebd., S. 67
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1. Das sprachwissenschaftlich- paldoanthropologische Argument:

Nach Gunthers Ansicht gingen aus der nordischen Rasse Mitteleuropas
die Volker indogermanischer Sprachen hervor, von denen auch Wan-
derungswellen Griechenland erreichten und dort die Oberschicht bilde-
ten. Diese Wellenbewegung erreichte Griechenland dreimal (lllyrer, A-
chaier, Dorer), festzustellen an bestimmten sprachlichen Relikten oder
architektonischen Haustypen, die denen Nord- und Mitteleuropas ent-
sprachen Sicherlich stellen diese Argumente noch die fundiertesten
Ausfihrungen dar, wenngleich auch hier sehr viel Spekulatives und
Vages zur Untermauerung der These von der nordischen Herkunft he-
rangezogen wird®®’. Es bleibt festzuhalten, dass der Umgang mit Quel-
len (sofern existent) eklektizistisch und unkritisch erfolgt.

2. Das literarische Argument

Laut Glnthers Aussage werden die Protagonisten der griechischen Li-
teratur bevorzugt mit nordischen Attributen versehen: Die Blauaugigkeit
von Géttinnen, die Blondheit von Helden der llias, die Hellhautigkeit der
rosenfingrigen Eos” bei Homer sind fir Glnther unbestreitbare Belege
fir die Existenz eines nordischen Schénheitsideals in der griechischen
Welt. Und dieses kann fir Gianther nur Ausdruck des Einflusses der
adeligen nordischen Oberschicht sein.

3. Das physiognomische Argument

Besonders ausflhrlich beschaftigt sich Giinther mit der Deutung antiker
Skulpturen und Bildnisse. "Die Gestalten und Koépfe freier Erfindung
zeigen aber an, dass der Hellene sein Inbild vom schénen Menschen
wie vom heldischen Menschen sich nur im Menschen nordischer Rasse
verleiblicht denken konnte. Die nordische Rasse ist der Stoff, aus dem
die Kiinstler Gétter und Helden bilden™®'. Im Buch sind dazu zahlreiche
Beispiele offensichtlich nordischer Ideale griechischer Kinstler abgebil-

det. Gunther verschweigt aber, dass griechische Klnstler ihre Objekte

2% Um die z. T. vollkommene Irrationalitiit der Giintherschen Argumentation aufzuzeigen, sei
ein Beispiel zitiert: “Iris, was Regenbogen bedeutet: nie kann ein Volk mit braunen oder
schwarzbraunen Augen auf den Gedanken verfallen, seine Augenfarbe mit dem Regenbogen zu
vergleichen, denn der Regenbogen ist nicht schwarzbraun. Fiir diese Namensgebung konnen
nur helle Augen - blaue, graue, griinliche oder blaue mit orangefarbenem Ring am Rande der
Pupille - die Veranlassung gewesen sein, also Farben, wie sie sich nur bei der nordischen Rasse
;)0<Iier einem Teil ihrer Mischlinge finden”, Reche, in: Giinther, Rassengeschichte, S. 18

ebd., S. 25
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nach mathematisch-symmetrisch Gesichtspunkten gestaltet haben.
Diese miissen als idealisierte Darstellungen zwangslaufig Uberschnei-
dungen mit seinem Ideal vom nordischen Menschen aufweisen, ohne
dass diese (rassische) Vorstellung dem antiken Kunstwerk zugrunde
gelegen haben muss.

Aus der Interpretation verschiedener Bildnisse zieht Giinther aber auch
soziale Rickschliusse: Helden, Gétter und Adelige werden in Marmor
gemeiBelt und entsprechen dem nordischen ldeal, wohingegen die
Darstellung niederer Schichten in Ton nach ostischem, westischem o-
der vorderasiatischem Phanotyp erfolgt. Fir Glinther ein klarer Beleg
fur die nordische Dominanz in der Oberschicht des antiken Griechen-
landes.

Es muss nicht betont werden, dass die Argumentation auch hier wieder
Uberwiegend spekulativen und teleologischen Charakter aufweist.
Dariber hinaus ist Gunthers Vorgehen im héchsten MaBe ahistorisch:
Er unterstellt die Existenz eines modernen (biologischen) Rassenbegrif-
fes im antiken Griechenland ohne Beleg oder zumindest kritische Hin-
terfragung. Sprachliche, ethnologische oder historische Gegebenheiten
des Altertums und die komplexe Einmaligkeit einer Epoche werden von
Gulnther ignoriert. Selbst wenn die deskriptiven Abschnitte von Gin-
thers Ansichten Uber die Antike zutrafen, so sind seine Interpretationen
und Schlussfolgerungen nach historisch-wissenschaftlichen MaBstéaben
haltlos.

Allerdings erscheint es selbst aus heutiger Sicht sehr schwierig, geeig-
nete inhaltliche Gegenargumente gegen Glnthers Sichtweise anzufiih-
ren. Dies liegt vor allem daran, dass Gulinther in seinen Formulierungen
offen lasst, ob im antiken Griechenland ein seinem nordischen Rasse-
ideal &hnlicher Archetypus Uberhaupt als solcher bewusst existierte
oder nur unterbewusst vorhanden war. In diesem Falle entzieht er je-
dem Gegenargument sofort den Boden. Insgesamt erscheint Glinthers
Darstellung als so geschickt, dass nichts seine Argumentation als wirk-
lich "falsch” entlarven kdnnte, allenfalls als zweifelhaft.

Nachdem Gulnther auf diese Weise eine nordische Oberschicht in

Sparta und Athen "nachgewiesen” hat, kommt er zum Eigentlichen:
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den Gesellschaftsstrukturen und deren Entwicklung.

Dabei wendet er sich zunachst Sparta zu: Der nordischen Herren-
schicht der "Homoioi” sei es gelungen, durch Rassenschichtung, Zucht-
und Ausleseprogramme (Lykurgische Gesetze) Sparta zum machtigs-
ten Staate Griechenlands zu machen. Durch den Verlust der Adeligen
in Kriegen, die Trennung des Adels vom Grundbesitz und individualisti-
sche Strdmungen sei es zur "Entnordung” der "Herrenschicht” gekom-
men und folglich zum Untergang Spartas®®.

Bei der Beschreibung der Geschichte Athens betont Glinther noch
starker die Verbindung von Wohlergehen und dem Vorhandensein ade-
ligen GroBgrundbesitzes. Der Untergang Athens sei vor allem durch die
Zunahme demokratischer Strukturen und der Abnahme aristokratischer
(nordischer) Macht eingeleitet worden. Am Ende habe die Herrschaft

203 gestanden, die die Uber-

der Tyrannen "vorderasiatischer” Herkunft
reste des Adels vollends ausgerottet hatten. Einzig unter Perikles sei es
nochmals zu einer kurzen Blite Athens gekommen. Aber der Verlust
der adeligen, kinderreichen Bauernschicht und der Krieg mit Sparta
hatten das Schicksal Athens endgiiltig besiegelt. Nach der Machtlber-
nahme durch die Makedonen sei aus dem “urspringlich rassischen
Begriff des Hellenentums der rassisch auflésende Bildungsbegriff des

»204

"Hellenismus™™™ geworden, begunstigt durch "Glaubenslehren vorder-

asiatischen Wesen™®.

Typisch fur Ganthers Argumentation ist die Neigung, allgemein bekann-
te historische Persdnlichkeiten fiir sich einzunehmen, so Solon,
Kleisthenes, Lykurgos, Perikles, Platon etc. Dadurch strebt er eine Ein-

reihung seiner ldeologie in die Kontinuitat der Weltgeschichte an und

202 »Dje Hauptursache zum Untergang Spartas wie zum Untergang Athens und iiberhaupt der
Hellenen waren jedenfalls die Zerriittung des ldndlichen Besitzes, des Erhaltungsuntergrundes
der erblich hochwertigen Geschlechter nordischer Rasseherkunft, und der Peloponnesische
Krieg, dieser vernichtende und nicht wieder gutzumachende hellenische Bruderkrieg” Giinther,
Rassengeschichte, S. 42; man beachte die Parallelen zum Nordischen Gedanken: Verlust nordi-
scher Oberschicht, Verstddterung, Untergang des Bauerntums (s. o.).

293 Bin nicht zu iibersehender Verweis auf Giinthers Antisemitismus, zumal er im folgenden
Satz die “vorderasiatischen Geldfiirsten unserer Tage” zum Vergleich heranzieht, vgl. ebd., S.
47

*ebd., S. 57

2% ebd.; der Vergleich mit dem Judentum und Christentum ist offensichtlich
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versucht dadurch, dem Nordischen Gedanken eine historische Legiti-
mation zu verleihen.

Zusammengefasst erscheint die Motivation fir die Beschaftigung Gun-
thers mit der griechischen Antike sehr eindeutig:

Die griechische Antike bietet Glnther geniigend Méglichkeiten, seinem
birgerlichen Publikum Grinde fur Aufstieg und Niedergang einer
Hochkultur im rassistischen Sinne vor Augen zu fihren und die Paralle-
len zur aktuellen Gesellschaft bzw. die Folgerungen daraus aufzuzei-
gen. Nachdem er zunachst den "Nachweis” einer nordischen Ober-
schicht in Athen und Sparta erbracht hat, zeigt er die vermeintlichen
Grande far den Untergang der beiden Stadtstaaten auf: In Sparta die
"Entnordung” der Oberschicht, in Athen der Verlust des adeligen, kin-
derreichen GroBbauerntums und die Demokratisierung mit der Macht-
ubernahme nicht-nordischer Bevdlkerungsteile. Die Parallelen und In-
tentionen Gunthers fallen jedem Leser sofort ins Auge: Die Geschichte
wiederholt sich nach den immer selben Mechanismen. Solle heute
vermieden werden, was damals zum Untergang flhrte, misse die Ge-
sellschaft im Sinne des Nordischen Gedankens umgebaut werden. Ein
abgeschlossener, historischer Hintergrund wird dadurch in der entspre-
chenden Gestaltung zur exzellenten Legitimation von Glinthers Anlie-
gen.

Obwohl Ginther den Begriff des "Nordischen Gedankens” vermeidet,
ist er auch in der Darstellung des antiken Griechenlandes immer pra-
sent.

Die so einfache und scheinbar zwingende Argumentation in Verbindung
mit der plakativen Aussage machen es dem unkritischen oder gar ge-
neigten Leser schwer, sich der Intention Glnthers zu entziehen.

Hat Glnther 1925 noch sehr allgemein von der Bedeutung der Ge-
schichtswissenschaft als eine der Grundlagen des "Nordischen Gedan-
kens” gesprochen (s. 0.), zeigt er 1928/29, wie gezielt er einen histori-
schen Themenbereich instrumentalisieren und in seinem Sinne beugen

kann.
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2.2.3.2 Das Werk “Plato als Hiter des Lebens”

Nach den Ausflihrungen zu Platon und Ginthers Nordischem Gedan-
ken wende ich mich nun Gunthers Buch "Plato als Hiter des Lebens”
zu. Folgende Einteilung und Grundgedanken sollen der Analyse zu-
grunde liegen:

Nach einer kurzen formalen Beschreibung des Buches soll der Inhalt
zunachst wiedergegeben werden. Die eigentliche Analyse steht unter
der Leitfrage, ob die Anlehnung Glnthers an Platon in dieser Form U-
berhaupt gerechtfertigt ist. SchlieBlich sollen mégliche Intentionen Gin-

thers dargestellt werden.

2.2.3.2.1 Formalia

Gulnthers Buch "Plato als Hiter des Lebens” erschien 1928 in der ers-
ten und 1935 in einer etwas erweiterten Ausgabe, die meinen Ausflh-
rungen zugrunde liegt.

Es umfasst 80 Seiten mit einem eineinhalbseitigen Vorwort. Eine Eintei-
lung in Kapitel gibt es nicht, ebenso wenig Anmerkungen oder Quellen-
nachweise in Form von FuBnoten oder einem Anhang.

Zitate aus einer Platonibersetzung der Politeia, den Nomoi und dem
Politikos sind aus einer Ubersetzung von Otto Apelt ibernommen und
werden in der klassischen Gliederung nach Henricus Stephanus (Paris
1578) wiedergegeben.

Uber die Umstande der Entstehung von ”Plato als Hiiter des Lebens”
gibt es so gut wie keine Angaben. Glnther schreibt im Vorwort, dass es
sich bei dem Buch um die Ausarbeitung eines Vortrages aus dem Jah-
re 1928 handelt, der Endzeit seines Aufenthaltes in Schweden. Zeit-
gleich arbeitet Glinther an der "Rassengeschichte des griechischen und
romischen Volkes”, in der er auf "Plato als Huter des Lebens” verweist.
Uber die Motivation Gilinthers zur Bearbeitung zweier zusammenhan-
gender Themenkomplexe zu diesem Zeitpunkt lassen sich nach jetzi-

gem Wissensstand keine Angaben machen. Dass Ginther beide Wer-
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ke geschatzt haben muss, zeigt die Tatsache, dass er sie nach dem

Krieg in Uberarbeiteter Fassung neu auflegtem.

2.2.3.2.2 Der Inhalt

Bei den folgenden Ausfihrungen handelt es sich um eine reine Wie-
dergabe von Ginthers Werk. Die Reihenfolge des Inhaltes bleibt dabei
vollstandig gewahrt.

Zu Beginn des Werkes gibt Giinther einen "Uberblick (iber Platos Le-
benslauf®®’: Platon sei als attischer Adliger ein nordischer Mensch mit
dinarischem Einschlag, in Wesen und Werk ebenfalls von nordischem
Wesen und ein vollkommener Mensch in Korper und Geist®®.
Entscheidend fir Platons Philosophie sei das verantwortliche Handeln
gegenlber dem Staat. Dies werde von ihm besonders in Staatstheorien
und Gesetzesentwiirfen zum Ausdruck gebracht. Laut Glnther sei je-
der Grieche dem staatlichem Gemeinwesen verpflichtet gewesen, das
ganze Wertesystem (fixiert am Begriff der "arete”) sei dadurch gepragt
gewesen®®.

Zur Zeit Platons habe sich Athen seit dem Peloponnesischen Krieg
(431-404 v. Chr.) im Niedergang befunden. Schuld daran seien das
kriegsbedingte Aussterben der nordischen Adelsschicht ("Entnordung”),
die Ubernahme der staatlichen Herrschaft durch die "Masse” und der
von der sophistischen Lehre geférderte Individualismus. Im Gegensatz
zu Platon seien die Sophisten nicht an der Verbesserung des Volkes
und der "Gesittung” interessiert gewesen, sondern nur an Hetze und
Volksverfiihrung®'®.

Platon habe erkannt, dass nur ein neuer Anfang der staatlichen Ver-
wahrlosung Einhalt gebieten kénne. Daher sei Platons "Ziel [...] der gu-
te, das hieB fir ihn [sc. Platon, C.S.] der das tlichtige Leben férdernde
Staat™'". Dieser sollte von einem jungen Einzelherrscher gefiihrt wer-

den, da Demokratie Herrschaft der Masse, Sophistentum und Verlust

206 Als "Lebensgeschichte des griechischen Volkes” und “Lebensgeschichte des rémischen
Volkes” (1956/57), vgl. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 113

207 Giinther, Plato als Hiiter des Lebens, S. 9

% ebd., S. 9

*® ebd., S. 12/13

*0ebd., S. 13/14
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der Edlen bedeute. Von der Voraussetzung her sollten Philosophen die
Herrscher stellen, weil sie "diejenigen [sc. seien, C.S.], welche die

Wabhrheit zu schauen begierig” 212

und von ihren Veranlagungen her
gedachtnisstark, lernbegierig, voll Anmut, hochsinnig, wahrhaftig, tapfer
und besonnen sind*'®. Diese Fiilhrungsqualititen sollten in ihrer Vollen-
dung zwar héchstes Erziehungsziel sein, seien aber laut Platon an er-
erbte Anlagen gebunden. Deswegen vertrete Plato die Ansicht von der
angeborenen Ungleichheit der Menschen®'*,

Gulnther raumt aber ein, dass Platon in seiner Termini teilweise nicht so
exakt sei, wie es die moderne Forschung (Biologie) durch ihre Erkennt-
nisse ermogliche.

Den nachsten Abschnitt leitet Ginther mit Platons Gleichnis von der
Schaffung der Menschen ein: Danach hatten die Herrscher eine Gold-,
die Helfer eine Silber- und die Bauern eine Eisenbeimischung erhalten.
Diese Stoffe dirften nicht untereinander gemischt werden, weil das den
Untergang zur Folge hatte®'®. Aufgrund dieser festgelegten Abstam-
mung, die Glnther als Erbanlagen bezeichnet, ergabe sich idealer-
weise eine 3-Stande-Schichtung.

In Athen habe die Vermischung des nordischen Adels mit "fremden
Erbstdmmen” zum Aussterben von diesem und Niedergang des gesell-
schaftlichen Systems gefiihrt*'®. Plato habe daher entsprechend sei-
nem Gleichnis eine Standeschichtung aufgrund Begabung angestrebt.
Gunther vergleicht seine eigene Zeit mit der Platons, die beide Spatzei-
ten seien. Charakteristisch fiir diese Spatzeiten sei die Rolle des Bau-
ernstandes, in der die Bauern zur unteren Schicht gehérten, obwohl sie
friher als erblich reiner Stand die Adeligen hervorgebracht hatten®'”.
Nachdem Gunther nochmals auf die Eigenschaften der jeweiligen (Pla-
tonischen) Stande und deren Naturgegebenheit, d. h. Erblichkeit, ein-
gegangen ist, verweist er darauf, dass Platon die nordische Rasse als
die zum Herrscher- und Wachterstand geeignete vorgeschwebt haben

2Mebd., S. 18

212 Giinther zitiert hier Platon, Politeia 475, ebd., S. 19

213 nach Platon, Politeia 487, ebd., S.19

214 Giinther, Plato als Hiiter des Lebens, S. 20/21

213 Giinthers Zitate aus Platon, Politeia 415 und 547, ebd., S. 22/23
216 ebd., S. 24/25
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h”2'® anzusehen

muss, wohingegen die Sophisten als "vorderasiatisc
seien®'

Der nachste Abschnitt befasst sich mit der Vermehrung der erblich
"Edlen” durch den Staat: Platon postuliere die Mehrung der "héherwer-
tigen” Erbanlagen durch den Staat, der nur so seinen Bestand dauer-
haft sichern kdnne. Platon gebe auch genaue Auskunft Gber diese
"Zichtung”: Die Paarung ausgewahlter Mé@nner und Frauen misse
durch den Staat geférdert, "Untlichtige” jedoch rigoros "ausgemerzt”
werden. Der "vollkommene Mensch” sei das Ziel durch Vereinigung
edelster Kérper- und Charaktereigenschaften. Diesem Ziel habe sich
jedes individuelle Bediirfnis unterzuordnen. Mischung der Stéande, d. h.
der Erbanlagen, sei strengstens verboten®®°.

In diesem Sinne verstehe Platon auch die Krankenversorgung: "Uber-
triebene” Krankenbetreuung lehne er ab, besonders von erblich Kran-
ken. Die Gesundheit stehe im Dienste der gesellschaftlichen Produktivi-
tat, Krankheit dirfe deshalb nicht "gezichtet” werden. Anstelle Gber-
triebener "Pflege des Leibes” sollten harte "Felddienstiibungen” stehen.
Dies diene dem natlrlichen Ausleseprozess, bei dem das "Ganze” im
Mittelpunkt stiinde®'. In diesem Sinne sei auch die staatliche Unfrucht-
barmachung, namentlich in den USA und dem Deutschen Reich, zu
sehen®??,

Weitere Platonische Staatsziele seien "MaBhalten in Allem”, da Uber-
groBer Reichtum zu “zerriittender Uppigkeit” fiihre, und auBerdem
"Freiheit, Eintracht und Weisheit?,

Platon sehe in einer verfassungsmaBigen Monarchie das geringste U-
bel, ideal erscheine ihm ein autarker Bauernstaat™*.

Im Folgenden und umfangreichsten Abschnitt®® beschaftigt sich Glin-
ther mit dem Erziehungsbegriff.

*7ebd., S. 25

% Man beachte Giinthers Bezugnahme auf das Judentum und Christentum

" ebd., S. 29

2 Dazu vgl. ebd., S. 32-39

22! Giinther fiihrt hier mehrere Stellen an: Platon Politeia 405-407, Nomoi 829, vgl. Giinther,
Plato als Hiiter des Lebens, S. 39-41

2 ebd., S. 41

> ebd., S. 44

**ebd., S. 46

3 yagl. ebd., S. 45-59
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Grundsatzlich sei Erziehung im Platonischen Sinne nur im Rahmen er-
erbter Anlagen mdglich. Sie solle ganz im Dienste des Staates stehen
und sich in kérperlicher und seelischer Hinsicht am "vollkommenen
Menschen” orientieren. Deswegen musste alles Vorbildgebende Uber-
wacht werden, besonders die Kinste. Diese sollten nur in der Schaf-
fung von asthetischen Vorbildern ihre Aufgabe sehen. Giinther interpre-
tiert ein Vorbild immer als rassisch edel, weil jeder, der "auf Haltung,
Auftreten und Stil der Menschen achtet, ... immer doch bewusst oder
unbewusst auf Rassisches [sc. achtet, C. S.]”*?°. Schon sei bei Platon
immer auch rassisch edel, nur Auslese und Zucht kbnnten also das
Schéne und Gute hervorbringen. In diesem Sinne stelle Erziehung, die
ja am Schoénen orientiert sei, einen Ausleseprozess dar.

Die Vervollkommnung des Menschen durch Vereinigung von rassisch
reiner Seele mit einem rassisch reinen Korper sei die andere Aufgabe
der Erziehung.

Danach versucht Gunther eine Einordnung von Platons Zucht- und Er-
ziehungsgedanken in dessen philosophisches Konzept. Dazu wahlt er
den Tugendbegriff (arete), den er im hellenischen Sinne als "Gleichge-
wichtslage der Seele”®’ in Ubereinstimmung mit "der Weltordnung, den
Naturgesetzen, dem Kosmos” beschreibt. Diese Sichtweise der "Heilig-
keit” der Natur durch die Griechen stinde im Gegensatz zum Denken
der mittelalterlichen Kirche, die immer eine Uberwindung der Natur ge-
fordert habe. Der Einklang der Seele mit der Natur sei eine Form der
"Platonischen Frommigkeit"??®,

Im letzten Teil seines Werkes will Glnther seine Ausfiihrungen auf sei-
ne Gegenwart Ubertragen: Plato als "einer der umfassendsten und

tiefsten Denker aller Zeiten?®®

sei in seinen Zuchtgedanken immer
noch aktuell und vorbildlich. Der von Platon beschriebene Gedanke der
angeborenen Ungleichheit der Menschen sei von der Naturwissen-
schaft belegt worden. Aktuelle Erziehungsansatze, die mittels Bildung

und Sport "tiichtige Seelen” und "schone Leiber’?®® formen wollten,

226 ebd., S. 54
7 ebd., S. 63
2 ebd., S. 65
2 ebd., S. 67
20 ebd., S. 68
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lehnt er ab, da hinter diesen die Idee von der Gleichheit aller Menschen
stecke. Gunther fordert eine Erziehung ganz im Platonischen Sinne (s.
0.). AuBerdem wehrt er sich gegen den Vorwurf, Zuchtgedanken seien
materialistisch, da sie Menschen mit Tieren gleichsetzten. Glnther
sieht in Tieren auch eine Teil der géttlichen Weltordnung, deshalb sei-
en diese nicht negativ zu bewerten. AuBerdem sei Platon als Schépfer
der "Ideenlehre” (von "idea”) auch “idealistisch” zu verstehen: "Das ist
der Kern: nicht regellose, ideenlose Vermischung, sondern ideenhafte
Auslese, ideenentsprungene Gattenwahl im Aufblick zum leiblich-
seelischen Vorbilde von "reingearteten, vollkommenen” Menschen.

Diese Art der Formung der Umwelt sei "Idealismus™'.

Zum Schluss zieht Glinther sein Fazit***: Durch Auslese wird der Anteil
der erblich H6herwertigen vergréBert. Zum guten Staat misse aber
noch Erziehung hinzukommen. Diese solle "dem erblich Hoherwertigen
die Richtung geben, welche dem Ganzen, Volk und Staat, férderlich
ist”, um einen vollkommenen Menschen zu schaffen. Ein guter Staat sei

nicht allein ein "Hiiter der Gesetze”, sondern ein "Hiter des Lebens™*,

2.2.3.3 Der argumentative Aufbau und interpretatorische Prinzipien
Gunther legt seinem Buch "Plato als Hiter des Lebens” die These
zugrunde, dass Platon in seinen utopischen Werken Politeia und No-
moi einen rassisch orientierten, biologistischen Gesellschaftsentwurf
beschreibt, der genau dem Ideal vom nordischen Standestaat ent-
spricht. Das eigentliche "Hauptargument” stellt der Nachweis von der
Nordrassigkeit Platons und der Athener Oberschicht dar, wobei Giin-
ther aber nur sehr kurz den o. g. physiognomischen Beleg anfihrt. Als
Gegenpol beschreibt Gunther die Situation des untergehenden Athen,
in dem Adel ausstirbt und Masse und Individualismus (beachtenswert
diese paradoxe Kombination) Oberhand gewinnen.

Aus diesem Spannungsverhaltnis einer untergehenden Zeit heraus,
ahnlich seiner eigenen, seien die utopischen Staatswerke Platons ent-

standen. Auf diese Grundlegung bezieht Gunther sich im weiteren

2lebd., S. 75
22 ebd., S. 78-80
23 ebd., S. 80
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Verlauf immer wieder.

Im Buch legt Giinther den Schwerpunkt auf drei groBe Themenblbcke:
1. Erbliche Ungleichheit der Menschen und Stéandestaat

2. Prinzipien zur Erschaffung und Erhaltung des Platonischen
(Rasse-)Staates

3. Bedeutung der staatlichen Erziehung

Diese Schwerpunktsetzung verweist schon auf den Ansatz, nicht Platon
moglichst objektiv zu interpretieren, sondern das Modell des nordischen
Staates und seiner Erschaffung mit Platonzitaten zu untermauern. Da-
bei verfahrt Ganther immer nach dem gleichen Muster: Die philosophi-
schen Begriffe Platons ("arete”, Seele, Idee, Harmonie etc.) mit ihrer
Tiefendimension und interpretatorischen Offenheit werden von ihrer
Abstraktion losgelést und mit konkreten Begrifflichkeiten des nordi-
schen Gedankens gleichgesetzt unter Verweis auf Platons nordisches
Bewusstsein: Aus Platons Annahme der unterschiedlichen Fahigkeiten
der Menschen von Geburt an wird die rassisch begriindete Ungleich-
wertigkeit. Die bei Platon zum Herrschen auserwéhlten Philosophen
werden zu den reinsten Menschen nordischer Rasse und Platons For-
derung nach Paarung der besten Manner und Frauen bezieht Glinther
nur auf nordische Qualitaten. Auf diese Weise tauscht Glnther das Pla-
tonisch-philosophische Ideal des gerechten Staates gegen den banalen
Anspruch seiner angestrebten Rassewirklichkeit aus, ein Verfahren,
dass die Platonischen Texte aufgrund ihrer philosophischen Offenheit
zulassen, das aber weder Anspruch auf allgemeingaltige Richtigkeit
erheben kann noch der Universalitat Platons gerecht wird. Auffallig an
der Argumentation sind vor allem zwei Dinge: Glinther wechselt je nach
Bedarf zwischen unterschiedlichen Interpretationsformen hin und her.
Er bemiht sich um einen geschlossenen, werkimmanenten Ansatz, der
an die innere Logik Platons anknlpfen soll, muss aber haufig auf ex-
terne, biographische Hilfestellungen ausweichen (nordische Rassezu-
gehdrigkeit, Lebensumstande des antiken Athen), wenn sich Verbin-
dungen zum Nordischen Gedanken rein aus dem Text nicht herleiten
lassen. Dadurch biBt Glnthers Interpretation zusatzlich an innerer
Schlissigkeit ein. Ein anderes, viel gravierenderes Defizit stellt Gln-
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thers in héchstem MaBe selektiver und unangemessener Umgang mit
Platonischen Textzitaten dar, wenn dieses Problem auch erst im direk-
ten Vergleich mit dem Original offenbar wird. Auf die schwierigen, phi-
losophischen Herleitungen im Stile der M&eutik, die nicht selten in einer
(von Platon sicherlich einkalkulierten) Aporie enden, geht Ginther nicht
ein, sondern konzentriert sich bei seiner Zitatauswahl auf sehr wenige
Stellen (Ungleichheitsgedanke, Fortpflanzung, Eugenik, kdrperliche
Erziehung). Dem groBen Gesamtrahmen mit seinen zahlreichen und
wesentlichen Details wird Guinther dadurch nicht gerecht. Vor allem
verschiebt er dadurch den Schwerpunkt der Platonischen Werke: Dem
Leser wird suggeriert, Platon beschreibe in der Politeia und in den No-
moi den Nordischen Rassestaat. Aus Platons Abhandlung Uber den
menschlichen Grundwert der Gerechtigkeit wird so bei Glunther das
Traktat vom Wert der nordischen Rasse. Als Beispiel fur Glnthers will-
kirliche Schwerpunktmanipulation durch selektive Textzitate sei hier
auf Politeia 415 verwiesen, in der Platon den Mythos von den Metall-
beimengungen erzahlt, die den Wert des Menschen und seine Zugeho-
rigkeit im Standestaat definieren. Dieser Mythos wird vorher eindeutig
als notwendige Luge zum Erhalt der Staatsraison klassifiziert (Politeia
414). Ginther leitet aber aus dieser Stelle Platons Uberzeugung von
Reinrassigkeit der Herrscherschicht ab, ohne Platons eigentliche Inten-
tion nur anzudeuten. Auf der anderen Seite zeigt sich ein ausgespro-
chenes Defizit an Textbelegen an wesentlichen Schliisselstellen in
Gulnthers Buch (z. B. Bedeutung des Bauernstandes, Annahme des
natdrlichen Ausleseprozesses, Platons Rassevorstellung). Wie bereits
erwdhnt versucht er sich dartber hinwegzuhelfen, indem er Platon ein
nordisches Rassebewusstsein aufgrund seiner vermeintlich nordischen
Rasseherkunft unterstellt, aus dem heraus besagte Aussagen nur in

nordischer Sicht zu verstehen seien.

Es fallt leicht, diese aufgezeigten Prinzipien, Defizite und Fehler Gin-
thers nachzuweisen, wenn man sich mit den entsprechenden Werken
Platons beschaftigt. Ohne die Kenntnis der Originale stellt es sich je-

doch als schwierig dar, im Glntherschen Text Unstimmigkeiten aufzu-

zeigen, da Gunther sich sehr um das Bild einer geschlossenen Inter-
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pretation bemiht. Auf den wenig informierten und nur halbwissenden
Leser wirkt "Plato als Hlter des Lebens” erstaunlich tGberzeugend in
seiner These von der naturgegebenen Notwendigkeit des nordischen

Bauernstaates.

2.2.3.4 Platon und Guinther im Vergleich

Zur Beurteilung Ginthers anhand von "Plato als Hiter des Lebens” ist
der direkte Vergleich von Glnthers Buch mit der Politeia bzw. den No-
moi unabdingbar. Erst in der Gegenulberstellung inhaltlicher Details und
Ubergeordneten Prinzipien lasst sich die oberflachliche Willkir, die Ba-
nalitat und die zweckgebundene Verfalschung Platons durch Ginther
erkennen. Im Folgenden méchte ich diesen Vergleich auf der Grundla-

ge meiner bisherigen Ausflihrungen anstellen.

Platon beschéftigt sich in seinen Werken mit der Frage nach der Ver-
bindung von individuellem Glick und gesellschaftlichem Wohlergehen.
Beides ist eine Folge von einem harmonischen Miteinander, der See-
lenteile des Menschen und der Strukturen des Staatswesen. Der Dua-
lismus zwischen Gesellschaft und Einzelperson, der Platon bewusst ist
und den er letztendlich zu Uberbricken sucht, 16st sich in der gegensei-
tigen ldentifikation miteinander auf. Bei Glnther spielt Individualglick
kein Rolle, allein der Erfolg des starken, uniformen nordischen Staates
ist fir ihn von Bedeutung. Einzelinteressen sieht er als Gefahr fir das
Funktionieren seiner Gemeinschaft. Aus diesem Grund beschéftigt sich
Gunther nicht mit Fragen und Bedurfnissen des Individuums. Die Philo-
sophie Platons thematisiert die existenziellen und kulturunabhangigen
Werte der Menschheit wie Glick, Gerechtigkeit, tugendhaftes Leben
und die Frage nach dem Guten. Durch die Beantwortung der Fragen,
gerade im Rahmen der Staatsentwlrfe, gewinnt die Gesellschaft ihren
Wert aus sich selbst heraus, namlich aus der inr immanenten Tugend-
haftigkeit (z. B. in Form der absoluten Gerechtigkeit). Der Vergleich zu
anderen Staatsgebilden sind zur Werthaftigkeit nicht erforderlich. Dem-
gegenlber muss Gunther seinen neuen WertmafBstab, die nordische
Rasse, erst definieren. Sie entspringt keinem allgemeinen Wertver-

stdndnis, er muss es vollkommen neu erschaffen. Dies gelingt ihm nur
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im Vergleich mit anderen Rassen (biologisch, kulturell, historisch).
Demzufolge besitzt seine nordische Gesellschaft auch keinen Wert an
sich, sondern bedarf immer des Vergleiches zu einer konkurrierenden,
andersrassischen Gesellschaft. Die Uberlegenheit gegeniiber einer an-
deren Rassen ist die Wertgrundlage der nordischen Gesellschaft, ohne
dass sie eigenstandige, innere Werte verteidigen masste. Dadurch wird
die nordische Gesellschaft zum Selbstzweck, indem sie eines der
grundlegenden Prinzipien eines gesellschaftlichen Zusammenlebens
ignoriert: das Vorhandensein einer inneren Wertegemeinschaft.

Auch in der Art der Gestaltung unterscheidet sich Gunther sehr stark
von den Staatsentwlrfen Platons. Ginthers Utopie wirkt in inrem Auf-
bau, ihrer Herleitung und ihrer Tiefendimension letztendlich banal und
simpel. Er befasst sich nicht anndhernd mit den Detailfragen, die Platon
anspricht und immer wieder von verschiedenen Seiten zu beleuchten
sucht. Dabei nimmt Platon die argumentative Aporie im Dialog nicht nur
in Kauf, aus der Entwicklung Gber eine maeutisch-dialektische Metho-
dik wird sogar ein Uberzeugendes Stilmittel, dem Gulnther nichts Ada-
quates entgegenzusetzen hat (vgl. die Ausfihrungen Uber die argu-
mentative Struktur). Wahrend Platon in der Politeia mehr die philoso-
phischen Fragen des Staatswesens beleuchtet, betreibt er vor einem
ahnlich gearteten Hintergrund in den Nomoi die Detailarbeit einer Ge-
setzgebung. Aber weder in philosophischen Anspriichen noch in legis-
lativer Systematik erreicht Gunther Platons Niveau. Ihm geht es nur um
die Rechtfertigung seiner biologistischen Staatsform durch platonische
Argumentation.

Betrachtet man die inhaltliche Ebene, fallen auch hier deutliche Unter-
schiede auf. Hier wird offensichtlich, wie wenig biologistisch Platons
Staat ist, trotz der Auslegung durch Giinther. Platons Pramisse flr das
Funktionieren des idealen Staates ist die Lenkung des Einzelnen durch
den Seelenteil der Vernunft, woraus das tugendhafte Leben in der Ge-
meinschaft resultiert. Bei Glinther beruht das Leben in der Gemein-
schaft grundsatzlich auf der kérperlichen Auspragung von Rasse-
merkmalen, nur darGber definiert sich die gesellschaftliche Position.
Der Einzelmensch wird durch den Phanotyp bestimmt. Fir Platon stellt
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die Seele das alles entscheidende Element menschlichen Daseins dar,
ihre "Leistungsfahigkeit” bestimmt das Leben des Einzelnen und der
Gemeinschaft. Kérperliche Leistungsfahigkeit ist flr Platon unterstit-
zend notwendig zur Austbung bestimmter Tatigkeit im Staat, besitzt
aber davon losgelést keinen eigenstandigen Wert. Fir Glnther stellen
rassisch-korperliche Eigenschaften den Mittelpunkt der menschlichen
Existenz dar. Demzufolge ist Erziehung auf Kérperlichkeit ausgerichtet
und soll das Bewusstsein fur Kérper und Rasse ausbilden und férdern.
Den Schwerpunkt der Erziehung bei Platon bildet mit weitem Abstand
die geistig-seelische Ausbildung in wissenschaftlichen, musischen und
philosophischen Fachern, um mdglichst weitreichende Kompetenzen
fir eine Position im Staat zu erwerben. Kérperliche Erziehung dient nur
der Disziplinierung von triebhaften Seelenteilen. Am néchsten stehen
sich Glnther und Platon wohl in der Anschauung Uber Vererbung. Fir
Gunther beruhen kérperliche und geistig-seelische Eigenschaften al-
lein auf Vererbung, den Einfluss duBerer Faktoren auf die Entwicklung
des Menschen bestreitet er. Platon glaubt ebenfalls an eine erbliche
Komponente flir menschliche Eigenschaften, deren Auspragung erfolgt
far ihn aber durch &duBere Einflisse, die er in Form von Erziehung steu-
ern will.

In den Ansichten von Gesundheit und Krankheit unterscheiden sich
beide aber wieder grundlegend. Zunachst ist Gesundheit fir Platon ein
Zustand, der keiner besonderen Beachtung bedarf. Sein Idealstaat
geht von Menschen mit einem harmonischen Kérper-Seele-
Gleichgewicht aus bzw. von der Harmonie der Seelenteile bei jedem
Einzelmenschen. Denn nur so ist der ideale Staat nach dem Prinzip der
“doppelten Ganzheitsbeziehung” funktionstiichtig. Krankheit bedeutet
Dysharmonie in der Seele bzw. zwischen Kbérper und Seele, wachsen-
de Zahlen von (chronisch) Kranken ergeben sich aus schlechten ge-
sellschaftlichen Zustéanden. Fur Ginther ist Krankheit aber zun&chst
Erbkrankheit und Indiz fir schlechtes Erbmaterial. Gesundheit dagegen
bedeutet erbliche Gesundheit und Hochwertigkeit im Sinne von rassi-
scher Reinheit, sie wird zum konstituierenden Element des nordischen

Staates. Im Nordischen Gedanken ergibt sich also zwangslaufig ein
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gesunder Staat aus erblich gesunden Individuen. Bei Platon bedingen
sich gesunde gesellschaftliche und individuelle Zustande immer wech-
selseitig, ohne aber einer eigenstandigen Wertschatzung zu unterlie-
gen. Dementsprechend gestaltet Platon eine viel differenziertere Ge-
sundheitspolitik als Ginther (s. 0.). Zwar gibt es auch in der Politeia
eugenische Elemente, diese sind aber nicht auf die Gesamtbevélke-
rung bezogen, sondern auf den Wachterstand®*, und dienen nicht der
Zichtung eines bestimmten Phano- oder sogar Rassetypus. Lediglich
der "Pool” fir bestimmte Funktionstrager im Staat soll damit aufrecht
erhalten werden. Ginthers Gesundheitspolitik ist reine Zichtungs- und
Rassepolitik, die jede Bevoélkerungsschicht betrifft. Sie dient der Er-
schaffung des Staates und bleibt sein Hauptanliegen. Wahrend bei Pla-
ton in einem existierenden Staatsgebilde gewisse eugenische MaB-
nahmen flr ein ausgewahltes Kollektiv angewandt werden, ist zur
Schaffung des Nordischen Staates erst eine zlichterische Gesund-
heitspolitik notwendig. Dies zeigt schon die grundlegend andere Ge-
sellschaftskonzeption, die Glunther durch oberflachliche, eklektizistische
und falsche Interpretationen zu Utberbriicken sucht.

Anhand meiner Untersuchungsergebnisse komme ich zu dem eindeuti-
gen Ergebnis, dass Platon und Glnther zwei fast génzlich unterschied-
liche Staatsentwrfe als ideal postulieren. Wo Platon den Menschen
gerade aus dem Natur- in einen Kulturzustand zu heben versucht, be-
treibt Glinther eine "Rickziichtung” aus einer negativ empfundenen
politisch-gesellschaftlichen Domestikation in die Natur. Platons Staats-
entwurf ist weder biologistisch, noch verwendet er einen biologischen
Rassenbegriff. Jegliche Form einer Deutung in diese Richtung durch
Gunther ist inhaltlich nicht nachvollziehbar und wissenschaftlich ahisto-
risch, da hier neuzeitliches Gedankengut und moderne Begrifflichkeiten
in einen vollkommen anderen kulturellen, geisteswissenschaftlichen
und historischen Zusammenhang gebracht werden. Inhaltlich kann sich
Gulnthers Staatsentwurf nicht mit der Politeia oder den Nomoi Platons

34> Die Kinder der untiichtigen Eltern und etwaige verkriippelte Kinder der tiichtigen Eltern
werden sie an einen geheimen und unbekannten Ort bringen. So ziemt es sich.< >Ja, wenn die
Rasse der Wiichter rein erhalten bleiben soll”, Platon, Politeia 459f
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messen, da ihm eine vergleichbare argumentative Schlissigkeit, Uni-
versalitat der Gedanken und eine (geistes-)wissenschaftliche sowie
anthropologische Tiefendimension fehlt. So erweist sich der Nordische
Gedanke als vielmehr banal, oberflachlich und konservativ (in seinem
feudalen Antidemokratismus sowie seiner agrarfixierten Fortschritts-
feindlichkeit®®®). Trotzdem gelingt es Guinther, durch eine geschickte
literarische Gestaltung die Unterschiede zu Platon zu nivellieren bzw.
interpretatorisch zu Uberbricken.

Auf seine vermeintliche Intention méchte ich im Folgenden eingehen.

2.2.3.5 Die Wahl Platons

Grundsatzlich stellt sich die Frage, warum Guinther als Ideologe einer
rassistischen Bewegung Platon zum Thema einer Monographie wahlt.
Sicherlich hatte die Beschéftigung mit einem Rassebiologen oder, im
geisteswissenschaftlichen Bereich, mit Friedrich Nietzsche (1844 -
1900), Immanuel Kant(1724 - 1804) oder Arthur Schopenhauer (1788 -
1860, als von ihm zitierte Philosophen mit mehr oder weniger rassisti-
schen Anklangen) naher gelegen. Trotzdem war die Beschaftigung mit
Platon in einschlagig rassistisch oder rassenhygienischen Kreisen zu
Gulnthers Zeiten nicht neu. Immer wieder hat es im ausgehenden 19.
Jahrhundert "idealistische” und utopische Anndherungen an rassen-
kundliche Sujets Uber Platon gegeben, die aber mehr den Zweck eines
geisteswissenschaftlichen Gegenpols zur technisierten Utopie des In-
dustriestaates seit der Reichsgriindung erfiillten®*®. Auch Houston Ste-
wart Chamberlain (1855 - 1927) widmet in seinen "Grundlagen des
19.Jahrhunderts”, einem Standartwerk rassistischer Geschichtsbetrach-
tung, Platon als einem Angelpunkt europaischer Geistesgeschichte
mehrere Seiten, wenn auch im Tonfall nicht so euphorisch und nicht so

3 "Die >Blutauffrischung< alter Eliten stimmte mit den Interessen der hinter der nordischen
Bewegung stehenden Krifte {iberein. Adel und obere Biirgerschicht wurden als nordisch er-
klart. Die Ausschaltung der jiidischen Konkurrenz wiirde auch dem Mittelstand, der bislang der
>raschen Entnordung< unterlag, 6konomischen Gewinn bringen", Labisch, Homo Hygienicus,
S. 207

236 Weindling, Paul J.: Health, Race and German Politics between National Unification and
Nazism 1871 — 1945, Cambridge 1989, S. 68
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rassisch fixiert wie Gnther®®’.
Leider duBert sich Ginther selbst nicht direkt tber die Griinde seiner
Beschaftigung mit Platon. Im Vorwort zu "Plato als Hlter des Lebens”

bezeichnet er Platon als "(iberragenden Denker”?*®

, Spater zitiert er Max
Wundt: "Von nichts Vergangenem redet, wer heute an Platon erin-
nert”®. Platon stellt fiir Glinther insgesamt eine zeitgemaBe Person-
lichkeit dar, da dieser als “einer der umfassendsten und tiefsten Denker
aller Zeiten die Bedeutung der Auslese erkannt hat [...Jund seinen Staat
danach einrichten wollte”**°. Auch in anderen Werken Giinthers steht
Platon als herausragendes Beispiel fir den Mahner im Zeitalter des
Zerfalls (Athens), mit dem Ginther immer wieder die Begriffe und (kon-
servativen) Assoziationen von “Zucht”, "Tugend”, "TUchtigkeit”, "Stan-
destaat” und "ldee des Guten” in Verbindung bringt**'. Giinther sieht
scheinbar gewisse Begriffe seiner ideologischen StoBrichtung im Zu-
sammenhang mit einer Staatsutopie am besten unter dem “Etikett” Pla-
ton subsummiert. Dies liegt sicherlich daran, dass die Platonischen
Staatsentwurfe der Politeia und der Nomoi das geradezu klassische
Beispiel einer autoritdren Utopie mit ihrer Ein- und Unterordnung des
Individuums unter einen "Kodex gesetzlichen und moralischen Verhal-

2242

tens”™ sind. Platon ist folglich als Archetypus des rationalen, autorita-

ren Staatsarchitekten flir Glnther interessant. Da nach Joachim Fest
der Hang zum Totalitarismus ein jeder Utopie sogar immanent®*® ist,
beféande sich Glnther auf oberflachlicher Ebene durchaus in Platons
Néhe, wenn auch die Parallelen damit so gut wie ausgeschdpft sind (s.
0.).

Ein weiteres Argument fur die Wahl Platons stellen die Assoziationen

7 Chamberlain sieht in Platon neben Aristoteles nur ein Beispiel der allgemein kulturstiftenden
Leistung der Griechen fiir das Abendland, vgl. Chamberlain, Houston Stewart: Die Grundlagen
des 19.Jahrhunderts, 2 Biande, Miinchen 1915, Bd.I, S. 88-92

238 Giinther, Plato als Hiiter des Lebens, S. 7

> ebd., S. 65f

*0ebd, S. 67

241 Vgl. z. B. Giinther, Der Nordische Gedanke, S. 102f; ders., Rassengeschichte des helleni-
schen und romischen Volkes, S. 59ff und ders., Kleine Rassenkunde Europas, Miinchen 1925,
S. 134f; neben diesen exemplarischen Textstellen wird Platon in immer dhnlichen Zusammen-
hiingen an zahlreichen anderen Stellen angefiihrt.

2 Berneri, Reise durch Utopia, S. 13; zur Einteilung in autoritidre und antiautoritire Utopien
vgl. ebd., S.12ff

*3 Vgl. Saage, Utopienforschung, S. 18f
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dar, die das klassisch-humanistisch gebildete Blurgertum mit Platon und
seinen Werken verbindet. Glinther galt als Schriftsteller des "gehobe-
nen Kleinbiirgertums™**. Damit steht Giinther ganz in der Linie der
deutschen Rasseforschung®®. Unter Berufung auf den "Klassiker” Pla-
ton rickt Glanther seine Ausfihrungen Uber den Nordischen Staat in
das burgerlich-konservative Lager, indem er sich und seine fanatisch
bzw. romantisierend-weltfremde Ideologie in die geistesgeschichtlich
und humanistische Tradition Platons stellt. Die Titelwahl mit dem osten-
tativen “Plato” tut dabei sicherlich ein Ubriges, um eine potentiell biir-
gerliche Leserschaft aufmerksam zu machen.

Insgesamt scheint die universale Autoritat und die "Oberparteiliche”
Persoénlichkeit Platons besonders fiir die Rechtfertigung eines Gesell-
schaftsbildes geeignet zu sein. Platons philosophische Allgemeingltig-
keit macht ihn in jede Richtung interpretierbar (s. 0.), gewisse Aspekte,
z. B. eugenische Anklange sind direkt Ubertragbar. Ein gut gestalteter
Transfer eigener Weltanschauung auf die Platonische Utopie lasst den
Nordischen Gedanken (bei unzureichend kritischer Prifung) in der Tat
als direktes Derivat der Philosophie eines der groBten Denker der a-
bendlandischen Kultur erscheinen. Verstarkt wird dieser Effekt noch
durch die geradezu naturgesetzliche Attitiide, Platon habe dieselben
Einsichten Uber die Zwangslaufigkeit des Rassestaates ohne die mo-
dernen Methoden der Naturwissenschaften allein kraft seines Geistes
erkannt®*®. So schafft Giinther sich eine gerade fiir sein Zielpublikum
hervorragend geeignete externe Legitimation. "Glinther selbst hat Pla-
ton als seinen geistigen Ahnherrn beansprucht und dessen >Politeia<
sowie andere Werke nach rassenideologischen Interpretationsméglich-
keiten abgetastet’’. Selbstverstandlich gelten auch fir die Person
Platon die o. g. Argumente Uber die Beschaftigung Glinthers mit der

griechischen Antike Uberhaupt (Kérper-Seele-Verhaltnis; vorchristliche,

** Miithlmann, Wilhelm E.: Geschichte der Anthropologie, Wiesbaden 1984, S. 198

* »German anthropological science developed as an autonomous public forum, owing its
growth to burgeois initiative rather than to a state patronage or to reactionary aristocrats”,
Weindling, Health, Race and German Politics, S.52

#4680 gewinnt Platon jene groBe Unbeirrbarkeit, welche wir wohl der Natur selbst zuschrei-
ben, wenn wir sie uns im menschlichen Bilde denken. Gleich der Natur selbst...blickt Platon
uns an; seine Gesetze haben etwas von Naturgesetzten an sich”, Giinther, Plato als Hiiter des
Lebens, S. 41
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laut Ganther nordisch geprégte Hochkultur; Aufstieg und Niedergang
rein rassisch erklarbar; s. 0.).

Ein weiterer Effekt des Bezuges auf Platon (der allerdings bei Giinther
nicht die einzige geisteswissenschaftliche Autoritat darstellt) ist die U-
berwindung der Kluft zwischen den naturwissenschaftlichen Elementen
der Anthropologie, Rassenhygiene und Genetik und den geisteswis-
senschaftlichen Fachern Philosophie, Geschichte (im Gobineauschen
Sinne), Kulturwissenschaften und vergleichender Sprachwissen-
schaft®*®. Die darin enthaltene Méglichkeit, durch diese potenzielle
Vielschichtigkeit ein umfassendes Weltbild zu erschaffen und nicht nur
zu suggerieren, nutzt Gunther aber nicht: Der permanente Eklektizis-
mus im Umgang mit Hintergrundinformationen verleiht der Interpretati-
on Platons den Aspekt des Unseridsen. Die mangelnde interpretatori-
sche Tiefendimension verweist Giinthers Ansichten in den Bereich des
Banalen. Haften bleibt also vor allem der Eindruck, dass Gunther sei-
nen Nordischen Gedanken um jeden Preis auf Kosten Platons und der
historischen Wahrheit legitimieren will. Dass Platon sich dazu als Auf-
hénger anbietet, hat Glnther erkannt. Ob ihm die 0. g. Gesichtspunkte
eines Platonischen Bezugsrahmens bewusst waren, kann nicht belegt

werden.

247 yon zur Miihlen, Rassenideologien, S. 119
% Vgl. die parallelen Anklinge in Sloterdijks Elmauer Rede iiber einen “neuen Codex der
Anthropotechniken”, Sloterdijk, Elmauer Rede
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3 Giinthers historische Einordnung

3.1 Die Notwendigkeit einer historischen Einordnung

Gulnthers historische Bedeutung fiir die Rassenkunde in Deutschland
an der Schwelle zum Dritten Reich und sein groBer Bekanntheitsgrad
als "Rasse-Gtinther” in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts
werden gerade im Hinblick auf den Nationalsozialismus vielfach unter-
schatzt. Wie bereits erwahnt, beschaftigt sich nur Lutzhéft 1971 aus-
giebig mit Ginther und dem Nordischen Gedanken. Sofern Glnther in
der historischen Literatur auftaucht, geschieht dies im Rahmen seiner
Ernennung zum Professor flr Sozialanthropologie an der Universitat
Jena 1930 oder als Verfasser der "Rassenkunde des Deutschen Vol-
kes”, mit der er der Rassenkunde in Deutschland einen populéarwissen-
schaftlichen Wurf bescherte. Daher wird ihm h&ufig die Rolle eines Po-
pularisators der Rassenkunde zugesprochen, ohne jedoch seine eige-
ne ideologische Rolle fur die Entwicklung zur Rassenpolitik im Natio-
nalsozialismus zu bertcksichtigen. Der Nordische Gedanke erscheint
als eher eigentimliche Spielart zwischen Rassenhygiene und Anthro-
pologie.

Ein weiteres Problem stellt die Zuordnung Giinthers zu einer "Fachrich-
tung” dar. Hier ist das Bild in der Literatur sehr uneinheitlich. Es reicht
vom reinen Schriftsteller Gber den geisteswissenschaftlich orientierten
Philologen bis hin zum (naturwissenschaftlichen) Rassenhygieniker.
Diese fehlende "Klassifikation” ist flr sich genommen wohl kein Prob-
lem, zumal eine solche in der Tat zu kurz greift, birgt aber genau das
Problem in sich, von fachbereichsorientierten Historikern einer jeweils
anderen Disziplin zugeordnet zu werden, so dass Gunther durch zahl-
reiche Licken historischer Betrachtungsweise durchfallt. Besonders
ausgepragt ergibt sich diese Problematik im Rahmen von Literaturre-
cherchen, die in Bezug auf Umfang und Inhalt sehr schnell an ihrer
Grenzen stoBen.

Daher soll nun im Folgenden der Versuch einer historischen Einord-
nung Gunthers anhand der vorliegenden Literatur unternommen wer-

den. Einige Fragen werden dabei zur Orientierung dienen:
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1. Aus welchen Vorlagen bezieht Glnther seine Ideen?

2. Ist eine Bedeutung Glinthers flir die Entwicklung der national-
sozialistischen Rassenpolitik nachweisbar?

3. Hatte Glinther Erfolg?

4. Inwiefern steht "Plato als Hiter des Lebens” beispielhaft fir das
Werk Gulnthers in Bezug auf seine Wirkung? Dabei soll auch zusam-

menfassend auf die Rolle Glnthers eingegangen werden.

3.2 Giinthers Wurzeln

Wie bereits oben ausfiihrlich beschrieben wurde, bezieht Giinther nicht
nur bei Platon, sondern auch in der Herleitung seiner Ideologie des
Nordischen Gedankens, das Material aus zahlreichen Quellen, die im
einzelnen heute kaum mehr nachzuvollziehen sind. Deshalb soll hier
versucht werden, die groBen Kontinuitaten des Glntherschen Weltbil-

des zu beschreiben, ohne sich in zu marginalen Details zu verlieren.

Festzustellen ist, dass Gunther trotz seines Wirkens ab den 20er Jah-
ren des letzten Jahrhunderts in seiner Weltanschauung ein Kind des
19. Jahrhunderts ist**®. Er selbst nennt im ersten Kapitel des "Nordi-
schen Gedankens unter den Deutschen” seine Wurzeln: Arthur Comte
de Gobineau (1816 - 1882) und sein Ubersetzer Ludwig Schemann
(1852 - 1938), der russische Rasseforscher Joseph Deniker (1852 -
1918), Houston Stewart Chamberlain und seine "Grundlagen des 19.
Jahrhunderts”, Georges Vacher de Lapouge und der Arierbegriff, auch
Otto Ammon (1842 - 1915) und Ludwig Woltmann (1871 - 1907) als
direkte Vorlaufer des Nordischen Gedankens. Von eher naturwissen-
schaftlicher Seite nennt Ginther Wilhelm Schallmayer, Alfred Ploetz,
Gregor Mendel (1822 - 1884), Francis Galton (1822 - 1911), Erwin
Baur, Eugen Fischer, Fritz Lenz. Im literarisch-philosophischen Bereich
bezieht er sich auf Friedrich Nietzsche, aber auch Johann Wolfgang
von Goethe (1749 - 1832), Friedrich von Schiller (1759 - 1805) und
Friedrich Holderlin (1770 - 1843) sieht er am Prozess der "Veredelung

249 Giinther, Der Nordische Gedanke, S.7ff
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des Menschen”?®®

gedanklich beteiligt. Quantitative Angaben zum Ein-
fluss der oben genannten macht Giinther nicht.

In seiner Bedeutung fur den Nordischen Gedanken muss aber vor al-
lem Arthur Comte de Gobineau genannt werden, den Glnther schon zu
Schulzeiten verehrte®'. Er veréffentlichte die wohl wichtigste rassisch
gepragte Geschichtsinterpretation, den "Essai sur I'inégalité des races
humaines” (1853-1855), wenn sein Rassebegriff auch langst nicht einer
so starken Differenzierung unterlag, wie es in der Post-Darwin-Ara der
Fall war. Auch schon vor Gobineau hatte es eine Rassentheorie gege-
ben. Midhlimann sieht in Immanuel Kant den Schépfer des modernen
Rassebegriffs®*?, der seitdem mit dem Wertbegriff verkniipft wurde. In
seinen Gedankenziigen vorweggenommen wird Gobineau von Chris-
toph Meiners (1747 - 1810), der als erster eine rassistisch gepragte,
d.h. rassenwertende Geschichtsauffassung vertritt*>. Zur umfassenden
historischen Rassentheorie unter Zusammenfassung seiner Vorlau-
fer®* wird sie aber erst bei Gobineau. Hauptaussage des Essais ist,
dass es zum zivilisatorischen Abstieg der Menschheit durch die Vermi-
schung der kulturschaffenden, arischen Rasse mit der schwarzen Ras-
se kommt. Dieser Prozess ist laut Gobineau unaufhaltsam. "Mit Gobi-

neau wurde Menschheitsgeschichte zur Rassengeschichte™°

, wie La-
bisch es auf den Punkt bringt. Doch schon Gobineaus Geschichtsbild
zeigt die Probleme des Nordischen Gedankens: Willktrliche Quellenin-
terpretation, verfalschte historische Wirklichkeiten, kritikloser Umgang
mit Quellenmaterial. Gobineaus Essai war im Gegensatz zum Nordi-
schen Gedanken nicht naturwissenschaftlich ausgelegt, Gobineau war
sogar ein ausgesprochener Gegner Charles Darwins (1809 - 1882)%*°.
Und trotz des Fortschrittes der Naturwissenschaften seit Mitte des
19.Jhd. bleibt Glinther in seinem Erstlingswerk "Ritter, Tod und Teufel”
dieser rein geisteswissenschaftlichen Linie verhaftet. In diesem Zu-

sammenhang muss auch Ludwig Schemann erwahnt werden. Ur-

0 ebd., S. 13; zu den Wurzeln des Nordischen Gedankens bei Giinther vgl. ebd., 1. Kapitel
B! Lutzhoft Der Nordische Gedanke, S. 74

2 ygl. Miihlmann, Geschichte der Anthropologie, S. 57

3 Vgl. ebd., S. 59-61; vgl. auch Wippermann, Was ist Rassismus, S. 10

254 Vgl. von zur Miihlen, Rassenideologien, S. 52ff

255 Labisch, Homo Hygienicus, S. 196
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spriinglich nur Ubersetzer der Werke Gobineaus wurde er mehr und
mehr zu einem Verfechter von dessen gesellschaftspolitischen Thesen
und machte dessen "Arierbegriff” in Deutschland erst bekannt. Er de-

»257 und leistete vor allem

terminierte den Begriff "Arier” als "Deutscher
Organisatorisches fir die Verbreitung des Rassegedankens in Deutsch-
land, u. a. durch die Griindung der Gobineau-Vereinigung 1894. Sche-
mann besaB auch enge, z. T. freundschaftliche Kontakte zu einigen
Protagonisten der Rassenhygiene (z. B. Ploetz und Fischer)*® und
dem Verleger Gunthers, Julius F. Lehmann®®. Miihimann sieht sogar
Schemann als entscheidendes Bindeglied zwischen dem Arierbegriff
Gobineaus und dem gerade nicht naturwissenschaftlich orientierten
Rassebegriffes des sog. "Arierparagraphen” der NS-
Rassengesetzgebung von 1935°®°. Otmar von Verschuer (1896 - 1969),
einflussreicher Genetiker, Abteilungsleiter im Kaiser-Wilhelm-Institut fir
Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik, Schiler Eugen Fi-
schers und Lehrer Josef Mengeles (1911 - 1979), sieht den direkten
Weg von Gobineau Gber Schemann zu Ginther. Dies ist durchaus
nicht von der Hand zu weisen®®'.

Ein weiterer, sehr bekannter Epigone Gobineaus um die Jahrhundert-
wende ist Houston Steward Chamberlain. Er ist zwar von rassisch ori-
entierten Autoren immer wieder genannt worden, Uber seine Breiten-
wirkung gibt es jedoch so gut wie keine Angaben. Mihlmann glaubt,

dass er nicht sehr viel gelesen wurde®*

. Im Gegensatz dazu ist von
zur Mihlen der Ansicht, dass durch Chamberlain der Rassismus (ins-
besondere in seiner Auspragung als Rassenantisemitismus) "in die
plischbezogenen Wohnstuben des deutschen Blrgertums gelangt [sc.
seien C.S.]"*°. Immerhin wird er als einer der wenigen rassistischen

264

Schriftsteller in Hitlers "Mein Kampf” erwahnt®™" und Alfred Rosenberg

26 yon zur Miihlen, Rasseideologien, S. 63

»7Vgl. Weingart, Rasse Blut und Gene, S. 94

»¥ vgl. ebd., S.95f

»9 Vgl. Abdruck entsprechender Briefe in: M. Lehmann, Verleger J. F. Lehmann
260 yol. Miihlmann, Geschichte der Anthropologie, S. 197f

261 Saller, Die Rassenlehre des NS, S. 18f

262 yol. Miihlmann, Geschichte der Anthropologie, S. 198

263 yon zur Miihlen, Rassenideologien, S. 130

264 Hitler, Adolf: Mein Kampf, Miinchen 1939, S. 296
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beruft sich im "Mythus des 20. Jahrhunderts” auf ihn®®>. Chamberlains
Hauptwerk sind die "Grundlagen des 19. Jahrhunderts” (1899), in de-
nen er in eklektizistischer Sichtweise die aus der Geschichte in seine
Zeit reichende, kulturbestimmende Faktoren herleitet (griechische
Kunst und Philosophie, rémisches Recht, Christus, Germanentum seit
der Vélkerwanderung). Er tauscht den Gobineauschen Begriff des A-
riers gegen den Germanen aus, wobei Germane fir ihn ein Sammel-
begriff fir jeden kulturschaffenden Menschentypus im germanokelto-
slawischen Volkergebiet darstellt?™®. Auch Chamberlain forciert keinen
biologischen Rassebegriff, er bleibt bei der soziokulturellen Definition
Gobineaus, obwohl ihm Darwin und seine Lehre bekannt war®®’. Mit
Chamberlain halt auch der Antisemitismus endgultig Einzug in die ras-
sistische Geschichtsauffassung®®. Im Gegensatz zu Gobineau sieht
Chamberlain die Zukunft nicht so pessimistisch, da er eine Héherzlich-

tung des Menschen fir méglich hielt®®®

. Gunthers Meinung zu Cham-
berlain ist geteilt: Einerseits kritisiert er die fehlende Wissenschaftlich-
keit, andererseits sieht er durchaus den Effekt der Popularisierung der
Rassenkunde in groBeren Bevolkerungsteilen.

In seiner Wirkung sicherlich nicht zu unterschétzen, wenn auch kaum
zitiert, ist Ludwig Woltmann “der einzige deutsche Rassetheoretiker der
Vorkriegszeit, aus dem ihm (sc. Glnther, C.S.) ein ernsthafter Konkur-
rent hatte erwachsen kénnen™’°. Woltmann und sein franzésisches
Pendant Georges Vacher de Lapouge unterlegen gobinistisches Ge-
dankengut als erste mit wissenschaftlicher Methodik (Kraniometrie, Sta-
tistiken zu Augen- und Haarfarbe), eine Vorgehensweise, die Glnther
zwar weiter ausfliihrt, aber vom Prinzip her beibehalt. Auch der Antise-
mitismus wird mit einbezogen, wobei de Lapouge das Judentum als

Volk und nicht als Rasse klassifiziert (was Glinther zwar beibehélt, aus

2651 utzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 22

266 »Dje Civilisation und Kultur, welche, vom nérdlichen Europa ausstrahlend, heute einen
bedeutenden Teil der Welt ...beherrscht, ist das Werk des Germanentums”, Chamberlain, Die
Grundlagen, S. 863

67 »Sje (sc. die Vernunft, C. S.) ist ihm vorziiglichste Waffe im Kampf ums Dasein”, ebd., S.
62

268 Vgl. ebd., Kapitel "Der Eintritt des Judentums in die Geschichte”

269 Labisch, Homo Hygienicus, S. 196f; vgl. auch Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S.133
2191 utzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 36
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politischen Griinden haufig verwassert)”’'. De Lapouge gilt in Frank-
reich, Woltmann in Deutschland als Schépfer einer politischen Rassen-
anthropologie®’?. Vom franzdsisch-russischen Anthropologen Joseph
Deniker Gbernimmt Ginther den Schllisselbegriff der "Nordischen Ras-
se” fir einen bestimmten Menschentypus("race nordique”)?’®. Damit
hielt die anthropologische Klassifikation Einzug in die Rassentheorie
Gobineauscher Pragung. Hatte Gunther von Gobineau die These Uber-
nommen, so Ubernahm er aus der "modernen” Forschung die Argu-
mentation. Durch die Verbindung eines wertenden, unhistorischen Ge-
schichtsbildes mit Erkenntnissen und Methoden der als objektiv ausge-
legten Naturwissenschaften erhielt der Rassismus um die Jahrhundert-
wende seine Sprengkraft.

Nachdem Charles Darwin seine Theorie Uber die Entstehung der Arten
("Origin of Species”, 1865) verdffentlichte, kam es, ausgehend von sei-
nem Vetter Francis Galton, zu einer raschen Entwicklung sozial-
biologischer Wissenschaftszweige (Sozialdarwinismus, Rassenhygiene
bzw. Eugenik, Humangenetik), die von der Voraussetzung der erblichen
Ungleichheit des Menschen ausgingen und daraus, jeweils auf ein an-
deres Kollektiv bezogen (Individuum, soziale Schichten), unterschiedli-
che Schlussfolgerungen zogen. Die Ubertragung von biologischen Prin-
zipien auf gesellschaftliche Verhaltnisse hatte stattgefunden. Alfred
Ploetz ( 1860 - 1940) und Wilhelm Schallmayer (1857 - 1919) gelten als
Begrinder der Rassenhygiene in Deutschland, die zur Vermeidung der
erbgesundheitlichen Degeneration die Férderung gesunder Erbmerk-
malstrager ("positive Eugenik”) und gezielte Auslese kranker Erbmerk-
male ("negative Eugenik”) forderte. Entgegen der missverstandlichen
Bezeichnung®”* handelt es sich aber bei der Rassenhygiene um eine
vorzugsweise gesundheitspolitisch orientierte Wissenschaft. Diese
Trennung zwischen Gesundheits- und Rassenwissenschaft war aber
mehr akademischer Natur. Tatsachlich vertraten auch Rassenhygieni-

27'Vgl. von zur Miihlen, Rassenideologien, S. 129

2 yal. ebd., S. 113f

273 Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 84

2% Im Anhang zum ”Nordischen Gedanken unter den Deutschen” betont Giinther ausdriicklich,
dass es der Rassenhygiene nicht primir um den anthropologischen Begriff der "Rasse” geht. Er



105

ker rassenpolitisches und vélkisches Gedankengut®”, sei es durch pri-
vate Bekanntschaften, sei es aus persdnlichem Interesse. Umgekehrt
passten sich Rassenathropologen wie Glnther zunehmend der als wis-
senschaftlich akzeptierten Richtung der Rassenhygiene an, zumal unter
dem Druck des Nationalsozialismus®’®?”’. So wurde aus dem "reinen,
nordischen Menschen” der "gesunde, nordische Mensch”. Weingart
vermutet sogar, dass der Erfolg des fachwissenschaftlichen "Grundris-
ses der menschlichen Erblichkeitslehre” von den fihrenden Rassenhy-
gienikern Erwin Baur, Eugen Fischer und Fritz Lenz erst durch das Er-
scheinen von Giinthers popularer "Rassenkunde” erméglicht wurde®”® .
Gunther selbst fuhrt gerade den "GrundriBB” der drei Rassenhygieniker
haufig als Quelle in seiner "Rassenkunde” an. Die enge Verbindung
von gobinistischem Rassismus zu rassenhygienischer Wissenschaft
beschreibt Saller durch Fritz Lenz: "Und ist die Aussicht auf Rettung
unserer Rasse auch nicht groB, so sagen wir mit Gobineau, dem ersten
Verkinder der Rassenlehre: Trotz allem. Neben der Wahrscheinlichkeit
des Unterganges aber steht die strahlendste und stolzeste Mdglichkeit.
Es ist zweifellos mdglich, unsere Rasse zu einer Héhe und Bllte zu
fihren, wie sie noch niemals erreicht war. Versagen wir aber, so ist un-
sere Rasse endgultig verloren. Das deutsche Volk ist der letzte Hort der
nordischen Rasse. ...Vor uns liegt die gréBte Aufgabe der Weltge-
schichte.””®

Ein wesentliches Element der Glntherschen Argumentation bildet die
Anthropologie. Seine direkten Ziehvater waren Otto Reche, Theodor
Mollison und Bernhard Struck, allesamt namhafte Universitatsanthropo-
logen ihrer Zeit, in deren Instituten Glnther die Vorarbeiten zur "Ras-
senkunde” leistete. Dort erhalt er sein anthropologisches "Ristzeug”,
das z. T. Rassenbezeichnungen (der Begriff "sudetische Rasse” geht

auf Reche zurick), z. T. auch direkt Material fir die "Rassenkunde” be-

schlédgt daher den Begriff der "Erbgesundheitsforschung” vor; vgl., Glinther, Der Nordische
Gedanke, S. 141ff

275 Weingart, Rasse, Blut und Gene, S. 98ff; vgl. auch Labisch, Homo Hygienicus S. 208ff
276 Vgl. Bock, Zwangssterilisation im Nationalsozialismus, S. 66ff

"1 »Eg ist Klar, dass die Nordische Bewegung, da sie eben die Menschen viel weniger als Ein-
zelne denn als Erbtréiger betrachtet, génzlich durchdrungen ist von dem Gedanken der Erbge-
sundheitslehre (Eugenik, Rassenhygiene)”,Giinther, Kleine Rassenkunde, S. 144

28 Vgl. Weingart, Rasse, Blut und Gene, S. 453
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inhaltet (z. B. geographische Karten zur Verteilung der Rassen in Euro-

pa nach Struck®®)

. Rassenbezeichnungen, Rasseneinteilungen und
deskriptive Angaben tbernimmt Glnther aber vor allem von Deniker
und dem amerikanischen Ethnologen Ripley, z. T. auch aus dem o. g.
Werk von Baur, Fischer und Lenz.

Die eigentliche Genetik, ausgehend von Gregor Mendel, spielt fiir Gin-
ther eine untergeordnete Rolle.

Neben der Gobineauschen Weltanschauung und der naturwissen-
schaftlichen Methodik enthélt Glinthers Werk aber auch eine philoso-
phisch-literarische Grundlage. Fur Glnther spielt hierbei besonders
Friedrich Nietzsche, der Philosoph des "Fin de Siecle”, eine wesentliche
Rolle. Glinther verehrt sein Streben nach dem "Ubermenschen”, die
schwermtig-pessimistische Erkenntnis vom Untergang des Abendlan-

81 Nietzsche wiederum bildet ein Bindeglied zur Gedanken-

des teilt er
welt Gobineaus: Die gesellschaftliche Degeneration und Dekadenz als
Ausdruck eines physiologische Niederganges z. B. durch Kreuzung zu
stark divergierender Rassen. Nietzsche betont allerdings besonders die
Bedeutung der (christlich-asketischen) Moral als Faktor der Degenera-
tion®®. "Nietzsche war der Theoretiker des Verfalls, und seine Bedeu-
tung fir die Vorbereitung eugenischer Gedanken besteht darin, dass er
das vermittelnde Glied zwischen dem &sthetischen Begriff der Deka-
denz und dem biologischen Begriff der Degeneration schuf”*®. Nietz-
sche steht auBerdem fur den affektiv wichtigen atmosphéarischen Hin-
tergrund diverser Degenerationstheorien. Diese bilden den Ausgangs-
punkt unterschiedlichster Uberwindungsmodelle um die Jahrhundert-
wende, von denen die Rassentheorien nur eine Form darstellen. Auch
Arthur Schopenhauer lieferte einen philosophisch hergeleiteten Beitrag
zur Rassentheorie, indem er die Verknutpfung von einer bestimmten
Physiognomie mit intellektuellen und charakterlichen Eigenschaften
postulierte®®*. Gerade dies impliziert die Entwicklung bis hin zu Giin-

2 Lenz zit. in: Saller, Die Rassenlehre des NS, S. 75
280 Giinther, Rassenkunde, S. 192ff
281 Giinther, Der Nordische Gedanke, S. 16f
282 Vgl. Weingart, Rasse, Blut und Gene, S. 64 - 66
283

ebd.
28 von zur Miihlen, Rassenideologien, S. 44
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thers ausgefeilter Lehre Uber die "Rassenseele”.

Diese drei Quellen, gobinistisches Welt- und Geschichtsbild, anthropo-
logisch-rassenhygienische Methodik und pessimistischer Weltschmerz
des "Fin de siécle” entwickeln sich unter Glinthers Feder zum "Nordi-
schen Gedanken”. Stehen fir Gunther bis zum Kontakt mit Lehmann
noch die beiden geisteswissenschaftlichen-historischen Wurzeln im
Mittelpunkt seiner romantisierenden Weltanschauung vom Heldenmy-
thos ("Ritter, Tod und Teufel”), ist durch die Einbeziehung der rassisti-
schen Anthropologie in Folge der Arbeiten an der "Rassenkunde” eine
eigene Form des Rassismus geboren, die in ihrer Konsequenz etwas in
dieser detaillierten Form bisher nie Vorhandenes anstrebt: eine biolo-
gisch determinierte und erschaffene Gesellschaftsordnung. Wo Euge-
nik und Rassenhygiene die Ausmerze von kranken Individuen unter
Beibehaltung der vorhandenen gesellschaftlichen Zustande forderten,
wo Gobineau und Nietzsche den Untergang des Abendlandes durch
Verlust von Rasse beflirchten, ging der Nordische Gedanke weit dar-
dber hinaus. In seinem Staatsentwurf determiniert die biologische "Be-
schaffenheit” des Einzelnen seinen Wert und damit seine Position in
der Gesellschaft und férdert dadurch die Rettung der Zivilisation. Ob
Gunther dieses Gesellschaftsmodell alleine entworfen hat, welche For-
scher und Schriftsteller ihm sonst noch Material geliefert haben, scheint
sekundar. Er hatte den Hintergrund und die Motivation, diesen Gesell-
schaftsentwurf publik zu machen und dessen Umsetzung anzustreben.
So wird Glnther zum fihrenden Vertreter einer politischen Rassenthe-

orie.

3.3 Guinther und der Nationalsozialismus

Betrachtet man Gunthers Verhaltnis zum Nationalsozialismus, muss
man zwei groBe Bereiche unterscheiden: Glnthers politischen und sei-
nen ideologischen Einfluss (wenn auch das eine vom anderen schwer
zu trennen ist). Diese Trennung impliziert, dass diese beiden Bereiche

eine divergierende Entwicklung nahmen, und gerade Giinthers politi-
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scher Einfluss blieb von Anfang an eher marginal. Deswegen méchte

ich mich zunachst Giinthers politischer Rolle zuwenden.

3.3.1 Guinthers politische Wirkung

Gunthers Verbindung zum Nationalsozialismus wird erst mit seiner Ein-
setzung in Jena durch NS-Landesminister Wilhelm Frick offenkundig.
Dieser politische Willkirakt nimmt sich um so bemerkenswerter aus, als
Gulnther weder NSDAP-Mitglied war (und auch erst 1932 in die Partei

285) 'noch besondere fachwissen-

eintrat, Mitgliedsnummer 1185391
schaftliche Qualifikationen besaB°®. Uber die ersten Kontakte Gin-
thers zum Nationalsozialismus ist so gut wie nichts bekannt. Nicht un-
wahrscheinlich sind erste private Kontakte im Umfeld des Verlegers
Lehmann, der ausgedehnte Korrespondenz mit nationalistisch-
konservativen Kreisen fuhrte (darunter auch Hitler). Frick selber war
nachweislich mit Lehmann bekannt, Glnther vertrat sogar die Ansicht,
er sei Frick durch Ploetz und Lehmann fiir Jena empfohlen worden??’.
Als wahrscheinlicher gilt jedoch die Version Fritz Lenz’, der im Ginther-
Verehrer und Koalitionspartner Fricks in Tharingen, Max Robert Gers-
tenhauer, die treibende Kraft fiir Giinthers Ernennung sah®®®. Zur An-
trittsvorlesung am 15. November 1930 erschienen neben Frick auch
Hitler und spater Géring, ein deutlicher Hinweis auf die Bedeutung, die
dieses Ereignis in den Augen der NS-GréBen besal. Neben Frick ge-
hérte auch der Verfasser des "Mythus des 20. Jahrhunderts” und NS-
Ideologe Alfred Rosenberg zu den wichtigen innerparteilichen Beflr-
wortern Gunthers. Dartber hinaus wurde Richard Walther Darré,
Freund und mit Glinther wohl der wichtigste Vertreter des Nordischen
Gedankens, unter Hitler Landwirtschaftsminister und Reichsbauernfih-
rer. Mit ihm teilte Glnther vor allem die Idee der Verbindung von nordi-
scher Reinrassigkeit und Bauerntum ("Blut-und-Boden”-Theorie). Es
war dann auch wieder Frick, nun aber in seiner Funktion als Reichsin-
nenminister, der Gulinther nach der nationalsozialistischen Machtergrei-
fung 1933 in den "Sachverstandigenbeirat fiir Bevdlkerungs- und Ras-

285 Vgl. Hossfeld, Die Jenaer Jahre, S. 56
286 7u den Umstiinden von Giinthers Berufung nach Jena vgl. Hossfeld, Die Jenaer Jahre
7 Vgl. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 38
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senpolitik des Reichsministers des Innern” berief. Dieser Sachverstan-
digenbeirat hatte die Aufgabe, "alle einschlagigen Gesetzesentwiirfe
vor der Beschlussfassung auf ihre bevélkerungs- und rassenpolitische
Auswirkungen und auf Fragen der politischen Durchsetzbarkeit hin zu
Uberpriifen”®®®. Guinther war als einziger Vertreter einer politischen
Rassenlehre Mitglied in der Arbeitsgemeinschaft Il mit dem Schwer-
punkt Rassenhygiene und Rassenpolitik. Neben ihm finden sich u. a.
so namhafte Reprasentanten wie Ernst Ridin (1874 - 1952; Psychiater
und Rassenhygieniker), Alfred Ploetz (Begriinder der Rassenhygiene in
Deutschland), Gerhard Wagner (1888 - 1939; Fiihrer des NS-
Arztebundes und spéterer Leiter der Reichsarztekammer), Fritz Lenz
(fihrender deutscher Rassenhygieniker) und Heinrich Himmler®®. Die-
ser Rahmen war der einzige, in dem Ginther an politischen Prozessen
beteiligt war, wenn auch nur marginal. Dies lag vor allem daran, dass
der Sachverstandigenbeirat nur in den Anfangsjahren des Dritten Rei-
ches die ihm zugedachten Aufgaben wahrnehmen durfte. Das einzige
Gesetz, dass direkt in Zusammenhang mit dem Sachverstandigenbeirat
zu sehen ist, ist das "Gesetz zur Verhitung erbkranken Nachwuchses”
(GzVeN), das schon kurz nach Institution des Gremiums, Ende Juli
1933, bekannt gegeben wurde. Dabei konnte der Beirat aber auf eine
Gesetzesvorlage des PreuBischen Landgesundheitsrates von 1932
zurlckgreifen. Es wurde schlieBlich in wesentlichen Punkten modifi-
ziert, so in der Einflhrung der Zwangssterilisation und einem "Katalog”
von "Erbkrankheiten” (darunter Schizophrenie, "angeborener Schwach-
sinn”, erbliche Blindheit, erbliche Taubheit, Alkoholismus). Aufgrund
dieses Gesetzes wurden bis 1939 ca. 300000 Sterilisationen durchge-
fihrt?®'. Ab dem Jahre 1935 wurde dieses Gesetz, das urspriinglich
einer rassenhygienischen Intention folgte, zunehmend rassenbiologisch
vereinnahmt. Einerseits wurde die Indikationen des "erblichen
Schwachsinns” auf Farbige, Zigeuner und Juden ausgedehnt®*. Ande-
rerseits befasste sich der Sachverstandigenbeirat ab 1935 mehrfach

%8 Vgl. ebd.; vgl. auch Hossfeld, Die Jenaer Jahre, S.55
289 Kaupen-Haas, Der Griff nach der Bevolkerung, S.103
290 Weingart, Rasse, Blut und Gene, S. 462.

#1ygl. ebd., S. 470

2 ygl. ebd., S. 475



110

mit der Lésung der "Bastardenfrage®*®”

im Rheinland. Diese Frage lag
schon deutlich eher auf Giinthers ideologischer Linie, weshalb er auch
kompromisslos die Sterilisation der Betroffenen unter groBztgiger Aus-

legung des GzVeN forderte®**

, der einzigen innenpolitischen MaBnah-
me im Dritten Reich, die seine uneingeschrankte Zustimmung fand*®.
Wenn auch diese Sterilisationen nicht durch das GzVeN legitimiert
werden konnten, wurde sie ab 1937 aufgrund eines Sondererlasses
Hitlers vollzogen®®. Von diesen zwei Ausnahmen abgesehen spielte
der Sachverstandigenbeirat im weiteren Verlauf der NS-Bevdlkerungs-
und Rassenpolitik so gut wie keine Rolle mehr. Weder die Nirnberger
Rassegesetzgebung ("Gesetz zum Schutze des Deutschen Blutes und
der Deutschen Ehre", 15.09.1935) noch das sog. Ehegesundheitsge-
setz ("Gesetz zum Schutz der Erbgesundheit des Deutschen Volkes",
18.10.1935) wurden im Plenum beraten®”.

In dem MaBe, wie die parteipolitische Flhrung des Dritten Reiches die
Rassenpolitik zunehmend an sich riss, sank die Bedeutung des Sach-
verstandigenbeirates und damit Glnthers direkter politischer Einfluss.
Trotzdem scheint gerade im Jahr der Rassengesetzgebung das staatli-
che Interesse an Glnther besonders groBB gewesen zu sein.

Mit seiner Berufung auf den Lehrstuhl fir Rassenkunde, Vélkerbiologie
und l&andliche Soziologie an der Universitat Berlin 1935 rlckte er noch
einmal in Richtung auf das Zentrum der Macht zu. Er erhalt als erster
den von Rosenberg gestifteten "Preis der NSDAP fir Wissenschaft” auf
dem "Reichsparteitag der Freiheit” (11. September 1935). Ob dies als
Entschadigung des Regimes fir mangelnden politischen Einfluss zu
verstehen ist, umgekehrt als Aufforderung zu einer starkeren politi-
schen Beteiligung oder einfach nur der nach auBen deutlich sichtbare
Schulterschluss mit dem meistgelesenen Rasseautor, ist nicht zu bele-

gen. FUr den Beobachter war eine Differenzierung von Ginther und der

3 Als ”Rheinlandbastarde” wurden die Kinder farbiger Soldaten und deutscher Frauen be-

zeichnet, die aus Verbindungen mit diesen Soldaten wihrend der alliierten Rheinlandbesetzung
(1918 - 1924) hervorgingen.

24 Weingart, Rasse, Blut und Gene, S. 463

3 ygl. Becker, Wege ins Dritte Reich, S. 282

2% Vgl. Weingart, Rasse, Blut und Gene, S.475
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NSDAP ohnehin kaum méglich®®®. Zumindest der zeitliche Zusammen-
hang ist aber bemerkenswert: Vier Tage vor Bekanntgabe der Nirnber-
ger Rassengesetze erhalt Ginther als Symbolfigur der Rassenkunde
den NS-Wissenschaftspreis. Damit war &uBerlich die Programmatik
dieses Parteitages angekindigt und in ihrer "Wissenschaftlichkeit" ze-
mentiert (s. Rosenbergs Laudatio: "[sc. er habe, C. S.] in seinen vielen
Schriften und vor allem in seiner "Rassenkunde des Deutschen Volkes”
geistige Grundlagen gelegt fir das Ringen unserer Bewegung und fiir
die Gesetzgebung des nationalsozialistischen Reiches™).

Auch in den folgenden Jahren erhalt Glnther noch eine Reihe von wis-
senschaftlichen und parteipolitischen Auszeichnungen (darunter das
goldene Parteiabzeichen zu seinem 50. Geburtstag), wenn auch seine
Bedeutung zunehmend schwand>®. Er kehrt schlieBlich Berlin den R-
cken und bleibt bis Kriegsende Professor an der Universitat in Freiburg
i. Br. Die offizielle Begriindung verwies auf seine Verbundenheit zu sei-
ner landlichen Heimat, inoffiziell sei aber Entfremdung von der Linie der
NSDAP und Empérung tiber Hitlers Innenpolitik der Grund gewesen".
Auf mdgliche inhaltliche Divergenzen zum Nationalsozialismus, die zum

Rickzug Gunthers beigetragen haben, mdchte ich spéater eingehen.

Im Hinblick auf seine Popularitat als "Rasse-Ginther” und entgegen
seinem ideologischen Gewicht waren Guinthers politische Einflussmdg-
lichkeiten trotz seiner hochrangigen Génner innerhalb der NSDAP eher
bescheiden. "Vor allem aber konnte Glnther sich nicht dazu entschlie-
Ben, seiner Person und seiner Lehre durch politische Aktivitat Einfluss
zu verschaffen, obschon es innerhalb der NSDAP Gruppen gab, die ihn

»302

gerne mehr in den Vordergrund gerickt hatten™ . Die Ursachen fir

¥7Vgl. ebd., S. 464; Kaupen-Haas weist aber darauf hin, dass einzelne Mitglieder durchaus an
bestimmten Gesetzesvorhaben beteiligt gewesen sein konnten; vgl. Kaupen-Haas, Der Griff
nach der Bevolkerung, S.112

298 Becker, Wege ins Dritte Reich, S. 282

299 Rosenberg, zit bei: Becker, Wege ins Dritte Reich, S. 281

3% Auf den Unterschied zwischen offizieller Anerkennung und realem Einfluss im Dritten
Reich verweist Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 162

3911 utzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 45

2 ebd., S. 43; Lutzhoft bezieht sich auf Walter GroB (1904 - 1945, Leiter des Aufklirungsam-
tes fiir Bevolkerungspolitik und Rassenpflege), der im Magazin “Rasse” schreibt, ’Giinther sei
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seine politische Zurlckhaltung wird in der Literatur in seinem Charakter
gesehen. Er wird als kontaktarm, welt- und menschenscheu, geradezu

eigenbrétlerisch, beschrieben, ohne Fiihrungsqualitaten und Harte®®.

Becker nennt ihn einen AuBenseiter®®*

. Hinzugekommen sind sicherlich
die Abneigung gegen @mter- und parteipolitische Gepflogenheiten des
Regimes®® und die "Erkenntnis, dass zwischen der offiziellen Ideologie
und der politischen Praxis des nationalsozialistischen Staates erhebli-
che Unterschiede bestanden™®.

Diese Aussage Lutzhéfts deutet die ideologischen Differenzen im NS-

Staat bereits an. Darauf mdchte ich nun im Folgenden eingehen.
3.3.2 Guinthers ideologischer Einfluss auf den Nationalsozialismus

3.3.2.1 Nationalsozialismus und Rassenwissenschaften
"Die Rassenlehre war die entscheidende geistige Grundlage des Natio-

nalsozialismus”>"’

. So urteilt Karl Saller, Zeitgenosse, Anthropologe und
erklarter Gegner der Glntherschen Rassenlehre in seinem Werk "Die
Rassenlehre des Nationalsozialismus”. Auch im Schrifttum der letzten
Jahre wird neben auBenpolitischen Konzeptionen die rassenpolitische
Zielsetzung der NS- und Hitlerschen Ideologie als wesentlicher Grund-
pfeiler anerkannt®®®. Uber die Differenzierung der biologischen Gesell-
schaftskonzeption des Nationalsozialismus in eine rassenanthropologi-
sche (von Gobineau ausgehend) und eine rassenhygieni-
sche/eugenische Richtung gibt es keine einhellige Meinung. Bock er-
achtet eine Differenzierung nicht als notwendig, da beiden Richtungen
die gleiche, (ab-)wertende Haltung dem Individuum gegenulber zu
Grunde legen®®. Labisch sieht den Einfluss des (anthropologischen)

Rassismus als sicher an, den Einfluss der Rassenhygiene dagegen

allem personlichen Hervortreten nach Mdoglichkeit ausgewichen, oft stérker, als es denen lieb
war, die seinen Einfluss fordern wollten”, zit. in: ebd.

3% yal. ebd., S.44

304 Becker, Wege ins Dritte Reich, S. 277

% Vgl ebd., S. 280

306 Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 44

307 Saller, Die Rassenlehre des NS, S. 9

308 Vgl. Weingart, Rasse, Blut und Gene, S. 371; vgl. auch Labisch, Homo Hygienicus, S. 208
% Vgl. Bock, Zwangssterilisationen im Nationalsozialismus, S. 71
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bezweifelt er trotz unklarer Grenzziehung, wie er konzediert®'°. Diese
zwei Auffassungen teile ich nicht. Beide Richtungen, rassistische Anth-
ropologie und Rassenhygiene, entstammen ganz unterschiedlichen
Entwicklungsstrangen (wie ich an der Herleitung der Wurzeln der Glin-
therschen Ideologie aufzuzeigen versucht habe), die zwar beide eine
Biologisierung der Gesellschaft implizieren, aber vom Grundsatz her
entweder auf die Rassenreinheit oder auf die Erbgesundheit des Volks-
korpers abzielen. Fur Deutschland ist diese Trennung zwar de facto
durch die durchaus vorhandenen inhaltlichen und personellen Uber-
schneidungen kaum méglich®"’, deshalb aber wissenschaftsgeschicht-
lich nicht unwichtig.

Die Bedeutung der Rassenhygiene als erbgesundheitliche Wurzel des
Nationalsozialismus wird schon aus dem GzVeN als dem ersten biolo-
gisch gepragten Gesetz des Dritten Reiches deutlich. Dabei spielt die
Zugehdrigkeit des Faches zur Medizin fir die politische Umsetzung
durch die Nationalsozialisten allenfalls insofern eine Rolle, als die Auf-
rechterhaltung des objektiv-wissenschaftlichen Anscheines leicht fiel.
Es scheint durchaus glaubhaft, wenn Bock erklart, dass "der National-
sozialismus als politische Bewegung...die Rassenhygiene in ihnrem ge-
nuinen Inhalt ...aufgegriffen und sie zu einem Bestandteil seines Pro-
grammes gemacht [hat]”*"2. Es mag gerade als charakteristisch fir die
"biologische” Seite der ideologischen Grundlagen des Nationalsozialis-
mus gelten, dass eine klare Trennung zwischen Rassenhygiene und
Rassenanthropologie nicht vollzogen wurde (wie auch Glinther sich
durchaus rassenhygienischer Ideen bediente, s. 0.) und beide Richtun-

gen in einem Pool von weltanschaulichen Strdbmungen einflossen, aus

319 Den Einfluss weist er aufgrund des wissenschaftlichen und nicht weltanschaulichen Anspru-
ches des Faches zuriick; vgl. Labisch, Homo Hygienicus, S. 208

3! *[Die] Charakterisierung der personlichen und organisatorischen Beziehungen der Rassen-
hygiene zu den volkischen Rassenlehren kann als Spiegelbild der inhaltlichen Beziehungen
gesehen werden. Maligeblich fiir den nachhaltigen und dauerhaften Einfluss, den die Rassen-
theorien in der deutschen Rassenhygiene haben sollten und der ihre politisch-ideologische
Funktion fiir das >Dritte Reich< begriindete, war der Umstand, dass zwischen wissenschaftli-
cher Rassenanthropologie und den populidren Rassentheorien Gobineaus, Schemanns und Hous-
ton Stewart Chamberlains, die in Deutschland der ideologische Bezugsrahmen des Nationalis-
mus und Antisemitismus wurden, keine ausreichenden Differenzen bestanden”, Weingart, Ras-
se, Blut und Gene, S.99f

312 Bock, Zwangssterilisation im Nationalsozialismus, S. 67
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dem sich der Nationalsozialismus bediente®'®.

Ein Bestandteil dieses Pools war der "Nordische Gedanke” Ginther-
scher und Darréscher Pragung. Was die Breitenwirkung betraf, war er
wohl in den 20er Jahren, als der Nationalsozialismus Form und Einfluss
gewann, die erfolgreichste Richtung einer Rassentheorie, zumindest,
wenn man die Zahl seiner verkauften Veroffentlichungen und die Ver-
breitung der in ihm etablierten Rasseeinteilung zu Grunde legt (s. 0.),

314 Die Nationalsozialisten konnten, so-

wie sogar Lenz zugeben muss
fern ihnen an einer rassenanthropologischen Ausrichtung gelegen war,
schon alleine daher nicht an Glinther vorbeikommen. Seine Rolle als
Popularisator der Rassenwissenschaften war nicht von der Hand zu
weisen. Seine ideologische Nahe und sein "Stallgeruch” aus dem ein-

schlagigen Hause Lehmann taten ein Ubriges.

3.3.2.2 Der Einfluss auf Hitler

Gulnthers direkter Einfluss auf die ldeologie Hitlers Iasst sich nicht exakt
belegen oder sogar quantifizieren. Daflr sind drei Griinde ausschlag-
gebend:

1. Wie Weingart feststellt, gibt es neben einem friihen, sicherlich in sei-
ner Diktion noch nicht voll ausgepragten Parteiprogramm der NSDAP
von 1920, nur Hitlers Buch "Mein Kampf" als umfassenden ideologi-
schen Bezugsrahmen®'®. Hitler hat sich selber, zumindest nach dem
jetzigen Forschungsstand, nicht direkt Gber den "Rasse-Gulnther” ge-
auBert. Einschatzungen liegen nur aus dem Umfeld Hitlers vor (z. B.
GroB, Rosenberg, Frick, Darré). Wenn Rosenberg in seiner (von Hitler
wohl gebilligten) Laudatio zur Verleihung des "Preises der NSDAP fir
Wissenschaft” auf dem Reichsparteitag 1935 von Gunther sagt, ”[sc. er
habe, C. S.]in seinen vielen Schriften und vor allem in seiner "Rassen-
kunde des Deutschen Volkes” geistige Grundlagen gelegt fir das Rin-
gen unserer Bewegung und fir die Gesetzgebung des nationalsozialis-

»316

tischen Reiches™ ”, so bringt diese Aussage in Bezug auf die Frage-

stellung kaum weiter.

313 Vgl. Weingart, Rasse, Blut und Gene, S. 370f
314 1 utzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 37
315 Vgl. Weingart, Rasse, Blut und Gene, S. 372f
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2. Hitler macht keinerlei Angaben zu Quellen und Vorlagen seiner
Weltanschauung in "Mein Kampf”. Namentlich wird nur Chamberlain
genannt, an dessen Erkenntnissen “die offiziellen Stellen der Regie-
rung...genauso gleichgultig [sc. voribergingen, C. S.], wie es heute

»317

noch geschieht™ *. Weingarts Deutung, Hitler wolle seine "Erkenntnis-

se als seine originaren Entwirfe deklarieren™'®

, scheint plausibel. Dies
wird ebenfalls von Hitlers Sekretérin Christa Schroeder untermauert:
"Nie habe er eine Quelle flr sein Wissen angegeben, vielmehr stets
den Eindruck vermittelt, dass alles, was er sagt, das Ergebnis eigener

"319 3. Erschwert wird

Uberlegungen, eigenen kritischen Denkens sei
die Bestimmung Guntherscher Anteile an Hitlers Ideologie vor allem
dadurch, dass Glnthers inhaltliche Eigenleistung am Nordischen Ge-
danken mehr in der Zusammenfassung (und Systematisierung) anderer
Vorlagen zu einer eigenen Weltanschauung besteht (s. 0.)*°. Daher
lasst sich nicht mehr differenzieren, inwieweit Anlehnungen Hitlers am
Nordischen Gedanken nicht auch von dessen zahlreichen inhaltlichen
Vorlaufern stammen, die zumindest z. T. Hitler ebenfalls bekannt ge-
wesen sein durften. Hamann befasst sich sehr eingehend mit den mdg-
lichen ldeengebern in Hitlers Jugend in Wien (vor allem Lanz von Lie-
benfels, Guido von List, Hans Goldzier), die um die Jahrhundertwende
rassisch-romantisierende Literatur besonders Uber Periodika verbreite-
ten. Diese weist zwar nicht die anthropologische Untermauerung wie
bei Gunther auf, soll aber fur Hitlers rassisch-ideologische Bewusst-
seinsbildung von wesentlicher Bedeutung gewesen sein®".

Den starksten Hinweis auf die Kenntnis Hitlers zumindest der "Rassen-
kunde des Deutschen Volkes” liefert Fritz Lenz (1931). Er war "lber-
zeugt, dass Hitlers 1924 geschriebenes Buch "Mein Kampf" durch die
aufmerksame Lektlre des deutschen rassenhygienischen Standard-
werkes, des sogenannten "Baur/Fischer/Lenz", und der Arbeiten der
nordischen Rassentheoretiker Houston Stewart Chamberlain und Hans

316 Rosenberg, zit. bei: Becker, Wege ins Dritte Reich, S. 281

317 Hitler, Mein Kampf, S. 296

318 Weingart, Rasse, Blut und Gene, S. 373

319 Christa Schroeder, zit. bei: Hamann, Brigitte, Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators, Miin-
chen 1996

320 Vgl. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 35
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F. K. Glnther gepragt war. "Deswegen"”, so Lenz, "seien Hitlers antise-
mitische und rassenhygienischen Uberlegungen auch fiir die Eugeniker
ganz und gar nicht neu™??, Hannaford kommt zu dem gleichen Ergeb-
nis®*. Die Aussage Lenz” scheint aus drei Griinden durchaus plausibel:
1. Lenz kannte sich als Rassenhygieniker im Schrifttum seiner Zeit bes-
tens aus. Ihm durften Parallelen bei Hitler noch eher aufgefallen sein,
als dies wahrscheinlich aus heutiger Sicht méglich ist.

2. Gerade im Prozess der Annaherung der Gesundheitswissenschaften
an den Nationalsozialismus®** hatte Lenz sich mit dem Nachweis be-
gnigen kénnen, das rassenhygienische Standardwerk, dessen Mitver-
fasser er war, und nicht ein "Konkurrenzprodukt” einer anderen, umstrit-
tenen Fachrichtung habe Hitler als Vorlage gedient.

3. Lenz war sicher nicht ein uneingeschrankter Befurworter Glnthers
und des "Nordischen Gedankens”. Er gestand Giinther zwar die Rolle
des Popularisators der Rassenwissenschaften zu, doch gerade die

325 Wenn

ideologische Farbung fand nicht seine ungeteilte Zustimmung
Lenz trotzdem Gulnthers Ideologie bei Hitler zu erkennen glaubt, klingt
dies um so glaubwidrdiger.

Insgesamt ist es durchaus wahrscheinlich, dass Hitler die "Rassen-
kunde" kannte und in "Mein Kampf” einflieBen lie3. Immerhin war sie zu
der Zeit von Hitlers Haft in Landsberg (1924), als "Mein Kampf" ent-
stand, schon ein populares Werk und Erich Ludendorff (1865 - 1935),
Weltkriegsgeneral und Hitlers Mitverschwérer von 1923, muss sich bei
Lehmann positiv Uber sie geduBert haben®®.

Hitler bezieht sich besonders im 11. Kapitel ("Volk und Rasse”) auf ras-
senhygienische und rassenanthropologische Themen. Er Gbernimmt
dabei aber weniger Gunthers Begrifflichkeiten aus der Rasseneintei-
lung ("Nordische Rasse”), sondern spricht meist vom "Arier”, gelegent-

lich auch von "germanischen Elementen™?’. Eine Trennung der Begrif-

2! Vgl. Hamann, Hitlers Wien, S. 285 - 336

32 Kiihl, Die Internationale der Rassisten, S.122

323 Vgl. Hannaford, Race, S. 360

324 Vgl. Weingart, Rasse, Blut und Gene, S.381ff

325 Becker zitiert Ausziige aus den Rezensionen der “Rassenkunde” durch Lenz; vgl. Becker,
Wege ins Dritte Reich, S. 249-251

326 Vgl. Lehmann, Verleger J. F. Lehmann, S. 184

32 Hitler, Mein Kampf, S. 313
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fe "Volk” und "Rasse”, bei Glunther der wissenschaftlichen Terminologie
folgend angestrebt, gibt es bei Hitler nicht, was Lutzhéft zu der Aussage
verleitet, dass Hitler die "Rassenkunde” vermutlich nie griindlich gele-
sen hat"*?®, Hitler folgt, wenn man Giinthers Einfluss voraussetzt, also
weniger der Ausdrucksform, sondern mehr der inhaltlichen Linie Gobi-
neau - Schemann - Giinther in seinen Ausfiihrungen Uber die kultur-
schaffenden Leistungen des Ariers und dem kulturellen Niedergang
durch "Bastardisierung”. Nicht betont werden mussen hier allgemeine
Charakteristika der "synkretistischen Rassenlehren” wie "die gobinisti-
sche Doktrin von der a priori Uberlegenheit der Arier (oder vergleichba-
rer angenommener Eliten) und die sozialdarwinistische von der eugeni-
schen Ziichtung hochwertiger Menschenrassen™?°. Uberhaupt gilt fiir
Hitler das Prinzip der biologistischen Gesellschaftsideologie so wie bei
Giinther und den Rassenhygienikern®*. Auch die Gegnerschaft zu
Demokratie, Liberalismus und Kapitalismus sind nicht nur bei Hitler und

Guinther zu finden®®'

. Spezifischer fur einen mdglichen Einfluss Gin-
thers sind Hitlers Andeutungen Uber die Bedeutung des Bauernstan-
des. Er sieht in der "Erhaltung eines gesunden Bauernstandes [das]
Fundament der gesamten Nation” und halt "viele unserer heutigen Lei-
den [fUir] die Folge des ungesunden Verhaltnisses zwischen Land- und
Stadtvolk™*. Berlicksichtigt man, dass der groBe Vertreter des Bauern-
tums im "Nordischen Gedanken” und in der NSDAP, Darré, seine erste
groBe Schrift "Das Bauerntum als Lebensquell der Nordischen Rasse”
erst 1928 verfasste und 1924 auch noch kein Parteimitglied war (er trat
erst 1930 in die NSDAP ein), erscheinen Anregungen durch Ginther
naheliegend.

Der Antisemitismus Hitlers ist sicher nicht auf Gunther zurtickzufthren.

333

Ob er in seiner Wiener Zeit um die Jahrhundertwende™" oder im Zuge

des Ersten Weltkrieges und seinen politischen Anfangsjahren evident

328 Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 87f

32 yon zur Miihlen, Rassenideologien, S. 108

330 Vgl. Weingart, Rasse, Blut und Gene, S. 371; auch Bock, Zwangssterilisationen im Natio-
nalsozialismus, S. 60 und 63

331 Vgl. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 70ff

332 Hitler, Mein Kampf, S. 151

33 Vgl. Fest, Joachim: Hitler. Eine Biographie, Miinchen 2000, S. 71 - 102
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wurde®®*, ist nicht eindeutig geklart. Er stellt phanomenologisch ein
Charakteristikum des deutschen Rassismus dar®®. Auffallig ist aber,
wie sich die Formulierungen Giinthers, Hitlers und anderer Vertreter
des Nationalsozialismus in Bezug auf das Judentum gleichen: Interna-
tionales (Bank-)Kapital, Marxismus bzw. Kommunismus, “jidisches
GroBkapital” sind Begriffe, die Giinther ebenso in seinen “fachwissen-
schaftlichen” Werken verwendet wie Hitler in "Mein Kampf™>*®. Lutzhoft
sieht im Antisemitismus auch die vollste Ubereinstimmung von Giinther
mit dem Nationalsozialismus.**” Das Ergebnis des nationalsozialisti-
schen Antisemitismus, den Holocaust, hat Glinther dagegen nie offen
gefordert oder Mitwisserschaft zugegeben. Glnther sei, so Lutzhéft, fur
eine Auswanderung der Juden aus Deutschland gewesen, ohne dies
jedoch belegen zu kdnnen®®. Laut Becker sei die Endldsung nicht in
seinem Sinne gewesen und die "Reichskristallnacht” (9./10.November
1938) habe er mit Abscheu betrachtet®®. Allerdings ist gerade im Hin-
blick auf Wertung von Fakten Becker aufgrund seiner apologetischen
Blickweise nicht zuverlassig®*®. Auch Lutzhéft glaubt nicht an die offene
Beflrwortung oder gar die Forderung der physischen Vernichtung der
Juden durch Giinther®”', aber eine zumindest parzielle Mitwisserschaft
oder die Duldung. Ein fehlendes Bewusstsein, wem er seine antisemiti-
schen Ausfuhrungen zur Verflgung stellte, zumal nach 1935, erscheint
nicht glaubhaft. Eine Stellungnahme gegen die Nirnberger Rassege-
setzgebung 1935 hat es ebenfalls nicht gegeben. Uberhaupt stellt Giin-
thers Einfluss auf das "Gesetz zum Schutze des Deutschen Blutes und
der Deutschen Ehre" und auf den praktizierten Antisemitismus nach

34 "So muss dieser grofe Bruch in die Weltkriegsjahre, vor allem aber in die Umbruchzeit
1918/19 zu verlegen sein, also mit jener Zeit zusammenfallen, in der sich Hitler entschloss,
Politiker zu werden", Hamann Hitlers Wien, S. 502.

335 Vgl. Wippermann, Was ist Rassismus, S. 14 u. 22

3 Interessant ist der Vergleich zwischen den parallelen Abschnitten in ”Mein Kampf” (S. 329 -
358) und Giinthers Anhang zur "Rassenkunde des Deutschen Volkes” (S. 367 - 434). Allen
fachwissenschaftlichen Anspriichen zum Trotz verliert sich Giinther in Klischees, Ressenti-
ments und pseudowissenschaftlicher Logik

37 Vgl. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 132

¥ ebd., S. 144

3% Becker bezieht sich auf die Auskunft von Giinthers Tochter; vgl. Becker, Wege ins Dritte
Reich, S. 282

#0'vgl. den Aufsatz iiber Becker in Kaupen-Haas, Heidrun/ Saller, Christian (Hrsg.): Wissen-
schaftlicher Rassismus. Analysen einer Kontinuitét in den Human- und Naturwissenschaften,
Frankfurt/ New York 1999
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1933 wissenschaftlich ein Problem dar. Graml spricht in Hinsicht auf
Gulnthers Theorien von "pseudowissenschaftlichen Grundlagen des
NS-Rassismus...die z.B. die Nurnberger Gesetze...direkt beeinflusst
[sc. haben, C.S.]**. Detailliertere Angaben macht er leider nicht. Auch
Lutzhéft halt sich in dieser Frage als Gewahrsmann fir Ginther er-
staunlich zurtick. Zwar unterstellt er ihm Mitwisserschaft und auch ein
gewisses MaB an Zustimmung, aber einen direkten Einfluss sieht er
nicht. Im Gegenteil, Lutzh6ft ist sich sicher, dass "ihn die seit 1933 lan-
desiibliche Unsitte, die Juden zur einzigen Ursache allen Ubels zu er-
klaren, verdrossen hat"**?. Trotzdem nahm Giinther (ohne eigenen Re-
debeitrag) 1941 an der "Er6ffnung des Institutes zur Erforschung der
Judenfrage” in Frankfurt/Main teil. U. a. forderten GroB3 und Rosenberg
den “judischen Volkstod” als "Gesamtlésung”. Auch Arbeitslager im be-
setzten Polen wurden angesprochen®**. Es bleibt aber unklar, ob Giin-
ther von Form und AusmalR der "Endlésung” gewusst hat. Lutzhoft
konstatiert, dass "Gunther niemals, auch nicht andeutungsweise, die
physische Vernichtung der Juden oder anderer >minder-erwinschter<
Volksgruppen gefordert hat"**. Dies entlastet Giinther in seiner Tatig-
keit als "Schreibtischtater" aber nur wenig. Seine Beitrage zur Legitima-
tion einer Uberlegenheit der einen (ber die andere Rasse haben ein
solches Denken, dessen Ausfluss die Nurnberger Rassengesetzge-
bung war, gesellschaftlich mit hofféhig gemacht. Den politischen Voll-
streckern haben sie "wissenschaftlichen" Ruckhalt geboten.

Die Zukunftsentwurfe Hitlers betreffend sind Rassenhygiene (’Er [sc.
der Staat, C. S.] hat, was irgendwie ersichtlich krank und erblich be-
lastet und damit weiter belastend ist, zeugungsunfahig zu erklaren und

1346
)

dies auch praktisch durchzusetzen und anthropologischer Rassis-

347

mus ("daflr zu sorgen, daB3 das Blut rein erhalten bleibt™"... um jenes

Zeitalter herbeizufiihren, in dem die Menschen ihre Sorge nicht mehr in

341 Vgl. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 145

342 Graml, Hermann: Giinther, Hans Friedrich Karl, in: Weif3, Hermann (Hrsg.): Biographisches
Lexikon zum Dritten Reich, Frankfurt am Main 2002, S.169

*3 Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 145

4 Vgl. Becker, Wege ins Dritte Reich, S. 283

3 Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 145

6 Hitler, Mein Kampf, S. 447

7 ebd., S.444
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der Héherzlchtung von Hunden, Pferden und Katzen erblicken, son-

dern im Emporheben des Menschen selbst”*)

gleichermal3en vertre-
ten. Hitler skizziert hier genau die Anforderungen an einen Staat, die
Gulnther 1922 in seiner "Rassenkunde” aufgrund des Vélkergemisches
im existenten Deutschland noch nicht fir méglich halt**°. Méglicherwei-
se hat Hitler Ginthers Forderungen nur auf einer staatlichen Ebene
konsequent weitergedacht, denn erst 1930 verdffentlicht Darré als Ver-
treter des "Nordischen Gedankens” ein innenpolitisches "Programm”
("Neuadel aus Blut und Boden”) mit derselben Intention®*°. Andere
Quellen, die staatliche Formen der rassischen Aufartung fordern, sind
mir nicht bekannt. An anderer Stelle findet sich schlieBlich doch eine
Forderung, die typischer von Glinther nicht hatte formuliert werden
kénnen: "Die gesamte Ausbildungs- und Erziehungsarbeit des volki-
schen Staates muss ihre Krénung darin finden, dass sie den Rassesinn
und das Rassegeflhl instinkt- und verstandesmaBig in Herz und Gehirn
der ihr anvertrauten Jugend hineinbrennt. Es soll kein Knabe und kein
M&dchen die Schule verlassen, ohne zur letzten Erkenntnis Uber die
Notwendigkeit und das Wesen der Blutreinheit gefuhrt worden zu
sein”®®'. Dies entspricht sowohl Giinthers Ausfiihrungen in "Plato als
Hlter des Lebens” (s. 0.) als auch der Aussage in seiner programmati-
schen Schrift "Der Nordische Gedanke unter den Deutschen”: "Daher
ist in unserer Zeit eine solche Bildung und Erziehung nétig, welche Aus-
lese bewirkt™*?. So stimmen Guinther und Hitler auch in der erzieheri-
schen Bewusstmachung von "Rasse” vollkommen Uberein.

Wie ich versucht habe zu zeigen, stellt es sich als schwierig heraus,
Gunthers Einfluss auf Hitler formal zu analysieren. Exakt und aus-
schlieBlich Gunthersches Gedankengut ist bei Hitler aus den o. g.
Grunden kaum nachweisbar. Umgekehrt ist seine Existenz in Hitlers
Ideologie keinesfalls abzustreiten, sondern sogar wahrscheinlich. Ge-

meinsam ist beiden vor allem aber die Grundhaltung in rassentheoreti-

8 ebd., S. 449; parallele Stellen sind S. 434, S.439

#9Vom Staat wird in absehbarer Zeit die Frage der Wiedervernordung nicht betrachtet wer-
den konnen”, Giinther, Rassenkunde, S. 350

30 Vgl. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 1135f

35! Hitler, Mein Kampf, S. 475f

352 Giinther, Der Nordische Gedanke, S. 106
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schen Fragen, sei es in Bezug auf die Theoreme der Degeneration o-
der hinsichtlich der Notwendigkeit, "Rassenreinheit” herzustellen. Glei-
ches gilt fir beider Haltung zur Rassenhygiene. Graduelle Unterschiede
sind sicherlich in der praktischen Konsequenz des Antisemitismus zu
sehen, doch wie gezeigt steht Glnther in der Begriindung und Formu-
lierung Hitler nur wenig nach. Und es ist deutlich mehr als ein Einmdn-
den der "Phantasien, Ressentiments und Gemeinplatze der >Rassen-
kunde des Deutschen Volkes< in den Nationalsozialismus als reale po-
litische Macht™**, es ist mindestens eine Form negativer "Kongenialitit”
eines Schreibtischtaters (Glnther) und eines Vollstreckers des Rassis-

mus (Hitler), wenn nicht sogar eine abschnittsweise Férderung.

3.3.2.3 Der Einfluss auf Rosenberg

Zumindest auBerlich eindeutiger ist der Einfluss Glnthers auf Alfred
Rosenberg (1893 - 1946). Dieser gilt als offizieller Chefideologe der
NSDAP und des Dritten Reiches, obwohl seine tatsachliche ideologi-
sche und politische Bedeutung nicht sehr hoch eingeschatzt wird>>*.
Sein ideologisches Hauptwerk, "Der Mythus des 20. Jahrhunderts", gilt
zwar als einziger Versuch einer systematischen NS-Ideologie, groBe
Verbreitung fand es aber wohl nicht®*”. Rosenberg hatte jedoch partei-
intern einen gewisse Position als "Wachter" Uber ldeologie und Kultur
und als Experte fir AuBenpolitik®®°. In diesem Zusammenhang hatte er
fir den Nordischen Gedanken eine formale Bedeutung. Schon als
Hauptschriftleiter des "Vélkischen Beobachters" hatte er sich 1925 fr
Glinther eingesetzt und &ffentlich geworben®”’. Dem Nordischen Ge-
danken stand er inhaltlich deutlich naher als Hitler. Er wurde 1934
"Schirmherr" der "Nordischen Gesellschaft", der 1921 gegriindeten
Dachorganisation der Anhéanger des Nordischen Gedankens. Unter
dieser "Schirmherrschaft" wurde sie immer stérker zum Bindeglied zwi-
schen dem AuBenpolitischen Amt der NSDAP (dessen Leitung eben-

falls Rosenberg inne hatte) und den ideologisch verwandten skandina-

353 Bock, Zwangssterilisationen im Nationalsozialismus, S. 69

34 Vgl. Fest zit. bei: Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 303 und S. 382
%3 Vgl. WeiB, Biographisches Lexikon des 20. Jahrhunderts, S. 387

356 ygl. ebd.

357 Vgl. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 37
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vischen Interessenverbanden und Parteien®®. Besonders drei Ansich-
ten teilt Rosenberg mit Giinther: den Antisemitismus®>®, die Ablehnung
der ostischen Rasse®® und den "allnordischen Gedanken". Dieser zielt
ab auf einen wie immer gearteten Zusammenschluss von tberwiegend
nordisch dominierten Staaten (Schweden, Norwegen, Danemark und
auch GroBbritannien). Rosenberg war jedoch weniger idealistisch-
theoretisch ausgerichtet als Glinther. Er unterwarf viele rassisch-
ideologisch bestimmte Ansichten einem politischen Pragmatismus: Aus
geostrategischen Erwagungen des AuBenpolitikers heraus bezog er
beispielsweise den slid-ost-europdischen Donauraum (nach Giinther
Uberwiegend dinarisch) in seine Vorstellungen Uber ein nordrassisch
dominiertes Europa mit ein®. Ebenso teilte er mit Hitler das Streben
nach "Lebensraum im Osten", ein Vorhaben, dass Gunther nie beflr-

wortet hat®?

. Gerade zu Beginn des Zweiten Weltkrieges zeigte sich
bei Rosenberg immer starker die Tendenz, den Nordischen Gedanken
an politisch-strategische Gegebenheiten anzupassen. England ver-
schwand aus seiner Konzeption des allnordischen Gedankens. Statt-
dessen wurde aus der idealistischen Rassengemeinschaft mit den
skandinavischen Staaten der Entwurf eines rein politischen Staatensys-
tems.

Mit zunehmender Kriegsdauer und mangelndem Erfolg Rosenbergs in
Bezug auf den (all-)Nordischen Gedanken sank auch die Bedeutung
der Nordischen Gesellschaft. 1941 schied Rosenberg aus seiner Funk-
tion als "Schirmherr" aus und wurde Reichsminister fiir die besetzten
Ostgebiete®®.

3.3.2.4 Der Einfluss auf Himmler

Noch deutlicher wird der Einfluss Ginthers als "Schreibtischtater”, bei
der Betrachtung eines weiteren, wichtigen Exponenten des Nationalso-
zialismus: Heinrich Himmler, Reichsflhrer der SS. Himmler legte von

Anfang an bei der Gestaltung seines "schwarzen Ritterordens” gréBten

¥ vgl. ebd., S. 55 - 58
¥ vagl. ebd., S. 132
*0vgl. ebd., S. 109
1 ygl. ebd., S. 287
62 ygl. ebd., S. 286



123

Wert auf nordische Reinrassigkeit, nicht nur in den kérperlichen Merk-
malen seiner SS-Manner, sondern auch in der Kontinuitat der "reinras-
sigen” Ahnenkette bis 1750°**. Neben Chamberlain haben "Giinthers
Schriften auf Himmler wie eine Offenbarung gewirkt”, wie er selber
1924 zu "Ritter, Tod und Teufel” anmerkt®®. Die "Rassenkunde" ver-
schenkte er "unzihlige Male™®.

Ihre Funktion besaB die SS nicht nur in der praktischen Erflllung par-
teipolitischer und militérischer Aufgaben, Himmler sah in ihr einen "Sip-
penorden” zur "Auslese des guten Blutes” und zur "Héherentwicklung

der nordischen Rasse”®’

. Dementsprechend wurden die Bewerber far
SS, ganz gemanB der Gintherschen Rassenklassifikation, nur bei nordi-
schem, nordisch-falischem oder Gberwiegen nordisch-falischem Phano-
typus aufgenommen®®. "Das Gesamtziel ist fiir mich...immer unver-
rickbar dasselbe gewesen: einen Orden guten Blutes zu schaffen, der
Deutschland dienen kann...Einen Orden zu schaffen, der diesen Ge-
danken des nordischen Blutes so verbreitet, dass wir alles nordische
Blut in der Welt an uns heranziehen”, so formuliert es Himmler vor Offi-
zieren der "Leibstandarte Adolf Hitler” 1940 selbst®®®. Himmler macht
keinen Hehl aus seiner Verehrung fur Gunther. Ob Ginther die augen-
scheinliche Anlehnung an den Nordischen Gedanken als Chance auf
eine praktische Umsetzung der "Aufnordung” sah, ist nicht gewiss, zu-
mal Himmler zahlreiche seiner Visionen und Plane nur im engsten

870 2u denen Giin-

Kreis von Vertrauten und Untergebenen offen legte
ther als Nicht-SS-Angehdériger kaum Zutritt gehabt haben dirfte. Ande-
rerseits war sein Freund Darré SS-Angehdriger und einer der engsten
Vertrauten Himmlers. Dass sich die Gewichtung schlieBlich zur Mas-
senvernichtung der Juden unter Himmlers Beteiligung verschob, war
sicher nicht im Sinne Giinthers. Die Ubernahme Nordischen Gedan-

kengutes durch Himmler und die SS und dessen Umsetzungsversuche

63 ygl. ebd., S. 374 - 382
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370 ygl. die Quellennachweise von Himmlers AuBerungen bei Ackermann
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zeigen aber einmal mehr, dass Ginther durch den Nationalsozialismus
weniger flr seine ideologischen Vorarbeiten geschatzt wurde (die er ja
demzufolge gerade fir die SS geleistet hat), sondern vorzugsweise in
seiner Funktion als bekannter Rassenschriftsteller und "Wissenschaft-
ler", dessen Popularitat und Reputation man sich nutzbar machen
musste. Fir seine "Dienste” in Himmlers Sinne erhielt er kein Aus-

zeichnungen.

3.3.3 Giinthers Scheitern

Wie man aus diesen Andeutungen entnehmen kann war dem Nordi-
schen Gedanken in seiner von Gunther formulierten Form so gut wie
kein Erfolg beschieden. Ginther gehérte zu dem Kreis von Wissen-
schaftlern und Ideologen, die sich durch die Nationalsozialisten die
Umsetzung ihrer rassistischen und rassenhygienischen Vorstellungen
erhofften®’'. Und diese Hoffnungen schienen nicht ganz unberechtigt,
vergleicht man die Ausfihrungen Hitlers (s. 0.) oder die Protektion und
Wirdigungen, die Gunther schon vor 1933 zu Teil wurden. Als er
schlieBlich 1933 in den "Sachverstandigenbeirat fur Bevdlkerungs- und
Rassenpolitik” berufen wurde, schienen auch die formalen Vorausset-
zungen gunstig. Diese Hoffnungen trogen jedoch. Trotz seiner zahlrei-
chen Ehrungen nahm die Bedeutung Gtinthers im Dritten Reich schnell
ab, und 1941 wurde er auf der o. g. Eréffnung des "Institutes zur Erfor-
schung der Judenfrage” nur noch génnerhaft als nicht mehr ernst zu

nehmender "alter Vorkampfer” begriiBt®’

. Als symptomatisch mag die
Reduzierung seiner Anspriche auf "Aufnordung” Deutschlands im Lau-
fe der Zeit gelten: Spricht er 1934 noch von "Mehrung des nordischen
Rasseeinschlages”, propagiert er ab 1935/36 nur noch einen ”nordi-
schen Fihreradel”. Zu Kriegsbeginn spricht er in resignativem Tonfall
von der "rassischen Zerrissenheit des deutschen Volkes wie von einem
unheilbaren Leiden™"®. Laut Lutzhéft soll Giinther ab Mitte der 30er

Jahre von der Durchflihrbarkeit seiner rassenpolitischen Ziele nicht

37 Vgl. dazu z. B. Labisch, Homo Hygienicus, S. 208; Becker, Wege ins Dritte Reich, S. 276;
Weingart, Rasse, Blut und Gene, 381ff

372 Vgl. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S.383f

73 alles ebd., S. 142
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mehr Uberzeugt gewesen sein®’.

Obwohl es nie zu einem nach auBen offenen Konflikt mit dem NS-
Regime kam (wie z. B. bei Merkenschlager oder Saller), treten sowohl
inhaltliche wie persénliche Differenzen zum Nationalsozialismus in den
Vordergrund: Die Art der politischen Machtaustibung durch das Regime
wird von Gunther riickblickend (1967/68) als belastend empfunden,
auch die Neigung zur Verstaatlichung und zum "Massendasein™"°. Die
allgemeine Form und die AuBerung im Nachhinein lassen die Aufrich-
tigkeit dieser Kritik aber bezweifeln. Sie klingt zu stark nach nachge-
schobener Distanzierung zum Zwecke einer personlichen Entlastung.
Viel ergiebiger erscheinen die inhaltlichen Differenzen zwischen dem
Nordischen Gedanken und der politisch-existenten Form des National-
sozialismus. Wieder einmal ist es Lutzhéft, der die Probleme Glnthers
mit dem Regime aufzeigt. Zunachst bestand das gro3e Problem der
"Volksgemeinschaft”. Glinthers Ideologie beruht zu einem GroBteil auf
der Annahme, dass der Anteil der als héchstwertig postulierten Nord-
rasse im deutschen Volk ca. 50% betrlige. Eine mit Nation gleichzuset-
zende rassische Volksgemeinschaft im Gintherschen Sinne ware nur
nach einem Jahrhunderte dauernden "Aufnordungsprogramm” maoglich.
Far die Gegenwart erwiichsen daraus aber folgende Probleme:

1. GuUnther schéatzt den Anteil der Nordischen Rasse in Nord-
deutschland héher ein als in Stiddeutschland. Dies impliziert nach Gin-
ther eine Uberlegenheit des Norden gegeniiber dem Siiden in kulturel-
ler Hinsicht. Die Gberregionale Volkseinheit scheint dadurch gefahr-
det®®.

2. Gunther berechnet, dass 52% der deutschen Bevdlkerung nicht der
nordischen Rasse zugehdrig und damit “minder erwtinscht” seien®””.
Auch dies beinhaltet eine potenzielle Gefahr der Zerstérung der "Volks-
gemeinschaft’. Den Nationalsozialisten “konnte es unméglich ratsam
erscheinen, einen Rassetypus innerhalb des deutschen Volkes zu be-

vorzugen...Die "Volkseinheit ” musste unbedingt gewahrt bleiben - zu-

7 Vgl. ebd.

375 Vgl. Becker, Wege ins Dritte Reich S. 256, 275, 282,285; vgl. auch Lutzhoft, Der Nordische
Gedanke, S. 173 - 175

376 Lutzhoft, Der Nordische Gedanke; S. 146f

77 ebd., S.145
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mindest bis zum Ende des von Hitler geplanten Eroberungskrieges im
Osten™"®,

3. Auch die héheren sozialen Schichten haben laut Ginther einen gré-
Beren Anteil nordischen Blutes erhalten als das Proletariat®”®. Eine so-
ziale Aufsplitterung ware die Konsequenz.

4. Im Hinblick auf die ererbten sozialen Vorteile (Zugehdrigkeit zur Fuh-
rungsschicht, Besitz eines "Hegehofes”) blieben bei der strengen Um-
setzung von Glinthers Gesellschaftsutopie Menschen zweiter Klasse
Ubrig, fur die es keine Moglichkeit des sozialen Aufstieges gabe®®.
Daraus entstiinde ein deutlicher Widerspruch zum nationalsozialisti-
schen Konstrukt der "Rassenseele": Rasse ist demnach nicht allein
physisch determiniert, sondern auch durch das (tatkraftige) Bekenntnis
zu Rasse und "Bewegung"*®'. Schon zu Beginn der 30er Jahre erklar-
ten daher fUhrende Nationalsozialisten verdiente Partei- und engagierte
Volksgenossen fiir rassisch hochwertig®®?. Der Nordische Gedanke hat-
te bei konsequenter Umsetzung folglich die Zerstérung der "Volksge-
meinschaft” und der nationalen Identifikation bedeutet, was fiir den Na-
tionalsozialismus (sofern er dieses theoretische Problem Uberhaupt
realisierte) untragbar gewesen ware. Der Minchener Hygieniker Ignaz
Kaup nannte Ginther daher nicht umsonst einen "Zerstérer der deut-
schen Volkseinheit™®®. So wurde folglich keine politische MaBnahme
zum Schutz der angeblich bedrohten nordischen Rasse vom NS-
Regime ergriffen®*.

Daraus ergibt sich aber auch, dass die Betonung der volkischen Einheit
gerade gegentber dem Ausland durch die rassische Uneinheit und den
scheinbar geringen Anteil "nordischen Blutes” konterkariert wurde. Die
Folge war, dass die Nachwuchsriege der Nordgesinnten offen Glinthers
Zahlenwerk kritisierten und eigen Berechnungen anstellten (1933), die
deutlich positiver ausfielen (70% nordischer Rassenanteil). Dadurch
wurde Gunthers Position auch unter Seinesgleichen nicht gerade ge-

378 ebd., S. 163; vgl. auch Weingart, Rasse, Blut und Gene, S. 454
7 ebd., S. 148ff

0 ebd., S. 153

31 ygl. Labisch, Homo Hygienicus, S. 240f

*2 ebd., S. 165

3 ebd., S.147
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starkt®®. Auch die innerstaatliche Entwicklung Deutschlands unter den
Nationalsozialisten konnte nicht in Glnthers Sinne sein. Statt der er-
hofften, groBflachigen Férderung der Landwirtschaft wurde die Industrie
im Hinblick auf die Kriegswirtschaft stark ausgebaut, auch die Verstad-
terung nahm zu. Ein Erreichen einer "Adelsbauernkaste” schien irrealer
denn je**®. Das Giinthersche Idyll von Bauerntum und Scholle blieb in
Hinblick auf eine Gesellschaftsordnung flir die Nationalsozialisten ledig-
lich das Etikett einer vilkisch-germanischen Gesinnung. Eine reale
Umsetzung von dessen anachronistischen Forderungen konnte beson-
ders im Hinblick auf einen Eroberungskrieg im modernen Stil nicht im
nationalsozialistischen Interesse liegen.

Ein anderes Problem deckt Lutzhéft beim Vergleich von Hitlers und
Glinthers auBenpolitischer Konzeption auf®®’. Giinther befiirwortet von
seinem rassistischen Standpunkt aus den sogenannten "allnordischen
Gedanken”, d.h. er strebt die "Einigung der Vélker germanischer Spra-

»388 an. Er bezieht dies v. a.

che mit dem Ziel nordischer Wiedergeburt
auf die skandinavischen und angelsachsischen Lander. Diese Vorstel-
lung wird von Hitler nur in Hinblick auf England als potenziellen Biind-
nispartner geteilt®®. Entgegen Giinthers Ideologie strebte Hitler nach
einem Pakt mit dem faschistischen Italien (nordischer Bevdlkerungsan-
teil laut Glnther nur ca. 15%). Eine rein raumbezogene Expansionspo-
litik im Hinblick auf die Sowjetunion (wie Hitler sie als "Germanenzug" in

"Mein Kampf" tituliert®*®°)

ist ebenfalls nicht in seiner Ideologie vorgese-
hen. Fir Glnther stand allein die nordische Rassereinheit
(Nord-)Europas im Vordergrund. Andere Lander wurden von ihm nur
nach nordischem Bevdlkerungsanteil gewertet und daran gemessen als
Blindnispartner akzeptiert. Eine nach Osteuropa ausgerichtete Erobe-
rungspolitik widerspricht also in doppeltem Sinne dem Nordischen Ge-
danken. Von Gulnthers nordisch-rassistischem Standpunkt aus waren

Hitlers Plane daher nicht nachvollziehbar und im Punkt einer Uber-

#ebd., S. 163

¥ ebd., S. 249 - 252

#6yal. ebd., S. 176 - 179

*7 Vgl. dazu ebd., S.262 - 269

388 Zit. bei: ebd., S. 261

% Vgl. Hitler, Mein Kampf, S.705
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nationalen, rassisch motivierten AuBenpolitik sogar gegenlaufig.

Eine andere Frage fuhrte schlieBlich zum Tiefpunkt in den Beziehungen
zwischen Gunther und dem nationalsozialistischen Regime. Glnther
hatte von je her die Einehe als Hort nordischer Zucht propagiert. Seit
1943 wurden von fihrenden Nationalsozialisten (Hitler, Himmler, Martin
Bormann, 1900 - 1945 ) immer wieder Plane zur Mehrehe bzw. auBer-
ehelichen Zeugung in gréBerem Umfange aufgeworfen, einerseits zur
Mehrung der Bevélkerung, andererseits zur "Germanisierung” besetzter
Gebiete®'. Dies fihrte zu massiver Kritik Giinthers in seiner Schrift "Die
Unehelichen in erbkundlicher Betrachtung” (1943/44, die Schrift wurde
auf Betreiben Bormanns als Glnthers einzige verboten und gelangte
nicht in die Offentlichkeit®*?). Damit hatten die zunehmenden inhaltli-
chen Differenzen Glnthers mit dem Nationalsozialismus auch eine au-
Bere Manifestation erfahren.

Will man Ginthers Nordischen Gedanken als im Nationalsozialismus
gescheitert betrachten, liegt dies zum einen an der praxisfernen Irreali-
tat der Konstruktion, die auch (oder gerade?) von einem Regime wie
dem nationalsozialistischen, das seine Weltanschauung nur aus sich
selbst heraus bezog und allenfalls die Methodik anderer Richtungen
zulieB (Rassenhygiene), nicht auf die Realitat Gbertragen werden konn-
te. Zu weit war der Nordische Gedanke auf eine ferne Zukunft ausge-
richtet, um fir das tagespolitische Geschéaft attraktiv zu sein. Zum an-
deren war die Person Guinther neben ihrer ungeeigneten charakterli-
chen Disposition zu fundamentalistisch verbohrt in ihrer Ideologie, um
flexibel auf die Gegebenheiten des politischen Systems eingehen zu

kénnen.

3.3.4 ”Plato als Hiiter des Lebens” - Beispiel eines Paradigmen-
wechsels

"Plato als Huter des Lebens” gehoért zu Gunthers kleineren und weniger
bedeutsamen Werken. Trotzdem steht es in vielen Aspekten exempla-
risch fir das Wirken und die Bedeutung Ginthers, in einigen Punkten

Vgl ebd., S.742f
1 ebd., S.396
392 Weingart, Rasse, Blut und Gene, S. 454
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gewinnt es sogar auBerordentliches Gewicht.

Zunachst enthalt es alle Elemente des Nordischen Gedankens, die
Frage der Degeneration durch Rassenmischung, die Bedeutung der
Rassenreinheit, Gberhaupt die erbliche Ungleichheit und Ungleichwer-
tigkeit der Menschen, die Bedeutung des Bauerntums, rassische Erzie-
hung und Betonung des Kérpers. In drei Punkten bringt diese Schrift
aber wesentliche Neuerungen im Gegensatz zu Gunthers vorangehen-
den Werken:

1. Gunther dokumentiert zum ersten Mal in diesem Umfang sein
Bedurfnis nach externer Legitimation in einem nicht rassenkundlich
ausgerichteten Werk. Neben der bisher betriebenen anthropologischen
Rechtfertigung des Nordischen Gedankens wird jetzt ein historisch-
philosophischer Bezugsrahmen durch Platon und die griechische Anti-
ke konstruiert.

2. Durch Anlehnung an Platon betont Glnther seine ideologische
Ausrichtung. Er bleibt nicht mehr bloBer deskriptiver Rassenkundler wie
in der "Rassenkunde des deutschen Volkes” oder den nachfolgenden
Werken, er macht sich zum eigenstandigen Ideologen und Utopisten
platonischer Pragung. Im "Nordischen Gedanken unter den Deutschen”
hatte er 1925 noch keine utopischen Gedanken vertreten

3. Hierin vollzieht sich ein nicht zu unterschatzender Paradigmen-
wechsel im Guntherschen Denkmodell. Hatte Glnther bisher eine
staatliche Forderung nordischer Interessen flr unwahrscheinlich und
unklug gehalten (s. 0.), skizziert er in "Plato als Hiter des Lebens” eine
staatliche Rassenpolitik. Diese bezieht sich zwar auf einen imaginaren,
utopischen Staat, doch sind die implizierten Forderungen an die Ge-
genwart nicht zu Gbersehen. Denn in einer (rassischen) Utopie er-
scheint eine selektionistische Rassenpolitik nicht mehr notwendig, da
der Staat schon a priori dem Ideal einer reinrassigen, nordischen Ge-
sellschaft entspricht. Erziehung der Jugend zum Rassevorbild (vgl. Hit-
ler, s. 0.), "artgerechte” Kunst mit rassischer Vorbildfunktion, Férderung
"wertvoller” Familien und Selektion rassisch oder erblich belasteter In-
dividuen sind Gunthers programmatische Forderungen zur Erreichung

des Nordischen Staates. Er lehnt sie, meistenteils zu Unrecht (s. 0.), an
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Platon an oder legitimiert seine Weltanschauung durch den Philoso-
phen. Trotzdem handelt es sich um genuine Themen Glinthers, mit ei-
nigen Versatzstiicken platonischer Textzitate unterlegt.

Gulnther untermauert in "Plato als Hiiter des Lebens” seinen Anspruch,
als geistiger Wegbereiter eines Rassestaates anerkannt zu werden,
und nicht allein, Rassenkunde popular zu machen. Wenn auch seine
Utopie sehr einfach strukturiert und banal ist, die Elemente und Be-
grindungen meistenteils auf andere zurlickgehen und Ausdruck seines
Eklektizismus sind (s. 0.), so erhebt er gerade durch die Wahl Platons
den Anspruch einer Idealitat.

Gunthers Reduktion auf die Rolle eines reinen Popularisators der Ras-
senkunde (der er auch sicherlich war) wiirde daher viel zu kurz greifen.
Erst in der Synthese aus gobinistischer Rassentheorie, die schon in
"Ritter, Tod und Teufel” ihren Niederschlag fand, mit der Rassenfor-
schung im Rahmen der "Rassenkunde des deutschen Volkes” entsteht,
im "Nordischen Gedanken unter den Deutschen” und eben in "Plato als
Huter des Lebens” formuliert, das, wodurch Gunther zu dem wurde,
was er war: Einer der einflussreichsten Rassen-ldeologen der vor-

393

nationalsozialistischen Ara®”, von den Grundlagen her vielfach de-

ckungsgleich mit der Ideologie Hitlers. Er wurde, wie Labisch bemerkt,

”394 und be_

zum “Kristallisationspunkt der rassenkundlichen Bewegung
reitete mit seinen beschreibenden und legitimatorischen Werken den
Boden im Burgertum, aus dem kurze Zeit spater den Nationalsozialis-
ten eine groBe Akzeptanz entgegenschlug. Insofern ist der Begriff des
"Schreibtischtaters” fir Glnther véllig angebracht. Dass es schlieBlich
nicht sein rassenanthropologisches Konzept war, was von den Natio-
nalsozialisten umgesetzt wurde, sondern rudimentéar die Rassenhygie-
ne, lag einfach an ihrer leichteren und realitatsndheren Umsetzbar-
keit®®* und tagespolitischen Brauchbarkeit. Bemerkenswert erscheint,
dass Guinther aber vom NS-Regime so demonstrativ geehrt wurde, wie

kein nomineller Rassenhygieniker®®. Dies ist aber wohl in der Tat eher

% »Das ideologische Gewicht Giinthers im Nationalsozialismus war ...erheblich”, Weingart,

Rasse, Blut und Gene, S. 455

3% Labisch, Homo Hygienicus, S. 206

% Vgl. Bock, Zwangssterilisationen im Dritten Reich, S. 68
3% Vgl. Lutzhoft, Der Nordische Gedanke, S. 162
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seiner Popularitat und weniger seiner ideologischen Vorarbeitet zu ver-
danken. Wirklich konkret wurde seine Bedeutung als Ideenlieferant far
Himmler. Daflir hat er aber nie Auszeichnungen erhalten.

Wie oben bereits erwahnt wird Glnther in seiner Bedeutung fur die
Wegbereitung des Nationalsozialismus vielfach unterschatzt. Erklaren
lasst sich dies am ehesten mit einer Schwerpunktverlagerung im Dritten
Reich: Der Antisemitismus war bei Glnther weniger praktisch-radikal
ausgelegt, die Rassenhygiene steht nicht im Mittelpunkt seines Schaf-
fens und eine expansive AuBenpolitik wie Hitler ("Lebensraum im Os-
ten”) vertritt er nicht. In diesen drei "klassischen” Identifikationspunkten
mit dem Nationalsozialismus kann Gtinther also nicht als groBer Vorlau-
fer und Ideengeber gelten. Selbst die "Blut-und-Boden-Theorie”, ein
typisches Element des Nordischen Gedankens, wird Darré zugeschrie-
ben. Die Plane Himmlers waren der Offentlichkeit nicht zuganglich.
Gunthers Bedeutung folglich liegt darin, den "theoretischen Nationalso-
zialismus” ("Mein Kampf”) unterstitzt und in gewissen Punkten beein-
flusst zu haben. Als dieser dann zwischen 1933 und 1935 "praktisch”
wurde, waren andere, wirklichkeitsnahere und flexiblere Ideologen
"brauchbarer”. Dass Himmler in seiner SS Nordisches Gedankengut
umsetzen wollte, spielt keine Rolle. Diese Plane waren weitestgehend
geheim. In seiner ideologische Vorbildfunktion war Giinther schlieBlich
nur nach auBBen hin wichtig. Und Rosenbergs Eintreten fir eine all-
nordische AuBenpolitik blieb bedeutungslos.
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4 Zusammenfassunq

Hans Friedrich Karl Giinther (1891 - 1968) qilt als der popularste Ras-
sentheoretiker in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts. Be-
sonders seine populédrwissenschaftliche "Rassenkunde des deutschen
Volkes” (Erstauflage 1922) und die "Kleine Rassenkunde des deut-
schen Volkes” (1929) fuhrten durch ihre hohe Auflagenzahl zu einer
starken Verbreitung rassenanthropologischen Gedankengutes beson-
ders in birgerlichen Kreisen. Glnther Bedeutung ging aber weit Uber
seine publizistischen Erfolge hinaus. Er war neben dem spateren NS-
Landwirtschaftsminister Darré der "Chefideologe” der bedeutsamsten
rassistischen Ideologie der Zwischenkriegszeit in Deutschland, dem
sog. "Nordischen Gedanken”. Dieser propagiert die Vermehrung der
nordischen Rasse innerhalb der deutschen Bevdlkerung, um eine ver-
meintliche kulturell-zivilisatorische Degeneration abzuwenden.

In seinem Buch "Plato als Hiter des Lebens” (1928) versucht Gunther
sich mit dieser Forderung in die Tradition des philosophisch-utopischen
Universalgenies Platon zu stellen. Er entwirft einen nordischen Rasse-
staat, den er in eklektizistischer Weise und mit nicht logisch nachvoll-
ziehbaren Interpretationen auf Platon zurtickzufihren sucht. Dadurch
wird Platons ideales, an Gerechtigkeit orientiertes Werte- und Gesell-
schaftssystem der Politeia und der Nomoi auf eine banale und biologis-
tische Rassegesellschaft Ubertragen. Aus Platons héchst differenzierter
Menschen- und Seelenbetrachtung wird Glnthers Traktat vom erbge-
sunden und rassisch reinen nordischen Menschen, der seinen einzigen
Wert aus seiner rassischen Disposition bezieht. Glinther verschiebt die
Prioritat von dem Ubergewicht der Seele bei Platon zum Uberwiegen
des Koérpers und der Gesundheit im Nordischen Gedanken. Weder der
argumentativen Struktur nach noch in Bezug auf die interpretatorische
Tiefe gelingt es Glnther, an Platon anzukntpfen. Eklektizismus in der
Wabhl seiner Schwerpunkte und Textauswahl, Spekulation ohne Belege
und verfalschender Einsatz von Zitaten beherrschen Ginthers Aussa-
gen. Diese Mangel, die erst in dem direkten Vergleich mit den zugrun-
deliegenden Werken Platons offenbar werden, Uberdeckt Glnther

durch eine geschickt gestaltete literarische Form, die Logik und Plausi-
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bilitat suggeriert.

In dieser inhaltlichen, argumentativen und literarischen Form muss
"Plato als Huter des Lebens” als typisches Ausdruck des Nordischen
Gedankens Gilintherscher Pragung angesehen werden. Es beinhaltet
die charakteristischen Elemente wie ein zyklisches Geschichtsver-
standnis in rassistischer Lesart, rassenanthropologische Begrifflichkei-
ten und biologistische WertmaBstdbe menschlichen Daseins. Bedeut-
sam wird "Plato als Hiter des Lebens” durch den Versuch Giinthers,
erstmalig in einem Werk ein Gesellschaftsmodell zu entwerfen und
staatliche Interventionsmdglichkeiten zu deren Realisation zu konkreti-
sieren. Dies hielt er vorher selbst nicht fir mdglich.

Gut erkennbar sind in "Plato als Hiter des Lebens” auch die verschie-
denen Richtungen, aus denen Gunther seine Wurzeln bezieht: gobi-
nistisches Welt- und Geschichtsbild, rassenanthropologische Versatz-
stlicke, Degenerationstheorien wie im "Fin de siecle” und euge-
nisch/rassenhygienische Gesundheitspolitik. Gerade in der Verbindung
einer rassentheoretischen Grundlage (Gobineau, Chamberlain, Sche-
mann) und deren Intention (nordischer Rassestaat) mit Versatzsticken
aus der Wissenschaft seiner Zeit (Rassenhygiene, Genetik, Rassen-
anthropologie und vergleichenden Sprachwissenschaften) offenbart die
Rolle der Wissenschaften als Objektivitatsfaktor und wertfreie Legitima-
tionsgrundlage der Rassentheorien. Diese Verbindung hat Glinther in
so hohem MaBe etabliert, wie keiner seiner Vorganger. Dies erklart ei-
nen groBen Teil seiner Popularitat als "Rasse-Glinther”.

Ihm wurden dadurch auch die Ehrungen zuteil, die anderen, fachwis-
senschaftlich ausgerichteten Schriftstellern (Bauer, Fischer, Lenz, RU-
din u.a.) nicht in diesem MaBe zukamen, obwohl er gerade in diesen
Kreisen aufgrund seiner wissenschaftlichen Mangel und offen ideologi-
schen Ausrichtung nicht unumstritten war. Fir die Nationalsozialisten
war er einerseits als Popularisator der Rassentheorie von Bedeutung,
andererseits findet sich Giinthersches Gedankengut in gleicher oder
ahnlicher Form in Nomenklatur, Schrifttum oder Bekenntnissen bei
zahlreichen fihrenden Nationalsozialisten (Hitler, Himmler, Rosenberg,
Frick, GroB3, Darré). Daher machten sie ihn schon 1930 zum Universi-
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tatsprofessor, spater zum Mitglied im "Sachverstandigenbeirat flr Be-
vblkerungs- und Rassenpolitik” (ab 1933) und verliehen ihm als erstem
den "NS-Staatspreis fur Wissenschaft” (1935). Rosenbergs Ambitionen
einer nach Skandinavien ausgerichteten AuBenpolitik verweisen auf
den Nordischen Gedanken. In Himmlers Zuchtplénen fur die SS wird
Gulnther als Ideenlieferant offensichtlich, Himmler persénlich beruft sich
auf Gunthers Werke. Trotzdem erlangte Giinther so gut wie keinen
personlichen politischen Einfluss und von seiner Rolle als Exponent der
Rassenwissenschaften abgesehen distanzierten sich NS-Regime und
Gulnther von Mitte der 30er Jahre zunehmend von einander. Die Grin-
de dafiir sind einerseits in Ginthers eigenbrétlerischen Persdnlichkeits-
struktur zu suchen, andererseits hielt Ginther immer an den Aufnor-
dungsidealen des Nordischen Gedankens fest. Diese waren jedoch fur
die Nationalsozialisten nicht einmal ansatzweise umsetzbar, wenn die
fur eine Kriegsfuhrung unabdingbare "Volkseinheit” nicht aufs Spiel ge-
setzt werden sollte. Mit zunehmender Kriegsdauer wurde fir das NS-
Regime eine quantitative Bevodlkerungspolitik auch wesentlich bedeut-
samer als Glnthers qualitative. So verblasste Giinthers Ruhm im Drit-
ten Reich sehr schnell.

Trotzdem ist Glnther in seiner Bedeutung als "Schreibtischtater” der
vor-nationalsozialistischen Ara nicht zu unterschatzen. Ihn lediglich als
Popularisierer der Rassentheorie zu bezeichnet, wirde zu kurz greifen.
Er griff nicht nur auf die Rassentheorien der alten Art (Gobineau) zu-
rick und adaptierte sie an buirgerliche Bedirfnisse. Ihm gelangt durch
die Verknipfung von diesen mit wissenschaftlichen Elementen und po-
litischen Forderungen eine (Pseudo-)Objektivierung rassistischer und
antisemitischer Ressentiments und Klischees. Dies kam einem enor-
men Attraktivitdtszuwachs besonders in konservativen Kreisen gleich.
Im Gegensatz zu fachwissenschaftlichen Werken seiner Zeit (z. B.
"Grundriss der menschlichen Erblichkeitslehre”) gelang ihm auch eine
ansprechende thematische, sprachliche und graphische Gestaltung
seiner Blcher (exemplarisch in "Plato als Hlter des Lebens”). Er berei-
tete den Boden wesentlich mit vor, auf dem die Saat des Hitlerschen

Rassismus und Antisemitismus aufging. Wenn sein weltanschaulicher
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Einfluss auf den Nationalsozialismus auch nicht direkt nachweisbar ist,
so ist er trotzdem sehr wahrscheinlich. Der Nordische Gedanke wurde
zwar nie zur offiziellen rassischen Utopie des Nationalsozialismus, zur
Begrindung der Notwendigkeit eines agrarisch gepragten Rassestaa-
tes wurde aber immer wieder gerne auf Elemente der Glntherschen
Ideologie verwiesen (Darré, Himmler). Insofern ist die Bezeichnung
Gunthers als Hauptvertreter der politischen Rassenlehre in Deutsch-
land in den 20er Jahren vollkommen berechtigt und um so unverstand-
licher erscheint die vergleichsweise geringe Aufmerksamkeit, die ihm

und seiner Weltanschauung in den letzten Jahrzehnten zuteil wurde.
5 Ausblick

Selten in der deutschen Nachkriegsgeschichte war die Frage nach dem
Verhéltnis von Gesellschaft und (Natur-)Wissenschaft so aktuell wie
heute. Die Fragen nach der Ethik im Bereich der Biotechnologie zieht
sich wie ein Riss durch alle Teile der Bevdlkerung und des politischen
Systems. Uberwunden geglaubte Schreckgespenster von "Menschen-

zlchtung” flackern wieder auf.

Trotzdem muss bei aller Emotionalitat davor gewarnt werden, die Be-
firworter von embryonaler Stammzellforschung undifferenziert in die
Reihe von NS-Wissenschaftlern zu rlicken. Es soll ganz vehement ei-
nem Gulntherschen Geschichtsprinzip widersprochen werden, dass die
Komplexitat und multifaktorielle Einmaligkeit historischer Prozesse ver-
kennt und Geschichte als immer wiederkehrenden Zyklus ahnlicher Er-
eignisse deklariert. Die gesamtgesellschaftlichen Dispositionen der
Bundesrepublik sind unzweifelhaft andere als im Deutschland der
Weimarer Republik oder gar des Dritten Reiches. Daher ist es sicher-
lich falsch, in der Beflirwortung von Stammzelltechnologie prinzipiell
eine Gefahr fUr das politische System zu sehen. Viel entscheidender ist
die Frage, welches Menschenbild unserem gesellschaftlichen Werte-
system zu Grunde gelegt werden soll. Bleibt es bei dem christlich-
humanistischen Bild von einzigartigen, unantastbaren Individuum mit all
seinen biologischen Unzulénglichkeiten oder sogar Behinderungen?
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Oder wird der gesunde, pranatal modifizierte oder ggf. schon abgetéte-
te Mensch ohne die biologische Freiheit zur Auspragung eines "natur-
belassenen” Phénotypus das MaB der Dinge? Von der Einstellung zum
Menschen her betrachtet, kommt dies Glinthers (und nicht nur seiner)
biologistischer Auffassung sehr nahe, wenn auch die Frage nach Ras-
se in diesem Zusammenhang (noch) keine Rolle spielt. Aber den
Blickwinkel, den Menschen zunachst von seiner genetischen Ausstat-
tung her zu betrachten, impliziert die moderne Biotechnologie &hnlich
wie die Rassenhygiene eines Ploetz, Ridin oder Verschuer. Allerdings
sei betont: Heute geht es um Forschungsmaéglichkeiten, nicht um staat-
liche Intervention gegen kranke Individuen.

Es muss aber auch angemerkt werden, dass eine Installation grundle-
gender gesetzlicher Méglichkeiten zur Praimplantationsdiagnostik die
Entscheidung zum kranken Kind lediglich vom 6ffentlichen in den priva-
ten Bereich auf die potentiellen Eltern verlagert. Schon mit der Méglich-
keit, Schwangerschaftsabbriiche aufgrund von medizinischer Indikation
weit nach 8-Zellstadium durchzufthren, ist der politische Entschluss zur
die Praimplantationsdiagnostik bereits gefallen. Alles andere ware in-
konsequent.

Es wird von wissenschaftlicher Seite bei ethisch brisanten Fragen im-
mer wieder gerne auf die Wertfreiheit von Naturwissenschaft verwiesen
und die ethische Bewertung durch Politik und gesellschaftlichen Grup-
pierungen eingefordert. Das ist in meinen Augen unseriés. Ein Wissen-
schaftler muss die Dimensionen seines Handelns im Auge behalten,
zumal, wenn er, wie im Falle der Biotechnologie, das Ergebnis seiner
Wissenschaft in der Gesellschaft verankern will. Die Politik kann nur
bewerten, was ihr an Informationen aus Fachkreisen zugetragen wird.
Insofern werden die Weichen zur Uberzeugungsarbeit in der Wissen-
schaft, nicht in der Politik gestellt.

Daruber hinaus ist das Druckmittel des Wirtschaftstandortes ebenfalls
mehr als unserids, weil es von der eigentlichen Entscheidungsgrundla-
ge, namlich dem Menschenbild, ablenkt. AuBerdem stellt die Integration
wirtschaftlicher Argumente im Zusammenhang mit Genforschung und

Gesundheit leider auch einen sehr naheliegenden Vergleichspunkt mit
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der Diskussion um Sozial- oder Rassenhygiene in der Weimarer Repu-
blik dar, derer sich seridse Politiker und Wissenschaftler nicht bedienen
sollten.

Und schlieBlich ein weiterer Aspekt: Es ist drittens unserids, von wis-
senschaftlicher Seite pauschale Heilserwartungen zu wecken, die in
keiner Weise in ihrer Erreichbarkeit Gberschaubar sind. Insofern kdme
einer uneingeschrankten Zustimmung zu Gentechnologie der Charakter
eines Darlehns zu, dessen Rickzahlung ungewiss ist. Und der Preis
daflr ist sehr hoch.

Wie ich versucht habe zu zeigen, ist das Wertesystem unserer Gesell-
schaft an einem Scheideweg angekommen. Sloterdijk hat nur ausge-
sprochen, was sich schon unaufhaltsam vollzieht. Die nachsten Jahre
werden eine Entscheidung iiber das Festhalten am alten oder die U-
bernahme eines neuen Menschenbildes bringen. Dies ist schlieBlich
auch die starkste Parallele zur Weimarer Republik. Die Entscheidung
um ein neues Menschenbild in einer deutschen Demokratie ist nicht
neu: Vielleicht ware eine Rassenhygiene in Deutschland ohne ethisch-
verwerflichen Beigeschmack des Etikettes "Nationalsozialismus” voll-
kommen legitimiert worden, wenn das "Gesetz zu Verhltung erbkran-
ken Nachwuchses" 1932 und nicht 1933 verabschiedet und durch den
Nationalsozialismus praktiziert worden wére. Die geistig-moralischen
Grundlagen wurden schon friiher gelegt. Und diesen Wertewandel ha-
ben Glnther und andere mit herbeigeflhrt.
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7 Abstract

Hans F. K. Gunther (1891 - 1968) war in der vor- und frihnationalsozialistischen Zeit der

meistgelesene Verfasser rassentheoretischer Werke ("Rassenkunde des Deutschen Vol-
kes"). Eigentlich Geisteswissenschaftler, formte er aus Elementen unterschiedlicher Fach-
richtungen (Anthropologie, Sprachwissenschaften, Geschichte, Rassenhygiene, Philosophie)
die Ideologie des "Nordischen Gedankens", als deren Hauptvertreter er gilt. Der Nordische
Gedanke strebt die Mehrung einer als Uberlegen postulierten ,nordischen“ Menschenrasse
in der Bevdlkerung an, um die angeblich drohende gesellschaftliche Degeneration abzuwen-
den. Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht Glinthers Buch "Plato als Hiter des Lebens" (1928).
Darin sucht Glnther, den Nordischen Gedanken in die Tradition Platons (427 - 347 v. Chr.)
zu stellen. In Bezug auf die Werke "Der Staat" (Politeia) und "Die Gesetze" (Nomoi) interpre-
tiert er die Platonische Utopie als nordischen Rassestaat, in dem gesellschaftliches Leben
allein auf biologisch-rassischen Prinzipien basiert. Die hier vorgelegte Untersuchung zeigt
hingegen, dass er den Schwerpunkt Platons von der Hochschatzung der Seele und dem Ziel
absoluter Gerechtigkeit zur Betonung des (reinrassigen) Kérpers und der Gesundheit hin
verschiebt. Er unterstellt Platon dabei einen Rassebegriff, der aus dessen Werken und Um-
feld nicht nachvollziehbar ist. Somit ist Ginthers Anknlpfung an Platon nicht gerechtfertigt.
Durch eine ausgefeilte literarische Form, eklektizistischen Umgang mit der Vorlage und
Vermischung mit einem fiktionalen Geschichtsbild gelingt es Glinther jedoch, eine oberflach-
lich geschlossene und auBerlich Uberzeugende Argumentation zu suggerieren. Die Intention
von "Plato als Hiter des Lebens" liegt in der Legitimation des Nordischen Gedankens durch
Herstellen einer geisteswissenschaftlichen Tradition. "Plato als Hlter des Lebens" steht in
vielen Elementen exemplarisch fir Glinthers Wirken, daher bietet es sich gut als Ausgangs-
punkt flr eine historische Einordnung Glnthers an. Ausgehend von den Wurzeln des Nordi-
schen Gedankens (u.a. rassistisches Geschichtsverstandnis, Anthropologie, Rassenhygie-
ne) werden Einflisse des Nordischen Gedankens auf die ideologischen Grundlagen der fol-
genden nationalsozialistischen Epoche untersucht. Dabei zeigt sich, dass sich Giinthers
Gedankengut in gleicher oder ahnlicher Form in Schrifttum, Bekenntnissen oder Nomenkla-
tur bei fhrenden Nationalsozialisten (Hitler, Himmler, Rosenberg) wiederfindet. Wenngleich
er fir das Regime vor allem die Aufgabe erfilllte, Rassismus in der Offentlichkeit "objektiv
wissenschaftlich" zu legitimieren und in dieser Form zu verbreiten, geht Giinthers Bedeutung
deshalb weit Uber die Rolle als Popularisator der Rassenwissenschaften hinaus. Im Gegen-
satz zu seiner groBen o6ffentlichen Anerkennung erwarb Glnther aber nur marginalen politi-
schen Einfluss. Durch sein beharrliches Festhalten an einer qualitativen (nordischen) Ras-
senpolitik, die fir die Nationalsozialisten nicht praktikabel war, nahm seine Reputation in den
Reihen der NSDAP seit Mitte der 30er Jahre immer weiter ab.
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