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Einleitung

In der modernen Verhaltensforschung bedienen wir uns zahlreicher Tiermodelle zur
Uberpriifung verschiedenster Fragestellungen. Bei der Auswahl der entsprechenden
Modellorganismen sind vor allem Aspekte wie die Zahmheit und eine einfache Vermehrung
von Bedeutung. In der Forschung werden Hiithnerkiiken, Zebrafinken und vor allem in
Orientierungs- und Lernexperimenten sowie Lateralisationsuntersuchungen auch Haus-
tauben als animal model, d. h. als Modellorganismus, herangezogen. Diese Untersuchungen
bedienen sich zwar der Taube als Modell, im Gegenzug sind Studien zum Normalverhalten
der Taube aber selten. Zudem werden in entsprechenden Untersuchungen wichtige Aspekte
auller Acht gelassen, so z. B. die Rassezugehorigkeit, bzw. welchem Geschlecht und welcher
Altersgruppe die untersuchten Tauben angehoren sowie die Aufzuchtshistorie der einzelnen
Experimentaltiere. So wird das Alter der Experimentaltiere oft mit ,,ausgewachsen® betitelt,
das Geschlecht nur selten berticksichtigt und Ergebnisse verschiedener Taubenrassen werden
pauschalisiert, ohne ndher auf rassetypische Besonderheiten einzugehen. Die Ergebnisse
werden zu Lasten der enormen Biodiversitdt der Haustaube, obwohl allein in Deutschland

etwa 300 verschiedenen Rassen bekannt sind, verallgemeinert.

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, den Einfluss verschiedener Faktoren, wie die
Rassezugehorigkeit, das Geschlecht, die Aufzuchtskondition und das Alter auf das Verhalten
in standardisierten Testverfahren zu tiberpriifen. Zusétzlich wurde die Arbeitsteilung im
Gehirn, die sogenannte Lateralisation untersucht. Die eingesetzten Testverfahren sind eine
multiple choice Arena zur Kldarung von Priaferenzenbildungen gegeniiber Artgenossen und
ein Rechteck als typischer Testaufbau fiir Orientierungsexperimente. Neben den haufigen
Zielen der Untersuchungen mit Tauben als animal model, soll diese Untersuchung auf das

grundlegende Normalverhalten der Haustaube ausgerichtet sein.

Die Eltern-Kind-Beziehung ist insbesondere fiir die Taube als Nesthocker von besonderer
Bedeutung. Deshalb wurde dieser Verhaltenskomplex in experimentellen Zusammenhéngen
tiberpriift. Weiter war es von Interesse, ob bekannte gegeniiber unbekannten Sozialpartnern
bevorzugt werden und ob die Taube zwischen der eigenen und einer Vergleichsrasse
unterscheiden kann. Auch im Kontext der Sexualpartnerwahl werden dem Bekanntheitsgrad
der Tauben zueinander sowie der Rassezugehorigkeit Rechnung getragen. Als monogame
Vogelspezies wird die Bindung zu dem eigenen Partner bei der Haustaube im Speziellen

untersucht.

Ein besonderes Interesse im Rahmen eines Orientierungsexperimentes liegt darauf,
inwieweit die Tauben die Geometrie des Raumes und die Anordnung von Landmarken

lernen und diese Information in verschiedenen Testsituationen nutzen kénnen.




Es wird erwartet, dass die Haustaube als Spezies eine hohe Varianz in ihren Verhaltens-
duBerungen zeigt und diese Varianzen auf die verschiedenen Rassen zuriick gefiihrt werden
konnen. Auch den verschiedenen Aufzuchtskonditionen wird vor allem unter Berticksichti-
gung der Pragungsvorgeschichte und dem moglicherweise dadurch beeinflussten spéteren
Sexualverhalten eine grofle Bedeutung beigemessen. Ein Einfluss des Alters wird vor allem
fur die Orientierungsexperimente erwartet. Noch ist vollig unklar, welche Auswirkung das
Geschlecht auf die unterschiedlichen Verhaltensmuster der Haustaube hat. Ebenso ldsst
die Lateralisationsforschung noch viele Fragen zur Arbeitsteilung und der Spezialisierung
der beiden Hirnhemisphéren offen. Auch in diesem Zusammenhang werden viele neue

Erkenntnisse, vor allem im Bereich der sozialen und rdumlichen Wahrnehmung, erwartet.

Ausgehend von der Rassevielfalt sowie verschiedener Aufzuchtshistorien und Alters-
gruppen wird im Rahmen der vorliegenden Studie ein interessanter Querschnitt durch das
Verhaltensrepertoire der Haustaube erwartet. Auch wenn die Taube schon seit mehreren
Tausend Jahren domestiziert ist, birgt sie noch viele Geheimnisse in sich. Aber gerade
diese offenen Fragen, sowie die enorme Vielschichtigkeit, die im Verhalten und im Phénotyp

der Haustaube auftreten, machen sie zu einem interessanten Modellorganismus.




1. Theoretischer Hintergrund

In der vorliegenden Untersuchung wurde die Haustaube (Columba livia f. dom.) als Tiermodell
eingesetzt. Neben anderen Gefliigelarten, wie z. B. Hithnern (Gallus gallus f. dom.), Ginsen
(Anser anser f. dom.), Enten (4nas platyrhynchos t. dom. und Cairina moschata f. dom.)
und Truthithnern (Meleagris gallopavo f. dom.), wurde auch die Taube vom Menschen
domestiziert. Die anschlieBende Zuchtwahl tiber Jahrhunderte hinweg brachte eine Viel-
zahl an Variationen auf morphologischer, aber auch auf ethologischer Ebene hervor. Da-

durch bietet sich die Haustaube als vielschichtiger und vielseitiger Modellorganismus an.

1.1 Domestikation

Die Anfinge der Domestikation sind vor etwa 15.000 Jahren bei der Anndherung von
Mensch und Hund zu finden (Savolainen et al., 2002). Dabei erbrachten domestizierte
Tiere dem Menschen einen vielfachen Nutzen, z. B. in Form von Nahrung, Kleidung und
Transportmoglichkeiten (Benecke, 1994; Price, 2002a). Sossinka (1982, S. 373) beschreibt
Domestikation mit den folgenden Worten: ,, Domestication is the most extensive biological
experiment ever undertaken by man®. Einer der Ersten, der dieses ,,Experiment® im Detail
beschrieb, war Darwin (1868). Er sah unter Domestikation mehr als nur eine einfache
Zihmung; z. B. eine morphologische Verdnderung des Haustieres gegentiber dem Wildtier.
Zu Beginn stellte die Zahmbheit ein entscheidendes Auswahlkriterium fiir das Domestika-
tionsvorhaben dar. Tiere wurden bewusst nach Zahmbheit ausgewdhlt und miteinander
verpaart (Pollard et al., 1994; Hansen, 1996). Durch gezielte Verpaarungen manifestierte
sich die Zahmbheit genetisch (Belyaev et al., 1985; Hansen, 1996). Neben der Genetik spielen
auch Erfahrungen des Tieres im Umgang mit dem Menschen, z. B. das Handling, eine
entscheidende Rolle und beeinflussen dessen Angstverhalten (Rushen et al., 2001). So
zeigten sich ausgewachsene Holstein-Frisian Kiihe, die im Alter von 0 bis 9 Monaten regel-
méBigen Umgang mit dem Menschen hatten, weniger angstvoll als Artgenossen, bei denen
die Mensch-Tier-Interaktionen minimiert waren (Boissy & Bouissou, 1988). Heird et al.
(1986) kamen zu dhnlichen Ergebnissen. In ihrer Untersuchung an zweijdhrigen Pferden
zeigten sich die Tiere, die im regelmiBigen Kontakt zu dem Menschen standen, nicht nur
weniger dngstlich, vielmehr schnitten diese auch besser in einem Orientierungstest ab.
AuBerdem waren diese Pferde spéter im Beritt leichter zu trainieren als ihre Artgenossen,
die in den ersten zwei Jahren wenig Kontakt mit dem Menschen hatten (Heird et al.,
1986). Ein weiterer Aspekt, der sich positiv auf die Zahmbheit des Tieres auswirkt, ist eine
Priagung auf den Menschen (Sambraus & Sambraus, 1975; Belyaev et al., 1985). Je friither
bei Sdugetieren ein Jungtier von seinen Wurfgeschwister getrennt wird, desto einfacher
ist es zu zdéhmen und zu sozialisieren (Manning & Dawkins, 2012). Haustiere konnen eine
soziale Beziehung zum Menschen aufbauen, die mit der sozialen Bindung zu Artgenossen
vergleichbar ist (Rushen et al., 2001).




Die Domestikation wird als ein aktiver evolutiondrer Prozess verstanden und ldsst sich
durch drei Hauptmerkmale charakterisieren (Darwin, 1859, 1868; Price & King, 1968;
Hemmer, 1990; Rehkamper et al., 2008):
a) Die Adaption einer Tierpopulation an das anthropogene Umfeld (Price, 1984; Rehkédmper
et al., 2000/2001; Price, 2002a)
b) Den Menschen als Selektionsfaktor (Rehkdmper et al., 2000/2001; Price, 2002a)
c¢) Die genetische Verdnderung des Haustieres gegeniiber dem Wildtier (Sossinka, 1982;
Price, 1984; Rehkamper et al., 2000/2001).
Bei einer Adaption an das anthropogenen Umfeld ist sowohl der menschliche Lebens-
raum in Form von dessen kultivierter Landschaft, sowie dessen Haushalt und Sozialver-
band zu verstehen (Rehkdmper et al., 2000/2001). Hier ist anzumerken, dass es sich bei
allen domestizierten Tieren um soziale Tiere handelt, wobei dies eine Grundvoraussetzung
fiir das Einfiigen in einen Sozialverband darstellt (Stricklin, 2001). Als Folge der Adaption
an das menschliche Umfeld gingen Verdnderungen im Phénotyp, wie auch Verhaltensén-
derungen und Verdnderungen der Physiologie gegeniiber dem Wildtier einher (Sossinka,
1982; Price, 2002a; Price, 2002b; Agnvall et al., 2012). Eine farbliche Verinderung des
Haustieres gegeniiber des Wildtieres sieht Price (2002b) als eine der ersten Merkmale einer
voranschreitenden Domestikation. Auflerdem kann es zu Modifizierungen der Gréfe und
Form kommen (Darwin, 1868; Levi, 1941; Rehkdmper et al., 1995a). Auch physiologische
Verianderungen in Form von Fruchtbarkeit oder Futterverwertung lassen sich beobachten
(Sossinka, 1982; Price, 1999). Verhaltensinderungen betreffen vor allem das Lern-,
Aggressions-, Aktivitdts- und Fortpflanzungsverhalten (Sossinka, 1982; Rehkédmper,
1996; Price, 1999, 2002a; Tiemann & Rehkdmper, 2012). Insbesondere das gesteigerte
Lernverhalten ist als Adaption an das menschliche Umfeld zu verstehen (Rehkédmper et al.,
1995b; Rehkédmper, 1996; Beltman et al., 2004). Vor diesem Hintergrund schlagen Reh-
kamper et al. (2000/2001) eine Anpassungshypothese vor, die im Gegensatz zu einer De-
generationshypothese steht (Hemmer, 1990; Herre & Rohrs, 1990). Dabei wird die von
Herre & Rohrs (1990) aufgezeigte Hirnreduktion des Haustieres gegeniiber dem Wildtier,
bezogen auf das Korpergewicht, weniger als Verarmung oder Degeneration von Verhaltens-
weisen angesehen, sondern als eine Anpassung an die vom Menschen geschaffene 6kolo-
gische Nische (Rehkadmper et al., 1995a; Rehkamper et al., 2000/2001; Rehkédmper et al.,
2008). Grundlegend hierfiir ist eine evolutiondre Plastizitdt des Gehirns, welche auf der
Differenzierung spezieller Hirnareale in Form einer Volumenzunahme oder -reduktion
beruht (Rehkédmper et al., 1988; Barton & Harvey, 2000; Bingman et al., 2003; Rehkédmper
et al., 2008).

Alle diese Verdnderungen sind im Zusammenhang mit dem zweiten Domestikations-
merkmal, die Auslese durch den Mensch, zu sehen (Rehkédmper et al., 2000/2001; Price,
2002a). Der Mensch lenkt im Zuge der Domestikation die Verpaarung der Tiere gezielt,
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indem er die Sexualpartner nach entsprechenden Kriterien, in Abhingigkeit von dem
angestrebten Nutzungsinteresse, auswiahlt. Dadurch wirkt der Mensch als Selektionsfaktor
und nimmt direkten Einfluss auf die Fortpflanzung (Price, 2002a). Dies ist im Gegensatz
zu dem Wildtier zu sehen, auf welches ausschlieSlich natiirlich Selektionsfaktoren wirken
(Boice, 1973). Daran eng gekoppelt ist das dritte Merkmal, das eine genetische Verdnderung
des Haustieres gegeniiber dem Wildtier auftritt (Sossinka, 1982; Price, 1984). Diese kenn-
zeichnet sich durch eine Verschiebung der Allelfrequenz sowie Homozygotie bestimmter
Merkmale (Price, 2002a). Zusammenfassend beschreibt Price (1984, S. 3) die Domestikation
mit folgenden Worten: ,,that process by which a population of animals becomes adapted
to man and to the captive environment by some combination of genetic changes occurring
over generations and environmentally induced developmental events recurring during

each generation”.

1.1.1 Domestikation der Taube

Uber die Anfinge der Domestikation der Taube liegen nur wenige gesicherte Nachweise
vor. Als gesichert gilt jedoch, dass die Haustaube (Columba livia f. dom.) von der Felsen-
taube (Columba livia spec., Abb. 1) abstammt, welches Darwin (1868) durch seine um-
fangreichen Kreuzungsexperimente mit Tauben bewies. Jedoch muss an dieser Stelle die
Frage gestellt werden, inwieweit Darwin selbst Experimente durchfiihrte, oder aber durch
Hilfe Dritter seine Erkenntnisse zusammentrug. So schrieb er 1855 an seinen Cousin
William Darwin Fox: ,,Ich glaube nicht, daf3 ich jemals eine junge Taube gesehen habe.
(...) Ich muf3 die Tauben entweder selber ziichten (was fiir mich kein Vergniigen, sondern
eine furchtbare Plackerei ist) oder Jungtiere kaufen; (...) ich bin sehr erpicht darauf, etwas
tiber ihre Entwicklung zu erfahren, damit ich nicht meine mafslose Unwissenheit offenbaren
muf3 ...“ (Dawin, 1855 in Schmitz, 1982). Wie auch immer, Darwin gelang es anhand
umfangreicher morphologischer Untersuchungen, u. a. anhand von praparierten Skeletten
und Vermessungen der Schnabelldnge, die Vielzahl an Taubenrassen in Gro3gruppen zu
unterteilen, deren Richtigkeit nach neusten genetischen Untersuchungen weitgehend be-
statigt werden kann (Stringham et al., 2012). Weiter bestétigten Stringham et al. (2012) die

Abstammung der Haustaube von der Felsentaube.

Abbildung 1: Briitende Felsentaube am Wissenschaftlichen Gefliigelhof
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Die Felsentaubenpopulation gliedert sich in mehrere Unterarten, deren Verbreitung sich
tiber Teile von Afrika, Europa und Asien erstreckt (Abb. 2; Goodwin, 1983; Résler, 1996).
In welchem Gebiet welche Unterart domestiziert wurde ist unklar. Darwin (1868) hilt es
fur moglich, dass die Entstehung verschiedener Haustaubenrassen von verschiedenen Do-
mestikationszentren der jeweiligen einheimischen Unterart ausgegangen sei. Von Diirigen
(1906) wird Mittelasien als Ausgangspunkt der Domestikation angesehen. Benecke (1994)
nennt Vorderasien fiir das fritheste Zentrum der Taubenzucht und bezieht sich dabei auf

alte Taubendarstellungen aus Mitte des 5. Jahrtausend v. Chr.

3

. Verbreitungsgebiet Felsentaube

{

Abbildung 2: Verbreitungsgebiet der Felsentaube (nach Rosler 1996)

Fiir die Domestikation der Taube werden drei verschiedene Hypothesen diskutiert. Die
populérste ist die Synanthropiehypothese, welche annimmt, dass sich die Felsentaube im
Neolithium zu Beginn des Ackerbaus bereits im 8. Jahrtausend v. Chr. als Kulturfolger dem
Menschen freiwillig anschloss (Diirigen, 1906; Benecke, 1994). Die zweite Domestikations-
hypothese, die Haag-Wackernagel (1998) nennt, geht davon aus, dass Nestlinge und Eier der
wilden Felsentaube als Nahrungsquelle von Menschen gesammelt wurden. Diejenigen,
die nicht gegessen wurden, blieben auch als adulte Tiere in der Nihe, siedelten sich dort an
und vermehrten sich. Hahn (1896) vertritt eine dritte Hypothese, in der die Domestikation
der Taube von religiésen Motiven geleitet wurde. Da wilde Tauben héufig in Grotten und Fels-
hohlen auftraten, die zur damaligen Zeit als heilige Orte verehrt wurden, wurde die Tauben
selbst von den Menschen als heilig angesehen. Unterstiitzend wirkte auch ein bei wilden
Felsentauben auftretender Leucismus, der eine weille Gefiederfarbe hervorruft. Der Aspekt,
die Taube als Nahrungsquelle zu nutzen, war laut Hahn (1896) erst spiter von Bedeutung.

Bis heute kann nicht eindeutig gesagt werden, welche Hypothese die zutreffende ist.
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Aus der wilden Felsentaube entwickelte sich mit der Ubernahme in den Haustierstand
zunichst die sogenannte halbwilde Feldtaube oder auch Feldfliichter, woraus spiter die
eigentliche Haustaube entstand (Vogel, 1997). Spitestens ab dem 1. Jahrtausend v. Chr. war
die Haustaube bei den Griechen bekannt; es wird angenommen, dass die Ursprungstiere
aus Persien stammen (Benecke, 1994). Etwa 1.000 Jahre spéter gewann die Taubenhal-
tung auch bei den Romern an Beliebtheit. Zur Taubenhaltung wurden spezielle Tauben-
héuser, sogenannte Columbarien, errichtet. Schon Columella (1. Jahrhundert n. Chr.) be-
schreibt in seinem Werk De re rustica (Uber die Landwirtschaft) u. a. die Haltung und
Mast von Tauben (zitiert nach Haag - Wackernagel, 1998). Neben der Haltung der Taube
als Nahrungsmittel wurde die Taube auch schon frith zur Nachrichteniibermittlung genutzt.
Mit der Ausbreitung des Romischen Reiches kam die Taubenzucht nach Mitteleuropa,
verschwand aber wieder mit dem Zusammenbruch des Reiches. Ein Wiederaufleben der
Taubenhaltung wird erst ab dem frithen Mittelalter fiir wahrscheinlich gehalten (Benecke,
1994). Miiller (2000) nennt eine Vielzahl von Rassen, wie z. B. Kropfer, Botentauben,
Movchen, Periicken- und Pfautauben, die vom 15. bis 17. Jahrhundert n. Chr. in Mittel-
und Westeuropa vorkamen und auch heute noch existieren. Und schon Darwin (1868)

beschrieb die nahezu unendlich zahlreiche Rassevielfalt der Haustaube.

1.1.2 Rassevielfalt

Im Laufe der Domestikation wurde iiber die Jahrtausende aus wilden Stammarten eine
Vielzahl von Rassen geschaffen (Darwin, 1868). Neben morphologischen Rasseunter-
schieden lassen sich auch genetische, sowie ethologische Unterschiede aufzeigen (Darwin,
1868; Rosenberg et al., 2001; Rehkamper et al., 2003; Jensen, 2006; Tiemann & Rehkdmper,
2008; Stringham et al., 2012).

Auch aus der Felsentaube (Columba livia spec.) sind im Zuge der Domestikation eine
Vielzahl von verschiedenen Haustaubenrassen entstanden, denen verschiedene Ziichtungs-
schwerpunkte zugrunde lagen (Levi, 1941; Nicolai, 1975; Stringham et al., 2012). Eine
gesicherte Aussage iiber die Anzahl der weltweit vorkommenden Taubenrassen kann
nicht getroffen werden. Es wird von einigen Autoren von mindestens 800 verschiedenen
Taubenrassen ausgegangen (Schiitte, 1971; Vogel, 1997). Dabei stehen vor allem drei
Zuchtrichtungen im Mittelpunkt. Die wahrscheinlich urspriinglichste stellt hier eine
Selektion auf Fleischtaubenrassen dar. Taubenfleisch war schon bei den Romern beliebter
als anderes Gefliigelfleisch und Tauben wurden gezielt zur Mast gehalten und geziichtet
(Benecke, 1994, s. Abschn. 1.1.2). Auch heute noch ist Taubenfleisch in vielen Liandern
sehr beliebt; die USA sind auf diesem Lebensmittelsektor marktfithrend und begannen im
Jahre 1874 mit der kommerziellen Taubenzucht (Levi, 1941; Vogel, 1997; Miiller, 2000).
Die ersten amerikanischen Fleischtaubenrassen gelangten in den 60er Jahren nach Europa,

wobei vor allem Ungarn, Italien und Frankreich ebenfalls kommerzielle Taubenfarmen
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betreiben. Das Zuchtziel bei Fleischtaubenrassen lag und liegt auf einem optimalen Fort-
pflanzungs- und Aufzuchtsvermogen, einer hohen Wachstumsintensitdt und Futterver-
wertung, einer frithen Geschlechtsreife, hellem Gefieder und dadurch heller Haut, sowie
einem ruhigen und vertriglichen Wesen (Levi, 1941; Vogel, 1997; Fekete et al., 1999;
Damme, 2007). Eine der fiihrenden Rassen weltweit stellt hierbei der Texaner dar (Vogel,
1997; Damme, 2007; s. Abschn. 2.1.2).

Eine andere Zuchtrichtung stellt die Zucht von Flugsportrassen dar, wobei zwischen
Brief- bzw. Botentauben und Tiimmlertauben mit besonderem fliegerischem Koénnen, wie
z. B. dem Dauer- und Hochfliegen, unterschieden werden muss. Die Nutzung der Taube
zur Nachrichteniibermittlung erfolgte laut Lipczinsky & Boerner (2011) schon im 3. Jahr-
tausend v. Chr. Dabei soll schon K6nig Sargon von Akkad (um 2.300 v. Chr.) Botentauben
zur Ubermittlung von Nachrichten genutzt haben. Eine der beriihmtesten Nachrichten-
tibermittlung ist wohl die Taube in der Bibel in der Geschichte von Noah und der Sintflut.
Im 13. Jahrhundert n. Chr. gab es eine feste, von Brieftauben beflogene, Postlinie von
Bagdad nach Kairo (Vogel, 1997). Viele Herrscher verschiedener Epochen, wie z. B.
Ramses III, Julius Caesar, Saladin, Dschingis Khan, der Kalif von Kairo, Napoleon u. v. a.
stellten die Taube in ihren Dienst (Levi, 1941; Spruijt, 1964; Sell, 2009; Lipczinsky und
Boerner, 2011). Auch in vielen Kriegen, u. a. dem Spanisch-Niederldndischen Krieg, dem
Deutsch-Franzosischen Krieg, sowie dem 1. und 2. Weltkrieg stellten die Brieftauben ein
unersetzliches Mittel der Nachrichteniibermittlung dar (Levi, 1941; Spruijt, 1964; Vogel,
1997; Sell, 2009; Lipczinsky und Boerner, 2011).

Die dritte Zuchtrichtung ist eine Zucht nach hauptsidchlich morphologischen Gesichts-
punkten, die eine erstaunliche Vielfalt an sogenannten Rassetauben hervorgebracht hat
(Abb. 3). Die Schonheit dieser Tauben wird auf speziellen Ausstellungen bewertet, auf
denen die Tiere présentiert werden (Levi, 1941; Stach, 2012). Schon im Jahre 478 v. Chr.
soll es in Griechenland weille Tauben gegeben haben (Diirigen, 1906). Einer der Ersten,
der in der Neuzeit verschiedene Rassetauben beschrieb, war Gessner (*1516, 11565; zitiert
nach Sell, 2009). Darwin (1868) waren zu seiner Zeit 150 verschiedene Rassen bekannt.
Er, Priitz (1886) und Diirigen (1906) beschreiben ausfiihrlich verschiedene Rassen, die
weitgehend mit unseren heutigen Rassen, wie z. B. der Pfau- und Periickentaube, sowie
verschiedenen Kropfern und Moévchenrassen tibereinstimmen. Einige dieser Rassen sind
wegen des Vorwurfes der Ubertypisierung in die tierschutzrelevante Kritik geraten
(Bartels & Wegner, 1998; Bartels, 2003).
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Abbildung 3: Die Rassevielfalt bei Tauben, angelehnt an ein Gemélde von Jakob Relovsky, nach Stach (2012)

So werden u. a. Movchentauben dahingehend kritisiert, dass aufgrund ihres verkiirzten
Schnabels eine Aufzucht der eigenen Jungtiere nicht mehr moglich ist und auf eine Ammen-
aufzucht ausgewichen werden muss (Bartels & Wegner, 1998). Bei Tauben erfolgt die
Fiitterung der Jungtiere, indem das Jungtier seinen Schnabel in den des Elterntieres steckt.
Das Elterntier ergreift den Schnabel des Jungtieres und tiberfithrt Nahrung (Lehrman,
1954). Bei kurzschnébligen Rassen rutscht der Schnabel des Jungtieres aus dem Schnabel
des Elterntieres, so dass es nicht zur Futteriibergabe kommen kann (Nicolai, 1975; Assmus,
1979). Dabei sind Jungtiere mit den breitesten und kiirzesten Schnébel am stérksten be-
troffen (Assmus, 1979). Um trotzdem eine Aufzucht gewihrleisten zu kénnen, werden die
Jungtiere zu normalschnébligen Ammentauben getauscht, da diese die kurzen Schnébel
der Jungtiere greifen und festhalten konnen (Triibenbach, 1923; Levi, 1941; Nicolai, 1975;
Assmus, 1979; Miiller, 2000; Stach, 2012). Die Auswirkung solch einer Ammenaufzucht
durch Zieheltern einer anderen Taubenrasse ist unklar. In Untersuchungen an Meisen in
threm natiirlichen Lebensraum wurden Jungtiere der Kohl- (Parus major) und Blaumeise
(Parus caeruleus) von der jeweils anderen Meisenart aufgezogen (Hansen & Slagsvold,
2004; Landys et al., 2011). Dabei zeigten sich durch die Ammenaufzucht Verédnderungen
des Verhaltens. Hansen & Slagsvold (2004) tauschten komplette Gelege oder nur ein Teil
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der Eier zwischen Kohl- und Blaumeisen aus. Im kommenden Winter beobachteten sie
das Dominanzverhalten der herangewachsenen Jungtiere an einer Futterstelle. Dabei fiel
ihnen auf, dass Jungmeisen, die von Zieheltern der anderen Meisenart aufgezogen wurden,
weniger dominant waren, als diejenigen, die von ihren leiblichen Eltern aufgezogen wurden.
Eine ebenfalls verringerte Dominanz zeigte sich auch dann, wenn ein Blaumeisenjunges
zwar von den leiblichen Eltern aufgezogen wurde, aber einen Kohlmeisen-Geschwister hatte
(Hansen & Slagsvold, 2004). Sie schlussfolgerten, dass soziale Erfahrungen wéhrend der
Nestlingsphase entscheidend fiir die Auspragung des spiteren Dominanzverhaltens sind.
Dies kann zum einen dadurch erklirt werden, dass die Zieheltern der anderen Art kein
geeignetes Vorbild sind um arttypisches Dominanzverhalten zu erlernen. Eine andere denkbare
Moglichkeit sei, dass die Jungtiere intermedidre Verhaltensweisen auspragen, welche fiir die
Interaktionen mit Artgenossen ungeeignet sind (Hansen & Slagsvold, 2004). Landys et al.,
(2011), die dhnliche Ammenexperimente durchfiihrten, fanden heraus, dass Jungtiere, die
von Ammeneltern der andere Art aufgezogen wurden, eine hohere Stressanfilligkeit
gegeniiber dem Fangen und Handling durch den Menschen zeigten. Diese erhohte Stress-
anfilligkeit blieb auch noch im Erwachsenenalter erhalten (Landys et al., 2011). Dies
erklarten Landys et al. (2011) mit einem psychologischen Stress wiahrend der Aufzucht ,
bedingt durch die artfremden Elterntiere. Nach Wolf & Brodie (1998) seien Jung- und
Elterntiere aneinander adaptiert. Eine Aufzucht durch Artfremde wiirde, bedingt durch
die fehlende Adaption der beiden zueinander, zu einem Fitnessverlust der Jungtiere fiihren.
Im Gegensatz dazu konnte in einer Untersuchung von Warburton & Lees (1996) mit zwei
verschiedenen Zierfischarten, dem Guppy (Poecilia reticulata) und dem Schwerttriger
(Xiphothurus helleri), gezeigt werden, dass artiibergreifende Merkmale zur Individual-

erkennung genau so gut gelernt wurden, wie diejenigen der eignen Art.

1.2 Anatomie der Taube

1.2.1 Allgemeine Anatomie

Tauben gehoren zu den Vogeln und kennzeichnen sich dadurch, dass sie warmbliitige,
eierlegende Wirbeltiere mit befiederten Korper und einem besonders guten Flugvermogen
sind (Nickel, 1973; Vogel, 1997; Kénig & Liebich, 2001). Daraus resultierend ist der Kérper
stromlinienférmig und stark bemuskelt. Die Muskulatur kann 15-20 % des Ko6rperge-
wichtes ausmachen (Konig & Liebich, 2001). Vor allem die Brustmuskulatur ist stark
ausgeprigt (Vogel, 1997). Der gesamte Korper ist mit etwa 5.850 Federn bedeckt (Vogel,
1997). Federstaub bildende, sogenannte Puderfedern, halten das Gefieder geschmeidig
und windschliipfrig und verbessern die Flugqualitit (Vogel, 1997; Hummel, 2000). Eben-
falls zur Verbesserung der Gefiederqualitdt wird ein fettartiges Sekret der Biirzeldriise
herangezogen (Salomon, 1993; Vogel, 1997). Neben der Biirzeldriise und einer Ohr-
schmalzdriise besitzen Tauben im Gegensatz zu Siugetieren keine weiteren Driisen. Als

eine weitere Anpassung an die fliegende Fortbewegung konnen innerhalb des Skeletts
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Besonderheiten wie die Riickbildung und Verschmelzung einiger Knochen, sowie eine
Pneumatisierung der Knochen beobachtet werden (Vogel, 1997; Hummel, 2000; Konig &
Liebich, 2001). Die Luftsécke als Anhangsorgane der Lunge sind weniger am Gasautausch
beteiligt, sondern wirken vielmehr bei der Atmung wie Blasebilge (Nickel, 1973;
Salomon, 1993). Die Atemluft wird in der Vogellunge effizienter ausgenutzt, als es eine
Saugerlunge konnte (Hummel, 2000; Konig & Liebich, 2001). Der Gewichtsanteil des
Skeletts ist im Gegensatz zu Sdugetieren (6 % des Korpergewichts) verringert und betragt
nur 4,5 % des Korpergewichts (Konig & Liebich, 2001). Die Verdauungsorgane sind nahe
des Korperschwerpunktes angesiedelt; der Schnabel ist aus Horn und daher leicht (Konig &
Liebich, 2001). Eine Ubersicht iiber das duBere Erscheinungsbild der Taube ist in Abbil-
dung 4 dargestellt.

1-2 Ober- und Unterschnabel 12 Kehle 22-25 Erste bis vierte Zehe mit
3 Nasenoffung 13 Vorderhals Endgliedern (Krallen)
4 Wachshaut (Schnabelwarze) 14 Hinterhals 26 Handschwingen
5 Auge 15 Brust (Remiges primariae)
6 Augenrand 16 Bauch 27 Armschwingen
7-8 Oberes und unteres Augen- 17 Riicken (Remiges secundariae)
lied 18 Flugel 28 Oberschwanzdecken
9 Offnung des AuBenohres 19 Schwanz (Tetrices caudales superiores)
10 Hinterkopf 20 Schenkel 29 Unterschwanzdecken
11 Wange 21 Lauf (Tetrices caudales inferiores)

Abbildung 4: Habitus einer Brieftaube (nach Vogel, 1997)
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1.2.2 Allgemeine Anatomie des Gehirns

Bei Vogeln besteht das zentrale Nervensystem, genau wie bei Sdugetieren, aus dem Ge-
hirn und dem Riickenmark (Nickel, 1973; Hummel, 2000; K6nig & Liebich, 2001). Jedoch
ist das Vogelgehirn im Verhiltnis zum Riickenmark gewichtsmaBig geringer ausgebildet
(Konig & Liebich, 2001). Dies erkldrt sich dadurch, dass viele Funktionen bei Vogeln
reflektorisch aus dem Riickenmark gesteuert werden, wihrend sie bei hoheren Saugetieren
vor allem unter die Kontrolle des GroBhirnes gestellt sind (Nickel, 1973). Daraus ergibt
sich beim Huhn ein Verhiltnis vom Riickenmark zum Gehirn von 1:1, bei einem Hund
von 1:4 und beim Menschen, der den groBBten Enzephalisationsgrad hat, von 1:25 (Nickel,
1973). Wie das Sdugergehirn gliedert sich auch das Vogelgehirn in das Telencephalon (mit
den beiden Hemisphiren), das Diencephalon, das Mesencephalon, das Cerebellum und
die Medulla oblongata (Nickel, 1973; Konig & Liebich, 2001). Die Nomenklatur des
Vogelgehirns fithrte vor iiber 100 Jahren der Hirnforscher Edinger (1903, 1904) ein.
Anlehnend an die scala naturae von Aristoteles und inspiriert durch die Evolutionstheorie
von Darwin (1859) ging Edinger (1903, 1904) von einer linearen Entwicklung der Arten
und ihrer Hirnstrukturen aus, wobei das Vogelgehirn dem Sdugergehirn unterlegen sei.
Nach heutigem Stand wird eine konvergente Entwicklung von Végeln und Saugetieren
diskutiert (Rehkdmper & Zilles, 1991; Kirsch et al., 2008). Diese neue Sichtweise wurde
im The Avian Brain Nomenclature Consortium (Jarvis et el., 2005) postuliert (vgl. Abb. 5).

MYA 4(|)8 36|0 3|20 2§6 213 14|t4 65 2
o I
=k Palaeozic Mesozic Cenozoic 2
E Silurian { Devonian | Misiss- |Pennsyl- { Permian : Triassic | Jurassic Cretaceous Tertiary e QE)
57 ipian vanian s
~ S

Ancestral bony fish

Ancestral amphibians

group

.. iStem
“.iamniotes

Sauropsids Reptiles

Birds
\ Therapsids

Vertebrate

Mammals

Abbildung 5: Vereinfachte Darstellung der modernen Sichtweise der Evolution bei Vertebraten

(nach Jarvis et al., 2005)

Stridre Bereiche des Vogelgehirnes, denen nach &lterer Ansicht hauptsachlich instinktives
Verhalten zugeschrieben wurden, konnen funktionell mit cortikalen Bereichen von Sdugetieren
gleichgesetzt werden (Jarvis et al., 2005). Durch diese neue Ansicht wird eine Umbenennung
der Strukturen des Vogelgehirnes notwendig. Die aktuelle Benennung lehnt an The Avian
Brain Nomenclature Consortium (Jarvis et al., 2005) an. Abbildung 6 zeigt eine Ubersicht

tiber die alte Nomenklatur und ihre Uberarbeitung nach dem heutigen Wissensstand.
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Songbird Human

Classic view

Cerebrum (telencephalon) Cerebrum (telencephalon)

Archicortex

Neostriatum

Lateral ventricle

Palaeocortex

Palaeostriatum Palaeocortex
augmentatum Palaeostriatum

: IArchistriatum
Palaeostriatum

primitivum Archicortex

Modern view

Cerebrum (telencephalon 1 hal
Lateral ventricle ( p ) Cerebrum (telencephalon)

Amygdaloid | HP Mesopallium
complex Hyperpallium

Striatum

Palaeocortex
Pallidum

Amygdala

[ pallial | Striatal " Pallidal

Ac: accumbens; B: nucleus basalis; Cd: caudate nucleus; CDL: area coiticoidae dorsolateralis;

E: ectostriatum; GP: globus pallidus (i, internal segment; e, external segment); HA: hyperstriatum
accessorium; HV: hyperstriatum ventrale; IHA: interstitial hyperstriatum accessorium; L2: field L2;
LPO: lobus parolfactorius; OB: bulbus olfactorius; Pt: putamen; TuO: tuberculum olfactorium; HA,

hyperpallium apicale; Hp, hippocampus; IHA, interstitial hyperpallium apicale; MV, mesopallium ventrale

Abbildung 6: Ubersicht iiber die Beziehung zwischen dem Vogel- und dem Saugetiergehirn nach dem

,»The Avian Brain Nomenclature Consortium® (nach Jarvis et al., 2005)
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Die wichtigsten Unterschiede des Vogelgehirns zum Siugergehirn sind das Fehlen der
GroBhirnrinde und des Corpus callosum (Rogers, 1996; Konig & Liebich, 2001). Durch
das fehlende Corpus callosum fehlt Vogeln eine ausgeprédgte Verbindung fiir den Infor-
mationstransfer zwischen den beiden Hirnhemisphéren. Jedoch finden sich einige kleinere
Verbindungen, welche aber nicht das Fehlen des Corpus callosum komplett ausgleichen
konnen und iiber die nur ein bedingter Datenaustausch stattfindet (Rogers, 1996, s. Ab-
schnitt 1.2.2.1). Die fehlende GroBhirnrinde bei Vogeln wird durch grofle subcortikale
Kerngebiete kompensiert, welche in ihren Aufgaben als analog zu der GroBhirnrinde der
Séuger anzusehen sind, z. B. kann das Nidopallium caudolaterale der Vogel dem préfrontalen
Cortex der Sduger gleich gesetzt werden (Jarvis et al., 2005; Kroner et al., 1999; Kalenscher
et al., 2003; Kalenscher et al., 2005; Herold et al., 2011).

1.2.2.1 Lateralisation

Unter Lateralisation wird die Aufgabenteilung und Spezialisierung der beiden GrofBhirn-
hemisphiren verstanden (Vallortigara & Bisazza, 2002). Dabei konnen (Vallortigara,
1992; Vallortigara & Andrew, 1994) LautduBBerungen wie z. B. der Gesang (Nottebohm,
1972; Nottebohm & Nottebohm, 1976) und auch das Empfinden von Emotionen (Andrew
& Brennan, 1983) lateralisiert sein. Jedoch ist der Grad der Lateralisation nicht als absolut
anzusehen, sondern kann sowohl zwischen verschiedenen Spezies, als auch in Abhéngigkeit
von gemachten Erfahrungen und des Alters der untersuchten Individuen stark variieren
(Cabeza, 2002; Rogers, 2002; Cabeza et al., 2004; Dennis et al., 2007, Mehlhorn et al., 2010).
Vor diesem Hintergrund entwickelte Cabeza (2002) das HAROLD Model (Hemispheric
Assymmetry Reduction in OLDer adults), welches besagt, dass der Lateralisationsgrad
beim Menschen mit steigendem Alter sowohl funktionell als auch morphologisch wieder
abnimmt. Es kann von Vorteil sein, nur eine Hirnhemisphére zu benutzen, anstatt Zeit und
Energie in eine Interaktion beider Hemisphiren zu investieren (Hellige, 1990). Dieses Pha-
nomen, welches lange nur bei menschlichen split brain Patienten nachgewiesen wurde,
nennt sich metacontrol (Levy & Trevarthen, 1976). Dieses Phanomen konnten Adam &
Gintiirkiin (2009) auch bei Tauben nachweisen. Dabei wurden Tauben entweder nur mit
dem rechten oder linken Auge sehend, jeweils auf verschiedene Farbdiskriminierungen
trainiert. Bei einer anschlieBenden binokularen Abfrage wurden die unter monokularen
Bedingungen gelernten Stimuli zueinander in Konflikt gebracht. Anhand der Antwort der
Taube konnten Riickschliisse darauf gezogen werden, welche der beiden Hirnhemisphéren
in dieser Fragestellung die dominierende Rolle iibernimmt (Adam & Giintiirkiin, 2009).
Dabei zeigte sich, dass es individuelle Unterschiede in der Auspragung der metacontrol
gibt. Nicht bei allen untersuchten Tauben war immer die gleiche Hirnhemisphire die
dominierende, sondern abhéngig von der untersuchten Taube, konnte es sich dabei sowohl
um die rechte, als auch um die linke handeln (Adam & Gintiirkiin, 2009).
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Als ein Modell fiir Lateralisationsuntersuchungen sind Vogel ein geeignetes Studienobjekt,
da sie im Gegensatz zu Mausen und Ratten tagaktiv sind und sich die Nerven der Sehbahnen
beider Augen im Chiasma opticum vollstindig tiberkreuzen (Rogers, 1996; Konig & Liebich,
2001; Deng & Rogers, 2002). Daraus resultiert eine fast ausschlieBlich visuelle Informa-
tionsverarbeitung in der kontralateralen Hirnhemisphére (Nottelmann et al., 2002, Abb. 7).
So bedingt die Entnahme einer GroBhirnhemisphire bei der Taube u. a. eine Blindheit auf
dem gegeniiberliegenden Auge (Miiller, 1833). Bei Séugetieren findet sich das Corpus
callosum und die anteriore Fissur, welches den Informationstransfer zwischen den beiden
Gehirnhélften gewéhrleistet (Sperry, 1964; Geschwin, 1965). Dieses fehlt bei Vogeln,
stattdessen sind kleinere anteriore, posteriore und tectale Kommissuren vorhanden, die
den Informationsaustausch zwischen den beiden Hemisphéren nur begrenzt ermoglichen
und einen hohen Lateralisationsgrad hervorrufen (Parsons & Rogers, 1993; Rogers, 1995;
Rogers, 1996; Konig & Liebich, 2001; Bingman et al., 2006).

Abbildung 7: Schematische Darstellung der Lateralisation des optischen Systems der Taube (nach Catania, 1964)

Eine bedingte Kommunikation zwischen den beiden Hemisphédren wird durch Untersu-
chungen an Futter versteckenden Sumpfmeisen (Poecile palustris) deutlich (Clayton, 1993).
Wenn Sumpfmeisen unter monokularen Bedingungen Futter versteckten, wurde das Futter
nicht gefunden, wenn anschlieBend zum Suchen nur das andere Auge zur Verfiigung
stand. Jedoch wurde das Futter nur dann nicht gefunden, wenn zwischen dem Verstecken
und Suchen ein Zeitraum von nur 3 Stunden lag. Wurde der Zeitraum auf 24 und 52 Stunden
verlangert, wurde das versteckte Futter gefunden (Clayton, 1993). Clayton und Krebs
(1994) erklédrten dieses Verhalten damit, dass sich die Information, wo das Futter ver-
steckt ist, wihrend des fritheren Zeitpunktes (3 Stunden) noch auf dem Weg zwischen
den beiden Gehirnhélften befindet. Erst nach langerer Zeit (24 bis 52 Stunden) sind diese
Informationen auch fiir die andere Gehirnhilfte zugédnglich (Clayton & Krebs, 1994).
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Abbildung 8: Position eines Hithnerembryos am 18. Bebriitungstag (nach Hamburger & Oppenheim, 1967)

Im Zuge der Lateralisation ibernehmen die beiden Hirnhemisphéiren unterschiedliche
Aufgaben (Vallortigara & Andrew, 1994; Andrew et al., 2004). Bei Vogeln ist dabei die
linke Hirnhemisphére dominant gegentiiber der rechten (Rogers, 1982; Zappia & Rogers,
1983; Verhaal et al., 2012). Dies resultiert aus der Position des Vogelembryos in den letzten
drei Bebriitungstagen (Rogers, 1996). Eine Drehung des Embryos bringt das rechte Auge
nahe an die lichtdurchldssige Eierschale, das linke Auge wird vom Korper verdeckt
(Hamburger & Oppenheim, 1967, Abb. 8). Diese Lichtreizung des rechten Auges induziert
die Dominanz der entsprechenden Hemisphire, da zu diesem Zeitpunkt visuelle Verbin-
dungen erstellt werden (Rogers, 1982; Zappia & Rogers, 1983; Giintiirkiin, 2005; Busch-
mann et al., 2006)

1.3 Wahrnehmung der Taube

Der iiberwiegende Anteil der Vogel, wie auch die Taube, sind auBBerordentliche Augentiere
(Vogel, 1997; Konig & Liebich, 2001; Gill, 2007). Bei einem Huhn z. B. machen die Augen
7 % der Gesamtmasse des Kopfes aus, beim Menschen sind es nur 1 % (Mehner & Hart-
fiel, 1983). Als tagaktiver Vogel iiberwiegt in der Retina die Anzahl der Zapfen gegeniiber
den Stébchen (Salomon, 1993; Konig & Liebich, 2001). Dabei sind bei der Taube in den
Zapfen farbige Oltropfchen eingelagert, die als chromatischer Filter dienen (Bowmaker,
1977; Bowmaker et al., 1997). Die hochste spektrale Empfindlichkeit zeigt sich dabei fiir
Gelb bis Orange, bei einer Wellenldinge von ca. 570 nm (Bowmaker, 1977; Martin &
Muntz, 1978; Abb. 9). Die transparenten Oltropfchen sind vermutlich an dem Sehen von
UV-Licht beteiligt (Bowmaker et al., 1997). Zusitzlich zeigte Bowmaker (1977) vier Arten

von Sehpigmenten.
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Abbildung 9: Relative spektrale Empfindlichkeit bei, Mensch, Waldkauz, Haushuhn und Haustaube
(nach Berndt & Meise, 1958)

Die in der Anzahl iiberwiegenden roten und gelben Oltrépfchen der Zapfen treten in zwei
Bereichen in jeweils besonders hoher Dichte auf (Galifret, 1968; Martin & Muntz, 1978).
Diese beiden Gebiete sind ebenfalls reich an Nervenfasern (Galifret, 1968; Hayes et al.,
1987). Daraus resultieren zwei Bereiche, die Fovea centralis und die Area dorsalis, in
denen ein scharfer Bildeindruck entsteht (Nye, 1973; Bloch & Martinoya, 1982; Goodale,
1983). Als Anpassung an ihre Lebensweise ist die Taube dadurch in der Lage auf dem
Boden nach Futter zu suchen und gleichzeitig nach Predatoren, wie z. B. Greifvogeln,
Ausschau zu halten (Zeigler et al., 1980; Fitzke et al., 1985; Hodos & Erichsen, 1990, Abb. 10).
Zur Futtersuche nutzt sie ihr binokulares Gesichtsfeld, zur Beobachtung der Umgebung
die beiden monokularen Bereiche des rechten und des linken Auges (Catania, 1964; Nye,
1973; McFadden & Reymond, 1985; McFadden & Wild, 1986, Abb. 11).
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Abbildung 10: Tauben wihrend der Futteraufnahme. Eingezeichnet sind das binokulare, sowie die

beiden monokularen Gesichtsfelder (Stach, 2012).

. binokulares Gesichtsfeld
/. monokulares Gesichtsfeld

Abbildung 11: Schematische Darstellung der Gesichtfelder bei Tauben.

Dabei unterscheiden sich die Signalwege, welche die visuellen Reize in das Vorderhirn
weiterleiten. Seheindriicke aus dem binokularen Bereich werden iiberwiegend iiber den
tectofugalen Signalweg weitergeleitet, die aus den monokularen Gesichtsfeldern iiber den
thalamofugalen Signalweg (Giintiirkiin & Hahmann, 1999). Das Verhiltnis der beiden
Gesichtsfelder zueinander resultiert aus der Anordnung der Augen im Schédel. Durch
ihre seitliche Platzierung der Augen entsteht ein schmaler binokularer Bereich, dessen
GroBe in Abhédngigkeit der Rassezugehorigkeit von 0 © bis 35 © variieren kann (Fellmin, 2008).
In Abbildung 12 ist die Vermessung des binokularen Gesichtsfeldes einer Periickentaube
zu sehen, welches eine Breite von 25 © hat. Zusétzlich zum binokularen Gesichtsfeld entsteht
ein monokularer, fast vollstindiger, Rund-um-Blick von etwa 320 °© (Levi, 1941; Catania,
1964; Hodos & Erichsen, 1990; Hummel, 2000). Die Augen sitzen starr im Kopf, jedoch
zeigen sie eine hohe Empfindlichkeit fiir Bewegungen (Martinoya et al., 1983; Martin,
1985; Dawkins, 1995). Zusitzlich sehen Tauben, wie viele Vogel, schneller als der Mensch.
Der Mensch kann bei einer Sequenz von 20 bis 70 Bildern pro Sekunde diese nicht mehr
als einzelne Bilder wahrnehmen sondern sie verschmelzen miteinander (z. B. im Kino).
Eine Taube benétigt 150 Bildern pro Sekunde, um denselben Effekt zu erreichen (Berndt
& Meise, 1958).
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Abbildung 12: Fotografien zur Kliarung der Breite des binokularen Gesichtsfeldes. Die rot gerahmten Bilder

zeigen beide Augen der Taube gleichzeitig, was ein Indiz fiir das binokulare Sehen darstellt (Fellmin, 2008).

Der Geruchsinn von Voégeln wurde lange fiir rudimentir gehalten (Calvin et al., 1957,
Hildebrand, 2004). Neuere Untersuchungen in Verhaltensexperimenten zeigten jedoch,
dass Vogel zwischen verschiedenen Geriichen diskriminieren kénnen (Henton et al., 1966;
Shumake et al., 1969; Walker, 1983; Walker et al., 1986). Auch auf genetischer Ebene wurden
verschiedene, an der Geruchswahrnehmung beteiligte, Rezeptorgene nachgewiesen (Nef et al.,
1996). Dennoch sind die Riechschleimhaut und der Bulbus olfactorius kleiner als bei den
meisten Sdugetieren entwickelt (Nickel, 1973; Hummel, 2000). Unterschiede finden sich vor
allem auf Speziesebene, die durch eine Adaption an verschiedene Lebensweisen zuriickge-
fiihrt werden kann (Nickel, 1973; Hildebrand, 2004; Steiger et al., 2010; Gill, 2007). So zeich-
nen sich besonders Seevogel, der Kiwi und einige Geierarten durch ein sehr gutes Riechver-
mogen aus (Salomon, 1993a; Hildebrand, 2004; Gill, 2007). Im Allgemeinen kann das
Riechvermogen der betreffenden Vogelspezies tiber die GroBe des Bulbus olfactorius her-
geleitet werden (Hummel, 2000; Gill, 2007). Die Taube besitzt, im Vergleich zu anderen
Vogelarten, einen Bulbus olfactorius von mittlerer Grofe. Dieser macht bei Haustauben 18 %,
bei Felsentauben 22 % im Verhéltnis zur GroBhirnhemisphire aus (Bang & Cobb, 1968). Der
Geruchssinn bei Vogeln kann zur Nahrungssuche dienen (Gill, 2007). Balthazart & Schof-
feniels (1979) und Balthazart & Taziaux (2009) zeigten, dass der Geruch auch einen Einfluss
auf das Sexualverhalten von Wachteln und Enten nehmen kann. Bei der Taube wird der

Geruchssinn zur Orientierung herangezogen (Papi et al., 1974; Wallraft, 1980; Papi, 1990).

Der Geschmackssinn ist bei der Taube, wie bei vielen Vogeln, weniger stark als bei Sduge-
tieren ausgebildet (Nickel, 1973). Im Gegensatz zum Menschen, der anndhernd 10.000
Geschmacksknospen auf der Zunge und im Rachen besitzt, sind es bei der Taube laut Gill
(2007) nur 37; Hummel (2000) gibt ihre Anzahl mit 50 bis 75 an. Trotzdem konnen sie
schmecken und sind in der Lage, die Geschmacksrichtungen bitter, salzig, sauer und siif3
zu unterscheiden (Nickel, 1973; Lett, 1980; Mariotti & Fiore, 1980; Vogel, 1997).

Der Horbereich bei Vogeln ist enger begrenzt als der bei Sdugetieren (Hummel, 2000;
Gill, 2007). Der optimale Frequenzbereich liegt bei Vogeln zwischen 1.000 und 5.000 Hz,
der Mensch kann Schallwellen von 16 bis 20.000 Hz wahrnehmen (Hummel, 2000; Gill,
2007). Laut Hummel (2000) haben Tauben zwar nur ein Zehntel der Empfindlichkeit des
menschlichen Ohres, dafiir sind sie aber in der Lage, Frequenzen im Infraschallbereich
wahrzunehmen (Hummel, 2000; Gill, 2007). Auch in der Frequenzdiskriminierung zeigen
Tauben keinen Nachteil gegeniiber dem Menschen (Hummel, 2000; Friedrich et al., 2007).
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1.4 Sozialverhalten der Taube
Die Verhaltensweisen von Haustauben stimmen mit denen der Felsentaube (Columba livia
spec.) weitestgehend {iberein (Heinroth & Heinroth, 1949; Haag, 1991; Vogel, 1997).

1.4.1 Verhalten in der Schwarmgemeinschaft

Tauben sind gesellig und bendtigen den Kontakt zu Artgenossen um sich wohlfiithlen zu
konnen (Levi, 1941; Vogel, 1997; Stach, 2012). Sie sind monogame, nesthockende Hohlen-
briiter und bilden Brutkolonien, was in Menschenhand durch die Schlaggemeinschaft und
Nistzellen gewéhrleistet wird (Vogel, 1997). Tauben konnen den eigenen Partner von hun-
derten Schwarmmitgliedern unterscheiden (Lorenz, 1935; Levi, 1941). Bei der Partnerer-
kennung sind optische Merkmale von iibergeordneter Bedeutung, aber auch akustische
Reize konnen ergdnzend herangezogen werden (Craig, 1908; Lorenz, 1935; Thorpe, 1968;
Wood Gush, 1989). Partan (2005) sieht eine Kombination aus beiden als besonders attraktiv
an. Bei optischen Merkmalen scheint die Kopfpartie von besonderer Bedeutung zu sein
(Lorenz, 1935; Guhl & Ortman, 1953; Candland, 1969).

Innerhalb des Taubenschwarmes gibt es keine so strikte Hierarchie wie z. B. bei Hithnern,
sondern das einzelne Paar bildet die Grundeinheit des Sozialverbandes (Levi, 1941; Hein-
roth, 1955; Vogel, 1997). Trotzdem gibt es Unterschiede in der Dominanz der verschiedenen
Schwarmmitglieder, in Bezug auf gute Plitze. So beanspruchen die starksten Tauber die
am hochstgelegenen Sitz- und Nistplédtze (Heinroth & Heinroth, 1949; Engelmann, 1984;
Shetty et al., 1991). Neutrale Zonen, z. B. die Bodenflache mit Futterplatz, sind auch fiir
rangniedere Tiere und Jungtiere zuginglich (Heinroth, 1955; Vogel, 1997).

Tauben sind in der Lage die einzelnen Schwarmmitglieder wie auch verschiedene Men-
schen voneinander zu unterscheiden (Engelmann, 1984; Wilkinson et al., 2010; Belguer-
mi et al., 2011; Stephan et al., 2012). Eine Diskriminierung zwischen bekannten und un-
bekannten Tieren zeigen Tauben nicht nur in natura, sondern sie sind auch in der Lage
Bilder derselben zu unterscheiden (Wilkinson et al., 2010). Jedoch sind Untersuchungen
zum sozialen Wahlverhalten bei Tauben eher selten. Im Gegensatz dazu wurden zahlreiche
Untersuchungen an Hithnern durchgefiihrt, welche ebenfalls in sozialen Gemeinschaften
leben und dadurch Gemeinsamkeiten mit Tauben erwarten lassen (Engelmann,1984;
Borowicz & Graves 1986; Bradshaw, 1992; Tiemann & Rehkdmper, 2008). Es konnte
nicht nur bestétigt werden, dass Hithner bekannte von unbekannten Tieren unterscheiden
(Bradshaw, 1992), sondern Hiithner auch eine Préferenz fiir Tiere der gleichen Rasse wie
sie selber haben (Borowicz & Graves, 1986; Tiemann & Rehkamper, 2008).

Dariiber, welches Gesichtsfeld bei Tauben fiir die Individualerkennung von Bedeutung ist,

kann keine gesicherte Aussage getroffen werden. Jedoch ldsst sich vermuten, dass auch
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bei Tauben in diesem Zusammenhang dem binokularen Gesichtsfeld eine besondere Be-
deutung beigemessen wird, denn z. B. auch das Diskriminierungslernen innerhalb eines
Lernexperimentes gelingt unter binokularen Sichtbedingungen besser als unter mono-
kularen (Watanabe, 1984).

Als Sozialgemeinschaft treten Tauben vor allem wéhrend der Nahrungssuche und dem
Ausiiben von Komfortverhalten auf (Robichaud et al., 1996; Vogel, 1997). Dabei zeigen
sie sich untereinander tiberwiegend friedlich (Levi, 1941). Der Lebensmittelpunkt eines
jeden Paares stellt die Nistzelle dar, wobei dieses einen ausgeprigten Besitzanspruch zeigt
(Levi, 1941; Vogel, 1997). Die eigene Nistzelle wird hauptsédchlich vom Tduber gegen
Konkurrenten verteidigt, Nistzellen der anderen werden akzeptiert (Levi, 1941). Levi (1941)
beschrieb seine Beobachtungen mit den Worten: ,, In their own nests they are monarchs;
in the nest of other, cowards.” (S. 370).

1.4.2 Sexualverhalten

Als monogame Vogel gehen Tauben eine lebenslange Partnerschaft ein (Levi, 1941; Vogel,
1997). Bei Vogeln ist die Monogamie weiter verbreitet als bei Sdugetieren. Fast 90 % aller
Vogelarten leben wahrend der Brutsaison oder dauerhaft in Monogamie (Silver et al.,
1985). Der Grund hierfiir ist darin zu sehen, dass sich ménnliche Vogel bei der Jungtier-
aufzucht ebenso niitzlich machen kénnen wie weibliche. So kann gemeinsam das Nest
gebaut, die Eier bebriitet, die Jungtiere versorgt und beschiitzt werden (Orians, 1969).
Mainnliche Sdugetiere sind schon allein dadurch in ihrer elterlichen Fiirsorge limitiert,
dass sie die Jungtiere weder austragen noch sdugen konnen (Trivers, 1972). Wittenberger
& Tilson (1980) postulierten mehrere Hypothesen zur Entstehung der Monogamie bei
Vogeln. Dabei sei fiir die Taube die Hypothese von Bedeutung, dass das Vatertier fiir das
Uberleben des Nachwuchses essentiell sein. Das Muttertier allein konne die Aufzucht der
Jungtiere nicht leisten (Wittenberger & Tilson, 1980). In diesem Zusammenhang kann
von einer kooperativen Monogamie ausgegangen werden, die sich dadurch kennzeichnet,
dass die Uberlebenschance des Nachwuchses durch die Mithilfe des Vatertiers erheblich
erhoht wird. Der Nachwuchs, der durch die Kooperation beider Partner iiberlebt, ist so
zahlreich, dass der Verlust an Paarungsgelegenheiten aullerhalb der Paarbindung aufge-
hoben wird (Alcock, 1993).

Ohne ausgeprigten Geschlechtsdimorphismus lassen sich die Geschlechter bei Tauben
duBerlich kaum voneinander unterscheiden (Vogel, 1997). Unter Geschlechtsdimorphismus
wird eine duflere Unterscheidung beider Geschlechter anhand morphologischer Merkmale
verstanden. Dabei kann es sich z. B. um einen GréBenunterschied der beiden Geschlechter
zueinander handeln, wie z. B. beim See-Elefanten (Mirounge leonina; McCann, 1981),

aber auch eine verschiedene Gefiederfarbung wie z. B. beim Bankivahuhn (Gallus gallus
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spec., Borowicz & Graves, 1986). Ein vorhandener Geschlechtsdimorphismus gibt einen
Hinweis auf eine Partnerwahl durch nur ein Geschlecht (Borowicz & Graves, 1986). Der
fehlende Geschlechtsdimorphismus kann ein Hinweis auf eine weniger einseitige Partner-

wabhlstrategie sein.

Neben einem so gut wie identischen Aussehen beider Geschlechter bei Tauben sind auch
die Verhaltensweisen beider Geschlechter, wie z. B. das Brutpflege-, Orientierungs-, und
Komfortverhalten weitestgehend gleich (Levi, 1941; Vogel, 1997). Eine Untersuchung an
zweil Withlmausarten stiitzt die Hypothese, dass die Lebensweise, hier in Form der Fort-
pflanzungsstrategie, einen Einfluss auf Verhalten nehmen kann (Jacobs et al., 1990). Bei
den untersuchten Withlmausarten handelte es sich um die monogam lebende Kiefern-
withlmaus (Microtus pinetorum) und die polygam lebende Wiesenwiithlmaus (Microtus
pennsylvanicus). Kiefernwithlmiuse zeigten keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern
in ihrem Orientierungsverhalten, bei der Wiesenwiihlmaus waren die Mannchen den Weibchen
tiberlegen. Jacobs et al. (1990) erklédrten dies durch die unterschiedlichen Fortpflanzungs-
strategien. Die monogamen Kiefernwithiméuse leben gemeinsam in einem festen Revier,
genau wie weibliche Wiesenwiihlmduse. Mannliche Wiesenwiihlmiuse legen jedoch weite
Strecken zuriick, um moglichst viele Weibchen aufsuchen zu konnen. Fiir die Fortbewegung
in diesem vergroBerten Aktionsradius miissen sich die Ménnchen entsprechend gut orientieren
konnen. Diese Vermutung wird durch einen vergroferten Hippocampus der mannlichen
WiesenwiithImiuse gestiitzt (Jacobs et al., 1990). Der Hippocampus ist ein Hirnareal welches
fur die Orientierung essentiell ist (Morris et al., 1982). Bei der Kiefernwithimaus fanden
sich keine Geschlechtsunterschiede in der Hippocampusregion (Jacobs et al., 1990). Auch
in weiteren Gruppen der Nagetiere sowie bei Vogeln und Fischen, konnte ein Zusammenhang
zwischen der Fortpflanzungsstrategie und der Hippocampusgrofie und somit Orientierungs-
fahigkeit gefunden werden (Gray, 1971; Sherry et al., 1993; Reboreda et al., 1996; Costa
etal., 2011). Die Ergebnisse der Studien legen die Vermutung nahe, dass sich das Verhalten
bei monogamen Spezies eher gleicht als bei polygamen, bedingt durch die dhnliche
Lebensweise beider Geschlechter (Jacobs et al., 1990; Reboreda et al., 1996).

Mit fiinf bis sechs Monaten sind Tauben geschlechtsreif und bilden Paare (Damme, 2003).
Die Grundvoraussetzung zur Paarbildung ist, dass der Tauber einen geeigneten Nistplatz
besitzt (Heinroth & Heinroth, 1949). Dieser muss erobert und gegen Artgenossen verteidigt
werden, was fiir den Tauber ein hohes parental investment darstellt, was gleichbedeutend
mit hohen Aufwand an elterlichen Fiirsorge ist (Shetty et al., 1991). Das Konzept des Eltern-
aufwandes geht auf Trivers (1972) zuriick, der das parental investment als Indikator nutze,
um vorhersagen zu kénnen, welches der beiden Geschlechter das Auswihlende sei. Der-
jenige Partner, der ein hoheres parental investment aufbringt, wihlt seinen Sexualpartner

nach bestimmten Kriterien aus. Das parental investment ist meist bei weiblichen Sauge-
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tieren hoher als bei den ménnlichen, wodurch die Weibchen wihlen und die Minnchen

miteinander konkurrieren. In diesem Zusammenhang sehen Dawkins & Carlisle (1976) fol-

gende Aspekte fiir wichtig, um die Hohe des parental invesments festzulegen:

a) Der Grad der Verwandtschaft mit dem Jungtier (wie sicher ist es, das dass Jungtier von
mir 1st?)

b) Wie hoch sind die Uberlebenschancen fiir den Nachwuchs wenn ich mich mit darum
kiimmere, wie hoch wenn nicht?

¢) Wie viel Prozent meines gesamten Nachwuchses stellt dieses eine Jungtier dar?

d) Was wiirde es mich kosten, ein neues Jungtier zu zeugen? (Dawkins & Carlisle, 1976;
Gross & Shine, 1981).

Hat ein Tduber einen geeigneten Nistplatz erobert, umwirbt er gurrend eine von ihm aus-
gewihlte Taubin und versucht, sie in den Nistplatz zu locken (Levi, 1941; Fabricius &
Jansson, 1963; Lehrman, 1964; Stach, 2012). Zeigt die T4dubin ebenfalls Interesse, fliegt
sie den Nistplatz an (Heinroth & Heinroth, 1949; Stach, 2012). Symbolisches Verhalten
wie Kopfnicken und Ritualputzen signalisieren die Paarbindungsbereitschaft beider Partner
(Vogel, 1997). An ein symbolisches Fiittern schlieit sich die Begattung an (Levi, 1941,
Fabricius & Jansson, 1963; Lehrman, 1964; Vogel, 1997). Zwangsverpaarungen, bei denen
der Ziichter die Paarungspartner auswéhlt seien laut Stach (2012, S. 93) ,,widernatiirliche
Manipulationen®. Weiter glaubt er, dass die Partnerwahl von der Tédubin getroffen werde,
dabei entscheide sie sich fiir den hartnickigsten Bewerber. Nach eigenen Beobachtungen
wihlen Tdubinnen gerne Partner mit hoch gelegenen Nistzellen. Auch konnte beobachtet
werden, dass Tdubinnen, obwohl sie sich mit einem Tauber verpaaren wollten, von diesem
nicht akzeptiert wurden und umgekehrt. Diese Beobachtung spricht gegen eine ausschlief3-
liche Partnerwahl durch das weibliche Geschlecht, wie sie z. B. bei Hithnern zu finden ist
(Borowicz & Graves, 1986). Ein interessanter Aspekt in diesem Zusammenhang zeigte
sich dahingehend, dass Hennen, wenn man diese zwischen Héhnen der eigenen und Ver-
gleichrasse wihlen liel, Hihne der eigenen Rasse bevorzugten (Borowicz & Graves,
1986; Tiemann & Rehkdamper, 2009). Tiemann & Rehkdamper (2009) lieBen Hithner zweier
Rassen miteinander aufwachsen und testeten sie nach der Geschlechtsreife auf sexuelle
Priferenzen. Dabei zeigte eine Hithnerrasse, das Holldnder Haubenhuhn, eine deutliche
Priferenz fiir Hihne der eigenen Rasse im Gegensatz zu einer Vergleichsrasse, dem Italiener
(Tiemann & Rehkamper, 2009). Das Verhalten der Holldnder Haubenhiihner interpretierten
sie mit der Annahme, dass artbildende Prozesse auch im Rahmen einer Domestikation
stattfinden konnen. Die Hypothese wird dahingehend weiter gestiitzt, dass Verpaarungen
zwischen Holldnder Haubenhithnern und Italienern eine niedrigere Befruchtungs- und
Schlupfquote zur Folge hatten, als reinrassige Verpaarungen (Tiemann & Rehkamper, 2012).
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Bateson (1978) konnte bei Wachteln beobachten, dass sich die Wachtelhéhne lieber mit
fremden wildfarbigen Hennen als mit den wildfarbigen Hennen der eigenen Gruppe paarten.
Dies interpretierte er mit dem Gedanken der Inzuchtvermeidung, um Paarungen mit ver-
meidlichen Schwestertieren zu minimieren. Jedoch wurden Hennen der eigenen Gruppen
bevorzugt, sobald fremde Hennen mit rein weiller Gefiederfarbe angeboten wurden.
Bateson (1978) argumentierte, dass die wildfarbigen Wachtelhihne die weillen Hennen
moglicherweise als artfremd einstuften und daher eine Paarung mit ihnen vermeiden
wollten. Auch weibliche Méuse paarten sich lieber mit mannlichen Méusen aus anderen

Zuchtlinien als ihrer eigenen (Yanai & McClearn, 1972).

Inwieweit bei der Ausbildung von sexuellen Priaferenzen bei Tauben Mechanismen wie
kin recognition oder eine Priaferenz anhand immunhistologischer Informationen unter-
liegt ist unklar. Kin recognition beschreibt das Unterscheiden von Verwandten und Un-
verwandten und einer darauf resultierenden unterschiedlichen Behandlung, z. B. im Bezug
auf Inzuchtvermeidung, parental investment und altruistische Verhaltensweisen (Hamilton,
1964a, b; Smith & Wynneedwards, 1964). Aufschlussreiche Untersuchungen zu diesem
Thema wurden an einem Nagetier, dem Belding-Ziesel (Citellus beldingi), durchgefiihrt
(Holmes & Sherman, 1982; Holmes, 1986). Belding-Ziesel sind in der Lage, Nest-
geschwister von Fremden zu unterscheiden, auch wenn es sich bei den Nestgeschwistern
nicht um die leiblichen Geschwister handelt (Holmes & Sherman, 1982). Dieses Ergebnis
spricht dafiir, das junge Belding-Ziesel wihrend des Aufwachsens lernen, wer ihre Geschwis-
ter sind. Bemerkenswert ist jedoch, dass sie auf getrennt aufgewachsene leibliche Schwestern
weniger aggressiv reagieren, als auf getrennt aufgewachsene Fremde. Moglicherweise
erkennen die Geschwister einander an dem &hnlichen Geruch, im Vergleich zu ihrem
eigenen, auch wenn diese nicht gemeinsam aufgewachsen sind (Holmes & Sherman, 1982;
Holmes, 1986). Dieses Phdnomen benannten Holmes und Sherman (Holmes & Sherman,
1983) mit dem Ausdruck phdnotyp-matching. Neuere Untersuchungen an Ratten lieferten
keinen Hinweis fiir kin recognition und dadurch eine Vermeidung von Paarungen mit
engen Verwandten (Bolton et al., 2012). Erste Anhaltspunkte, dass es kin recognition
auch bei Vogeln gibt, lieferten Untersuchungen an Zebrafinken (Krause et al., 2012). So
unterschieden Zebrafinken den Geruch ihres Nestes von dem Geruch fremder Nester.
Dieses Verhalten zeigte sich auch dann, wenn die Jungtiere im Alter zwischen ein und
vier Tagen zur Aufzucht in ein anderes Nest umgesetzt wurden, was einen Hinweis auf eine

genetische Komponente, in Bezug auf das kin recognition, gibt (Krause et al., 2012).

Der fehlenden Geschlechtsdimorphismus bei Tauben sowie die Fortpflanzungsstrategie
der lebenslangen Monogamie sprechen gegen eine ausschlieBlich einseitige Partnerwahl.
Bezugnehmen auf die Theorie von Trivers (1972) wodurch sich das wihlende Geschlecht

durch die Hohe des parental investment bestimmt, kann bei der Taube nicht eindeutig
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geklart werden, welcher der beiden Paarungspartner das ist. Zu Beginn eines Brutzyklus
trigt der Tauber das hohere parental investment, indem er einen Nistplatz sucht, auswahlt
und gegen andere Tauber verteidigt (Shetty et al., 1991). Auch in den Nestbau investiert er
viel Energie, indem er das Nistbaumaterial fast alleine sammelt und zur Niststelle tragt
(Shetty et al., 1991). Die Tédubin investiert viel Energie in die Produktion der Eier, wobei
ihr Aufwand im Gegensatz zu anderen Vogelarten sicherlich als eher gering einzuschétzen
ist, da pro Gelege nur zwei Eier gelegt werden (Levi, 1941; Vogel, 1997). Bei dem gemein-
samen Briiten und der Jungtieraufzucht ist der Aufwand beider Eltern als etwa gleich
anzusehen. Auch der Tauber produziert die tiberlebensnotwendige Kropfmilch, und steht
somit der T4ubin in nichts nach (s. Abschn. 1.4.3).

Wie in vielen anderen Vogelspezies, MacFarlane et al. (2010) nennen 130 Spezies, kommt
es auch bei der Taube zur gleichgeschlechtlichen Verpaarungen (Levi, 1941; Vogel, 1997,
Stach, 2012). Dabei kénnen sich sowohl zwei Téuber, als auch zwei Taubinnen zusammen
schlieBen (Levi, 1941). Verpaarungen von zwei ménnlichen Tieren sollen laut MacFarlane
et al. (2007) durch alle Fortpflanzungssysteme hinweg vorkommen. Paarbildungen zwischen
weiblichen Vogeln kommen hauptséchlich bei Spezies vor, die eine monogame soziale
Fortpflanzungsstrategie verfolgen, so wie sie auch bei der Taube zu finden ist. Bei gleich-
geschlechtlichen Verpaarungen spielt vor allem die Verfiigbarkeit von andersgeschlecht-
lichen Partnern eine Rolle. Ist kein andersgeschlechtlicher Partner vorhanden, wird auf
einen gleichgeschlechtlichen ausgewichen (MacFarlane et al., 2010). Solche Verpaarungen
konnen dauerhaft bestehen, auch dann wenn wieder andersgeschlechtliche Partner verfiigbar
sind (Levi, 1941). Laut Regenstein (1989) kommt es zwischen zwei Tdubern nur zu einer
Paarbildung, wenn beide zuvor noch nicht mit einer Tdubin verpaart gewesen waren. Beide
Téuber zeigen zu Beginn der Verpaarung miannliches Verhalten, dann iibernimmt meist
der weniger dominante Tauber die weibliche Rolle (Craig, 1908; Levi, 1941). Wenn zwei
Téaubinnen miteinander verpaart sind lassen sich diese meist von fremden Téubern treten
und bebriiten gemeinsam vier Eier, da jede von ihnen zwei legt (Levi, 1941; Regenstein,
1989; Stach, 2012). Schliipfen Jungtiere, so werden diese von beiden Tdubinnen gemeinsam

aufgezogen (Vogel, 1997).

1.4.3 Ontogenie und elterliche Fiirsorge

Die Eiablage des ersten Eies erfolgt zwischen dem 7. und 10. Tag nach der ersten Paarung,
meist am Nachmittag oder frithen Abend (Heinroth & Heinroth, 1949; Vogel, 1997). Beim
Briiten wechseln sich beide Partner ab, dabei kommt jedem Partner eine feste Bebrii-
tungszeit zu (Levi, 1941; Fabricius & Jansson, 1963; Vogel, 1997). Das erste Ei wird nur
,lose* bebriitet, d. h. das Elterntier steht tiber dem Ei (Levi, 1941; Vogel, 1997). Hier wird
vermutet, dass dieses Verhalten das Ei schiitzen und verstecken soll, ohne jedoch die Embryo-

nalentwicklung voranzutreiben. Das gewihrleistet, dass sich die Embryonen in beiden
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Eiern simultan entwickeln (Haag-Wackernagel, 1994). Die Eiablage des zweiten Eies erfolgt
gegen Mittag am iibernidchsten Tag und induziert das ,,feste” Bebriiten (Levi, 1941; Vogel,
1997).

Beide Elterntiere bebriiten abwechselnd das Gelege (Levi, 1941). Die Téubin briitet vom
spiaten Nachmittag tiber die Nacht hinweg bis in den frithen Vormittag und wird dann
vom Téuber abgelost (Levi, 1941). Nach einer Brutdauer von 17 bis 18,5 Tagen schliipfen
die Jungtiere (Vogel, 1997). Sowohl das Mutter- als auch das Vatertier fiittern in den ersten
Lebenstagen der Jungtiere ausschlieBlich Kropfmilch, welche als analog zu der Milch bei
Sdugetieren anzusehen ist (Gillespie et al., 2011; Jacquin et al., 2012). Wie in der Siuge-
tiermilch werden auch in der Kropfmilch Antikorper iibertragen, die einen Einfluss auf
das spédtere Wachstum der Kiiken nehmen konnen (Jacquin et al., 2012). Das Hormon
Prolaktin spielt sowohl bei der Milchbildung der Séugetiere als auch bei der Kropfmilch-
sekretion der Taube eine entscheidende Rolle (Lehrman, 1954; Vogel, 1997). Die Sekretion
der Kropfmilch erfolgt nicht iiber Driisengewebe, sondern entsteht durch eine Kropf-
epithelzellenproliferation (Vogel, 1997). Mit zunehmenden Alter der Jungtiere wird die
Kropfmilch mehr und mehr durch aufgeweichte Korner abgelost (Vogel, 1997). In der
ersten Woche werden die Jungtiere immer von einem Eltertier gewdrmt, dann nur noch
gelegentlich, spéter gar nicht mehr (Levi, 1941; Heinroth & Heinroth, 1949). Bereits nach
der ersten Lebenswoche der Jungtiere beginnen die Elterntiere wieder mit dem Balz- und
Paarungsverhalten und somit mit der ndchsten Brut (Heinroth & Heinroth, 1949). Wie
stark sich die einzelnen Brutzyklen iiberlappen, kann von der Verfiigbarkeit eines neuen
Nistplatzes, aber auch von anderen Faktoren abhidngen, z. B. ob ein oder zwei Jungtiere

versorgt werden miissen (Hetmanski & Wolk, 2005).

Auch nach dem Verlassen des Nestes werden die Jungtiere noch einige Zeit, meist vom
Vatertier, weiter versorgt (Vogel, 1997). Inwieweit Tauben ihre Jungtiere erkennen ist
unklar. In eigenen Beobachtungen wurden Jungtiere, die gerade ausgeflogen waren, auch
von anderen Tieren der Schlaggemeinschaft gefiittert wenn die Jungtiere diese anbettelten.
Diese Beobachtung wird auch durch frithere Literatur bestétigt, hier wird angenommen
dass das Fiittern eine triebhafte Antwort auf das Bettelverhalten darstellt (Heinroth &
Heinroth, 1949; Lehrman, 1954; Heinroth, 1955). Dabei waren dies meist Elterntiere, die
selber Jungtiere im dhnlichen Alter hatten. Abbildung 13 zeigt ein Vatertier, das eines
seiner beiden Jungtiere fiittert. Auf Abbildung 14 ist dasselbe Vatertier zu sehen, welches
nun ein fremdes Jungtier mit Futter versorgt, nachdem es von diesem angebettelt wurde.
Auch duldeten einige Elterntiere mit gleichaltrigen Jungtieren fremde Jungtiere in ihrer
Nistzelle. Dieses Verhalten ist nicht nur auf Tauben beschrinkt, sondern findet sich auch
in vielen anderen Vogelspezies, wie z. B. Rotkehlchen, Singdrosseln und Dohlen (Lorenz,
1935; Heinroth, 1955; Harper, 1985).
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Abbildung 13: Ein Brieftduber fiittert sein Abbildung 14: Derselbe Brieftduber fiittert kurz

eigenes Jungtier. danach ein fremdes Jungtier.

Zahlreiche Untersuchungen an Mowen konnten einen Zusammenhang zwischen der
Jungtiererkennung und der entsprechenden Lebensweise der entsprechenden Mowenart
zeigen (Cullen, 1957; Tinbergen, 1960; Graves & Whiten, 1980; Holley, 1984). Méwen
briiten in Kolonien, jedoch kann zwischen am Boden und an Klippen briitenden Arten
unterschieden werden (Cullen, 1957; Tinbergen, 1960). Die Jungtiere der am Boden brii-
tende Silbermoéwe (Larus argentatus) konnen schon nach wenigen Tagen laufen und so
erhoht sich fiir die Elterntiere das Risiko, ihr parental investment an fremde Jungtiere zu
richten (Tinbergen, 1960). Wurden Jungtiere, die mindestens 4 Tage alt waren, gegen an-
dere Jungtiere ausgetauscht, so wurden diese nicht akzeptiert und von den Elterntieren
attackiert (Tinbergen, 1960). Im Gegensatz dazu briitet die Dreizechenméwe (Rissa tridactyla),
wie auch die Felsentaube, an Felsklippen (Cullen, 1957). Bei Tauschexperimenten, wurden
auch fremde Jungtiere angenommen (Alcock, 1993). Aus einem Vergleich der beiden
Mowenarten resultiert eine wohl unterschiedliche Wahrnehmung der Jungtiere, bedingt
durch die unterschiedlichen Lebensbedingungen (Alcock, 1993). Jedoch wird vermutet,
dass Silberméwen die Jungtiererkennung weniger an individuellen Merkmalen des Jung-
tieres, sondern vielmehr an dessen Verhalten festmachen. So ist es gerade das verdngstigte
Verhalten des Jungtieres, welches die fremden Elterntiere zum attackieren desselben bewegt
(Graves & Whiten, 1980; Pierotti & Murphy, 1987). Reagieren die Jungtiere statt mit
Angst- mit Bettelverhalten und sind dann noch dhnlich alt wie die eigenen Jungtiere, kann
es zu einer Adoption durch fremde Elterntiere kommen (Graves & Whiten, 1980; Holley,
1984; Knudsen & Evans, 1986). Auch bei nestfliichtenden Spezies, wie Hithnern, kénnen
Verwechslungen zwischen den eigenen und fremden Jungtieren vorkommen. In einer Un-
tersuchung von Kent (1992) erkannten Hithnerglucken ihre eigenen Kiiken nicht, wenn

die fremden présentierten Kiiken die gleiche Farbe wie diese hatten.

Im Gegensatz dazu wird angenommen, dass die Elterntiererkennung durch die Jungtiere sehr

viel spezifischer ablduft und im Zuge der Prigung erlernt wird (Alcock, 1993, s. Abschn. 1.5)
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1.5 Prigung

1.5.1 Prigungsbegriff

Lorenz (1935) gilt als Begriinder der Prigungsforschung und fiihrte den Begriff ein. Dabei
benannte er die Pragung (imprinting) als ,,eigenartigen Vorgang ... der mit Lernen nichts
zu tun hat” (Lorenz, 1935, S. 378). Weiter nannte er als wichtigste Merkmale die Irrever-
sibilitit des Vorgangs, sowie einen scharf umgrenzten Zeitraum, die sensible Phase, in der
eine Pragung ausschlieBlich erfolgen konne. Sei die Prigung einmal versdumt, konne
diese nicht mehr nachgeholt werden. Ein Versdumnis wiirde wiederum Verdanderungen in
der Nachfolgereaktion des Sozial- und Sexualverhaltens nach sich ziehen (Hess, 1959;
Tembrock, 1984).

Diese statische Sichtweise der Pragung nach Lorenz muss begriindet durch nachfolgende
Untersuchungen gelockert werden. Verschiedene Autoren der letzten 40 Jahre zeigten
wiederholt, dass sich der Pragungsvorgang nicht grundlegend vom assoziativen Lernen
unterscheidet (Bateson, 1966; Hess, 1975; Bolhuis, 1991; Price, 2008). Beim assoziativen
Lernen werden zwei sich wiederholende Ereignisse die zeitnah und gemeinsam auftreten
miteinander verkniipft (Domjan, 2003). Ein bekanntes Beispiel dafiir ist der Pawlowsche
Hund. Ivan P. Pawlow (*1849, 1 27.02.1936) prisentierte einem hungrigen Hund, kurz
bevor er diesen fiitterte einen Ton. Bei der Futtergabe erhohte sich der Speichelfluss des
Hundes. Nach mehrmaliger Wiederholung des Experimentes trat der erhohte Speichel-
fluss auch dann schon ein, wenn nur der Ton erklang, aber noch kein Futter gegeben wurde.
Der Hund hatte die beiden Ereignisse miteinander verkniipft, was sich durch eine Verhal-
tensdnderung, den erhohten Speichelfluss, nachwiesen lie (Domjan, 2003). Die Pragung
und das assoziative Lernen konnen sehr dhnliche Verhaltensweisen hervorrufen. So kénnen
Hiihner- und Entenkiiken, die die kritische Pragephase schon iiberschritten haben, durch
positive Verkniipfung an ein Objekt gewohnt werden und diesem ebenso folgen, als wiren
sie zuvor auf dieses gepragt worden. Jedoch kann diese Bindung durch ausbleibende positive
Reize wieder verloren gehen. Bei einer Pragung ist dies nicht der Fall. Auch ist zu unter-
scheiden, dass eine Priagung bereits nach kurzer Zeit erfolgt, assoziatives Lernen jedoch

einen ldngeren Zeitraum in Anspruch nimmt.

Der optimale Priagungszeitpunkt von Hithner- und Entenkiiken als Nestfliichtern wurde
durch Hess (1975) zwischen der 13. und 16. Stunde nach dem Schlupf bestimmt. Kling-
hammer & Hess (1964) nannten bei der Lachtaube (Streptopelia risoria) als Nesthocker
einen spateren optimalen Pragungszeitpunkt, ndmlich im Alter zwischen 7 und 9 Tagen.
Um diesen Zeitpunkt zu ermitteln nahmen sie Jungtiere verschiedener Altersgruppen,
mit vier Tagen beginnend, aus ihren Nestern und zogen diese von Artgenossen isoliert per
Hand auf. Auch nach der Aufzucht blieben die Jungtiere bis zum Erreichen der Ge-

schlechtsreife isoliert. In einem anschlieBenden Wahlexperiment konnte aufgrund der
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Stiarke einer Priaferenz zum Menschen im Gegensatz zu einem Artgenossen ein Riick-
schluss auf den optimalen Priagungszeitpunkt getroffen werden (Klinghammer & Hess,
1964). Eine weitere Eigenschaft der Pragung, namlich ihre Irreversibilitét (Lorenz, 1935),
muss nach neueren Untersuchungen gelockert und nicht als absolut angesehen werden
(Salzen & Meyer, 1967; Bolhuis et al., 1985; Bolhuis & Bateson, 1990; Bolhuis, 1991,
1999). In der Untersuchung von Salzen & Meyer (1967) wurden frisch geschliipfte Hithner-
kiiken isoliert voneinander nur in Anwesenheit eines farbigen Balles untergebracht. Nach
drei Tage wurden die Kiiken in einem Wahlexperiment auf zwei verschiedenfarbige Bélle
getestet, einer hatte die Farbe, auf die die Kiiken gepragt worden waren. Die Kiiken wihlten
ausschlieBlich den bekannt farbigen Ball. Nach dem Experiment wurden die Kiiken fiir
drei weitere Tage mit dem Ball der anderen Farbe untergebracht. Bei erneuter Pragungs-
abfrage wihlten sie diesmal die Ballfarbe, mit der sie zuletzt untergebracht waren und
nicht den farbigen Ball, auf den sie zuvor geprigt worden waren. Dieses Verhalten der

Kiiken wird von Salzen & Meyer (1967) als Reversion auf das Geprigte angesehen.

Bei der Priagung ist die kindliche Pragung oder Nachfolgepragung (filial imprinting),
welche ein Jungtier befdhigt, seinen Eltern zu folgen, von der sexuellen Pragung (sexual
imprinting), welche den spiteren Sexualpartner mit beeinflusst, zu unterscheiden (Vidal,
1980). Dabei ist unter filial imprinting mehr als nur eine Nachfolgereaktion zu verstehen,
vielmehr wird eine soziale Bindung zwischen dem Jungtier und dessen Eltern geschaffen
(Bolhuis, 2005; Sluckin, 1964). Laut Bolhuis & Honey (1998) lassen sich bei der kindlichen
Priagung bei nestfliichtenden Vogeln zwei separate Prozesse unterscheiden. Zum einen
die Pradisposition, unter der eine angeborene Priferenz fiir ,,sinnvolle Objekte, welche
den Artgenossen gleichen, verstanden wird. Und zum anderen ein Lernvorgang auf indi-
vidueller Ebene, in Folge einer Présentation eines Prigungsstimulus, z. B. dem Muttertier.
Bei der Pragung sind Laute, Bewegungen, Grof3e, Form, Farbe und Kontraste sowie Lénge
der Présentation des Pragungsobjektes und gemachte Erfahrungen mit dem selbigen von
Bedeutung (Sluckin & Salzen, 1961; Grier et al., 1967; Bateson & Jaeckel, 1974; Hess,
1975; Martin & Schutz, 1975; ten Cate, 1989; Bolhuis & Vankampen, 1992; Honey &
Bolhuis, 1997; Bolhuis, 2005). Dabei erfolgt eine Pragung auf ,,natiirliche” Objekte, wie
z. B. ein ausgestopftes Huhn, leichter, als auf ,,unnatiirliche” Objekte, wie z. B. eine rote
Box (Moltz, 1960; Horn & McCabe, 1984; Bolhuis et al., 1985). Besonders der Kopfregion
sowie der Nackenbereich und den Augen scheint hierbei eine besondere Rolle zuzukommen
(Johnson & Horn, 1988; Salva et al., 2011). Dies erklirt die Untersuchungsergebnisse von
Johnson & Horn (1988), dass Hiithnerkiiken alle drei préisentierten ausgestopften Stimulus-

tiere (eine Bankivahenne, eine Ente und einen Iltis) einer roten Box vorziehen.

Die sexuelle Prigung kann nicht vollig separiert von der kindlichen Pragung betrachtet

werden, da das Aussehen der Elterntiere einen Einfluss auf die spétere Sexualpartnerwahl
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des Jungtieres nimmt, indem Sexualpartner ausgewihlt werden die den Elterntieren #h-
neln (Walter, 1973; Hess, 1975; Immelmann, 1978; Bischof & Rollenhagen, 1999; Irwin &
Price, 1999; ten Cate et al., 2006). Dabei wird vor allem der Gefiederfarbe eine iibergeordnete
Rolle als Pragemerkmal zugeschrieben (Warriner, 1960; Blohowiak & Siegel, 1983; John-
ston & Johnson, 1989; Pryke & Griffith, 2007). Aber auch Merkmalen wie Gesang und
Morphologie wird eine wichtige Rolle beigemessen (Clayton, 1990; Price, 1998). Clayton
(1990) untersuchte zwei verschiedene Unterarten des Zebrafinken Taeniopygia guttata
guttata, eine in Indonesien vorkommende Unterart, und Taeniopygia guttata castanotis,
die in Australien lebende Unterart. Die beiden Unterarten unterscheiden sich zum einen
in der Gefiederzeichnung, und zwar in der Breite ihres Brustbandes, sowie in der Linge
und Frequenz des Gesanges. Bei einer Moglichkeit zur freien Verpaarung, verpaarten sich
die Partner ausschlieflich ihrer Unterart entsprechend. Wurden die beiden Zebrafinken-
unterarten ausschlieBlich von Ziehelterntieren der anderen Unterart aufgezogen, bildeten
sie Mischpaare. Wenn nur ein Partner von Ziehelterntieren der anderen Unterart aufgezogen
wurde, der andere aber bei seinen leiblichen Eltern aufwuchs, wurden wieder ausschliefSlich
unterartreine Paare gebildet. In Wahlexperimenten unterschieden Zebrafinkenweibchen
zwischen den verschiedenen Gesidngen der beiden Zebrafinkenunterarten. Sie wéhlten den
Gesang der eigenen Unterart. Wurden sie jedoch von einem Ziehvatertier der anderen
Unterart aufgezogen, bevorzugten sie den Gesang dessen Unterart, was darauf schlieBen
lasst, dass die Gesangspriferenz angelernt ist. Wurden Zebrafinkenménnchen farblich
manipuliert und deren Gefiederfarbe der anderen Unterart angepasst, wurden diese auch
von den Weibchen der anderen Unterart gewihlt. Durch die Modifizierung des Gesanges
und der Farbe wird eine Verpaarung mit der falschen Unterart minimiert. Dadurch findet
eine Isolation nicht nur auf der geographischen, sondern auch auf der morphologischen
und ethologischen Ebene statt (Clayton, 1990). Neben der Wichtigkeit der Elterntiere kénnen
auch die Nestgeschwister einen Einfluss auf die spitere Partnerwahl nehmen (Cooke &
McNally, 1975; Klint, 1978). Kruijt et al. (1983) wiesen bei Zebrafinken die Wichtigkeit
der Nestgeschwister auf die spitere Sexualpartnerwahl nach. Junge Zebrafinken, die von
einer anderen Vogelart, hier dem Japanischen Mévchen, aufgezogen wurden, zeigten im
Erwachsenenalter eine Priferenz fiir die Art der Ziehelterntiere. Dies wurde allerdings
abgemildert, wenn das getestete Tier mit zwei bis vier Nestgeschwistern der eigenen Art
aufwuchs. Diesen Zusammenhang konnten ten Cate et al. (1992) fiir Tturkentauben, die
von weillen Lachtauben aufgezogen wurden, nicht nachweisen. Tiirkentauben wéhlten
unabhingig davon, ob sie ein Nestgeschwister hatten oder nicht, mit einer htheren Priferenz

Tiere der Ziehelterntierrasse.

Neben einem moglichen Einfluss der Elterntiere auf die spétere Sexualpartnerwahl konnte
in zahlreichen Untersuchungen die Wichtigkeit von Nestgeschwistern auch auf das Sozial-
verhalten nachgewiesen werden (Johnston & Gottlieb, 1985; Lickliter & Gottlieb, 1985,
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1987, 1988). Junge Entenkiiken, die nach einer Pragung auf ein ausgestopftes Muttertier
Sozialkontakt mit mehreren Nestgeschwistern hatten, zeigten in spateren Wahlexperimenten
eine hohere Priferenz fiir das ausgestopfte Muttertier im Gegensatz zu einem Muttertier
einer anderen Entenart. Entenkiiken, die ohne Sozialkontakte zu Geschwistern gehalten
wurden, oder die Sozialkontakte nur vor dem Priagungsgeschehen hatten, gelang diese
Diskriminierung nicht (Johnston & Gottlieb, 1985; Lickliter & Gottlieb, 1985). Laut Lick-
liter & Gottlieb (1987) sei der Geschwisterkontakt bei Entenkiiken essentiell, um die Pra-
gung auf das Muttertier zu stabilisieren. Dies gelingt allerdings nur, wenn es sich bei den
Geschwistern nur um arteigenen Tiere handle (Lickliter & Gottlieb, 1988). Sozialkontakte
mit Artfremden, wie z. B. gleichaltrigen Hiihnerkiiken, haben keine stabilisierende Wir-

kung auf die kindliche Pragung.

Bei der sexuellen Prigung handelt es sich um einen zweistufigen Prozess (Bischof &
Clayton, 1991; Bischof, 1994; Oetting et al., 1995; Bischof & Rollenhagen, 1999). Zu-
nichst erfolgt eine Erwerbsphase, in der das Erlernen des Prigungsobjektes stattfindet,
welche aber erst in einer spiteren Phase des Lebens genutzt wird (Bolhuis, 2005). An-
schlieBend folgt, aufbauend auf die erste Phase, eine Stabilisierungsphase, in der sich
diese etabliert. Wiahrend der Stabilisierungsphase kann es zusétzlich zu Verédnderungen
der Sexualpriferenz in Abhangigkeit der ersten sexuellen Erfahrungen kommen, deswegen
kann auch in diesem Zusammenhang der Begriff der Irreversibilitdt nicht als absolut
angesehen werden (Bischof & Clayton, 1991; Bolhuis, 1991; Immelmann et al., 1991; Kruijt
& Meeuwissen, 1991). Ist die Stabilisierungsphase jedoch einmal abgeschlossen, kann
diese nicht mehr umgekehrt werden (Bischof & Rollenhagen, 1999). Neben einer Beein-
flussung des spéteren Verhaltens durch Pragung muss ebenso ein Einfluss durch soziale
Erfahrungen als auch durch genetische Faktoren in Betracht gezogen werden (Schutz,
1963; Hess, 1964; Blohowiak & Siegel, 1983; Town, 2011b).

1.5.2 Friihere Prigungsuntersuchungen und Wahlexperimente

Viele der frithen Pragungsuntersuchungen wurden bevorzugt an nestfliichtenden Spezies
durchgefiihrt, da eine Pragungsabfrage in Form der Nachfolgereaktion unmittelbar erfolgen
konnte (Ramsay, 1951; Hess, 1959; James, 1959; Bateson, 1964; Sluckin & Taylor, 1964).
Bei der Prigungsabfrage bei nesthockenden Spezies wurde meist auf die Uberpriifung
einer Sexualpréferenz zurilickgegriffen, nicht aber auf die kindliche Pragungspréferenz
(Immelmann, 1978; ten Cate et al., 1993; Bischof & Rollenhagen, 1999). Junco (1988) war
einer der wenigen, der die kindliche Prigung an einer nesthockenden Spezies, der Amsel,
untersuchte. Er iiberpriifte die Pragungspriferenz, indem er die Jungtiere mit verschiede-
nen Handpuppen fiitterte. Als Pragungsantwort wurde das Bettelverhalten der Jungtiere
herangezogen. Dabei lieBen sich die Jungtiere ebenso gut auf ,,natiirlich” aussehende

Handpuppen, wie einen gelben Stoffvogel, als auch auf ,,unnatiirliche* Objekte, wie eine
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rote Box, pragen. AuBBerdem bestimmte er einen optimalen Prigungszeitpunkt im Alter
von etwa 11 Tagen. Anlehnend an seine Ergebnisse schlussfolgerte er, dass es nur eine Art
der kindlichen Priagung gibe, mit den gleichen Charakteristika wie z. B. die sensible Phase
bei Nestfliichtern und Nesthockern.

Weiteren Untersuchungen an Nesthockern lag meist die sexuelle Pragung zugrunde, wobei
die Sexualpartnerwahl als Indikator genutzt wurde (Warriner, 1960; Sambraus & Sander,
1980; Bischof & Clayton, 1991). Dabei wird auf die Durchfiihrung eines Wahlexperimentes
zuriickgegriffen, wo ein beobachtetes Fokustier zwischen mehreren angebotenen Stimulus-
tieren wahlen kann (Blohowiak & Siegel, 1983; Bischof & Clayton, 1991; Immelmann et
al., 1991; Kruijt & Meeuwissen, 1991; Bradshaw, 1992). Dabei kann der double choice
test, hier konnen nur zwei Stimulustiere prasentiert werden, und der multiple choice test,
hier werden gleichzeitig mehrere Stimulustiere prisentiert, voneinander unterschieden
werden. Das Kriterium fiir eine Wahl kann sowohl qualitativ, z. B. in Form von gerichteten
Balzverhalten (Bischof & Clayton, 1991; Immelmann et al., 1991; Kruijt & Meeuwissen,
1991) oder quantitativ, in Form der Aufenthaltsdauer bei den entsprechenden Stimulustieren,
sein (Sambraus & Sander, 1980; Blohowiak & Siegel, 1983; Bradshaw, 1992).

Bei einer quantitativen Analyse ist die Latenzzeit zu beriicksichtigen. Unter der Latenz
oder auch Latenzzeit wird die Zeit verstanden, die zwischen der Prisentation eines Stimulus
und einer Reaktion auf diesen liegt (Domjan, 2003). Dabei erstarrt das Tier unbeweglich,
welches auch als freezing bezeichnet wird (Denenberg, 1969; Archer, 1973). Das freezing
wird als Schutz vor Priadatoren interpretiert, da eine unbewegliche Beute schwerer auszu-
machen ist als eine bewegte (Denenberg, 1969; Suarez & Gallup, 1982). Das Tier befindet
sich dabei in einem Konflikt zwischen Anndherung, z. B. an einen Sozialpartner, und
Vermeidereaktion, begriindet durch die Angst vor dem Unbekannten. Nach mehrfacher
Wiederholung der Experimentalsituation gewohnt sich das untersuchte Tier immer mehr
an die neue Reizsituation, wodurch sich das Annéherungs-Vermeideverhalten zu Gunsten
der Anndherung verschiebt, begriindet durch die Abnahme der Angst (Montgomery, 1955).
Die Erfassung der Latenzzeit wird als ein wichtiger Indikator fiir die Bewertung von Moti-
vationszustidnden herangezogen (Suarez & Gallup, 1981). Dabei spielt Motivation u. a. bei
der Ausiibung des Sozialverhaltens eine wichtige Rolle, hier in Form der Annéherung an

die prasentierten Stimulustiere (McCall & Singer, 2012).

Eine direkte physische Interaktion zwischen Fokus- und Stimulustier wird durch eine
Abtrennung derselben vermieden. Zur Separierung wird hdufig Draht, seltener Plexiglas,
verwendet. Shapiro (1980) hob in seiner Untersuchung die Attraktivitdt von Plexiglas in
Wahlexperimenten hervor. Er lie Entenkiiken in einem Wahlexperiment zwischen vier

Quadranten wéhlen. In einem der Quadranten wurde ein Artgenosse prisentiert, in eine
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Ecke wurde ein konkav geformtes Plexiglas gestellt, in einem ein Spiegel und der verbleibende
Quadrant blieb leer. Die langste Aufenthaltsdauer zeigten die Entenkiiken bei dem Artge-
nossen. Die zweitldngste Aufenthaltsdauer war bei dem Quadrant mit dem Plexiglas, erst
dann wurde der Spiegel gew#hlt. Die geringste Aufenthaltsdauer entfiel auf den leeren
Quadranten. Dabei glaubte Shapiro (1980), dass fiir diese Wahl das Spiegelbild in der
Plexiglasscheibe die Wahl beeinflusste. Eine andere Problematik sah er im Rahmen eines
Pragungsexperimentes, wenn Jungtiere isoliert gehalten werden und an den Experimental-
aufbau gewohnt werden sollen. Wenn diese ohne angebotenen Stimulus in die multiple
choice Arena hineingesetzt werden, konnte hier eine mogliche Fehlpragung auf das eigenen
Spiegelbild erfolgen, welche die Ergebnisse aus der spiteren Pragungsabfrage unbrauchbar
machten (Shapiro, 1980).

Frithere Untersuchungen an Haustauben zeigten, dass vor allem die Gefiederfarbe eine
wichtige Rolle im Zusammenhang mit dem Priagungsvorgang zu nehmen scheint (Warriner,
1960; Sander, 1978; Sambraus & Sander, 1980). Sambraus & Sander (1980) untersuchten
Tiere der Rasse Chinesentaube mit rein schwarzen und weilen Gefieder. Zur Nachzucht
wurden die Tauben nach Farben getrennt untergebracht, so dass die heranwachsenden
Jungtiere nur Tauben der gleichen Farbe zu sehen bekamen. Auch nach dem Ausfliegen
bis zur Geschlechtsreife wurden die nachgezogenen Tauben farblich getrennt gehalten. In
spateren Wahlversuchen, bei denen zwischen einem weillen und einem schwarzen moglichen
Sexualpartner der gleichen Rasse gew#hlt werden konnte, zeigte sich eine Priaferenz fiir
den Partner mit der gleichen Farbe, wie das untersuchte Fokustier und somit auch die
Farbe der Elterntiere. Auch Jungtiere, die von gemischtfarbigen Paaren aufgezogen wurden
wihlten den moglichen Sexualpartner, der die gleiche Farbe wie sie hatte. Diesen Effekt
konnten Sambraus & Sander (1980) auch rasseiibergreifend zeigen. Dabei wurde eine,
dem Fokustiere in der Gefiederfarbe gleiche, Kingtaube und eine andersfarbige Chinesen-
taube priasentiert. King- und Chinesentauben unterscheiden sich sowohl in der GréBe, in
der Art der Befiederung und in der Form von Kopf und Schnabel. Dennoch wurde die
gleichfarbige Kingtaube der andersfarbigen Chinesentaube vorgezogen. Sambraus &
Sander (1980) interpretieren dieses Verhalten als eine durch Pragung hervorgerufenen
Farbpriferenz, die sowohl durch die Aufzucht (Farbe der Elterntiere), als auch durch die

Haltungsbedingungen (nach Farben getrennt), verursacht wurde.

1.5.3 Prigung und Lateralisation

Der Prigungsvorgang ist untrennbar mit dem intermedidren medialen Mesopallium
(IMM), ehemals als intermedidres mediales Hyperstriatum ventrale (IMHV) betitelt und
im Zuge des Avian Brain Consortium (Jarvis et al., 2005) umbenannt, verbunden (McCabe
et al., 1981; McCabe & Horn, 1988; Bolhuis et al., 1989). Das IMM stellt ein Teil des

Mesopalliums dar, welches in diverse assoziative Funktionen involviert ist und als
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Aquivalent zum assoziativen Cortex der Siuger angesehen werden kann (Nottebohm et
al., 1981; Jarvis & Mello, 2000; Johnston & Rose, 2002; Solomonia et al., 2011). Bei dem
IMM handelt es sich um ein Areal, das nicht primar mit der Sensorik in Verbindung steht,
sondern sekundir Informationen aus vielen anderen Regionen, wie z. B. dem Hippocampus
bekommt (Bradley et al., 1985; Johnston & Rose, 2002). McCabe et al. (1981) konnten die
besondere Bedeutung des IMM am Pragungsgeschehen durch ihre Lisionsuntersuchungen
zeigen. Dabei nahmen sie bilaterale Ldsionen im Bereich des IMM bei frisch geschliipften
Hiuihnerkiiken vor. Am folgenden Tag wurde den behandelten Kiiken, sowie einer unbehan-
delten Kontrollgruppe, ein Pragungsstimulus préasentiert. Bei einer spéteren Pragungsab-
frage wihlten die unbehandelten Kiiken das bekannte Prigungsobjekt, die behandelten
taten dies jedoch nicht. Dies zeigt, dass ohne ein intaktes IMM keine Priagung erfolgen kann
(McCabe et al., 1981). Bedingt durch den Pragungsvorgang finden im IMM sowohl morpho-
logische, elektrophysiologische wie auch biochemische Veranderungen statt (Brown &
Horn, 1990; Harvey et al., 1998; Horn, 1998; Csillag, 1999; Johnston & Rose, 2002). Town
(2011a) wies mittels implantierter Tetroden nach, dass sich die Neuronenaktivitdt im
IMM, wenn ein bekannter oder ein unbekannter Stimulus gesehen wird, unterscheidet.
Dies ermittelte er, indem er frisch geschliipfte Hithnerkiiken auf ein Objekt, entweder
eine rote Box oder einen blauen Zylinder, prigte und nach zwolf Stunden in einer Pri-
gungsabfrage den bekannten Pragungsstimulus und ein neues Objekt priasentierte. Wurde

das bekannte Pragungsobjekt gesehen, erhohte sich die Neuronenaktivitét (Town, 2011a).

Horn & McCabe (1984) zeigten, dass im Rahmen einer Pragungsabfrage Informationen
iiber relativ komplexe Pragungsobjekte, wie ein ausgestopftes Huhn, in einer anderen
Region des IMM gespeichert werden als simple, wie z. B. eine rote Box. Auch vermuteten
sie, dass das linke und das rechte IMM unterschiedliche Aufgaben tibernehmen. So wird
dem rechten IMM eine iibergeordnete Rolle in der Langzeiterinnerung zugesprochen (Nicol,
1995). Biochemische Verdanderungen aufgrund eines Prigungsereignisses wurden haupt-
sdchlich in dem linken IMM, nicht aber in dem rechten, nachgewiesen (McCabe & Nicol,
1999; Solomonia et al., 2011). Dennoch glauben Horn et al. (1973), dass beide Hirnhemispharen
in das Pragungsgeschehen involviert sind und schlieBen einen interhemisphéren Transfer
von Informationen nicht aus. Zwar gibt es keine direkte Verbindung zwischen dem linken
und rechten IMM, aber ein Informationsaustausch kann moglicherweise durch den linken
und rechten Hippocampus, sowie Archipallium und Nidopallium erfolgen, da diese durch
Kommissuren miteinander verbunden sind (Phillips, 1966; Pearson, 1972; Bradley &
Horn, 1978, 1979; Bradley et al., 1985). Weiter wird diese Vermutung durch Untersuchungen
an Hiithnerkiiken gestiitzt. Auch wenn Hiithnerkiiken mit nur einem Auge sehend auf einen
Pragungsstimulus gepragt wurden, konnte dieser anschlieBend mit beiden Augen gleich
gut erkannt werden (Bateson et al., 1975). Wahrscheinlich gelangen visuellen Informationen

jeweils sowohl vom ipsilateralen als auch von contralateralen Tectum opticum und Teilen
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des Hyperpalliums apicale in das IMM (Bradley & Horn, 1978; Bradley et al., 1981; Davies
et al., 1997). Bei einer Untersuchung an Split Brain Kiiken, die von Horn et al. (1971)
durchgefiihrt wurden, konnten die Kiiken den Pragungsstimulus nur mit dem Auge erkennen,
welches auch beim Pragungsgeschehen selber benutzt wurde. Vallortigara & Andrew
(1991) vermuten, wie schon Horn & McCabe (1984) zuvor, dass die beiden Gehirnhilften
verschiedene Spezialisierungen im Hinblick auf die Prigungsabfrage {ibernehmen. Sie
testeten Kiiken unter monokularen Bedingungen, indem sie diese zwischen einem be-
kannten und einem unbekannten Kiiken wéhlen lieBen. Dabei wéhlten mannlich Kiiken
unter der binokularen Bedingung und wenn sie das linke Auge benutzen konnten, das
fremde Kiiken. Weibliche Kiiken wéhlten genau umgekehrt, namlich das bekannte. Sobald
nur das rechte Auge zum Sehen genutzt wurde, wihlten sowohl ménnliche als auch weibliche
Kiiken zufillig (Vallortigara & Andrew, 1991). In einer Wiederholung des Experimentes
wurde als bekannter Stimulus, statt einem Artgenossen, ein roter Tischtennisball mit einem
weillen horizontalen Streifen benutzt. Als unbekannter Stimulus wurde ein gleicher Ball
mit einem vertikalen weifen Streifen préasentiert. Die hier untersuchten ménnlichen Kiiken
wihlten unter der binokularen Sichtbedingung und wenn das linke Auge zum Sehen ge-
nutzt werden konnte, den bekannten Stimulus. Wenn mit dem rechten Auge gesehen werden
konnte fand, wie in dem Experiment davor, keine Diskriminierung statt. Weibliche Kiiken
wurden nicht getestet (Vallortigara & Andrew, 1991). Bei einer erneuten Durchfithrung
des Experiments wurden als Stimulus ein rein roter und weiller Tischtennisball gewéhlt.
Jetzt diskriminierten die ménnlichen Kiiken unter allen drei Sichtbedingungen zwischen
bekannt und unbekannt. Aufgrund dieser Ergebnisse schlussfolgerten Vallortigara & Andrew
(1991), dass das linke Auge und somit die rechte Hirnhemisphire in der Lage sei, auch
kleine Unterschiede, hier die Verdnderung des Streifens auf dem Tischtennisball, zu erkennen.
Das rechte Auge und somit die linke Hirnhemisphére seien nur in der Lage, groBere
Unterschiede, hier die unterschiedliche Farbe der Bille, zu diskriminieren (Vallortigara
& Andrew, 1991). Diese Ergebnisse konnen als ein Hinweis auf eine mogliche Spezialisierung
der beiden Hemisphéren im Zusammenhang mit dem Pragungsvorgang bei Hithnerkiiken

angesehen werden.
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1.6 Orientierungsverhalten

Bei den meisten Tieren, als mobile Lebewesen, nimmt die Fahigkeit zur Orientierung und
Navigation eine besondere Rolle ein. Sie sind Grundvoraussetzungen zum Auf- und Wieder-
finden bestimmter Orte, die eine besondere Wichtigkeit bei der Nahrungs- und Partnersuche,
sowie auch dem Aufsuchen des Nestes haben konnen (Pearce, 1997; Emery & Clayton,
2005). Dabei konnen ganz verschiedene Strategien von Interesse sein, wie z. B. Orientierung
anhand von Duftstoffen (Papi et al., 1973; Tinbergen, 1975), akustischen Signalen (Tin-
bergen, 1975), aber auch anhand pragnanter Landmarken (Tinbergen, 1955; Cheng, 1988;
Ruploh et al., 2011), dem Stand der Sonne (Kramer, 1950; Matthews, 1953) oder magneti-
scher Felder (Yeagley, 1947, 1951; Walcott et al., 1979; Holland, 2010; Putman et al., 2012).
Des Weiteren spielt auch die Erfahrung eine entscheidende Rolle (Wiltschko, 1981; Gag-
liardo et al., 2001; Bingman & Able, 2002; Mehlhorn & Rehkamper, 2009; Mehlhorn et
al., 2010). Tembrock (1977) unterscheidet zwischen der Territorialorientierung, wobei sich
ein Tier in seinem eigentlichen Lebensraum, z. B. in Form des Reviers, bewegt, und der
Migrationsorientierung, um weite Wanderstrecken zu einem bestimmten Ort zurtickzulegen.
Dabei sei die Territorialorientierung eher als kognitive Leistung anzusehen, die Migrations-

orientierung gehe vermehrt auf angeborene Mechanismen zurtick.

1.6.1 Heimkehrverhalten der Taube

Alle Taubenarten und Rassen zeigen einen Heimkehrinstinkt zuriick zu ihrem Nestplatz
(Vogel, 1997). So liegt der Aktionsradius rund um die Brutstitte der Felsentauben zur
Nahrungssuche bei etwa 20 km (Alleva, 1975; Baldaccini et al., 2000). Auf kiirzeren
Distanzen zeigen Felsentauben dhnlich gute Ergebnisse in ihrem Heimkehrverhalten wie
Brieftauben, die als ,,Spezialisten der Orientierung angesehen werden konnen (Baldaccini
et al., 2001; Giunchi et al., 2003; Lipczinsky & Boerner, 2011). Eine Verschlechterung der
Heimkehrrate bei Felsentauben tiber ldngere Flugdistanzen kann mit einem schlechterem
Orientierungsvermodgen zusammenhéngen, ist aber eher als ein Produkt eines nicht so
hohen Heimkehrinstinkt und somit anderer Motivationseinfliisse anzusehen (Alleva, 1975;
Visalberghi et al., 1978). Zu gleichen Ergebnissen kam eine vergleichende Studie zwischen
verwilderten Haustauben und Brieftauben (Edrich & Keeton, 1977). Die Brieftaube wurde
durch ein gezieltes Zuchtmanagement auf eine schnelle und zuverldssige Heimkehr ge-
ziichtet, wobei diese aus Entfernungen von bis zu tiber 1.000 km in ihren Heimatschlag
zurtickfindet (Levi, 1941; Vogel, 1997; Wallraft, 2005)

1.6.2 Orientierungskonzepte

Tauben bedienen sich unterschiedlicher Orientierungskonzepte, um den Weg nach Hause
zu finden. Kramer (1953) postulierte fiir die Orientierung bei Tauben das ,,Karten Kompass
Prinzip®, welches frithere Orientierungstheorien u. a. von Heinroth & Heinroth (1941) und
Matthews (1953) widerlegte. Heinroth & Heinroth (1941) gingen davon aus, dass Brieftauben
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einfach solange suchen wiirden, bis sie den Weg nach Hause finden. Matthews (1953)
vertrat die Hypothese, dass sich die Tauben ausschlieBlich an der Sonne orientieren wiirden.
Kramer (1953) geht bei der Orientierung von Tauben von einem zweistufigen Prozess aus;
eine Orientierungsphase, in der die Flugrichtung mit Hilfe einer inneren Karte ermittelt
wird und eine zweite Phase, wihrend der mit Hilfe eines Kompasssystems die zuvor

bestimmte Flugrichtung beibehalten werden kann.

In der Orientierung bei Tauben wird von mehreren Kompasssystemen ausgegangen. Dabei
wird zum einen eine Orientierung mit Hilfe eines Magnetkompasses diskutiert, welcher
das Magnetfeld der Erde als Bezugssystem zugrunde legt (Yeagley, 1947; Keeton, 1971).
Nach Wiltschko & Wiltschko (1981) handelt es sich beim Magnetkompass um das grund-
legende Kompasssystem in der Orientierung der Taube. Auf ihren ersten Fliigen orientieren
sich junge Tauben laut Wiltschko (1983) ausschlieBlich am magnetischen Feld. Um die
magnetischen Felder wahrzunehmen, glaubten verschiedene Wissenschaftler, magnet-
sensitive Strukturen im Oberschnabel der Taube gefunden zu haben (Walcott et al., 1979;
Hanzlik et al., 2000). Diese Hypothese wurde durch eine neue Untersuchung von Treiber
et al. (2012) widerlegt, die zeigten, dass es sich bei den eisenreichen Zellen um Markro-

phagen, nicht aber um magnetsensitive Neuronen handle.

Ein weiteres Kompasssystem bei der Orientierung vieler Vogel, und auch bei der Taube,
ist der Sonnenkompass. Dabei orientiert sich die Taube am Stand der Sonne, den sie mit
ihrer inneren Uhr abgleicht und so die Position ihres Heimatschlages rekonstruieren kann
(Kramer, 1950; Matthews, 1953; Wallraff et al., 1999). Die Féhigkeit, den Sonnenkompass
zu ,,lesen®, ist bei der Taube nicht angeboren, sondern wird in etwa gegen Ende des dritten
Lebensmonats erlernt (Wiltschko, 1981). Diese Art der Orientierung kann von der Taube
auch dann erlernt werden, wenn sie nur bedingten Zugang zur Sonne hatte (Budzynski et
al., 2000).

Neben der Benutzung verschiedener Kompasssysteme spielt das sogenannte map learning,
was soviel wie das Lernen einer kognitiven Karte oder auch mentale Représentation der
Umgebung bedeutet, eine entscheidende Rolle (Cheng, 1988, 1990, 1994; Wallraft, 2005;
Biro et al., 2007). Beim map learning erstellt die junge Taube eine virtuelle Karte von
ihrer Umgebung. Dafiir entscheidend ist, dass die junge Taube ihre Umgebung erkunden
kann und diese sich so einprigt (Schiffner et al., 2011). Dabei spielen nicht nur visuelle
Faktoren, wie Landmarken und der Sonnenkompass, eine Rolle, sondern andere Faktoren
wie das Erdmagnetfeld und der Geruch (Wiltschko, 1983; Bingman & Able, 2002; Wallraff,
2005). Wallraff (2005) diskutiert eine Auftrennung in eine visuelle und eine Geruchskarte.
Gagliardo et al. (2001) halten die gemachten Erfahrungen innerhalb der ersten drei Lebens-

monaten fiir einige Faktoren des map learnings, z. B. die Olfaktorik, als entscheidend.
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Einen weiteren Faktor innerhalb des map learnings stellen Landmarken dar (Bingman &
Able, 2002). Diese werden ausschlieflich visuell genutzt und sind meist weithin sichtbare
Objekte wie z. B. Gebdude oder auch Autobahnen (Lipp et al., 2004). Tauben sind, wie der
Mensch auch, in der Lage, zur Orientierung sowohl lokale, als auch globale Landmarken
zu nutzen (Spetch & Edwards, 1988; Bodily et al., 2011). Unter lokalen Landmarken werden
solche verstanden, die das Ziel selber markieren, wie z. B. das Stallgebdude. Globale
Landmarken befinden sich in einiger Entfernung zum Ziel, wobei die Taube hier die Rich-
tung und Entfernung von der Landmarke zum Ziel bertiicksichtigt (Spetch & Edwards,
1988; Biro et al., 2007; Kelly & Bischof, 2008). Hithnerkiiken (Gallus gallus f. dom.) und
der Futter versteckende Kiefernhiher (Nucifraga columbiana) sind im Gegensatz zu Tauben
nicht in der Lage, globale Landmarken fiir sich zu nutzen (Vallortigara et al., 1990; Kelly,
2010). Neben der Entschliisselung von Landmarken kénnen sich Tauben auch innerhalb
eines Raumes anhand dessen Geometrie orientieren. Dabei scheint die Geometrie den
Landmarken untergeordnet zu sein, welches einen Gegensatz zu anderen Tieren, z. B.
Ratten, bildet (Cheng, 1986; Kelly et al., 1998; Cheng, 2008). Dabei sind die Systeme zur
Entschliisselung von Landmarken und Geometrie als getrennt voneinander anzusehen
(Vallortigara et al., 1990; Wilzeck et al., 2009). Hithnerkiiken, die ebenfalls die Geometrie
des Raumes entschliisseln konnen, zeigen dahingehend Schwierigkeiten in der Orientie-
rungsleistung, wenn sich der Blickwinkel auf den Raum &ndert (Vallortigara et al., 1990;
Pecchia & Vallortigara, 2012).

Seit den Untersuchungen von Papi et al. (1971; 1973; 1974) konnte auch der Geruchsinn
mit der Orientierungsfiahigkeit bei Tauben in Zusammenhang gebracht werden. Auch spétere
Untersuchungen unterstiitzten die Hypothese, dass die Olfaktorik in der Orientierung eine
entscheidende Rolle tibernimmt (Bingman & Benvenuti, 1996; Wallraff, 2003, 2004; Ga-
gliardo et al., 2011). Tauben, die wihrend des Heranwachsens keinen olfaktorischen Reizen
ausgesetzt waren, zeigten als erwachsene Tiere ein schlechteres Orientierungsvermogen
(Odetti et al., 2003; Ioale et al., 2008). Laut Gagliardo et al. (2006) steht der Geruchsinn

beim Navigieren anderen Kompasssystemen in nichts nach.

Vergleichende Studien zeigten, dass die Wichtigkeit der verschiedenen Orientierungsparameter
nicht als statisch anzusehen sei, sondern es zu Verschiebungen kommen kann. So scheinen
italienische Tauben stirker auf olfaktorische Reize zu reagieren als amerikanische und
deutsche (Papi et al., 1978; Wiltschko et al., 1987; Gagliardo et al., 2006). Tauben orientieren
sich anhand einer Kombination verschiedener Systeme (Abbildung 15), wobei diese anhand
von Erfahrungen, Verfiigbarkeit und Orte verschieden gewichtet werden kénnen (Ganzhorn,
1992; Walcott, 2005; Biro et al., 2007; Mehlhorn & Rehkédmper, 2009).
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Long Range System Short Range System
. Magnetfeldlinien & visuelle Reize (z. B. Berge,
,,,,,,,, Geruchsreize Wald, Kirchturm,
Autobahnkreuzungen)
Sonnenstand

Abbildung 15: Ubersicht der verschiedenen Orientierungskonzepte der Taube (nach Lipczinsky und
Boerner, 2011)

1.6.3 Orientierung und Lateralisation

Viele Untersuchungen konnten einen Einfluss der Lateralisation auf das Orientierungs-
verhalten verschiedener Spezies nachweisen (Clayton & Krebs, 1993; Ulrich et al., 1999;
Tommasi & Vallortigara, 2001; Vogel et al., 2003). Neben Untersuchungen vor allem im
Zusammenhang mit der Orientierung anhand visueller Reize, konnte ein Lateralisie-
rungseffekt auch auf den Geruchssinn wihrend des Orientierungsflugs gezeigt werden
(Gagliardo et al., 2005; Gagliardo et al., 2007). Dabei wurde eine Lésion wahlweise im
rechten oder linken Cortex piriformis vorgenommen (Gagliardo et al., 2005). Einen
Monat nach der Lasion wurden die Tauben von einem unbekannten Ort aus, gleichzeitig
mit einer intakten Kontrollgruppe, aufgelassen. Tauben mit einer Lésion im rechten Cortex
piriformis zeigten ein gleich gutes Orientierungsverhalten wie die Kontrollgruppe. Die
Tauben, bei denen eine Lésion im linken Cortex piriformis durchgefiihrt wurde, flogen
weiter verstreut. Dieses Ergebnis verdeutlicht eine besondere Bedeutung des linken Cortex
piriformis in der Geruchsorientierung. Dennoch schlussfolgern Gagliardo et al. (2005),
dass beide Seiten des Cortex piriformis fiir eine optimale Orientierung von Bedeutung
sind. Denn beide untersuchten Gruppen zeigten eine deutliche Verlangsamung in ihrer Heim-

kehr, im Gegensatz zu der intakten Kontrollgruppe (Gagliardo et al., 2005).
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Ebenso, wie es fiir Hithner gezeigt wurde, kann auch bei Tauben von einer verschiedenen
Informationsverarbeitung von magnetischen Eindriicken in den beiden Hirnhemisphéren

ausgegangen werden (Rogers et al., 2008; Wilzeck et al., 2010).

Lateralisation spielt aber auch vor allem im Rahmen der visuellen Wahrnehmung, und der
daraus resultierenden Orientierung, eine entscheidende Rolle. So zeigten Vallortigara et al.
(2004), dass Hiithnerkiiken geometrische Informationen iiberwiegend mit dem linken Auge,
und somit der rechten Gehirnhilfte, verarbeiten. Im Gegensatz dazu werden Landmarken
in beiden Hirnhemisphiren verarbeitet (Vallortigara et al., 2004; Wilzeck et al., 2009). Es
kann daher von zwei verschiedenen, decodierenden Systemen in Bezug auf die Geometrie
der Umgebung und das Entschliisseln der Landmarken ausgegangen werden (Vallortigara
et al., 1990; Tommasi et al., 2003).

Ulrich et al. (1999) erkannten eine generelle visuelle Uberlegenheit des rechten Auges und
somit der linken Gehirnhélfte im Orientierungsverhalten bei Brieftauben. Diesen Ergeb-
nissen stimmten Prior et al. (2002; 2004) nur in abgemilderter Form zu. Sie fanden heraus,
dass die Heimkehrleistung unter binokularen Bedingungen besser war als unter einer der
beiden monokularen Bedingungen. Das ldsst darauf schliefen, dass beide Gehirnhélften
in das Orientierungsverhalten involviert sind, aber moglicherweise unterschiedliche Auf-
gaben tibernehmen (Diekamp et al., 2002; Prior et al., 2002; Prior et al., 2004).
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1.7 Fragestellung

Im Zuge der Domestikation ist aus der wilden Felsentaube (Columba livia spec.) eine Viel-
zahl von verschiedenen Rassen hervorgegangen, die sich teils morphologisch, teils ethologisch
stark voneinander unterscheiden (Darwin, 1868; Levi, 1941; Nicolai, 1975; Stringham et al.,
2012). Eben diese Vielfalt, die einfache Haltung, sowie eine hohe Reproduktionsrate, machen
die Haustaube zu einem vielschichtigen und interessanten Modellorganismus, welches schon
Darwin (1868) zu schétzen wusste. Neben der Féahigkeit sich gut orientieren zu kdnnen, sind
Tauben sozial und leben im Schwarm, wobei eine Unterscheidung der einzelnen Schwarm-
mitglieder stattfindet (Levi, 1941; Wallraft, 2005; Wilkinson et al., 2010). Eine besondere
Bindung findet sich bei Tauben zum eigenen Partner, da diese in lebenslanger Monogamie
leben (Levi, 1941; Shetty et al., 1991). Die einfache Nachzucht bietet die besondere Mog-
lichkeit die Jungtierentwicklung mitzuverfolgen und experimentell zu manipulieren. Viele der
fritheren Pragungsuntersuchungen sind bevorzugt an Nestfliichtern, wie Enten und Hithner-
kiiken durchgefiihrt worden (Lorenz, 1935; Hess, 1964, 1975; Bolhuis & Honey, 1998).
Als nesthockende Spezies fanden in der Forschung héufig Zebrafinken ihre Verwendung
(Immelmann, 1978; Clayton, 1990; Bischof & Rollenhagen, 1999). Die Taube, die wie der
Zebrafink ein Nesthocker ist, bietet aufgrund der hohen Varianz der verschiedenen Rassen
einen fast unerschopflichen Pool an Untersuchungsansitzen, vor allem vor dem Hintergrund
der Ammenaufzucht und rassebedingter Verhaltensbesonderheiten. Der frithe Eintritt der
Geschlechtsreife mit nur 5 bis 6 Monaten bietet einen weiteren Vorteil, die Tauben inner-

halb einer Studie vom Schlupf bis zur Erwachsenenalter beobachten zu kdnnen.

Lorenz (1935) manifestierte den Begriff der Pragung und hob die Wichtigkeit der Elterntiere
auf die spétere Entwicklung des Jungtieres hervor. So sah er die kindliche und sexuelle Pragung
untrennbar miteinander verkniipft. Diese starre Sichtweise musste aufgrund neuerer Unter-
suchungen gelockert werden, da sich zeigte, dass nicht nur die kindliche Priagung allein,
sondern auch Erfahrungen einen entscheidenden Einfluss auf die sexuelle Pragung nehmen
konnen, da diese als zweistufiger Prozess verstanden wird (Bischof and Clayton 1991;
Bischof 1994; Oetting, Prove et al. 1995; Bischof and Rollenhagen 1999). Der vorangehenden
Erwerbsphase, in welcher das Erlernen eines Pragungsobjektes stattfindet, folgt eine Stabili-
sierungsphase, wahrend dieser es zu Verdnderungen der Sexualpriferenzen kommen kann
(Bischof & Clayton, 1991; Bolhuis, 1991; Immelmann et al., 1991; Kruijt & Meeuwissen, 1991,
Bolhuis, 2005).

In der vorliegenden Studie wurde die Ontogenie dreier verschiedener Taubenrassen, dem
Altorientalischen Mdvchen, dem Texaner und der Brieftaube, untersucht. Zu festen Zeit-
punkten wurden die Tauben in einer multiple choice Arena auf verschiedene Priaferenzen
entsprechend der Fragestellung und ihres Entwicklungstandes getestet. Dabei wurden

folgende Untersuchungsansétze erforscht;
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a) Konnen junge Tauben ihre Elterntiere von anderen Schwarmmitgliedern
unterscheiden?

b) Konnen Elterntiere ihre eigenen Jungtiere von gleich alten anderen Jungtieren
unterscheiden?

c) Priferieren Tauben Artgenossen der eigenen Schlaggemeinschaft gegeniiber
unbekannten Tieren?

d) Wird die Néhe von Tauben der gleichen Rasse derer von Tieren der
Vergleichsrasse vorgezogen?

e) Werden als mogliche Sexualpartner Tauben der eigenen Schlaggemeinschaft
gegeniiber unbekannten Tauben priferiert?

f) Werden als mogliche Sexualpartner Tauben der eigenen Rasse gegentiiber
Tauben der Vergleichsrasse bevorzugt?

g) Erkennen und préferieren sich Taubenpartner untereinander?

Ein weiterer Aspekt, der die Taube als Modellorganismus zusétzlich besonders interessant
macht, ist ihr gutes Orientierungsvermogen (Wallraff 2005). Alle Taubenrassen und -arten
zeigen ein gutes Heimkehrvermogen zurtick zu ihrem Nest (Vogel 1997). Auch Felsentau-
ben bewegen sich bei ihrer tdglich Futtersuche in einem Radius von 20 km (Alleva, 1975;
Baldaccini et al., 2000). Brieftauben, die auf ein herausragendes Orientierungs- und
Heimkehrverhalten geziichtet wurden, kénnen Strecken bis tiber 1.000 km tiberwinden
(Levi 1941; Wallraff 2005). Standardisierte Orientierungstestverfahren, wie das Rechteck
(Cheng, 1986) machen es moglich, verschiedene Rassen und Spezies miteinander vergleichen
zu konnen. So wurden z. B. Ratten, Hithnerkiiken und Kiefernhiher in einem Rechteck
beobachtet (Cheng, 1986; Vallortigara et al., 1990; Cheng, 2008; Kelly, 2010). Der Orien-
tierung im Rechteck liegen Landmarken und/oder die Geometrie des Raumes zugrunde.
Tauben der drei genannten Rassen wurden im Rechteck anhand verschiedener Orientie-
rungstests getestet. Hier wurden drei verschiedene Altersgruppen jung (35 Tage alt), mittelalt
(3—5-jdhrig) und alt (ab 9 Jahren) untersucht.
Neben a) einem Einfluss des Alters, waren folgende weitere Aspekte von Interesse;

b) wird die Orientierungsleistung von der Rassezugehorigkeit beeinflusst?

¢) wird die Orientierungsleistung von dem Geschlecht beeinflusst?

d) wie nutzen Tauben die Geometrie des Raumes zur Orientierung?

e) wie werden bei der Orientierung Landmarken im Verhiltnis zur Geometrie

genutzt?

Als ein weiterer Vorteil, den die Arbeit an Tauben mit sich bringt, wurde in der vorliegenden
Studie der Aspekt der Lateralisation in die jeweilige Fragestellung mit einbezogen. Tauben
zeigen wie alle Vogel eine vollstindige Uberkreuzung der Sehnerven beider Augen im
Chiasma opticum (Rogers, 1996; Konig & Liebich, 2001; Deng & Rogers, 2002). Dadurch
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bedingt erfolgt die visuelle Informationsverarbeitung des jeweiligen Auges in der kontra-
lateralen Hirnhemisphire (Nottelmann et al., 2002). Durch das Fehlen des Corpus callosum,
welches bei Sdugetieren zu finden ist, findet ein Datentransfer zwischen den beiden
Hirnhemisphiren kaum statt (Sperry, 1964; Geschwin, 1965; Parsons & Rogers, 1993;
Rogers, 1995; Rogers, 1996; Konig & Liebich, 2001; Bingman et al., 2006). Durch das
VerschlieBen eines der beiden Augen, kann die kontralaterale Hirnhemisphire visuell
»ausgeschaltet und die Aufgabenteilung der beiden Hirnhemisphiren anhand unter-
schiedlicher Fragestellungen tiberpriift werden. Alle im Rahmen der vorliegenden Studie
durchgefiihrten Experimente wurden neben der binokularen Sichtbedingung auch unter

den beiden monokularen Sichtbedingungen durchgefiihrt, um die Frage zu untersuchen;

Inwieweit nimmt die Lateralisation einen Einfluss auf die untersuchten Fragestellungen

und deren Ergebnisse?
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2. Methodik

Der Zeitraum, in dem die vorliegende Studie durchgefiihrt wurde, umfasst die Jahre 2009
bis 2012. Im Jahr 2009 wurden ausschlieBlich Orientierungsexperimente durchgefiihrt, in
den Jahren 2010 bis 2012 Wahlexperimente. Zusitzlich wurden weitere Tauben in Orien-
tierungsexperimenten im Jahr 2011 untersucht. Die durchgefiithrten Experimente und die

dabei beobachteten Taubenrassen werden im Folgenden aufgefiihrt.

2.1 Tiere

Im Rahmen der Studie wurden drei Haustaubenrassen — das Altorientalische Mdvchen,
der Texaner und die Brieftaube — untersucht. Dabei wurden sowohl mannliche als auch
weibliche Tiere verschiedener Altersstufen beobachtet. Das Altorientalische Movchen
wurde als Experimentalrasse gewéhlt, da viele Movchentaubenrassen in tierschutzrelevante
Kritik geraten sind, aufgrund ihres verkiirzten Schnabels und der daraus resultierenden
Notwendigkeit einer Ammentaubenaufzucht (s. Abschn. 1.1.2). Da eine Ammentauben-
aufzucht Bestandteil der vorliegenden Studie war, wurde gezielt eine der M6vchentauben-
rassen ausgewdhlt. Dabei fiel die Wahl auf das Altorientalische Movchen, das eine weniger
stark ausgeprégte Verkiirzung der Schnabelldnge wie andere Movchenrassen, zeigt (s. Abschn.
2.1.2.1). Dadurch gelingt dem Altorientalischen Mévchen eine Aufzucht der eigenen Jung-
tiere. Dies war notwendig, da im Rahmen der untersuchten Fragestellung neben einem
Einfluss der Ammentaubenaufzucht auch ein Einfluss der Aufzucht durch die leiblichen
Elterntiere tiberpriift werden sollte (s. Abschn. 2.1.3). Die Rasse Texaner wurde wegen ihres
Ziichtungsschwerpunkts, der Fleischproduktion, ausgewéhlt (s. Abschn. 2.1.2.2). Aufgrund
einer Selektion auf ein gutes Wachstum und eine hohe Reproduktionsrate wurden Verhaltens-
unterschiede gegeniiber den anderen beiden untersuchten Rassen, vor allem im Hinblick auf
die Orientierungsleistung, erwartet. Eine Untersuchung der Brieftaube war insbesondere in
Bezug auf die Orientierungsexperimente von besonderem Interesse, weil Brieftauben
gezielt auf eine herausragende Orientierungsleistung geziichtet werden (s. Abschn. 2.1.2.3).
Alle der untersuchten Tauben waren experimentell naiv. Durch einen FuBiring (Horst
Stengel & Sohn e.K., Schmalkalden, Deutschland) wurde jedes der Tiere individuell
gekennzeichnet. Alle Tiere wurden am Bruno-Diirigen-Institut, Wissenschaftlicher

Gefliigelhof in Rommerskirchen, gehalten.

Fiir die Orientierungsexperimente wurde mit drei verschiedenen Altersgruppen in den
drei schon genannten Rassen gearbeitet. Dabei wurden Jungtiere ab einem Alter von 35
Tagen, Tauben mittleren Alters (3—5 jdhrig) und alte Tauben, die mindestens 9 Jahre alt
waren, getestet. Die Jungtiere wurden vor Ort in Zuchtgruppen nachgezogen. Tiere der
anderen Altersgruppen stammten entweder aus vorhandenen Zuchtgruppen oder wurden
von Ziichtern dieser Rassen zur Verfiigung gestellt. Tauben, die von auerhalb dazu kamen,

wurden einzeln untergebracht und erst nach tierdrztlicher Untersuchung in die vorhandenen
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Gruppen integriert. Fiir die Wahlexperimente wurden Jungtiere der entsprechenden Rassen
vor Ort nachgezogen. Als Elterntiere wurden Tauben verschiedener Farbschlige mitein-
ander verpaart. Exemplarisch sind auf den Abbildungen 16, 17 und 18, die verschiedenen

Phénotypen der Parentalgeneration, F1- und F2-Generation dargestellt.

Parentalgeneration F1 F2

Abbildung 16: Darstellung der verschiedenen untersuchten Phianotypen der Rasse Altorientalisches Mdvchen.

Bilder von ménnlichen Tauben sind in einen blauen, die der weiblichen Tauben in einen roten Rahmen

eingefasst. M1 bis M22 zeigen ménnliche Tiere der verschiedenen Generationen, W1 bis W22 die weiblichen.
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Parentalgeneration F1 F2

Abbildung 17: Darstellung der verschiedenen untersuchten Phanotypen der Rasse Texaner. Bilder von
minnlichen Tauben sind in einen blauen, die der weiblichen Tauben in einen roten Rahmen eingefasst.

M1 bis M19 zeigen ménnliche Tiere der verschiedenen Generationen, W1 bis W19 die weiblichen.
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Parentalgeneration F1 F2

Abbildung 18: Darstellung der verschiedenen untersuchten Phénotypen der Rasse Brieftauben. Bilder von
minnlichen Tauben sind in einen blauen, die der weiblichen Tauben in einen roten Rahmen eingefasst.

M1 bis M20 zeigen ménnliche Tiere der verschiedenen Generationen, W1 bis W20 die weiblichen.
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2.1.1 Haltung

Alle Experimentaltiere waren am Bruno-Diirigen-Institut, Wissenschaftlicher Gefliigelhof
des BDRG in Rommerskirchen, Rhein-Kreis Neuss, untergebracht. Hier fanden auch die
Untersuchungen und Beobachtungen statt. Alle Tauben wurden in Gruppen von 10-35
Tieren gehalten. Die Gruppenzusammensetzung richtete sich nach der zu untersuchenden
Fragestellung. Zur Haltung stand allen Tauben ein Innenstall mit angrenzender Au3envoliere
zur Verfiigung (Abb. 19). Diese waren durch eine Ausflugluke miteinander verbunden,
fur die Texaner gab es auerdem eine Luke in Bodenndhe. Zusétzlicher Freiflug wurde
den Tauben nicht gewéhrt. Grof3e Fenster im Innenstall gewdhrleisteten gentigend Tages-

lichteinfall, so dass von einer kiinstlichen Beleuchtung abgesehen wurde.

Abbildung 19: AuBlenansicht Stallgebidude mit angrenzenden Auflenvolieren

Die GroBe des Innenbereiches variierte zwischen den verschiedenen Stallgebauden zwi-
schen 4 und 5 m% Die Volieren malen 6 m% Eine Ausnahme stellte eine Stallung dar.
Dadurch, dass mehrere tibernetzte Forschungsvolieren fiir die Hithnerhaltung angrenzten,
hatte diese Taubengruppe die Moglichkeit, den gesamten {ibernetzten Bereich als Aullen-
voliere zu nutzen (2,5 x 12,6 x 46 m [B x H x T]). Sitzmoglichkeiten in Form von Sitz-
regalen oder Sitzbrettern waren sowohl im Innenbereich als auch im AuBlenbereich ange-
bracht. Die Tauben der Orientierungsexperimente wurden in gemischtrassigen Gruppen
ohne feste Verpaarung und Nistmdoglichkeit gehalten (Abb. 20). Taubenschlédge, in denen
Jungtiere nachgezogen wurden, waren im Innenbereich au3erdem mit Nistzellen ausge-
stattet (Abb. 21). Bei den Texanern wurde darauf geachtet, dass geniigend Nistzellen in
geringer Hohe angebracht waren, damit die Tiere diese trotz verminderter Flugfahigkeit
erreichen konnten. Jedem Zuchtpaar stand eine zugeteilte Nistzelle zur Verfiigung, an die

sie zuvor gewohnt worden waren. Die Nistzellen im Innenbereich variierten in Modell
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und Grofe. Sie gliederten sich jedoch alle in einen vorderen Eingangsbereich und einen
hinteren Bereich mit einer Nistschale (Abb. 22). Als Nistmaterial wurde den Tauben Stroh
angeboten. Der Boden der Nistzelle war aus hygienischen Griinden mit einem Kotgitter
bedeckt, so dass der Kot durch das Gitter auf die darunter liegende Kotschublade fiel und
nicht in direkten Kontakt mit den Tieren kam. Die Kotschubladen wurden einmal pro

Woche gereinigt, ebenso wie die Volierenbéden. Der Boden des Innenstalls wurde werk-

tags tdglich, am Wochenende einmal gereinigt.

Abbildung 20: Gemischte Abbildung 21: Innenbereich der Abbildung 22: Texanerpaar vor
Taubengruppe im Innenbereich ~ Altorientalischen Mévchen mit seiner Nistzelle
mit Sitzregal Nistzellen

Alle Tauben wurden mit der Kérnermischung ,,Zucht & Mauser Perle mit Mais* der Marke
Ovator (Muskator Werke GmbH, Diisseldorf, Deutschland) gefiittert. Dabei unterschied
sich das Futtermanagement in Abhingigkeit der verschiedenen Experimente. Wihrend
der Wahlexperimente wurden die Tauben im Anschluss an die Experimente gefiittert.
Dabei stand ihnen das Futter fiir eine Stunde ad libitum zur Verfiigung. Bei den futter-
motivierten Orientierungsexperimenten wurde ausschlieBlich wahrend des Experiments
gefiittert. Dabei bekamen die Tauben eine zuvor ermittelte Tagesfuttermenge, die zwischen
den Rassen variierte. Um diese Tagesfuttermenge zu ermitteln, wurden die Tiere getrennt
nach Rassen an fiinf aufeinanderfolgenden Tagen einmal am Tag fiir eine Stunde (zwischen
11 Uhrund 12 Uhr) ad libitum gefiittert. Das Futter wurde vor und nachdem die Tauben gefres-
sen hatten gewogen. Die verzehrte Futtermenge wurde durch die Anzahl der Tiere, die gefressen
hatten, geteilt. Uber die fiinf Tage wurde der Mittelwert gebildet und so die Futtermenge

ermittelt, die eine Taube der entsprechenden Rasse durchschnittlich am Tag verzehrt (Tab. 1).
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Tabelle 1: Durchschnittliche Tagesfuttermengen der drei untersuchten Rassen

Altorientalisches Texaner Brieftaube
Movchen
Tagesfuttermenge 14 ¢ 30g 25¢g

Waren die Tauben nicht in ein Experiment involviert, wurden sie einmal tdglich gefiittert
(11 Uhr), wobei ihnen das Futter fiir eine Stunde zur Verfiigung stand. Da die Kérnermischung
mit allen wichtigen Vitaminen angereichert war, wurden keine zusitzlichen gefiittert. Eine
Mineralstoffmischung ,,Picobal fiir Rassegefliigel“ und ein Mineralstoffstein ,,Pico Pack*
(Klaus Gritsteinwerke GmbH, Biinde, Deutschland), sowie frisches Wasser standen den
Tauben jederzeit zur Verfiigung. Wahrend der Teilnahme in den Orientierungsexperimenten
wurden die Mineralstoffe nur einmal die Woche angeboten, da die Tiere sich sonst mit
diesen séttigten und eine schlechtere Motivation fiir das Experiment zeigten. Gelegenheit
zum Baden wurde den Tieren einmal in der Woche gegeben. Die Gesundheit der Tauben
wurde, angelehnt an die ,,Welfare Quality® protocols” (2009), regelmiBig tiberpriift. Dabei
wurde tédglich eine Sichtprobe der Tauben durchgefiihrt sowie stichprobenartig der Gesund-
heitszustand kontrolliert, wofiir die Tauben gefangen wurden. Durch Abtasten vor allem
der Brustbeinregion konnte der Allgemeinzustand der Tauben beurteilt werden (welches
eine gingige Methode bei Gefliigel ist). Bei gesunden Tauben ist die Brustpartie kréftig
und gut bemuskelt. Der Brustbeinkamm sollte kaum zu fiihlen sein. Kranke Tiere hinge-
gen sind abgemagert, wobei der Brustbeinkamm deutlich hervortritt (Liithgen, 2006).
Wihrend die Tauben in der Hand gehalten wurden, wurde gleichzeitig das Gefieder auf
Ektoparasiten tiberpriift und falls erforderlich behandelt. Zusétzlich wurde dreimal im
Jahr eine Sichtprobe durch den betreuenden Gefliigelfachtierarzt vorgenommen. Zur weiteren
Gesundheitskontrolle wurden regelméBig Kotproben der Tauben zur Untersuchung einge-
reicht. Dabei richtete sich der zeitliche Abstand der entnommenen Kotproben nach dem
Allgemeinzustand der Tauben. Von Taubengruppen, die im Rahmen der tiglichen Gesund-
heitskontrolle auffillig erschienen, wurde unverziiglich eine Kotprobe gesammelt; bei den
anderen Gruppen erfolgte eine routinemifBige Uberpriifung etwa alle 3 Monate. Der héu-
figste Befund der Kotuntersuchung war ein Wurmbefall einzelner Taubengruppen, was bei
einer Haltung im Freien nicht ungewthnlich ist und regelmaBige Wurmkuren erforderlich
macht. Gelegentlich auftretende Magen-Darm-Erkrankungen z. B. durch Kokzidien wurden
unverziiglich durch entsprechende Medikamente behandelt. Einmal jahrlich im Friihjahr
wurden alle Tauben gegen Paramyxovirose (Nobilis® Paramyxo P201, Intervet Deutsch-
land GmbH, UnterschleiBheim, Deutschland) und Paratyphus (Zoosal-T, IDT-Biologika
GmbH, Dessau-Rosslaw, Deutschland) geimpft. Jungtiere desselben Jahres wurden zum
ersten Mal im Herbst geimpft, danach ebenfalls immer im Frithjahr. Wéhrend der vorlie-

genden Untersuchung kam es zum plotzlichen Versterben von zwei Experimentaltieren,
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was bei einer Gesamtstichprobe von 228 Tauben weniger als ein Prozent ausmacht und im

normalen Rahmen liegt.

2.1.2 Rassebeschreibungen

2.1.2.1 Altorientalisches Mévchen

Das Altorientalische Movchen gehort zu der Gro3gruppe der Movchentauben und gilt als
die Stammform des hierzulande weitverbreiteten ,,modernen Orientalischen Mdvchens
(National Pigeon Association, 2010). In der Literatur finden sich keine eindeutigen Angaben
dartiber, wie alt diese Rassegruppe ist. Jedoch ist es unbestritten, dass es sich dabei um
eine alte Gruppe handelt, die etwa vor 350—-400 Jahren nach Mitteleuropa kam (Assmus,
1979). Uber die Herkunft der Movchentaube gibt es verschiedene Ansichten. Es wird eine
nordafrikanische sowie eine asiatische Herkunft diskutiert (Assmus, 1979; Greisel in
Miiller, 2001a). Triibenbach (1923) hélt eine Herkunft aus dem asiatischen Bereich und
eine Verwandtschaft mit einer im Himalaja-Gebiet beheimateten Taube fiir moglich. Dabei
kann Triibenbach (1923) moglicherweise die Schneetaube (Columba leuconota) gemeint
haben (Assmus, 1979). Triibenbach (1923) begriindet eine mogliche Verwandtschaft durch
ein dhnliches Aussehen, vor allem im Zusammenhang mit dem halblangen Schnabel und
dem Spiegelschwanz, einer besonderen Gefiederzeichnung der Schwanzfedern (Abb. 23).
Auch Machin (1919) berichtet von Kreuzungen mit halbwilden asiatischen Tauben, um die
auBergewohnliche Zeichnung und den Spiegelschwanz zu erhalten. Dagegen sprechen
Kreuzungsexperimente u. a. mit Mévchen von Darwin (1868), in denen er die Abstammung
aller Taubenrassen von der Felsentauben (Columba livia spec.) belegt. Weiter argumentiert
Darwin (1868), dass Haustauben besonders in warmeren Regionen gedeihen, die Schneetaube
jedoch aus der Himalayaregion stamme. Dennoch hélt auch Levi (1941) es fiir moglich,
dass andere Wildtaubenarten einen Einfluss auf die Entstehung mancher Rassen genommen
haben. Vogel (1997) und Diirigen (1906) vertreten, wie Darwin (1868), eine alleinige

Abstammung von der Felsentaube.

Abbildung 23: ,,Spiegelschwanz* eines Altorientalischen Mévchens
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Genauso wenig wie tiber die Entstehung der Mévchentaube ist auch tiber ihre urspriingliche
Verwendung bekannt. Unbestritten ist, dass neben &dsthetischen Ziichtungsschwerpunkten

auch ein Augenmerk auf guten Botentaubenqualitidten lag (Spruijt, 1964; Assmus, 1979).

Altorientalische Mdvchen gelangten kurz vor der Jahrtausendwende aus der Tiirkei,
Ruménien, Ungarn, Bulgarien und dem ehemaligen Jugoslawien iiber den Balkan nach
Deutschland und wurden 2008 als Rasse anerkannt (Bund Deutscher Rassegefliigelztichter
[BDRG], 2009; R. Dammers, personl. Mitteilung, 19.02.2012). Sie zeichnen sich wie alle
Movchen durch einen verkiirzten Schnabel, das charakteristische Jabot (eine aus weichen
Oberhals- und Brustfedern bestehende wirbelartig laufende Federkrause) und einen rund-
lichen Kopf aus (Triibenbach, 1923; Assmus, 1979; Abb. 24). Das Wesen der Tiere ist
munter und sie sind gewandte Flieger (Priitz, 1886; Diirigen, 1906). Des Weiteren zeichnen
sich alle M6vchen durch eine hohe Fruchtbarkeit aus (Diirigen, 1906).

Abbildung 24: Habitus eines Altorientalischen Movchentdubers, Farbschlag: Rotfahl mit weiflen Binden
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2.1.2.2 Texaner

Der Texaner ist eine urspriinglich zur Fleischproduktion geziichtete Rasse und stellt auch
heute noch eine der weltweit bedeutendsten Rassen in der wirtschaftlich orientierten Tauben-
haltung dar (Levi, 1941; Vogel, 1997; Brendt in Miiller, 2001b; Damme, 2007). Bei dem
Texaner handelt es sich um eine noch relativ junge Rasse. Sie wurde zwischen 1950 und
1955 in Texas (USA) aus Kreuzungen zwischen dem franzosischen Modain und dem
kennfarbigen Wirtschaftsking erziichtet (Marks, 1975; Dausien, 1995; Brendt in Miiller,
2001b). In den USA wurde die Rasse im Jahre 1961 anerkannt, in Deutschland im Jahre
1972, (Bund Deutscher Rassegefliigelziichter [BDRG], 2009). Als wirtschaftlich genutzte
Taubenrasse zeigt sich neben einem hohen Fleischanteil und einer guten Fleischqualitét
auch eine gute Futterverwertung (Fekete et al., 1999). Des Weiteren sind eine gute Frucht-
barkeit und eine hohe elterlichen Fiirsorge von Interesse (Dausien, 1995; Brendt in Miiller,
2001b). Eine Besonderheit bei dieser Rasse stellt die genetisch gelenkte Kennfarbigkeit
dar, das heifit Tduber und Tdubin kénnen anhand der Gefiederfarbe voneinander unter-
schieden werden. Laut Rassestandard sollen ausgewachsene Texaner ein Gewicht von
800-950 g haben. Da diese Rasse unter der Rubrik Formentauben gefiihrt wird, steht eine
gute Korperform im Zentrum des ziichterischen Interesses, wobei das Hauptaugenmerk
auf einer breiten Brust liegt (Bund Deutscher Rassegefliigelztichter [BDRG], 2009; National
Pigeon Association, 2010; Abb. 25). Der Kopf, die Fii8e und die Fliigel sind im Vergleich
zum Korpervolumen relativ klein (National Pigeon Association, 2010). Aufgrund des hohen
Gewichts und den verhéltnisméBig kleinen Fliigeln ist das Flugvermdégen im Vergleich zu
leichten Rassen eingeschrankt (Marks, 1975). Diese Besonderheit erfordert Beachtung
fiir die Haltung und das Zuchtmanagement (s. Abschn. 2.1.1 und 2.1.3). Texaner sind vom
Wesen her ruhig, jedoch zeigen sie sich wihrend der Balz temperamentvoll. Der Nestbe-

reich wird auch gegen den Menschen stark verteidigt (Brendt in Miiller, 2001b).

Abbildung 25: Habitus eines Texanertdubers, Farbschlag: hell kennfarbig
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2.1.2.3 Brieftaube

Die Brieftaube stellt eine eigene Taubengruppe dar, welche durch ein aullerordentliches
Heimkehrvermodgen populdr wurde. Der Hauptziichtungsschwerpunkt liegt bei einer zu-
verldssigen Riickkehr von einem Auflassort zu dem Heimatschlag in kurzer Zeit und iiber
weite Strecken von bis zu tiber 1.000 km (Vogel, 1997; Lipczinsky & Boerner, 2011).
Schon zu Zeiten des Romischen Reiches waren Botentauben bekannt. Die moderne Brief-
taube, so wie wir sie kennen, ist durch strenge Auslese Mitte des 19. Jahrhunderts in
Belgien entstanden. Besondere Ziichtungsschwerpunkte lagen in den Stadten Gent, Ant-
werpen und Liittich, wo die Gentertaube, die Antwerpenertaube und die Liittichertaube
entstanden, aus denen schlieflich die moderne Brieftaube geziichtet wurde (Dorn, 1953).
Die Ursprungsrassen, die an der Erziichtung beteiligt waren, variieren zwischen den ver-
schiedenen Autoren. So hilt Dorn (1953) die Rassen Carrier, Seglertaube, Belgische
Smerle, Tiirkische Taube, Horsemantaube und Genterkropfer fiir die Vorfahren. Lipczinsky
und Boerner (2011) halten aulerdem die Rasse Dragoon fiir eine wichtige Ausgangsrasse.
Dausien (1995) nennt zusétzlich Vertreter der Movchentauben. Spruijt (1964) versuchte
durch Experimente in den Jahren 1942—-1951 die Entstehungsgeschichte der Brieftaube
nachzuvollziehen und hélt Niirnberger Bagdetten, Cumulus, Schildm&vchen und Norwich-
kropfer fiir die richtigen Ausgangsrassen. Abbildung 26 zeigt eine Zusammenfassung
nach Sell (2009), in welcher die verschiedenen Ansétze der Entstehung der Belgischen
Brieftaube vereinigt sind. Von Belgien aus begann der Brieftaubensport im Jahre 1871
(Vogel, 1997). Am 13. Januar 1884 wurde in Ko6ln der Griindungskongress fiir den ,,Zentral-
verband der Brieftaubenziichter in Deutschland* abgehalten (Lipczinsky & Boerner, 2011).
Von da an verbreitete sich die Brieftaube weltweit, so dass die Internationale Brieftauben-
vereinigung (Fédération Colombophile Internationale) im Jahre 1997 insgesamt 37 Mit-
gliedsstaaten zéhlte (Vogel, 1997).

Vom dufleren Erscheinungsbild dhnelt die Brieftaube der Stammart der Haustauben, der
Felsentaube (Columba livia spec.). Die verbliebene Ahnlichkeit ist vermutlich einer Zuchtwahl
nach Leistung und nicht nach morphologischen Eigenschaften zuzuschreiben. Ihr Gewicht
liegt zwischen 300 und 550 g. Der Korper ist stromlinienférmig und gut bemuskelt
(Lipczinsky & Boerner, 2011; Abb. 27). Neben einer iiberragenden Flugleistung kenn-

zeichnen sich Brieftauben durch eine angeborene Scheu (Regenstein, 1989).
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Abbildung 26: Resiimée iiber die Entstehung der Abbildung 27: Habitus eines Brieftaubers,
belgischen Brieftaube (nach Sell, 2009) Farbschlag: Blau gehdmmert

2.1.3 Zuchtmanagement

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden alle Tauben fiir die Durchfithrung von Wahl-
experimenten wihrend der Ontogenie der Tauben (25 Tage bis 6 Monate) vor Ort nachgezogen.
Bei den Tauben der Altersgruppe ,,jung®, die in Orientierungsexperimenten untersucht
wurden, handelte es sich ebenfalls, um die eigene Nachzucht. Zu Beginn der Zucht wurden
die Elterntiere miteinander verpaart. Vor der Verpaarung wurden die Tiere einige Tage
isoliert gehalten und dann mit dem entsprechenden Partner zusammengesetzt. Sobald die
Tiere einander akzeptierten, wurden diese an eine zugeteilte Nistzelle gewohnt. Nach einer
Eingewohnungszeit von etwa einer Woche suchten alle Paare zuverldssig die eigene Nist-
zelle auf. Einmal tiglich zu einer festen Uhrzeit (11 Uhr) wurden die Nester kontrolliert und
gegebenenfalls gelegte Eier oder geschliipfte Jungtiere in Listen eingetragen, die an jedem
Stall angebracht waren. Tiere, die bis zu diesem Zeitpunkt nicht geschliipft waren, wurden
dem nichsten Tag zugeteilt. Wahrend der Nestkontrolle wurden bei Bedarf die Jungtiere

beringt. In allen Zuchtgruppen waren nur Zuchtpaare der gleichen Rasse untergebracht.

2.1.3.1 Nachzucht von Jungtieren fiir die Wahlexperimente
Die Jungtiere fiir die Durchfithrung der Wahlexperimente wurden in den Jahren 2010 bis
2012 nachgezogen. Dabei gliederte sich das Zuchtjahr 2010 in drei Zuchtrunden. Im Jahr

2011 wurden in zwei Zuchtrunden Jungtiere nachgezogen und im Jahr 2012 eine weitere
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Zuchtrunde durchgefiihrt. Da in spiteren Wahlexperimenten eine Pragungsabfrage erfolgte,
wurden die AuBBenvolieren mit Gewebeplanen so abgeschirmt, dass keine Tauben in anderen
Volieren gesehen werden konnten. Pro Rasse wurde mit zwei Zuchtgruppen gearbeitet,
die 5-6 Zuchtpaare umfassten. Um einen Einfluss der Gefiederfarbe der Elterntiere auf
das Pragungsgeschehen (Sambraus & Sander, 1980) zu vermeiden, wurden bewusst Eltern-
tiere verschiedener Farbschlidge gewihlt (s. Abb. 16—18). Nachdem die Elterntiere fiir ein
Jahr in der Zucht eingesetzt waren, wurden diese durch die Fl1-Generation ersetzt, die
dann als Parentalgeneration fungierte. Dabei zog eine Gruppe die eigenen Jungtiere auf,
diese wird im Folgenden als Reingruppe bezeichnet. Die andere Gruppe zog Jungtiere
einer anderen Rasse auf, diese wird im Weiteren mit Mischgruppe benannt. Um Jungtiere
von einer anderen Rasse aufziehen zu lassen, wurden die Eier der Elterntiere getauscht.
Getauscht wurde innerhalb der ersten 10 Tage nach der Eiablage. Das Tauschschema ist
auf Abbildung 28 dargestellt.

4 x‘
£

Altorientalisches Brieftaube

Movchen

Texaner

Abbildung 28: Tauschschema der umgelegten Eier

Dabei wurden die Eier der Altorientalischen Movchen den Brieftauben untergelegt. Die
Brieftaubeneier wurden zu den Texanern gegeben und die Texanereier wiederum wurden
von den Altorientalischen Mdvchen bebriitet. Wegen des GroBenunterschiedes zwischen

Texanern und Altorientalischen Movchen wurde befiirchtet, dass die Altorientalischen
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Movchen Schwierigkeiten bei der ausreichenden Futterversorgung zweier Texanerkiiken
bekommen konnten. Daher wurde pro Paar nur ein Texanerei zur Bebriitung tiberlassen.
Statt einem zweiten echten Ei wurde eine Plastikeiattrappe mit in das Nest gelegt, weil
viele Taubenpaare ihr Nest verlassen, wenn nur ein Ei darin liegt (Lipczinsky & Boerner,
2011). Jedes der Eier, unabhéngig ob es von Tauben der Rein- oder Mischgruppen gelegt
wurde, wurde mit Bleistift individuell gekennzeichnet. Zusitzlich wurden alle gelegten
Eier und der entsprechende Tausch, Schlupf, Ringnummer der Eltern- und Jungtiere sowie
das Ausflugsdatum vermerkt. Damit alle Eier bei dem Tausch einen moglichst gleichen
Entwicklungsstand hatten, wurde die Eiablage der Elterntiere in den Mischgruppen syn-
chronisiert. Nachdem alle Taubenpaare beide Eier eines Geleges gelegt hatten, wurden
diese bei allen am selben Tag entfernt. An den Verlust des Geleges schloss sich ein neuer
Reproduktionszyklus an, so dass nach ca. 10—14 Tagen jedes Paar neue Eier gelegt hatte

und diese anschlieBend getauscht werden konnten (Levi, 1941; Vogel, 1997).

Geschliipfte Jungtiere im gleichen Nest wurden gekennzeichnet, indem das zuerst ge-
schliipfte die Krallen mit Permanentstift gefarbt bekam. Schliipften zwei Kiitken am selben
Tag, wurden bei dem schwereren Kiiken die Krallen geférbt. Bei entsprechender Grof3e
wurden alle Jungtiere individuell {iber Ringe gekennzeichnet. Die Jungtiere wurden, un-
abhédngig von Rein- oder Mischgruppe, nochmals in zwei verschiedene Gruppen unter-
teilt. Die Hélfte der jeweiligen Jungtiere blieb bis zur Geschlechtsreife in dem Schlag, in
welchem sie geschliipft waren. Die andere Hélfte wurde im Alter von 6 Wochen — in diesem
Alter konnte von der Selbststdndigkeit der Jungen ausgegangen werden — in einen der
anderen Schlédge gesetzt. Jungtiere der Reingruppen wurden in die Mischschlige gesetzt,
wo Jungtiere der gleichen Rasse von Ziehelterntieren aufgezogen wurden. Die Jungtiere
aus den Mischschldgen wurden in die Reinschlége der eigenen Rasse gesetzt (s. Abb. 29).
Damit wurde in spiteren Wahlexperimenten untersucht, welchen Einfluss Verédnderungen

im sozialen Umfeld auf das Verhalten der Jungtiere haben.

Aufzucht durch
Aufzuchts- o Aufzucht durch
.. leibliche . .
kondition . Ziehelterntiere
Elterntiere

Tiere werden Tiere werden
zu Vergleichsrasse zur eigenen Rasse
umgesetzt umgesetzt

Tiere bleiben im Tiere bleiben im
Elterntierschlag Ziehelterntierschlag

Abbildung 29: Einteilung der vier untersuchten Gruppen in den Wahlexperimenten von 25 Tagen

bis 6 Monaten
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2.1.3.2 Nachzucht von Jungtieren fiir die Orientierungsexperimente

Die Jungtiere fiir die Orientierungsexperimente wurden ebenfalls vor Ort nachgezogen.
Dabei wurden im Jahr 2009 junge Brieftauben nachgezogen, im Jahr 2011 Jungtiere der
Rasse Altorientalisches Movchen und Texaner. Auch hier wurde der Brutzyklus der
Elterntiere synchronisiert, damit die Jungtiere moglichst gleich alt waren. Sobald die
Jungtauben die Nistzelle verlassen und an drei aufeinanderfolgenden Tagen Futter und Was-
ser aufgenommen hatten, wurden diese in einem eigenen Schlag mit anderen Experimen-

taltieren untergebracht.

2.1.4 Beobachtungen zur Ontogenie der Nachzucht

Da ein Grof3teil der untersuchten Tauben vor Ort nachgezogen wurde, bot sich die Moglichkeit,
die Ontogenie dieser zu beobachten. Bis zum Schlupf wurde die Befruchtungs- sowie
Schlupfrate und die Bebriitungsdauer erfasst. AufBlerdem wurde exemplarisch die
Bebriitungstemperatur und Luftfeuchte aufgezeichnet. Nach dem Schlupf wurde zusétz-
lich das Geschlechterverhiltnis der Jungtiere in Abhiangigkeit der Position des gelegten
Eies und das Gewicht der Jungtiere erfasst, sowie die Entwicklung der Jungtiere fotogra-

fisch dokumentiert. AuBBerdem wurde das Ausflugsalter der Jungtiere vermerkt.

2.1.4.1 Vor dem Schlupf
2.1.4.1.1 Befruchtungs- und Schlupfrate
Bei den Beobachtungen vor dem Schlupf wurde die Befruchtungs- sowie die Schlupfrate
in den verschiedenen Zuchtgruppen aufgezeichnet. In Lege- und Schlupflisten wurden die
Anzahl der gelegten sowie unbefruchtete Eier und der letztendliche Schlupf vermerkt.
Zur Auswertung wurden als Datenmenge die Anzahl der gelegten Eier, der befruchteten
Eier und der geschliipften Kiiken herangezogen. Die statistische Analyse zur Befruch-
tungs- und Schlupfrate wurde mit dem Programm SsS 2.0 der Firma Zoolution (Purch-
heim, Deutschland) durchgefiihrt und erfolgte durch einen Chi*-Test. Dabei wurden die
prozentuale Befruchtungs- und Schlupfrat der einzelnen Rassen sowie die der beiden
Zuchtgruppen innerhalb einer Rasse miteinander verglichen. Die Darstellungen erfolgten
mit Hilfe des Programms SigmaPlot 12.0 der Firma Systat Software, Inc. (Chicago, USA).
Die Daten der Befruchtungs- und Schlupfrate wurden entsprechend den Gleichungen
1 und 2 in Prozentwerte transformiert. Die Gesamtheit aller gelegten Eier einer Stichprobe
wurde auf 100 % normiert. Die Anzahl der befruchteten sowie die geschliipften Kiiken
wurden entsprechend verrechnet.

Gesamtzahl Eier - unbefruchtete Eier

Befruchtungsrate [%]: G L x 100 Q)]
esamtzahl Eier

Schlupfrate [%]: Gesamtzahl Eier - unbefruchtete Eier - nicht geschliipfte Kiiken

- x 100 )
Gesamtzahl Eier
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Abbildung 30: Darstellung aller gelegten Eier der sechs verschiedenen Zuchtgruppen, welche auf 100 %
normiert wurden. Eingezeichnet ist die Anzahl der unbefruchteten Eier, der nicht geschliipften sowie
geschliipften Kiiken. Eier der jeweiligen Rasse, die bei den leiblichen Eltertieren gelassen wurden, sind
mit 1, welchen, die von Zichelterntieren einer anderen Rasse bebriitet und aufgezogen wurden, mit 2

gekennzeichnet. A. Movchen = Altorientalisches Movchen.

Die statistische Auswertung der Daten zeigte einen deutlichen Unterschied zwischen den
verschiedenen Rassen und zum Teil auch zwischen den einzelnen Zuchtgruppen (Abb. 30).
Dabei wurde bei den drei verschiedenen Rassen jeweils zwischen den gelegten Eiern der
Zuchtgruppe unterschieden, die bei den leiblichen Elterntieren verblieben, dort erbriitet
und aufgezogen wurden (diese wurden mit 1 gekennzeichnet), und den Eiern der Zucht-
gruppe, die zu Tauben einer anderen Rasse getauscht und dort aufgezogen wurden (diese
wurden mit 2 gekennzeichnet). Zwischen den gelegten Eiern der beiden Brieftauben-
zuchtgruppen zeigte sich in der Befruchtungsrate dahingehend ein signifikanter Unterschied,
dass die Befruchtungsrate in der Gruppe 1 hoher lag (¥?[1, N = 97] = 6.39, p = .012). Bei
den Eiern der Brieftaubengruppe 1 betrug die Befruchtungsrate 100 % und 85 % bei
Gruppe 2. In der Schlupfrate der oben genannten Brieftaubengruppen gab es einen sehr
signifikanten Unterschied (y?[1, N = 97] = 6.84, p = .009). Die Schlupfrate der Jungtiere
innerhalb der Gruppe 1 betrug 98 % und war damit hoher als diejenige in Gruppe 2 (81 %).
Auch innerhalb der beiden Texanerzuchtgruppen lag ein signifikanter Unterschied zwischen
der Befruchtungs- (y?[1, N = 82] =7.51, p = .006) und der Schlupfrate (*[1, N = 82] = 3.9,
p = .048) vor. In Texanergruppe 1 waren 63 % der gelegten Eier befruchtet und damit
weniger als in Gruppe 2 (92 %). Die Texanergruppe 1 hatte mit 61 % eine geringere
Schlupfrate als Gruppe 2 mit 83 %. Im Gegensatz dazu unterschieden sich beide Gruppen
der Altorientalischen M6vchen weder in der Befruchtungs- (%*[1, N =98] = 0.016, p = .9),
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noch in der Schlupfrate (%?[1, N = 98] = 0.015, p = .902). Die durchschnittliche Befruch-
tungsrate lag bei 91 % (range = 90 %—-92 %), die durchschnittliche Schlupfrate bei 86 %
(range = 84 %—87 %).

In den Zuchtgruppen, bei denen die Eier von den eigenen Elterntieren bebriitet wurden,
zeigten die Rasse Brieftaube die hochste Befruchtungs- und Schlupfrate, die Altorientalischen

Movchen eine mittlere und die Texaner die niedrigste (Tab. 2).

Tabelle 2: Ergebnisse des Chi2-Tests zur Befruchtungs- und Schlupfrate der drei untersuchten Rassen

innerhalb der Zuchtgruppen die ihre eigenen Eier bebriiteten.

Rasse Altorientalisches Altorientalisches Texaner vs.
Movchen vs. Modvchen vs. Brieftaube
Texaner Brieftauben
Befruchtungsrate (1, N=97) ¥*(1, N=107) w1, N=102)
[%%] = 8.68, p =.003 =377, p=.052 =22.3,p<.001
Schlupfrate (1, N=97) ¥*(1, N=107) x*(1, N=102)
[%] =5.63, p=.018 =5.009, p =.025 =20.8, p <.001

Ein Vergleich der Befruchtungs- und Schlupfrate der Eier der drei untersuchten Rassen,
die von Ziehelterntieren einer anderen Rasse bebriitet wurden, zeigte weder in der Be-

fruchtungsrate noch im Schlupf signifikante Unterschiede (Tab. 3).

Tabelle 3: Ergebnisse des Chi-Tests zur Befruchtungs- und Schlupfrate der drei untersuchten Rassen,

deren Eier von Zichelterntieren einer anderen Rasse bebriitet wurden.

Rasse Altorientalisches Altorientalisches Texaner vs.
Movchen vs. Movchen vs. Brieftaube
Texaner Brieftauben
Befruchtungsrate (1, N=83) (1, N = 88) (I, N=TT7)
[%] =0.13,p=71 =032,p=.57 =0.26 p = .61
Schlupfrate (1, N=283) ¥x2(1, N = 88) (1, N=177)
[%%] =0.035,p = .85 =0.32,p=.57 <0.001 p=.98

2.1.4.1.2 Brutdauer

Neben der Befruchtungs- und Schlupfrate wurde auch die Lange der Brutdauer der drei
untersuchten Taubenrassen erfasst und die Stichproben miteinander verglichen. Die Angaben
vom Tag der Eiablage bis zum Schlupf variieren in der Literatur von 16—20 Tagen (Vogel,
1997; Miiller, 2000; Lipczinsky & Boerner, 2011). Zur statistischen Analyse wurde das
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Programm SPSS® Statistics 20, (IMB Corporation, Armonk, USA) herangezogen. Zuerst
wurde eine einfaktorielle ANOVA mit drei Stufen gerechnet. Als Faktor wurde der Ein-
fluss der Rassezugehorigkeit auf die Lange der Brutdauer tiberpriift, wobei die drei Stufen
durch die drei verschiedenen Taubenrassen Altorientalisches Movchen, Texaner und
Brieftauben erkldrt werden. Die Analyse der Brutdauer ergab, dass die Rassezugehorigkeit
einen hoch signifikanten Einfluss auf diese hatte (F[2,131] = 10.05, p <.001). Altorientalische
Movchen schliipften nach der durchschnittlich kiirzesten Brutdauer von 17.2 Tagen
(SD = 0.79 Tage, range = 16.8—17.5 Tage, N = 53). Bei Texanern betrug diese 18.2 Tage
(SD = 1.65, range = 17.9-18.6 Tage, N = 43) und war dadurch am langsten, und Brieftauben
zeigten eine mittlere Brutdauer von 17.5 Tage (SD = 0.93, range = 17.3—17.9 Tage; N = 50;
Tab. 4).

Tabelle 4: Ergebnisse des t-Tests bei unabhéngigen Stichproben. Miteinander verglichen wurde die

durchschnittliche Brutldnge der drei untersuchten Taubenrassen

Rasse t df p
Altorientalisches Movchen vs. Texaner -4.22 94 <.001
Altorientalisches Movchen vs. Brieftauben 2.29 101 024
Texaner vs. Brieftaube -2.54 91 013

2.1.4.1.3 Geschlechterverhiiltnisse

Eine weitere Beobachtung betraf den Aspekt, ob der Eiablagezeitpunkt, ob das als erstes
oder als zweites gelegte Ei, einen Einfluss auf das spétere Geschlecht des Jungtieres nimmt,
wie bereits von Aristoteles angenommen. Fiir die statistische Analyse der Geschlechter-
anteile in Abhéngigkeit des Eiablagezeitpunktes wurden mit dem Programm SsS 2.0 der
Firma Zoolution (Purchheim, Deutschland) gearbeitet, wobei der Chi*-Test zugrunde gelegt
wurde. Hier wurde der Anteil von ménnlichen und weiblichen Tauben in Prozent aus dem
zuerst bzw. an zweiter Stelle gelegten Ei miteinander verglichen. Zur Darstellung wurde
das Programm SPSS® Statistics 20 (IMB Corporation, Armonk, USA) benutzt. Da die
Angabe des Geschlechteranteils in Prozent erfolgte, wurde die Gesamtzahl an erstgeleg-
ten bzw. als zweites gelegten Eiern auf 100 % normiert. Anschlieend wurde die Anzahl
der daraus geschliipften ménnlichen Tiere, wie in Gleichung 3 aufgefiihrt, verrechnet.

Ebenso wurde mit den weiblichen Tieren verfahren.

Anzahl méinnlicher Tauben aus erstem Ei [N]
Anzahl erstgelegte Eier [N]

Geschlechteranteil [%] = x 100 3)
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Diese Analyse, ob aus dem zuerst oder an zweiter Stelle gelegten Ei eines Geleges ein
ménnliches oder weibliches Tier schliipft, fiihrte zu keinen signifikanten Unterschieden
(Tab. 5). Bei dem ersten Ei eines Geleges der Rasse Altorientalischen Mévchen schliipften
zu 65 % eine ménnliche Taube und zu 35 % eine weibliche (Abb. 31). Aus dem zweiten Ei
waren es zu 48 % minnliche und zu 52 % weibliche Tiere (Abb. 32). In der Rasse Texaner
schliipften aus dem ersten Ei 45 % minnliche und 55 % weibliche Tauben (Abb. 33). Aus
dem zweiten Ei waren es 50 % Méannchen und 50 % Weibchen (Abb. 34). Ménnliche
Brieftauben schliipften zu 65 % aus dem zuerst gelegten Ei, bei den weiblichen waren es
35 % (Abb. 35). Beim zweiten Ei eines Geleges lag die durchschnittliche Wahrscheinlich-
keit einer mannlichen Brieftaube bei 55 %, die einer weiblichen bei 45 % (Abb. 36).

Tabelle 5: Ergebnisse des Chi2-Tests zur Uberpriifung eines Zusammenhanges zwischen dem zuerst oder

als zweites gelegten Eies und dem daraus schliipfenden Geschlecht des Jungtieres.

Rasse | Altorientalisches Movchen Texaner Brieftaube

1. Ei (1, N =30) = 1.057, (1, N=22) = 0.001, ¥(I, N=23)=0.91,
p=.303 p=.99 p=.34

2. Ei ¥2(1, N=25)=0.04, (1, N=24)=0.16, (1, N=22)=0.001
p=.84 p=.68 =99

35 % 65 %

Abbildung 31: Kreisdiagramm aller zuerst gelegten ~ Abbildung 32: Kreisdiagramm aller als zweites

Eier der Rasse Altorientalisches M6vchen gelegten Eier der Rasse Altorientalisches

(N = 30), welche auf 100 % normiert wurden. Mévchen (N = 25), welche auf 100 % normiert
Die verschiedenfarbigen Abschnitte stellen die wurden. Die verschiedenfarbigen Abschnitte
Anteile der Geschlechter der geschliipften stellen die Anteile der Geschlechter der

Jungtiere dar (Blau = ménnliche Tiere; geschliipften Jungtiere dar (Blau = méannliche Tiere;
Rot = weibliche Tiere). Rot = weibliche Tiere).
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55 %

45 %

Abbildung 33: Kreisdiagramm aller zuerst gelegten
Eier der Rasse Texaner (N = 22), welche auf

100 % normiert wurden. Die verschiedenfarbigen
Abschnitte stellen die Anteile der Geschlechter
der geschliipften Jungtiere dar (Blau = ménnliche

Tiere; Rot = weibliche Tiere).

35 % 65 %

Abbildung 35: Kreisdiagramm aller zuerst gelegten
Eier der Rasse Brieftaube (V= 23), welche auf
100 % normiert wurden. Die verschiedenfarbigen
Abschnitte stellen die Anteile der Geschlechter
der geschliipften Jungtiere dar (Blau = ménnliche

Tiere; Rot = weibliche Tiere).

50 % 50 %

Abbildung 34: Kreisdiagramm aller als zweites
gelegten Eier der Rasse Texaner (N = 24), welche
auf 100 % normiert wurden. Die verschiedenfarbigen
Abschnitte stellen die Anteile der Geschlechter

der geschliipften Jungtiere dar (Blau = ménnliche

Tiere; Rot = weibliche Tiere).

45 % 55 %

Abbildung 36: Kreisdiagramm aller als zweites

gelegten Eier der Rasse Brieftaube (N = 22), welche
auf 100 % normiert wurden. Die verschiedenfarbigen
Abschnitte stellen die Anteile der Geschlechter
der geschliipften Jungtiere dar (Blau = ménnliche

Tiere; Rot = weibliche Tiere).
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2.1.4.1.4 Brutparameter

Riickseite Vorderseite ?ﬁil
Abbildung 37: i.Button DS 1923#F5 der Firma Abbildung 38: Plastikeiattrappe mit i.Button
Maxim Integrated Products zur Temperatur- und Luftfeuchtemessung

In einer Pilotstudie wurden die realen Bebriitungsbedingungen bei der Rasse Brieftaube
untersucht. Dafiir wurde tiber so genannte i.Buttons (Abb. 37) der Firma Maxim Integrated
(San Jose, USA) Temperatur sowie Luftfeuchtigkeit erfasst. Die Messungen wurden in
Messintervallen von 10 Min. und einer Skalierung von 0.5 °C und 0.6 % relativer Luft-
feuchtigkeit vorgenommen. Um eine Messung zu starten, wurde ein frisch gelegtes Ei
gegen eine Eiattrappe ausgetauscht. In diese Eiattrappe war ein i.Button eingelassen, welcher
zuvor aktiviert wurde (Abb. 38). Von Interesse war vor allem die anféngliche Bebriitungs-
phase der beiden Eier eines Gelege, da zu Anfang das Gelege nur ,,lose* bebriitet wird
(s. Abschn. 1.4.3). Bei drei Gelegen wurden die Eier gegen Attrappen ausgetauscht und
nach einer 5-tdgigen Bebriitungsdauer (gemessen ab der Eiablage des ersten Eies) ausge-
lesen. Zusitzlich wurde der gesamte Bebriitungszyklus erfasst. Dafiir wurden fiinf Gelege
untersucht, wobei pro Gelege ein echtes Ei im Nest blieb. Das andere wurde gegen eine
Attrappe gewechselt. Bei drei Gelegen wurde das als erstes, bei zwei weiteren das als
zweites gelegte Ei ausgetauscht. Der Endpunkt der Messung wurde durch den Schlupf des
Jungtieres aus dem echten Ei bestimmt. Die Attrappe wurde aus dem Nest entfernt, der
1.Button davon geldst, in einen Adapter tiberfithrt und mit dem Programm OneWireViewer
0.3.15.50 (Maxim Integrated Products, Inc., San Jose, USA) ausgelesen. Die Daten der
zuerst und an zweiter Stelle gelegten Eier wurden gepoolt. Zur Darstellung der Daten
wurde das Programm Excel 2003 (Microsoft Corporation, Redmond, USA) verwendet.
Der statische Vergleich der Bruttemperatur und Luftfeuchtigkeit des zuerst und des als
zweites gelegten Eies in den ersten Bebriitungstagen wurde mit dem Programm SigmaStat
3.5 der Firma Systat Software, Inc. (Chicago, USA) untersucht. Dabei wurde ein Mann-
Whitney Rank Sum Test gerechnet und die Mittelwerte der Temperatur bzw. der relativen
Luftfeuchtigkeit der zuerst gelegten Eier mit denen an zweiter Position verglichen. Hier
war die gemessene Bruttemperatur vor der Ablage des zweiten Eies niedriger als danach
(U=17389, p <.001; Abb. 39). Der Median der Bruttemperatur vor der Ablage des zweiten
Eies betrug 28.8 °C (Konfidenzintervall = 25.3-32.1 °C), nachdem das zweite Ei gelegt
war, betrug die Bruttemperatur 35.9 °C (Konfidenzintervall = 35.4-36.4 °C). Die relative

Luftfeuchte war hoher, als das zweite Ei noch nicht gelegt war, und nahm nach der Ablage
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des zweiten Eies ab (U = 49381, p < .001; Abb. 40). Vor der Eiablage des zweiten Eies
betrug der Median 60 % (Konfidenzintervall = 56.9—-63.4 %), danach waren es 52 %
(Konfidenzintervall = 50.3—55 %) im Durchschnitt.
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Abbildung 39: Verlauf der Bruttemperatur bei Brieftauben {iber den Gesamtbrutzeitraum (19 Tage),
beginnend mit der Ablage des 1. Eies. Dargestellt sind Mittelwerte von mehreren Eiern aus verschiedenen

Gelegen (N = 12). Der Zeitpunkt der Eiablage des zweiten Eies, sowie der Schlupf des Jungtieres aus dem

1. und 2. Ei sind vermerkt.
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Abbildung 40: Verlauf der relativen Luftfeuchte wahrend des Briitens bei Brieftauben iiber den Gesamt-
brutzeitraum (19 Tage), beginnend mit der Ablage des 1. Eies. Dargestellt sind Mittelwerte von mehreren

Eiern aus verschiedenen Gelegen (N = 12). Der Zeitpunkt der Eiablage des zweiten Eies, sowie der Schlupf

des Jungtieres aus dem 1. und 2. Ei sind vermerkt.
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2.1.5 Nach dem Schlupf

Bei der Entwicklung eines jungen Tieres spielen verschiedene Faktoren eine Rolle. In den
nachfolgenden Beobachtungen sollte der Einfluss von der Rassezugehorigkeit und Auf-
zuchtsbedingungen (leibliche Elterntiere oder Ziehelterntiere) auf die Entwicklung der
Jungtiere untersucht werden. Dabei wurden der Ausflugzeitpunkt, sowie die Gewichts-
entwicklung aufgezeichnet. Exemplarisch wurde bei einem Jungtier pro Rasse die phéno-

typische Entwicklung fotographisch festgehalten.

2.1.5.1 Ausflug

Im Rahmen der Beobachtungen wurde der Ausflugzeitpunkt, d. h., wenn die jungen Tauben
ihre Nester verlassen, erfasst. Dazu wurden die Stichproben mit einer mehrfaktoriellen
ANOVA und anschlieBendem #-Test fiir unabhingige Stichproben miteinander verglichen.
Als Faktoren wurde die Rassezugehorigkeit mit den drei Stufen Altorientalisches Movchen,
Texaner und Brieftaube, die Aufzuchtskondition mit den beiden Stufen einer Aufzucht
durch leibliche Elterntiere oder Ziehelterntiere und das Geschlecht mit den beiden Stufen,
ob ménnlich oder weiblich zugrunde gelegt. Zur statistischen Analyse wurde das Pro-

gramm SPSS® Statistics 20 der Firma IBM Corporation (Armonk, USA) herangezogen.

Auf den Zeitpunkt des Ausfluges der Jungtiere zeigte die Rassezugehorigkeit einen hoch
signifikanten Einfluss (F[2,104]= 10.76, p <.001). Junge Brieftauben verlieBen die Nistzelle
mit einem durchschnittlichen Alter von 25.5 Tagen (SD = 2.46 Tage; range = 24.7-26.3
Tage) und somit friiher als Texaner (¢/{77] = -2.39, p = .019) und Altorientalische M6vchen
(#[80] = -5.16, p < .001). Bei einem durchschnittlichen Ausflugsalter von 28.2 Tagen (SD =
2.032 Tage; range = 27.4-29 Tage) bei Altorientalischen Movchen, verlieBen diese die
Nistzelle auch spéter als Texaner, die ein durchschnittliches Ausflugsalter von 27 Tagen
hatten (SD = 2.8 Tage; range = 26.2-27.8 Tage; #[75] = 2.074, p = .041). Junge Brieftauben
wogen bei Verlassen des Nestes im Durchschnitt 359 g, was 75 % des spéteren Gesamt-
gewichtes entsprach. Junge Movchen wogen durchschnittlich 246 g beim Ausflug, was
ebenfalls 75 % ihres spiteren Gesamtgewichtes ausmachte. Texaner erreichten am Aus-
flugstag mit durchschnittlich 528 g nur 62 % ihres spéteren Gesamtgewichtes. Ein Einfluss
der Geschlechts- oder der Aufzuchtskondition auf den Zeitpunkt des Verlassen der
Nistzellen konnten nicht gezeigt werden (Geschlecht: F[1,104]= .52, p = .47; Aufzuchts-
kondition: F[1,104]= 1.54, p = .22).

2.1.5.2 Gewichtsentwicklung

Bei der Gewichtsentwicklung spielen zwei entscheidende Faktoren eine Rolle: zum Einen
die genetische Grundlage (z. B. Rassenzugehorigkeit), zum Anderen die physiologische
Grundlage (Versorgungsgrad durch die Elterntiere). Pro Rasse und Aufzuchtskondition
wurden 20-26 Jungtiere an festgelegten Zeitpunkten gewogen (s. Abb. 41). Begonnen
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wurde einen Tag nach dem Schlupf, da zu dem Zeitpunkt alle mit Kropfmilch gefiittert
und so die Varianz minimiert war. AnschlieBend wurde das Jungtier ab einem Alter von
1-6 Wochen wochentlich gewogen. Danach gab es weitere Messungen im Alter von 3 und
6 Monaten. Gewogen wurde im Zuge der tidglichen Nestkontrolle. Zum Wiegen wurden die
Jungtiere in das Institutsgebdude des Wissenschaftlichen Gefliigelhofes gebracht. Das Ge-
wicht wurde fiir jedes Tier dokumentiert und konnte so anschlieBend ausgewertet werden.
Zum Transport wurden die Taubenkiiken in einen Karton mit mehreren Unterteilungen
gesetzt, um diese nicht zu vertauschen (Abb. 42). Unverziiglich nach dem Wiegen wurden
sie zurtick in ihre Nester gelegt, bzw. die dlteren Tiere zuriick in die Schldge gebracht. Im
Anschluss an das Wiegen wurden die Tauben gefiittert. Zur Auswertung wurden Mittel-
werte gebildet, dabei wurden jeweils alle ménnlichen und weiblichen Tauben einer Rasse

und Aufzuchtskondition zusammengefasst.

.Tag 14.Tag 28.Tag 42 .Tag 180. Tag

7.Tag 21.Tag 35.Tag 90. Tag

Abbildung 41: Schematische Darstellung des Wiegeintervalls

Abbildung 42: Transportkarton mit Unterteilungen

Zum Vergleich der Gewichtsentwicklung der Tauben verschiedener Rassen, Geschlechter
und Aufzuchtskonditionen wurde zur Auswertung und graphischen Darstellung das
Programm Excel 2003 (Microsoft Corporation, Redmond, USA) verwendet. Der Verlauf
der Gewichtskurven entspricht einem natiirlichen Logarithmus. Das zeigten die hchsten
Bestimmbheitsmalle (r?), die errechnet wurden bei einer Verwendung von Regressions-
funktionen, die auf dem natiirlichen Logarithmus beruhen (Abb. 43—54, Tab. 6). Die statistische
Auswertung griindet auf einer Linearisierung der Daten durch die Umkehrfunktion
(s. Gleichung 4) der errechneten Regressionsfunktion. Die Hohe der entsprechenden

Standardabweichungen bieten einen Anhaltspunkt iiber mogliche Zusammenhinge (Tab. 7).
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Abbildung 43: Darstellung der Gewichtsentwicklung (rot) und des darauf beruhenden natiirlichen

Logarithmus (schwarz) von weiblichen Altorientalischen Mévchen (Aufzucht durch leibliche Elterntiere).
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Abbildung 44: Darstellung der Gewichtsentwicklung (gelb) und des darauf beruhenden natiirlichen

Logarithmus (schwarz) von weiblichen Altorientalischen Movchen (Aufzucht durch Ziehelterntieren).
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Abbildung 45: Darstellung der Gewichtsentwicklung (blau) und des darauf beruhenden natiirlichen
Logarithmus (schwarz) von médnnlichen Altorientalischen Mévchen (Aufzucht durch leibliche Elterntiere).
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Abbildung 46: Darstellung der Gewichtsentwicklung (griin) und des darauf beruhenden natiirlichen

Logarithmus (schwarz) von ménnlichen Altorientalischen Movchen (Aufzucht durch Ziehelterntieren).
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Abbildung 47: Darstellung der Gewichtsentwicklung (rot) und des darauf beruhenden natiirlichen

Logarithmus (schwarz) von weiblichen Texaner (Aufzucht durch leibliche Elterntiere).
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Abbildung 48: Darstellung der Gewichtsentwicklung (gelb) und des darauf beruhenden natiirlichen

40 60 180

Logarithmus (schwarz) von weiblichen Texaner (Aufzucht durch Ziehelterntieren).
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Abbildung 49: Darstellung der Gewichtsentwicklung (blau) und des darauf beruhenden natiirlichen

40 60 180

Logarithmus (schwarz) von médnnlichen Texaner (Aufzucht durch leibliche Elterntiere).
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Abbildung 50: Darstellung der Gewichtsentwicklung (griin) und des darauf beruhenden natiirlichen

Logarithmus (schwarz) von ménnlichen Texaner (Aufzucht durch Ziehelterntieren).
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Abbildung 51: Darstellung der Gewichtsentwicklung (rot) und des darauf beruhenden natiirlichen

Logarithmus (schwarz) von weiblichen Brieftauben (Aufzucht durch leibliche Elterntiere).
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Abbildung 52: Darstellung der Gewichtsentwicklung (gelb) und des darauf beruhenden natiirlichen

Logarithmus (schwarz) von weiblichen Brieftauben (Aufzucht durch Ziehelterntieren).
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Abbildung 53: Darstellung der Gewichtsentwicklung (blau) und des darauf beruhenden natiirlichen

Logarithmus (schwarz) von médnnlichen Brieftauben (Aufzucht durch leibliche Elterntiere).
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Abbildung 54: Darstellung der Gewichtsentwicklung (griin) und des darauf beruhenden natiirlichen

Logarithmus (schwarz) von ménnlichen Brieftauben (Aufzucht durch Ziehelterntieren).
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Tabelle 6: Darstellung der logarithmischen Funktionen der Wachstumskurven der untersuchten Tauben-

rassen mit entsprechendem BestimmtheitsmaB (R?). Dabei werden die Geschlechter und verschiedenen

Aufzuchtskonditionen getrennt aufgelistet.

Rasse Geschlecht | Aufzuchtkondition |Logarithmische Bestimmt-
Funktion heitsmal} (R?)
) leibliche Elterntiere |69.88%(In(x)+18.93) 94
ménnlich - -
Altorientalisches Ziehelterntiere 67.53*(In(x)+36.68) 904
Maovchen leibliche Elterntiere |66.34*(In(x)+12.75) 96
weiblich - -
Ziehelterntiere 62.87*(In(x)+37.21) .89
) leibliche Elterntiere |168.88*(In(x)-17.86) 95
minnlich
Ziehelterntiere 177.73*(In(x)-46.66) 95
Texaner — -
leibliche Elterntiere | 169.41*(In(x)-35.87) 95
weiblich -
Ziehelterntiere 161.18*(In(x)-49.055) 96
leibliche Elterntiere |90.23*(In(x)+57.21) .88
ménnlich
) Ziehelterntiere 102.77*(In(x)+37.37) .88
Brieftaube . .
o leibliche Elterntiere |92.53*(In(x)+54.76) .88
weiblich : :
Zichelterntiere 101.22*(In(x)+32.91) 93
S (x)=¢

@

Tabelle 7: Darstellung der Durchschnittsgewichte von Tauben der drei untersuchten Rassen im Alter von

90 Tagen mit entsprechender Standardabweichung.

Rasse Gewicht bei Testkriterium Standard-
90 Tagen abweichung

Altorientalisches 330 g geschlechtsabhingig 101 g
Movchen abhéngig von Aufzuchtskondition 1733 g
Texaner 76 ¢ geschlechtsabhidngig 238 ¢
abhingig von Aufzuchtskondition 760 g
) geschlechtsabhéngig 101 g
Brieftaube e abhéngig von Aufzuchtskondition 1593 g

Abbildung 55 zeigt die Gewichtsentwicklung der Jungtiere der Rasse Altorientalisches
Movchen. Bei den Altorientalischen Movchen kann kein geschlechtsspezifischer Unterschied
in der Gewichtszunahme angenommen werden, welches durch eine geringe Standardab-
weichung begriindet wird. Jedoch liefert die hohe Standardabweichung in Bezug auf die
Aufzuchtskondition einen Hinweis darauf, dass diese einen Einfluss auf die Gewichtszu-

nahme der Jungtiere dahingehend nehmen konnte, dass Altorientalische Movchen die
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von Ziehelterntieren der Rasse Brieftaube aufgezogen wurden eine héhere Gewichtszu-
nahme haben als solche, die von den leiblichen Ziehelterntieren aufgezogen wurden. Die
Hohe der Standardabweichung in Bezug auf das Geschlecht der Jungtiere gibt keinen
Anlass zu der Annahme, dass hier ein Einfluss vorliegt (Tab. 7).
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400 i ] |
[TIITITT] *
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0 . T T
100 150
Anzahl Tage [n]
—@— Altorientalische Movchen ——f— Altorientalische M&vchen
ménnl. leibliche Elterntiere maénnl. Ziehelterntiere
—J_— Altorientalische Mdvchen Altorientalische Mdvchen
weibl. leibliche Elterntiere weibl. Ziehelterntiere
Konfidenzgrenze

Abbildung 55: Darstellung der Gewichtsentwicklung der Rasse Altorientalisches M6vchen iiber einen
Zeitraum vom 1. bis zu 180. Lebenstag. Die Gewichtskurven sind getrennt nach Geschlecht und Auf-
zuchtskondition aufgetragen. Des Weiteren ist das Konfidenzintervall in Bezug auf geschlechtsbedingte

Unterschiede angegeben.

Auch bei der Rasse Texaner gibt die hohe Standardabweichung einen Hinweis darauf,
dass die Aufzuchtsbedingung die Gewichtszunahme beeinflusst und zwar, dass die Jung-
tiere, die von leiblichen Elterntieren aufgezogen wurden, schneller an Gewicht zunehmen
als diejenigen bei Zieheltern (Abb. 56). Es gibt keinen Hinweis darauf, dass das Geschlecht
des Jungtieres dessen Gewichtszunahme beeinflusst (Tab. 7).

78



1000

_.--!!55'
800 ' e e

600 -

400 ~

200 A

O I‘: b 1 1 1
0 50 100 150

Anzahl Tage [n]

=@ Texaner méannl. leibliche Elterntiere =— Texaner méinnl. Zichelterntiere

—_— Texaner weibl. leibliche Elterntiere Texaner weibl. Ziehelterntiere

Konfidenzgrenze

Abbildung 56: Darstellung der Gewichtsentwicklung der Rasse Texaner {iber einen Zeitraum vom 1. bis
zu 180. Lebenstag. Die Gewichtskurven sind getrennt nach Geschlecht und Aufzuchtskondition aufgetra-

gen. Des Weiteren ist das Konfidenzintervall in Bezug auf geschlechtsbedingte Unterschiede angegeben.

Brieftauben zeigten keine Unterschiede in der Gewichtszunahme zwischen den Geschlech-
tern, jedoch kann ein Zusammenhang mit der Aufzuchtsbedingung vermutet wirden, wel-
ches sich durch die entsprechenden Standardabweichungen erklért (Tab. 7). Dabei zeigten
Brieftauben, die von Ziehelterntieren der Rasse Texaner aufgezogen wurden eine hohere
Gewichtszunahme als diejenigen Jungtiere, die von den leiblichen Elterntieren aufgezogen
wurden (Abb. 57).
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Abbildung 57: Darstellung der Gewichtsentwicklung der Rasse Brieftauben iiber einen Zeitraum vom 1.
bis zu 180. Lebenstag. Die Gewichtskurven sind getrennt nach Geschlecht und Aufzuchtskondition
aufgetragen. Des Weiteren ist das Konfidenzintervall in Bezug auf geschlechtsbedingte Unterschiede

angegeben.

2.1.5.3 Phénotypische Verinderungen

Neben einer generellen Gewichtszunahme verédndert sich ein Taubenkiiken auch phénotypisch
wihrend der Entwicklung. Nach dem Schlupf verbleibt der Nesthocker bei den Elterntieren
und entwickelt sich in den kommenden fiinf Wochen zu einer selbststindigen Taube. Diese
Entwicklung wurde fotografisch festgehalten. Jeweils ein Jungtier der drei untersuchten
Taubenrassen wurde anfénglich taglich, spater wochentlich abgelichtet (Abb. 58—60). Der
gleichzeitig fotografierte Maf3stab ermdglicht eine Vorstellung der GroBenzunahme. Die Auswer-

tung der phénotypischen Verdanderung erfolgte beschreibend ohne statistische Auswertung.
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Abbildung 58: Fotografische Darstellung der Gré3enzunahme bei drei Jungtieren der drei untersuchten

Rassen: Altorientalisches Movchen, Texaner und Brieftaube, im Alter von einem bis 17 Tagen.
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Tag 1: Die Jungtiere sind mit gelblichen Daunen bedeckt und die Augen sind noch ge-
schlossen. Die Hautfarbe ist rotlich bis rosa und die Gehorgénge sind deutlich zu sehen.
Das Brieftaubenjungtier zeigt eine deutliche Pigmentierung der Schnabelspitze, wobei das
Altorientalische Movchen durch den, im Gegensatz zu den anderen Jungtieren, verkiirzten
Schnabel auffillt. Das Altorientalische Movchen ist mit einer Lange von 6.2 cm am kleinsten.
Die Brieftaube misst 7 cm und mit einer Korperldnge von 7.8 cm ist das Texanerkiiken am

grofiten.

Tag 3: Die Jungtiere haben an GroBe zugenommen, die Augen sind geschlossen. Die

Pigmentierung des Schnabels der Brieftaube nimmt zu.

Tag 5: Das Altorientalische Movchen hat die Augen gedffnet. Bei allen Jungtieren ist die
Haut blasser, durch sie scheint die Pigmentierung der entstehenden Federn. Die Pigmen-
tierung der Haut der Brieftauben verstirkt sich auch rund um die Augen und an den Beinen.
Alle Kiiken haben erneut deutlich an Grof3e zugelegt: Altorientalisches Mdvchen: 8.8 cm,

Texaner: 10.3 cm; Brieftaube: 10.5 cm.

Tag 7: Alle Jungtiere haben die Augen gedffnet und zeigen vor allem an den Fliigeln eine
deutliche Ausbildung von Federpapillen. Die Pigmentierung der noch nicht durchgebro-

chenen Federn nimmt weiter zu. Die Brieftaube wird beringt.

Tag 10: Die Federkiele gewinnen weiter an Lénge, auller an den Fliigeln zeigen sich auch
am Riicken, Schwanz und Kropf deutliche Kiele. Beim Altorientalischen Mdvchen, das

jetzt beringt ist, bilden sich ebenfalls Federkiele an den Beinen aus.

Tag 14: Alle Jungtiere haben ihre Korperldnge vom 1. Lebenstag an verdoppelt, ihre Hohe
hat um ein Dreifaches zugenommen. Dennoch ldsst sich ein deutlicher GréBenunterschied
zwischen den verschiedenen Rassen erkennen. Ein GroBteil der Federkiele hat sich gedffnet,
so dass die Farbe der Federn sichtbar wird. Dabei sind die Schwungfedern noch weitest-
gehend ungedffnet und die Schwanzfedern kaum ausgebildet. Auch der Kopfbereich ist
wenig befiedert. Die Fiile haben an Gréfle zugenommen und das Altorientalische Mévchen

ist in der Lage, sich aufzustellen. Auch der Texaner ist jetzt beringt.

Tag 17: Weitere Federkiele haben sich geodffnet, die Schwung- und Schwanzfedern neh-
men deutlich an Lange zu. Auch die Fiile haben weiter an GroBe zugelegt. Ein selbststén-
diges, leichtes Anheben des Korpers ist jetzt auch bei dem Texaner und der Brieftaube

moglich.
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Abbildung 59: Fotografische Darstellung der GréB3enzunahme bei drei Jungtieren der drei untersuchten

Rassen: Altorientalisches Movchen, Texaner und Brieftaube, im Alter von 21 bis 70 Tagen.
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Tag 21: Es zeigen sich kaum noch Stellen mit unausgebildeten Federn, auer im Kopf- und
oberen Halsbereich. Weiterhin ldsst sich auf den Federn gelber Flaum erkennen. Die Schwung-
und Schwanzfedern sind langer geworden. Der Aufrichtungsgrad des Altorientalischen
Movchens ist hoher als der der anderen beiden Rassen. Die Korperform wirkt rechteckiger.

Die Krallen der Brieftauben sind jetzt voll pigmentiert.

Tag 28: Alle Jungtiere stehen jetzt vollstindig aufgerichtet. Der Korper ist voll befiedert,
einzelne Federkiele finden sich im Kopfbereich, vor allem im Bereich der Kehle. Gelber
Flaum findet sich nur vereinzelt. Der Schnabel des Texaners und der Brieftaube dhneln

bereits dem eines ausgewachsenen Tieres.

Tag 35: Das Altorientalischen Movchen zeigt jetzt auch einen Schnabel, der einer erwachsenen
Taube gleicht. Schwanz- und Schwungfedern wachsen und es lésst sich kein gelber Flaum

mehr finden.

Tag 42: Das Federkleid zeigt sich geschlossener, Schwanz- und Schwungfedern sind fast
vollstindig ausgebildet. Die Schnabelfarbe zeigt sich beim Altorientalischen Mévchen
und Texaner weniger rosa, sondern mehr hornfarben. Bei der Brieftaube ist der Schnabel

ausgereift, dunkler pigmentiert und die Schnabelwarze farbt sich weil.

Tag 49: Die Schnabelwarze des Altorientalischen M6vchens und des Texaners farbt sich
weill. Die Brieftaube zeigt im Halsgefieder die ersten Ansdtze der beginnenden Jugend-

mauser.

Tag 56: Durch das uneben wirkende Federkleid ldsst sich die Jugendmauser bei allen
Jungtieren erkennen. Beim Altorientalischen Movchen zeigt sich dies an der Schnabelbasis,
beim Texaner im Halsgefieder. Die Brieftaube zeigt eine Zunahme der Glanzfedern im
Halsbereich.

Tag 70: Alle Jungtiere befinden sich mitten in der Jugendmauser. Das Halsgefieder weist
grof3e Liicken auf. Beim Altorientalischen Movchen sind die Federn der Halskrause unge-

ordnet.
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Abbildung 60: Fotografische Darstellung der Grof3enzunahme bei drei Jungtieren der drei untersuchten

Rassen: Altorientalisches Mévchen, Texaner und Brieftaube, im Alter von 84 bis 150 Tagen.
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Tag 84: Beim Altorientalischen Mévchen zeigt sich die Mauser im Hals und Nackenbe-
reich. Neue Federn bei dem Texaner zeigen sich dadurch, dass sie deutlich dunkler als die
alten sind. Die Anzahl der Glanzfedern im Halsgefieder der Brieftaube nehmen zu. Die
Federn der Fliigeldecke des Texaners und der Brieftaube sind noch nicht komplett, was

sich in UnregelméBigkeiten der Bindenzeichnung zeigt.

Tag 98: Im Gefieder des Altorientalischen Movchens und des Texaners lassen sich grofie
Unebenheiten erkennen. Das Altorientalische Movchen zeigt eine Federkielbildung der
neuen Federn im Hals und Nackenbereich. In der Spitzhaube und im Nackenband fehlen

Federn ginzlich. Das Halsgefieder des Texaners und der Brieftaube ist weitgehend erneuert.

Tag 110: Viele Liicken im Gefieder der Jungtiere haben sich bereits geschlossen. Der
Texaner zeigt kleinere Unebenheiten auf dem Fliigelschild. Bei der Brieftaube sind die

Federn der Fliigelbinde noch nicht komplett.

Tag 124: Das Halsgefieder des Altorientalischen Mdvchens ist fast komplett gemausert,
die Farbe des Fliigelschilds wirkt fleckig, weil es noch nicht vollstdndig erneuert ist. Der
Texaner zeigt kaum noch Unebenheiten im Fliugelschild. Das Gefieder der Brieftaube ist
glatt und eng anliegend, die Fliigelbinden sind geschlossen. Hier ist die Jugendmauser

weitgehend abgeschlossen.

Tag 138: Es gibt kaum noch Liicken im Halsgefieder des Altorientalischen Mdvchens.

Das Gefieder des Texaners ist ausgereift und die Mauser somit abgeschlossen.

Tag 150: Alle Tauben zeigen ein glattes und eng anliegendes Gefieder und haben die Jugend-

mauser abgeschlossen.
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2.1.6 Tierzahlen

In der vorliegenden Studie wurden Tauben dreier verschiedener Rassen in Wahl- und

Orientierungsexperimenten untersucht. In Tabelle 8 ist die Gesamtzahl der untersuchten

Individuen angegeben.

Tabelle 8: Gesamttierzahlen der vorliegenden Studie, nach Rassen unterteilt

Altorientalisches
Movchen Texaner Brieftaube
Gesamtzahl (N) Experimentaltiere 63 54 111

2.1.6.1 Wahlexperimente — multiple choice Arena

Im Rahmen von Wahlexperimenten wurden Tauben tiber ihren Entwicklungszeitraum vom

Alter von 25 Tagen bis 6 Monate beobachtet. Die untersuchten Tierzahlen sind Tabelle 9

zu entnehmen. Diese Tauben wurden in Abhéngigkeit von ihrer Aufzuchtsgeschichte in

vier Untergruppen geteilt. Dabei wurde zwischen Tieren unterschieden, die von leiblichen

Elterntieren oder Ziehelterntieren aufgezogen wurden. Des Weiteren wurden diese Tauben

dahingehend eingeteilt, ob sie in dem Schlag der Elterntiere bzw. Ziehelterntiere blieben

oder den Schlag wechselten. Die StichprobengréBen der Untergruppen sind in Tabelle 10

aufgefiihrt. Die Tierzahlen fiir eine Uberpriifung der Jungtiererkennung, sowie einer

Partnererkennung sind in der Tabelle 11 aufgefiihrt.

Tabelle 9: Tierzahlen (n) der Wahlexperimente tiber den Entwicklungszeitraum von 25 Tagen bis 6 Monaten

Altorientalisches
Maovchen Texaner Brieftaube

Untersuch@ Tauben (n), 53 53 47
Wahlexperiment 25 Tage alt

Untersucht.e Tauben (n), 53 83 47
Wahlexperiment 35 Tage alt

Untersuchtfa Tauben (n), 53 0 47
Wahlexperiment 3 Monate alt

Untersucht'e Tauben (n), 53 03 47
Wahlexperiment 6 Monate alt

Untersuchte Tauben (n), 20 18 21

Wahlexperiment Zusatz 6 Monate alt
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Tabelle 10: Einteilung der drei untersuchten Taubenrassen der Wahlexperimente, 25 Tage bis 6 Monate,

in Bezug auf die Aufzuchtskondition

Altorlsr.ntahsches Texaner Brieftaube
Movcehen
Aufzuchts- | Aufzucht | Aufzucht | Aufzucht | Aufzucht | Aufzucht | Aufzucht
kondition durch durch durch durch durch durch
Elterntiere | Zieheltern- | Elterntiere | Zieheltern- | Elterntiere | Zieheltern-
tiere tiere tiere
Im Schlag
14 12 1 1 12 12
verbleibend 0 0
Schlag
11 16 12 11 12 11
wechselnd
Gesamtzahl 25 28 22 21 24 23

Tabelle 11: Tierzahlen (n) der Wahlexperimente zur Jungtier- und Partnererkennung, aufgetrennt nach den

verschiedenen Rassen.

Altorientalisches
Movchen Texaner Brieftaube

ménnl. | weibl. |ménnl.| weibl. |ménnl. | weibl.
Untersuchte adulte Tauben (min.
1-jahrig; n), Wahlexperiment Jung- 5 5 5 5 5
tiererkennung
Untersuchte adulte Tauben (min.
1-jahrig; n), Wahlexperiment Part- 10 10 10 10 10 10
nererkennung

2.1.6.2 Orientierungsexperimente — Rechteck

Im Rahmen eines Orientierungsexperimentes wurden drei verschiedene Rassen und

Altersgruppen an Tauben untersucht. Dabei war die erste Altergruppe jung, hier wurden

Tauben ab einem Alter von 35 Tagen beobachtet. Mittelalte Tauben waren 3—5 jéhrig und

es gab eine Altersgruppe alt, wobei die Tiere mindestens 9 Jahre und ilter waren. In

Tabelle 12 sind die untersuchten Stichprobengrofen der einzelnen Altersgruppen und Rassen

aufgefiihrt.
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Tabelle 12: Einteilung der drei untersuchten Taubenrassen des Orientierungsexperimentes in die

Gesamtzahl (N) und die Altergruppen jung (n), mittel (n) und alt (n).

Altorientalisches Texaner Brieftaube
Movchen
minnl. | weibl. | méinnl. | weibl. | méinnl. | weibl.
Gesamtzahl (N) 10 6
Altersgruppe jung (n) 3 — 5 10 10
Altersgruppe mittel (n) 3 3 3 10 10
Altersgruppe alt (n) — — — — 10 10

2.2 Experimentelles Prozedere

Bei allen durchgefiihrten Experimenten wurde darauf geachtet, dass kein zusitzlicher
Stress fiir die Tauben entstand. Die Durchfithrung der Experimente erfolgte wéhrend der
natiirlichen Tageslichtperiode. Die Tauben wurden nur fiir den Zeitraum des Experimentes
in das Institutsgebaude gebracht und unverziiglich, sobald das Experiment durchgefiihrt
war, in die Schldge zuriickgesetzt. Nachdem die Tauben gefangen und anhand ihrer Ring-
nummer identifiziert worden waren, wurden sie in Taubenkorben in das Institutsgebaude
gebracht. Dabei wurden die Tiere je nach Fragestellung entweder zu mehreren zusammen
oder einzeln in abgetrennten Abteilen transportiert. Wahrend des Aufenthalts im Insti-
tutsgebdude wurden die Tauben ebenfalls in Taubenkorbe gesetzt, entweder einzeln oder

paarweise.

Bei Tieren, die neben einer binokularen Fragestellung auch monokular getestet werden
sollten, wurde mit einer Augenkappe gearbeitet. Um das Auge verschlieBen zu kénnen,
wurde der Taube ein Augenring aus dem Flauschband eines Klettgurtes (tesa AG, Hamburg,
Deutschland & Velcro Europe S.A. Barcelona, Spanien) in der Grof3e einer 1-Euro-Miinze
mit Wimpernkleber (Precision Lash Adhensive, Fa. Fing'rs GmbH, Stuttgart, Deutschland)
um das Auge geklebt (Abb. 61). In dem Bereich, in dem die Taube entlang der Schnabelachse
potentiell binokular sehen kann, wurde das Flauschband fiir 0,5 cm ausgespart. In der
Experimentalsituation wurde eine Augenkappe in der Grofle einer 1-Euro-Miinze aus
Karton genutzt, die rundherum mit einem doppelten Kranz, damit der Karton nicht auf
dem Auge der Taube auflag, aus Hakenband besetzt war. In dem Bereich, wo im Augenring
der Taube die Aussparung war, wurde an der Augenkappe ein Stiick Flauschband eingesetzt,
welches genau in die Liicke des Augenrings der Taube passte. So konnte gewéhrleistet
werden, dass das Auge in der Experimentalsituation komplett verschlossen war (Abb. 62).
Nach den Experimenten 16sten sich die Augenringe nach wenigen Tagen von selber ab.

Bei Tauben, die lose Augenringe hatten, wurde diesen vorsichtig abgezogen. War nur ein
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Teil des Ringes lose, wurde er abgeschnitten. Badeten die Tauben, beschleunigte es das

Ablosen der Augenringe.

Abbildung 61: Kopfstudie eines Brieftdubers mit Abbildung 62: Kopfstudie eines Brieftdubers mit

einem angeklebten Augenring aus Flauschband Augenkappe

2.3 Wahlexperimente — multiple choice Arena

2.3.1 Materialien

Die verschiedenen Wahlexperimente wurden in einer multiple choice Arena durchgefiihrt
(Abb. 63). Dabei besteht die Moglichkeit, einem Tier, dessen Verhalten untersucht werden
soll, lebende Tiere in abgetrennten Ecken als Stimulus zu préasentieren. Dazu wurde das
zu untersuchende Tier in die Mitte der Arena gesetzt und die Anndherungen an die ge-
zeigten Stimulustiere beobachtet. In der vorliegenden Arbeit wurde mit einer Arena der
GroBe 1,8 m x 1,8 m (B x T) und einer Hohe von 72 cm gearbeitet (Kiimpel Kunststoft-
Verarbeitungswerk GmbH, Lohmar, Deutschland). Die Seitenelemente und die Boden-
platte bestanden aus grauem Trovidur®. Die Arena wurde mit einem dunkelgrauen PVC-
Boden (Tarkett Holding GmbH, Frankenthal, Deutschland) ausgelegt. Dieser wurde mit
einem Schwammtuch und warmem Wasser mit etwas Spiilmittel gereinigt. Die Arena
selber war in einem Raum ohne Tageslicht untergebracht. Wiahrend des Experiments war
eine Raumbeleuchtung eingeschaltet. Dabei handelte es sich um eine Tageslicht Leucht-

stoffrohre mit UV-Spektrum und elektronischen Vorschaltgerit, um die Flickerfrequenz

zu erhdhen.

Abbildung 63: Multiple choice Arena mit Computer am Wissenschaftlichen Gefliigelhof
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Alle vier Ecken der Arena konnten wahlweise mit einer Plexiglasscheibe oder einem mit
Draht bespannten Rahmen abgetrennt werden (Abb. 64 und 65). Die abgetrennten Ecken
hatten die Grundform eines Dreiecks, mal3en an der Basis 64.5 cm und an den Seiten 45.5 cm.
Nach oben wurden die abgetrennten Ecken durch einen Deckel aus Plexiglas verschlossen.
Wenn die Ecke durch eine Plexiglasscheibe abgetrennt wurde, war die Geruchs- und
Gerduschwahrnehmung minimiert. Bei dem Aufbau mit den mit Draht bespannten Rahmen
konnten neben den visuellen Reizen auch Geriiche und Gerdusche der Stimulustiere
wahrgenommen werden. Die Maschenweite des Drahts betrug 0.5 mm, der Draht war
kunststoffummantelt und dadurch vor Reflexion geschiitzt. Die gesamte Arena war durch
ein Netz mit einer Maschenweite von 19 x 19 mm bedeckt (Netzweberei Rudolf Vogt
Itzehoer Netzfabrik GmbH, Itzehoe, Deutschland).

Abbildung 64: Multiple choice Arena am Wissen- Abbildung 65: Multiple choice Arena am Wissen-
schaftlichen Gefliigelhof, wihrend des Experiments schaftlichen Gefliigelhof, wihrend des Experiments
mit durch Plexiglas abgetrennten Ecken. Zu Gunsten ~ mit durch Draht abgetrennten Ecken. Zu Gunsten

der Ubersichtlichkeit wurde das Netz entfernt. der Ubersichtlichkeit wurde das Netz entfernt.

2.3.2 Experimentelles Prozedere

Jede Taube, die untersucht wurde, durchlief das Wahlexperiment unabhingig von thema-
tischer Ausrichtung an drei aufeinanderfolgenden Tagen. Am ersten Tag wurde die Taube
unter binokularen Sichtbedingungen getestet, an den anderen beiden Tagen unter mono-
kularen Bedingungen, wobei an einem Tag das linke, an dem anderen das rechte Auge
verschlossen wurde. Die Reihenfolge der letzteren war pseudorandomisiert. Wurde bei
einem Durchgang die Augenkappe durch das Kratzen mit dem Ful3 abgerissen, wurde am
selben Tag ein erneuter Durchgang durchgefiihrt. Riss die Taube die Augenkappe erneut
ab, wurden am darauffolgenden Tag maximal zwei weitere Durchgidnge gestartet. Wurde
auch dann wieder die Augenkappe abgerissen, wurde der Durchgang unter dieser Sicht-

bedingung verworfen und mit dem néchsten Durchgang fortgefahren.

Jede Taube wurde fiir 15 Minuten beobachtet. Dabei wurden per Zufall vier verschiedene
Eingdnge benutzt, um die Taube in die Mitte der Arena zu setzen. Die Taube wurde so in

die Arena gesetzt, dass die Blickrichtung in die Mitte von dem Eingang weg war. Die
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Eingénge befanden sich je auf der Hélfte der Seite der Arena. Auch die Stimulustiere und
ihre Position wurden per Zufall gewéhlt und ebenfalls per Zufall auf die vier Ecken auf-
geteilt. Jedes Stimulustier wurde maximal dreimal hintereinander ohne Pause eingesetzt.
Die gleiche Position fiir die gleichen Stimulustiere wurde maximal zweimal hintereinander
beibehalten. Zur Pause wurden die Tauben zuriick in die Taubenkorbe gesetzt. Die
Anordnung der Tauben in den Ecken und der benutzte Eingang wurden an den drei
aufeinanderfolgenden Tagen beibehalten. Wéhrend des Experiments war keine Person im
Raum anwesend. Eine Kamera (Security Center Eyseo EcoLine® TV 7004, ABUS Security
Center GmbH & Co. KG, Affing, Deutschland) an der Decke iiber der Arena zeichnete
das Experiment auf und war mit einem Computer verbunden. Uber das Programm Team-
Viewer 5.1.10408 (TeamViewer GmbH, Goppingen, Deutschland) konnte das Echtzeitbild
auf einen weiteren Computer in einem anderen Raum iibertragen werden. Dadurch konnten
die Experimente die gesamte Zeit tiberwacht werden. Der Computer im Experimentalraum
verarbeitete das Video in Echtzeit mit dem Programm Viewer 3.0.1.241 (BIOBSERVE
GmbH, Bonn, Deutschland). Das Programm erfasste Position und Bewegung des Tieres
in der Arena. In der vorliegenden Arbeit wurde das Programm so eingestellt, dass die
Arena in vier gleichgro3e Quadranten unterteilt wurde. Jedem der vier Quadranten wurde
eine der Ecken mit dem dazugehorigen Stimulustier zugeordnet. In der Mitte der Arena
wurde eine kreisformige flinfte Zone eingerichtet, die Latenzzone (s. Abb. 66). Hier wurde
die Taube zu Beginn des Experimentes platziert. Die Latenzzone wurde keiner der vier
Ecken und somit keinem der Stimulustiere zugeordnet. Die Zeit in dieser Zone wurde bei
der Auswertung der Experimente als Latenzzeit von der Gesamtzeit abgezogen. Mit Hilfe
des Programms konnte die Aufenthaltsdauer in Sekunden als abhidngige Variable ausge-

wertet und dem entsprechenden Stimulustier in der jeweiligen Ecke zugeordnet werden.

Abbildung 66: Screenshot Viewer 3.0.1.241 (BIOBSERVE GmbH). Die blaue Linie kennzeichnet die

Laufspur der Taube wihrend des Experimentes. Die verschiedenen Zonen sind farblich kenntlich gemacht.

92



2.3.2.1 Experimente zur Elterntiererkennung

Das erste Wahlexperiment, das die jungen Tauben durchliefen, war das Experiment zur
Elterntierkennung. Dieses Experiment wurde sowohl mit Jungtieren durchgefiihrt die von
leiblichen Elterntieren, als auch von Ziehelterntieren aufgezogen wurden (s. Abschn. 2.1.3).
Das erste Mal wurden die Tauben in einem Alter von 25 Tagen getestet. Dieses Alter
wurde gewihlt, da laut Literatur junge Tauben zwischen dem 18. und 28. Lebenstag abgesetzt
werden konnen (Regenstein, 1989; Vogel, 1997; Miiller, 2000; Lipczinsky & Boerner, 2011).
Absetzen bedeutet, dass die Jungtiere aus dem Schlag der Eltern genommen und in einen
Jungtierschlag gesetzt werden, wo sie sich selbsténdig versorgen miissen. In der vorliegenden
Untersuchung wurden die Jungtiere nicht abgesetzt, sondern in den Schldgen der Elterntiere
gelassen. Fiir das Wahlexperiment musste dennoch eine gewisse Mobilitdt vorhanden

sein, damit sich die jungen Tauben aktiv den Stimulustieren annéhern konnten.

Der jungen Taube wurde im Experiment vier Stimulustiere gezeigt, je ein Stimulustier in
jeder Ecke der Arena (vgl. Abb. 63 und Abb. 64). Ein Stimulustier war das Vatertier, ein
zweites das Muttertier. Die beiden anderen Stimulustiere waren ein mannliches und ein
weibliches Tier aus der gleichen Schlaggemeinschaft, aus welcher das Jungtier und die
Elterntiere stammten. Bei den Jungtieren, die von Ammen einer anderen Rasse aufgezogen
wurden, wurde ebenso verfahren, nur dass statt der leiblichen Eltern- die Ziehelterntiere
préasentiert wurden. Die anderen beiden Stimulustiere stammten ebenfalls aus dem Schlag
der Ziehelterntiere, hatten somit die gleiche Rasse wie diese und eine andere Rasse als das
Jungtier (Abb. 67). Eine Wiederholung unter Beibehaltung der Stimulustiere und deren
Position fand 10 Tage spéter, im Alter von 35 Tagen, statt. Hierbei sollte tiberpriift werden,

ob sich eine mogliche Bindung zu den Eltern verdndert hatte.

Elterntiere vs. bekanntes Mdnnchen Elterntiere vs. bekanntes Méannchen
und bekanntes Weibchen der und bekanntes Weibchen der
Schlaggemeinschaft Schlaggemeinschaft

Jungtiere, die von leiblichen
Elterntieren aufgezogen wurden

Zichelterntiere vs. bekanntes Zichelterntiere vs. bekanntes
Minnchen und bekanntes Weibchen Minnchen und bekanntes Weibchen
der Schlaggemeinschaft der Schlaggemeinschaft

Jungtiere, die von Ziehelterntieren
aufgezogen wurden

Abbildung 67: Ubersicht des Experimentaldesigns zur Elterntiererkennung
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2.3.2.2 Experimente zur sozialen Priferenz

Im Alter von 3 Monaten wurden die heranwachsenden Fokustiere in einem weiteren
Wahlexperiment zur Uberpriifung von sozialen Priferenzen untersucht. In diesem Alter
sind die Jungtauben vollig selbststindig. Sie sind noch nicht geschlechtsreif, aber in die
Schlaggemeinschaft integriert. Die Schlaggemeinschaft stellt den sozialen Verband der

Jungtiere und der adulten Zuchtpaare dar.

In einem rasseexternen Experiment war es von Interesse, ob Fokustiere die Néhe von Tieren
der eigenen Rasse oder der Vergleichsrasse bevorzugen. In dem Experiment wurden den
heranwachsenden Fokustieren je ein weibliches und ein ménnliches Tier der eigenen Rasse,
sowie ein weibliches und ein ménnliches Tier der Vergleichsrasse présentiert. Bei der Vergleichs-
rasse handelte es sich um die Rasse, die bei Fokustieren in Ammenaufzucht als Zieheltern-
tierrasse fungierte. Sowohl Tiere der eigenen als auch der Vergleichsrasse kamen aus einer
anderen Schlaggemeinschaft und waren dem Fokustier somit fremd. Auf diese Weise
wurden die Fokustiere getestet, die im Alter von 6 Wochen die Schlaggemeinschaft gewechselt
hatten und dadurch in Kontakt mit erwachsenen Tauben beider Rasse gekommen waren
(Abb. 68).

Aufzuchts- Wahlexperiment
kondition rasseintern

Aufzucht durch bekannte Tiere vs.
leibliche unbekannte Tiere
Elterntiere der Elterntierrasse

Tiere werden
zur Vergleichsrasse

Elterntierrasse (eigene Rasse)
vs. Vergleichsrasse

umgesetzt

bekannte Tiere vs.
unbekannte Tiere
der Ziehelterntierrasse

Aufzucht durch
Ziehelterntiere

Tiere werden
zur eigenen Rasse
umgesetzt

Eigene Rasse vs
Zichelterntie
(Vergleichsrasse)

Abbildung 68: Ubersicht des Experimentaldesigns zur Uberpriifung von sozialen Priferenzen

Die Tauben, die bis zur Geschlechtsreife im Elterntierschlag verblieben, wurden rasseintern
getestet. Dabei wurde das Wahlverhalten zwischen schlageigenen und schlagfremden
Tauben der Elterntierrasse untersucht. Je nach Aufzuchtskondition konnte es sich dabei
um die leiblichen oder Ziehelterntiere handeln. Durch diesen Ansatz sollte geklart werden,

ob bekannte Tauben gegeniiber unbekannten bevorzugt werden.
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2.3.2.3 Experimente zur sexuellen Priiferenz

=
=

=
i

Abbildung 69: Altorientalische Movchen in Einzelboxen

Im Alter von 6 Monaten wurden die Fokustiere auf sexuelle Préferenzen tiberpriift. Dabei
war sowohl eine rasseinterne, als auch eine rasseexterne Priaferenz von Interessen. Die
Tauben waren jetzt geschlechtsreif, hatten aber noch keine eigene Nistzelle, um dem Brut-
geschéft nachzugehen. Als Stimulustiere wurden Tauben der Parentalgeneration prasentiert.
Um die Fokustiere fiir das Experiment zu motivieren, d. h. sie in Paarungsstimmung zu
bringen, wurden diese zuvor 3 Tage in einer Einzelbox 60 x 60 x 60 cm (H x B x T) ohne
Kontakt zu Artgenossen untergebracht (Abb. 69). Fiir weitere drei Tage, die Dauer des
Experiments, blieben die Tauben ebenfalls in den Einzelboxen. Abhéingig von der
Aufzuchtskondition ergaben sich zwei Untersuchungsansitze (Abb. 70). Dabei wurden
die Fokustiere, die bei ihren leiblichen Eltern- oder Ziehelterntieren aufwuchsen und auch
in diesem Schlag blieben, auf sexuelle Praferenzen im Hinblick auf schlageigene und
schlagfremde Tiere der gleichen Rasse getestet. Es wurde jeweils auf die Rasse der Eltern-
tiere getestet, unabhingig davon, ob es die leiblichen oder die Ziehelterntiere waren. Bei
den prisentierten Tauben handelte es sich um zwei unbekannte Tauben aus einem fremden
Schlag und zwei bekannte aus dem eigenen Schlag. Die Stimulustiere hatten jeweils das
andere Geschlecht als das des Fokustieres. Die gleichen Fokustiere wurden im Anschluss in
einem Zusatzexperiment ein weiteres Mal untersucht. Diesmal wurde auf eine rasseexterne
Priferenz untersucht. Dabei wurde auf Rasse des Fokustieres und auf eine Vergleichsrasse
getestet. Bei der Vergleichsrasse handelte es sich um die Rasse, zu der die Tauben im
Falle einer Aufzucht durch Ziehelterntiere getauscht wurden oder getauscht worden wiren.
Es wurden jeweils zwei Tauben pro Rasse priasentiert. Dabei waren alle Tauben dem Fokus-
tier unbekannt und hatte ein anderes Geschlecht als dieses (Abb. 69).
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Eine weitere Uberpriifung auf eine rasseexterne Priferenz galt den Fokustieren, die von
ihren leiblichen Elterntieren oder Ziehelterntieren aufgezogen worden waren und im Alter
von 6 Wochen in einen anderen Schlag umgesetzt wurden. Die Fokustiere wurden auf eine
Rassepréferenz zwischen den beiden Rassen getestet, mit denen sie in einer Schlaggemein-
schaft zusammengelebt hatten. Dabei wurden je zwei andersgeschlechtliche Stimulustiere

prasentiert. AuBerdem waren alle Stimulustiere dem Fokustier unbekannt (Abb. 70).

Aufzuchts- Wahlexperiment
kondition rasseintern

Aufzucht durch Bekannte Tiere vs.
leibliche unbekannte Tiere
Elterntiere der Elterntierrasse

Elterntierrasse (eigene Rasse)

vs. Vergleichsrasse
Tiere werden
zur Vergleichsrasse
umgesetzt

Bekannte Tiere vs.
unbekannte Tiere
der Ziehelterntierrasse

Aufzucht durch
Ziehelterntiere

Eigene Rasse v.
Ziehelterntie
(Vergleichsrasse)

Tiere werden
zur eigenen Rasse
umgesetzt

Abbildung 70: Einteilung der Gruppen in den Wahlexperimenten im Alter von 6 Monaten

2.3.2.4 Experimente zur Jungtiererkennung

Dieses Teilexperiment baut auf das Experiment der Elterntiererkennung (s. Abschn. 2.3.2.1)
auf. Eigene Beobachtungen zeigten, dass adulte Tauben, die zur gleichen Zeit Junge haben,
durchaus auf das Betteln fremder Jungen eingehen und diese fiittern. Deswegen stellt sich
die Frage, wie zuverldssig Elterntiere ihre eigenen Jungtiere erkennen. Diesmal wurden vier
verschiedene Jungtiere als Stimulustiere priasentiert und die Elterntiere in der Arena
getestet. Unter den vier Jungtieren befand sich auch immer ein eigenes Jungtier. Sowohl
das Vatertier als auch Muttertier wurde auf Préiferenzen getestet. Dabei wurden fiinf Eltern-

tierpaare pro Rasse untersucht (Abb. 71).
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Eigenes Jungtier Fremdes Jungtier

Elterntier

Fremdes Jungtier Fremdes Jungtier

Abbildung 71: Experimentaldesign des Experimentes zur Jungtiererkennung

2.3.2.5 Experimente zur Partnererkennung

Neben der Erkennung von schlageigenen oder schlagfremden Tauben, sowie des eigenen
Nachwuchses, nimmt die wichtigste Rolle die Erkennung des eigenen Partners ein. Bei
diesem Ansatz wurden jeweils fiinf Zuchtpaare der Parentalgeneration pro Rasse untersucht.
Die Partner wurden fiir drei Tage vor und wihrend der Dauer des Experimentes getrennt,
wobei der zu testenden Partner fiir diese Zeit in einer Einzelbox (60 x 60 x 60 cm; Hx Bx T)
untergebracht war. Neben dem eigenen Partner als Stimulus wurden drei weitere Tiere der
gleichen Rasse und des anderen Geschlechts aus der gleichen Schlaggemeinschaft prasen-
tiert (Abb. 72).

Stimulustier Stimulustier aus
,.eigener Partner* Schlaggemeinschaft

Fokustier

Stimulustier aus Stimulustier aus
Schlaggemeinschaft Schlaggemeinschaft

Abbildung 72: Experimentaldesign des Experimentes zur Partnererkennung

Die Untersuchung wurde mit leicht abgewandelter Methodik wiederholt. Dabei wurden
ebenfalls fiinf Paare pro Rasse untersucht. Der Unterschied zum vorherigen Teilexperiment
war, dass die Partner vor und wihrend des Experiments nicht voneinander getrennt wurden.
Erst unmittelbar bevor die Taube in die Arena gesetzt wurde, wurden die Partner fiir ca.
eine halbe Stunde getrennt in die Taubenkérben gesetzt. Abgesehen von dieser Anderung
blieb die Durchfithrung gleich.
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2.3.3 Auswertung

Im Rahmen von Wahlexperimenten wurden verschiedene Experimentalgruppen untersucht.
Die abhéngige Variable, die der Auswertung aller Wahlexperimente zugrunde lag, war die
Aufenthaltsdauer in Sekunden in den einzelnen Quadranten, sowie in der Latenzzone.
Als unabhingige Variable wurden die Rassezugehorigkeit, die Aufzuchtskondition und
das Geschlecht der Fokustiere untersucht. Die Aufzeichnung der Experimente erfolgte mit
dem Programm Viewer 3.0.1.241 (BIOBSERVE GmbH, Bonn, Deutschland). Entsprechend
der untersuchten Fragestellung wurde an den Messwerten, wo erforderlich, eine Daten-

reduktion vorgenommen (Gleichung 5).

Aufenthaltsdauer

Eltern

= Aufenthaltsdauer Vater + Aufenthaltsdauer Mutter ®)

2.3.3.1 Statistik

In der statistischen Analyse aller Wahlexperimente wurde das a-Niveau wie folgt festge-
legt: p < .05, signifikant (*); p < .01, sehr signifikant (**); p <.001, hoch signifikant (**%*).
Neben entsprechenden p-Werten wurden die fiir die Berechnung herangezogenen Tier-
anzahlen (n) angegeben. Je nach Datenlage wurde mit einer einfaktoriellen oder mehr-
faktoriellen ANOVA auf Signifikanzen tiberpriift. Bei einer Multivariatanalyse wurde
der Pillai-Spur-Test zu Grunde gelegt. Die statistische Angabe erfolgte, wie unter der
Benutzung eines Univariats, mit dem F-Wert unter Angabe der Freiheitsgrade (df) und dem
Ergebnis des Signifikanztests. Als mogliche Faktoren wurden die Rasse, die Aufzuchts-
kondition und das Geschlecht des Fokustieres zu Grunde gelegt. Bei der Rasse ergaben
sich drei verschiedenen Stufen, bedingt durch die drei verschiedenen Rassen Altorienta-
lisches Mo6vchen, Texaner und Brieftaube. Bei der Aufzuchtskondition wurden bei der
Uberpriifung der Elterntiererkennung zwei Stufen untersucht und zwar eine Aufzucht
durch die leiblichen Elterntiere und eine Aufzucht durch Ziehelterntiere einer anderen
Rasse. Ab dem Alter von 3 Monaten wurden vier Stufen zur Analyse herangezogen, neben
der Aufzucht durch die leiblichen oder Ziehelterntiere wurde auch beriicksichtig, ob die
Fokustiere die Schlaggemeinschaft wechselten oder nicht. Unter Zuhilfenahme eines
t-Tests wurde dieser mit dem 7~Wert, den dazugehdorigen Freiheitsgraden und dem Ergebnis
des Signifikanztest angegeben. Alle mathematischen Formeln wurden mit dem Programm
MathType 5.0 der Firma Design Science, Inc. (Long Beach, USA) erstellt. Die graphische
Darstellung der Ergebnisse, hier wurden Mittelwerte und die Standardabweichung ange-
geben, erfolgte mit dem Programm SigmaPlot 12.0 (Systat Software, Inc., Chicago, USA).
Zusitzlich wurde der range angegeben. Die statistische Auswertung erfolgte mit dem
Statistikprogramm SPSS® Statistics 20, (IMB Corporation, Armonk, USA).
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Arenakonfiguration

Im Rahmen einer Multivariatanalyse wurde der Einfluss der Arenakonfiguration als Faktor
auf die Lange der Aufenthaltsdauer bei den verschiedenen Stimulustieren untersucht. Als
Stufen wurde die Arenakonfiguration mit Plexiglas sowie die Arenakonfiguration mit
Draht tiberpriift.

Latenzzeit

Mittels einer univariaten Varianzanalyse wurde der Einfluss der Faktoren Rasse, Aufzuchts-
kondition und Geschlecht des Fokustieres auf die Lénge der Latenzzeit iiberpriift. Bei dem
Faktor Rasse wurden drei Stufen, bedingt durch die drei Rassen Altorientalisches Mévchen,
Texaner und Brieftaube untersucht. Bei der Aufzuchtskondition gab es bei den Jungtieren
im Alter von 25 und 35 Tagen zwei Stufen, was sich durch eine Aufzucht durch leibliche
Elterntiere oder Ziehelterntiere erkldren lasst. Ab dem Alter von 3 Monaten wurden zwei
zusitzliche Stufen in die Analyse miteinbezogen, die daraus resultierten, dass ein Teil der
Jungtiere im Alter von 6 Wochen umgesetzt wurde. Im Zusammenhang mit dem Faktor

Geschlecht wurden die beiden Stufen méinnlich und weiblich untersucht.

Wahlexperimente — multiple choice Arena

Bei den Wahlexperimenten zur Elterntiererkennung (s. Abschn. 2.3.2.1), sozialen (s. Abschn.
2.3.2.2) und sexuellen Priferenzen (s. Abschn. 2.3.2.3) wurden die Daten einer Transformation
unterzogen. Die absolute Aufenthaltszeit in Sekunden wurde in Prozente transformiert,
wobei zuvor die Latenzzeit abgezogen wurde. Gleichung 6 stellt beispielhaft die Transfor-
mation der Wahlexperimente zur Elterntiererkennung dar.

Aufenthaltsdauer Zeit [sec] bei Elterntieren

Eltern normiert

. —x 100 (6)
Gesamtzeit [sec] - Latenzzeit

Bei den Experimenten zur Jungtier- und Partnererkennung (s. Abschn. 2.3.2.4 und 2.3.2.5)
wurde die absolute Aufenthaltszeit (Sekunden) in der Ndhe des Jungtieres, bzw. des Partners
gegen eine zufallsverteilte Wahrscheinlichkeit von 25 % (vier Quadranten) der Gesamtzeit

gerechnet. Zuvor wurde die Latenzzeit von der Gesamtzeit abgezogen (Gleichung 7).

_ Gesamtzeit [sec] - Latenzzeit X

B 25 7
% normiert 100 ()

Aufenthaltswahrscheinlichkeit
Die Daten wurden mit einer Multivariatanalyse tiberpriift. Dabei wurden wie schon bei
der Latenzzeit der Einfluss der drei Faktoren; Rasse (Stufen: Altorientalisches Mvchen,
Texaner, Brieftaube), Aufzuchtskondition (Stufen: Aufzucht durch leibliche oder Zieheltern-
tiere sowie mit 6 Wochen die Schlaggemeinschaft gewechselt oder nicht) und Geschlecht
der Fokustieres untersucht (Stufen: mannlich und weiblich). Bei den Experimenten der

Jungtier- und Partnererkennung entfiel der Faktor Aufzuchtskondition. Anschlieend wurde
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ein ¢-Test fiir abhéngige Stichproben tiberpriift, wobei die durchschnittliche Aufenthalts-

dauer bei der jeweiligen Gruppe an Stimulustieren gegeneinander getestet wurde (Tab. 13

und 14),

Tabelle 13: Im Rahmen eines 7-Tests verglichene Stichproben der Wahlexperimente

Alter der Fokustiere

Stichprobe 1

Stichprobe 2

25 Tage und 35 Tage

Aufenthaltsdauer [%)] bei
leiblichen Eltern- bzw.
Zichelterntieren

Aufenthaltsdauer [%)] bei
bekannten Stimulustieren die
nicht die Eltern- bzw.
Ziehelterntiere sind

25 Tage und 35 Tage

Aufenthaltsdauer [%] bei dem
Vatertier bzw. Ziehvatertier

Aufenthaltsdauer [%] bei dem
Muttertier bzw. Zichmuttertier

3 Monate Aufenthaltsdauer [%)] bei Aufenthaltsdauer [%)] bei
Bekannten aus der eigenen Fremden einer anderen
Schlaggemeinschaft Schlaggemeinschaft

3 Monate Aufenthaltsdauer [%] bei Aufenthaltsdauer [%] bei
Stimulustieren der gleichen Stimulustieren einer
Rasse Vergleichsrasse

6 Monate Aufenthaltsdauer [%)] bei Aufenthaltsdauer [%)] bei
potentiellen Sexualpartnern der | potentiellen Sexualpartnern
eigenen Schlaggemeinschaft einer anderen Schlaggemein-

schaft
6 Monate Aufenthaltsdauer [%] bei Aufenthaltsdauer [%)] bei

potentiellen Sexualpartnern der
eigenen Rasse

potentiellen Sexualpartner
einer Vergleichsrasse

Tabelle 14: Im Rahmen eines #-Tests verglichene Stichproben der Experimente zur

Jungtier- und Partnererkennung

Art des Wahl- Stichprobe 1 Stichprobe 2
experimentes
Jungtiererkennung | Aufenthaltsdauer [sec| bei | Zufallsverteilte Wahrscheinlichkeit
eigenem Jungtier von 25 % der Gesamtzeit [sec]
abziiglich der Latenzzeit [sec]
Partnererkennung Aufenthaltsdauer [sec] bei | Zufallsverteilte Wahrscheinlichkeit

eigenem Partner von 25 % der Gesamtzeit [sec]

abziiglich der Latenzzeit [sec]
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2.4 Orientierungsexperimente — Rechteck

2.4.1 Materialien

In dem vorliegenden Orientierungsexperiment wurde mit einem sogenannten Rechteck
gearbeitet. Dabei wurden die Tiere nicht in einer natiirlichen Umgebung, sondern in einer
kontrollierten Experimentalsituation beobachtet, um mogliche Storgréen zu minimieren.
Das Konzept von Orientierungsuntersuchungen in einem Rechteck geht auf Untersuchungen

von Cheng (1986) zurtick, der diese Untersuchungsmethode einfiihrte.

Ziel der Untersuchung war es, die Tauben futtermotiviert darauf zu trainieren, eine bestimmte
Ecke des Rechtecks aufzusuchen, der ein bestimmtes Symbol zugeordnet war. Das Rechteck,
mit dem in dieser Untersuchung gearbeitet wurde, war in einem separaten Raum ohne
Tageslicht untergebracht. Wihrend des gesamten Experimentes war die Zimmerbeleuchtung
ausgeschaltet. Das Rechteck bestand aus einer Bodenplatte mit den Maflen von 1 x 2 m
(T x B), die aus hygienischen Griinden mit einem dunkelgrauen PVC-Boden (Tarkett
Holding GmbH, Frankenthal, Deutschland) bedeckt war. Das Rechteck wurde von einer
Umrandung aus weil} furnierter Spanplatte von 60 cm Hohe umgeben (Abb. 73). Senk-
rechte Dachlatten (2 m Lange), welche in jeder der vier Ecken des Rechtecks fixiert wur-
den, trugen die Dachkonstruktion. Die Dachplatte bestand aus einer 4 mm starken, weil3
beschichteten Hartfaserplatte. Genau mittig konnten tiber ein Loch fiir die Kamera die
Tiere wihrend des Experiments beobachtet werden. Vier 20-Watt-Glithbirnen wurden in
das Dach eingelassen, um das Rechteck zu beleuchten. Der Abstand der Glithbirnen zum
Rand der kurzen Seite betrug 16.5 cm, zur langen Seite 13.5 cm. Die Glithbirnen wurden
gewihlt, weil diese keine Flackerfrequenz besitzen und so die untersuchten Tauben nicht
beeintrichtigten. Vier Plastikvorhdnge wurden so zwischen Rechteck- und Dachkonstrukti-
on angebracht, dass jeweils zwei auf der Hilfte jeder der vier Seiten tiberlappten. Diese vier
Stellen, an denen sich die Vorhinge iiberlappten, wurden im Experiment als Eingéinge
benutzt, d. h. hier wurden die Tiere in das Rechteck gesetzt. Der Aufbau war so konzipiert,
dass jeweils die beiden kurzen und die beiden langen Seiten des Rechtecks nicht voneinander
unterschieden werden konnten. Um den Aufbau auch nach aulen abzuschirmen, wurde
das Rechteck von auflen mit schwarzer Lackfolie, die lichtundurchlissig war, abgehangen
(s. Abb. 74). Umgebungsgerdusche wurden iiber ein eingeschaltetes Radio minimiert, das
mittig auf das Dach des Rechtecks gestellt wurde. Das gesamte Rechteck war auf vier
Rollen gelagert, um seine Position im Raum verdndern zu kénnen. In jede der vier Ecken
des Rechtecks wurde ein anderes Symbol gestellt, das der Taube als Orientierung dienen
sollte. Jede Taube wurde nur in einer der vier Ecken mit entsprechendem Symbol durch
Futter belohnt. Diese Ecke wurde per Zufall zugeteilt. Die Symbole wurden aus einer
Holzplatte geschnitten und anschlieBend verschiedenfarbig lackiert. Bei den Symbolen
handelte es sich um ein rotes Dreieck, einen griinen Kreis, ein blaues Quadrat und einen
gelben Stern (Abb. 75).
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Abbildung 73: Innenansicht des Rechtecks, Abbildung 74: Aussenansicht des Rechtecks,
das am Wissenschaftlichen Gefliigelhof fir die das am Wissenschaftlichen Gefliigelhof fiir die

Untersuchungen genutzt wurde. Untersuchungen genutzt wurde.

Vor jedem Symbol stand ein Futternapf aus Metall mit einem Durchmesser von 6.3 cm,
der mit Klettband am Boden befestigt war. Alle vier Ndpfe wurden mit einem weillen
Pappdeckel (6.3 x 6.3 cm) abgedeckt, um der Taube die Sicht auf das Futter nicht zu
ermoglichen. Damit die Taube nicht {iber ihren Geruchssinn das Futter aufspiirte, wurden
unter jeden Metallnapf einige Korner angebracht, so dass jeder Napf nach Futter roch.
Uber eine Kamera wurde das Bild auf einen Computer weitergeleitet, auf dem die Software
Viewer 3.0.1.241 der Firma BIOBSERVE GmbH (Bonn, Deutschland; Abb. 76) lief.

v

t

Abbildung 75: Aufsicht auf das fiir die Untersuchung Abbildung 76: Monitor mit
benutzte Rechteck. Eingezeichnet sind die vier Ecken geoffneten Analyse-Programm
A-D und die vier Eingidnge 1-4. (Viewer, BIOBSERVE GmbH)
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2.4.2 Experimentelles Prozedere

In der vorliegenden Arbeit wurden Orientierungsuntersuchungen in einem Rechteck an
Tauben verschiedener Rassezugehorigkeit, verschiedenen Geschlechts und verschiedener
Altersgruppen durchgefiihrt. Dabei wurden die Rassen Altorientalisches Movchen, Texaner
und Brieftaube beobachtet. Die untersuchten Altersgruppen gliederten sich in a) jung,
Jungtiere ab 35 Tagen; b) mittel, Tiere im Alter von 3 bis 5 Jahren, und c) alt, Tiere die
mindestens 9 Jahre alt waren. Die Tierzahlen unterschieden sich zwischen den Rassen
und Altersstufen (s. Abschn. 2.1.6.2).

Ziel der Untersuchung war es, die Leistung und Strategien des Orientierungsverhaltens in
einer Experimentalsituation, dem Rechteck, zu erfassen. Dafiir wurden die Tauben auf
eine bestimmte Ecke des Rechtecks, die durch ein festgelegtes Symbol markiert war, trainiert.
Durch eine Futterbelohnung wurde die Taube motiviert, ebendiese Ecke aufzusuchen.
Die angebotene Futterbelohnung im Experiment entsprach der zuvor ermittelten Tages-
futtermenge (s. Abschn. 2.1.1). Vor den eigentlichen Tests musste die Taube ein Vortraining
und ein Training erfolgreich abschlieBen. Im Training musste die Taube drei Kriterien
erreichen (s. Abschn. 2.4.2.1). Mit den Tieren wurde tdglich gearbeitet, wobei diese einmal
in der Woche einen freien Tag bekamen. Vor dem freien Tag stand den Tauben fiir eine

Stunde ad libitum Futter sowie eine Mineralstoffmischung zur Verfiigung.

2.4.2.1 Vortraining

Neben der Gewohnung an eine Ecke mit einem bestimmten Symbol, wurden die Tiere auf
das ,,Abdeckeln®, d. h. das Entfernen des Pappdeckels vom Futternapf, sowie auf ein Symbol
operant konditioniert. Hierzu wurden die Tiere in Einzelboxen 60 x 60 x 60 cm (Hx B x T)
untergebracht. Dabei wurde das ,,Abdeckeln” in vier Teilabschnitte, die aufeinander auf-
bauten, unterteilt (Abb. 77). Durch eine Verhaltensverkettung (chaining) wurden die vier
Teilabschnitte miteinander verkniipft. Als positiver Verstarker wurde eine Futterbelohnung
eingesetzt. Im Vortraining wurden die Tauben einmal téglich mit der zuvor ermittelten
Tagesfutterration gefiittert und zwar aus den Metallnépfen, die auch spater im Experiment
genutzt wurden. Gleichzeitig mit dem Futter wurde immer das entsprechende Symbol,
auf das die Taube trainiert werden sollte, neben den Napf gestellt (Abb. 78). Fral3 die Taube,
galt das Kriterium als erfiillt und die Taube konnte am néchsten Tag den néchsten Teilab-
schnitt durchlaufen. Fral3 die Taube nicht, wurde das Futter nach einer halben Stunde
entfernt und am néchsten Tag dieser Teilabschnitt wiederholt. Eine Wiederholung des
Teilabschnittes konnte an drei aufeinanderfolgenden Tagen erfolgen, bevor sie vom Experiment
ausgeschlossen wurde. Im zweiten Teilabschnitt wurde der Napf zur Hélfte mit dem Papp-
deckel verdeckt, im dritten zu % und im vierten komplett. Der letzte Teilabschnitt galt als
bestanden, sobald die Taube an drei aufeinanderfolgenden Tagen den Napf abdeckelte und

das Futter frafl. Auf diese Weise wurden alle Tiere darauf konditioniert, den Pappdeckel
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von dem Napf zu entfernen sowie eine positive Verkniipfung zu einem Symbol herzustellen.
Anschliefend wurden die Tauben in einem gemeinsamen Schlag mit angrenzender
AuBenvoliere untergebracht (s. Abschn. 2.1.1).

Fiitterung aus un- Fitterung aus 2 Fiitterung aus % Flitterung aus komplett
bedecktem Napf bedecktem Napf bedecktem Napf bedecktem Napf

Abbildung 77: Schematische Darstellung der Verhaltensverkettung (chaining), um das Abdeckeln zu

erlernen

Abbildung 78: Altorientalisches Mdvchen in Einzelbox, das auf das Abdeckeln trainiert wird

2.4.2.2 Training

Ziel des Trainings war es, dass die Taube das gelernte Symbol im Rechteck aufsuchte, um
dafiir eine Futterbelohnung zu erhalten. Dafiir gliederte sich das Training in drei Stufen
mit wachsendem Schwierigkeitsgrad. Alle Trainingsstufen setzten sich aus zehn aufein-
anderfolgenden Durchgéngen (trials) pro Tag zusammen. Die Tagesfutterration wurde auf
alle zehn Durchgédnge aufgeteilt, wobei die grofite Portion auf den letzten Durchgang fiel,
um die Motivation der Tauben durch einen steigenden Sattigungsgrad nicht abzuschwéchen.
Jeder Durchgang begann damit, dass die Taube, die zuvor aus ihrem Schlag geholt worden
war, in einen vollig abgedunkelten Karton im Experimentalraum gesetzt wurde. Dieser
Karton stand auf einem Drehstuhl. Mit Hilfe des Stuhls wurde die Taube langsam, ca. 12
Umdrehungen pro Minute, etwa eine halbe Minute in die eine und eine halbe Minute in
die andere Richtung gedreht, um sie zu desorientieren. Die Taube wurde aus dem Karton
genommen und mit verdecktem Kopf zu einem der Eingénge des Rechtecks gebracht. Per
Zufall wurden die vier verschiedenen Eingénge auf die Trainingsdurchginge verteilt.
Durch diesen Eingang wurde die Taube in das unbeleuchtete Rechteck gesetzt. Dabei
wurde sie direkt an der Wand mit der Blickrichtung zur Mitte des Rechtecks abgesetzt.
Nachdem der Experimentator das Rechteck verlassen hatte, wurde das Licht eingeschaltet
und das Programm Viewer 3.0.1.241 (BIOBSERVE GmbH, Bonn, Deutschland) gestartet.
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Ein Durchgang galt als erfolgreich, sobald die Taube den Napf mit der Futterbelohnung
aufsuchte und daraus fra3. Sobald sie zu fressen begann, wurde die Aufnahme beendet.
Wenn die Taube aufgefressen hatte und sich von dem Napf wegbewegte, wurde das Licht

im Rechteck ausgeschaltet.

Im Anschluss wurde sie wieder aus dem Rechteck genommen und zuriick in den abge-
dunkelten Karton gesetzt. Nach jedem Durchgang wurde das Rechteck mit einem
Schwammtuch und Wasser gesdubert und das Futter wieder aufgefiillt. Falls notwendig
wurden die Pappdeckel wieder auf die Metallnépfe gelegt. Pro Durchgang hatte jede Taube
maximal 10 Min. Zeit, um eine Wahl zu treffen. Wurde in dieser Zeit kein Napf aufge-
sucht, wurde der Durchgang beendet, die Taube zuriick in den Karton gesetzt und ein
neuer Durchgang schloss sich an. Wenn die Taube erneut innerhalb der 10 Min. keine
Ecke aufsuchte, endete das Experiment fiir diesen Tag und die Taube wurde zurtick in den
Schlag gebracht. Zeigte sie dieses Verhalten auch in den zwei nachfolgenden Tagen, wurde
sie wieder in einer Einzelbox untergebracht. Dort wurde sie erneut in Anwesenheit ihres
Symbols und mit abgedecktem Napf gefiittert. Deckelte sie wieder an drei aufeinander-
folgenden Tagen den Napf ab, wurde am darauffolgenden Tag erneut mit der ersten Stufe
des Trainings begonnen. Kam es wiederholt an drei aufeinanderfolgenden Tagen zum

Abbruch des Experiments, wurde die Taube von diesem Experiment ausgeschlossen.

Suchte eine Taube wihrend des Trainings eine andere Ecke mit einem anderen Symbol
auf, wurde ihr eine Minute Zeit gelassen um eine zweite Wahl zu treffen. Wihlte sie nicht
erneut oder suchte eine weitere falsche Ecke auf, wurde der Durchgang beendet und mit
dem nichsten Durchgang fortgefahren. Wéhlte sie jetzt richtig, konnte sie ihre Futter-
belohnung fressen. Fielen Pappdeckel, z. B. durch ein Flattern oder ein Dagegenlaufen

der Taube von den Népfen, wurde dieser Durchgang wiederholt.

In der ersten Stufe des Trainings wurde auf keinen der Népfe ein Pappdeckel gelegt, und
nur in den Napf in der Ecke mit dem richtigen Symbol eine Futterbelohnung gelegt. Die
Stufe galt als bestanden, sobald die Taube in 80 % der tidglichen Durchgénge, d. h. in 8 der
10 Durchginge, in der ersten Wahl die richtige Ecke aufsuchte. In der anschlieenden
zweiten Stufe wurde der Napf in der belohnten Ecke mit einem Pappdeckel verdeckt.
Auch hier galt die Stufe nach 80 % richtiger Erstwahlen, innerhalb der téglichen 10 Durch-
géinge, als bestanden. In der dritten Stufe wurden alle Nipfe komplett abgedeckt. Wieder
galt hier das 80-%-Kriterium (s. Abb. 79).

105



Abbildung 79: Sequenzabfolge des Abdeckelns wihrend des Experimentes

Wiéhrend des gesamten Trainings blieb der Raum abgedunkelt und der Experimentator
war anwesend, um das Verhalten der Tauben zu dokumentieren und diese fiir die einzelnen

Durchginge aus dem Rechteck zu nehmen und wieder hineinzusetzten.

2.4.2.3 Orientierungstests

Durch die Vorbereitung in den einzelnen Trainingsstufen suchten die Tauben nun zuver-
lassig das ithnen zugeteilte Symbol/die belohnte Ecke auf. Die feste Verkniipfung des eigenen
Symbols/der belohnten Ecke und der Futterbelohnung war essentiell fiir die sich anschlieSende
Durchfiithrung der Tests. In den Tests wurden die Tauben mit neuen Situationen konfrontiert,
z. B. mi dem Verschieben oder Entfernen von Symbolen. Das daraus resultierende Ver-
halten wurde dokumentiert. Die Reihenfolge der durchgefiihrten Tests sowie die benutzten
Eingidnge und die Reihenfolge von den Trainings- und den Testdurchgingen wurden per

Zufall entschieden.

Neben dem Testen von neuen Situationen wurde auch der Aspekt der Lateralisation auf
die Orientierungsleistung der einzelnen Tauben untersucht. Dafiir wurde entweder das
eine oder das andere Auge der Taube durch eine Augenkappe verschlossen, um die Taube
auch unter monokularen Bedingungen testen zu konnen (s. Abschn. 2.2). Die tédglichen
Tests der Taube gliederten sich, wie das Training, in zehn Durchgéinge. Dabei wurden
sieben Trainings- und drei Testdurchgidnge durchgefiihrt. Die Trainingsdurchginge waren
identisch zu denen des Trainings in Stufe drei. Alle Népfe wurden mit Pappdeckeln
bedeckt und nur die richtige Ecke wurde belohnt. In den drei Testdurchgéingen wurde die
Konfiguration des Rechtecks entsprechend des durchgefiihrten Tests verdndert und die
Taube sowohl unter binokularen als auch unter monokularen Bedingungen getestet. Dabei
wurden zwei monokulare Durchgénge, einmal das rechte und einmal das linke Auge
verschlossen, durchgefiihrt, und ein binokularer Durchgang. Bei den monokularen Durch-
giangen wurde der Taube die Augenkappe aufgesetzt, bevor sie in den Karton gesetzt und

gedreht wurde. Nach dem Durchgang wurde die Kappe direkt entfernt.

Jede tagliche Sitzung begann mit mindestens zwei Trainingsdurchgéngen und endete immer
mit einem Trainingsdurchgang. Im Test wurde ein Durchgang dann abgebrochen, wenn
die Taube 5 Min. lang keine Wahl fiir eine der Ecken zeigte. Wenn in zwei aufeinander-

folgenden Durchgéngen keine Wahl getroffen wurde, wurde das Experiment fiir den jeweiligen

106



Tag beendet. Genau wie in der Trainingssituation durfte die Taube nach einer falschen
Wahl innerhalb der niachsten Minute eine weitere Wahl treffen. Zwei falsche Wahlen

fiihrten auch hier zum Beenden des Durchgangs und ein neuer schloss sich an.

Jeder Test wurde an fiinf aufeinanderfolgenden Tagen durchgefiihrt. Ein Test galt als
bestanden, wenn pro Testsituation (binokular, monokular linkes und rechtes Auge verschlossen)
mindestens drei Durchgidnge vorlagen, in denen die Tauben eine Wahl getroffen hatten.
Lagen nicht mindesten drei Werte vor, wurde der Test solange wiederholt, bis dies der Fall
war. Riss eine Taube durch Kratzen die Augenkappe ab, wurde der Durchgang direkt
wiederholt. Wurde die Kappe ein weiteres Mal abgerissen, wurde der Durchgang am
néchsten Tag wiederholt. Auf diese Weise wurden sechs verschiedene Tests durchgefiihrt. Die
untersuchten Tauben der Rasse Brieftaube nahmen an allen Tests teil, wobei der Geometrie-
test von der Hilfte der Gesamtstichprobe durchgefithrt wurde. Die Tauben der Rasse
Altorientalisches Movchen und Texaner wurden in drei Tests untersucht. Dabei handelte
es sich um den ,,.Landmarkentest nah und fern“, den ,,Landmarkentest fern” und den
,,aeometrietest®.

2.4.2.3.1 Landmarkentests

Die Landmarkentests gliederten sich in den Landmarkentest nah und fern (distant Tes?)
und den Landmarkentest fern (distal Tes?). Im Landmarkentest nah und fern wurde das
richtige Symbol und das Symbol aus der gegeniiberliegenden Ecke entfernt. Die Symbole
am Ende der langen und der kurzen Seite, jeweils Bezug nehmend auf die richtige Ecke,
wurden im Rechteck gelassen (Abb. 80).

v
C 3 D
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A

Abbildung 80: Konfiguration fiir den Landmarkentest nah und fern

Beim Landmarkentest fern wurden alle Symbole bis auf jenes entfernt, das sich am Ende
der langen Seite, die zur richtigen Ecke fiihrte, befand. In dem Beispiel in Abbildung 81
ist A die belohnte Ecke. Hier wurde nur das Symbol am Ende der langen Seite, hier der
griine Kreis in Ecke B, in dem Rechteck gelassen. Dieser Ansatz zielte darauf ab, dass sich
die Taube nicht nur die Position des eigenen Symbols, sondern die der anderen, nicht be-

lohnten Symbole, und gleichzeitig die Geometrie des Raumes merkte.
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Abbildung 81: Konfiguration fiir den Landmarkentest fern

2.4.2.3.2 Geometrietests

Ein weiterer Test, der Geometrietest (geometry Test), befasste sich mit der Orientierung
an ausschlieBlich geometrischen Informationen. Hierfiir wurden in den Testdurchgéngen
alle Symbole aus dem Rechteck genommen. Da die jeweils gegeniiberliegenden Ecken
identische geometrische Information vermittelten (z. B. eine lange Seite zur Rechten der
Ecke, eine kurze Seite zur Linken) wurden beide mit Futter belohnt (Abb. 82). In diesem

Test wurden beide Ecken als richtig bewertet.
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Abbildung 82: Konfiguration fir den Geometrietest

Der Geometrie- und Blickwinkeltest (geometry new entry test) stellte eine Kombination
aus dem oben genannten Geometrie- und dem Blickwinkeltest dar. Wie im Geometrietest
wurden in den Testdurchgéngen alle Symbole entfernt. Zusitzlich wurden wie in dem
Blickwinkeltest neue Eingidnge (5 und 6) benutzt, je auf der Viertelstrecke entlang der

langen Seite (Abb. 83). Wieder galten die beiden sich gegeniiberliegenden Ecken als richtig.

|
\/

C 6 D
B 5 A
A

|
Abbildung 83: Konfiguration fiir den Geometrie- und Blickwinkeltest
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2.4.2.3.3 Blickwinkeltest

Einer der durchgefiihrten Tests war der Blickwinkeltest (feature Test). Hierfiir blieben
alle Symbole an der Position, an der sie auch in den Trainingsdurchgéngen standen. Neu
hierbei war, dass statt der iiblichen Eingénge fiir die Testsituation zwei neue Eingidnge
(7 und 8) benutzt wurden. Diese Eingéinge befanden sich auf Hohe der Viertelstrecke der
jeweils langen Seiten des Rechtecks (Abb. 84). Durch diese neuen Einginge sah die Taube

das Rechteck aus neuen, zuvor unbekannten Blickwinkeln.
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Abbildung 84: Konfiguration fir den Blickwinkeltest

2.4.2.3.4 Landmarkenkonflikttests

In den Landmarkenkonflikttests (cue conflict Test) wurde ausschlieBlich die Anordnung
der Symbole vertauscht. Die Reihenfolge wurde beibehalten, aber das Symbol, auf das die
Taube trainiert war, um eine Position versetzt. Einmal wurde es entlang der kurzen Seite
und bei einer Wiederholung entlang der langen Seite umplatziert (Abb. 85; Abb. 86).

Dadurch wurde das richtige Symbol an einer geometrischen falschen Position platziert.
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Abbildung 85: Konfiguration fiir den Landmarken- Abbildung 86: Konfiguration fiir den Landmarken-

konflikttest ,,Positionswechsel entlang der langen Seite  konflikttest ,,Positionswechsel entlang der kurzen Seite™
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2.4.3 Auswertung

Die Auswertung des Orientierungsexperimentes gliedert sich in das Training und die
eigentlichen Tests. Zur Auswertung des Trainings wurden die Mittelwerte der Anzahl der
benotigten Sitzungen der verschiedenen Stichproben (abhingig von Rasse, Alter und
Geschlecht) miteinander verglichen. Bei den Tests wurde das Wahlverhalten in Prozent
dargestellt. Dabei wurden pro Test und Sichtkondition alle Wahlen (3 bis 5 Wahlen) auf
100 % normiert und die entsprechenden Prozente fiir die Besuche in den jeweiligen Ecken
errechnet. Die Aufzeichnung der Experimente erfolgte mit dem Programm Viewer
3.0.1.241 (BIOBSERVE GmbH, Bonn, Deutschland).

2.4.3.1 Statistik

In den Orientierungsexperimenten dieser Studie wurde fiir die statistische Analyse das
a-Niveau wie folgt festgelegt: p < .05, signifikant (*); p < .01, sehr signifikant (**);
p <.001, hoch signifikant (***). Es wurden entsprechende p-Werte sowie die fiir die Be-
rechnung herangezogenen Tieranzahlen (n) angegeben. Auf Signifikanzen wurde mittels
einer mehrfaktoriellen ANOVA getestet. Im Rahmen einer Multivariatanalyse wurde der
Pillai-Spur Test zu Grunde gelegt. Die Angabe der statistischen Werte erfolgte mit dem
F-Wert sowie der Freiheitsgrade (df) und dem Ergebnis des Signifikanztests. Wurde mit
einem f-Tests gearbeitet, wurde der ~~Wert, mit den dazugehorigen Freiheitsgraden und

dem Ergebnis des Signifikanztest angegeben.

Die graphische Darstellung der Ergebnisse erfolgte mit dem Programm SigmaPlot 12.0
(Systat Software, Inc., Chicago, USA). Hier wurden die Mittelwerte mit der zugehorigen
Standardabweichung angegeben. Die statistische Auswertung erfolgte mit dem Statistik-
programm SPSS® Statistics 20, (IMB Corporation, Armonk, USA).

Die Daten des Trainings wurden zuerst mit einer mehrfaktoriellen ANOVA iiberpriift.
Die Faktoren, deren Einfluss getestet wurden, waren zum einen die Rasse mit den drei
Stufen: Altorientalisches Movchen, Texaner und Brieftaube, sowie die Altersgruppe mit
den Stufen: jung, mittelalt und alt und das Geschlecht mit den beiden Stufen: ménnlich
und weiblich. Anschlielend wurde ein #-Test fiir unabhédngige Stichproben durchgefiihrt,
wobei innerhalb einer Rasse die Altersgruppen miteinander verglichen wurden. Weiter

wurden die Altersgruppen rasseiibergreifend gegeneinander getestet.

Ebenso wurde mit den Ergebnissen aus den verschiedenen Tests verfahren. Auch die Fak-
toren und Stufen wurden beibehalten. Jedoch wurde hier zur weiteren statistischen Analyse
ein #-Test fiir abhéngige Stichproben herangezogen. Dabei wurden die Wahlen fiir die
entsprechenden Ecken innerhalb eines Experimentes und einer Stichprobe, miteinander

verglichen.
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3. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Experimente im Rahmen der
vorliegenden Studie vorgestellt. Dabei wird zuerst auf die Ergebnisse der verschiedenen
Wahlexperimente eingegangen. AnschlieBend werden die der Orientierungsexperimente

erldutert.

3.1 Wahlexperimente — multiple choice Arena

Alle Wahlexperimente fanden in einer multple choice Arena statt. Dabei wurden die vier
Ecken der Arena abgetrennt, um in diesen verschiede Stimulustiere présentieren zu konnen.
Fiir die Abtrennung der Ecken wurde wahlweise eine Plexiglasscheibe oder ein mit Draht
bespannter Rahmen benutzt (s. Abschn. 2.3.1). Eine statistische Analyse zwischen den
Ergebnissen in Bezug auf den Aufbau mit Plexiglas oder Draht zeigte in keinem der
durchgefiihrten Experimente signifikante Unterschiede (Tab. 15). Daher wurden die Daten
fir die weiteren statistischen Untersuchungen unabhingig von der Arenakonfiguration

gepoolt.

Tabelle 15: Ergebnisse der Multivariatanalyse beruhend auf dem Pillai-Spur-Test. Getestet wurde als
Faktor der Einfluss der Arenakonfiguration (Stufen: Plexiglas und Draht) auf das Verhalten aller unter-

suchter Tauben (N = 143) in den Wahlexperimenten im Alter von 25 Tagen bis 6 Monaten.

Alter F df' 1 df2 p

25 und 35 Tage 1.14 30 104 305
3 Monate .85 15 127 .62
6 Monate 1.11 15 125 35
6 Monate Zusatz .69 15 39 78

3.1.1 Latenzzeit

In den verschiedenen Wahlexperimenten wurde die Latenzzeit von der Gesamtzeit abgezogen
und dadurch die Aktivitdtszeit ermittelt. Als Latenzzeit wurde diejenige Zeit gewertet,
die sich das Fokustier in der Latenzzone, einer kreisférmigen Zone in der Mitte der Arena
aufhielt. Die Lange der Latenzzeit wurde auf statistischer Ebene auf einen Einfluss der

Faktoren Rasse, des Geschlechts und der Aufzuchtskondition tiberpriift.

3.1.1.1 Latenzzeit der Wahlexperimente zur Elterntiererkennung

Im Alter von 25 Tagen zeigte sich kein Rasseeinfluss auf die Lange der Latenzzeit. Dies
lieB sich unter allen drei Sichtbedingungen, binokular (F[2,128] = 0.53, p = .59; N = 140),
rechtes Auge sehend (F[2,129] = 0.27, p = .77) und linkes Auge sehend, (F[2,129] = 0.61,
p = .54) bestétigen. Auch ein Einfluss des Geschlechts konnte unter keiner der drei Sicht-
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bedingungen nachgewiesen werden (binokular: F[1,128] <0.001, p = 1; rechtes Auge sehend:
F[1,129] = 1.071, p = .303; linkes Auge sehend: F[1,129] = 0.49, p = .48). Ein Einfluss der
Aufzuchtsbedingung wurde mit dem linken Auge sehend gezeigt (F[1,129] = 6.22, p = .014).
Bei Jungtieren, die von Ziehelterntieren aufgezogen wurden, war die Latenzzeit unter
dieser monokularen Bedingung linger (M = 244 s, SD = 331 s, range = 0-900 s) als bei
Jungtieren, die von leiblichen Elterntieren aufgezogen wurden (M = 124 s, SD = 179 s,
range = 0-895 s). Binokular (F[1,128] = 0.027, p = .87) und mit dem rechten Auge sehend
(F[1,129] = 1.2, p = .28) fand sich kein signifikanter Aufzuchtseinfluss.

Im Alter von 35 Tagen lieB3 sich unter der binokularen Sichtbedingung ein Rasseeinfluss
(F2,128] =5.94, p = .003; N = 140), sowie ein Einfluss der Aufzuchtskondition (F[1,128] =
5.063, p = .026) statistisch nachweisen. Die durchschnittliche Latenzzeit betrug bei Alt-
orientalischen Movchen 228 s (SD = 225 s; range = 0-900 s), bei Texanern 127 s (SD =203 s,
range = 0-900 s) und bei Brieftauben 310 s (SD = 336 s; range = 0-900 s). Somit zeigten
Brieftauben eine lingere Latenzzeit als Altorientalische Mévchen und Texaner, welche
die kiirzeste Latenzzeit hatten. Tauben, die von leiblichen Elterntieren aufgezogen wurden,
hatten eine durchschnittlich kiirzere Latenzzeit (M = 179 s, SD = 220 s, range = 0-900 s),
als diejenigen, die bei Ziehelterntieren aufwuchsen (M= 271 s, SD = 304 s; range = 0-900 s).
Ein Einfluss des Geschlechts konnte unter binokularen Sichtbedingungen nicht statistisch
belegt werden (F1,128] = 0.28, p = .601).

Unter monokularen Sichtbedingungen lagen keine Unterschiede der Latenzzeit in Abhéngigkeit
der Rassezugehorigkeit (rechtes Auge sehend: F[2,127] = 2.65, p = .074; linkes Auge sehend:
F[2,125] = 1.52, p = .22), der Aufzuchtskondition (rechtes Auge sehend: F[1,127] = 0.19,
p = .67; linkes Auge sehend: F[1,125] = 1.58, p = .21) oder des Geschlechts vor (rechtes
Auge sehend: F[1,127] = 0.87, p = .35; linkes Auge sehend: F[1,125] = 0.056, p = .81).

3.1.1.2 Latenzzeit der Wahlexperimente zur sozialen Priiferenz

Im Alter von 3 Monaten nahm die Rasse einen Einfluss auf die Liange der Latenzzeit unter
der binokularen Sichtbedingung (F[2,118] = 3.35, p = .039; N = 142). Das Altorientalische
Maovchen hatte eine durchschnittliche Latenzzeit von 305 s (SD = 274 s; range = 0-900 s),
der Texaner die durchschnittlich kiirzeste von 272 s (SD = 283 s, range = 0-900 s) und die
Brieftaube die durchschnittlich langste Latenzzeit von 315 s (SD = 316 s, range = 0-900 s).
Das Geschlecht (F1,118] = 0.202, p = .65) und die Aufzuchtskondition (#]3,118] = 0.707,
p = .55) nahmen keinen signifikanten Einfluss. Ein signifikanter Rasseeinfluss lie3 sich
auch hier mit dem rechten Auge sehend finden (F[2,119]= 5.65; p = .005). Brieftauben
hatten die durchschnittlich langste Latenzzeit (M = 276 s, SD = 346 s, range = 0-900 s),
gefolgt von den Texanern (M =236 s, SD = 238 s, range = 0-900 s). Die durchschnittlich
kiirzeste Latenzzeit hatte das Altorientalische Moévchen (M = 106 s, SD = 151 s,
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range = 0—644 s). Die Aufzuchtskondition (F]3,119] = 0.808, p = .49) und das Geschlecht
(F1,119]1 = 0.002, p = .97) zeigten keinen signifikanten Einfluss auf die Lange der Latenzzeit.

Mit dem linken Auge sehend konnte ausschlielich ein Einfluss der Aufzuchtsbedingung
gefunden werden (F[3,118] = 2.88, p=.038). Tauben, die bei leiblichen Elterntieren aufgezogen
wurden und blieben, hatten eine durchschnittlich ldngste Latenzzeit von 290 s (SD = 308 s,
range = 0-900 s), Tauben, die den Schlag im Alter von 6 Wochen wechselten eine mittlere
Latenzzeit von 169 s (SD = 257 s, range = 0-900 s). Tauben, die im Schlag ihrer Ziehelterntiere
blieben, hatten im Durchschnitt eine Latenzzeit von 226 s (SD = 318 s, range = 0-900 s),
diejenigen, die wechselten, die kiirzeste von 129 s (SD = 181 s, range = 0-744 s). Die Rasse
(F[2,118] = 2.87, p = .061) und das Geschlecht (F[1,118] = 0.67, p = .42) nahmen keinen

Einfluss auf die Lange der Latenzzeit.

3.1.1.3 Latenzzeit der Wahlexperimente zur sexuellen Priferenz

Die Rasse nahm bei den 6 Monate alten Fokustieren unter allen Sichtbedingungen einen
hoch signifikanten Einfluss auf die Lénge der Latenzzeit (binokular: F[2,117]=9.95, p <.001;
rechtes Auge sehend: F[2,117]=9.32, p <.001; linkes Auge sehend: F[2,117]=9.58, p <.001;
N = 141). Brieftauben zeigten dabei unter allen drei Sichtbedingungen die langste Latenzzeit
(binokular: M=371 s, SD =301 s, range = 0-900 s; rechtes Auge sehend: M=279 s, SD =349 s,
range = 0-900 s; linkes Auge sehend: M =302 s, SD = 330 s, range = 0-900 s). Die kiirzeste
Latenzzeit hatte das Altorientalische Movchen (binokular: M= 135 s, SD = 150 s, range =
0563 s; rechtes Auge sehend: M= 68 s, SD = 189 s, range = 0-900 s; linkes Auge sehend:
M=179s, 8D =139 s, range = 0—659 s). Die Rasse Texaner hatte unter allen drei Sichtbe-
dingungen eine mittlere Latenzzeit (binokular: M = 217 s, SD = 240 s, range = 0—-693 s;
rechtes Auge sehend: M= 149 s, SD =215 s, range = 0-900 s; linkes Auge sehend: M= 173 s,
SD =233 s, range = 0-900 s). Die Aufzuchtskondition (binokular: F[3,117] = 0.22, p = .88;
rechtes Auge sehend: F[3,117] =2.062; p = .109, linkes Auge sehend: F[3,117] = 0.45, p = .72),
sowie das Geschlecht (binokular: F[1,117] = 0.508, p = .48; rechtes Auge sehend: F[1,117] =
0.17, p = .69; linkes Auge sehend: F[1,117] = 0.52, p = .47) beeinflussten die Linge der

Latenzzeit nicht.

3.1.1.4 Latenzzeit der Wahlexperimente zur Jungtiererkennung

Die Lénge der Latenzzeit in dem Experiment zur Jungtiererkennung variierten nicht zwischen
den untersuchten Rassen (binokular: F[2,24] = 0.083, p = .92; rechtes Auge sehend:
F[2,24] = 1.55, p = .23; linkes Auge sehend: F[2,24] = 0.83, p = .44; N=30) und den beiden
Geschlechtern (binokular: F[1,24] = 1.52, p = .22; rechtes Auge sehend: F[1,24] =0.42, p =
.52; linkes Auge sehend: F[1,24] = 1.73, p = .2).
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3.1.1.5 Latenzzeit der Wahlexperimente zur Partnererkennung

In den Experimenten der Partnererkennung zeigte sich unter keiner der drei Sichtbedingungen
ein Geschlechterunterschied im Bezug auf die Lange der Latenzzeit (binokular: F[1,54] =
0.28, p = .6, rechtes Auge sehend: F1,54] = 0.705, p = 405, linkes Auge sehend: F[1,54] = 0.64,
p = 43; N = 60). Ein Einfluss der Rasse konnte unter der binokularen Sichtbedingung
(F[2,54] = 0.19, p = .82) und mit dem rechten Auge sehend (F[2,54] = 2.73, p = .074) nicht
statistisch gezeigt werden. Mit dem linken Auge sehend gab es einen Rasseunterschied
(F[2,54] = 9.13, p < .001). Dabei hatten Texaner die langste Latenzzeit mit einer durch-
schnittlichen Dauer von 333 s (SD = 333 s, range = 0—-897 s), die kiirzeste fand sich bei den
Altorientalischen Movchen (M = 25 s, SD = 43 s, range = 0—174 s), und eine mittlere bei
den Brieftauben (M = 117 s, SD = 219 s, range = 0-900 s).

3.1.2 Wahlexperimente zur Elterntiererkennung

3.1.2.1 Wahlexperimente im Alter von 25 Tagen
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Abbildung 87: Ergebnisse zur Elterntiererkennung im Alter von 25 Tagen von Jungtieren aller drei
Rassen und beider Aufzuchtskonditionen unter der binokularen Sichtbedingung (N = 144). Dargestellt ist
die Aufenthaltsdauer in Prozent vor den Eltern bzw. Ziehelterntieren im Gegensatz zu den anderen
Stimulustieren. Jeder der Balken, welche bei eins beginnend nach abnehmender Lénge der Aufenthalts-
dauer bei Eltern- bzw. Ziehelterntieren sortiert sind, reprasentiert ein Jungtier. Ein abschlieender

Balken stellt die entsprechenden Mittelwerte dar. Signifikanzen werden durch * gekennzeichnet.

Die Daten der Jungtiere im Alter von 25 Tagen wurden einer Datenreduktion unterzogen,
da sich kein signifikanter Einfluss des Geschlechts (£1,116] = 0.14, p = .93), der Rassezu-
gehorigkeit (F[2,116] = 0.61, p = .72) oder der Aufzuchtsbedingung (F[1,116] = 1.19, p = .32)
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fand. Die statistische Auswertung der Aufenthaltsdauer bei Elterntieren (hier konnen im
Folgenden auch die Zichelterntiere gemeint sein) zeigte, dass sich die Jungtiere in der
Nihe der Elterntiere signifikant langer authielten als in der Ndhe der anderen Stimulustiere
(7[143] = 2.85, p = .005, Abb. 87). Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer bei den Eltern-
tieren betrug 58 % (SD = 36 %, range = 0—100 %), bei den anderen Stimulustieren 41 %
(SD =36 %, range = 0—100 %) der Aktivitdtszeit. Dieses Verhalten wurde unter der bino-
kularen Sichtbedingung gezeigt, nicht aber unter den monokularen. Hier gab es keinen
Unterschied zwischen der Aufenthaltsdauer bei den Eltern- bzw. Ziehelterntieren und den
anderen Stimulustieren (rechtes Auge sehend: #[136] = 1.12, p = .27; linkes Auge sehend:
[138] =-0.91, p = .36).

Einzelvergleich Vatertier vs. Muttertier

Ein Einzelvergleich der Aufenthaltsdauer beim Vatertier (damit konnte auch das Ziehvater-
tier gemeint sein) und bei dem Muttertier (damit konnte auch das Ziehmuttertier gemeint
sein) zeigte, dass es unter der binokularen Sichtbedingung eine deutliche Tendenz zu einer
langeren Aufenthaltsdauer beim Vatertier gab (7[143] = 1.92, p = .057). Dieses Verhalten
war unabhingig von dem Geschlecht der Jungtiere (Aufenthaltsdauer Vatertier: F[1,138] =
0.95, p = .42; Aufenthaltsdauer Muttertier: F[1,138] = 0.43, p = .73). Unter den beiden
monokularen Sichtbedingungen gab es keinen signifikanten Unterschied in der Aufent-
haltsdauer bei dem Vater oder Muttertier (rechtes Auge sehend: ¢[144] = 407, p= .69;
linkes Auge sehend: 7[143] = .032, p = .97).

3.1.2.2 Wahlexperimente im Alter von 35 Tagen

Auch im Alter von 35 Tagen nahm das Geschlecht (F[1,124] = 0.17, p = .92), die Rasse
(F[2,124] = 0.901, p = .5) und die Aufzuchtskondition (F[1,124] = 0.19, p = .901) keinen
signifikanten Einfluss auf das Verhalten der Jungtiere, so dass eine Datenreduktion erfolgte.
Die Aufenthaltsdauer in der Ndhe der Elterntiere (im Folgenden konnten damit auch die
Zichelterntiere gemeint sein) war, wie schon im Alter von 25 Tagen, signifikant linger als
bei den anderen Stimulustieren (7[142] = 2.69, p = .008; Abb. 88). Dabei hielten sich die
Jungtiere unter binokularen Bedingungen durchschnittlich 55 % (SD = 37 %, range =
0-100 %) der Aktivitdtszeit in der Ndhe ihrer Elterntiere auf, bei den anderen Tauben waren
40 % (SD = 37 %, range = 0—100 %). Keine signifikanten Unterschiede gab es unter den
beiden monokularen Sichtbedingungen. Zwischen den Elterntieren und den anderen Stimulus-
tieren wurde nicht signifikant unterschieden (rechtes Auge sehend: 7[141] = 1.043, p = .3;
linkes Auge sehend: #[139] = .8, p = .43). Auch ein Vergleich zwischen dem rechten und
dem linken Auge sehend in Bezug auf die Aufenthaltsdauer bei den Elterntieren war sta-
tistisch nicht relevant (¢[138] = 1.09, p = .28).
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Abbildung 88: Ergebnisse zur Elterntiererkennung im Alter von 35 Tagen von Jungtieren aller drei
Rassen und beider Aufzuchtskonditionen unter der binokularen Sichtbedingung (N = 143). Dargestellt ist
die Aufenthaltsdauer in Prozent vor den Eltern bzw. Ziehelterntieren im Gegensatz zu den anderen
Stimulustieren. Jeder der Balken, welche bei eins beginnend nach abnehmender Lange der Aufenthalts-
dauer bei Eltern- bzw. Ziehelterntieren sortiert sind, reprasentiert ein Jungtier. Ein abschlieSender

Balken stellt die entsprechenden Mittelwerte dar. Signifikanzen werden durch * gekennzeichnet.

Einzelvergleich Vatertier vs. Muttertier

Das Vatertier (damit ist auch das Ziehvatertier gemeint) und das Muttertier (damit ist auch
das Ziehmuttertier gemeint) wurden im Vergleich durchschnittlich gleich lang aufgesucht,
(binokular: #[142] = -0.701, p = .48; rechtes Auge: #[141] = -0.32, p = .75; linkes Auge:
7[139] = -0.42, p = .67). Dieses Verhalten wurde nicht vom Geschlecht des Jungtieres
beeinflusst (Aufenthaltsdauer Vatertier: F[1,138] = 2.95, p = .088; Aufenthaltsdauer
Muttertier F[1,138] = 0.19, p = .66).

3.1.3 Wahlexperimente zur sozialen Priiferenz

In Experimenten zur Uberpriifung auf soziale Priferenzen wurde eine Gruppe der Fokustiere
im Bezug auf eine rasseinterne, ein andere Gruppe auf eine rasseexterne Diskriminierung,
Bezug nehmend auf die Aufzuchtsvorgeschichte, getestet (s. Abschn. 2.1.3 und 2.3.2.2).
Zuerst werden die Ergebnisse der rasseinternen Diskriminierung, im Bezug auf bekannte
und unbekannte Tauben der gleichen Rasse vorgestellt. AnschlieBend werden die Ergebnisse
der rasseexternen Diskriminierung aufgefiihrt, wobei die Priferenz fiir die eigene gegen

eine Vergleichsrasse getestet wurde.
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3.1.3.1 Rasseinterne Diskriminierung

Texaner, die von Zieheltern einer anderen Rasse aufgezogen wurden, unterschieden sich
in ihrem Wahlverhalten signifikant von den anderen untersuchten Tauben (F[2,28] = 2.46,
p = .014) dahingehend, dass sie sich unter der binokularen Sichtbedingungen lédnger in der
Nihe der unbekannten gegeniiber bekannten Tauben aufthielten (7[9] = -2.69, p = .025).
Dabei unterschied sich das Verhalten dieser Texaner nicht in Abhéngigkeit von deren
Geschlecht (F[1,8] = 3.25, p = .181, N = 10). Auch wurde von ihnen nicht zwischen den
weiblichen und ménnlichen Stimulustieren unterschieden (z[9]= 1.96, p = .081). Die Auf-
enthaltsdauer bei unbekannten betrug im Durschnitt 57 % (SD = 34 %, range = 0-99 %)
gegeniiber 24 % (SD = 21 %, range = 0—100 %) in der Ndhe der bekannten Tiere. Dieses
Verhalten zeigte sich nicht unter den monokularen Sichtbedingungen (rechtes Auge
sehend: 7[9]= -1.84, p = .1; linkes Auge sehend: #[9] = 0.57 p = .59). Ein Vergleich im Bezug
auf die Aufenthaltsdauer bei unbekannten Tauben zwischen dem rechten und dem linken
Auge sehend legte offen, dass die Aufenthaltsdauer bei unbekannten Tauben mit dem
rechten Auge sehend signifikant hoher war als mit dem Linken (7[9] = -2.66, p = .026). Mit
dem rechten Auge sehend hielten sich die Fokustiere fiir 71 % (SD = 37 %, range 0—100 %)
der Aktivitdtszeit in der Ndhe von unbekannten Tauben auf, mit dem linken Auge sehend
fiir 29 % (SD = 39 %, range = 0-98 %). Dabei wurden die mannlichen und weiblichen
Stimulustiere im Durchschnitt gleich lang besucht (rechtes Auge sehend: #/61]=-1.9, p = .062;
linkes Auge sehend: 7[61]= -.84, p = .403). Ein Unterschied mit dem rechten oder linken
Auge sehend in Bezug auf die Aufenthaltsdauer bei bekannten Tauben konnte nicht ge-
zeigt werden (7[9] = -0.66, p = .53).

Bei den anderen untersuchten Tauben handelte es sich um alle Fokustiere, die von ihren
leiblichen Elterntieren aufgezogen wurden und bei diesen blieben, sowie um alle Alt-
orientalischen Movchen und Brieftauben, die von Ziehelterntieren aufgezogen wurden
und dort blieben. Die Daten wurden einer Datenreduktion unterzogen, da sich hier weder
ein Rasse- (F[2,50] = 0.59, p = .85), Geschlechter- (F[1,50] = 0.34, p = .909) noch Aufzuchts-
konditionenunterschied (F[3,50] = 0.86, p = .53) fand. Die Tauben zeigten eine signifikant
hohere Aufenthaltsdauer bei Tieren, die sie kannten, im Gegensatz zu Unbekannten
(7[61] = 2.49, p = .016, Abb. 89). Die bekannten Tauben wurden im Durchschnitt fiir eine
Dauer von 58 % (SD = 32 %, range = 0—100 %) aufgesucht, die unbekannten Tauben fiir
38 % (SD = 31 %, range = 0—100 %).
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Abbildung 89: Ergebnisse des Wahlexperimentes zur rasseinternen sozialen Préferenz unter der bino-
kularen Sichtbedingung im Alter von 3 Monaten. Die Stichprobe umfasst alle Tauben, die von ihren
leiblichen Eltern aufgezogen wurden und dort blieben, sowie Tauben der Rasse Altorientalisches Movchen
und Brieftaube, die von Zieheltern aufgezogen wurden und dort blieben (N = 62). Dargestellt ist die
Aufenthaltsdauer in Prozent vor den bekannten im Gegensatz zu den unbekannten Stimulustieren. Jeder
der Balken, welche bei eins beginnend nach abnehmender Lange der Aufenthaltsdauer bei bekannten
Stimulustieren sortiert sind, reprasentiert ein Fokustier. Ein abschlieBender Balken stellt die entsprechenden

Mittelwerte dar. Signifikanzen werden durch * gekennzeichnet.

3.1.3.2 Rasseexterne Diskriminierung

In der Uberpriifung von rasseexternen Priferenzen wurden méinnliche und weibliche Tauben
getrennt untersucht, da hier ein signifikanter Geschlechterunterschied vorlag (F[1,59] =
2.38, p=.041). Die drei Rassen (F[2,59] = 1.41, p = .17) und verschiedenen Aufzuchtskon-
ditionen (F[3,59] = 0.79, p = .58) konnten in einer Stichprobe zusammengefasst werden,
da hier kein signifikanter Einfluss vorlag. Die untersuchten ménnlichen Tauben zeigten
unter der binokularen Sichtbedingung (7[34] = 1.033, p = .309) und mit dem rechten Auge
sehend (#[34] = -0.48, p = .64) keine signifikanten Unterschiede in der Aufenthaltsdauer
bei den Stimulustieren der eigenen und der Vergleichsrasse. Mit dem linken Auge sehend
wiesen die ménnlichen Tauben eine signifikant hohere Aufenthaltsdauer bei Tieren der
eigenen Rasse auf (/[33] = 3.103, p = .004; Abb. 90). Tauben der eigenen Rasse wurden im
Durchschnitt fiir 68 % (SD = 38 %, range = 0—-100 %) der Aktivitdtszeit aufgesucht, Tauben
der Vergleichsrasse fiir 29 % (SD = 37 %, range = 0—-100 %)).
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Abbildung 90: Ergebnisse des Wahlexperimentes zur sozialen Préaferenz, unter der monokularen
Sichtbedingung mit dem linken Auge sehend, aller mdnnlicher Tauben die auf eine Diskriminierung
zwischen Stimulustieren der eigenen und einer Vergleichsrasse im Alter von 3 Monaten getestet wurden
(N = 35). Dargestellt ist die Aufenthaltsdauer in Prozent vor Stimulustieren der eigenen Rasse im Gegen-
satz zu der Vergleichsrasse. Jeder der Balken, welche bei eins beginnend nach abnehmender Lange der
Aufenthaltsdauer bei Stimulustieren der eigenen Rasse sortiert sind, repriasentiert ein Fokustier. Ein abschlie-

Bender Balken stellt die entsprechenden Mittelwerte dar. Signifikanzen werden durch * gekennzeichnet.

Bei einem Vergleich zwischen den beiden monokularen Sichtbedingungen, im Bezug auf
die Aufenthaltsdauer bei Tauben der eigenen Rasse, zeigte sich eine Tendenz zu einer
hoheren Aufenthaltszeit bei Tieren der eigenen Rasse mit dem linken Auge sehend (¢[33] =
-1.97, p = .057; Abb. 91). Tauben der eigenen Rasse wurden mit dem linken Auge sehend
mit einer Aufenthaltsdauer von durchschnittlich 68 % (SD = 38 %, range = 0—-100 %)
aufgesucht, mit dem rechten Auge sehend mit 48 % (SD = 41 %, range = 0—100 %).
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Abbildung 91: Aufenthaltsdauer bei Tauben der eigenen Rasse unter den beiden monokularen Sicht-
bedingungen, mit dem rechten und dem linken Auge sehend, im Alter von 3 Monaten. Die Stichprobe
umfasst alle ménnlichen Tauben die auf eine Diskriminierung von Stimulustieren der eigenen und einer
Vergleichsrasse getestet wurden, unabhingig von Rasse und Aufzuchtskondition (N = 35). Dargestellt ist
die Aufenthaltsdauer in Prozent vor Stimulustieren der eigenen Rasse mit dem rechten und dem linken
Auge sehend. Jeder der Balken, welche bei eins beginnend nach abnehmender Lange der Aufenthaltsdau-
er mit dem linken Auge sehend sortiert sind, reprasentiert ein Fokustier. Ein abschlieBender Balken stellt

die entsprechenden Mittelwerte dar. Signifikanzen werden durch * gekennzeichnet.

Ein Vergleich der beiden monokularen Sichtbedingungen, mit dem rechten und linken
Auge sehend, im Bezug auf die Aufenthaltsdauer bei Stimulustieren der Vergleichsrasse
zeigte eine signifikant hohere Aufenthaltszeit, wenn das rechte Auge zum Sehen genutzt
werden konnte (¢[33] = 2.26, p = .031; Abb. 92). Tauben der Vergleichsrasse wurden mit
dem rechten Auge sehend fiir eine durchschnittliche Aufenthaltsdauer von 51 % (SD = 41 %,
range = 0—100 %) der Aktivitdtszeit aufgesucht, mit dem linken Auge sehend waren es 29 %
(SD = 37 %, range = 0—-100 %).
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Abbildung 92: Aufenthaltsdauer bei Tauben der Vergleichsrasse unter den beiden monokularen Sicht-
bedingungen im Alter von 3 Monaten. Die Stichprobe umfasst alle mannlichen Tauben, die auf eine
Diskriminierung zwischen der eigenen und einer Vergleichsrasse getestet wurden, unabhéngig von der
Rasse und der Aufzuchtsbedingung (N = 35). Dargestellt ist die Aufenthaltsdauer in Prozent vor Stimulus-
tieren der Vergleichsrasse mit dem rechten und dem linken Auge sehend. Jeder der Balken, welche bei
eins beginnend nach abnehmender Lange der Aufenthaltsdauer mit dem rechten Auge sehend sortiert
sind, reprisentiert ein Fokustier. Ein abschlieBender Balken stellt die entsprechenden Mittelwerte dar.

Signifikanzen werden durch * gekennzeichnet.

Die weiblichen Tiere hingegen zeigten unter keiner der drei Sichtbedingungen eine lingere
Aufenthaltsdauer bei einer der beiden Rassen (binokular: #[36] = 0.52, p = .604; rechtes
Auge sehend: #[37] = 1.303, p = .201; linkes Auge sehend: #/[37] =-1.47, p = .15). Ein Vergleich
der Aufenthaltsdauer bei Stimulustieren der Vergleichsrasse mit dem rechten oder dem
linken Auge sehend wies auf eine tendenziell ldngere Aufenthaltszeit mit dem linken
Auge sehend hin (7[37] = -1.97, p = .056; Abb. 93). Die Aufenthaltsdauer bei Tieren der
Vergleichsrasse betrug mit dem linken Auge sehend im Durchschnitt 57 % (SD = 40 %,
range = 0—100 %), mit dem rechten Auge sehend 38 % (SD = 38 %, range = 0—100 %) der
Aktivitatszeit.
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Abbildung 93: Aufenthaltsdauer bei Tauben der Vergleichsrasse unter den beiden monokularen Sicht-
bedingungen, mit dem rechten und dem linken Auge sehend, im Alter von 3 Monaten. Die Stichprobe
umfasst alle weiblichen Tauben die auf eine Diskriminierung zwischen der eigenen und einer Vergleichs-
rasse getestet wurden, unabhéngig von Geschlecht und Rasse (V= 38). Dargestellt ist die Aufenthalts-
dauer in Prozent vor Stimulustieren der Vergleichsrasse mit dem rechten und dem linken Auge sehend.
Jeder der Balken, welche bei eins beginnend nach abnehmender Lénge der Aufenthaltsdauer mit dem
linken Auge sehend sortiert sind, reprisentiert ein Fokustier. Ein abschlieBender Balken stellt die

entsprechenden Mittelwerte dar. Signifikanzen werden durch * gekennzeichnet.

3.1.4 Wahlexperimente zur sexuellen Priferenz

In zwei verschiedenen Wahlexperimenten wurden die sexuellen Praferenzen von Tauben
im Alter von 6 Monaten abgefragt. Dabei wurde zum einen eine rasseinterne Abfrage
durchgefiihrt. Hier hatten die Tauben die Moglichkeit, zwischen zwei potentiellen Sexual-
partnern der eigenen Schlaggemeinschaft, und somit Bekannten, und zwei potentiellen
Sexualpartner der gleichen Rasse aber einer anderen Schlaggemeinschaft, und somit
Unbekannten, zu wihlen. In einer rasseexternen Uberpriifung wurden zwei mogliche

Sexualpartner der gleichen Rasse sowie zwei einer Vergleichsrasse zur Wahl angeboten.

3.1.4.1 Rasseinterne Diskriminierung

Im Experiment der rasseinternen Sexualpartnerdiskriminierung wurden alle Fokustiere
zusammengefasst untersucht, da weder das Geschlecht (F]1,131] = 0.83, p = .56), noch die
Rasse (F]2,131] = 0.76, p = .69) oder die verschiedenen Aufzuchtskonditionen (£]3,131]=0.21,
p=.97) einen Einfluss auf das Verhalten nahmen. Die statistische Analyse der Aufenthalts-
dauer bei bekannten und unbekannten Tieren zeigte unter keiner der drei Sichtbedingungen
signifikante Unterschiede (binokular: 7{67] = 0.01, p = .99, rechtes Auge sehend: /67]= 0.074,
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p =94, linkes Auge sehend: #67] =-0.69, p = .49). Auch der Vergleich zwischen den beiden
monokularen Sichtbedingungen im Bezug auf die Aufenthaltsdauer bei bekannten
(7[67] = 0.42, p = .68) und unbekannten Stimulustieren (¢{67] = -0.65, p = .52) zeigte keine
signifikanten Einfliisse.

3.1.4.2 Rasseexterne Diskriminierung

Bei der Uberpriifung einer Rassepriferenz im Hinblick auf die Sexualpartnerwahl wurden
die Fokustiere gegen Stimulustiere der eigenen und einer Vergleichsrasse getestet. Die
Daten aller untersuchten Fokustiere konnten in einer Stichprobe zusammengefasst werden,
da es keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Geschlechtern (F[1,56] =
0.98, p = .44), den untersuchten Rassen (F[2,56] = 0.99, p = .46) oder den Aufzuchtskon-
ditionen (F[3,56] = 0.62, p = .88) gab. Die statistische Analyse zeigte, dass sich alle unter-
suchten Tauben langer bei Stimulustieren der eigenen Rasse als bei Tauben der Vergleichsrasse
authielten (z[131] = 3.54, p <.001, Abb. 94). Dieses Ergebnis ist hoch signifikant und wird
statistisch gestiitzt, wenn die Tiere beide Augen zum Sehen benutzen kénnen. Dann hielten
sich die Tauben im Durchschnitt 59 % (SD = 30 %, range = 0—-100 %) in der Ndhe von
Tieren der eigenen Rasse auf. Im Vergleich dazu verbrachten sie durchschnittlich 41 %
(SD =30 %, range = 0—100 %) der Zeit in der Ndhe von Tieren der Vergleichsrasse.
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Abbildung 94: Aufenthaltsdauer, dargestellt in Prozent, bei Tauben der eigenen und der Vergleichsrasse
unter der binokularen Sichtbedingung im Alter von 6 Monaten. Die Stichprobe umfasst alle untersuchten
Fokustiere, unabhidngig von Geschlecht, Rasse und Aufzuchtskondition (N = 136). Jeder der Balken,
welche bei eins beginnend nach abnehmender Lange der Aufenthaltsdauer bei der eigenen

Rasse sortiert sind, représentiert ein Fokustier. Ein abschlieBender Balken stellt die entsprechenden

Mittelwerte dar. Signifikanzen werden durch * gekennzeichnet.
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Unter den beiden monokularen Sichtbedingungen konnte dieses Verhalten nicht statistisch
nachgezeichnet werden (rechtes Auge sehend: #[135] = -1.052, p = .3; linkes Auge sehend:
#[130]= 1.66, p = .1). Auch ein Vergleich zwischen dem rechten und linken Auge sehend
im Bezug auf die Aufenthaltsdauer bei Tauben der eigenen Rasse (¢/[130] = -1.38, p = .17)
und der Vergleichsrasse (¢[130] = 1.49, p = .14) ergab keine signifikanten Unterschiede.

3.1.5 Wahlexperimente zur Jungtiererkennung

In einem Experiment zur Jungtiererkennung wurde die Aufenthaltsdauer in der Ndhe des
eigenen Jungtieres gegen eine zufallsbedingte Aufenthaltswahrscheinlichkeit von 25 %
getestet. Dabei zeigten Elterntiere unabhéngig von deren Geschlecht (F[1,28]=0.32, p = .81)
und der Rassenzugehorigkeit (F[2,28] = 1.29, p = .28) keine hohere Aufenthaltsdauer bei
dem eigenem Jungtier. Wie in Abbildung 95 zu sehen ist, unterschied sich die Aufenthalts-
zeit bei dem eigenen Jungtier nicht signifikant von der Aufenthaltswahrscheinlichkeit von
25 %. Unter keiner der drei Sichtbedingungen suchten die Elterntiere die Nihe ihres
Jungtieres signifikant ldnger auf, als es der Zufall erkldren wiirde (binokular: #£29] = 0.65,
p =.52, rechtes Auge sehend: 7[29] = 1.57, p = .13, linkes Auge sehend: 7[29] = 1.16, p = .26).
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Abbildung 95: Ergebnisse zur Jungtiererkennung von den untersuchten Elterntieren unter den drei
Sichtbedingungen (N = 30). Angegeben ist die Aufenthaltsdauer vor dem eigenen Jungtier, im Vergleich
zu 25 % der Gesamtexperimentalzeit, letztere abziiglich der Latenzzeit. Dargestellt sind die Mittelwerte

mit entsprechender Standardabweichung.
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3.1.6 Wahlexperimente zur Partnererkennung

Das Experiment zur Partnererkennung wurde zweimal durchgefiihrt. Im ersten Partner-
experiment wurden die Partner 3 Tage vor dem Experiment einzeln untergebracht. Im
zweiten wurden die Partner nur kurz vor dem Experiment, fiir etwa eine halbe Stunde,
voneinander getrennt. In beiden Teilexperimenten wurde die Aufenthaltsdauer beim eigenen

Partner gegen eine zufallsbedingte Wahrscheinlichkeit von 25 % der Aktivitétszeit getestet.

3.1.6.1 Partnerexperiment nach dreitéigiger Trennung

Im ersten Partnerexperiment nahm die Rassezugehorigkeit einen Einfluss auf das Verhalten
(F[2,24] =2.44, p = .039), so dass die Rasse Altorientalisches Movchen, getrennt von den
anderen beiden Rassen, die sich nicht voneinander unterschieden (F[1,16] = 0.52, p = .68),
untersucht wurden. Ein Einfluss des Geschlechts lag bei keiner der Rassen vor (F[1,24] =
1.02, p = .403).
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Abbildung 96: Ergebnisse des ersten Experiments zur Partnererkennung der Rasse Altorientalisches
Mévchen unter den drei Sichtbedingungen (N = 10). Angegeben ist die Aufenthaltsdauer vor dem
eigenen Partner im Vergleich zu 25 % der Gesamtexperimentalzeit, abziiglich der Latenzzeit. Dargestellt

sind Mittelwerte mit entsprechenden Standardabweichungen. Signifikanzen werden durch * angezeigt.

Die Rassen Texaner und Brieftaube zeigten unter keiner der drei Sichtbedingungen eine
hohere Aufenthaltsdauer bei ihrem Partner im Vergleich zu 25 % der Aktivititszeit (bino-
kular: #[19] = 0.37, p = .72; rechtes Auge sehend: #[19] = 0.53, p = .601; linkes Auge sehend:
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[19] = 1.46, p = .16). Abbildung 96 stellt die Aufenthaltszeit der Rasse Altorientalisches
Movchen unter den drei Sichtbedingungen dar. Unter der binokularen Sichtkondition fand sich
eine signifikant langere Aufenthaltsdauer beim eigenen Partner, als es der Zufall erkldren
wiirde (¢[9] = 4.65, p < .001). Im Durchschnitt wurde der Partner fiir 539 s (SD = 231 s,
range = 276-900 s) aufgesucht, eine zufallsverteilte Aufenthaltsdauer hétte bei 209 s (SD = 24,5 s)
gelegen. Auch mit dem linken Auge sehend gab es eine starke Tendenz zu einer ldngeren
Aufenthaltsdauer beim eigenen Partner (#[9] = 2.205, p = .055). Mit dem rechten Auge sehend
suchten Altorientalische Movchen ihren Partner nicht signifikant ldnger auf (7[9] = 0.74,
p < .48). Ein Vergleich zwischen den Sichtbedingungen mit dem rechten oder dem linken
Auge sehend zeigte in Bezug auf die Aufenthaltsdauer beim Partner ebenfalls keine
signifikanten Unterschiede (¢[9] = -1.071, p = .31).

3.1.6.2 Partnerexperiment nach nur kurzer Trennung
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Abbildung 97: Ergebnisse des zweiten Experiments der Partnererkennung der Rasse Altorientalisches
Movchen und Texaner unter den drei Sichtbedingungen (N = 20). Angegeben ist die Aufenthaltsdauer vor dem
eigenen Partner, im Vergleich zu 25 % der Gesamtexperimentalzeit, abziiglich der Latenzzeit. Dargestellt sind

Mittelwerte mit entsprechender Standardabweichung. Signifikanzen werden durch * angezeigt.

In dem vorliegenden Experiment gab es keinen Einfluss des Geschlechts auf das Verhalten
der Tiere (F[1,24] = 0.79, p = .51). Jedoch gab es signifikante Unterschiede der Rasse
Brieftaube zu den Rassen Altorientalisches Movchen (7[18] = 3.31, p = .004) und Texaner
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(7[18] = 2.53, p = .021), wenn nur das linke Auge zum Sehen genutzt werden konnte. Die
Rassen Altorientalisches M6vchen und Texaner unterschieden sich dabei nicht voneinander
(7[18] = -0.41, p = .68). Unter der binokularen Sichtbedingung suchten Altorientalische
Movchen und Texaner die Nihe ihres Partners ldnger auf, als es durch den Zufall erklért
werden konnten (7[19] = 4.65, p <.001). Bei einer zufilligen Verteilung von 25 % hétte die
Aufenthaltsdauer bei 183 s (SD = 48.3 s) gelegen. Tatséchlich hielten sich Altorientalische
Movchen und Texaner im Durchschnitt 405 s (SD = 231 s, range = 0-742 s) bei ihrem
Partner auf. Unter den beiden monokularen Sichtbedingungen mit dem rechten Auge sehend
(7[19] = 0.4, p = .7) und dem linken Auge sehend (7[19] = -1.048, p = .308) konnte kein
signifikanter Unterschied gefunden werden (Abb. 97).
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Abbildung 98: Ergebnisse des zweiten Experiments der Partnererkennung der Rasse Brieftaube unter
den drei Sichtbedingungen (N = 10). Angegeben ist die Aufenthaltsdauer vor dem eigenen Partner, im
Vergleich zu 25 % der Gesamtexperimentalzeit, abziiglich der Latenzzeit. Dargestellt sind Mittelwerte

mit entsprechender Standardabweichung. Signifikanzen werden durch * angezeigt.

Die Brieftauben hielten sich sowohl unter der binokularen Sichtbedingung (#[9] = 2.86,
p = .019), als auch mit dem linken Auge sehend (7[9] = 2.59, p = .029) signifikant ldnger
beim eigenen Partner auf. Binokular wurde die Néhe des Partners fiir 503 s (SD = 389 s,
range = 0-900 s) aufgesucht, mit dem linken Auge sehend fiir 532 s (SD = 289 s, range =
0-900 s). Mit dem rechten Auge sehend gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen
der Aufenthaltsdauer beim Partner und der Zufallsverteilung von 25 % (¢[9] = 1.014,
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p = .34; Abb. 98). Der Vergleich vom rechten und linken Auge in Bezug auf die Aufent-
haltsdauer beim eigenen Partner zeigte weder bei der Rasse Brieftaube (7[9] = -2,
p = .077), noch bei den Altorientalischen Mévchen und Texanern (¢[19] = 1.14, p = .27)

signifikante Unterschiede.

3.1.7 Zusammenfassung der Wahlexperimente

Zur Kldrung von Priferenzbildungen bei Tauben wurden diese in einer multiple choice
Arena vor dem Hintergrund verschiedener Fragestellungen untersucht. Die prisentierten
Stimulustiere wurden wahlweise hinter Plexiglas oder Draht prisentiert. Ein Vergleich
dieser beiden Arenakonfigurationen zeigte, dass diese die Experimente nicht beeinflussten.
Die Aufenthaltsdauer bei den entsprechenden Stimulustieren war unabhingig von der

benutzten Arenakonfiguration.

Die Ergebnisse im Bezug auf die Lénge der Latenzzeit legten dar, dass sowohl die Rasse-
zugehorigkeit als auch die Aufzuchtsbedingung einen Einfluss auf die Lénge der Latenzzeit
nehmen konnen. Ein Einfluss des Geschlechts konnte in keinem der durchgefiihrten

Experimente gezeigt werden.

Bei Wahlexperimenten zur Elterntiererkennung wurde die Elterntiere von den Jungtieren
im Alter von 25 und 35 Tagen im Gegensatz zu den anderen Stimulustieren bevorzugt.
Dies war auch dann der Fall, wenn es sich dabei nicht um die leiblichen, sondern um
Ziehelterntiere einer anderen Rasse handelte. Jedoch fand sich eine Priferenz fiir die Eltern-

tiere nur dann, wenn beide Augen und somit beide Hirnhemisphéren benutzt werden konnten.

Eine Abfrage von sozialen Préferenzen durch 3 Monate alte Fokustiere zielte sowohl auf
rasseinterne als auch rasseexterne Priaferenzbildungen ab. Im Rahmen der rasseinternen
Priferenzabfrage zeigte sich, dass Tauben der gleichen Schlaggemeinschaft des Fokustieres
gegeniiber fremden Tauben bevorzugt wurden. Jedoch verhielten sich die untersuchten
Texaner, die von Ziehelterntieren aufgezogen wurden, dahingehend anders, dass sie statt der
bekannten die unbekannten Stimulustiere aufsuchten. Wieder wurde eine Praferenzbildung
nur unter der binokularen Sichtbedingung geduBlert. Zusétzlich zeigten die ménnlichen
Fokustiere im Rahmen der rasseexternen Abfrage eine Préiferenz fiir Tauben der eigenen
Rasse, im Gegensatz zu einer Vergleichsrasse, wenn sie zum Sehen das linke Auge nutzten.
Bei Weibchen zeigte sich ein gegensitzliches Verhalten, diese hielten sich tendenziell ldnger

bei Stimulustieren der Vergleichsrasse auf.

In einer Abfrage zu sexuellen Préiferenzen wurden den Fokustieren andersgeschlechtliche
Stimulustiere présentiert. Dabei wurden bei einer rasseinternen Préferenzabfrage, be-

kannte und unbekannte Stimulustiere einer gleichen Rasse gezeigt. Hierbei zeigte sich
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keine Priferenz fiir mogliche bekannte Sexualpartner gegeniiber unbekannten. Beide
wurden im Durchschnitt gleich lange aufgesucht. Hingegen machte eine rasseexterne
Priferenzabfrage, bei der die eigene Rasse des Fokustieres gegen eine Vergleichsrasse
getestet wurde, deutlich, dass Tauben der eigenen Rasse bevorzugt wurden. Wieder wurde
dieses Verhalten ausschlieBlich unter der Benutzung beider Augen und somit beider Hirn-

hemisphiren geduBert.

Das Wahlexperiment zur Jungtiererkennung lieferten keinen Anhaltspunkt, dass bei Tauben
die Elterntiere ihr eigenes Jungtier von gleich alten fremden Jungtieren unterscheiden kénnen.

Dieses Ergebnis fand sich bei allen Rassen und unter allen Sichtbedingungen wieder.

Bei einer Uberpriifung einer Priferenz zum eigenen Partner, lockerte sich die Paarbindung
bei zwei der drei untersuchten Taubenrassen bereits nach dreitdgiger Trennung. Nur die
untersuchten Tauben der Rasse Altorientalisches Movchen hielten sich langer beim eigenen
Partner als bei den anderen prisentierten Stimulustieren auf. Bei nur kurzer Trennung
préferierten alle Tauben ihren eigenen Partner. Dieses Verhalten wurde unter der binokularen
Sichtbedingung gezeigt und zusitzlich, bei den Brieftauben, wenn zum Sehen nur das

linke Auge und somit die rechte Hirnhemisphére genutzt werden konnte.

3.2 Orientierungsexperiment — Rechteck

3.2.1 Training

Die Anzahl der im Training benétigten Sitzungen, um die Tests zu erreichen, wurde
statistisch ausgewertet. Dabei nahm das Geschlecht der untersuchten Tauben keinen
signifikanten Einfluss (F[1,68] = 0.19, p = .66). Jedoch gab es einen sehr signifikanten
Rasseeinfluss (F[2,68] = 6.3, p = .003), wobei alle Altorientalischen Movchen zusammengefasst
die wenigsten, alle Texaner zusammen die meisten Sitzungen bendtigten. Zwischen Tauben
der mittleren Altersgruppe fanden sich zwischen den Rassen Brieftaube und Texaner
(7[24] = -3.14, p = .004) sowie Altorientalische Mdvchen und Texaner (¢[9] = 2.69, p = .025)
signifikante Unterschiede in der Anzahl der benétigten Sitzungen. Dabei benétigten
Texaner durchschnittlich mehr Sitzungen als die anderen beiden Rassen (Abb. 98). Brieftauben
und Altorientalische Movchen unterschieden sich in dieser Hinsicht nicht voneinander
(7231 = 1.301, p = .206). Innerhalb der jungen Altersgruppe fanden sich keine signifikanten
Unterschiede in der Anzahl der benétigten Sitzungen (Vergleich Brieftauben vs. Texaner:
1[23]=-1.75, p = .092; Vergleich Altorientalische Mévchen vs. Texaner: #[8] =-0.42, p = .68),
jedoch eine Tendenz dahingehend, dass junge Altorientalische Movchen weniger Sitzungen
als Brieftauben benétigten (7[23] = -1.99, p = .058; Abb. 99).
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Auch ein Altersgruppeneinfluss (F[2,68] = 6.59, p = .002) wurde gefunden. Hier benétigten
mittelalte Tauben mehr Sitzungen als die alten und die jungen. Ein Vergleich der benétigten
Anzahl der Sitzungen innerhalb der Rasse Brieftaube zeigte, dass alte Tiere tendenziell
weniger Sitzungen benétigten als Tiere mittleren Alters (¢/[38] = 1.97, p = .055; Abb. 98).
Zwischen alten und jungen Brieftauben (#[38] = 1.101, p = .28) sowie Tieren mittleren
Alters und jungen Brieftauben lag kein signifikanter Unterschied in der Anzahl der benétigten
Sitzungen vor (#/[28] = 1, p = .32). Altorientalische Movchen mittleren Alters bendtigten
tendenziell mehr Sitzungen als junge Tauben der gleichen Rasse (7[8] = 2.13, p = .066,
ADbb. 97). Ebenso verhielt es sich bei den Texanern, bei denen Tauben der mittleren Altersgruppe
signifikant mehr Sitzungen benétigten als die jungen (¢[9] = 3.022, p = .014, Abb. 98).
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Abbildung 99: Anzahl der benétigten Sitzungen der Rassen Brieftaube, Altorientalisches Movchen
(A. Movchen) und Texaner, aufgeteilt nach den Altersgruppen alt, mittelalt und jung. Dargestellt sind

Mittelwerte und die entsprechenden Standardabweichungen. Signifikanzen sind durch * angegeben.

3.2.2 Orientierungstests

3.2.2.1 Landmarkentests

Landmarkentest nah und fern

Im Landmarkentest nah und fern wurden die drei Rassen getrennt voneinander unter-
sucht, da ein signifikanter Rasseunterschied (F[2,68] = 1.73, p = .029) vorlag. Die Daten
aller Brieftauben wurden gepoolt, da weder das Geschlecht (F[1,54] = .97, p = .49) noch
die Altersgruppe einen signifikanten Einfluss nahm (F[2,54] = .82, p = .69). Auch die
Daten der Rassen Altorientalisches Movchen (Geschlechterunterschied: F[1,6] = 0.37, p = .85;
Altersgruppenunterscheid: F[1,6] = .88, p = .67) und Texaner (Geschlechterunterschied:
F[1,8] = 16, p=.19; Altersgruppenunterschied: F1,8] =.64; p = .75) konnten einer Daten-
reduktion unterzogen werden.
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Abbildung 100 stellt die Ergebnisse der untersuchten Brieftauben dar. Unter allen drei
Sichtbedingungen suchten Brieftauben die richtige Ecke signifikant haufiger auf als die
anderen Ecken. Wenn eine falsche Ecke aufgesucht wurde, wurde die der richtigen Ecke
gegeniiberliegenden und dadurch ebenfalls geometrisch richtige Ecke signifikant hdufiger
als die anderen Ecken aufgesucht. Danach wurde die Ecke, die sich entlang der kurzen
Seite in Bezug auf die richtige Ecke befand, haufiger aufgesucht, als die Ecke entlang der
langen Seite. Diese wurde signifikant weniger besucht als alle anderen Ecken.
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Abbildung 100: Landmarkentest nah und fern (distant test); Haufigkeiten der Besuche durch die Rasse
Brieftauben (N = 60) in den verschiedenen Ecken unter den drei Sichtbedingungen. Dargestellt sind
die Mittelwerte mit entsprechenden Standardabweichungen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind

Signifikanzen nicht eingezeichnet, diese sind Tabelle 16 zu entnehmen.
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Tabelle 16: Ergebnisse des #-Tests bei gepaarten Stichproben aller untersuchten Brieftauben (N = 60) in
dem Landmarkentest nah und fern (distant test). Verglichen wurden die Haufigkeiten der Besuche in den

verschiedenen Ecken.

Sicht-

bedingung Vergleichspaare t df p
richtige Ecke — gegeniiberliegende Ecke 4.074 59 | <£.001
.rlchtlge Fck? - Eck'e er?tlang der kurzen Seite 6.35 59 | <001
im Verhiltnis zur richtigen Ecke
.rlchtlge {Eckfe — Eckg er?tlang der langen Seite 15.9 59 < 001
im Verhéltnis zur richtigen Ecke

Binokular gegeniiberliegende Ecke — Ecke entlang der 5 305 50 035

kurzen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke

tiberli Ecke — Ecke entl
gegenuber. 1egende c e‘ c e'en 'ang der 8.48 59 < 001
langen Seite im Verhéaltnis zur richtigen Ecke

Ecke entlang der kurzen Seite im Verhéltnis
zur richtigen Ecke — Ecke entlang der langen | 5.89 59 <.001
Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke

richtige Ecke — gegeniiberliegende Ecke 2.95 59 .005

ichtige Ecke — Eck 1 k i
‘rlc tige i c ? c .e er‘lt ang der kurzen Seite 4.80 59 | <.001
im Verhéltnis zur richtigen Ecke

ichtige Ecke — Eck 1 1 i
T‘IC tige ; c ? v .e er.lt ang der langen Seite 9.63 50 < 001
im Verhéltnis zur richtigen Ecke

Rechtes Auge | gegeniiberliegende Ecke — Ecke entlang der

2.66 5 010
sehend kurzen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke ?

gegeniiberliegende Ecke — Ecke entlang der

6.35 5 <.001
langen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke ? -

Ecke entlang der kurzen Seite im Verhéltnis
zur richtigen Ecke — Ecke entlang der langen | 3.83 59 <.001
Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke

richtige Ecke — gegeniiberliegende Ecke 2.88 59 .005

richtige Ecke — Ecke entlang der kurzen Seite

.54 <.001
im Verhiltnis zur richtigen Ecke 3.5 9 <.00

Tlchtlge Fck? — Eck'e er}tlang der langen Seite 9.406 59 < 001
im Verhiltnis zur richtigen Ecke

Linkes Auge |gegeniiberliegende Ecke — Ecke entlang der

901 59 37
sehend kurzen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke

tiberli Ecke — Ecke entl
gegenuber‘ 1egende c e‘ C e.ent 'ang der 6.45 59 | <001
langen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke

Ecke entlang der kurzen Seite im Verhéltnis
zur richtigen Ecke — Ecke entlang der langen 533 59 .001

Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke

IN
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In einer zweiten Stichprobe wurden alle Altorientalischen Mdvchen untersucht, deren
Ergebnisse Abbildung 101 und Tabelle 17 zu entnehmen sind. Unter keiner der drei Sicht-
bedingungen unterschieden die Altorientalischen Movchen zwischen der richtigen und
der gegeniiberliegenden und somit geometrisch gleichen Ecke. Die beiden Ecken entlang
der kurzen und langen Seite, im Verhiltnis zur richtigen Ecke, wurden dabei signifikant
weniger besucht. Untereinander unterschieden sich diese beiden Ecken unter der binokularen
Sichtbedingung und mit dem rechten Auge sehend nicht signifikant zueinander, jedoch

mit dem linken Auge sehend.
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Abbildung 101: Landmarkentest nah und fern (distant test); Haufigkeiten der Besuche durch die Rasse
Altorientalisches Movchen (N = 10) in den verschiedenen Ecken unter den drei Sichtbedingungen.
Dargestellt sind die Mittelwerte mit entsprechenden Standardabweichungen. Aus Griinden der Uber-

sichtlichkeit sind Signifikanzen nicht eingezeichnet, diese sind Tabelle 17 zu entnehmen.
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Tabelle 17: Ergebnisse des #-Tests bei gepaarten Stichproben aller untersuchten Altorientalischen

Movchen (N = 10) in dem Landmarkentest nah und fern (distant test). Verglichen wurden die Haufig-

keiten der Besuche in den verschiedenen Ecken.

Sicht-
bedingung Vergleichspaare t df p
richtige Ecke — gegeniiberliegende Ecke 1.23 9 25
Tlchtlge {Eck‘e — Eckg er'ltlang der kurzen Seite 551 9 < 001
im Verhiltnis zur richtigen Ecke
.rlchtlge Fck.e — Eck.e eI.ltlang der langen Seite 575 9 < 001
im Verhiltnis zur richtigen Ecke
Binokular gegenuber'heg.ende Ecike - Ecke 'entlgng der 343 9 008
kurzen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke
gegeniiberliegende Ecke — Ecke entlang der
o e D 3.29 9 009
langen Seite im Verhiltnis zur richtigen Ecke
Ecke entlang der kurzen Seite im Verhéltnis
zur richtigen Ecke — Ecke entlang der langen 0 9 1
Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke
richtige Ecke — gegeniiberliegende Ecke 0.92 9 38
ichtige Ecke — Eck 1 k i
T'IC tige ; c ? c .e egt ang der kurzen Seite 3.5 9 007
im Verhéltnis zur richtigen Ecke
‘rlchtlge ?.Eck'e — Eck.e er'ltlang der langen Seite 595 9 < 001
im Verhiltnis zur richtigen Ecke
Rechtes Auge | gegeniiberliegende Ecke — Ecke entlang der 3 9 015
sehend kurzen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke '
gegenuber.hegende E(ike - Ecke .entl.ang der 518 9 < 001
langen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke
Ecke entlang der kurzen Seite im Verhéltnis
zur richtigen Ecke — Ecke entlang der langen | 0.73 9 A48
Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke
richtige Ecke — gegeniiberliegende Ecke 1.13 9 29
ichtige Ecke — Ecke entl k it
FIC ige t C ? c 'e eI'1 ang der kurzen Seite 333 9 009
im Verhéltnis zur richtigen Ecke
.rlchtlge Fck.e — Eck.e er.ltlang der langen Seite 6.041 9 < 001
im Verhiltnis zur richtigen Ecke
Linkes Auge |gegeniiberliegende Ecke — Ecke entlang der 165 9 005
sehend kurzen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke ' '
gegenuber‘hegende E?ke - Ecke 'entl.ang der 575 9 < 001
langen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke
Ecke entlang der kurzen Seite im Verhéltnis
zur richtigen Ecke — Ecke entlang der langen | 2.37 9 042

Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke
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Die dritte Stichprobe umfasste alle Tiere der Rasse Texaner. Texaner waren, wie zuvor
schon die Altorientalischen Movchen, unter keiner der drei Sichtbedingungen in der Lage,
die richtige Ecke von der gegentiiberliegenden signifikant zu unterscheiden (Abb. 102, Tab. 18).
Im Gegensatz zu den anderen Rassen unterschieden Texaner unter den beiden monokularen
Sichtbedingungen nicht signifikant zwischen der gegentiiberliegenden Ecke und der Ecke

entlang der kurzen Seite. Diese wurden im Durchschnitt gleich haufig aufgesucht.
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Abbildung 102: Landmarkentest nah und fern (distant test); Haufigkeiten der Besuche durch die Rasse
Texaner (N = 11) in den verschiedenen Ecken unter den drei Sichtbedingungen. Dargestellt sind Mittel-
werte mit entsprechenden Standardabweichungen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind Signifikanzen

nicht eingezeichnet, diese sind Tabelle 18 zu entnehmen.
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Tabelle 18: Ergebnisse des #-Tests bei gepaarten Stichproben der untersuchten Texaner (N = 11) in dem

Landmarkentest nah und fern (distant test). Verglichen wurden die Haufigkeiten der Besuche in den

verschiedenen Ecken.

Sicht-
bedingung Vergleichspaare t df p
richtige Ecke — gegeniiberliegende Ecke -1.39 10 2
.rlchtlge {Eck§ — EckF egtlang der kurzen Seite ’ 59 10 027
im Verhiéltnis zur richtigen Ecke
ichtige Ecke — Eck 1 1 i
?10 tige i c ? c .e er‘lt ang der langen Seite 372 10 004
im Verhéltnis zur richtigen Ecke
Binokular gegenuber'heg‘ende Ec"ke - Ecke ?ntl?ng der 599 10 | <001
kurzen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke
gegenubelrhe.gende E?ke - Ecke 'entl'ang der 6.55 10 < 001
langen Seite im Verhiltnis zur richtigen Ecke
Ecke entlang der kurzen Seite im Verhéltnis
zur richtigen Ecke — Ecke entlang der langen 1.4 10 19
Seite im Verhiltnis zur richtigen Ecke
richtige Ecke — gegeniiberliegende Ecke 1.42 10 19
ichtige Ecke — Ecke entl k it
TIC ige i c F: c 'e er‘l ang der kurzen Seite 5 57 10 008
im Verhiltnis zur richtigen Ecke
?1cht1ge {Eck'e - Eck'e egtlang der langen Seite 6.5 10 < 001
im Verhiltnis zur richtigen Ecke
Rechtes Auge | gegeniiberliegende Ecke — Ecke entlang der 17 10 7
sehend kurzen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke | ’
gegenuber.hegende Ec.:.ke - Ecke .entl‘ang der 519 10 | <001
langen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke
Ecke entlang der kurzen Seite im Verhéltnis
zur richtigen Ecke — Ecke entlang der langen 1.99 10 075
Seite im Verhiltnis zur richtigen Ecke
richtige Ecke — gegeniiberliegende Ecke 2.063 10 066
.rlchtlge 'l.Eck.e — Eck.e egtlang der kurzen Seite 193 10 009
im Verhéltnis zur richtigen Ecke
‘rlchtlge ?.Eck'e — Eck.e er'ltlang der langen Seite 537 10 < 001
im Verhéltnis zur richtigen Ecke
Linkes Auge |gegeniiberliegende Ecke — Ecke entlang der 0.52 10 &
sehend kurzen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke | ’
gegeniiberliegende Ecke — Ecke entlang der L67 10 3
langen Seite im Verhiltnis zur richtigen Ecke ' ’
Ecke entlang der kurzen Seite im Verhéltnis
zur richtigen Ecke — Ecke entlang der langen 1.76 10 108

Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke
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Landmarkentest fern

Im Landmarkentest fern wurde eine Datenreduktion vorgenommen, da hier weder ein
signifikanter Rasseneinfluss (F[2,68] = 1.02, p = .42), noch Geschlechter- (F[1,68] = 0.58,
p = .68) oder Altersgruppeneinfluss (F[2,68] = 1.23, p = .29) vorlag. Die richtige Ecke
wurde von den Tauben unter binokularen Bedingungen signifikant hdufiger aufgesucht als
die drei anderen Ecken. Auch die Besuchshéufigkeit der anderen drei Ecken war untereinander
signifikant unterschiedlich. Hier wurde nach der richtigen Ecke die gegeniiberliegende
Ecke am zweithdufigsten aufgesucht, gefolgt von der Ecke entlang der kurzen Seite und
der Ecke entlang der langen Seite (Abb. 102, Tab. 20). Unter den beiden monokularen
Sichtbedingungen unterschieden die Tauben nicht signifikant zwischen der richtigen und
der gegentiberliegenden Ecke. Diese wurden im Durchschnitt gleich hiufig aufgesucht.
Zu den anderen beiden Ecken entlang der kurzen Seite und der langen Seite lagen signifikante
Unterschiede zur richtigen Ecke vor, wobei die Ecke entlang der langen Seite am wenigsten
aufgesucht wurde (Abb. 103, Tab. 19).
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Abbildung 103: Landmarkentest fern (distal test); Haufigkeiten der Besuche aller untersuchten Tauben
(N = 81) in den verschiedenen Ecken unter den drei Sichtbedingungen. Dargestellt sind Mittelwerte mit
entsprechenden Standardabweichungen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind Signifikanzen nicht

eingezeichnet, diese sind Tabelle 19 zu entnehmen.
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Tabelle 19: Ergebnisse des #-Tests bei gepaarten Stichproben aller untersuchten Tauben (N = 81) in dem Land-

markentest fern (distal test). Verglichen wurde die Haufigkeiten der Besuche in den verschiedenen Ecken.

Sicht-
bedinung Vergleichspaare t df p
richtige Ecke — gegentiiberliegende Ecke 2.49 80 015
richtige Ecke — Ecke entlang der kurzen Seite | 8.82 80 <.001
richtige Ecke — Ecke entlang der langen Seite | 14.1 80 <.001
tiberli Ecke — Ecke entl
. gegenuber' iegende Ecke — Ecke entlang der 6.8 20 < 001
Binokular langen Seite
tiberli Ecke — Ecke entl
gegenuber‘ iegende Ecke — Ecke entlang der 11.83 20 <001
kurzen Seite
Ecke entlang fier kurzen Seite — Ecke entlang A4 20 < 001
der langen Seite
richtige Ecke — gegeniiberliegende Ecke 1.23 80 22
richtige Ecke — Ecke entlang der kurzen Seite | 4.38 80 <.001
richtige Ecke — Ecke entlang der langen Seite | 7.803 80 | <.001
Rechtes Auge gegenﬁber'liegende Ecke — Ecke entlang der 2 65 20 ol
sehend kurzen Seite
gegenuber.hegende Ecke — Ecke entlang der 6.055 20 < 001
langen Seite
Ecke entl k ite —
cke entlang fier urzen Seite — Ecke entlang 186 20 < 001
der langen Seite
richtige Ecke — gegeniiberliegende Ecke 1.73 80 .087
richtige Ecke — Ecke entlang der kurzen Seite | 4.011 80 | =.001
richtige Ecke — Ecke entlang der langen Seite | 7.53 80 <.001
Linkes Auge gegenﬁber'liegende Ecke — Ecke entlang der )36 20 01
sehend kurzen Seite
.. 1‘ _
gegenuber. iegende Ecke — Ecke entlang der 584 80 | <001
langen Seite
Ecke entl k ite — Ecke entl
cke entlang der kurzen Seite — Ecke entlang 3,403 0 | <.001

der langen Seite
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3.2.2.2 Geometrietests

Geometrietest

Im Geometrietest wurden erneut alle Daten der in diesem Test untersuchten Tauben gepoolt
und auf statistische Unterschiede untersucht, da kein Rassenunterschied (F[2,38] = 0.99,
p =.5), kein Geschlechterunterschied (F[1,38] = 1.15, p = .36) und kein Unterschied der
Altersgruppen vorlag (F[2,38] = 1.11, p = .36). Die Tauben suchten mit einer signifikant
hoheren Haufigkeit die geometrisch korrekten als die geometrisch falschen Ecken auf
(Abb. 103). Dies fand sich unter der binokularen Sichtbedingung (¢[50] = 7.75, p < .001)
und unter der monokularen Sichtbedingung, jedoch nur, wenn mit dem rechten Auge gesehen
wurde (#7[51] = 3.096, p = .003). Konnte nur das linke Auge zur Orientierung genutzt werden,
zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den geometrisch korrekten und
geometrisch falschen Ecken (¢/[51] = 1.79, p = .079; Abb. 104).
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Abbildung 104: Geometrictest (geometry test); Haufigkeiten der Besuche der untersuchten Tauben (V= 51) in
den geometrisch korrekten und geometrisch falschen Ecken unter den drei Sichtbedingungen. Dargestellt sind

Mittelwerte mit entsprechenden Standardabweichungen. Signifikanzen werden durch * angegeben.
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Geometrie- und Blickwinkeltest

Im Geometrie- und Blickwinkeltest wurden ausschlie8lich Tauben der Rasse Brieftaube,
aber keine der anderen beiden Rassen untersucht. Alle untersuchten Brieftauben wurden in
einer Gesamtstichprobe gepoolt und statistisch ausgewertet, da hier weder ein Geschlechter-
(F11,54] = 143, p = .19) noch ein Altersgruppeneinfluss vorlag (F[2,54] = 1.16, p = .302).
Wie Abbildung 105 zu entnehmen ist, suchen die Tauben, wie schon zuvor im Geometrie-
test, die geometrisch korrekten Ecken haufiger auf als die Ecken mit geometrisch falscher
Information. Auch hier zeigten Brieftauben dieses Verhalten, wenn zum Sehen beide Augen
(7[59] = 2.86, p = .007) oder das rechte Auge genutzt werden konnte (¢[59] = 3.71, p <.001).
Wurde nur mit dem linken Auge gesehen, konnten die geometrisch richtigen und falschen

Ecken nicht voneinander unterschieden werden (¢[59] = 1.4, p = .17).
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Abbildung 105: Geometrie und Blickwinkeltest (geometry new entry test); Haufigkeiten der Besuche
durch alle untersuchten Brieftauben (N = 60) in den geometrisch korrekten und geometrisch falschen
Ecken unter den drei Sichtbedingungen. Dargestellt sind Mittelwerte mit entsprechenden Standard-

abweichungen. Signifikanzen werden durch * angezeigt.
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3.2.2.3 Blickwinkeltest

Im Blickwinkeltest wurden ausschlieBlich Tiere der Rasse Brieftaube untersucht. Die Daten
aller Brieftauben wurden in einer Stichprobe zusammengefasst, da weder das Geschlecht
(F[1,54] = 1.46, p = .19) noch das Alter der Brieftauben (F[2,54] = 1.31, p = .19) einen
signifikanten Einfluss auf das Verhalten der Tauben nahm. Die untersuchten Brieftauben
suchten die richtige Ecke signifikant hiufiger auf als die anderen drei Ecken. Die drei
falschen Ecken unterschieden sich nicht signifikant zueinander. Dieses Verhalten fand
sich unter allen drei Sichtbedingungen (Abb. 106; Tab. 20).
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Abbildung 106: Blickwinkeltest (feature test); Haufigkeiten der Besuche durch alle untersuchten Brieftauben
(N =60) in den verschiedenen Ecken unter den drei Sichtbedingungen. Dargestellt sind Mittelwerte mit

entsprechenden Standardabweichungen. Signifikanzen werden durch * angezeigt.
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Tabelle 20: Ergebnisse des #-Tests bei gepaarten Stichproben aller untersuchten Brieftauben (N = 60) in dem

Blickwinkeltest (feature test). Verglichen wurde die Haufigkeiten der Besuche in den verschiedenen Ecken.

Sicht-
bedingung Vergleichspaare t df p

richtige Ecke — gegeniiberliegende Ecke 63.8 59 <.001

ichtige Ecke — Ecke entl k it
T‘IC ige "c .e c 'e eg ang der kurzen Seite 539 50 < 001
im Verhiltnis zur richtigen Ecke

richtige Ecke — Ecke entlang der langen Seite

1. <.001
im Verhiltnis zur richtigen Ecke 9105 > =00

. gegeniiberliegende Ecke — Ecke entlang der
Binokular kurzen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke 038 > 709

gegeniiberliegende Ecke — Ecke entlang der

1. .
langen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke 76 > 083

Ecke entlang der kurzen Seite im Verhéltnis
zur richtigen Ecke — Ecke entlang der langen | 1.66 59 103
Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke

IA

richtige Ecke — gegeniiberliegende Ecke 17.4 59 .001

.rlchtlge {Eckfe — Eck'e er?tlang der kurzen Seite 132 50 < 001
im Verhiltnis zur richtigen Ecke

richtige Ecke — Ecke entlang der langen Seite

<
im Verhiltnis zur richtigen Ecke 172 59 001

Rechtes Auge | gegeniiberliegende Ecke — Ecke entlang der

: . - -1.21 59 23
sehend kurzen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke

gegeniiberliegende Ecke — Ecke entlang der

-0.11 5 91
langen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke ) ’

Ecke entlang der kurzen Seite im Verhéltnis
zur richtigen Ecke — Ecke entlang der langen | 1.24 59 22
Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke

richtige Ecke — gegeniiberliegende Ecke 18.9 59 | <.001

ichtige Ecke — Eck 1 k i
‘rlc tige ; C 'e c .e er.1t ang der kurzen Seite 13.9 59 < 001
im Verhéltnis zur richtigen Ecke

richtige Ecke — Ecke entlang der langen Seite 0.9 59

IN

.001
im Verhéltnis zur richtigen Ecke

Linkes Auge |gegeniiberliegende Ecke — Ecke entlang der

-1.17 59 25
sehend kurzen Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke

gegeniiberliegende Ecke — Ecke entlang der 174 50 088
langen Seite im Verhiltnis zur richtigen Ecke ) )

Ecke entlang der kurzen Seite im Verhéltnis
zur richtigen Ecke — Ecke entlang der langen | 2.25 59 028
Seite im Verhéltnis zur richtigen Ecke
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3.2.2.4 Landmarkenkonflikttests

Konflikttest Positionswechsel entlang der kurzen Seite

Ein Einfluss des Geschlechts (F[1,54] = 1.7, p = .12) und des Alters (F[2,54] = 0.84, p = .65)
konnte im Konflikttest, Positionswechsel entlang der kurzen Seite, nicht statistisch nach-
gewiesen werden. Daher wurden alle Brieftauben in einer Stichprobe gepoolt. Alle Brief-
tauben suchten unabhingig von der Sichtbedingung die Ecke mit dem korrekten Symbol
signifikant hdufiger auf als ihre urspriingliche Ecke (binokular: #[59] = -45.3, p < .001;
rechtes Auge sehend: 7[59] = -27.9, p < .001; linkes Auge sehend: #[59] = -22.6, p < .001;
Abb. 106). Bei der Wahl einer anderen Ecke wurde unter allen drei Sichtbedingungen die
Ecke, die der urspriinglichen Ecke gegentiberlag, signifikant haufiger als die anderen beiden
Ecken (die urspriingliche und die der mit dem Symbol gegeniiberliegende Ecke) aufgesucht
(binokular: #[59] =-3.99, p <.001; #[59] = 4.28, p < .001; rechtes Auge sehend: 7[59] =-2.26,
p =.027; #[59] = 2.45, p = .017; linkes Auge sehend: 7[59] = -3.075; p = .003; t[59] = 3.031,
p =.004). Die urspriingliche und die der mit dem Symbol gegeniiberliegende Ecke wurden
gleich haufig besucht (binokular: 7[59] = 0.57, p = .57; rechtes Auge sehend: #[59] = 0.067,
p =.95; linkes Auge sehend: #[59] = -0.14; p = .89; Abb. 107).
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Abbildung 107: Konflikttest (cue conflict test, short wall switch) Positionswechsel entlang der kurzen
Seite; Haufigkeiten der Besuche durch alle untersuchten Brieftauben (N = 60) in den verschiedenen
Ecken unter den drei Sichtbedingungen. Dargestellt sind Mittelwerte mit entsprechenden Standard-

abweichungen. Signifikanzen werden durch * angezeigt. Die Abkiirzung ,,urspr.” steht fiir urspriinglich.
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Konflikttest Positionswechsel entlang der langen Seite

Auch im Konflikttest, Positionswechsel entlang der langen Seite, wurde eine Datenreduktion
vorgenommen und anschlieend die Stichprobe statistisch untersucht. Weder das Geschlecht
(F11,54=0.96, p = .49) noch das Alter (F[2,54= 0.85, p = .65) nahmen einen signifikanten
Einfluss auf das Verhalten. Wie Abbildung 107 zu entnehmen ist, suchten Brieftauben, wie
schon zuvor beim Postionswechsel entlang der kurzen Seite, die Ecke mit dem richtigen
Symbol signifikant hidufiger auf als ihre urspriingliche Ecke. Dies lie§3 sich unter allen drei
Sichtbedingungen aufzeigen (binokular: #/[59] = -15.99, p = < .001; rechtes Auge sehend:
1[59] = 19.29, p < .001; linkes Auge sehend: #[59] = -12.093, p < .001). Bei der Wahl einer
anderen Ecke wurde unter der binokularen Sichtbedingung (7[59] = 4.18, p <.001; #[59] = 3.79,
p <.001) und mit dem linken Auge sehend (¢[59] = 2.805, p = .007; #[59] = 3.33, p <.001)
die urspriingliche Ecke haufiger aufgesucht als die anderen beiden verbleibenden Ecken
(die Ecke, die der urspriinglichen und die Ecke, die der Ecke mit dem Symbol gegeniiberlag).
Mit dem rechten Auge sehend wurde die urspriingliche Ecke signifikant haufiger als die
ihr gegentiberliegende Ecke aufgesucht (¢[59] = 3.3, p = .002), nicht aber hiufiger als die
Ecke, die der Ecke mit dem Symbol gegeniiberlag (1[59] = 1.72, p = .09; Abb. 108).
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Abbildung 108: Konflikttest (cue conflict test, long wall switch) Positionswechsel entlang der langen
Seite; Haufigkeiten der Besuche durch alle untersuchten Brieftauben (N = 60) in den verschiedenen
Ecken unter den drei Sichtbedingungen. Dargestellt sind Mittelwerte mit entsprechender Standard-

abweichung. Signifikanzen werden durch * angezeigt. Die Abkiirzung ,,urspr.” steht fiir urspriinglich.
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3.2.3 Zusammenfassung der Orientierungstests

In mehreren Orientierungstests wurden Tauben dreier Rassen und Altersstufen in ver-
schiedenen Fragestellungen zu Orientierungsmechanismen in einem Rechteck getestet.
Bevor die Tauben an den eigentlichen Tests teilnehmen konnten, durchliefen sie ein Training,
in dem sie lernten, eine bestimmte Ecke mit einem entsprechenden Symbol auszusuchen.
Dabei zeigte sich bei einem rassetibergreifenden Vergleich, dass mittelalte Tauben der Rasse
Texaner durchschnittlich mehr Trainingssitzungen benétigten, als Altorientalische Movchen
und Brieftauben, um das Kriterium zu erlernen. In einem rasseinternen Vergleich benétigten
mittelalte Texaner mehr Trainingssitzungen als die Jungtiere. Innerhalb der anderen
beiden Rassen, Altorientalisches Mévchen und Brieftaube, nahm die Altersgruppe keinen

signifikanten Einfluss auf die Anzahl der Trainingssitzungen.

In dem Landmarkentest nah und fern, war es allen Brieftauben unter allen drei Sichtbe-
dingungen moglich, die richtige Ecke aufzusuchen. Weder die Altorientalischen Movchen
noch die Texaner waren in der Lage, die richtige Ecke zu finden. Dabei fanden vor allem

Verwechselungen zwischen der richtigen und der gegeniiberliegenden Ecke statt.

Bei dem Landmarkentest fern wurde die richtige Ecke von allen Tauben aufgesucht, jedoch
gelang dies nur, wenn beide Augen und somit beide Hirnhemisphédren genutzt werden
konnten. Unter beiden monokularen Sichtbedingungen wurde die richtige Ecke gleich

hiufig wie die gegentiberliegende Ecke aufgesucht.

Die Ergebnisse des Geometrietests und des kombinierten Geomtrie- und Blickwinkeltests
unterschieden sich nicht voneinander. Bei beiden wurden die beiden geometrisch richtigen
Ecken haufiger als die beiden geometrisch falschen Ecken besucht. Diese Unterscheidung
war moglich, wenn mit beiden oder nur mit dem rechten Auge und der linken Hirnhemi-
sphére gesehen werden konnte. Wenn das linke Auge und somit die rechte Hirnhemisphére
zum Sehen genutzt wurden, gelang die Unterscheidung zwischen geometrisch korrekt

und falsch nicht mehr.

Im Blickwinkeltest, bei dem die Tauben tiber neue Einginge in das Rechteck gesetzt wur-
den, suchten die Tauben unter allen drei Sichtbedingungen die Ecke mit dem richtigen

Symbol auf.

In den beiden Konflikttests wurde das richtige Symbol zum einen um eine Position entlang
der kurzen Seite und zum anderen um eine Position entlang der langen Seite verschoben. Die
untersuchten Tauben folgten dem richtigen Symbol, auch wenn sie dadurch eine geometrisch
falsche Ecke aufsuchten. Dieses Verhalten zeigten die Tauben unter allen drei Sichtbedin-

gungen.
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4. Diskussion

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden Wahlexperimente in einer multiple
choice Arena und Orientierungsexperimente in einem Rechteck durchgefiihrt. Beides sind
standardisierte Testverfahren, die es ermdglichen, verschiedene Fragestellungen aber auch
Spezies miteinander zu vergleichen. So wurden in der vorliegenden Studie mit Hilfe von Wahl-
experimenten Fragen zur sozialen Wahrnehmung bei Tauben untersucht. Bei den Unter-

suchungen im Rechteck lag ein besonderer Fokus auf der rdumlichen Wahrnehmung.

Das Experimentaldesign eines Wahlexperimentes ist eine gingige Methode, um Priferenzen
in einer kontrollierten Umgebung tiberpriifen zu konnen (Blohowiak & Siegel, 1983;
Bischof & Clayton, 1991; Immelmann et al., 1991; Kruijt & Meeuwissen, 1991; Bradshaw,
1992). Als Referenz kann sowohl die Aufenthaltsdauer bei den entsprechenden Stimulus-
tieren (Sambraus & Sander, 1980; Blohowiak & Siegel, 1983; Bradshaw, 1992), als auch
gerichtetes Balzverhalten in Form von Gesang (Bischof & Clayton, 1991; Immelmann et al.,
1991; Kruijt & Meeuwissen, 1991) zur Auswertung herangezogen werden. In der vorliegen-
den Untersuchung wurde die Aufenthaltsdauer in der Nihe der entsprechenden Stimulus-
tiere, unter der Berticksichtigung der Latenzzeit, zugrunde gelegt. Um das Fokustier und
die Stimulustiere physisch voneinander zu trennen, erfolgte eine Abtrennung sowohl
durch ein Drahtgeflecht, als auch durch eine Plexiglasscheibe. Die untersuchten Tauben
wurden im Alter von 25 Tagen bis hin zur Geschlechtsreife — im Alter von 6 Monaten — in
Wahlexperimenten beobachtet. Im Rahmen der Untersuchung wurden drei verschiedene
Taubenrassen — das Altorientalische Movchen, der Texaner und die Brieftaube — unter-
sucht. Auerdem wurde durch ein entsprechendes Zuchtmanagement eine Ammentauben-
aufzucht ermdoglicht, wobei Elterntiere der einen Rasse Jungtiere einer anderen Rasse
aufzogen. Dadurch konnte Fokustiere mit unterschiedlicher Aufzuchtsvorgeschichte

untersucht und verglichen werden.

Bei der Wahl eines moglichen Sexualpartners entfielen die Wahlen aller untersuchten
Tauben auf Stimulustiere, welche die gleiche Rasse wie sie selbst hatten. Dieses Wahl-
verhalten war unabhingig von der Aufzuchtsvorgeschichte. Jedoch wurde es von der
Sichtbedingung beeinflusst und zeigte sich nur, wenn beide Augen und somit beide Hirn-

hemisphdren zum Sehen genutzt werden konnten.

Die Experimente zur Elterntiererkennung legen nahe, dass junge Tauben in der Lage sind,
ihre Elterntiere von anderen Tauben der Schlaggemeinschaft zu unterscheiden. Dieses
Verhalten duflerten sie auch dann, wenn es sich bei den Elterntieren um Ziehelterntiere
einer anderen Rasse handelte. Auch hier gelang die Unterscheidung nur unter der bino-

kularen Sichtbedingung.
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In der Abfrage der rasseinternen sozialen Priaferenz wurden die bekannten Stimulus-
tiere den unbekannten vorgezogen, aber wieder nur unter der binokularen Sichtbe-

dingung.

In mehreren Orientierungsexperimenten in einem Rechteck wurden Tauben verschiedener
Altersgruppen (jung: 35 Tage, mittelalt: 3—5-jahrig und alt: mind. 9 Jahre) der schon zuvor
genannten Rassen untersucht. Das Rechteck ist ein gingiges, standardisiertes Verfahren, um
die Orientierungsfahigkeit bei verschiedenen Tierarten untersuchen zu konnen (Cheng,
1986). Dabei werden die Tiere darauf trainiert, nur eine der vier Ecken des Rechtecks aufzu-
suchen, die mit Futter belohnt wird. Die Wahlen der verschiedenen Ecken wurden fiir die
Auswertung als Kriterium herangezogen. Innerhalb unterschiedlicher Orientierungstests
wurde tiberpriift, welche Strategien die Taube verfolgt, um ihre richtige Ecke aufzusuchen.
Dabei standen die Orientierungsstrategien anhand der Geometrie des Raumes und die

Benutzung von Landmarken im Mittelpunkt der Untersuchung.

Anhand zweier Geometrietests konnte die besondere Bedeutung des rechten Auges und
somit der linken Hirnhemisphire in der Entschliisselung von geometrischen Informationen
gezeigt werden. Auch unter der Einbeziehung von neuen Blickwinkeln auf den Experimen-
talaufbau waren die Wahlen der richtigen Ecken stabil, was auch durch einen weiteren
Blickwinkeltest untermauert wurde. Bieten die Geometrie des Raumes und die Landmarken
widerspriichliche Informationen dar, beziehen sich Tauben in der Frage der Orientierung
auf die Landmarken, nicht aber auf die Geometrie. Dabei werden auch vom Ziel entfernt
stehende Landmarken zur Orientierung herangezogen. Die Entschliisselung der Land-

marken konnte im Gegensatz zur Geometrie in beiden Hirnhemisphéren erfolgen.

Im Folgenden werden die Einzelergebnisse der jeweiligen Experimente genannt und diskutiert.

4.1 Wahlexperiment — multiple choice Arena

4.1.1 Wahlexperimente zur sexuellen Priiferenz

Im Alter von 6 Monaten wurden die aufgezogenen Tauben hinsichtlich ihrer sexuellen
Priferenz getestet. Dabei wurden, wie schon zuvor im Alter von 3 Monaten, eine rasseinterne
und eine rasseexterne Priaferenz untersucht. Im Rahmen einer rasseinterne Priferenz, in
Bezug auf bekannte und unbekannte Tiere, wurden diejenigen Jungtiere getestet, die entweder
von den leiblichen Elterntieren aufgezogen wurden und dort blieben, oder von Zieheltern-
tieren einer Vergleichsrasse aufgezogen wurden und ebenfalls bis zur Geschlechtsreife in
diesem Schlag lebten. Bei den présentierten Stimulustieren handelte es sich um bekannte
und unbekannte Tauben der Elterntierrasse, unabhingig davon, ob es sich dabei um die
leiblichen oder die Ziehelterntiere handelte. Alle prasentierten Stimulustiere hatten das

gegensitzliche Geschlecht zum Fokustier. Das Wahlexperiment zur Abfrage einer rasse-
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externen Préferenz wurde mit allen Jungtieren der vier verschiedenen Aufzuchtskonditionen

durchgefiihrt. Dabei wurden Tauben der eigenen Rasse und der Vergleichsrasse prasentiert.

Rasseexterne sexuelle Prdiferenz

Im Rahmen einer Untersuchung auf rasseexterne sexuelle Praferenzen wurden den Fokus-
tieren jeweils zwei unbekannte Tauben der eigenen und der Vergleichsrasse des anderen
Geschlechts prasentiert. Dabei zeigten alle untersuchten Tauben ein gleiches Verhalten,
ndmlich eine Priferenz zur eigenen Rasse (p <.001). Dieses Verhalten wurde unabhingig
von der Aufzuchtsvorgeschichte gedufBert. Somit wihlten auch diejenigen Tauben, die von
Ziehelterntieren einer anderen Rasse aufgezogen wurden, trotzdem mit einer klaren Pré-
ferenz Tauben, die der gleichen Rasse wie sie selber angehoren, und entschieden sich somit
gegen die Rasse der Ziehelterntiere. Dies erscheint sofern als tiberraschend, da viele Studien
zeigten, dass das Aussehen der Eltern die Grundlage fiir die spitere Partnerwahl bildet
(Lorenz, 1935; Walter, 1973; Hess, 1975; Immelmann, 1978; Bischof & Rollenhagen,
1999; Irwin & Price, 1999; ten Cate et al., 2006). Dabei wurde vor allem die Gefiederfarbe
als ein iibergeordnetes Merkmal hervorgehoben (Warriner, 1960; Walter, 1973; Sander,
1978; Sambraus & Sander, 1980; Blohowiak & Siegel, 1983; Johnston & Johnson, 1989;
Pryke & Griffith, 2007). In der vorliegenden Studie wurde bewusst mit einer Vielzahl
verschiedener Farbschldge der jeweiligen Rassen gearbeitet. Dies sollte vermeiden, dass
ein aufgedeckter Rasseeffekt nur durch eine Farbpriferenz, aber nicht durch eine Rasse-

préiferenz, erkldrt werden kann (Sambraus & Sander, 1980).

Eine ausschlieBliche Wahl der eigenen Rasse kann als Ursache verschiedene Faktoren
haben. Die sexuelle Pragung wird nicht allein durch das Aussehen der Eltern bestimmit,
auch die Geschwister konnen dabei eine Rolle spielen. Bei der Schneegans (Anser
caerulescens) kommt neben der weillen Gefiederfarbe auch eine blau-graue Farbmutante
vor. Jungtiere bevorzugen als spitere Sexualpartner Génse, welche die Farbe haben, die
ithnen am meisten vertraut ist. Wurden junge Génse von Zichelterntieren der anderen
Farbvariante aufgezogen und diese nach einem Jahr von den Elterntieren getrennt, zeigte
sich bei einer spéteren Partnerwahl eine Préferenz fiir die Gefiederfarbe der Geschwister
und somit auch der eigenen (Cooke & McNally, 1974).

Die untersuchten Tauben hatten Geschwister mit der gleichen Rassenzugehorigkeit wie
sie selbst, was zu einer Priaferenzbildung zur eigenen Rasse gefiihrt haben konnte. Jedoch
zeigten Texaner, die als Einzelkinder bei Ziehelterntieren aufgezogen wurden, das gleiche
Verhalten wie alle anderen Tauben, die mit Geschwistern aufwuchsen. In diesem Zusammen-
hang ist der von Holmes & Sherman (1983) eingefiihrte Begriff, das phdnotyp-matching
von Bedeutung, wobei der Geruch oder auch das Aussehen anderer mit dem eigenen

abgeglichen wird und zur Priaferenzbildung fiihrt. Es wire vorstellbar, dass Tauben ihren
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Phénotyp mit dem der préasentierten Stimulustiere abgleichen, und denjenigen als moglichen

Sexualpartner wéhlen, der ihnen selber gleicht.

Weiter ist zu beachten, dass Untersuchungen an Zebrafinken, die ebenfalls zu den Nest-
hockern gehoren, gezeigt haben, dass es sich bei der sexuellen Prigung um einen zwei-
stufigen Prozess handelt (Bischof & Clayton, 1991; Bischof, 1994; Oetting et al., 1995;
Bischof & Rollenhagen, 1999). Dabei geht eine Erwerbsphase voran, in der ein Erlernen
des Pragungsobjekts stattfindet. Daran schlielt sich die Stabilisierungsphase an, welche
auf der ersten Phase aufbaut und die Priferenz fiir den Sexualpartner etabliert. Diese zweite
Phase ist relativ kurz und liegt bei Zebrafinken zwischen dem 100. und 150. Lebenstag. In
diesem Alter sind die Tiere geschlechtsreif (Bischof et al., 2002). Wahrend dieser Stabili-
sierungsphase kann es noch zu Verinderungen der sexuellen Priferenz kommen. Die
Stabilisierung der Sexualpartnerpriferenz hiangt dabei wesentlich von den ersten sexuellen
Erfahrungen ab und erst durch die Ausiibung von sexualmotivierten Verhalten (z. B.
Balzgesang) wird diese verankert (Bischof & Clayton, 1991; Immelmann et al., 1991;
Kruijt & Meeuwissen, 1991; Oetting et al., 1995; Oetting & Bischof, 1996). In all diesen
Untersuchungen wurden die Zebrafinken nach dem Absetzen von den Elterntieren wahl-
weise optisch, z. T. génzlich, isoliert von Artgenossen gehalten. In der vorliegenden Studie
waren die Tauben zu keiner Zeit, auer wihrend der Durchfithrung der Experimente, von
der Schwarmgemeinschaft getrennt und konnten dadurch Erfahrungen mit Artgenossen
sammeln. Dabei waren Jungtiere abhingig vom Untersuchungsansatz in verschiedenen
Schlaggemeinschaften untergebracht (s. Abschn. 2.1.3). Die Rasse der Elterntiergeneration
variierte aufgrund der verschiedenen Untersuchungsansitze. Die in den verschiedenen
Schldgen untergebrachten nachgezogenen Experimentaltiere gehorten alle der gleichen
Rasse an. Wihrend dieser natiirlichen Erfahrungssammlung fand die Stabilisierung der
Sexualpriferenz statt. Mogliche Interaktionen zwischen den Jungtieren kénnten zu einer
Stabilisierung auf die Rasse der gleichaltrigen Schlaggenossen und somit auf die eigene

gefiihrt haben.

Neben einer Pragung und dem Einfluss von sozialen Erfahrungen konnen auch genetische
Faktoren eine Rolle spielen (Blohowiak & Siegel, 1983). So sieht Schutz (1963) angeborenes
und geprigtes Verhalten in Konkurrenz zueinander. Bateson (1978) vertritt die Meinung,
dass Vogel eine angeborene Pradisposition fiir die eigene Spezies haben. In der vorliegenden
Arbeit wurden zwar keine verschiedenen Spezies untersucht, aber verschiedene Rassen.
Untersuchungen an Hithnern konnten ebenfalls eine Priaferenz fiir Tiere der eigenen Rasse
im Gegensatz zu einer Vergleichsrasse zeigen (Borowicz & Graves, 1986; Tiemann &
Rehké@mper, 2009). Dabei kannten sich die Tiere untereinander, da sie miteinander auf-
wuchsen (Tiemann & Rehkdmper, 2009). Den im Rahmen eines Wahlexperimentes pré-

sentierten Hihnen der Vergleichsrasse wurde eine besondere Attraktivitit zugesprochen,
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da es sich zum einen um die Wildform des Haushuhns, das Bankivahuhn, und zum anderen
um eine dhnlich gefarbte Hithnerrasse, den Italiener, handelte (Borowicz & Graves, 1986;
Tiemann & Rehkdmper, 2009). Trotz attraktiver Vergleichsrassen wihlten die untersuchten
Hennen die Hahne ihrer eigenen Rasse. Dieses Verhalten wurde von Tiemann & Reh-
kamper (2009) als artbildener Prozess verstanden, wobei der Mensch als Selektionsfaktor
reinrassige Verpaarungen bevorzugt. Diese Hypothese wird durch weitere Experimente
gestiitzt, indem reinrassige Verpaarungen eine hohere Anzahl an befruchteten Eiern und
somit auch geschliipften Kiiken hervorbrachte (Tiemann & Rehkamper, 2012). Auch Tauben-
rassen werden nach ziichterischem Bemessen miteinander verpaart, wobei ausschlieflich
rasseinterne Verpaarungen erfolgen. Wie es schon durch Tiemann & Rehkdmper (2009;
2012) gezeigt wurde, kann auch in der vorliegenden Studie an drei Taubenrassen von einer
Bevorzugung von rassegleichen Paarungspartner und somit reinrassigen Nachkommen
ausgegangen werden. Diese Ergebnisse geben Anlass dazu, die Hypothese zu priifen, inwie-

weit auch bei verschiedenen Taubenrassen von artbildenden Prozessen die Rede seien kann.

Zwischen den beiden untersuchten Geschlechtern fanden sich keine Unterschiede in dem
Priferenzverhalten. Tauben sind monogame Vogel, bei denen sowohl die Taubin als auch
der Téuber ein hohes parental investment aufbringt (Levi 1941; Shetty et al., 1991). Dabei
sucht der Tduber den Nistplatz, verteidigt diesen gegen Artgenossen und sammelt das
Nistbaumaterial fiir den Nestbau (Shetty et al., 1991). Auch beteiligt er sich an dem Be-
briiten der Eier sowie der Jungtieraufzucht (Levi, 1941; Shetty et al., 1991; Vogel, 1997).
Laut Trivers (1972) kann die Hohe des parental investment als Indikator dafiir genutzt
werden, welches Geschlecht das Wihlende ist. Das Geschlecht mit dem héheren parental
investment wiahlt den Paarungspartner, dieser wiederum tritt in Konkurrenz mit Art-
genossen, um sich gegen diese durchzusetzen (Trivers, 1972). Da sowohl ménnliche als
auch weibliche Tauben ein in etwa gleich hohes parental investment leisten, kann von
einer Partnerwahl durch beide Geschlechter ausgegangen werden, was sich auch durch
die vorliegenden Ergebnisse des Wahlexperimentes bestétigen lasst. Ob und wie hoch das
parental investment ist, das der jeweilige Paarungspartner den Jungtieren zukommen
lasst, hangt laut Dawkins & Carlisle (1976) von folgenden Faktoren ab:

a) Wie sicher kann ich sein, dass das Jungtier mit mir verwandt ist? In diesem Fall konnen
weibliche Tiere sicher sein, dass sie nur ihre Jungtiere grof3 ziehen, da das Ei, aus dem
das Jungtier schliipft, von ihr selber gelegt wurde. Ménnliche Tauben zeigen einige
Tage vor der Eiablage der Tdubin ein Verhalten, das ,,Treiben* genannt wird. Dabei
folgt der Tauber der Tdubin auf Schritt und Tritt und versucht, diese durch Intensions-
picken zum Nest zu scheuchen (Levi, 1941; Vogel, 1997). Schon Goodwin (1983) nahm
an, dass durch diese Verhaltensweise eine Fremdbefruchtung durch fremde Téuber ver-
mieden werden soll. Dadurch steigert der Tduber die Wahrscheinlichkeit, selbst der

Vater der erbriiteten Jungtiere zu sein.
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b) Ein weiterer Aspekt stellt die Frage, wie stark das erbrachte parental investment das
Uberleben der Jungtiere steigern kann. In diesem Zusammenhang hielten Wittenberger &
Tilson (1980) bei Tauben beide Elternteile fiir essentiell bei der Jungtieraufzucht. Nur
das Muttertier alleine kann die Aufzucht nicht gewidhrleisten. Fiir diese Hypothese
spricht, dass beide Elterntiere die fiir die Jungtiere tiberlebensnotwendige Kropfmilch
bilden, welche als Analogie zur Sdugetiermilch gesehen werden kann (Levi, 1941;
Lehrman, 1964; Gillespie et al., 2011; Jacquin et al., 2012).

c¢) Eine weitere Frage, die sich stellt, ist: wie viel Prozent der gesamten Nachkommen
dieses eine Jungtier darstellt? Bei nur zwei Eiern pro Gelege ist die Jungtieranzahl bei
Tauben entsprechend gering, wodurch das Uberleben jedes einzelnen Jungtieres von
Bedeutung ist (Levi, 1941).

d) Der letzte Aspekt stellt die Frage, wie viel Aufwand wiirde es fiir mich bedeuten, ein
neues Jungtier wie dieses zu zeugen? Um ein Jungtier zeugen zu konnen muss erst eine
passende Partnerin gefunden werden, sowie ein guter Nestplatz vorhanden sein und
verteidigt werden (Levi, 1941; Shetty et al., 1991). Dies bringt einen relativ hohen
Aufwand mit sich (Shetty et al., 1991). Bezug nehmend auf die genannten Aspekte
scheint es daher fiir beide Partner sinnvoll, die Aufzucht der Jungtiere im Rahmen

einer kooperativen Monogamie zu gewahrleisten (Alcock, 1993).

Ein weiteres Indiz dafiir, dass eine Partnerwahl durch beide Geschlechter erfolgt, ist ein
bei der Taube fehlender Geschlechtsdimorphismus (Vogel, 1997). Der Geschlechtsdimor-
phismus ldsst die Geschlechter anhand dullerer Merkmale voneinander unterscheiden, die
hiufig Bestandteil des Werbens um Paarungspartner sind (Alcock, 1993). So zeigt der
See-Elefant einen ausgepriagten GroBenunterschied, wobei das mannliche Tier um einiges
groBer als das weibliche ist (McCann, 1981). Bei Bankivahiihnern tragt der Hahn ein

préchtiges Gefiederkleid, um weibliche Tiere zu beeindrucken (Borowicz & Graves, 1986).

Eine Préferenzbildung fand sich jedoch nur unter der binokularen Sichtbedingung, was
eine Notwendigkeit beider Hirnhemisphédren in der vorliegenden Fragestellung, der
Partnerwahl, nahelegt und mit dhnlichen Untersuchungen an Hiihnern {ibereinstimmt
(Dawkins, 1995).

Rasseinterne sexuelle Prdferenz

In der Untersuchung einer rasseinternen Préferenz verhielten sich alle Tauben, unabhéngig
von der Rasse, dem Geschlecht und der Aufzuchtsbedingung, gleich. Sie préferierten
weder die bekannten noch die unbekannten Stimulustiere (p = .99), sondern wihlten
zufillig, was gegensitzlich zu ihrem Verhalten mit drei Monaten ist. Im Alter von drei

Monaten wurden die bekannten gegeniiber den unbekannten Stimulustieren bevorzugt.
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Tauben konnen zwischen Tieren der eigenen Schlaggemeinschaft und fremden Tauben
unterscheiden, dass zeigten die Ergebnisse der sozialen Priaferenz im Alter von drei Monaten,
sowie Untersuchungen von Wilkinson et al. (2010). Trotzdem werden im Alter von sechs
Monaten die bekannten Tauben den unbekannten Tauben nicht vorgezogen. Dieses Ver-
halten findet sich unter allen Sichtbedingungen, binokular sowie monokular. Das Ergebnis
steht im Gegensatz zu Untersuchungen von Bradshaw (1992) an Hithnern. Er fand eben-
falls in Wahlexperimenten heraus, dass sich Hennen lieber in der Nidhe von bekannten
Tieren aufhielten, als von unbekannten. In Bradshaws (1992) Untersuchung wurden je-
doch gleichgeschlechtliche Tiere als Stimulus prisentiert, so dass hier eine Abfrage von
sozialen Préferenzen erfolgte. Im vorliegenden Experiment war der Kontext ein sexual-
motivierter, wodurch dem Bekanntheitsgrad moglicherweise ein anderer Stellenwert bei-

gemessen wurde.

Untersuchungen an japanischen Wachteln zeigten, dass sich mannliche Tiere in einem
Wahlexperiment vermehrt mit fremden Hennen paarten als mit Tieren aus ihrer Gruppe
(Bateson, 1978). Dies wurde im Zusammenhang mit einer Inzuchtvermeidung durch eine
Paarung mit Geschwistertieren diskutiert. Grundlage der Geschwistererkennung stellt
das kin recognition dar, welches die Unterscheidung von Verwandten und Unverwandten
beschreibt, woraus eine unterschiedliche Behandlung dieser resultiert (Hamilton, 1964;
Hamilton, 1964; Smith & Wynneedwards, 1964). Dabei ist kin recognition vor allem bei
Saugetieren bekannt (Holmes & Sherman, 1982; Holmes & Sherman, 1983; Holmes,
1986). Neuere Untersuchungen geben Anlass, diesen Mechanismus auch bei Vogeln zu
vermuten. Junge Zebrafinken priferierten den eigenen Nestgeruch gegeniiber fremden
Nestern (Krause et al., 2012). Inwieweit kin recognition fiir das vorliegende Experiment
von Bedeutung war, ist schwer zu kldren, da die Verwandtschaftsverhéltnisse der Tiere
der jeweiligen Schlaggemeinschaft zueinander nur zum Teil bekannt waren. Es wurde
jedoch darauf geachtet, dass es sich bei prasentierten Stimulustieren nicht um eines der
Elterntiere handelte. Auch bedarf es weiterer Experimente, um zu kldren, inwieweit kin
recognition fir Tauben tiberhaupt von Bedeutung ist. Untersuchungen an Ratten gaben
keinen Anlass von kin recognition im Zuge der Sexualpartnerwahl auszugehen (Bolton et
al., 2012). Ratten wiéhlten in Wahlexperimenten, wie in der vorliegenden Untersuchung,
zufillig (Bolton et al., 2012).

4.1.2 Wahlexperimente zur Elterntiererkennung

In einem Experiment zur Elterntiererkennung wurde eine Pragungsabfrage im Bezug auf
die Elterntiere, unabhéngig davon, ob es sich dabei um die leiblichen oder Ziehelterntiere
einer anderen Rasse handelte, durchgefiihrt. Die vorliegende Untersuchung konnte zeigen,
dass sich junge Tauben auf ihre Elterntiere prigen und zwischen ihnen, auch wenn es sich

dabei um die Ziehelterntiere handelte, und anderen bekannten Stimulustieren derselben
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Schlaggemeinschaft unterscheiden. Dabei wurde die Nihe der Elterntiere die der anderen

préasentierten Tauben vorgezogen, was sich in einer langeren Aufenthaltsdauer zeigte.

In der vorliegenden Studie lieB sich die Erkennung der Elterntiere in dem Alter von 25
Tagen sowie 10 Tage spiter, im Alter von 35 Tagen, statistisch belegen. Dabei scheinen
visuelle Reize iibergeordnet zu sein, da eine Elterntiererkennung am Geruch oder anhand
spezifischer Laute in den vorliegenden Experimenten durch das Abtrennen der Stimulus-
tiere mit Plexiglasscheiben minimiert wurde. Dies stimmt auch mit der Literatur iiberein,
welche tagaktive Vogel und somit auch Tauben als auBBerordentliche Augentiere beschreibt
(Vogel, 1997; Konig & Liebich, 2001; Gill, 2007). Ob die Ecken der Stimulustiere mit
Plexiglas oder mit Draht abgetrennt waren, zeigte keinen signifikanten Einfluss auf das
Priaferenzverhalten der Jungtiere (vgl. auch 4.1.7). Fiir die Pragung sind vor allem visuelle
Merkmale, wie die Kopf- und Nackenregion, und vor allem die Augen von besonderer
Bedeutung (Johnson & Horn, 1988). Wihrend des filial imprintings ,Jernt™ das Jungtier
anhand individueller Merkmale, wer seine Eltern sind, um so eine soziale Bindung zu ihnen
aufbauen zu konnen (Sluckin & Taylor, 1964; Bolhuis & Honey, 1998; Bolhuis, 2005,).

Die Ziehelterntiere in der vorliegenden Untersuchung unterschieden sich morphologisch
stark von den leiblichen Elterntieren und somit auch von den untersuchten Fokustieren
(s. Abschn. 2.1.2). Trotzdem gelang es den Jungtieren ebenso gut, die rassefremden Zieh-
eltern von den anderen Stimulustieren zu unterscheiden. Warburton & Lees (1996) zeigten
in ihrer Untersuchung an zwei Fischarten, dem Guppy (Poecilia reticulata) und dem
Schwerttrdger (Xiphothurus helleri), dass es Guppys genau so leicht fiel, bekannte und
unbekannte Schwerttrdger zu unterscheiden, wenn sie mit diesen aufgewachsen waren,
wie es ihnen mit eigenen Artgenossen gelang. Laut Warburton & Lees (1996) seien Guppys
in der Lage, Merkmalsunterschiede auch artiibergreifend zu erlernen, wenn dies in einem
frithen Lebensabschnitt erfolgen konnten. Wenn Fische in der Lage sind, artiibergreifende
Merkmale zu erlernen (Warburton & Lees, 1996), ist es sehr wahrscheinlich, dass auch
Tauben fahig sind, anhand rassetibergreifender Merkmale zu unterscheiden. In vielen
fritheren Pragungsuntersuchungen wurden Jungtiere verschiedener Arten auf ,,unnatiirliche*
Objekte wie Zylinder und Boxen gepriagt. Auch hier gelang es, eine Unterscheidung zu
treffen, obwohl sich die angebotenen Pragungsstimuli optisch vollig von ,,natiirlichen*
unterschieden (Salzen & Meyer, 1967; Johnson & Horn, 1988; Junco, 1988; Town, 2011).

Im Alter von 25 Tagen wurde das Vatertier tendenziell ldnger als das Muttertier aufge-
sucht (p =.057). Beide Elterntiere erbringen ein hohes parental investment und so hat eine
Pragung auf beide Elterntiere stattgefunden (Levi, 1941; Fabricius & Jansson, 1963; Shetty
et al., 1991; Vogel 1997). Das Vatertier kiitmmert sich ldnger als das Muttertier nach dem

Verlassen des Nestes um die Jungtiere, indem es sie fiittert (Vogel, 1997). Dieser Umstand
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kann die Tendenz zu einer hoheren Aufenthaltsdauer beim Vatertier erklidren, da neben
der Pragung noch eine positive Konditionierung in Form von Futter hinzu kommt. Im
Alter von 35 Tagen hebt sich dieser Effekt wieder auf. Dies kann moglicherweise damit zu-
sammenhingen, dass die Jungtiere nicht mehr so haufig gefiittert werden und tiberwiegend
selber Nahrung aufnehmen. Diese Ergebnisse zur Elterntiererkennung legen nahe das eine
Priagung und kein assoziatives Lernen stattgefunden hat. Im Falle des assoziativen Lernens
hitte das Vatertier, bedingt durch die positive Verkniipfung durch Futter, im Gegensatz zum

Muttertier auch im Alter von 35 Tagen bevorzugt werden miissen (Domjan, 2003).

Eine Erkennung der Eltern- bzw. Ziehelterntiere gelang nur unter der binokularen Sicht-
bedingung, nicht aber unter einer der beiden monokularen Testsituationen. Dadurch l&sst
sich vermuten, dass fiir die Elternerkennung die Benutzung beider Augen und somit die
Information aus beiden Gehirnhilften notwendig ist. Dawkins (1995) zeigte, dass Hithner

ebenfalls einander nur erkennen, wenn sie das binokulare Gesichtsfeld nutzen konnten.

Das fiir die Priagung essentielle Hirnareal stellt das intermedidre mediale Mesopallium (IMM),
ein Teil des Mesopalliums, dar (McCabe et al., 1981; McCabe & Horn, 1988; Bolhuis et al.,
1989). Dies konnte vor allem durch Lesionsuntersuchungen von McCabe et al. (1981) nach-
gewiesen werden. In Folge einer bilateralen Lesion im Bereich des IMM bei Hiithnerkiiken
konnte keine Pragung erfolgen. Wéhrend des Pragungsvorgangs finden im IMM morpho-
logische, elektrophysiologische wie auch biochemische Veranderungen statt (Brown &
Horn, 1990; Harvey et al., 1998; Horn, 1998; Csillag, 1999; Johnston & Rose, 2002).

Horn et al. (1973) glauben, dass beide Hirnhemisphéren in das Pragungsgeschehen involviert
sind und halten einen interhemisphiren Transfer von Informationen fiir moglich. Es gibt
keine direkte Verbindung zwischen dem linken und rechten IMM, dennoch wire es vor-
stellbar, dass ein Informationsaustausch durch den linken und rechten Hippocampus sowie
Archipallium und Nidopallium erfolgen kann, da diese durch Kommissuren miteinander
verbunden sind (Phillips, 1966; Pearson, 1972; Bradley & Horn, 1978; Bradley & Horn,
1979; Bradley et al., 1985). Visuelle Informationen gelangen wahrscheinlich sowohl vom
ipsilateralen als auch vom contralateralen Tectum opticum und Teilen des Hyperpalliums
apicale in das IMM (Bradley & Horn, 1978; Bradley et al., 1981; Davies et al., 1997).

Auch Untersuchungen von Bateson et al. (1975) unterstiitzen die Hypothese eines
Informationentransfers. Wenn Hiithnerkiiken unter monokularen Bedingungen auf einen
Pragungsstimulus gepragt wurden, konnte dieser anschlieBend mit beiden Augen gleich
gut erkannt werden. Split brain Kiiken hingegen erkannten den Pragungsstimulus nur
dann, wenn das Auge und somit die Hirnhemisphire benutzt werden konnte, {iber das die

Pragung erfolgte (Horn et al., 1971).
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Es liegen Vermutungen vor, dass dem linken und rechten IMM verschiedene Funktionen
im Rahmen einer Prigung zukommen (Horn & McCabe, 1984). Vor allem im linken
IMM finden im Zusammenhang mit einem Pragungsereignis biochemische Verinderungen
statt (McCabe & Nicol, 1999; Solomonia et al., 2011). Nicol (1995) vermutet, dass das
rechte IMM vor allem in die Langzeiterinnerung involviert ist. Weiter scheint das rechte
IMM auch in der Individualerkennung von entscheidender Bedeutung zu sein (Vallortigara &
Andrew, 1991; Vallortigara, 1992; Salva et al., 2012). So koénnen Hiithnerkiiken bekannte
und unbekannte Artgenossen unterscheiden, wenn sie beide Auge oder nur das linke
Auge und somit die rechte Hirnhemisphire nutzen konnten. Eine ausschlieflich auf dem
rechten Auge und somit linke Hirnhélfte beruhende Unterscheidung misslang (Vallorti-
gara & Andrew, 1991). Im Gegensatz dazu tibernimmt das linke IMM eher die Aufgaben

der Kategorisierung des gesehenen Stimulus anhand grober Merkmale (Salva et al., 2012).

Die vorliegenden Ergebnisse geben keinen Anlass von einer Lateralisation der Elterntier-
erkennung auszugehen, da diese unter beiden monokularen Bedingungen misslang. Im
Gegensatz zu Hithnerkiiken, die auch nur mit dem linken Auge sehend bekannte und
unbekannte Artgenossen unterscheiden konnten (Vallortigara & Andrew, 1991; Vallortigara,
1992; Salva et al., 2012), benotigen junge Tauben beide Augen, um ihre Eltern erkennen
zu konnen. Dieser Unterschied kann mehrere Ursachen haben, da sich ein Vergleich
zwischen Tauben und Hiihnerkiiken schwierig gestaltet. Hithnerkiiken — als Nestfliichter —
schliipfen mit einem voll funktionstiichtigen visuellen System; bei Tauben — als Nestho-
cker — offnen sich die Augen erst zwischen dem 5. und 7. Lebenstag (Rogers, 1995; vgl.
Abschn. 2.1.5.3). Dementsprechend findet die Pragung auf die Elterntiere bei Tauben und
Hiithnern zu verschiedenen Zeitpunkten statt, da diese bei Vogeln hauptsichlich visuell
ablduft und ein funktionstiichtiges visuelles System voraussetzt (Hess, 1975; Klinghammer &
Hess, 1964; Junco, 1987). Daraus resultiert, dass der optimale Prigungszeitpunkt von
Hiithner- und Entenkiiken durch Hess (1975) zwischen der 13. und 16. Stunde, der von
Lachtauben erst nach 7-9 Tagen bestimmt wurde (Klinghammer & Hess, 1964).

Ein weiterer Unterschied zwischen Tauben und Hiithnern ist, das die Pragungsabfrage bei
Huhnerkiiken unmittelbar nach einer Pragung erfolgen kann, da Hithnerkiiken bereits ab
dem ersten Tag mobil sind. Mobilitdt ist eine Grundvoraussetzung fiir ein Wahlexperiment,
das auf einer Anndherung an Stimulustiere beruht. Bei Tauben ist ein entsprechender
Entwicklungstand Voraussetzung, um von der Mobilitdt der Jungtiere ausgehen zu konnen.
Dieser ist in der Regel erst ab der vierten Lebenswoche erreicht, wenn die Jungtiere

beginnen ihre Nester zu verlassen (Vogel, 1997).
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4.1.3 Wahlexperimente zur sozialen Priiferenz

Im Alter von 3 Monaten wurden die untersuchten Tauben im Hinblick auf soziale Priferen-
zen getestet. Eine Gruppe wurde auf eine rasseinterne Priaferenz getestet, die andere auf
eine rasseexterne. Bei derjenigen Gruppe, die auf die rasseinterne Priferenz getestet wurde,
handelte es sich um diejenigen Tauben, die entweder von leiblichen oder Ziehelterntieren
aufgezogen wurden und bei diesen im Schlag verblieben. Bei der Priaferenzabfrage wurden
bekannte und unbekannte Tauben jeweils der Elterntierrasse préasentiert, unabhéngig davon,
ob es sich um die leiblichen oder Ziehelterntiere und somit die eigenen oder Vergleichs-
rasse handelte. In der rasseexternen Priferenz wurden Tauben beobachtet, die im Alter
von 6 Wochen die Schlaggemeinschaft wechselten. Dabei wurden je zwei Stimulustiere der
eigenen und der Vergleichsrasse prasentiert, wobei beide dem untersuchten Fokustier fremd

waren.

Rasseinterne soziale Prdiferenzen

Die Ergebnisse zur sozialen Priaferenz im Hinblick auf eine rasseinterne Préferenz zeigten,
dass Tauben im Alter von 3 Monaten die Ndhe von Schlagmitgliedern — und somit
Schwarmmitgliedern — der Ndhe von fremden Tauben vorzogen (p = .016). Dabei ist es
nicht von Bedeutung, ob es sich bei den priferierten Tieren um Tauben der eigenen oder
einer Vergleichsrasse handelt. Dieses Verhalten wurde unabhingig vom Geschlecht und

der eigenen Rassezugehorigkeit der untersuchten Tauben gedufert.

Jedoch zeigte sich ein Unterschied in einer Stichprobe. Dabei handelte es sich um die
Texaner, die von Ziehelterntieren der Rasse Altorientalisches Mévchen aufgezogen wurden.
In dieser Stichprobe wurde aufgrund des GréBenunterschieds von Jungtier zu Zieheltern-
tieren bloB ein Taubenkiiken zur Ammenaufzucht im Nest gelassen. Statt die Ndhe der
Schlaggenossen aufzusuchen, hielten sich diese Texaner unter binokularen Sichtbedin-
gungen langer in der Ndhe der fremden Stimulustiere auf als bei den bekannten. Dies
steht im Gegensatz zu den Ergebnissen aller anderen im Rahmen der Studie untersuchten
Tauben und der Literatur an Hiithnern (Bradshaw, 1992). Warum die unbekannten den be-
kannten Stimulustieren vorgezogen wurden, kann anhand der gesammelten Ergebnisse
nicht geklért werden und bedarf einer weiteren Uberpriifung. Die Vermutung liegt nahe,
dass dieses Verhalten im Zusammenhang mit den fehlenden Sozialkontakten zum Nest-
geschwister zu suchen ist. Ein Verhalten, welches auf Rasseunterschieden beruht, kann an
dieser Stelle ausgeschlossen werden, da sich die Texaner, die mit Geschwisterkontakt
aufwuchsen, wie die anderen Rassen und somit auch der Literatur entsprechend verhielten
(Bradshaw, 1992).

Als Voraussetzung, um eine Préferenz bilden zu koénnen, miissen bekannte und unbe-

kannte Tauben voneinander unterschieden werden kénnen. Dabei sind Tauben nicht nur
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in der Lage, bekannte und unbekannte Artgenossen, sondern auch Menschen zu unter-
schieden (Engelmann, 1984; Wilkinson et al., 2010; Belguermi et al., 2011; Stephan et al.,
2012). Tauben konnen diese Diskriminierung nicht nur in natura, sondern auch anhand
von Fotografien bekannter und unbekannter Artgenossen durchfithren (Wilkinson et al.,
2010). Dafiir wurden Tauben in einer Skinnerbox darauf trainiert, Fotografien, die auf
einem Bildschirm gezeigt wurden, von bekannten Tauben und unbekannten Tauben zu
unterscheiden. In der vorliegenden Untersuchung wurde das Unterscheiden von Bekannten
und Unbekannten als Grundlage zur Bildung einer Priferenz vorausgesetzt. Laut Engel-
mann (1984) wird die Ndhe von Bekannten, z. B. bei der Futtersuche, aktiv aufgesucht. In
der vorliegenden Studie wurden ebenfalls die bekannten Tauben den unbekannten vorgezogen,
was sich in einer ldngeren Aufenthaltsdauer in deren Néhe dulerte. Diese Ergebnisse
stimmen mit fritheren Untersuchungen an Hennen iiberein. Ebenfalls in einem multiple
choice Test konnte Bradshaw (1992) zeigen, dass sich Hennen lieber in der Nidhe von
bekannten Gruppenmitgliedern aufhalten als in der Ndhe von unbekannten Hennen.
Dawkins (1995) betonten in diesem Zusammenhang die Wichtigkeit des binokularen Ge-
sichtsfeldes bei der Individualerkennung bei Hithnern. Aufgrund der Entfernung und der
relativen Position des Kopfes zum betrachteten Artgenossen schlussfolgerte sie, dass eine
Erkennung nur mit dem binokularen Gesichtsfeld moglich sein. Als Verhaltensparameter
zwischen einer Unterscheidung von einem bekannten und unbekannten Artgenossen zog
sie das Aggressionsverhalten — Hithner reagieren aggressiv auf fremde Artgenossen —und
das Fressverhalten heran. Hennen fressen lieber in Gesellschaft von bekannten als unbe-
kannten Tieren (Bradshaw, 1992). Dartiber, welches Gesichtsfeld bei der Individualerkennung
der Taube von Bedeutung ist, konnte in der Vergangenheit keine gesicherte Aussage ge-
troffen werden, da dies keine Untersuchungsgrundlage war (Wilkinson et al., 2010; Belguermi
et al., 2011; Stephan et al., 2012). In der vorliegenden Untersuchung zeigte sich, dass Tauben
die Nihe von bekannten Artgenossen derer von unbekannten vorziehen, wie es auch Hithner
tun (Bradshaw, 1992). Jedoch wurde eine Préferenz nur unter der binokularen Sichtbedin-
gung zum Ausdruck gebracht. Unter den beiden monokularen Sichtbedingungen wurde
zufillig zwischen Bekannten und Unbekannten gew#hlt. Diese Ergebnisse erlauben den
Schluss, dass bei Tauben, dhnlich wie bei Hithnern, das binokulare Gesichtsfeld an der In-

dividualerkennung zwischen Schlaggenossen und Fremden beteiligt ist (Dawkins, 1995).

Auch in anderen Untersuchungen an Tauben, deren Schwerpunkt auf verschiedenen Themen-
gebieten, wie z. B. das Lernverhalten unter verschiedenen Sichtbedingungen, lag, zeigte
sich ein Vorteil der binokularen Sichtbedingung gegeniiber den monokularen (Watanabe,
1984; von Fersen & Giintiirkiin, 1990). Von Fersen & Giintiirkiin (1990) trainierten Tauben
unter allen drei Sichtbedingungen, binokular und mit dem rechten oder linken Auge sehend,
in einer Skinnerbox darauf, 100 positive von 625 negative Stimuli zu unterscheiden. Unter

monokularen Sichtbedingungen wurden mit dem rechten Auge sehend mehr richtige Wahlen
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als mit dem linken Auge sehend getroffen, was sich durch eine generelle visuelle Uberle-
genheit des rechten Auges und linken Hirnhemisphére erkldren lasst (s. Abschn. 1.2.3).
Jedoch war die Anzahl der richtigen Wahlen unter der binokularen Sichtbedingung besser

als unter der monokular (von Fersen & Giintiirkiin, 1990).

Diese Ergebnisse stehen im Gegensatz zu Untersuchungen an Hiihnerkiiken, die auch
unter monokularen Sichtbedingungen zu einer Diskriminierung zwischen Bekannten und
Unbekannten fiahig sind (Vallortigara, 1992; Vallortigara & Andrew, 1994; Andrew et al.,
2004; Salva et al., 2009; Daisley et al., 2009; Vallortigara, 2012). Dabei scheint vor allem
das linke Auge und somit die rechte Hirnhemisphére von Bedeutung zu sein (Vallortigara,
1992). Vallortigara (1992) konfrontierte Hithnerkiiken mit Bekannten und Unbekannten
und beobachtete, ob diese unterschieden wurden. Als Indikator wihlte er das Hacken des
Fokustieres nach den préisentierten Stimulustieren, wobei vorausgesetzt wurde, dass aus-
schlieBlich nach unbekannten Artgenossen gehackt wird. Eine Diskriminierung gelang
unter binokularen Sichtbedingungen und auch wenn das linke Auge zum Sehen genutzt

werden konnte (Vallortigara, 1992).

Rasseexterne soziale Prdiferenzen

In einem weiteren Experiment wurden die Tauben auf eine rasseexterne Priaferenz getestet.
Bei den untersuchten Tauben handelte es sich um diejenigen Tiere, die im Alter von 6
Wochen den Schlag zu einer anderen Rasse wechselten und dadurch mit Tauben der eigenen
und der Vergleichsrasse zusammen gelebt hatten. Dabei verhielten sich die ménnlichen
und weiblichen Tauben unter der binokularen Sichtbedingung gleich, wéhrend der
monokularen jedoch unterschiedlich. Zwischen den drei untersuchten Taubenrassen gab
es keine Unterschiede. Médnnliche Tauben priferierten, wenn sie mit dem linken Auge
sahen, die Stimulustiere der eigenen Rasse gegentiber der Vergleichsrasse. Weibliche Tauben
zeigten keine klare Priferenz, jedoch eine Tendenz zu der Vergleichsrasse im Gegensatz
zur ihrer eigenen. Die Priaferenz der ménnlichen Tauben war unabhéngig davon, ob diese
erst bei der eigenen Rasse lebten und dann zur Vergleichsrasse wechselten oder umge-
kehrt. Auch war die Priferenz stabil gegeniiber der Aufzuchtsvorgeschichte. So nahm die
Aufzucht durch leibliche oder Ziehelterntiere der Vergleichsrasse keinen Einfluss auf die

gefundene Rassepréferenz.

Diese Ergebnisse sind mit éhnlichen Untersuchungen an Hithnern zu vergleichen (Tiemann
& Rehkdmper, 2008). Tiemann & Rehkdmper (2008) beobachteten, dass sich Hennen
lieber in der Ndhe von Tieren der gleichen Rasse als einer Vergleichsrasse authielten,
obwohl ihnen alle Hennen gleich gut bekannt waren, da sie mit ihnen aufgewachsen sind.
Dabei interpretierten Tiemann & Rehkdmper (2008) dieses Verhalten als eine Vorstufe

eines artbildenden Prozesses, wobei der Mensch als Ziichter den evolutioniren Selektions-
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druck ausiibt, indem er rassereine Verpaarungen bevorzugt. Eine weitere Untersuchung
an Hithnern kam zu dhnlichen Ergebnissen. Hennen bevorzugten in einem multiple choice
Test Hennen und Héhne der eigenen Rasse, im Gegensatz zu Stimulustieren der wilden
Stammart, dem Bankivahuhn (Borowicz & Graves, 1986). Wie auch in den Untersuchungen
an Hihnern, priaferieren mannliche Tauben Artgenossen der gleichen Rasse, obwohl sie
soziale Erfahrungen mit beiden Rassen gesammelt hatten. Jedoch zeigten weibliche Tauben

dieses Verhalten nicht und wiéhlten tendenziell die Stimulustiere der Vergleichsrasse.

Sander (1978) untersuchte die Prigung bei Tauben anhand einem Farbmerkmal, der
Gefiederfarbe. Dabei untersuchte er sowohl schwarze als auch weille Chinesentauben,
von denen er Jungtiere nachzog und diese nach Farben getrennt bis zur Geschlechtsreife
unterbrachte. In einem anschlieBenden Wahlexperiment wéhlten die Tauben ausschlie3lich
mogliche Sexualpartner mit der gleichen Gefiederfarbe wie sie selbst (Sander, 1978). In
einem weiterfithrenden Experiment wurde ein Rassevergleich angestrebt, bei dem
andersfarbige Tauben der gleichen Rasse und Tauben einer anderen Rasse mit der gleichen
Farbe wie das untersuchte Fokustier, prasentiert wurden. In diesem Wahlexperiment zeigte
sich dahingehend ein Geschlechterunterschied, dass ménnliche Tauben keine Wahl zeigten,
die weiblichen sich jedoch fiir die andere Rasse mit der gleichen Gefiederfarbe wie sie
selbst, entschieden (Sander, 1978). In der vorliegenden Studie wihlten die weiblichen Tauben
wie in der Untersuchung von Sander (1978) tendenziell Tauben der Vergleichsrasse.
Mainnliche Tauben trafen bei Sander (1978) im Gegensatz zur vorliegenden Studie moglicher-
weise deshalb keine Wahl, da das Stimulustier der eigenen Rasse die ,,falsche* Farbe
hatte und aus diesem Grund verschmiht wurde. Leider war bei Sander (1978) kein Rasse-
vergleich zwischen Tauben der ,,richtigen” Farbe von Interesse, so dass es hier keine ver-
gleichbaren Ergebnisse gibt. Auch muss beachten werden, dass in der Studie von Sander

(1978) eine sexualmotivierte Priaferenz untersucht wurde, hier war es eine sozialmotivierte.

Die Priferenz der mannlichen Tauben fiir Tiere der gleichen Rasse und die Tendenz der
weiblichen Tauben zu der Vergleichsrasse fand sich nur unter der monokularen Bedingung,
wenn mit dem linken Auge gesehen werden konnte. Diese Ergebnisse lassen vermuten,
dass bei der Abfrage von Sozialpriferenzen das linke Auge und somit die rechte Hirn-
hemisphire von besonderer Bedeutung sind. Zu gleichen Ergebnissen kam Vallortigara
(1992) in seiner Studie an Hiihnerkiiken. Dabei beobachtete er anhand der Anzahl an
Schnabelhieben — fremde Kiiken werden laut Hypothese mit Schnabelhieben attackiert —
ob ein bekanntes von einem unbekannten Kiiken unterschieden werden konnte. Unter der
binokularen Sichtbedingung und mit dem linken Auge sehend unterschieden die Kiiken
zwischen den Bekannten und Unbekannten. Nur mit dem rechten Auge sehend gelang
diese Unterscheidung nicht, deswegen vermutete er eine besondere Bedeutung der rechten

Hemisphére bei der Sozialpartnererkennung (Vallortigara, 1992). Diese Ergebnisse wurden
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von weiteren Untersuchungen an Hithnerkiiken unterstiitzt (Vallortigara & Andrew, 1991,
Vallortigara & Andrew, 1994; Deng, 2001; Daisley et al., 2009; Salva et al., 2009; Salva et
al., 2009). Die besondere Bedeutung der rechten Hirnhemisphére konnte auch an anderen
Tiergruppen, wie z. B. Fischen, Kroten und Eidechsen nachgewiesen werden (Deckel,
1995; Robins et al., 1998; Vallortigara et al., 1998; Sovrano et al., 1999; De Santi et al., 2001).

Warum sich die Priaferenz der ménnlichen Tauben fiir Stimulustiere der gleichen Rasse
unter der monokularen Sichtbedingung, wenn mit dem linken Auge gesehen wurde, nicht
auch unter binokularer Sichtbedingung beobachten lieB3, ist schwer nachzuvollziehen. So
haben doch frithere Untersuchungen im Bezug auf das Lernverhalten bei Tauben, z. B.
von Watanabe (1984) und von Fersen & Glintiirkiin (1990), gezeigt, dass die Anzahl der
richtigen Antworten unter binokularen Bedingungen besser war als unter einer der mon-
okularen. Dieses Ergebnis ldsst sich moglicherweise mit dem Phanomen der metacontrol
erkldren (Levy & Trevarthen, 1976; Adam & Giintiirkiin, 2009). Adam & Giintiirkiin
(2009) konnten zeigen, dass Tauben in Bezug auf einfache Fragestellungen das Prinzip
der metacontrol benutzen. Wenn nur eine Hirnhemisphire die Kontrolle tibernimmt,
wird Zeit und Energie gespart die es kosten wiirde, wenn beide Hemisphéren involviert
wiirden (Hellige 1990). Tauben wurden unter monokularen Sichtbedingungen auf eine
Farbdiskriminierung trainiert. Dabei wurden den beiden verschiedenen Augen jeweils
andere Stimuli prasentiert. In einer anschlieBenden Abfrage unter der binokularen Sicht-
bedingung wurden die verschiedenen Stimuli zueinander in Konkurrenz gebracht. Die
Wabhl der Taube gab Aufschluss dariiber, welche der beiden Hirnhemisphiren in dieser
Fragestellung die dominierende Rolle ibernimmt, da deren gelernten Stimuli den Stimuli
der anderen Hemisphire iibergeordnet wurden (Adam & Giintiirkiin, 2009). Zusétzlich
zeigte sich, dass die Antworten, die auf den gezeigten Stimulus gegeben wurden, unter
monokularen Bedingungen besser war als unter der binokularen Sichtbedingung, was mit
den gefundenen Ergebnissen in Bezug auf die soziale Pragung tibereinstimmt (Adam &
Gtntiirkiin, 2009). Diese Theorie wird weiter dadurch gestiitzt, dass der Vergleich der
beiden Experimentaldurchgdnge unter den monokularen Sichtbedingungen Unterschiede
hervorbringt, die auf einer Spezialisierung der jeweiligen Hirnhemisphére beruhen kénnten.
So wurden, wenn nur mit dem linken Auge gesehen und somit die rechte Hirnhemisphire
benutzt wurde, Tauben der eigenen Rasse tendenziell linger aufgesucht (p = .057).
Hingegen wurden mit dem rechten Auge und der linken Hemisphire die Tauben der
Vergleichsrasse aufgesucht (p = .031). Unter binokularen Bedingungen stehen diese beiden
Priaferenzen moglicherweise in Konkurrenz zueinander was sich wiederum in einer
schwicheren binokularen Antwort dulert, so wie es auch Adam & Giintiirkiin (2009)

zeigten.
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4.1.4 Wahlexperimente zur Partnererkennung

Im Rahmen der Experimente zur Abfrage der Partnererkennung wurden zwei verschiedene
Durchginge des Experimentes ausgefiihrt. Im ersten Durchgang wurden die Partner vor
dem eigentlichen Experiment fiir drei Tage voneinander getrennt. In einem zweiten
Durchgang mit z. T. anderen Paaren wurden die Partner nur kurz vor dem Experiment,

fiir etwa eine halbe Stunde, getrennt voneinander untergebracht.

Wahlexperiment zur Partnererkennung nach dreitdgiger Trennung

In dem ersten Durchgang des Experimentes zur Partnererkennung, bei dem die Partner
zuvor fiir drei Tage getrennt wurden, zeigten sich bei zwei der drei untersuchten Rassen
keine Priferenzen fiir den eigenen Partner. Dabei gehorten Texaner und Brieftauben zu
den beiden Rassen, die den eigenen Partner nicht ldnger als die anderen Stimulustiere
aufsuchte. Dieses Verhalten war geschlechtsiibergreifend. Aber sowohl weibliche als auch
ménnliche Altorientalische Movchen hielten sich ldnger bei ihrem Partner als bei den
anderen prisentierten Stimulustieren auf (p < .001). Diese Priferenz wurde geédulBert,
wenn zum Sehen beide Auge und somit beide Hirnhemisphiren einbezogen waren. Diese
Ergebnisse stimmen mit fritheren Ergebnissen von Dawkins (1995) tiberein, die dem bino-
kularen Gesichtsfeld eine besondere Bedeutung in der Individualerkennung bei Hithnern
zugesprochen hat. Auch die Wahlexperimente der vorliegenden Studie in Bezug auf die
Elterntiererkennung, sowie den sozialen und sexuellen Préferenzabfragen, konnte die
besondere Bedeutung des binokularen Gesichtsfeldes und somit die Benutzung beider

Hirnhemisphiren hervorgehoben werden.

Eine deutliche Tendenz zum eigenen Partner wurde bei den Altorientalischen Mévchen
auch dann gefunden, wenn nur das linke Auge und somit die rechte Hirnhemisphire zum
Sehen genutzt werden konnte (p = .055). Viele frithere Untersuchungen an Hithnerkiiken
konnten die Wichtigkeit der rechten Hirnhemisphire in der Individualerkennung veran-
schaulichen (Vallortigara & Andrew, 1991; Vallortigara, 1992; Vallortigara & Andrew,
1994; Deng & Rogers, 2002; Daisley et al., 2009; Salva et al., 2009; Salva et al., 2012).
Auch die vorliegende Untersuchung unterstreicht die Wichtigkeit der rechten Hirnhemisphére
in der Individualerkennung, hier jedoch an Tauben, was vermuten ldsst, dass auch bei
weiteren Vogelspezies der rechten Hirnhemisphére, im Gegensatz zur linken, eine besondere

Bedeutung in der Individualerkennung zukommt.

Die untersuchten Texaner und Brieftauben préferierten den eigenen Partner nicht. Dabei
stellt sich die Frage, ob das vermeintliche Desinteresse am Partner tatsdchlich aus einer
fehlenden Erkennung heraus resultierte, oder vielmehr aus einem Interesse an einem
Ausloten anderen vermeintlichen Sexualpartner heraus geschah. Frithere Untersuchungen

belegen, dass Tauben, wie andere schwarmbildende Vogel, in der Lage sind, ihren Partner
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von hundert anderen Individuen zu unterscheiden (Lorenz, 1935; Levi, 1941). Dabei spielen
vor allem visuelle Reize eine Rolle (Craig, 1908; Lorenz, 1935; Thorpe, 1968; Wood-Gush,
1989). Daher wird ein fehlendes Erkennen des eigenen Partners an dieser Stelle fiir eher
unwahrscheinlich gehalten. Laut Engelmann (1984) besteht die Anziehungskraft des alten
Partners nach einem zwangsweisen Umpaaren von Brieftauben noch fiir etwa zwei bis
drei Monate, bei einigen anderen Rassen kann das Interesse schon nach wenigen Tagen
erloschen sein. Jedoch waren es gerade die Brieftauben, die schon nach drei Tagen nicht
mehr am eigenen Partner interessiert waren, was einen erheblichen Unterschied zu der
Zeitangabe von einigen Monaten durch Engelmann (1984) darstellt. Die im Rahmen der
vorliegenden Studie gefundenen Ergebnisse konnen nicht bestétigen, dass die Brieftaube
von allen Rassen die stidrkste Bindung zu ihrem Partner hat (Levi, 1941; Engelmann,
1984). Dies erstaunt vor allem vor dem Hintergrund, dass Tauben fiir gew6hnlich eine
lebenslange Partnerschaft pflegen (Levi, 1941; Engelmann; 1984; Vogel, 1997). Vielmehr
stimmen die gefundenen Ergebnisse mit Levis Worten in Bezug auf die Abwesenheit eines
Partners bei Tauben iiberein: ,,out of sight, out of mind* (wortliches Zitat Levi, 1941, S. 373).
Die gefundenen Unterschiede zu den Angaben in der Literatur (Levi, 1941; Engelmann,
1984) lassen sich vielleicht dadurch erkldren, dass sich die untersuchten Taubenpaare
nicht frei verpaaren durften, sondern die Paarungspartner fiireinander ausgesucht wurden.
Laut Stach (2012) sei es Zufall, wenn zwei Tauben verpaart werden, die miteinander
harmonieren. Vor diesem Hintergrund bleibt es zu priifen, ob sich die Paarbindung bei

freier Verpaarung anders verhilt, als bei einer Zwangsverpaarung.

Wahlexperiment zur Partnererkennung nach nur kurzer Trennung

Bei der Wiederholung des Experimentes mit z. T. anderen Taubenpaaren wurden die Tauben
nicht fiir drei Tage, sondern nur kurz vor dem Experiment fiir eine halbe Stunde vonein-
ander getrennt. Jetzt zeigte sich, dass alle Tauben eine deutliche Préferenz fiir den eigenen
Partner (Altorientalische Movchen und Texaner: p < .001; Brieftaube: p = .019) hatten.
Dabei trat kein Geschlechterunterschied auf, da sowohl die ménnlichen als auch die weib-
lichen Tiere aktiv die Néhe ihres Partners aufsuchten. Die Praferenz zum eigenen Partner
wurde, wie schon zuvor bei den Altorientalischen Mévchen, fast ausschliefSlich unter der
binokularen Sichtbedingung und somit im Zusammenspiel beider Hirnhemisphiren aus-
geprigt. Diese Ergebnisse stellen ein weiteres Mal die Wichtigkeit beider Hirnhemisphiren
bei der Individualerkennung dar. AuBerdem zeigt sich, dass die Paarbindung nur bei einer
kurzen Trennungsphase von einer halben Stunde aufrecht erhalten wird, im Gegensatz zu

langeren Zeitrdumen, wie zuvor von drei Tagen.

Brieftauben zeigten unter den gegebenen Experimentalbedingungen einen Lateralisations-
effekt auf die Partnererkennung. Wie schon tendenziell zuvor bei den Altorientalischen

Movchen ausgeprigt, dominiert auch bei Brieftauben das linke Auge und somit die rechte
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Hirnhemisphire (p = .029) bei der Partnererkennung. Dadurch wird der eigene Partner
entweder unter der binokularen Sichtbedingung erkannt oder wenn durch das linke Auge
die rechte Hirnhemisphédre genutzt werden konnte. Diese Ergebnisse stimmen mit den
bereits genannten Untersuchungen an Hithnerkiiken iiberein (Vallortigara & Andrew,
1991; Vallortigara, 1992; Vallortigara & Andrew, 1994; Deng & Rogers, 2002; Daisley et al.,
2009; Salva et al., 2009; Salva et al., 2012).

Die Priferenzen fiir den eigenen Partner, falls ausgebildet, wurden sowohl von Taubern
als auch Taubinnen gedulBlert. Diese Ergebnisse unterstiitzen die schon bei den Experimenten
zu sexuellen Priaferenzen erwihnte beidseitige Partnerwahl bei Tauben (s. Abschn. 4.1.1).

Beide Geschlechter suchen aktiv die Nihe zu ihrem Partner auf.

4.1.5 Wahlexperimente zur Jungtiererkennung

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit legen nahe, dass Tauben ihre eigenen Jungtiere
nicht von fremden gleichaltrigen Jungtieren unterscheiden konnen. Unter den gegebenen
Experimentalbedingungen wurden die eigenen Jungtiere nicht langer, als die anderen
gleichaltrigen Stimulustiere aufgesucht. Dieses Verhalten war unabhéngig von der Sicht-
bedingung. Frithere Untersuchungen zeigten, dass junge Tauben, nachdem sie ausgeflogen
waren, auch von anderen Tauben mit gleichaltrigen Jungtieren gefiittert wurden, wenn sie
diese anbettelten (Heinroth, 1947; Heinroth, 1955; Engelmann, 1984). Eigene Beobachtungen
bestitigen dieses Verhalten. Moglicherweise verwechseln die Elterntiere fremde Jungtiere
mit ihren eigenen, wenn diese dasselbe Alter haben. Hinzu kommt, dass das Fiittern der
Jungtiere als eine triebhafte Verhaltensweise anzusehen ist, die durch das Betteln ausgelost
wird (Heinroth, 1949; Lehrmann, 1954; Heinroth, 1955). Dieses Verhalten l4sst sich nicht
nur bei Tauben, sondern auch bei vielen anderen Vogelspezies beobachten (Lorenz, 1935;
Heinroth, 1955; Harper, 1985). Gegen das Erkennen des eigenen Jungtieres auf Individual-
ebene spricht auch das Verhalten von Elterntieren auf den Verlust eines oder mehrerer
Jungtiere, der laut Lorenz (1935) nur quantitativ wahrgenommen wird. Zu dhnlichen Ergeb-
nissen kam auch Kent (1992). In seinen Experimenten zeigte er, dass eine Hiithnerglucke
ihre eigenen Kiiken tiberwiegend an der Farbe erkennt. Die Glucke unterschied nicht zwischen
dem eigenen und fremden Kiiken, wenn diese die gleiche Farbe hatten. Auch in dem
vorliegenden Experiment gibt es keinen Hinweis, von einer Erkennung der eigenen Jung-

tieren auszugehen.

Diese Annahme wird auch durch Untersuchungen an Mowen gestiitzt (Cullen, 1957,
Tinbergen, 1960; Graves & Whiten, 1980; Holley, 1984). Ein Vergleich der am Boden
briitenden Silbermoéwe (Larus argentatus) und der, wie die Felsentaube, an Klippen
briitenden Dreizehenmowe (Rissa tridctyla) zeigten deutliche Unterschiede in der Jung-

tiererkennung (Cullen, 1957; Tinbergen, 1960). Da junge Méwen nach einigen Tagen mobil
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sind, besteht bei der am Boden briitenden Silbermowe ein hoheres Risiko, ihr parental
investment gegen fremde Jungtiere zu richten, als bei der Dreizehenmdwe. Werden Silber-
mowenkiiken ausgetauscht, bemerken dies die Elterntiere und attakieren die fremden Jung-
tiere (Tinbergen, 1960). Ein Austauschen der Jungtiere bei der Dreizehenmowe gelang
jedoch problemlos (Alcock, 1993). Hier stellt sich die Frage, inwiefern es fiir die Drei-
zehenmowe sinnvoll ist, die eigenen Jungtiere zu erkennen, wenn es unmdglich ist, dass
sich durch das Briiten auf einer Klippe ein anderes Jungtier als das eigene im Nest
befindet.

Aber auch bei der Silbermowe wird diskutiert, ob das Erkennen der fremden Jungtiere im
eigenen Nest nicht vielmehr auf dem Verhalten des Jungtieres beruht, als auf einer wirk-
lichen Jungtiererkennung (Graves & Whiten, 1980; Pierotti & Murphy, 1987). Jungtiere,
die sich dngstlich zeigten wurden eher attackiert als solche, die auf die Anndherungen der
fremden Elterntiere mit Betteln reagierten, wodurch diese zum Teil gefiittert wurden
(Graves & Whiten, 1980; Holley, 1984; Knudsen & Evans, 1986).

Junge Tauben konnen im Zuge der Priagung ihre eigenen Elterntiere erkennen, welches
die Untersuchung zur Elterntiererkennung belegt. Das Experiment zur Jungtiererkennung
legt die Vermutung nahe, dass Elterntiere ihre eigenen Jungtiere nicht von anderen gleich
alten Jungtieren unterscheiden konnen. Eventuell ist es ausreichend, dass die Jungtiere die
Eltern erkennen, aber eine umgekehrte Erkennung ist nicht notwendig. Fiir diese Theorie
spricht die Lebensweise der Taube, welche in freier Wildbahn in Felsen briitet und nest-
hockende Jungtiere hat. Dabei kann das Elterntier davon ausgehen, im eigenen Nest nur
die eigenen Jungtiere vorzufinden und sich die kognitive Leistung, des Erkennen des

eigenen Jungtieres, sparen.

4.1.6 Latenzzeit wihrend der Wahlexperimente

In der vorliegenden Studie konnte kein Einfluss des Geschlechts oder einer Sichtbedingung
auf die Lange der Latenzzeit gezeigt werden. Im Gegensatz dazu fand sich neben einem
Einfluss der Aufzuchtsvorgeschichte ein Unterschied zwischen den Rassen in der Dauer
der Latenzzeit. Diese stellt sich insbesondere durch eine hohere Latenzzeit bei den unter-
suchten Brieftauben dar, sowie der Jungtiere, die bei Ziehelterntieren einer anderen Rasse

aufgezogen wurden.

Wird ein Tier wihrend eines Experimentes einer neuen Situation ausgesetzt, gerit dieses
in eine Konfliktsituation zwischen einer Anniherungssituation, bedingt durch Neugier
und einer Vermeidereaktion, bedingt durch Angst (Montgomery, 1955). Wihrend dieser
Konfliktsituation erstarrt das Tier unbeweglich, diese wird auch als freezing betitelt, was
als ein Schutz vor Pridatoren gedeutet wird (Denenberg, 1969; Archer, 1973; Suarez &
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Gallup, 1981). Mit einer Abnahme der Angst iiberwiegt das Annéherungsverhalten und
das Tier wird aktiv (Montgomery, 1955). Die verstrichene Zeit die zwischen der Préasentation

des Stimulus und einer Reaktion auf diesen wird als Latenzzeit verstanden (Domjan, 2003).

Dabei gilt die Latenzzeit als wichtiger Indikator fiir die Bewertung von Motivations-
zustdnden, die z. B. eine wichtige Rolle in Bezug auf die Anniherung an die prasentierten
Stimulustiere spielen konnen (Suarez & Gallup, 1981; McCall & Singer, 2012).

Suarez & Gallup (1982) wiesen nach, dass die Reaktion des Stimulustieres auf den Ex-
perimentator mit der Reaktion auf einen Priddator gleichzusetzen sei. Moglicherweise
reagieren Brieftauben anders auf den Umgang mit dem Menschen. In der Studie zeigten
sich Brieftauben nach eigenen Beobachtungen eher als scheu im Vergleich zu den anderen
beiden untersuchten Rassen. Dies kann auf ein hoheres Meideverhalten hinweisen, welches
sich in einer hoheren Latenzzeit niederschlagt. Der Wert einer Brieftaube wird an ihrer
Leistung bei Wettfliigen gemessen. Rassetauben, wie das Altorientalische Mdvchen und
der Texaner, werden nach Schonheitskriterien geziichtet, die auf speziellen Ausstellungen
bewertet werden (Levi, 1941; Stach, 2012). Dabei werden die Tauben in speziellen Kéfigen
prasentiert. Damit die Taube ein moglichst gutes Bild abgibt, wird sie schon friithzeitig an
das Ausstellungsleben gewohnt. Das dient dazu, das sie ihre natiirliche Scheu verliert und
sich gut prisentiert, um gute Ergebnisse zu erzielen (Stach, 2012). Uber die Generationen
hinweg hat sich dadurch moglicherweise ein zutraulicheres Wesen bei manchen Rasse-
tauben entwickelt. Zusitzlich wurde die Rasse Texaner speziell auf ein ruhiges Wesen
geziichtet (Miiller, 2001). Denenberg (1969) zeigte an seinen Untersuchungen an Ratten,
dass das Handling der Tiere einen Einfluss auf das Aktivitdtsverhalten der Tiere im open
field nimmt. Auch in der vorliegenden Studie wére es denkbar, dass die verschiedenen
Rassen unterschiedlich auf das Handling durch den Menschen reagieren. Biossy & Boussiou
(1988) untersuchten den Einfluss des Handlings auf das Angstverhalten bei Holstein-Frisian
Kiihen. Die Tiere, die im Alter von 0 bis 9 Monaten regelmifigen Umgang mit dem
Menschen hatten, waren weniger dngstlich als ihre Artgenossen, bei denen das Handling
minimiert wurde (Boissy & Bouissou 1988). Diese Ergebnisse werden von Heird et al.
(1986) gestiitzt, die Pferde untersuchten. Auch hier wirkte sich ein regelméfBiges Handling
positiv auf das Angstverhalten aus. Auch spiter zeigten sich die Tiere umgénglicher und
waren leichter zu trainieren als diejenigen, die in den ersten zwei Lebensjahren kaum
Kontakt zum Menschen hatten (Heird et al., 1986).

Die Jungtiere, die bei Ziehelterntieren einer anderen Rasse aufgezogen wurden, zeigten
sowohl im Alter von 25 sowie 35 Tagen eine hohere Latenzzeit als diejenigen Tauben, die
von ihren leiblichen Elterntieren aufgezogen wurden. Dafiir lassen sich zwei mogliche

Erkldrungen herleiten. Zum einen konnte die Aufzucht durch Ziehelterntiere einen Einfluss
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auf das Verhalten der Jungtiere nehmen und zwar in der Form, dass diese Tiere dngstlicher
sind als gleichaltrige, die von ihren leiblichen Elterntiere aufgezogen wurden. In Unter-
suchungen an Kohl- (Parus major) und Blaumeisen (Parus caeruleus) wurden Jungtiere
der beiden Arten von Ziehelterntieren der jeweils anderen Art aufgezogen (Hansen &
Slagsvold, 2004; Landys et al., 2011). Diese Aufzucht durch artfremde Elterntiere fiihrte
zum einen zu einer verminderten Dominanz, zum anderen zu einer hoheren Stressanfilligkeit
im Gegensatz zu den Jungtieren, die von ihren leiblichen Eltern aufgezogen wurden
(Hansen & Slagsvold, 2004; Landys et al., 2011). Diese Verédnderungen in den Verhaltens-
weisen erklarten Hansen & Slagsvold (2004) mit dem Fehlen eines geeigneten Vorbildes
durch arteigene Elterntieren. Ein anderer Gedanken war eine intermedidre Ausprigung
des Dominanzverhaltens, die sich als ungeeignet fiir Interaktionen mit Artgenossen zeigte
(Hansen & Slagsvold, 2004). Landy et al. (2011) erkldrten das Verhalten bedingt durch
den psychischen Stress fiir das Jungtier wahrend der Aufzucht, da es durch artfremde
Elterntiere aufgezogen wurde. Nach der Vorstellung von Wolf & Brodie (1998) sind die
Jung- und Elterntiere aneinander adaptiert. Bei einer Aufzucht durch artfremde erfolgt
ein Fitnessverlust fiir das Jungtier, bedingt durch die fehlende Adaption aufgrund der
Artgrenze (Wolf & Brodie, 1998). Die Aufzucht der Jungtiere in der vorliegenden Unter-
suchung durch Rassefremde konnte ebenfalls zu einer Verhaltensdanderung in Form héherer
Angstlichkeit im Gegensatz zu den Jungtieren, die von ihren leiblichen Elterntieren auf-
gezogen wurden, gefiihrt haben. Die hohere Angstlichkeit lidsst sich durch eine héhere

Latenzzeit im Rahmen des Wahlexperimentes aufzeigen.

Zum anderen konnte es daran liegen, dass die Jungtiere, die von Ziehelterntieren aufgezogen
wurden, ldnger brauchen, um diese von den anderen Stimulustieren unterscheiden zu
konnen, als die Jungtiere, die bei ihren leiblichen Eltern aufgewachsen sind. Moglichweise
werden rassespezifische Merkmale der eigenen Rasse leichter erfasst und kognitiv einge-
ordnet als rassefremde Merkmale der Ziehelterntiere. Gegen diese Hypothese spricht eine
Untersuchung an Guppys (Poecilia reticulata, Warburton & Lees, 1996). Diese wurden
sowohl mit arteigenen und artfremden, dabei wurden Schwerttriger (Xiphothurus helleri)
benutzt, aufgezogen. In anschlieBenden Wahlexperimenten fiel es den Guppys genau so
leicht, bekannte und unbekannte Guppys, wie auch bekannte und unbekannte Schwerttrager,
zu unterscheiden. Warburton & Lees (1996) schlussfolgerten, dass Guppys in der Lage
seien, Merkmalunterschiede auch artiibergreifend zu erlernen, wenn dies in einem frithen

Lebensabschnitt erfolgen kann.

Im Alter von 3 Monaten zeigten jene Fokustiere die kiirzeste Latenzzeit, die im Alter von
6 Wochen den Schlag wechselten, im Vergleich zu den Tauben, die in ihrem Aufzuchts-
schlag verblieben. Durch das Umsetzen der Jungtauben im Alter von 6 Wochen wurden

diese einem neuen Reiz, hier der neuen Schlaggemeinschaft, ausgesetzt. Moglicherweise
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fand dadurch eine Abschwichung der Angstreaktion auf neue Reize statt, wie es auch schon

Montgomery (1955) beobachtete, welche sich in einer kiirzeren Latenzzeit niederschlégt.

Zu keinem Zeitpunkt wurde ein Einfluss des Geschlechts auf die Linge der Latenzzeit
beobachtet. Dieses Ergebnis steht im Gegensatz zu Untersuchungen an Médusen und Ratten,
bei denen deutliche Geschlechtsunterschiede in Bezug auf das Angst- und Defdkations-
verhalten vorliegen (Archer, 1974). Ratten und Méause haben eine polygame Fortpflan-
zungsstrategie, im Gegensatz zu monogamen Tauben. Jacobs et al. (1990) konnten einen
Verhaltensunterschied zwischen zwei verwandten Withlmausarten in Abhéngigkeit ihrer
Fortpflanzungsstrategie aufzeigen. Wobei sich monogame Kiefernwithlméause (Microtus
pinetrum) dhnlich gut orientieren konnen, zeigte sich bei den polygamen Wiesenwiihl-
mausen (Microtus pennsylvanicus) ein Ungleichgewicht zugunsten der Mannchen. Die
Erkliarung suchten Jacobs et al. (1990) darin, dass monogame Kiefernwiithiméuse gemeinsam
in einem Revier leben und sich deswegen dhnlich gut orientieren, da sie sich nur in diesem
bewegen. Die polygamen Wiesenwiithlmausménnchen ziehen jedoch umher, um Paarungs-
partnerinnen zu finden, wodurch ein besseres Orientierungsvermodgen von Noten ist
(Jacobs et al., 1990). Tauben verfolgen eine monogame Fortpflanzungsstrategie, woraus

dhnliche Verhaltensweisen, wie bei Jacobs et al. (1990) erklart wird, resultieren kénnen.

4.1.7 Einfluss der Arenakonfiguration

In der vorliegenden Untersuchung lieferte ein Vergleich zwischen den zwei Arena-
konfigurationen, eine Abtrennung mit Plexiglas oder Draht, keine Unterschiede im
Wabhlverhalten der untersuchten Tauben. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer vor den
entsprechenden Stimulustieren war unabhéngig von der Arenakonfiguration gleich lang.
Dadurch kann davon ausgegangen werden, dass bei der Taube die optischen Reize den
akustischen und olfaktorischen iibergeordnet sind. Eine Minimierung der akustischen
und olfaktorischen Reize fiihrte nicht zu einer Verdanderung des Verhaltens — die Tauben
wihlten ebenso gerichtet. Dies zeigt einmal mehr, dass es sich bei Tauben um ausgesprochene
Augentiere handelt, wobei dem Sehsinn eine besondere Bedeutung beigemessen wird
(Konig & Liebig, 2001; Gill, 2010).

Shapiro (1980) untersuchte an Entenkiiken die Attraktivitét eines prasentierten Artgenossen,
dem eigenen Spiegelbild, wahlweise in einer Plexiglasscheibe oder einem Spiegel und
einem leeren Quadranten, im Rahmen einer Pragungsabfrage. Dabei wurde der Artgenosse
am haufigsten gewihlt, die zweite Priferenz fiel auf das Spiegelbild. Hier wurde das Spiegel-
bild in der Plexiglasscheibe dem eigentlichen Spiegel vorgezogen. Da in der vorliegenden
Untersuchung kein Unterschied zwischen der Arenakonfiguration mit Draht oder Plexiglas
gefunden wurde, kann davon ausgegangen werden, dass ein mogliches Spiegeln in der

Plexiglasscheibe keinen Einfluss auf die Wahl des Fokustieres nahm.
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Den Einsatz von Plexiglas in einem Wahlexperimente sieht Shapiro (1980) als kritisch an,
vor allem im Zusammenhang mit einem Prigungsexperiment. Hierbei bestehe laut Shapiro
(1980) die Gefahr, dass das untersuchte Fokustier nicht auf das hinter Plexiglas prasentierte
Stimulustier geprégt werde, sondern wohlmaglich auf das eigene Spiegelbild. Jedoch wurden
die Tauben in der vorliegenden Studie nicht in der multiple choice Arena auf ein entspre-
chendes Stimulustier gepréigt, sondern hier fand lediglich die Abfrage einer im natiirlichen
Umfeld erfolgten Prigung statt. Ein weiterer Unterschied ist die Form des verwendeten
Plexiglases. Shapiro (1980) benutzte ein konkav geformtes Plexiglas, in der vorliegenden

Untersuchung war das Plexiglas gerade.

4.2 Orientierungsexperiment — Rechteck

Im Rahmen der Orientierungsexperimente wurden mit einem sogenannten Rechteck gearbeitet.
Dies bot den Vorteil, dass fiir alle untersuchten Tauben die gleichen Bedingungen vorgegeben
sind. AuBerdem wurde durch die geschaffene Experimentalsituation eine Orientierung
anhand des Sonnenkompasses (Kramer 1950; Matthews 1953), Gertichen (Papi, 1973, 1974)
oder magnetischen Feldern (Yeagley & Whimore, 1947; Yeagley, 1951; Wallcott, 2005)

deutlich minimiert.

4.2.1 Orientierungstests

In verschiedenen Orientierungstest wurde tiberpriift, inwiefern die untersuchten Tauben die
erlernte Geometrie des Raumes und Position der Landmarken zur Orientierung nutzen konnten.
Aullerdem war es von Interesse welchen Einfluss die Rasse, das Alter und das Geschlecht
auf die Orientierungsleistung haben. Auch die Aufgabenteilung der beiden Hirnhemisphéren

im Zuge der Lateralisation galt es anhand der verschiedenen Tests zu iiberpriifen.

4.2.1.1 Geometrietests

Einfacher Geometrietest

Im einfachen Geometrietest wurden alle Landmarken in Form von Symbolen entfernt.
Alle Tauben suchten unabhéngig von der Rasse, des Alters und dem Geschlecht die
geometrisch korrekten Ecken auf. Dieses Ergebnis zeigte sich unter der binokularen
Sichtbedingung und findet sich auch in fritheren Untersuchungen wieder (Kelly, 1998;
Vallortigara et al., 1990). Auch mit dem rechten Auge sehend konnten die Tauben die
geometrisch korrekten Ecken finden. Mit dem linken Auge sehend jedoch nicht. Diese
Ergebnisse legen nahe, dass das rechte Auge und somit die linke Gehirnhélfte essentiell

fur die Entschliisselung von geometrischen Informationen ist.

Laut Literatur ist bei Vogeln die linke der rechten Gehirnhélfte visuell iiberlegen, resul-
tierend aus der Position des Embryos wahrend der letzen drei Bebriitungstagen (Rogers,
1982; Zappia & Rogers, 1983; Rogers, 1996; Verhaal et al., 2012). Dabei liegt der Embryo so
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im Ei, dass das rechte Auge nah an der lichtdurchlissigen Eierschale liegt, das linke Auge
jedoch verdeckt wird (Hamburger & Oppenheim, 1967). Die einseitige Lichtreizung indu-
ziert eine Dominanz der entsprechenden Hirnhemisphére, welches hier die linke ist (Rogers,
1982; Zappia & Rogers, 1983; Giintiirkiin, 2005; Buschmann et al., 2006; s. Abschn. 1.2.3).

In diesem Zusammenhang konnten Ulrich et al. (1999) eine visuellen Dominanz der linken
Hirnhemisphire in Bezug auf die Orientierungsleistung bei Brieftauben zeigen. Weiter-
fiithrende Untersuchungen kamen zu dem Schluss, dass eine Orientierung, bei der beide
Hirnhemisphiren benutzt werden konnen, am besten gelinge und die jeweilige Hirn-
hemisphére verschiedene Aufgabenschwerpunkte tibernehme (Diekamp et al., 2002; Prior
et al., 2002; Prior et al., 2004). Auch in dem vorliegenden Experiment gelang eine Orien-
tierung anhand der Geometrie unter der Einbeziehung beider Hirnhemisphéren bei allen
Rassen und Altersgruppen. Vallotigara et al. (2004) vermuten aufgrund ihrer Untersuchung
an Hiihnerkiiken eine Uberlegenheit der rechten Hirnhemisphire, um die Geometrie zur
Orientierung heranziehen zu konnen. Wilzeck et al. (2009) halten bei Tauben eine beidseitige
Informationsverarbeitung der geometrischen Gegebenheiten fiir moglich. Die vorliegenden
Ergebnisse zeigen eindeutig, dass bei der Taube im Gegensatz zu Hithnerkiiken die linke
Hirnhemisphire die Entschliisselung der Geometrie tibernimmt. Ein Versagen derselben
Leistung, wenn nur die rechte Hirnhemisphire genutzt werden kann, spricht gegen eine
beidseitige Informationsverarbeitung von geometrischen Informationen, wie sie Wilzeck
et al. (2009) vorschlagen.

Kombinierter Geometrie und Blickwinkeltest

Aufbauend auf dem oben genannten Geometrietest wurden neben einer Entschliisselung
der Geometrie des Raumes auch der Einfluss neuer Eingéinge, durch die die Taube in das
Rechteck gesetzt wurde, getestet. In diesem Test wurden ausschlielich Brieftauben
untersucht. Die Ergebnisse im Bezug auf die Geometrie des Raumes sowie die Benutzung
neuer Blickwinkel stimmen mit den zuvor genannten Experimenten tiberein. Die Geometrie
des Raumes wird unter der Benutzung beider Hirnhemisphéren entschliisselt, entscheidend
hierbei ist aber, im Gegensatz zu Hiithnerkiiken (Vallortigara et al., 2004), die linke Hirn-
hemisphire. Tauben sind im Gegensatz zu Hiithnerkiiken (Pecchia & Vallortigara, 2012)
auch unter dem Einbeziehen neuer Blickwinkel in der Lage, die Orientierungsleitung

aufrechtzuerhalten.
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4.2.1.2 Landmarkentests
In den beiden Landmarkentests wurde die Orientierung bei Tauben anhand der Benutzung

von globalen Landmarken tiberpriift.

Landmarkentest nah und fern

In dem Landmarkentest nah und fern wurden statt vier nur zwei Symbole im Rechteck
gelassen, anhand derer sich sie Taube orientieren konnte. Bei den entfernten Symbolen
handelte es sich um das Symbol, welches die richtige Ecke markierte, sowie das der richtigen
Ecke gegeniiberliegende Symbol. Zur Orientierung standen den Tauben somit ein Symbol
entlang der kurzen und der langen Rechteckseite zur Verfiigung. Es wurde erwartet, dass
die Tauben anhand der verbliebenen Symbole unter zu Hilfenahme der Geometrie des

Raumes, die richtige Ecke dennoch aufsuchen konnten.

Es zeigte sich, dass es Unterschiede zwischen der Orientierungsfihigkeit von Brieftauben
und den anderen beiden Taubenrassen, Altorientalisches Mvchen und Texaner gab. Wobei
Brieftauben in der Lage waren, die verbliebenen Merkmale zur Lokalisierung der richtigen
Ecke zu nutzen, gelang dies Altorientalischen Movchen und Texanern nicht. Diese
verwechselten die richtige mit der gegeniiberliegenden Ecke. Brieftauben waren unter
allen drei Sichtbedingungen in der Lage, die richtige Ecke aufzufinden, was mit fritheren
Ergebnissen iibereinstimmt, in denen eine binokulare Orientierungsabfrage erfolgte
(Kelly et al., 1998). Auch unter beiden monokularen Sichtbedingungen und somit unter
der Benutzung von nur einer Hirnhemisphére, gelang den Brieftauben das Auffinden der

richtigen Ecke.

Um die richtige Ecke im Rechteck trotz fehlender Landmarken zu finden, sind zwei ver-
schiedene Orientierungsstrategien vorstellbar. Zum einen eine auf Landmarken basierende
Rekonstruktion der urspriinglichen Anordnung und das darauf basierende Lokalisieren
der richtigen Ecke, welches auf map learning beruht. Zum anderen eine Kombination aus
geometrischen Informationen und Informationen, die sich auf die verbliebenen Landmarken
beziehen. Die Ergebnisse des Blickwinkeltests und der beiden Landmarkenkonflikttests
zeigten, dass die Entschliisselung von Landmarken auch unter beiden monokularen Be-
dingungen gelang und somit unter Benutzung nur einer Hirnhemisphire moglich ist. Die
beiden Geometrietests konnten die besondere Bedeutung der linken Hirnhemisphére fiir
die Entschliisselung geometrischer Informationen zeigen, die rechte Hirnhemisphare war
dazu nicht in der Lage. Da die Brieftauben unter allen drei Sichtbedingungen in der Lage
waren, die richtige Ecke aufzufinden, wird eine Orientierungsstrategie aufgrund von
Landmarken fiir wahrscheinlich gehalten. Eine Strategie, die auch die Geometrie des
Raumes mit einbezieht, ist unwahrscheinlich, da hier unter Benutzung der rechten Hemi-

sphire kein Leistungsabfall vorlag, wie er in beiden Geometrietests gefunden wurde.
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Landmarkentest fern

Im Landmarkentest fern wurden alle Landmarken, auf3er einer entlang der langen Seite,
im Verhiéltnis zur richtigen Ecke entfernt. Die Orientierung konnte nun nur noch anhand
einer globalen Landmarke und der Geometrie des Raumes erfolgen. In ihren Ergebnissen
unterschieden sich weder die Rassen, noch die Geschlechter und Altersgruppen zueinander.
Alle der untersuchten Tauben waren in der Lage, trotz der Verfiigbarkeit nur einer Land-
marke, ihre richtige Ecke zu finden. Jedoch zeigten sich diese Ergebnisse nur dann, wenn
die Informationen beider Hirnhemisphéren zur Orientierung herangezogen werden konnten.
Dies unterstreicht frithere Vermutungen, dass Orientierungsleistungen bei Tauben unter
binokularen Bedingungen besser seien, als unter monokularen (Diekamp et al., 2002; Prior
et al., 2002). Unter den beiden monokularen Sichtbedingungen konnten die Tauben nicht
zwischen ihrer Ecke und der geometrisch identischen Ecke unterscheiden. Dieses Verhalten
duBerten schon die Altorientalischen Mévchen und Texaner im zuerst erwéhnten Land-
markentest nah und fern. Diese Ergebnisse sprechen dafiir, dass die Geometrie auch unter
monokularen Sichtbedingungen nicht auler Acht gelassen wird, deren Interpretation im
Zusammenhang mit der noch verbliebenen Landmarke jedoch nur im Zusammenspiel der

beiden Hirnhemisphéren gelingt.

Die Ergebnisse der beiden Landmarkentest zeigen, dass Tauben in der Lage sind, zur
Orientierung globale Landmarken zu nutzen. Zusétzlich zu der Position des eigenen Symbols
wird auch die Position von Landmarken gelernt, die fiir das Auffinden der eigenen Ecke
auf den ersten Blick unwichtig erscheinen. Anhand dieser Landmarken kann die Position
der korrekten Ecke hergeleitet werden, obwohl die korrekte Landmarke entfernt wurde.
Zu dieser Leistung sind Hithnerkiiken und Kiefernhédher nicht fihig (Vallortigara et al.,
1990; Kelly et al., 2010).

4.2.1.3 Landmarkenkonflikttests

In beiden Landmarkenkonflikttests (Positionswechsel entlang der langen und kurzen Seite)
zeigte sich, dass alle untersuchten Tauben dem Symbol folgten, wenn dessen Position
wechselte und es in einer geometrisch falschen Ecke platziert wurde. Das bedeutet, dass
die Orientierung an Landmarken der Orientierung anhand der Geometrie {ibergeordnet
wird, was sich durch frithere Untersuchungen bestétigen lasst (Vallortigara et al., 1990;
Kelly, 1998). Ratten zeigen eine umgekehrte Préiferenz. Hier ist es die Geometrie, die den
Landmarken iibergeordnet wird, was im Zusammenhang mit einer anderen Lebensweise —
Ratten sind nachtaktiv, Tauben tagaktiv — diskutiert wird (Cheng, 1986; Wilks & Kelly,
2007). Wie schon zuvor im Blickwinkeltest, zeigte sich kein Lateralisationseffekt auf das
Erkennen des richtigen Symbols. Auch unter monokularen Sichtbedingungen wurde das
Symbol, auf welches die Tauben trainiert worden waren, ebenso zuverldssig aufgesucht,

wie unter binokularen Bedingungen. Dieses Ergebnis stimmt mit Untersuchungen von
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Wilzeck et al. (2009) iiberein, wonach Tauben sowohl mit der rechten als auch mit der
linken Gehirnhélfte Landmarken decodieren kénnen, ebenso wie Hithnerkiiken (Vallortigara
et al., 2004). Bei einer Wahl gegen das eigene Symbol wihlten die Tauben eine geometrisch
richtige Ecke. Hierbei wurde immer diejenige geometrische Ecke gew#hlt, die sich nicht
direkt neben dem richtigen Symbol befand, sondern die geometrisch richtige Ecke der

gegeniiberliegenden Seite des Rechtecks gewdhlt.

4.2.1.4 Blickwinkeltest

In einem Blickwinkeltest wurden die Tauben iiber neue Eingédnge in das Rechteck gesetzt,
was neue Blickwinkel auf die Experimentalsituation zur Folge hatte. Trotz neuer Blick-
winkel suchten alle untersuchten Tauben die richtige Ecke zuverldssig auf, was im Gegensatz
zu Untersuchungen an Hithnerkiiken steht, denen aufgrund neuer Blickwinkel die Orien-
tierung misslang (Pecchia & Vallortigara, 2012). Dieses Verhalten zeigte sich unter allen
drei Sichtbedingungen. Sowohl mit beiden Augen sehend, als auch nur mit einem Auge
wurde die richtige von den anderen Ecken unterschieden. Aufgrund der Ergebnisse kann
davon ausgegangen werden, dass beide Hirnhemisphéren in der Lage sind, Landmarken
zu entschliisseln und zur Orientierung heranzuziehen, wie es schon von Wilzeck et al.
(2009) vermutet wurde.

4.2.2 Training

Um die Tauben auf die eigentlichen Tests vorzubereiten, mussten diese zuvor ein Training
erfolgreich abschlieBen. Im diesem Training wurden die Tauben auf ein Symbol trainiert,
was ithnen die richtige Ecke kennzeichnete. Aulerdem wurden die Tauben durch verschiedene
einginge in das Rechteck gesetzt, so dass neben einem Erlernen des richtigen Symbols
auch eine Orientierung aufgrund neuer Blickwinkel von Bedeutung war. Dabei zeigten sich
deutliche Rasseunterschiede (p = .003) und ein Einfluss der Altersgruppe (p = .002).
Altorientalische Movchen und Brieftauben unterschieden sich nicht in der Anzahl der
Trainingsdurchginge in Bezug auf die mittelalte Altersgruppe. Jedoch zeigten sich Unter-
schiede zu der Rasse Texaner, die im Vergleich zu Brieftauben und Altorientalischen
Movchen eine hohere Anzahl an Trainingsdurchgéngen hatten. In der jungen Altersgruppe
benotigten Altorientalische Movchen tendenziell weniger Trainingsdurchgénge, als die
untersuchten Brieftauben (p = .056).

Ein Vergleich der drei untersuchten Altersgruppen von jung (ab dem 35. Lebenstag), mittel-
alt (3—5-jdhrig) und alt (min. 9 Jahre alt) zeigte bei der Rasse Texaner, dass mittelalte
Tauben signifikant mehr Trainingsdurchgénge benétigten, um das Kriterium zu erreichen,
als junge Tauben. Weitere Altergruppen der untersuchten Taubenrassen unterschieden

sich nicht zueinander.
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Der gefundene Rasseunterschied zwischen der Lern- und Orientierungsleistung von
Texanern zu den anderen beiden Taubenrassen, kann mit dem Ziichtungsschwerpunkt der
einzelnen Rasse zusammenhéngen. Das Merkmal, auf das Texaner geziichtet werden, ist ein
massiger Korper zur Fleischproduktion (Miiller, 2001). Uberragende kognitive Fihigkeiten,
auch in Form von hervorragenden Orientierungsleistungen, wie sie Zuchtziel bei der
Brieftaube sind, finden sich beim Texaner nicht (Vogel 1997). Movchentauben wurden in
der Vergangenheit ebenfalls als Botentauben eingesetzt und lassen daher ein gutes Orien-
tierungsvermogen vermuten (Spruijt 1964). Es wire vorstellbar, dass es dadurch dem
Altorientalischen Mdvchen sowie der Brieftauben leichter als es dem Texaner fillt, sich in
der Experimentalsituation zurechtzufinden. In diesem Zusammenhang erscheint es
erstaunlich, dass Jungtiere der Rasse Altorientalisches Movchen das Training mit tendenziell
weniger Durchgidngen abschlieBen, als junge Brieftauben. Eine Erkldrung hierfiir fallt
schwer, da die Erwartungshaltung an Brieftauben hoher ist, weil diese explizit auf eine
herausragende Orientierungsfihigkeit geziichtet wurden. Jedoch war neben der Orientierung
im Rechteck wihrend des Trainings auch das Erlernen eines entsprechenden Symbols von
Bedeutung. Inwiefern sich Altorientalische M6vchen und Brieftauben in ihrem Lernver-
halten unterscheiden ist nicht zu sagen, da bisherige Experimente zum Lernverhalten bei
Tauben ausschlieflich mit Brieftauben und nicht mit Altorientalischen Mévchen arbeiteten
(Giintuirktin & Hoferichter, 1985; Diekamp, 1999; Buschmann et al., 2006 u.v.a.).

4.3 Allgemeine Diskussion

4.3.1 Einfluss der Lateralisation auf das Wahl- und Orientierungsverhalten

In allen durchgefiihrten Experimenten wurde der Einfluss der Lateralisation auf das Verhalten
der Tauben untersucht. Fiir diesen Zweck wurden die Tauben sowohl unter binokularen
als auch unter beiden monokularen Sichtbedingungen (rechtes und linkes Auge sehend)
beobachtet. Durch das Verschlieen eines der Augen konnte die contralaterale Hirn-
hemisphire visuell ,,ausgeschaltet* werden, welches aus der vollstindigen Uberkreuzung
der Sehbahnen beider Augen im Chiasma opticum und dem Fehlen des Corpus callosum
resultiert (Rogers, 1996; Konig & Liebich, 2001; Nottelmann et al., 2002; Parsons & Rogers,
1993; Bingman et al., 2006; s. Abschn. 1.2.3). In zahlreichen Wahlexperimenten zur Pri-
ferenzabfrage bei Tauben in Bezug auf soziale und sexuelle Fragestellungen wurden junge
Tauben bis zum Erwachsenenalter begleitet. Dabei zeigte sich im iiberwiegenden Malle,
dass fiir die Individualerkennung das binokulare Gesichtsfeld, wie Dawkins (1995) es
schon bei Hithnern zeigen konnte, und somit Informationen aus beiden Hirnhemisphéren
essentiell sind. So duBerte sich die Priferenz fiir die Elterntiere nur unter der binokularen
Sichtbedingung und somit nur, wenn beide Hirnhemisphéren benutzt werden konnten. Auch
eine Unterscheidung von bekannten Schwarmmitgliedern und unbekannten gelang im Alter
von 3 Monaten nur unter binokularen Sichtbedingungen. Ebenso wie eine Priferenziuf3erung

in Hinblick auf Sexualpartner der gleichen Rasse, als die Fokustiere 6 Monate alt waren.
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Hiihnerkiiken zeigen eine deutliche Uberlegenheit des linken Auges und somit der rechten
Gehirnhélfte im sozialen Diskriminierungsverhalten (Vallortigara, 1992; Vallortigara &
Andrew, 1994; Deng & Rogers, 2002; Daisley et al., 2009; Salva et al., 2009; Vallortigara,
2012). Hier muss jedoch vermerkt werden, dass in den genannten Studien mit wenigen
Tagen alten Kiiken gearbeitet und somit nur ein Entwicklungsabschnitt untersucht wurde.
Eine Uberlegenheit der rechten Hirnhemisphire in Bezug auf die Individualerkennung
konnte jedoch auch im geringeren Malle bei den untersuchten Tauben im Alter von 3
Monaten gefunden werden, welche vor dem Hintergrund einer Rassepriferenz getestet
wurden und bei der Partnererkennung. Im Zuge der sozialen Priferenzabfrage wihlten
ménnliche Tauben die eigene Rasse, wenn sie diese mit dem linken Auge sahen und somit
die rechte Hirnhemisphére benutzten. Erstaunlicherweise fand sich diese Préiferenz nicht,
wenn beide Augen und dadurch beide Hirnhemisphéren genutzt werden konnten. Adam

& Giintiirkiin (2009) erklédrten solche Phdnomene mit dem Ausdruck der metacontrol.

Metacontrol beschreibt die Benutzung nur einer Hirnhemisphire in Anhéangigkeit von der
Fragestellung (Levy & Trevarthen, 1976). Dabei kann die Ausprigung der Antwort auf
einen Stimulus unter monokularen Sichtbedingungen besser ausfallen als unter der bino-
kularen (Adam & Giintiirkun, 2009). Bei der Partnererkennung zeigten Brieftauben, und
in Ansétzen die Altorientalischen Movchen, dass wie bei den bereits genannten Unter-
suchungen an Hiithnerkiiken, hauptséchlich die rechte Hirnhemisphére in die Individual-

erkennung bei Tauben involviert ist.

Innerhalb der Orientierungsexperimente zeigte sich ein deutlicher Lateralisierungseffekt vor
allem auf die Entschliisselung der Geometrie des Raumes. Dabei war das rechte Auge und
somit die linke Gehirnhélfte dem linken Auge und damit der rechten Gehirnhalfte deutlich
tiberlegen. Dies steht im Gegensatz zu Hiihnerkiiken, die eine umgekehrte Uberlegenheit
der Gehirnhilften zeigen (Vallortigara et al., 2004). Dies kann darauf hinweisen, dass die
Entschliisselung der Geometrie bei Hithnern und Tauben einen anderen Stellenwert

einnimmt.

Weiter zeigte sich, dass die Dekodierung von Landmarken, hier in Form von Symbolen,
sowohl in der rechten als auch der linken Gehirnhélfte erfolgen kann. Dies bestétigt die
Ergebnisse von fritheren Untersuchungen (Vallortigara et al., 2004; Wilzeck et al., 2009).
Auch wurde eine frithere Untersuchung von Kelly (1998) dahingehend bestétigt, dass
Landmarken bei Tauben zur Orientierung einen héheren Stellenwert einnehmen als die
Geometrie. Diese Ergebnisse stehen im Gegensatz zu Untersuchungen an Ratten, bei denen
die Geometrie den Landmarken tibergeordnet ist, welches im Zusammenhang mit der
nachtaktiven Lebensweise diskutiert wird (Cheng, 1986; Wilks & Kelly, 2007).
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In komplexeren Fragestellungen, den Landmarkentests, gab es keine Uberlegenheit einer der
beiden Hirnhemisphdren. Wurden zwei Landmarken zur Orientierung angeboten, fanden
Brieftauben unter allen drei Sichtbedingungen die richtige Ecke. Wurde nur eine globale
Landmarke im Rechteck gelassen, gelang das Auffinden der richtigen Ecke nur unter der

binokularen Sichtbedingung und somit unter der Einbeziehung beider Hirnhemisphéren.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich die hier untersuchte Fragestellung der sozialen
Diskriminierung bei Tauben weniger als bei Hithnerkiiken (Vallortigara 1992) durch eine
dominante Hirnhélfte, als vielmehr durch das Zusammenspiel beider Hemisphéren erkldren
lasst. Dies stimmt auch mit Ergebnissen der Sozialerkennung bei erwachsenen Hennen
iiberein, die zur Individualerkennung ebenfalls beide Augen benotigen (Dawkins 1995).
In Bezug auf das Orientierungsverhalten lédsst sich durchaus eine Spezialisierung der
Gehirnhilften nachweisen. Dies betrifft vor allem die Orientierung anhand der Geometrie

des Raumes, bei der die linke Hirnhilfte der rechten deutlich tiberlegen ist.

4.3.2 Einfluss des Geschlechts auf das Wahl- und Orientierungsverhalten

In der vorliegenden Arbeit wurden sowohl ménnliche als auch weibliche Tauben aller drei
Rassen untersucht. Dabei zeigte sich nur im Experiment zur rasseexternen sozialen Priferenz
im Alter von 3 Monaten ein signifikanter Geschlechterunterschied. Wahrend weibliche
Tiere unter keiner der drei Sichtbedingungen zwischen der eigenen und der anderen Rasse
unterschieden, suchten die ménnlichen Tauben Tiere der eigenen Rasse ldnger auf, wenn sie
das linke Auge zum Sehen benutzen. Eine Interpretation dieses Verhalten ist schwer. Die
Priferenz der mannlichen Tauben deckt sich mit Untersuchungen an Hithnern, bei denen
die eigene Rasse einer Vergleichsrasse vorgezogen wurde (Borowicz & Graves, 1986;
Tiemann & Rehkdmper, 2008). Warum jedoch die weiblichen Tauben anders wihlten
bleibt unklar. In einer Untersuchung von Sander (1978), bei der eine Pragung auf die
Gefiederfarbe tiberpriift wurde, zeigten die ménnlichen und weiblichen Tauben ebenfalls
ein kontrares Verhalten. Jedoch ist ein Vergleich mit der vorliegenden Untersuchung
schwierig, da keine Farbpréferenz untersucht wurde und die Tauben auf eine soziale Préferenz,

statt wie bei Sander (1978) auf eine sexuelle Préiferenz hin, getestet wurden.

Die untersuchten weiblichen Tauben lieen keine Priferenz fiir eine der beiden prasentierten
Rassen erkennen. Sie wihlten die Stimulustiere zufillig. Vallortigara & Andrew (1991) konnten
bei ihrer Untersuchung an Hiithnerkiiken beobachten, dass sich ménnliche und weibliche Kiiken
im Bezug auf eine Sozialpriferenz genau gegensétzlich entschieden. Die Kiiken wurden zuvor
mit jeweils einem gleichgeschlechtlichen Artgenossen untergebracht. Bei einer anschlief3en-
den Priferenzabfrage zwischen bekannten und unbekannten Artgenossen, wihlten die méann-
lichen Kiiken die unbekannten, die weiblichen die bekannten (Vallortigara and Andrew 1991).

In der vorliegenden Untersuchung konnten keine weiteren Geschlechterunterschiede fest-

175



gestellt werden, was sich durch sehr dhnliche Verhaltensweisen der beiden Geschlechter
bei Tauben erkldren ldsst. Als monogame Vogel tibernimmt auch der Téuber viele Aufgaben
der Brutpflege, die dem Verhalten der Tdubin gleichen (Levi, 1941, Shetty et al., 1991). So
bebriitet der Tauber ebenfalls die Eier und zieht die Jungen auf (Levi, 1941, Vogel, 1997).
Durch eine Besonderheit in der Jungtieraufzucht bei Tauben, die Kropfmilchbildung, welche
als Synonym zur Sdugetiermilch gesehen werden kann, wird ein rasches Wachstum der
Jungtiere gewéhrleistet. Auch der Tauber bildet ebenso, wie die Taubin, Kropfmilch (Gillespie
etal., 2011; Jacquin et al., 2012; Lehrman, 1954). Zahlreiche Untersuchungen an Nagetieren,
Fischen und Vogeln konnten einen Zusammenhang zwischen der Fortpflanzungsstrategie,
ob monogam oder polygam, und dem Orientierungsverhalten aufzeigen (Gray, 1971; Jacobs
et al., 1990; Reboreda et al., 1996; Costa et al., 2011). So war das Verhalten der Geschlechter
bei monogamen Spezies gleich, das der polygamen unterschied sich. Dies konnte auch auf
morphologischer Ebene im Bezug auf die Hippocampusregion nachgewiesen werden
(Gray, 1971; Jacobs et al., 1990; Reboreda et al., 1996; Costa et al., 2011). Hirnmorphome-
trische Untersuchungen bei Tauben geben keinen Anhaltspunkt, dass sich die Hippocam-
pusgrofBe bei ménnlichen und weiblichen Tauben unterscheidet (Rehkdmper et al., 2008).
Dadurch kann von einer gleichen Orientierungsleistung sowie einem &hnlichen Wahlver-

halten bei mannlichen und weiblichen Tauben ausgegangen werden.

4.3.3 Einfluss des Alters auf das Wahl- und Orientierungsverhalten

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden im Rahmen von Wahl- und Orientierungs-
experimenten Tauben verschiedener Altergruppen untersucht. Wéhrend der Wahlexperimente
wurden die gleichen Tauben zu verschiedenen Zeitpunkten beobachtet. Da zu jedem der
Zeitpunkte eine Priferenzabfrage zu einer anderen Fragestellung erfolgte, konnen diese
Ergebnisse nicht im Bezug auf das Alter der Tauben miteinander verglichen werden. Im
Hinblick auf die Orientierungsleistung wurden drei verschiedene Altersgruppen gleichzeitig
getestet, die darauthin miteinander verglichen werden konnten. In keinem der vorliegen-
den Orientierungstests zeigte sich ein Einfluss des Alters auf die Orientierungsleistung
der Tauben. Das steht im Gegensatz zu fritheren Untersuchungen vor allem am Menschen,
und widerspricht dem von Cabeza (2002) entwickelten HAROLD-Modell (Heimspheric
Asymmetry Reduction in OLDer adults; Rogers, 2002; Cabeza et al., 2004; Dennis et al.,
2007). Dabei soll der Grad der Lateralisierung wiahrend des Alters abnehmen, was zu
einer geringeren Spezialisierung fithrt, wodurch es letztendlich zu einem Abfall der
Orientierungsleistung kommt. Dabei haben junge Menschen einen dhnlichen Lateralisie-
rungsgrad wie Menschen mittleren Alters. Fellini et al. (2006) wiesen eben dieses Phanomen
an Méusen nach. Laut dieser Theorie hitten junge und mittelalte Tauben eine bessere
Orientierungsleistung zeigen miissen als die alten. Dies lieB3 sich in der vorliegenden Arbeit
an den durchgefiihrten Orientierungstests statistisch nicht nachweisen. Ein weiterer Aspekt,

der in diesem Zusammenhang nicht zu vergessen ist, dass auch andere Einfliisse, wie
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beispielweise gemachte Erfahrungen, einen Einfluss auf den Grad der Lateralisation und

der damit verbundenen Orientierung haben kénnen (Mehlhorn, et al., 2010).

4.3.4 Einfluss der Rasse auf das Wahl- und Orientierungsverhalten

Das Normalverhalten bei Haustauben stimmt noch groftenteils mit dem der Felsentaube
tiberein (Heinroth, 1949; Haag-Wackernagel, 1991). Aufgrund der verschiedenen Ziich-
tungsschwerpunkte kénnen sich Rassen dennoch morphologisch und ethologisch voneinander
unterscheiden (Levi, 1941; Nicolai, 1975). In der vorliegenden Arbeit konnten auf den

ersten Blick nur wenige solcher Rasseunterschiede aufgedeckt werden.

Die verschiedenen Orientierungstests haben Rasseunterschiede vermuten lassen, da
Brieftauben, im Gegensatz zu den anderen beiden untersuchten Rassen, das Altorientalische
Movchen und der Texaner, auf ein gutes Orientierungs- und Heimkehrvermogen geziichtet
wurden und werden. Diese Unterschiede zeigten sich jedoch nur in einem der drei Tests,
dem Landmarkentest nah und fern, der von allen drei untersuchten Rassen durchlaufen
wurde. Eine Erkldrung kann darin liegen, dass alle Tauben ein gutes Orientierungs- und
Heimkehrvermodgen haben und aus bestimmten Entfernungen zu ihrem Brutplatz zurtick-
finden (Vogel, 1997). Dabei entfernen sich Felsentauben fiir ihre Nahrungssuche bis zu 20 km
vom Brutplatz (Alleva et al., 1975). Orientierungsexperimente mit Felsentauben und Feld-
fliichtern im Vergleich zu Brieftauben haben gezeigt, dass Unterschiede in der Leistung
erst bei langeren Strecken auftraten (Edrich & Keeton, 1977; Visalberghi et al., 1978).

Auch im Bezug auf die verschiedenen Wahlexperimente verhielten sich die Rassen iiber-
wiegend gleich. Eine Auffilligkeit gilt es dennoch besonders hervorzuheben. Sobald die
Tauben geschlechtsreif waren, wurden diese auf eine sexuelle Praferenz in Bezug auf ihre
eigene und eine Vergleichsrasse getestet. Alle Tauben, unabhéngig von Geschlecht, Rasse
und Aufzuchtsbedingung, bevorzugten potentielle Geschlechtspartner der eigenen Rasse,
auch wenn die kindliche Prigung gegen die Vergleichsrasse gerichtet war. Ahnliche Er-
gebnisse liegen auch bei Untersuchungen an Hithnern vor (Borowicz & Graves, 1986;
Tiemann & Rehkdmper, 2009; Tiemann & Rehkdmper, 2012). Dabei zeigten Tiemann &
Rehké@mper (2009), dass Hennen der Rasse Hollander Haubenhithner Hidhne der eigenen
Rassen denen der Vergleichsrasse vorzogen, obwohl sie mit allen Hdhnen aufgewachsen
waren. Dieses Verhalten wurde von Tiemann & Rehkdmper (2009) als ein artbildender
Prozess im Hausstand verstanden. Wobei der Mensch als zusétzlicher Selektionsfaktor
reinrassige Verpaarungen begiinstigt. Eine ergéinzende Untersuchung, die auf den Fort-
pflanzungserfolg bei reinrassigen und Kreuzungen zwischen zwei Rassen abzielte, bestitigte
diese Vermutung. Reinrassige Verpaarungen von Hollinder Haubenhiihnern brachten eine
hohere Befruchtungs- und somit Schlupfrate hervor, als Kreuzungen mit einer anderen
Rasse (Tiemann & Rehkdmper, 2012). Vor diesem Hintergrund bleibt zu diskutieren, ob
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auch bei Haustauben von artbildenden Prozessen ausgegangen werden kann, da Sexualpartner
der eigenen Rasse bevorzugt wurden, auch wenn das Fokustier im Zuge der kindlichen

Priagung auf eine andere Rasse gepriagt worden war.

4.3.5 Einfluss der Aufzuchtsbedingung auf das Wahl- und Orientierungsverhalten

In Wahlexperimenten wurden Priferenzen zu verschiedenen Fragestellungen tiberpriift.
Dabei wurden Jungtiere unter kontrollierten Bedingungen nachgezogen. Neben einer
Aufzucht durch die leiblichen Elterntiere wurde eine Ammenaufzucht durch Ziehelterntiere
einer anderen Rasse durchgefiihrt. Diese war vor allem vor dem Hintergrund der Notwendig-
keit einer Ammenaufzucht bei vielen Movchentaubenrassen von besonderem Interesse
(s. Abschn. 1.1.2). Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass die Aufzuchtsbedingung keinen
Einfluss auf das spitere Wahlverhalten der Tauben nahm. Jungtiere pragten sich ebenso
gut auf Zieheltern einer anderen Rasse wie auf die leiblichen Elterntiere. Nur im Alter von
3 Monaten zeigten die Texaner, die von Zieheltern einer anderen Rasse aufgezogen wurden,
ein anderes Diskriminierungsverhalten in Bezug auf bekannte und unbekannte Tiere, als
die anderen untersuchten Tauben. Statt sich bei den bekannten Stimulustieren aufzuhalten,
wurden die unbekannten ldnger besucht. Es ist unklar, aus welchem Grund sich diese
Texaner auf diese Weise verhielten. Vermutlich ist der Zusammenhang in der Aufzucht
ohne Nestgeschwister zu suchen. Alle anderen untersuchten Tauben wuchsen in der Regel
mit dem jeweiligen Nestgeschwister auf. Bei den Texanern, die im Rahmen der Ammen-
aufzucht von den Altorientalischen Movchen aufgezogen wurden, wurde aufgrund des
GroBenunterschiedes zwischen den beiden Rassen nur ein Kiiken zur Aufzucht im Nest
gelassen. Vielleicht bewirkten die fehlenden Sozialkontakte zu dem Nestgeschwister eine

Anderung des Verhaltens im Bezug auf die Sozialpriferenz.

Besonders iiberraschend war die Tatsache, dass bei der spéteren Sexualpartnerwahl, un-
abhingig von der Rasse der Eltern bzw. Ziehelterntiere, Tauben der eigenen Rasse bevorzugt
werden. Dies steht im Gegensatz zu vielen fritheren Untersuchungen, die eine deutliche
Tendenz zu Sexualpartnern im Phénotyp den Eltern zeigten (Immelmann, 1978; Bischof
& Rollenhagen, 1999; ten Cate et al., 2006), aber stimmen mit neueren Untersuchungen
von Tiemann und Rehkdmper (2009, 2012) an Hithnern tiberein. Ein Vergleich der Studien
zeigt, dass vor allem die Aufzuchtsbedingungen, ob in Isolation oder wie bei Tiemann &
Rehkamper (2009, 2012), ebenso wie in der vorliegenden Studie gemeinsam mit Artge-
nossen, einen Einfluss auf das spitere Wahlverhalten nimmt. Bezug nehmend auf die
Kritik an der notwendigen Ammentaubenhaltung bei vielen kurzschnébligen Tauberasse,
vor allem bei Movchenrassen, kann im Zusammenhang mit dieser kein Einfluss auf das
Normalverhalten der Tauben gefunden werden. Auch die spétere Sexualpartnerwahl wird
nicht durch das Aussehen der Elterntiere unwiderruflich determiniert. Vielmehr ist der

Einfluss von gesammelten Erfahrungen von Bedeutung und kann Prigungspriferenzen
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tiberlagern und sogar umkehren (Bischof & Clayton, 1991). Auch wird aufgrund der Er-
gebnisse ein phdnotyp-matching, wie es Holmes & Sherman (1983) fiir das Nagetier, den
Belding-Ziesel (Citellus beldingi) beschrieben, nicht ausgeschlossen. Im Rahmen des
phdnotyp-matching werden Artgenossen anhand des eigenen Phénotyps bewertet. Vor
diesem Hintergrund wiirden die untersuchten Tauben eine Vorstellung von ihrem eigenen
Aussehen entwickeln und mit dem Aussehen der priasentierten Stimulustiere abgleichen.
Daraus resultierend wiirden diejenigen Sexualpartner ausgewahlt, die dem eigenen Phianotyp
entsprachen und somit der gleichen Rasse angehéren.
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6. Zusammenfassung

Die Haustaube eignet sich aufgrund ihrer groen Rassevielfalt, der einfachen Haltung und
hohen Reproduktionsrate als Modellorganismus fiir wissenschaftliche Untersuchungen. Neben
ethologischen Aspekten, wie z. B. einem guten Orientierungsvermoégen, macht sie eine
anatomische Besonderheit des visuellen Systems bei Vogeln fiir Untersuchungen zur

Lateralisation besonders geeignet.

Ausgehend von verschiedenen Pragungshistorien wurden Wahlexperimente mit Tauben dreier
Rassen, dem Altorientalischen Movchen, dem Texaner und der Brieftaube, in einer multiple
choice Arena durchgefiihrt (N = 143). Dabei wurden die Tauben vom Zeitpunkt des Verlassens
des Nestes (25 Tage) bis zur Geschlechtsreife (6 Monate) beobachtet. Den untersuchten
Fokustieren wurden, je nach Fragestellung, verschiedene Stimulustiere in den Ecken der
Arena prisentiert. Die Aufenthaltsdauer in der Néhe der Stimulustiere diente als abhidngige

Variabel fiir die statistische Auswertung,

Die Ergebnisse der Wahlexperimente legen eine Priferenz fiir potentielle Sexualpartner der
eigenen Rasse offen (p <.001). Dieses Verhalten zeigt sich unabhéngig von der Aufzuchts-
vorgeschichte. Wéahrend der Aufzucht erkennen Jungtiere ihre Elterntiere auch dann, wenn
es sich dabei um Ammen einer Vergleichsrasse handelt (p =.005). Zusétzlich zeigen Tauben
eine langere Aufenthaltsdauer bei bekannten gegeniiber unbekannten Tieren (p = .016). Alle

diese Verhaltensweisen werden ausschlieBlich unter binokularen Sichtbedingungen geduf3ert.

Eine Untersuchung zur raumlichen Wahrnehmung wurde in einem Rechteck, als ein standar-
disiertes Testverfahren, ebenfalls an den genannten Taubenrassen durchgefiihrt. Dabei wurden
Tauben (N = 81) dreier verschiedener Altersstufen untersucht, diese wurden in junge (35 Tage),
mittelalte (3—5-jahrig) und alte (min. 9 Jahre) unterteilt. Um ein erlerntes Ziel aufzufinden,
standen den Tauben zur Orientierung sowohl Landmarken als auch die Geometrie des Raumes

zur Verfiigung. Zur Auswertung wurde die Anzahl an Wahlen herangezogen.

Tauben orientieren sich sowohl anhand von Landmarken als auch an der Geometrie des
Raumes. Die Entschliisselung der Landmarken erfolgt in beiden Hirnhemisphiren und ist
der Geometrie iibergeordnet. Eine Nutzung der geometrischen Informationen gelingt aus-

schlieBlich unter Einbeziehung der linken Hirnhemisphére.

Diese Ergebnisse der verschiedenen Experimente legen nahe, dass spezielle Verhaltensweisen
lateralisiert sind, andere wiederum nur unter der Benutzung beider Hirnhemisphéren funk-
tionieren, wie z. B. die Sexualpartnerwahl. Rasseinterne Verpaarungen werden bevorzugt, auch
dann, wenn die kindliche Pragung auf eine andere Rasse gerichtet war. Damit beeinflussen

genetische Faktoren primér das Verhalten, wihrend sich Erfahrungen erst sekundér auswirken.
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7. Abstract

Domestic pigeons are, because of their great breed diversity, simple needs for keeping and
a high reproduction rate, an ideal animal model for scientific research. Beside ethological
aspects, such as good orientation ability, pigeons are excellent for lateralisation studies,

due to specific anatomical characteristics of their visual system.

Based on different imprinting histories, experiments with pigeons of three breeds; the
Classic Old Frill, the Texan Pioneer and the Homing pigeon, were run in a multiple choice
arena (N = 143). Observed were pigeons from the point of leaving the nest (25 days) until
sexual maturity (6 month). Depending on the question, different stimulus animals were presented
to the observed focus animal in each corner of the arena. The duration of time in proximity

to the stimulus animal was concerned as dependent variable in the statistical analysis.

The results of the choice experiments reveal a preference for potential sexual partners of
the own breed (p < .001). This behaviour was shown independently from the breeding
history. Over the rearing period, young animals recognise their parents, also when these
were foster parents of another breed (p = .005). In addition, pigeons show a longer duration
of stay in front of familiar compared to unfamiliar conspecifics (p = .016). All of these

behaviours were exclusively shown under binocular viewing.

Experiments on spatial cognition were run with the mentioned breeds in a rectangle, a
standardized test procedure. Animals (N = 81) of three different age classes were observed,
young (35 days), middle aged (3 up to 5 years) and old pigeons (min. 9 years). To find a
learned goal, pigeons were offered landmarks as well as geometric information in the

experimental setup. For analysis, the number of choices was counted.

Pigeons oriented on the basis of landmarks as well as on the geometry of the environment.
Decoding of landmarks took place in both brain hemispheres and was superior to geometry.
The use of geometric information was functionally limited to the participation of the left

hemisphere.

The results suggest that specific behaviours are lateralized whereas others are only displayed
when both brain hemispheres are accessible (e. g., mate choice). Breed-specific mating is
preferred, also when filial imprinting was directed towards another breed. Therefore, genetic

factors have a major impact on behaviour whereas experience has only minor influences.

206



Danksagung

Frau Prof. Dr. Bettina M. Pause, Arbeitsgruppe Biologische Psychologie und Sozial-
psychologie, Institut fiir Experimentelle Psychologie, Heinrich-Heine-Universitit Diissel-
dorf, mochte ich fiir die Bereitstellung des Themas, sowie ihre Betreuung und ihre Arbeit

als Referentin im Rahmen meiner Promotion danken.

AuBerdem gilt mein Dank Herrn Prof. Dr. Gerd Rehkémper, Institut fiir Anatomie, Heinrich-
Heine-Universitit Diisseldorf, fiir seine Betreuung durch seine Arbeitsgruppe Verglei-
chende Neurobiologie und Evolutionsforschung und seine Arbeit als Koreferent wiahrend

meiner Promotion.

Einen ganz besonderen Dank mochte ich an Frau Dr. Inga Tiemann, der Leiterin des Wissen-
schaftlichen Gefliigelhofes richten. Zu jeder Tages- und Nachzeit hatte sie ein offenes Ohr
fiir mich und verstand es, mich zu fordern und fordern und immer wieder zu ermutigen,
da sie fest an mich glaubte. AuBBerdem mochte ich ihr herzlich dafiir danken, dass sie mir
immer geniigend Raum fiir eigene Ideen gelassen hat, auch wenn das bedeutete, dass
zwischenzeitlich eine unglaubliche Vielzahl an Tauben den Wissenschaftlichen Gefliigel-

hof bewohnte. Auch ihre unermiidlichen Korrekturen weif3 ich sehr zu schitzen.

Ebenfalls mochte ich mich herzlich beim Wissenschaftlichen Gefliigelhof des BDRG
bedanken, der mir die Moglichkeit zur Tierhaltung meiner Experimentaltiere gab, sowie
Réumlichkeiten fir die Durchfithrung meiner Experimente bereitstellte. In diesem Zu-
sammenhang mochte ich mich auch bei allen Mitarbeitern am WGH, sowie Studenten

und Praktikanten bedanken.

Ein besonderer Dank gilt JUWIRA fiir die finanzielle Unterstiitzung meines Projektes.
Der Deutschen Vereinigung fiir Gefliigelwissenschaft e. V. mochte ich mich fiir die finan-
zielle Unterstiitzung im Hinblick auf die Reisekosten bedanken, wodurch es mir mdglich

wurde, meine Forschung auch auf internationalen Konferenzen zu présentieren.

Weiter mochte ich den Sondervereinen und Ziichtern der Rasse Altorientalisches Movchen,
hier insbesondere Herrn Rainer Dammers, sowie der Rassen Texaner und Brieftaube fiir
die Bereitstellung der Tauben danken. Jedes Einzeltier war fiir meine Untersuchung von

unschéitzbarem Wert.

Meiner Freundin Janina Wahle bin ich unendlich dankbar fiir ihre Ideen und Anregungen
bei der gestalterischen Umsetzung, sowie ihrer Engelsgeduld und dem Ausharren an meiner
Seite. Die Abende, an denen sie mich bekochte, die Kiiche aufraumte oder die Wische fiir

mich aufhédngte, damit ich meine Arbeit nicht unterbrechen musste, werde ich ihr nie

207



vergessen. Des Weiteren wusste sie mich immer aufzuheitern und zu trosten, aber auch

anzuspornen, wenn notig.

Auch meiner Familie und insbesondere meinen Eltern Erhardt und Magdalena Fellmin
gilt ein besonderer Dank, da sie mich immer unterstiitzt und stets an mich und meine
Arbeit geglaubt haben.

Meinem Freund Christian Heil3 mochte ich fiir das Verstiandnis danke, welches er mir
entgegenbrachte, so dass ich mich ohne schlechtes Gewissen voll und ganz auf meine

Arbeit konzentrieren konnte.

Auch die ganzen Rotmaler mochte ich nicht vergessen und mich herzlich bei ihnen
bedanken: Tanja Diirdoth, Aline Fellmin, Corinna Fellmin, Ines Fellmin, Julia Mehlhorn,
Stephan Schwarz, Janina Wahle. Dabei gilt Herrn Stephan Schwarz ein ganz besonderes

Dankeschon fiir seine Anregungen bei der Auswertung der Daten.

208



Lebenslauf

Personliche Daten:
Name:

Geburtsdatum und -ort:
Staatsangehorigkeit:
Familienstand:

E-Mail:

Mareike Fellmin

10.07.1983, Haan

deutsch

ledig
Mareike.Fellmin@uni-duesseldorf.de

Akademische Ausbildung:

Seit 11.2008

12.2007-10.2008

10.2003-10.2008

Schulische Ausbildung:

08.1994-07.2003

07.1990-07.1994

Promotion mit dem angestrebten Abschluss Dr. rer. nat. am
Institut flir experimentelle Psychologie, Abteilung fiir Biologische
Psychologie und Sozialpsychologie der Heinrich-Heine-Universitét
Diisseldorf in Kooperation mit dem Bruno-Diirigen-Institut am
Wissenschaftlichen Gefliigelhof des BDRG, Rhein-Kreis-Neuss
Rommerskirchen; vorlaufiger Titel der Doktorarbeit:
,untersuchungen zur sozialen und rdumlichen Wahrnehmung
bei der Haustaube (Columba livia f. dom.)".

Diplom im Fach Biologie mit der Gesamtnote: sehr gut; Titel
der Diplomarbeit: ,,Sensomotorische Steuerung des Pickverhaltens
bei verschiedenen Taubenrassen (Columba livia f. dom.).
Studentin an der Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf im

Fach Biologie

Stadt. Gymnasium, Haan, Abschluss mit der allgemeinen
Hochschulreife
Grundschule Mittelhaan, Haan

Beschiiftigungsverhiltnisse:

07.2012—heute

07.2009—heute

01.2012-06.2012

Wissenschaftliche Mitarbeiterin der Stiftung zur Forderung
von Wissenschaft, Forschung und Bildung fiir den Bereich des
Rassegefliigels

Stellvertretende Leiterin des Bruno-Diirigen-Instituts, Rhein-
Kreis Neuss (Wissenschaftlicher Gefliigelhof des BDRG)
Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Institut fiir Anatomie,
Arbeitsgruppe Vergleichende Neurobiologie und Evolutions-

forschung, Heinrich-Heine-Universitit, Diisseldorf

209



07.2009-12.2011 Wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Arbeitsgruppe Verhalten &
Gehirn C. & O. Vogt Institut fiir Hirnforschung, Heinrich-Heine-
Universitat, Diisseldorf

01.2009-06.2009 Wissenschaftliche Hilfskraft in der Arbeitsgruppe Verhalten &
Gehirn C. & O. Vogt Institut fiir Hirnforschung, Heinrich-Heine-
Universitat, Diisseldorf

07.2007-12.2008 Studentische Hilfskraft in der Arbeitsgruppe Verhalten &
Gehirn C. & O. Vogt Institut fiir Hirnforschung, Heinrich-Heine-

Universitit, Diisseldorf

Auszeichnungen:
2010 Auszeichnung der World’s Poultry Science Association,
Forderpreis der deutschen Branch der WPSA fiir ausgezeichnete

Diplomarbeiten

Internationale Erfahrungen:

2009-2011 Kooperation mit dem Comperative Cognition Laboratory,
Department of Psychology, University of Saskatchewan,
Saskatoon, Kanada (geférdert von Canadian Institutes of Health

Research)

Publikationen und Konferenzbeitrige:
Fellmin, M. & Tiemann, 1. (2008/2009): Die Beeinflussung des Pickverhaltens von Haus-
tauben (Columba livia f. dom.) durch Schnabelwarzen. Acta Biologica Benrodis, 15, 77-81

Fellmin, M. & Tiemann, I.: Sensomotorische Steuerung des Pickverhaltens bei verschiedenen
Taubenrassen (Columba livia f. dom.), eingereicht bei dem Archiv fiir Gefliigelkunde —

European Poultry Science

2012 Vortrag: ,,Partner recognition in the domestic pigeon (Columba
livia f. dom.) under different viewing conditions®, VIth European
Conference on Behavioral Biology 2012, University of Duisburg-
Essen, Germany

2012 Posterpréasentation: ,,Jmpact of lateralization and breeding conditions
on the offspring‘s behaviour in domestic pigeon (Columba livia f.
dom.), XXIV World's Poultry Congress, 2012, Salvador, Bahia, Brazil

2010 Vortrag: ,,Effect of Geometric Information on Orientation Behaviour
in the domestic homing pigeon®, VIth European Conference on

Behavioral Biology 2010, University of Ferrara, Italy

210



Eingeworbene Drittmittel:
2012 Verein zur Forderung junger WissenschaftlerInnen in der

Rassegefliigelforschung; 810,53 €

2012 Deutsche Vereinigung fiir Gefliigelwissenschaft; 1.500,00 €
2011 Deutsche Vereinigung fiir Gefliigelwissenschaft; 500,00 €
2010 Verein zur Forderung junger WissenschaftlerInnen in der

Rassegefliigelforschung; 224,24 €

Besondere Kenntnisse und Fortbildungen:

— Betreuerin fiir das Freiwillige Okologische Jahr
(Jugendfreiwilligendienst, Landschaftsverband Rheinland)

— Fortbildungen an der Heinrich-Heine-Universitét, Diisseldorf ,,Fiihrungs- und
Selbstmanagement®,,Erfolgreich kommunizieren in schwierigen Situationen‘
,Vortrags- und Présentationstechniken®

— Fortbildungen an der Universitit zu Koln,,Einfiihrung in die statistische Auswertung

mit SPSS*, ,Grundlagen der medizinischen Statitik*

Datum, Unterschrift

211



Ich versichere an Eides Statt, dass die Dissertation von mir selbstdndig und ohne unzulissige
fremde Hilfe unter Beachtung der ,,Grundsitze zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

an der Heinrich-Heine-Universitat® erstellt worden ist.

Haan, den

Mareike Fellmin

212



