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Zusammenfassung

Evolutionspsychologen nehmen an, dass der menschliche Geist modular angelegt ist,
d.h. liber verschiedene Informationsverarbeitungsalgorithmen verfiigt, die jeweils die
Probleme in bestimmten Bereichen |6sen sollen. Unter anderem wird die Existenz eines
Betriigerentdeckungs-Moduls postuliert, das dazu dienen soll, Betriiger zu detektieren
und wiederzuerkennen (Cosmides & Tooby, 1992). Entgegen der Annahme einer solch
starren Funktionsweise des menschlichen Geistes deuten neuere Forschungsergebnisse
darauf hin, dass der menschliche Geist nicht inhaltsgebunden, sondern flexibel agiert
und bevorzugt Informationen enkodiert, die eine bestehende Erwartung verletzen (Bar-
clay, 2008; Bell, Buchner & Musch, 2010; Suzuki & Suga, 2010). In der vorliegenden
Studie wurde anhand eines sozialen Kooperationsspiels und eines anschliefenden un-
angekiindigten Quellengeddchtnis-Tests untersucht, ob Versuchspersonen einen gene-
rellen Quellengedichtnisvorteil fiir betriigerische Interaktionspartner aufweisen oder ob
ihre Quellengeddchtnisleistung durch ihre Erwartung an das Verhalten der Interaktions-
partner moduliert wird. Die Ergebnisse von Experiment 1 und 2 zeigen, dass die A-Prio-
ri-Sympathie sowie die A-Priori-Vertrauenswiirdigkeit der Gesichter der Interaktions-
partner beeinflusste, ob die Versuchspersonen kooperatives oder betriigerisches Verhal-
ten von ihnen erwarteten. Ein Quellengeddchtnisvorteil zeigte sich fiir die Interaktions-
partner, die die Erwartungshaltung der Versuchspersonen durch ihr Verhalten im Koope-
rationsspiel verletzten. In Experiment 2 wurde an &lteren Versuchspersonen zusitzlich
untersucht, ob diese Flexibilitit des Gedichtnisses bis ins hohe Alter erhalten bleibt. Im
Gegensatz zu den jungen Versuchspersonen zeigten die dlteren jedoch einen Negativi-
tits-Effekt. In Experiment 3 hatte die Ahnlichkeit der Interaktionspartner zu ihren eige-
nen Gesichtern keinerlei Effekt auf die Erwartungshaltung der Versuchspersonen beziig-
lich des Kooperationsverhaltens der Interaktionspartner und wirkte sich folglich auch
nicht auf ihre Quellengedichtnisleistung aus. Dieser Befund widerspricht der evoluti-
onspsychologischen Annahme, dass Gesichtsahnlichkeit der Verwandtschaftserkennung
dient und daher Vertrauen vermittelt (DeBruine, 2002, 2004, 2005). Insgesamt deuten
die Befunde auf einen allgemeinen Quellengedachtnisvorteil fiir erwartungsinkongruen-
te Informationen. Sie sind unvereinbar mit den Annahmen eines Betriigerentdeckungs-
Moduls und eines Verwandtschaftserkennungs-Moduls in der Gesichtsrekognition, wel-

che den sozialen Austausch unterstiitzen sollen.



Abstract

Evolutionary psychologists assume that the human mind is constructed modularly that
means it has several information processing algorithms designed to solve problems in
certain domains. Among other things, a cheater-detection-module is postulated which is
assumed to detect and recognize cheaters (Cosmides & Tooby, 1992). Contrary to the
assumption of such a rigid operating mode of the human mind are results of the latest
research which show that the human mind does not operate in a content-specific, but
flexible manner, and preferentially encodes information which violates expectancies
(Barclay, 2008; Bell et al., 2010; Suzuki & Suga, 2010). In the present study, on the ba-
sis of a social cooperation game and a subsequent unheralded source-memory test it
was investigated whether participants exhibit a general source-memory advantage for
cheating interactants or whether their source-memory performance is modulated by
their expectancies regarding the interactants’ behaviour. The results of Experiments 1
and 2 show that the a-priori likability as well as the a-priori trustworthiness of the inter-
actants’ faces influences whether the participants expect cooperative or cheating behav-
iour. There was a source-memory advantage for those interactants who violated the par-
ticipants’ expectancies by their behaviour in the social cooperation game. Additionally,
in Experiment 2 it was investigated with older adults whether this flexibility of memory
is preserved in old age. In contrast to young participants the older participants showed
a negativity effect. In Experiment 3 the resemblance of the interactants’ faces to their
own faces had no effect on the participants’ expectancies regarding the interactants’
cooperation behaviour and consequently did not affect their source-memory perform-
ance. This result contradicts the assumption popular in evolutionary psychology that
face-resemblance serves as kin-recognition cue and therefore mediates trust (DeBruine,
2002, 2004, 2005). Overall, the results suggest a general source-memory advantage for
expectancy-incongruent information. They are incompatible with the assumptions of a
cheater-detection-module and a kin-detection-modul in face-recognition which support

social exchange.
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1 Die evolutionspsychologische Modularitats-An-
nahme des Geistes und das Betriigerentdeckungs-

Modul

Jeder Mensch schwebt in der stindigen Gefahr, das Opfer eines Betruges zu werden.
Ebenso bieten sich jedem Menschen Gelegenheiten, selbst zum Betriiger zu werden
und sich Vorteile zu verschaffen, ohne die erforderlichen Gegenleistungen zu erbrin-
gen. Betrug in menschlichen Gesellschaften ist so alt wie die Kooperation selbst und
stellte schon fiir unsere Vorfahren ein adaptives Problem dar. In der Evolutionspsycho-
logie wird postuliert, dass sich zur Lésung dieses Problems im Laufe der Evolution ein
spezielles mentales Betriigerentdeckungs-Modul entwickelte, das dem Menschen er-

moglicht, sich vor Betriigern zu schiitzen.

Die Evolutionspsychologie ist eine interdisziplindre Strémung innerhalb der Psycholo-
gie, die den Ursprung sowie die Beschaffenheit des menschlichen Geistes erforscht. Th-
re Vertreter, wie z.B. Leda Cosmides und John Tooby, nehmen an, dass die Architektur
des menschlichen Geistes vollstindig aus Modulen besteht, die sich zur Lésung adapti-
ver Probleme des Uberlebens und der Fortpflanzung, die die Umwelt unserer steinzeit-
lichen Vorfahren prégten, entwickelt haben und von der natiirlichen Selektion geformt
wurden (Cosmides & Tooby, 1992; Samuels, 1998; Tooby & Cosmides, 1989). Bei-
spielsweise soll es spezielle Module fiir die Partnerwahl, fiir Koalitionsbeziehungen, fiir
die Verwandtschaftserkennung und fiir die Nahrungssuche geben (Ermer, Cosmides &
Tooby, 2007; Lieberman, Tooby & Cosmides, 2007; Nairne & Pandeirada, 2008). Ein
weiteres Modul, das in den letzten Jahren im Fokus zahlreicher Untersuchungen stand,
ist das auf Cosmides und Tooby zuriickzufiihrende Betriigerentdeckungs-Modul. Die
Soziale Vertragstheorie von Cosmides und Tooby (Cosmides & Tooby, 1992) geht davon
aus, dass der menschliche Geist iiber ein spezielles Modul verfiigt, welches den sozia-
len Austausch reguliert. Soziale Austauschsituationen erfolgreich zu meistern, stellt aus
evolutionspsychologischer Sicht ein adaptives Problem dar, da der Mensch ein soziales
Tier ist, das stets in Gruppenverbanden lebte (Cosmides & Tooby, 1992). Sozialer Aus-
tausch kommt dabei in zwei Auspragungen vor: In Form der Verwandtenselektion zur
Steigerung der Gesamtfitness (Hamilton, 1963, 1964a; 1964b; siehe auch Abschnitt

6.1) und als reziproker Altruismus unter Nicht-Verwandten in der Form, dass anderen
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Individuen Hilfe gewdhrt wird, um die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, dass der eige-
nen Person bei Bedarf ebenfalls Hilfe zuteil wird (Axelrod & Hamilton, 1981; Trivers,
1971). Somit zahlt sich reziproker Altruismus trotz kurzfristiger Kosten auf lange Sicht
aus: Teilte ein erfolgreicher Jager beispielsweise seine Beute mit einem nicht erfolgrei-
chen Jager, gereichte dieses Verhalten beiden Parteien zum Vorteil. Der erfolglose Jager
konnte seinen Hunger stillen und stand gleichzeitig in der Schuld des anderen. Der
wiederum konnte die Schuld entweder sofort einfordern, indem er im Gegentausch ein
anderes Gut verlangte, oder zu einem spdteren Zeitpunkt, z.B. falls ihm einmal kein
Jagdgliick beschert war. Gegenseitiges Teilen der Jagdbeute stellt eine Situation dar, in
der sich reziproker Altruismus besonders lohnt, da der erfolgreiche Ausgang einer Jagd
stets ungewiss ist. Ebenso lohnt sich reziproker Altruismus, wenn die Wahrscheinlich-
keit einer erneuten Begegnung sehr grof8 ist. Dies ist z.B. in kleinen Gemeinschaften der
Fall (Trivers, 1971). Ein Merkmal des reziproken Altruismus besteht darin, dass die altru-
istische Tat dem Hilfeleistenden nur geringe Kosten verursacht, jedoch von grofem

Nutzen fiir den Hilfeempfanger ist (Trivers, 1971).

Allerdings zahlt sich reziproker Altruismus langfristig nur aus, wenn beide Parteien sich
kooperativ verhalten und die Kosten und Vorteile fiir die Kooperationspartner vergleich-
bar sind. Es besteht jedoch immer die Gefahr, dass sich eine Partei betriigerisch verhilt.
Betrug wird definiert als Verletzung eines sozialen Vertrags, bei der ein Individuum von
einer Gunst profitiert, ohne eine entsprechende Gegenleistung zu erbringen (Cosmides,
1989; Cosmides & Tooby, 1992). Da der Ausgleich einer Schuld nicht immer simultan
eintritt, sondern oft verzégert zu einem unbestimmten Zeitpunkt in der Zukunft, muss
der Mensch gemals der Sozialen Vertragstheorie iiber Mechanismen verfiigen, die es
ihm ermdglichen, Informationen tiber Mitmenschen, Beziehungen, Interaktionen, Inten-
tionen und Emotionen mental zu reprasentieren, zu verarbeiten und zu erinnern (Cos-
mides & Tooby, 1992). Um eine Schuld einfordern zu kénnen und Ausbeutung durch
betriigerische Individuen zu vermeiden, die ihre Schuld nicht bezahlen, muss der
Mensch somit in der Lage sein, diese als Betriiger zu detektieren und wieder zu erken-
nen (Axelrod & Hamilton, 1981; Cosmides, 1989; Cosmides & Tooby, 1989). Demnach
sollte das Gedichtnis des Menschen, das sich im Laufe der Evolution entwickelte, weil
es von adaptivem Wert war, dass der Mensch sein Wissen aus vergangenen Erfahrungen
nutzen konnte, um seine Handlungen zu steuern (Nairne & Pandeirada, 2008, 2010),

einen Betriiger-Vorteil aufweisen.
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1.1 Untersuchungen zum Betriigerentdeckungs-Modul mit

Deskriptions-Paradigmen

Ob das menschliche Gedachtnis gemd den Annahmen des Betriigerentdeckungs-Mo-
duls Informationen (iber Betriiger besonders gut speichert, wurde als erstes von Mealey,
Daood und Krage (1996) untersucht. Sie verwendeten ein Deskriptions-Paradigma
(Hammerl, 2000) und baten ihre Versuchspersonen, médnnliche Gesichter nach ihrer At-
traktivitdt zu beurteilen. Zu jeder Portrait-Fotographie erhielten die Versuchspersonen
Informationen Uber den Status und das Verhalten der gezeigten Personen, das entweder
betriigerisch, kooperativ oder irrelevant war. Nach einem einwochigen Retentionsinter-
vall beurteilten die Versuchspersonen dieselben Gesichter — diesmal ohne Zusatzinfor-
mationen — und eine ebenso grofle Anzahl neuer Gesichter nach ihrer Attraktivitat und
gaben an, welches der Gesichter sie bereits bei der ersten Testung gesehen hatten. Es
zeigte sich ein Rekognitionsvorteil fiir die Gesichter, die zuvor mit einer betriigerischen
Verhaltensgeschichte assoziiert waren. Allerdings existierte der Vorteil nur fiir die Ge-

sichter, denen ein niedriger sozialer Status zugeschrieben worden war.

Die Studie wurde aufgrund zahlreicher Mangel beziiglich der Methode sowie der Er-
gebnisanalyse und -interpretation kritisiert (Barclay, 2008; Mehl & Buchner, 2008). Der
Rekognitionsvorteil konnte durch methodisch einwandfreie Studien, die besser kontrol-
liertes Stimulus-Material verwendeten, nicht repliziert werden (Barclay, 2008; Mehl &
Buchner, 2008). Ein wesentlicher Kritikpunkt betraf zudem die Annahme von Mealey
und Kollegen, es miisse ein Rekognitionsvorteil fiir die Betriiger-Gesichter vorliegen.
Dass dieser nicht repliziert werden konnte, spricht jedoch keineswegs gegen die Exis-
tenz eines Betriigerentdeckungs-Moduls. Das Gesicht eines Betriigers nur als bekannt
wiederzukennen, es aber nicht als das eines Betriigers zu identifizieren, bewahrt ein
Individuum nicht davor, erneut mit ihm zu kooperieren. Vielmehr erscheinen vertraute
Gesichter aufgrund des Mere Exposure Effekts unter Umstdnden sympathisch und zur
Kooperation einladend (Zajonc, 1968). Um eine erneute Ausbeutung durch einen Be-
triiger zu vermeiden, muss neben der Erinnerung an das Gesicht dieses Menschen auch
eine Erinnerung an sein Verhalten oder seinen Charakter vorliegen. Buchner, Bell, Mehl
und Musch (2009) erweiterten das oben beschriebene Paradigma um eine Frage nach
der Quelle des Gesichts in der Testphase: Beurteilten ihre Versuchspersonen ein Gesicht

als ,alt”, mussten sie angeben, ob das Gesicht zuvor mit einer betriigerischen, vertrau-
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enswiirdigen oder irrelevanten Verhaltensbeschreibung assoziiert war. In vier Studien
wurde ein Quellengeddchtnisvorteil fiir Betriiger-Gesichter gefunden, jedoch kein Alt-
Neu-Rekognitionsvorteil. Der Quellengeddchtnisvorteil zeigt sich jedoch nicht nur fiir
die Gesichter von Betriigern (Chiappe et al., 2004), sondern auch fiir ihre Namen (Bell
& Buchner, 2009). Dieser Befund spricht gegen die Annahme, dass das spezifische Be-
triigerentdeckungs-Modul eng mit dem spezifischen Modul zur Gesichtsverarbeitung

verknipft ist, wie es urspriinglich von Mealey at al. (1996) postuliert wurde.

Obwohl die Befunde die Existenz eines spezifischen Betriigerentdeckungs-Moduls zu-
ndchst bestitigten, deuteten die Ergebnisse anderer Studien darauf hin, dass die
menschliche Informationsverarbeitung auf allgemeineren Prinzipien basiert als von Ver-
tretern der Modularitditsannahme angenommen. In der Studie von Bell und Buchner
(2010) z.B. zeigte sich bei der Verwendung von ekelhaften statt betriigerischen Verhal-
tensgeschichten im oben beschriebenen Deskriptions-Paradigma ein Quellengedacht-
nisvorteil flr die mit ekelhaften Geschichten assoziierten Gesichter, obwohl ekelhaftes
Verhalten nicht betrugsassoziiert ist. Positive Verhaltensgeschichten wurden tendenziell
ebenfalls besser erinnert als neutrale Geschichten, doch es lag ein klarer Negativitits-

vorteil vor.

Weitere Evidenz fiir einen allgemeinen Negativitits-Bias bietet die Studie von Bell, Gi-
ang und Buchner (2012), in der zwei unterschiedliche Kategorien negativer Verhaltens-
beschreibungen — ekelhafte und betriigerische — neben neutralen Verhaltensbeschrei-
bungen verwendet wurden. Die Quellengedichtnisleistung der Versuchspersonen un-
terschied sich nicht zwischen den ekelhaften und den betriigerischen Verhaltensge-
schichten, fiel aber signifikant héher aus als fiir die neutralen Verhaltensbeschreibun-
gen. Interessant war, dass das Quellengeddchtnis sehr differenziert war; die Versuchs-
personen erinnerten nicht nur, dass eine Person mit einer negativen Verhaltensweise be-
schrieben wurde, sondern sie konnten weiterhin angeben, ob das beschriebene Verhal-
ten ekelhaft oder betriigerisch war. Diese Fahigkeit ist von Vorteil, um nicht jeden Sozi-
alpartner, mit dem negatives Verhalten assoziiert wird, generell zu meiden. Stattdessen
hilft das spezifische Quellengeddchtnis, angemessen auf die Interaktionspartner zu rea-
gieren (z.B. Vermeidung von sozialem Austausch mit einem Betriiger und Beriihrungs-
vermeidung mit einer ekelhaften Person als Schutz vor Kontamination). Potenzielle In-

teraktionspartner scheinen im Gedachtnis mit einem Label versehen zu werden, das

11
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eine Implikation enthdlt, in welchen Kontexten man sich dieser Person nihern kann
oder sie besser meiden sollte. Das Quellengeddchtnis wird dabei nicht mit unnétigen
Informationen belastet, denn die konkreten Verhaltensweisen scheinen nicht enkodiert
zu werden (Bell, Buchner, Erdfelder, et al., 2012). Man kénnte argumentieren, dass so-
ziale Interaktionen mit ekelhaften Personen ebenfalls eine Form von Gefahr sind und
der Schutz vor Kontamination neben der Betriigerentdeckung auch ein adaptives Prob-
lem darstellte, das im Laufe der menschlichen Evolution durch die Entwicklung eines
,Ekel-Moduls” gelost worden ist. Diese Annahme wiirde die Existenz einer Vielzahl
weiterer Module implizieren, die durch den Selektionsdruck der vielen Gefahren, die
die menschliche Evolution prédgten, geformt worden sein miissten. Nach Tooby und
Cosmides (1995) existieren solche Module zu hunderten oder tausenden. Eine weniger
spekulative Annahme bestiinde allerdings darin, dass der Betriiger-Vorteil auf einem
generellen Verarbeitungsvorteil fiir negatives Material basiert und nicht auf einem spezi-
fischen Betriigerentdeckungs-Modul. Negatives Material konnte deswegen bevorzugt
verarbeitet werden, weil negative Ereignisse in der Regel stirkere und langer anhalten-
de emotionale Reaktionen auslésen als positive (Baumeister, 2001). Evolutiondr gese-
hen ist dies sinnvoll, da negative Ereignisse eher mit {iberlebensrelevanten Konsequen-
zen assoziiert sind als positive Ereignisse (Rozin & Royzman, 2001). Eine Bestdtigung
dieser Annahme lieferten Bell und Buchner (2011). Sie verwendeten niedrig-valente be-
triigerische und hoch-valente vertrauenswiirdige Verhaltensgeschichten im Deskripti-
ons-Paradigma, um die Stiarke der emotionalen Reaktion in beiden Bedingungen kon-
stant zu halten. Der Quellengedachtnisvorteil fiir betriigerische Personen wurde dabei
eliminiert; die Quellengeddchtnisleistung fiir betriigerische und vertrauenswiirdige Per-
sonen war im Vergleich zu der fiir neutrale Personen erhéht, aber unterschied sich nicht

voneinander (Bell & Buchner, 2011).

Doch die Qualitdt und Quantitdt einer emotionalen Reaktion sind nicht die einzigen
Faktoren, die die Quellengeddchtnisleistung beeinflussen. Auch die Handlungs-Perspek-
tive hat sich als bedeutsam erwiesen: Betriigerische Geschichten, die einen Tater be-
schreiben, wurden besser enkodiert als Geschichten, die ein Betrugsopfer beschreiben,
obwohl die Geschichten bis auf den Perspektivenwechsel identisch waren und in einer
unabhdngigen Normierungsstudie gleiche Valenz- und Arousalbewertungen erhielten
(Bell & Buchner, 2011). Dieser Befund wurde dahingehend interpretiert, dass keine

Notwendigkeit besteht, sich Gesichter von Betrugsopfern oder ihre Geschichte einzu-
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pragen, wenngleich sie durchaus emotionale Reaktionen wie Empathie oder Mitleid
auslosen. Hingegen muss man sich vor Personen, die andere bereits betrogen haben, in
Acht nehmen, um nicht ebenfalls betrogen zu werden. Betriigerisches Verhalten ist so-

mit einpragsamer.

Einen dhnlichen Befund lieferte die Studie von Bell, Giang und Buchner (2012): Dort
zeigte sich ein spezifischer Quellengeddchtnisvorteil fir fremd-aggressives, nicht jedoch
fir auto-aggressives Verhalten, welches schlieSlich nur demjenigen selbst schadet, der
das Verhalten zeigt. Die Versuchspersonen konnten zwar im Quellengedachtnis-Test
beide Arten aggressiven Verhaltens der negativen Kategorie zuordnen, doch das Quel-
lengeddchtnis fiir fremd-aggressive Verhaltensweisen war spezifischer, da die Versuchs-
personen sich daran erinnern konnten, dass das gezeigte Verhalten negativ und fremd-

relevant war.

Zusammengefasst deuten die bisherigen Befunde aus den Studien, die ein Deskriptions-
Paradigma verwendeten, daraufhin, dass Geddchtnisressourcen darauf verwendet wer-
den, Informationen zu enkodieren, die negativ und bedrohungsrelevant sind sowie
Handlungs- oder Vermeidungsimplikationen gegeniiber potenziellen Sozialpartnern

enthalten.

1.2 Untersuchungen zum Betriigerentdeckungs-Modul mit

Involviertheits-Paradigmen

In den bisher dargestellten Studien, die ein Deskriptions-Paradigma verwendeten, wur-
den den Versuchspersonen reputationale Informationen lediglich vorgelegt. Somit fehlt
es diesen Studien an Realitdtsndhe (Hammerl, 2000). Die Reputation einer Person ist
ein guter Anhaltspunkt, um in einer sozialen Austausch-Situation abzuschdtzen, ob man
mit ihr interagieren sollte. Solange eine Versuchsperson jedoch nicht in eine soziale

Austausch-Situation involviert ist, ist die Situation fiir sie personlich nicht relevant.

In Experiment 1 der Studie von Bell et al. (2010) wurde daher ein Involviertheits-Para-
digma (Hammerl, 2000) verwendet. Ihre Versuchspersonen interagierten mit virtuellen
Partnern in einem sozialen Kooperationsspiel, bei dem es finanzielle Konsequenzen fiir
sie hatte, ob sie betriigerischen oder kooperativen Spielpartnern begegneten. Dieses Pa-

radigma weist damit eine groRere Ahnlichkeit zu sozialen Austauschsituationen auf.
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1 Die evolutionspsychologische Modularitits-Annahme des Geistes und das Betriigerentdeckungs-Modul

Die Versuchspersonen zeigten sowohl fiir die betriigerischen als auch fir die kooperati-
ven Interaktionspartner einen Rekognitions- und Quellengeddchtnisvorteil, nicht jedoch
fur die irrelevanten Interaktionspartner, mit denen kein sozialer Austausch stattfand (Bell
et al., 2010). Das Befundmuster wurde auf die Tatsache zuriickgefiihrt, dass die Ver-
suchspersonen zwar durch Betriiger Geld verloren, jedoch durch kooperative Interakti-
onspartner ihren Gewinn erhohen konnten. Beide Kategorien von Interaktionspartnern
waren damit von vergleichbarer Relevanz und Einpragsamkeit. Dieser Befund passt zu
der Ausfiihrung von Brown und Moore (2000), dass es zwei Strategien fiir einen erfolg-
reichen sozialen Austausch gibt: Die erste deckt sich mit der Annahme eines Betriiger-
entdeckungs-Moduls und besteht darin, sich Betriiger zu merken und zu meiden, um
nicht ausgebeutet zu werden. Die zweite Strategie besteht darin, kooperative Personen
zu identifizieren und sich nur mit ihnen auszutauschen. Tatsdchlich sind Menschen in
der Lage, sowohl Betriiger als auch Altruisten zu detektieren (Brown & Moore, 2000).
Damit ist das Ergebnis der Studie von Bell et al. (2010) zwar mit einer Modularitdtsan-
nahme fiir den sozialen Austausch vereinbar, nicht jedoch mit der Annahme eines Be-
triigerentdeckungs-Moduls im Rahmen der Sozialen Vertragstheorie, welches nur auf

betrugsassoziierte Informationen spezialisiert sein sollte (Cosmides & Tooby, 1992).

In Experiment 1 der Studie von Bell et al. (2010) war das Verhdltnis zwischen Betriigern
und kooperativen Interaktionspartnern identisch. Da kooperatives Verhalten in der Rea-
litit eher der Regelfall ist (Fehr & Fischbacher, 2004) und Betrug die Ausnahme dar-
stellt, ist diese Situation jedoch nicht wirklichkeitsnah. Barclay (2008) und Bell et al.
(2010) untersuchten daher, welche Auswirkungen es auf die Gedichtnisleistung hat,
wenn das Verhdltnis von Betriigern zu kooperativen Partnern nicht ausgeglichen ist. Vor
dem Hintergrund, dass die Geddchtnis-Kapazitdt des Menschen begrenzt und wertvoll
ist, scheint es nicht effizient, dafiir aber umso fehleranfalliger zu sein, sich gleichzeitig
sowohl auf betriigerische als auch auf kooperative Interaktionspartner zu konzentrieren.
Dies gilt vor allem bei steigender GruppengréfRe. Stattdessen sollte es ressourcenscho-
nender sein, sich nur die Interaktionspartner einzupragen, deren Verhalten von dem der
Mehrheit abweicht und damit tiberraschend ist, weil der Informationsgehalt dieser Ver-
haltensweisen hoher ist (Volstorf, Rieskamp & Stevens, 2011). Tatsdchlich konnte Bar-
clays Studie (2008), in der das Verhdltnis von Betriigern zu Kooperativen in einem Ver-
trauensspiel manipuliert wurde, zeigen, dass die Versuchspersonen sich immer die Ge-

sichter der jeweils selteneren Kategorie von Interaktionspartnern einpragten; fiir diese
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Gruppe von Interaktionspartnern bestand immer sowohl ein Rekognitionsvorteil als
auch ein Quellengeddchtnisvorteil (Barclay, 2008). In Experiment 2 der Studie von Bell
et al. (2010) hatte eine maRige Manipulation der Basisraten betriigerischer, kooperativer
und neutraler Interaktionspartner im Kooperationsspiel keine Auswirkung auf den Quel-
lengeddchtnisvorteil fiir die betriigerischen und kooperativen Interaktionspartner. Bei
einer extremen Basisraten-Manipulation (Experiment 3; Bell et al., 2010) erinnerten die
Versuchspersonen jedoch ebenfalls die Interaktionspartner besser, deren Verhalten sel-
tener war. Eine dritte Studie, die ein wiederholtes Gefangenen-Dilemma-Spiel verwen-
dete und dabei ebenfalls die Basisrate von Betriigern und Kooperativen variierte, fand
sowohl einen Rekognitions- als auch einen Quellengeddchtnisvorteil fiir die jeweils sel-
tenere Kategorie von Interaktionspartnern, sowohl unmittelbar nach dem Spiel als auch
nach einem einwdchigen Retentionsintervall (Volstorf et al., 2011). Befanden sich in
der Spiel-Situation also viele Betriiger, so schien es kognitive Ressourcen zu schonen,
sich die wenigen kooperativen Interaktionspartner zu merken, wahrend es wiederum
sinnvoller war, sich die Betriiger zu merken, wenn die Zahl der kooperativen Interakti-

onspartner deutlich tiberwog (Volstorf et al., 2011).

Wihrend in den Studien von Barclay (2008), Bell et al. (2010) und Volstorf et al. (2011)
die Erwartungshaltung der Versuchspersonen an das Spielverhalten ihrer Interaktions-
partner im Laufe des Spiels durch die Manipulation der Basisraten gelenkt wurde, dien-
ten in der Studie von Chang und Sanfey (2009) die A-Priori-Erwartungen der Versuchs-
personen als Baseline: Bevor die Versuchspersonen ein Ultimatum-Spiel spielten, bei
dem sie stets die Rolle des Empfangers einnahmen, wurden sie gefragt, ob sie ein eher
unfaires oder faires Teilungsverhalten von ihren Mitspielern erwarteten. Die Versuchs-
personen, die eher niedrige Erwartungen an das Teilungsverhalten ihrer Mitspieler heg-
ten, zeigten eine bessere Alt-Neu-Rekognition fiir die Mitspieler, die sich als groziigig
erwiesen haben. Im Vergleich dazu zeigten die Versuchspersonen, die hohe Erwartun-
gen an das Teilungsverhalten ihrer Mitspieler hatten, eine bessere Wiedererkennungs-
leistung fiir die Mitspieler, die ihnen zu wenig Geld anboten. Damit lag fiir die Rekog-
nition kein Haupteffekt fiir faire oder unfaire Mitspieler vor, sondern eine Interaktion
zwischen den Erwartungen der Versuchspersonen und dem Teilverhalten der Mitspieler.
Dartiber hinaus zeigten fMRI-Aufnahmen, dass unterschiedliche Hirnregionen aktiviert
wurden in Abhdngigkeit davon, ob niedrige Erwartungen (ibertroffen oder hohe Erwar-

tungen enttduscht wurden.
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2 Der Effekt der Erwartungsinkongruenz als Alterna-

tivhypothese

Die bisherigen Befunde deuten daraufhin, dass die Annahme eines Betriigerentde-
ckungs-Moduls, das spezifisch der Detektion und Erinnerung von Betriigern dient, eine
zu restriktive Annahme ist. Selbst die Alternativerklarung durch einen allgemeinen Ne-
gativitdts-Bias, der besagt, dass Menschen negative, bedrohliche Informationen bevor-
zugt verarbeiten, weil dies evolutionar adaptiv ist, scheint angesichts der Befunde von
Studien, die ein Involviertheits-Paradigma verwendeten (Barclay, 2008; Bell et al., 2010;
Chang & Sanfey, 2009; Volstorf et al., 2011), nicht in jedem Fall zuzutreffen. Obwohl es
in vielen Bereichen der Psychologie zahlreiche Befunde fiir einen Verarbeitungsvorteil
negativen Materials gibt (Baumeister, 2001; Hansen & Hansen, 1988; Ohman & Mine-
ka, 2001; Rozin & Royzman, 2001), sollte er nicht als pauschal gegeben angesehen
werden (Matlin & Gawron, 1979; Skowronski & Carlston, 1992). Ein starrer Negativi-
tats-Bias ware auch nicht als adaptiv zu bezeichnen, sondern ist vielmehr mit Psycho-
pathologien wie Angststérungen, Phobien und Depressionen assoziiert (Beck & Clark,
1988; Dalgleish & Watts, 1990; Mogg & Bradley, 2005; Rothermund, Voss & Wentura,
2008).

Es stellt sich die Frage, wie ein adaptiver kognitiver Mechanismus beschaffen sein miiss-
te. Verallgemeinernd ldsst sich sagen, dass ein kognitiver Mechanismus dann adaptiv ist,
wenn er es dem Menschen erméglicht, die Informationen gegebener Umweltbedingun-
gen optimal und effizient zu verarbeiten. Da diese jedoch stindig wechseln, stellt die
Fahigkeit, sich an wechselnde Umweltbedingungen anpassen zu kénnen und entspre-
chend zu reagieren, eine adaptive Eigenschaft dar (Ranganath & Rainer, 2003). Uber
diese verfligt der Mensch beispielsweise in Form seiner Selbst-Regulationsfahigkeit.
Diese erlaubt es ihm, die Notwendigkeit fiir Verhaltensmodifikationen zu erkennen und
flexibel neuen Umweltkonstellationen zu begegnen (Baumeister, 2001). Das Gegenre-
gulations-Prinzip der Aufmerksamkeit (Rothermund et al., 2008; Wentura, Voss & Rot-
hermund, 2009) dient der Selbst-Regulation und besagt, dass die menschliche Aufmerk-
samkeit sich automatisch auf affektiv-inkongruente Reize richtet, d.h. auf Reize, die
dem eigenen aktuellen affektiv-motivationalen Zustand widersprechen. Befindet sich

ein Individuum beispielsweise bereits in einem positiven Zustand oder erwartet einen
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2 Der Effekt der Erwartungsinkongruenz als Alternativhypothese

solchen, so sollten negative Reize seine Aufmerksamkeit auf sich lenken, weil sie evtl.
eine Bedrohung des positiven Zustandes bedeuten. Befindet sich ein Individuum hinge-
gen in einem negativen Zustand oder erwartet einen solchen, sollte seine Aufmerksam-
keit von positiven Reizen angezogen werden, denn statt sich in einer Gefahrensituation
nur auf die Gefahr zu konzentrieren, ist es sinnvoll, auch aufmerksam fiir positive Reize
zu bleiben, die evtl. eine Losung darstellen, um der Gefahrensituation zu entkommen.
Diese erhohte Sensitivitdt gegeniiber Reizen, die kontrar zum aktuellen affektiv-motiva-
tionalen Zustand sind, ist adaptiv und dient der Regulation von Emotion, Motivation
und Handlung, weil sie die Informationsverarbeitung und damit auch das Reaktions-
spektrum des Menschen erweitert (Rothermund et al., 2008; Wentura et al., 2009). Das
Gegenregulations-Prinzip ist eng verwandt mit dem Konzept der Handlungs- bzw. La-
georientierung (Kuhl, 2000). Lageorientierten Individuen mangelt es an kognitiver Fle-
xibilitdt, um zielférdernde notwendige Handlungen einzuleiten. Das Gegenregulations-
Prinzip bildet somit die Grundlage fiir die Flexibilitit der menschlichen Informations-
verarbeitung und Handlung und muss nicht zwangsldufig einen Widerspruch zu dem
allgemeinen Befund darstellen, dass negatives Material hdufig priorisiert verarbeitet
wird. Ein Verarbeitungsvorteil negativen Materials ist denkbar in Situationen, in denen
ein neutraler affektiv-motivationaler Zustand ohne eine bestimmte Erwartungshaltung
vorliegt (Rothermund et al., 2008; Wentura et al., 2009). Alternativ ist auch denkbar,
dass zwar je nach affektiv-motivationalem Zustand sowohl positive als auch negative
Reize in den Aufmerksamkeitsfokus gelangen kénnen, negative Reize jedoch starker

gewichtet werden.

Da das Gegenregulations-Prinzip beschreibt, mit welcher Prioritit Reize in den Auf-
merksamkeitsfokus des Menschen gelangen, wenn ein bestimmter affektiv-motivationa-
ler Zustand vorliegt, kénnte es einen Erkldrungsansatz fiir den beobachteten Gedacht-
nisvorteil der jeweils selteneren Kategorie von Interaktionspartnern in den Studien von
Barclay (2008), Bell et al. (2010) und Volstorf et al. (2011) bieten. Denn anstatt sich
immer die betriigerischen Interaktionspartner zu merken, wie gemdf8 der Betriigerent-
deckungs-Hypothese zu erwarten gewesen widre, erregten die betriigerischen Interakti-
onspartner bei den Versuchspersonen, die mehrheitlich auf kooperative Interaktions-
partner trafen und sich damit eher in einem positiv-annahernden Zustand befanden, die
Aufmerksamkeit der Versuchspersonen und wurden infolgedessen auch besser erinnert.

Anders verhielt es sich bei den Versuchspersonen, die vermehrt mit betriigerischen Part-
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nern interagierten und sich somit eher in einem negativ-vermeidenden Zustand befan-
den; bei ihnen erregten kooperative Interaktionspartner mehr Aufmerksamkeit und wur-

den besser erinnert.

Eine weitere Erklarung fiir den Gedachtnisvorteil der selteneren Bedingung in den Stu-
dien von Barclay (2008), Bell et al. (2010) und Volstorf et al. (2011) kénnte darin beste-
hen, dass die Interaktionspartner, deren Verhalten von dem der Mehrheit abwich und
die damit den Erwartungen der Versuchspersonen zuwider handelten, informative Aus-
nahmen und damit besonders distinkt waren. Dass ein genereller Geddchtnisvorteil fiir
distinktes Material existiert, ist ein bekanntes Phinomen und wurde bereits friith unter-
sucht (von Restorff, 1933). Schmidt (1991) schreibt im Rahmen seiner Inkongruenz-Hy-
pothese: ,(...), distinctive events are those that are incongruent with active conceptual
frameworks. (...) These events lead to increased attention in direct proportion to the de-
gree of incongruity. Increased attention is associated with the orienting response and
with cortical arousal” (S. 537). Erwartungsinkongruente Ereignisse ziehen mehr Auf-
merksamkeit auf sich, werden starker elaboriert, hdaufiger wiederholt und daher besser
enkodiert als vorhersagbare Ereignisse (O’Sullivan & Durso, 1984; Ranganath & Rainer,
2003; Schmidt, 1991). Im sozialen Bereich sollten Erwartungsverletzungen einen be-
sonderen Verarbeitungsvorteil geniefen (Bell et al., 2010), da sie Verhaltensmodifikati-
onen gegeniiber den Personen implizieren, die sich inkongruent zu den eigenen Erwar-
tungen verhalten haben (Suzuki & Suga, 2010). Dabei kénnen Erwartungsverletzungen
auf verschiedenen Ebenen auftreten; z.B. dadurch, dass sich Stimuli von der Mehrheit
der prasentierten Stimuli unterscheiden, wie im Falle der Studien von Barclay (2008),
Bell et al. (2010) und Volstorf et al. (2011). Erwartungsverletzungen kénnen jedoch
auch auftreten, indem ein Reiz von im Langzeitgeddchtnis gespeichertem Wissen ab-
weicht. Schmidt (1991) bezeichnet diese Art von Erwartungsverletzung als sekundare
Distinktheit: ,The definition of distinctiveness in this class is tied to information stored
in permanent memory. Thus, distinctive items are atypical members of a conceptual
class, or they describe semantic relations between concepts that are atypical of the

constituent concepts” (S. 530).
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2.1 Erwartungen aufgrund von Gesichts-Stereotypen

Erworbenes und im Langzeitgeddchtnis gespeichertes Wissen ist u.a. in Form von
Schemata und Stereotypen organisiert (Macrae & Bodenhausen, 2000; Wyer, 1980).
Die Anwendung von Schemata und Stereotypen ist zwar nicht immer zutreffend, doch
sie erleichtert in der Regel die Informationsverarbeitung, weil Reize schnell eingeordnet
und flussig verarbeitet werden kénnen (Macrae & Bodenhausen, 2000; Sherman, Lee,
Bessenoff & Frost, 1998; Wyer, 1980). Gerade im sozialen Bereich existieren viele
Schemata und Stereotypen, die die Wahrnehmung anderer Menschen und das soziale
Verhalten beeinflussen (Macrae & Bodenhausen, 2000). Diese Schemata und Stereoty-
pe basieren z.B. auf dufBerlichen Merkmalen wie dem Alter, dem Geschlecht, der Haut-

farbe oder der Reputation einer Person (Wilson & Eckel, 2006).

Durch die Aktivierung der Stereotype werden im Wahrnehmenden zugleich Erwartun-
gen an den Charakter oder das Verhalten einer Person in bestimmten Situationen ge-
weckt (O’Sullivan & Durso, 1984). Weils man beispielsweise nicht, ob man mit einer
unbekannten Person interagieren oder sie besser meiden sollte, so ist eine wichtige In-
formationsquelle und Entscheidungshilfe zur Einschdtzung ihrer Zuginglichkeit und
Vertrauenswiirdigkeit das Gesicht dieser Person (Engell, Haxby & Todorov, 2007;
Winston, Strange, O’Doherty & Dolan, 2002). Selbst bei emotional neutralen Gesich-
tern besteht eine hohe inter-individuelle Konsistenz beziiglich der Zuganglichkeit einer
Person allein aufgrund der physiognomischen Merkmale ihres Gesichts (Adolphs, Tranel
& Damasio, 1998; Bar, Neta & Linz, 2006; Stirrat & Perrett, 2010). Beim Anblick eines
unbekannten Gesichts werden Inferenzen beziiglich des Charakters und der Personlich-
keit einer Person bereits nach 100 ms gezogen. Dieser erste Eindruck korreliert hoch
mit Beurteilungen, die keiner zeitlichen Begrenzung unterliegen, wobei sich die hochs-
te Korrelation fiir die Beurteilung der Vertrauenswiirdigkeit einer Person ergibt (Willis &
Todorov, 2006). Beispielsweise werden Menschen mit attraktiven Gesichtern gemal’
dem ,Was schon ist, ist gut”-Stereotyp (Reis et al., 1990; Shinners, 2009) ebenso wie
Menschen mit Gesichtern, die dem Kindchen-Schema entsprechen, in der Regel ehrli-
che und vertrauenswiirdige Eigenschaften zugesprochen (Berry & McArthur, 1986;
Wilson & Eckel, 2006; Zebrowitz & Montepare, 1992), wahrend breite méannliche Ge-
sichter als nicht-vertrauenswiirdig beurteilt werden (Stirrat & Perrett, 2010). Vertrauens-

wiirdigkeits-Ratings sind mit anderen Personlichkeits-Inferenzen hoch korreliert und der
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beste Pradiktor fiir die allgemeine Valenz eines Gesichts (Todorov, 2008). Die Fahigkeit,
die Vertrauenswiirdigkeit von Mitmenschen einzuschédtzen, wird von Evolutionspsycho-
logen als eine tberlebensrelevante Eigenschaft erachtet (Cosmides & Tooby, 1992). Un-
terstlitzt wird diese Annahme durch den Befund, dass die geringe Vertrauenswiirdigkeit
eines Gesichts aufgrund ihres Bedrohungswerts automatisch und starker die Amygdala
aktiviert (Engell et al., 2007; Winston et al., 2002) und dass Urteile iiber die Bedroh-
lichkeit neutraler Gesichter sogar schon nach 39 ms konsistent gefallt werden kénnen,
jedoch nicht Urteile tiber bedrohungsirrelevante Eigenschaften wie Intelligenz (Bar et

al., 2006).

Wihrend Aussagen (iber die generelle Vertrauenswiirdigkeit einer Person auf zeitlich
stabilen physiognomischen Merkmalen wie z.B. der Attraktivitidt des Gesichts basieren,
enthalten Gesichter mit einem emotionalen Ausdruck Indikatoren der aktuellen Zug-
anglichkeit (Todorov, 2008). Menschen, die ldacheln, wirken kontaktfreudiger (Reis et
al., 1990), wahrend drgerliche Gesichter sehr bedrohlich wirken und weniger zur An-
ndherung einladen als andere negative Gesichtsausdriicke wie z.B. ein trauriger (M. A.
Porter, Coltheart & Langdon, 2007). Todorov (2008) sowie Oosterhof und Todorov
(2009) postulieren einen Zusammenhang zwischen physiognomischen Merkmalen und
Gesichtsausdriicken. Sie formulierten die Hypothese, dass Menschen mit vertrauens-
wiirdigen Gesichtern Anndherungsverhalten bei ihren Mitmenschen auslésen, weil ihre
Gesichter im emotional neutralen Zustand subtile Ahnlichkeiten zu gliicklichen Gesich-
tern aufweisen, wdhrend Menschen mit nicht-vertrauenswiirdigen Gesichtern eher
Vermeidungsverhalten auslosen, weil ihre Gesichter drgerlichen Gesichtern dhneln. Die
Fahigkeit, emotional neutrale Gesichter in vertrauenswiirdige und nicht-vertrauenswiir-
dige Gesichter zu kategorisieren, sei damit eine Erweiterung der adaptiven Fahigkeit,
emotionale Ausdriicke zu lesen. Da gliickliche Gesichter in der Regel relativ zuverldssig
die aktuelle Zuganglichkeit signalisieren, drgerliche Gesichter hingegen kommunizie-
ren, dass Anndherung nicht erwiinscht ist, werden diese Interpretationen emotionaler
Ausdriicke auf vertrauenswiirdige und nicht-vertrauenswiirdige Gesichter (bertragen
(Todorov, 2008) und als Personlichkeitsdispositionen gedeutet (Malatesta, Fiore & Mesi-
na, 1987; Wilson & Eckel, 2006).

Dass das vertrauenswiirdige Aussehen einer Person nicht nur das Anndherungs- sondern

auch das Kooperationsverhalten ihres Gegentibers beeinflusst, konnte von Van't Wout
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und Sanfey (2008) gezeigt werden: In ihrer Studie beeinflusste die Vertrauenswiirdigkeit
der Interaktionspartner, ob und wie viel Geld die Versuchspersonen in einem Vertrau-
ensspiel investierten, da das vertrauenswiirdige Aussehen der Interaktionspartner bei
den Versuchspersonen wohl die Erwartung schiirte, dass ihre Kooperationsbereitschaft

erwidert werden wiirde.

Es stellt sich die Frage, wie valide stereotypbasierte Personlichkeits-Inferenzen sind, die
auf Basis des Gesichts gezogen werden. Obwohl es Befunde gibt, die auf Nullkorrelati-
onen zwischen der wahrgenommenen und der realen Personlichkeit hindeuten
(Zebrowitz, Voinescu & Collins, 1996), gibt es auch Studien, die zeigen, dass Menschen
auf der Basis von Gesichtsziigen relativ akkurate Riickschliisse auf Verhalten und Cha-
rakter ihnen unbekannter Menschen ziehen (Berry & Finch Wero, 1993; Bond, Berry &
Omar, 1994; Verplaetse, Vanneste & Braeckman, 2007). Dieser Zusammenhang wird
durch die ,kernel of truth”- Hypothese beschrieben. Sie postuliert, dass Menschen des-
halb dazu neigen, Personlichkeitsaussagen auf Basis des Gesichts zu treffen, weil diese
Aussagen einen wahren Kern enthalten (Berry & Finch Wero, 1993). Sich bei Unbe-
kannten auf Personlichkeits-Inferenzen zu verlassen, die nur auf das dullere Erschei-
nungsbild oder auf Gesichtsmerkmalen beruhen, scheint also — wie bei allen stereotyp-
basierten Urteilen — nicht in jedem Fall zutreffend, manchmal jedoch die einzig verfiig-
bare Heuristik zu sein (Berry & Finch Wero, 1993; Nash, Bryer & Schlaghecken, 2010;
Oosterhof & Todorov, 2008).

2.2 Der Effekt der Erwartungsinkongruenz bei Gesichts-

Stereotypen

Doch was geschieht, wenn der erste Eindruck triigt und Erwartungen, die aufgrund der
Erscheinung oder der Gesichtseigenschaften entstanden, nicht zutreffen? Ausgehend
von der Annahme, dass das Kniipfen angemessener sozialer Beziehungen im Laufe der
Evolution tiberlebensrelevant war (Cosmides & Tooby, 1992), ist leicht vorstellbar, dass
Erwartungsverletzungen besonders im sozialen Bereich sehr einpragsam sind, weil sie
sich auf zukiinftiges Verhalten auswirken. Erwecken die Gesichtsmerkmale einer Person
beispielsweise einen vertrauenswiirdigen Eindruck, der dazu fiihrte, dass man sich ihr
gegeniiber kooperativ verhielt, so sollte man sich diese Person und ihr Verhalten beson-

ders gut einpragen, wenn sie die in sie gesetzten positiven Erwartungen enttduschte.
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Nur so ist zu verhindern, dass man erneut durch ihr vertrauenswiirdiges Aussehen ge-
tduscht wird und mit ihr interagiert, denn solche negativen Erwartungsverletzungen,
d.h. die Verletzungen positiver Erwartungen, kdnnen mit negativen oder lebensbedroh-
lichen Konsequenzen behaftet sein. Hingegen kann eine positive Erwartungsverletzung
auftreten, wenn eine nicht-vertrauenswiirdig aussehende Person, die durch ihr duBeres
Erscheinungsbild in ihrem Gegeniiber eher Vermeidungsverhalten auslost, sich uner-
wartet kooperativ verhdlt, wobei solche positiven Erwartungsverletzungen, d.h. die Ver-
letzung negativer Erwartungen durch positive Uberraschungen, durchaus wiinschens-
werte Ereignisse sind. Auch sie sollten evolutionspsychologisch bedeutsam und damit
einpragsam sein, damit keine Gelegenheiten zur Kooperation mit Menschen verpasst

werden, denen man aufgrund ihres Anblicks eher nicht trauen wiirde.

Wie sich Verletzungen von positiven und negativen Erwartungen, die aufgrund von Ge-
sichtseigenschaften induziert werden, auf das Geddchtnis auswirken, wurde in der Stu-
die von Suzuki und Suga (2010) untersucht. lhre Versuchspersonen nahmen an einem
Schuldenspiel teil, bei dem sie wiederholt auf Geldverleiher mit emotional neutralen
Gesichtsausdriicken trafen. Es gab drei Kategorien von Geldverleihern, die jeweils zur
Halfte vertrauenswiirdig oder nicht-vertrauenswiirdig aussahen: Wahrend ,gute” und
,neutrale” Geldverleiher keine bzw. angemessene Zinsen auf die entliehenen Summen
erhoben, betrieben ,schlechte” Geldverleiher Wucher. Anschliefend nahmen die Ver-
suchspersonen an einem unangekiindigten Quellengeddchtnis-Test teil. Es zeigte sich
ein durch die Vertrauenswiirdigkeit der Stimulus-Gesichter modulierter Betriiger-Vorteil
im Quellengeddchtnis: Die Versuchspersonen erinnerten die schlechten Geldverleiher,
die vertrauenswiirdig aussahen, besser als die schlechten Geldverleiher, die nicht-ver-
trauenswiirdig aussahen. Bei den guten und neutralen Geldverleihern wirkte sich die
Vertrauenswiirdigkeit der Stimulus-Gesichter nicht auf die Quellengeddchtnisleistung
aus. Der Geddchtnisvorteil konnte durch zwei Hypothesen erkldrbar sein: Sich den
,Wolf im Schafspelz” zu merken, kann einen besonderen Schutz vor Ausbeutung durch
betriigerische Individuen darstellen, die einen ehrlichen Eindruck erwecken. Diese Hy-
pothese ware mit der Annahme eines Betriigerentdeckungs-Moduls durchaus kompati-
bel. Allerdings ist der Befund, dass die nicht-vertrauenswiirdig aussehenden schlechten
Geldverleiher noch schlechter erinnert wurden als die neutralen oder guten Geldverlei-
her, nicht mit der Annahme eines Betriigerentdeckungs-Moduls vereinbar. Der Betriiger-

entdeckungs-Hypothese zufolge hitten die Versuchspersonen in jedem Fall — unabhan-
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gig von der Vertrauenswiirdigkeit der Stimulus-Gesichter — die schlechten Geldverleiher

besser erinnern miissen als die guten oder neutralen Geldverleiher.

Die zweite Hypothese zur Erkldrung des Quellengeddchtnisvorteils basiert auf dem Ef-
fekt der Erwartungsinkongruenz. Demzufolge wiirde der Quellengeddchtnisvorteil fir
die vertrauenswiirdig aussehenden schlechten Geldverleiher existieren, weil ein ver-
trauenswiirdiges Gesicht die Erwartung aufbaut, dass sich eine Person auch entspre-
chend vertrauenswiirdig verhdlt. Wird diese Erwartungshaltung verletzt, riickt diese Per-
son besonders in den Fokus der Aufmerksamkeit (Rothermund et al., 2008; Wentura et
al., 2009) und der erste, positive Eindruck, der zur Anndherung und Kooperation gefiihrt
hat, muss revidiert werden, indem die nicht-vorhergesehene und damit hoch-informati-
ve Information neu eingeordnet werden muss. Dies fiihrt zu einer tieferen Verarbeitung
der Informationen (O’Sullivan & Durso, 1984; Ranganath & Rainer, 2003; Schmidt,
1991). Eine Person, die vertrauenswiirdig aussieht und sich auch dementsprechend ver-
halt, entspricht im Vergleich dazu jedoch den Erwartungen, die sie in ihrem Gegeniiber
weckt; eine Verhaltensmodifikation im Wahrnehmenden ist damit nicht erforderlich.
Weder die Person noch ihr Verhalten erfordern, evolutionspsychologisch betrachtet, ei-
ne besondere Erinnerung, da man sich bei einer erneuten Begegnung auf den Eindruck,
den man von dieser Person hat, verlassen und seiner Intuition folgen kann. Bei den
Geldverleihern, die nicht-vertrauenswiirdig aussahen, wirkte es sich nicht auf die Quel-
lengeddchtnisleistung der Versuchspersonen aus, ob sie sich entsprechend ihres Ausse-
hens verhielten oder sich als gute Geldverleiher erwiesen. Suzuki und Suga (2010) in-
terpretierten ihren Befund dahingehend, dass der alleinige Quellengedachtnisvorteil fir
die vertrauenswiirdig aussehenden schlechten Geldverleiher auf der Tatsache beruhte,
dass eine negative Erwartungsverletzung mit schwerwiegenderen Konsequenzen ver-
bunden war als eine positive Erwartungsverletzung. Es war wichtiger, sich einen ver-
trauenswiirdig aussehenden Betriiger zu merken, um sich nicht auf eine erneute Inter-
aktion mit ihm einzulassen. Vergals eine Versuchsperson hingegen, dass sich eine nicht-
vertrauenswiirdig aussehende Person doch als vertrauenswiirdiger Geldverleiher erwie-
sen hat, verpasste sie hochstens einen geeigneten Kooperationspartner oder wurde in

der ndchsten Runde positiv tiberrascht.
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3 Design und Hypothesen der vorliegenden Studie

Wihrend in den Studien von Barclay (2008), Bell et al. (2010) und Volstorf et al. (2011)
die Erwartungen der Versuchspersonen an das Verhalten der Interaktionspartner durch
die Basisraten, d.h. durch den experimentellen Kontext, erzeugt wurden, wurden in der
Studie von Suzuki und Suga (2010) Erwartungen, die auf pra-experimentell bereits exis-
tierenden Gesichts-Stereotypen basierten, durch die Gesichtseigenschaften der Interak-

tionspartner aktiviert.

In den drei Experimenten der vorliegenden Studie sollte der Effekt der Erwartungsinkon-
gruenz auf das Quellengeddchtnis anhand des sozialen Kooperationsspiels und des
Quellengeddchtnis-Tests ndher untersucht werden, das bereits von Bell et al. (2010) er-
folgreich angewendet wurde. Ahnlich wie bei Suzuki und Suga (2010) sollten bei den
Versuchspersonen durch bestimmte Gesichtseigenschaften der Stimulus-Gesichter Er-
wartungen an das Verhalten ihrer Interaktionspartner ausgeldst werden. In Experiment 1
(Experiment 1; Bell, Buchner, Kroneisen & Giang, 2012) wurden Stimulus-Gesichter
verwendet, die in einer Normierungsstudie als ,sympathisch” oder ,unsympathisch”
beurteilt wurden. In Experiment 2 wurden Stimulus-Gesichter verwendet, die in einer
Normierungsstudie als ,vertrauenswiirdig” oder ,nicht-vertrauenswiirdig” eingestuft
wurden. In Experiment 3 (Giang, Bell & Buchner, 2012) wurden durch eine Morphing-
Prozedur Stimulus-Gesichter erstellt, die den Versuchspersonen ,selbstihnlich” waren

oder , nicht-selbstihnlich”.

Die experimentellen Sitzungen bestanden jeweils aus zwei Phasen. Im ersten Teil des
Experiments, der Expositionsphase, spielten die Versuchspersonen das Kooperations-
spiel. Im zweiten Teil des Experiments, der Testphase, erfolgte der Quellengedachtnis-

Test. Beide Phasen werden nachfolgend beschrieben.

3.1 Das Kooperationsspiel

Die Versuchspersonen erhielten die Information, dass sie mit verschiedenen Interakti-
onspartnern, die sich betriigerisch oder kooperativ verhalten konnten, um echtes Geld
spielten und dass ihnen ihr Kontostand am Ende als Aufwandsentschddigung fiir die

Studienteilnahme ausbezahlt werden wiirde.
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Ein Bildschirmfoto des Kooperationsspiels ist in Abbildung 1 zu sehen. Die Silhouette
auf der linken Seite stellte die Versuchsperson dar. Oberhalb der Silhouette wurde der
Kontostand angezeigt. Auf der rechten Seite erschien in jedem Durchgang jeweils die
Portrait-Fotographie eines Interaktionspartners. Bei jedem Interaktionspartner entschied
die Versuchsperson, ob sie 15 Cent oder 30 Cent in ein gemeinsames Unternehmen mit
diesem Partner investierte. Zum Zeitpunkt der Entscheidung wusste die Versuchsperson
nicht, ob sich der Interaktionspartner betriigerisch oder kooperativ verhalten wiirde.
Handelte es sich bei dem Interaktionspartner um einen Betriiger, investierte er nichts in
das gemeinsame Unternehmen. Verhielt sich der Interaktionspartner kooperativ, inves-

tierte er denselben Betrag wie die Versuchsperson.

Kontostand: 550 Cent Kontostand: 550 Cent

Gewinn: +10 Cent Gewinn: +10 Cent
Neuer Kontostand: 560 Cent Neuer Kontostand: 560 Cent

Sie haben 30 Cent investiert. |hr Partner hat mit 30 Cent genauso viel investiert. Er gewinnt dadurch 10 Cent. Sie gewinnen .
dadurch ebenfalls 10 Cent. welter

Abbildung 1: Bildschirmfoto des sozialen Kooperationsspiels. Links wird die Versuchsperson
durch die schwarze Silhouette reprasentiert. Rechts ist der aktuelle Interaktionspartner zu sehen.
Die oberen Pfeile zeigen die Investitionsbetrdage beider Partner an; in dem Fall verhalt sich der
Interaktionspartner kooperativ und investiert denselben Betrag wie die Versuchsperson (30
Cent). Die Zahlen in der Mitte reprasentieren den Wert des Unternehmens (60 Cent), den Bo-
nusbetrag (20 Cent) sowie den Gesamtwert des Unternehmens am Ende (80 Cent), der immer
zu gleichen Teilen zwischen beiden Partnern aufgeteilt wird (40 Cent). Beide Partner machen
damit einen Gewinn von 10 Cent.
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In Abbildung 1 ist ein kooperativer Interaktionspartner zu sehen; beide Partner investie-
ren 30 Cent. Die Investitionen beider Partner (dargestellt durch die Pfeile, die sich zur
Mitte bewegen) wurden addiert. Das gemeinsame Unternehmen erhielt, unabhdngig
davon, wie viel beide Partner investierten, immer einen Bonus, der ¥3 der Gesamtinves-
tition beider Partner betrug. Im dargestellten Beispiel handelte es sich bei einer Gesamt-
investition von 30 Cent + 30 Cent = 60 Cent um einen Bonus von 20 Cent; das gemein-
same Unternehmen hatte damit einen Gesamtwert von 80 Cent. Zum Schluss wurde
das Unternehmen aufgel6st; der Gesamtwert wurde — unabhdngig davon, wie viel jeder
einzelne Partner investiert hatte — gleichermalRen zwischen den beiden Spielpartnern
aufgeteilt. Dies wurde durch die unteren Pfeile visualisiert, die sich aus der Mitte zu
den beiden Partnern bewegten. Im Beispiel erhielt jeder Partner 40 Cent und machte
damit einen Gewinn von 10 Cent. Am Ende eines jeden Durchgangs wurde die Interak-

tion zusammenfassend beschrieben.

Ein betriigerischer Interaktionspartner hatte zwar nichts in das gemeinsame Unterneh-
men investiert, wiirde aber aufgrund der Investition der Versuchsperson und des Bonus
trotzdem Geld erhalten und damit einen Gewinn erzielen, wahrend die Versuchsperson
einen Verlust erleiden wiirde. Wie die Auszahlungsmatrix in Tabelle 1 zeigt, fielen so-
wohl Gewinn als auch Verlust héher aus, wenn eine Versuchsperson die maximale

Summe von 30 Cent setzte statt 15 Cent.

Tabelle 1

Die im Kooperationsspiel in allen drei Experimenten verwendete Auszahlungsmatrix.

Investition Auszahlung
Versuchsperson [ kooperativgr _ Versuchsperson kpoperativer !
nteraktionspartner Interaktionspartnel
15 15 +5 +5
30 30 +10 +10
Versuchsperson jydrilcoamer | Versiehsperson e er
15 0 -5 +10
30 0 -10 +20
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Die Hohe des Verlusts der Versuchsperson bei einem betriigerischen Interaktionspartner
entsprach jeweils der Héhe ihres Gewinns bei einem kooperativen Interaktionspartner.
Tabelle 2 bietet eine Ubersicht {iber die Variationen der Parameter des Kooperations-
spiels in den drei Experimenten der Studie, wie z.B. die Anzahl der verwendeten Ge-

sichter, die Eingabemethode fiir die Versuchspersonen u.a.

Tabelle 2

Uberblick tiber die in den drei Experimenten verwendeten Parameter des Kooperationsspiels.

Parameter Experiment 1 Experiment 2 Experiment 3
Anzahl der
Interaktionspartner im 48 32 40

Kooperationsspiel

Anzahl der Gesichter im

96 64 80
Quellengedachtnis-Test
Startkonto in Cent 550 500 550
Zeit zwischen
o . 750 500 600
Ereignissen in ms
Bewegungsdauer der Pfeile
750 500 600
in ms
Eingabe-Methode Maus Response-Box Maus

3.2 Der Quellengeddchtnis-Test

Im Anschluss an das Kooperationsspiel nahmen die Versuchspersonen an einem unan-
gekiindigten Quellengedachtnis-Test teil, bei dem ihnen die aus dem Kooperationsspiel
bekannten Interaktionspartner sowie dieselbe Anzahl neuer Stimulus-Gesichter gezeigt
wurden. Zundchst sollten sie jedes Gesicht auf einer Rating-Skala von 1 (,iberhaupt
nicht sympathisch”) bis 6 (,dufferst sympathisch”) nach seiner Sympathie beurteilen,
anschliefend sollten sie angeben, ob das Gesicht bereits im Kooperationsspiel vorge-
kommen, d.h. ,alt”, oder ,neu” war. Beurteilten sie ein Gesicht als alt, sollten sie zu-
satzlich die Quelle des Gesichts angeben, d.h., ob sich der Interaktionspartner im Koo-

perationsspiel betriigerisch oder kooperativ verhalten hatte.
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3.3 Analyse des Quellengeddchtnisses

Um die Leistung im Quellengeddchtnis-Test zu analysieren, wurde das Multinomiale 2-
Hoch-Schwellen-Modell des Quellengeddchtnisses von Bayen, Murnane und Erdfelder
(1996) verwendet, das in Abbildung 2 zu sehen ist. Dieses Modell wird in der Quellen-
geddchtnisforschung haufig verwendet (Erdfelder et al., 2009), um kognitive Prozesse
wie Alt-Neu-Rekognition, Quellengeddchtnis und Raten separat zu erfassen, von denen
angenommen wird, dass sie der beobachtbaren Klassifikationsleistung im Quellenge-
ddchtnis-Test zu Grunde liegen. Ein grofSer Vorteil dieses Modells besteht darin, dass es
erfolgreich validiert ist: Manipulationen, von denen bekannt ist, dass sie selektiv die Alt-
Neu-Rekognition, das Quellengeddchtnis und das Rateverhalten beeinflussen, spiegeln
sich sehr akkurat in den Modell-Parametern wider, die diese Prozesse reprasentieren

(Bayen & Kuhlmann, 2011; Bayen et al., 1996).

Der erste Verarbeitungsbaum, der in Abbildung 2 dargestellt ist, zeigt die kognitiven
Prozesse, von denen angenommen wird, dass sie ablaufen, wenn das Gesicht eines be-
triigerischen Interaktionspartners aus dem Kooperationsspiel im Quellengedachtnis-Test
gezeigt wird. Die Wahrscheinlichkeit Dgewyg reprasentiert die Wahrscheinlichkeit, sich
zu erinnern, dass das Gesicht alt ist, d.h., dass es im Spiel bereits vorgekommen ist. Der
Parameter dgetug reprasentiert die bedingte Wahrscheinlichkeit, sich daran zu erinnern,
dass es sich bei dem Gesicht um das eines betriigerischen Interaktionspartners handelt.
Mit der Komplementarwahrscheinlichkeit 1-dgewrug kann die Quelle des Gesichts nicht
mehr erinnert werden. In dem Fall muss die Versuchsperson die Quelle erraten. Mit der
Quellen-Ratewahrscheinlichkeit apewug wird geraten, dass es sich bei dem Gesicht um
das eines Betriigers handelt; mit der Komplementarwahrscheinlichkeit 1-agetug wird ge-
raten, dass das Gesicht zu einem kooperativen Interaktionspartner gehort. Wird das Ge-
sicht mit der Komplementarwahrscheinlichkeit 1-Dgewug nicht als alt erkannt, besteht die
Méoglichkeit, dass die Versuchsperson mit der Wahrscheinlichkeit b rdt, dass das Gesicht
bereits vorgekommen ist. In dem Fall misste sie als ndchstes die Quelle des Gesichts
erraten. Mit der Wahrscheinlichkeit ggewug rdt sie, dass es sich bei dem Gesicht um das
eines Betriigers handelt, wahrend sie mit der Komplementarwahrscheinlichkeit 1-ggetrug
das Gesicht einem kooperativen Interaktionspartner zuordnet. Mit der Wahrscheinlich-
keit 1-b rét sie, dass das Gesicht neu ist. Der zweite Verarbeitungsbaum veranschaulicht

analog die kognitiven Prozesse, die ablaufen, wenn das Gesicht eines kooperativen In-
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teraktionspartners prasentiert wird; der letzte Baum illustriert die Verarbeitung eines
neuen Gesichts, d.h. eines Distraktors. Fiir die Parameter-Schatzungen und Anpassungs-

tests wurde das Programm MultiTree (Moshagen, 2010) verwendet.

dgetrug—C D ,Betriigerisch”

/

N P
D Betrug 1 _dB‘-‘“Ug—O
1-aBetrug ) ,Kooperativ”

aperug—(_ )| ,Betriigerisch”

N __geetrug—_)—| ,Betriigerisch”
1 ‘DBetrug / b O —
\O \1 -gBerug__ )| ,Kooperativ”
\ 1-b Q Neu*
= dkoop: O ,Kooperativ”

agerug—(_ )| ,Betriigerisch”
/ T-apergC D, Kooperativ”

( Kooperativ ) e
N geetug—(_ )| ,Betrligerisch”
1 Dkoop b—CO —:

/ N1 -geetug ()| ,Kooperativ”
I 1-b

O ,Neu”
DNeu ,,Neu”
geetrug—_ )| ,Betriigerisch”
( J/ /b O/ |
\1 -DNeu— \1—g59trugo— ,Kooperativ”
\ 1-b © Neu

Abbildung 2: Das Quellengedachtnis-Modell nach Bayen, Murnane und Erdfelder (1996). Die
abgerundeten Rechtecke auf der linken Seite reprasentieren die Verhaltens-Kategorie der Inter-
aktionspartner im Quellengedachtnis-Test (betriigerisch, kooperativ, neu). Die Rechtecke auf der
rechten Seite reprasentieren die Antworten der Versuchspersonen auf die Gesichter im Quellen-
gedachtnis-Test. Die Buchstaben entlang der Linien stellen die Wahrscheinlichkeiten dar, mit
denen bestimmte kognitive Zustande auftreten (D = Wahrscheinlichkeit, ein Gesicht korrekt als
alt oder neu wiederzuerkennen; d = Wahrscheinlichkeit, die Quelle eines Gesichts korrekt als
betriigerisch oder kooperativ zu identifizieren; ggerug = Quellen-Ratewahrscheinlichkeit, mit der
geraten wird, dass ein Gesicht das eines Betriigers ist; b = Wahrscheinlichkeit, mit der geraten
wird, dass ein Gesicht ,alt” ist, d.h. bereits im Kooperationsspiel vorkam.)
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3.4 Ziele und Hypothesen

Mit den drei Experimenten wurden jeweils zwei Ziele verfolgt: Es sollte 1.) untersucht
werden, ob die Erwartungen der Versuchspersonen an das Kooperationsverhalten ihrer
Interaktionspartner durch die Gesichtseigenschaften derselbigen beeinflusst werden und
2.) ob Erwartungsverletzungen durch das Verhalten der Interaktionspartner im Koopera-
tionsspiel zu einer besseren Gedichtnisleistung fiihren, d.h., ob die Versuchspersonen
einen Quellengeddchtnisvorteil fiir die Interaktionspartner zeigen, die sich inkongruent
zu ihren eigenen Erwartungen verhielten. Eine erfolgreiche Manipulation der Erwartun-
gen der Versuchspersonen beziiglich des Verhaltens der Interaktionspartner sollte sich
darin dufern, dass die Versuchspersonen bei Interaktionspartnern mit sympathischen
Gesichtern (Experiment 1), vertrauenswiirdigen Gesichtern (Experiment 2) und selbst-
dhnlichen Gesichtern (Experiment 3) mehr Geld in das gemeinsame Unternehmen in-
vestieren. Fiir die Sympathie-Urteile wurde erwartet, dass sympathische Gesichter (Ex-
periment 1), vertrauenswiirdige Gesichter (Experiment 2) und selbstdhnliche Gesichter
(Experiment 3) hohere Sympathie-Bewertungen erhalten sollten, die jedoch durch das
Verhalten der Interaktionspartner im Kooperationsspiel moduliert werden. Beispielswei-
se sollte ein sympathisch aussehender Interaktionspartner, der sich im Spiel kooperativ
verhalten hat, als sympathischer beurteilt werden als ein sympathisch aussehender In-
teraktionspartner, der sich betriigerisch verhalten hat. Verfiigten die Versuchspersonen
nicht mehr {iber eine Erinnerung an das Verhalten der Interaktionspartner aus dem Koo-
perationsspiel, sollten sie bei sympathischen Gesichtern (Experiment 1), vertrauenswiir-
digen Gesichtern (Experiment 2) und selbstihnlichen Gesichtern (Experiment 3) im
Quellengeddchtnis-Test eher raten, dass es sich bei diesen Personen um kooperative
Interaktionspartner gehandelt hat, wihrend sie bei Interaktionspartnern mit unsympathi-
schen Gesichtern (Experiment 1), nicht-vertrauenswiirdigen Gesichtern (Experiment 2)
und nicht-selbstdhnlichen Gesichtern (Experiment 3) eher raten sollten, dass sich diese

Personen betriigerisch verhalten haben.

Fiir die Alt-Neu-Rekognition und das Quellengeddchtnis wurden auf Basis der Studien
von Barclay (2008), Bell et al. (2010), Volstorf et al. (2011) und Suzuki und Suga (2010)
Erwartungsinkongruenz-Effekte erwartet, d.h. die Versuchspersonen sollten bessere Ge-
ddchtnisleistungen fiir die Interaktionspartner zeigen, die sich kontrdr zu ihren Erwar-

tungen verhielten. Im Vordergrund stand dabei die Untersuchung des Quellengedacht-
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nisses, da beispielsweise in der Studie von Bell et al. (2010) nur ein kleiner Erwar-
tungsinkongruenz-Effekt in der Rekognition vorlag und der Effekt der Erwartungsinkon-
gruenz gerade auf der Nicht-Passung zwischen dem Gesicht eines Interaktionspartners
und seinem Verhalten beruht, was impliziert, dass fiir das Zustandekommen des Effekts
eine Erinnerung an das Verhalten vorliegen muss und er am deutlichsten durch die

Quellengedachtnis-Parameter erfassbar ist.
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4 Experiment T

4.1 Methode

4.1.1 Stichprobe

Die Stichprobe bestand aus 119 Studierenden (80 Frauen, 39 Mdnnern) der Heinrich-
Heine-Universitit Disseldorf im Alter von 18 bis 39 Jahren (M = 23.71, SE = 0.42). Die
Teilnahmebedingungen waren sehr gute Deutschkenntnisse, ein normales oder korri-

giertes Seh- und Horvermogen sowie keine Teilnahme an Vorgangerstudien.

4.1.2 Material
Es wurden Farb-Portrait-Fotographien (300 x 400 Pixel) hellhdutiger junger weiblicher

und mannlicher Erwachsener mit neutralem Gesichtsausdruck aus der Datenbank ,A
lifespan database of adult facial stimuli” (Minear & Park, 2004) verwendet. Die Auswahl
der Gesichter erfolgte anhand einer Normierungsstudie, an der 86 Studierende (47
Frauen, 39 Mainner) der Heinrich-Heine-Universitit Disseldorf teilnahmen (Durch-
schnittsalter = 26.08, SE = 0.84). Die Versuchspersonen wurden gebeten, die Gesichter
aus der Datenbank auf einer Rating-Skala von 1 (,liberhaupt nicht sympathisch”) bis 6
(,dulerst sympathisch”) nach ihrer Sympathie zu beurteilen. Dazu wurde die Stichpro-
be zufdllig in zwei Gruppen aufgeteilt, von denen eine Gruppe 44 Frauen-Gesichter
beurteilte, die jeweils zuféllig aus einem Pool von 111 Frauen-Gesichtern ausgewdhlt
wurden; die andere Gruppe beurteilte 44 Manner-Gesichter, deren Zufallsauswahl je-
weils aus einem Pool von 88 Manner-Gesichtern erfolgte. Im eigentlichen Experiment
wurden schliefSlich 96 Gesichter gezeigt, die als sehr sympathisch (M = 3.59, SE = 0.06)
oder sehr unsympathisch (M = 1.95, SE = 0.05) beurteilt worden waren. Fiir jede Ver-
suchsperson erfolgte die Zuordnung der 48 Gesichter zu den Bedingungen des Koope-
rationsspiels (betriigerisch vs. kooperativ) zufillig; die Sympathie und das Geschlecht

der Stimulus-Gesichter waren jeweils ausbalanciert.

4.1.3 Durchfiihrung

Die Versuchspersonen spielten das Kooperationsspiel (siehe Abschnitt 3.1) und absol-
vierten im Anschluss daran einen unangekiindigten Quellengeddchtnis-Test (siehe Ab-

schnitt 3.2). Die Gesamtdauer der Teilnahme betrug etwa 30 Minuten.
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4.1.4 Design

Es wurde ein 2x2-Design mit den messwiederholten Faktoren ,Sympathie des Gesichts”
(sympathisch vs. unsympathisch) und ,Verhalten des Interaktionspartners” (betriigerisch
vs. kooperativ) verwendet. Die Abhdngigen Variablen waren das Investitionsverhalten
im Kooperationsspiel sowie die Sympathie-Urteile, die Alt-Neu-Rekognition und das
Quellengedichtnis in der Test-Phase. Bei einer Stichprobengréfie von N = 119, 96 Ant-
worten im Quellengeddchtnis-Test, o = .05 und einer Effektgroe von w = 0,06 (nach
Buchner et al., 2009) war die Wahrscheinlichkeit, einen Unterschied zwischen den
Quellengedichtnis-Parametern fiir kooperative und betriigerische Interaktionspartner zu
finden > .99. Die Teststiarke-Analysen wurden mit GePower (Faul, Erdfelder, Lang &
Buchner, 2007) durchgefiihrt.

4.2 Ergebnisse

4.2.1 Investitionsverhalten

30 T

25 1

20 +

Investition in Cent

Sympathisch Unsympathisch
Gesicht

Abbildung 3: Dargestellt sind die mittleren Investitionsbetrage bei sympathisch und unsympa-
thisch aussehenden Interaktionspartnern. Die Fehlerbalken reprasentieren die Standardfehler.

Wie in Abbildung 3 bereits deskriptiv erkennbar und durch einen t-Test fiir unabhéngi-

ge Stichproben bestitigt, investierten die Versuchspersonen bei sympathisch wirkenden

Gesichtern mehr als bei unsympathischen Gesichtern, t(118) = 7.63, p < .01, n? = .33.
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Die hohe Sympathie eines Gesichts schien also die Erwartung zu induzieren, dass sich

ein Interaktionspartner als kooperativ erweisen wiirde.

4.2.2 Sympathie-Urteile
Wie in Abbildung 4 erkennbar, fielen die Sympathie-Urteile fiir die sympathisch ausse-
henden Interaktionspartner héher aus als fiir die unsympathisch aussehenden. Zudem
wurden die kooperativen Interaktionspartner fiir sympathischer befunden als die betrii-
gerischen Interaktionspartner. Dieses Bild wurde inferenzstatistisch bestitigt. Eine 2x2-
MANOVA ergab einen Effekt der A-Priori-Sympathie der Gesichter, F(1,118) = 518.66,
p < .01, n? = .82, sowie einen Effekt des Verhaltens der Interaktionspartner auf die Sym-
pathie-Beurteilung der Gesichter in der Test-Phase, F(1,118) = 56.78, p < .01, N? = .33.
Es lag kein Interaktionseffekt zwischen der A-Priori-Sympathie der Gesichter und dem
Verhalten der Interaktionspartner vor, £(1,118) < 0.01, p > .99, N?< .01.

6 —
B Betriigerisch

U Kooperativ

Sympathie-Urteile
(98]
w

Sympathisch Unsympathisch
Gesicht

Abbildung 4: Dargestellt sind die mittleren Sympathie-Urteile fiir sympathisch und unsympa-
thisch aussehende Interaktionspartner. Die Fehlerbalken reprasentieren die Standardfehler.

4.2.3 Alt-Neu-Rekognition

Die Alt-Neu-Rekognition wurde nach Pr, dem SensitivititsmalS des 2-Hoch-Schwellen-
modells, erfasst (Snodgrass & Corwin, 1988). Wie in Abbildung 5 bereits deskriptiv er-
kennbar und von einer 2x2-MANOVA bestdtigt, erinnerten die Versuchspersonen die

Interaktionspartner mit einem unsympathischen Gesicht haufiger wieder als die mit ei-
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nem sympathischen Gesicht, F(1,118) = 12.75, p < .01, N? = .10. Dieser Rekognitions-
vorteil wurde bereits in anderen Studien gefunden (Rule, Slepian & Ambady, 2012). Das
Verhalten der Interaktionspartner beeinflusste die Alt-Neu-Rekognition, wie bereits de-
skriptiv erkennbar, nicht signifikant, F(1,118) = 0.83, p = .36, N?= .01. Dieses Ergebnis
repliziert die Befunde anderer Studien, in denen ebenfalls kein Unterschied in der Alt-
Neu-Rekognition zwischen Betriigern und Kooperativen gefunden wurde (Barclay & La-
lumiere, 2006; Mehl & Buchner, 2008). Es lag kein Interaktionseffekt zwischen der A-
Priori-Sympathie der Gesichter und dem Verhalten der Interaktionspartner vor, F(1,118)
=1.66, p=.20, N?=.01.
1+
B Betrligerisch

OKooperativ

Sympathisch Unsympathisch
Gesicht

Abbildung 5: Dargestellt sind die mittleren Alt-Neu-Rekognitionsleistungen flir sympathisch

und unsympathisch aussehende Interaktionspartner. Die Fehlerbalken reprasentieren die Stan-
dardfehler.

4.2.4 Quellengeddchtnis-Parameter und Quellen-Rateparameter

Fir die Analyse der Quellengeddchtnisdaten wurden insgesamt zwei Sets der drei Mo-
dellbdaume bendétigt, die in Abbildung 2 dargestellt sind, da sowohl ,sympathisch” als
auch ,unsympathisch” aussehende Gesichter verwendet wurden. Beispielsweise gab es
den Quellengeddchtnis-Parameter fiir die betriigerischen Kooperationspartner einmal
fir solche mit a-priori sympathischen Gesichtern und einmal fiir solche mit a-priori un-

sympathischen Gesichtern.
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Das Modell in Abbildung 2 hat mehr freie Parameter als auf Basis der Daten identifiziert
werden kdnnen, aber es kann durch geeignete Parameter-Restriktionen identifizierbar
gemacht werden. Bayen et al. (1996) erstellte eine Taxonomie identifizierbarer Submo-
delle des Quellengeddchtnismodells. Als Basismodell wurde das Submodell 5d ver-
wendet, das — konsistent mit der in Abschnitt 4.3.2. berichteten Analyse der Alt-Neu-
Rekognition nach Pr — die Restriktion beinhaltete, dass sich die Alt-Neu-Rekognition
nicht zwischen betriigerischen und kooperativen Interaktionspartnern unterschied (Dge-
trug = Dkoop = DNeu, jeweils flr die sympathischen und unsympathischen Gesichter). Die
zweite Restriktion bestand in der Annahme, dass sich die Wahrscheinlichkeit, Betriiger
zu raten, nicht dahingehend unterschied, ob Alt-Neu-Rekognition vorlag oder ob nur
,alt” geraten wurde (aBetrug = gBetrug, jeweils fiir die sympathischen und unsympathi-
schen Gesichter). Eine Diskrepanz zwischen diesen Annahmen und den Daten wiirde
sich im asymptotisch X? verteilten Anpassungstest widerspiegeln. Das Basismodell pass-

te jedoch gut auf die Daten, G?(2) = 1.74, p = .42.

Als erstes wurde Uberpriift, ob sich der Quellen-Rateparameter ggewug zwischen den
sympathischen und unsympathischen Gesichtern unterschied. Der Rateparameter ggetrug
gibt die bedingte Wahrscheinlichkeit an, mit der geraten wird, dass ein Gesicht zu ei-
nem Betriiger gehort, wenn kein Quellengeddchtnis fiir das Gesicht vorliegt. Er kann
daher als Mall der negativen Erwartungshaltung betrachtet werden, mit der die Ver-
suchspersonen einem Gesicht begegnen. Unter der Annahme, dass die Manipulation
der A-Priori-Sympathie des Gesichts sich tatsdchlich auf die Erwartungshaltung auswirk-
te und unter der Annahme, dass die Versuchspersonen die Null-Kontingenz nicht
durchschauten, d.h., dass sie nicht erkannt haben, dass die Sympathie der Gesichter
nicht mit dem Verhalten der Interaktionspartner korrelierte, wurde erwartet, dass ggetug
fur die unsympathischen Gesichter signifikant groRer ausfallen sollte als fiir die sympa-
thischen Gesichter. Dies wurde bestitigt, AG%(1) = 17.09, p < .01. Wahrend der getrug-
Parameter, wie in Abbildung 6 erkennbar, fiir die unsympathischen Gesichter tiber .50
lag, lag er bei den sympathischen Gesichtern unter .50. Wenn sie das Verhalten eines
Interaktionspartners nicht mehr erinnern konnten, rieten die Versuchspersonen dem-
nach bei einem unsympathischen Gesicht eher, dass der Interaktionspartner sie betro-
gen hat, wihrend sie bei einem sympathischen Gesicht eher rieten, dass der Interakti-

onspartner mit ihnen kooperierte (1-ggetrug)-
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Wahrscheinlichkeitsschétzung
o
€]

Sympathisch Unsympathisch
Gesicht

Abbildung 6: Dargestellt sind die Quellen-Rateparameter ggetrug. Sie reprasentieren die ge-
schatzten Wahrscheinlichkeiten, mit denen die Versuchspersonen bei sympathischen und un-
sympathischen Gesichtern geraten haben, dass es sich um betriigerische Interaktionspartner
handelte, wenn sie das Verhalten nicht mehr erinnern konnten. Die Fehlerbalken reprasentieren
die Standardfehler.

Im ndchsten Schritt wurden die Quellengeddchtnis-Parameter untersucht. Wie in Abbil-
dung 7 deskriptiv erkennbar ist, war das Quellengeddchtnis in den beiden kongruenten
Bedingungen, d.h. den Bedingungen, in denen das Verhalten eines Interaktionspartners
mit der Sympathie seines Gesichts tibereinstimmte, vergleichbar gut. Ebenso schien das
Quellengedichtnis in den beiden inkongruenten Bedingungen, d.h. den Bedingungen,
in denen das Verhalten eines Interaktionspartners nicht der Sympathie seines Gesichts
entsprach, vergleichbar zu sein. Die Parameter fiir die kongruenten Bedingungen wur-
den daher ebenso wie die Parameter fiir die inkongruenten Bedingungen jeweils
gleichgesetzt (dunsympBetrug = Jsympkoop UNd dsympBetrug = dUnsympkoop). Diese Restriktionen
standen nicht im Widerspruch zu den Daten, AG?(2) = 0.62, p = .73. Ein neues Basis-
Modell, welches diese beiden zusitzlichen Restriktionen enthielt, zeigte ebenfalls eine
gute Datenpassung, G%(4) = 2.37, p = .67. Wie in Abbildung 7 ersichtlich ist, schien die
Quellengedichtnisleistung in den inkongruenten Bedingungen hoher zu sein als in den
kongruenten Bedingungen. Ein Vergleich der Quellengeddchtnis-Parameter fiir die kon-
gruenten und inkongruenten Bedingungen (dunsympBetrug = dSympkoop UNd dsympBetrug = dun-
sympkoop) €rwies sich als signifikant, AC%(1) = 4.75, p = .03. Die Quelle der Gesichter,

welche mit inkongruenter Information assoziiert waren, wurde hypothesenkonform bes-
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ser erinnert als die Quelle der Gesichter, welche mit kongruenter Information verknipft

waren.

B Betriigerisch

U Kooperativ

Wahrscheinlichkeitsschatzung
o
w

Sympathisch Unsympathisch
Gesicht

Abbildung 7: Dargestellt sind die geschatzten Quellengedachtnis-Parameter d fiir die sympa-
thisch und unsympathisch aussehenden Interaktionspartner. Die Fehlerbalken reprasentieren die
Standardfehler.

Als letztes wurde untersucht, ob sich die Parameter, die die Alt-Neu-Rekognition repra-
sentieren, zwischen den sympathischen und unsympathischen Gesichtern gleichsetzen
lieRen. Dies war nicht der Fall, AG%(1) = 12.05, p < .01; die unsympathischen Gesichter
wurden besser erinnert als die sympathischen. Dies bestdtigte das in Abschnitt 4.2.3

berichtete Analyse-Ergebnis der Alt-Neu-Rekognitionsdaten mittels Pr.

4.3 Diskussion

Ziel von Experiment 1 war es, die Flexibilitdt des Geddchtnisses junger Versuchsperso-
nen zu untersuchen. Mit Hilfe eines sozialen Kooperationsspiels, sympathisch sowie
unsympathisch aussehenden Interaktionspartnern und einem unangekiindigten Quel-
lengeddchtnis-Test sollte erforscht werden, ob junge Versuchspersonen, wie aus den
Annahmen des Betriigerentdeckungs-Moduls hergeleitet, einen Quellengedéchtnisvor-
teil fiir Betriiger aufweisen wiirden oder ob sich ein Erwartungsinkongruenz-Effekt, d.h.
ein Quellengeddchtnisvorteil fiir die Interaktionspartner, die sich im Kooperationsspiel

inkongruent zu ihrem Aussehen verhielten, zeigen wiirde.
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Um den Erwartungsinkongruenz-Effekt untersuchen zu kénnen, musste zundchst si-
chergestellt werden, dass die Erwartungshaltung der Versuchspersonen beziiglich des
Verhaltens der Interaktionspartner durch die A-Priori-Sympathie ihrer Gesichter erfolg-
reich manipuliert worden ist. Dies war in Experiment 1 der Fall. Die hohe A-Priori-
Sympathie eines Stimulus-Gesichts erzeugte bei den Versuchspersonen offensichtlich
die Erwartung, dass sich ein Interaktionspartner kooperativ verhalten wiirde; entspre-
chend haben sie mehr Geld investiert als bei unsympathisch aussehenden Interaktions-
partnern. Auch an den Sympathie-Urteilen wird deutlich, dass die sympathisch ausse-
henden Interaktionspartner positiver evaluiert wurden als die unsympathisch aussehen-
den. Die letzte Evidenz dafiir, dass durch die Verwendung von sympathischen und un-
sympathischen Stimulus-Gesichtern die Erwartungshaltung der Versuchspersonen er-
folgreich manipuliert werden konnte, bieten die Quellen-Rateparameter: Verfiligten die
Versuchspersonen nicht mehr {iber eine Erinnerung daran, wie sich ein Interaktions-
partner im Kooperationsspiel verhalten hat, rieten sie bei unsympathisch aussehenden
Interaktionspartnern eher, dass es sich dabei um einen Betriiger handelte, wihrend sie
bei sympathisch aussehenden Interaktionspartnern eher rieten, dass sich die Person ko-
operativ verhalten hat. Die Sympathie eines Gesichts ist demnach eine Eigenschaft, die

im Sozialpartner die Erwartung an kooperatives Verhalten evoziert.

Anders als in den Studien von Barclay (2008), Bell et al. (2010) und Volstorf et al.
(2011) zeigte sich in der Alt-Neu-Rekognitionsleistung kein Inkongruenz-Effekt, sondern
ein Rekognitionsvorteil fiir die unsympathisch aussehenden Interaktionspartner. Einen
solchen Rekognitionsvorteil fiir negative Gesichter fanden auch Rule und Kollegen
(2012). Er ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass negative, unsympathische Gesich-
ter eher atypisch sind und daher tber eine grofere Distinktheit verfligen (Langlois &
Roggman, 1990). Im Quellengedichtnis hingegen zeigte sich, wie erwartet, ein Inkon-
gruenz-Effekt; die Versuchspersonen zeigten einen Quellengedachtnisvorteil fiir die In-

teraktionspartner, die sich kontrédr zu ihren eigenen Erwartungen verhalten haben.

Der Befund, dass kein Quellengedichtnisvorteil fiir die Betriiger vorlag, ist nicht ver-
einbar mit der Annahme eines Betriigerentdeckungs-Moduls, sondern deutet daraufhin,
dass die menschliche Informationsverarbeitung flexibel ist und die Informationen ge-
speichert werden, die bestehende Erwartungen verletzen und damit den héchsten In-

formationsgehalt besitzen.
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Nachdem sich in Experiment 1 gezeigt hat, dass junge Versuchspersonen Informationen
flexibel verarbeiten und sich offensichtlich das einpragen, was fiir sie erwartungsinkon-
gruent und damit von hohem informativem Wert ist, sollte dieses Ergebnismuster in Ex-
periment 2 mit vertrauenswiirdigen und nicht-vertrauenswiirdigen Gesichtern repliziert
werden. Zwischen der Vertrauenswiirdigkeit eines Gesichts und seiner Sympathie gibt
es einen engen Zusammenhang (Rule et al., 2012; Todorov, 2008). Zusatzlich sollte un-
tersucht werden, ob diese Flexibilitit der Informationsverarbeitung bis ins hohe Alter
erhalten bleibt, d.h., ob auch iltere Versuchspersonen einen Erwartungsinkongruenz-Ef-

fekt im Quellengedachtnis zeigen.

5.1 Informationsverarbeitung bei dlteren Menschen

Der Alterungsprozess wird hdufig pauschal mit kognitivem und physischem Verfall as-
soziiert, doch diese Annahme hélt einer differenzierteren Betrachtung nicht stand. Wah-
rend kognitive Leistungen wie die Denk- und Probleml&sefdhigkeit, die Aufrechterhal-
tung der Aufmerksamkeit, die Inhibitionsfihigkeit, die Informations-Verarbeitungsge-
schwindigkeit, die Arbeitsgeddchtnis-Kapazitdt (Hess & Auman, 2001) sowie andere
Geddchtnisleistungen altersbezogene Einbuflen aufweisen, bleiben erfahrungsbasiertes
Wissen, kristalline Intelligenz sowie das Geddchtnis fiir emotionale und soziale Infor-
mationen erhalten (Carstensen & Léckenhoff, 2003: Carstensen & Mikels, 2005: Cars-
tensen & Turk-Charles, 1994; Charles, Mather & Carstensen, 2003; May, Rahhal, Berry
& Leighton, 2005; Rahhal, May & Hasher, 2002; von Hippel, 2007). Und trotz ihrer
physischen, kognitiven und sozialen Einbuen ist die Lebenszufriedenheit dlterer Men-
schen durchschnittlich vergleichbar mit der jingerer oder sogar hoher. Bei dlteren Men-
schen ist die Rate von Depressionen und Angststérungen beispielsweise tendenziell
niedriger als bei jingeren Menschen (Jorm, 2000; Mather & Carstensen, 2003). Die So-
zio-Emotionale Selektivitits-Theorie erkldrt das hohe Wohlbefinden alterer Menschen
damit, dass die wahrgenommene verbleibende Lebenszeit eines Menschen seine Priori-
titen und Ziele im Leben determinieren und &ltere Menschen sich angesichts ihrer
schwindenden Lebenszeit emotional bedeutsamen Ereignissen zuwenden und vor al-
lem emotionales Wohlbefinden anstreben (Carstensen, Isaacowitz & Charles, 1999),

wdhrend junge gesunde Menschen, denen in der Regel eine lange und ungewisse Zu-
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kunft bevorsteht, das Sammeln neuer Erfahrungen, die Aufnahme neuer Informationen

und den Erwerb von Wissen praferieren (z.B. Charles et al., 2003).

Weiterhin wird diskutiert, ob ein allgemeiner Positivitdts-Bias in der Informationsverar-
beitung als Emotionsregulations-Strategie ursdchlich ist fiir das hohe Wohlbefinden l-
terer Personen (Isaacowitz & Blanchard-Fields, 2012). Wahrend die Aufmerksamkeitsfo-
kussierung und das Gedachtnis jiingerer Menschen hdufig eine Negativ-Positiv-Asym-
metrie aufweisen (Baumeister, 2001; Buchner et al., 2009; Hansen & Hansen, 1988;
Rozin & Royzman, 2001), tendieren Altere in ihrer Informationsverarbeitung eher zu
einem Positivitdts-Bias, indem sie negatives Material ignorieren oder bevorzugt positives
Material beachten und erinnern (Carstensen & Mikels, 2005). Beispielsweise zeigten
dltere Versuchspersonen in einer Dot Probe Aufgabe einen Reaktionsvorteil, wenn der
Probe hinter einem positiven Gesicht erschien, jedoch eine verlangsamte Reaktion,
wenn er an der Stelle eines negativen Gesichts erschien. Zudem verfiigten sie iiber eine
bessere Rekognition fiir die positiven Gesichter im Vergleich zu den negativen Gesich-
tern. Junge Versuchspersonen zeigten hingegen keine vergleichbaren Aufmerksamkeits-
Verzerrungen (Mather & Carstensen, 2003). Zudem zeigten dltere Versuchspersonen im
Vergleich zu jungen Versuchspersonen einen Positivitdts-Bias in der Wahrnehmung von
Emotionen in Gesichtern (Kellough & Knight, 2012) und eine reduzierte Negativ-Posi-
tiv-Asymmetrie im freien Abruf und in der Rekognition von emotionalen Bildern (Char-
les et al., 2003). Dass es sich bei dem so oft beobachteten Positivitits-Bias um eine al-
tersbedingte Emotionsregulations-Strategie handeln kénnte, ldsst sich aus Untersuchun-
gen zur frithen Verarbeitung emotionaler Stimuli schlussfolgern, da es Hinweise darauf
gibt, dass sich junge und &ltere Menschen in ihren automatischen und initialen Reakti-
onen auf emotionale Stimuli nicht unterscheiden. Beispielsweise sind dltere Menschen
ebenso wie jlingere in der Lage, bedrohliche Reize schnell zu detektieren: Werden dlte-
re Versuchspersonen gebeten anzugeben, ob in einer Matrix von neun Schema-Gesich-
tern ein Gesicht mit einem diskrepanten Gesichtsausdruck vorliegt, so reagieren sie
schneller, wenn es sich bei dem diskrepanten Gesicht um ein drgerliches handelt
(Mather & Knight, 2006). Dieses Ergebnismuster findet sich typischerweise auch bei
jungen Versuchspersonen (Hansen & Hansen, 1988; Ohman, Lundqvist & Esteves,
2001). In einer Studie, die einen Eyetracker verwendete, zeigten dltere Versuchsperso-
nen eine Prdferenz fir positive Bilder, wéhrend junge Versuchspersonen sich eher den

negativen Bildern zuwandten. Unter der Bedingung geteilter Aufmerksamkeit hingegen
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wurde der Positivitdts-Bias bei den dlteren Versuchspersonen eliminiert (Knight et al.,
2007). Dieser Befund wurde dahingehend interpretiert, dass dltere Menschen ihre kog-
nitiven Ressourcen darin investieren, positive Reize zu beachten, weil dies ihrer Emoti-
onsregulation dient. Sind ihre kognitiven Ressourcen jedoch z.B. aufgrund von geteilter
Aufmerksamkeit eingeschrankt, wird ihre Aufmerksamkeit automatisch von negativen
Reizen angezogen, ohne dass sie dies unterdriicken kénnen (Knight et al., 2007; siehe
auch Mather, 2012). Altersdiffferenzen in der Verarbeitung emotionaler Stimuli sollten
sich demnach eher in spaten Verarbeitungsstufen und unter der Bedingung zeigen, dass
kognitive Exekutiv-Funktionen erhalten sind und Ressourcen zur Anwendung strategi-
scher Prozesse vorliegen. Angesichts der Tatsache, dass ein Verarbeitungsvorteil fiir ne-
gatives, bedrohliches Material bei jungen Menschen grundsatzlich als evolutiondr adap-
tiv angesehen wird, wdre es erstaunlich, wenn dieser bei dlteren Menschen nicht vor-
liegen wiirde. So wie der Negativitdts-Bias jedoch auch bei jungen Menschen durch
einen Gegenregulations-Mechanismus der Aufmerksamkeit moduliert wird, der der
Selbstregulation dient (Rothermund et al., 2008; Wentura et al., 2009), scheint er auch
bei dlteren Menschen, wenn geniigend Zeit und Verarbeitungskapazitit vorhanden sind,
von emotionsregulatorischen Zielen und kognitiven Kontrollfunktionen tiberlagert zu
werden (Mather & Knight, 2006). Jiingere und dltere Menschen scheinen sich also im

Hinblick auf ihre Selbstregulations-Mechanismen zu unterscheiden.

In Experiment 1 zeigten junge Versuchspersonen entsprechend des Gegenregulations-
Prinzips (Rothermund et al., 2008; Wentura et al., 2009) ein besseres Quellengedacht-
nis flr die Interaktionspartner, die sich erwartungsinkongruent zu ihrem Aussehen ver-
hielten. Es stellt sich die Frage, ob auch &ltere Versuchspersonen (iber einen solchen
flexiblen Gegenregulations-Mechanismus verfligen oder ob sie gemdf der Sozio-Emoti-
onalen Selektivitdts-Theorie eher einen Positivitdts-Bias zeigen. Wahrend es, wie oben
berichtet, bei dlteren Menschen Hinweise fiir automatische Negativitits-Biases in der
friithen Verarbeitung gibt und strategische Positivitdts-Biases in der spdteren Verarbei-
tung, existieren kaum Untersuchungen zur Flexibilitdt der Informationsverarbeitung bei
dlteren Menschen. Es gibt Hinweise darauf, dass altere Versuchspersonen im Vergleich
zu jlingeren Uber eine geringere Enkodier- und Abruf-Flexibilitat verfiigen (Ceci & Tabor,
1981). In der Studie von Hess und Kotter-Griihn (2011) gewichteten dltere Versuchsper-
sonen negative moralische Informationen bei Personenbeschreibungen besonders stark.

Im Sinne der Trait-Diagnostizitdt (Skowronski & Carlston, 1989, 1992) kann dies ein
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Zeichen von sozialer Expertise sein, wenn es um globale Evaluationen wie Sympathie-
Urteile geht. Doch wdhrend junge Versuchspersonen Informationen iiber andere Perso-
nen flexibel situations- und aufgabenabhingig gewichteten, waren iltere Versuchsper-
sonen dazu nicht fahig; sie zeigten immer eine starke Gewichtung moralisch-verwerfli-
cher Eigenschaften. Hess und Kotter-Grithn (2011) interpretierten diesen Befund nicht
als Widerspruch zur Sozio-Emotionalen Selektivitits-Theorie; sie argumentierten, dass
moralisches Verhalten fiir dltere Versuchspersonen besonders wichtig sei, da ihr Fokus
auf dem positiven emotionalen Gehalt sozialer Beziehungen ruhe und negatives mora-
lisches Verhalten fiir sie eine Warnung vor der negativen Konsequenz einer sozialen In-

teraktion darstelle.

In Experiment 2 der vorliegenden Arbeit spielten junge und &ltere Versuchspersonen das
soziale Kooperationsspiel mit vertrauenswiirdig und nicht-vertrauenswiirdig aussehen-
den Interaktionspartnern. Es sollte untersucht werden, ob der Erwartungsinkongruenz-
Effekt aus Experiment 1 bei den jungen Versuchspersonen repliziert werden konnte und
ob dltere Menschen (ber ebenso flexible Informationsverarbeitungs-Mechanismen ver-
fligen wie junge Versuchspersonen. Sollte dies der Fall sein, sollten die dlteren Ver-
suchspersonen ebenfalls einen Quellengeddchtnisvorteil fiir die Interaktionspartner
aufweisen, die sich im Kooperationsspiel kontrar zu den Erwartungen verhielten, die sie
durch ihr Aussehen bei den Versuchspersonen induzierten. Alternativ ware es moglich,
dass die dlteren Versuchspersonen gemdR der Sozio-Emotionalen Selektivitits-Theorie
(Carstensen et al., 1999) einen Positivitdts-Bias zeigen und vor allem die kooperativen
Interaktionspartner erinnern. Auf Basis der Studienergebnisse von Hess und Kotter-
Griithn (2011) wére es jedoch ebenso denkbar, dass die dlteren Versuchspersonen vor

allem die betriigerischen Interaktionspartner erinnern.

5.2 Methode

5.2.1 Stichprobe
Die urspriingliche Stichprobe bestand aus 97 jungen (81 Frauen, 16 Mdnner) und 97

dlteren (58 Frauen, 39 Mainner) Versuchspersonen. Die ilteren Versuchspersonen wur-
den (iber Werbezettel und Zeitungsannoncen rekrutiert. Aufgrund ihrer kognitiven Be-
eintrachtigung im DemTect (Kalbe et al., 2004), einem Demenz-Screening-Verfahren,

mussten 10 Versuchspersonen von der Analyse ausgeschlossen werden. In der verblei-
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benden Stichprobe befanden sich 93 junge (78 Frauen, 15 Manner) und 91 &ltere Ver-
suchspersonen (57 Frauen, 34 Mdnner). Im Mittel waren die jungen Versuchspersonen
22.06 Jahre alt (SE = 0.28, Minimum = 18, Maximum = 33); das Durchschnittsalter der
dlteren Versuchspersonen betrug 70.58 Jahre (SE = 0.56, Minimum = 62, Maximum =
90). Im Demenz-Screening-Verfahren DemTect zeigten die dlteren (M = 16.79, SE =
0.18) und die jungen Versuchspersonen (M = 16.99, SE = 0.14) eine vergleichbare Leis-
tung, t(182) = 0.87, p = .39. Auch beziiglich ihrer Depressivitits-Werte im BDI unter-
schieden sich beide Altersgruppen im Mittel nicht, t(182) = 1.56, p = .12, allerdings
wiesen die jungen Versuchspersonen (M = 8.68, SE = 0.75) deskriptiv hhere Werte auf
als die dlteren (M = 7.05, SE = 0.72). Beim MWT-A, dem Mehrfachwahl-Wortschatz-In-
telligenz-Test, schnitten die dlteren Versuchspersonen (M = 33.35, SE = 0.23) signifikant
besser ab als die jungen Versuchspersonen (M = 28.80, SE = 0.38), t(182) = 10.12, p <
.01.

5.2.2 Material
Es wurden 64 Farb-Portrait-Fotographien (335 x 419 Pixel) aus der Datenbank ,A life-

span database of adult facial stimuli” (Minear & Park, 2004) verwendet. Die Auswahl
der Gesichter erfolgte anhand einer unabhangigen Normierungsstudie, an der 35 junge
und 26 dltere Versuchspersonen teilnahmen. Das Durchschnittsalter der jungen Ver-
suchspersonen (27 Frauen, 8 Mdnner) betrug 22.80 Jahre (SE = 0.68), das der dlteren
Versuchspersonen (14 Frauen, 12 Manner) betrug 65.58 Jahre (SE = 0.90). Die Ver-
suchspersonen wurden gebeten, die Gesichter von jeweils 60 jungen Mdnnern, dlteren
Ménnern, jungen Frauen und dlteren Frauen (insgesamt 240 Bilder) aus der Datenbank
auf einer Rating-Skala von 1 (,wenig vertrauenswiirdig”) bis 6 (,sehr vertrauenswiirdig”)
nach ihrer Vertrauenswiirdigkeit zu beurteilen. Im eigentlichen Experiment wurden
schliefSlich 64 Gesichter gezeigt, die als ,sehr vertrauenswiirdig” oder ,wenig vertrau-
enswiirdig” beurteilt worden waren (Tabelle 3). Fiir jede Versuchsperson erfolgte die
Zuordnung der 32 Gesichter zu den Bedingungen des Kooperationsspiels (betriigerisch
vs. kooperativ) zufdllig; die Vertrauenswiirdigkeit der Gesichter, das Geschlecht und das

Alter waren jeweils ausbalanciert.
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Die mittleren Vertrauenswirdigkeits-Urteile aus der Normierungsstudie. Die Rating-Skala er-
streckte sich von 1 (,wenig vertrauenswiirdig”) bis 6 (,sehr vertrauenswiirdig”). Die Klammern

enthalten die Standardfehler.

Tabelle 3

junge Gesichter altere Gesichter
wenig sehr wenig sehr
vertrauens- vertrauens- vertrauens- vertrauens-
wiurdig wirdig wirdig wirdig
junge
2.39 (0.13) 4.15 (0.09) 2.61 (0.04) 4.13 (0.07)
Versuchspersonen
altere
2.37 (0.13) 4.07 (0.07) 2.57 (0.09) 4.08 (0.05)
Versuchspersonen

5.2.3 Durchfiihrung

Die Versuchspersonen spielten das Kooperationsspiel und absolvierten im Anschluss
daran den unangekiindigten Quellengeddchtnis-Test (wie in den Abschnitten 3.1 und
3.2 beschrieben). Da die Eingabe per Maus fiir dltere Versuchspersonen erfahrungsge-
mal schwierig zu handhaben ist, erfolgte die Eingabe (iber eine Response-Box. Um
auszuschlieffen, dass die Ergebnisse der dlteren Versuchspersonen im Experiment durch
gesundheitliche Faktoren verfdlscht wurden, wurden nach dem Quellengedachtnis-Test
einige Tests mit den Versuchspersonen durchgefiihrt: Das Beck Depresssions-Inventar
(BDI-II; Hautzinger, Keller, Kiihner & Beck, 2006) diente zur Erfassung depressiver
Symptomatik, der Mehrfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest (MWT-A; Lehrl, Merz,
Burkhard & Fischer, 1991) diente zur Erfassung der kristallinen Intelligenz, der De-
menz-Detektions-Test (DemTect; Kalbe et al., 2004) ist ein Demenz-Screening-Verfah-

ren. Die Gesamtdauer der Teilnahme betrug etwa 60 Minuten.

5.2.4 Design

Es wurde ein 2x2x2-Design mit den messwiederholten Faktoren ,Vertrauenswiirdigkeit
des Gesichts” (vertrauenswiirdig vs. nicht-vertrauenswiirdig) und ,Verhalten des Interak-
tionspartners” (betriigerisch vs. kooperativ) verwendet. Der Gruppenfaktor war die Al-

tersgruppe (jung vs. dlter). Die Abhdngigen Variablen waren das Investitionsverhalten
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im Kooperationsspiel sowie die Sympathie-Urteile, die Alt-Neu-Rekognition und das
Quellengedichtnis in der Test-Phase. Bei einer Stichprobengréfie von N = 184, 64 Ant-
worten im Quellengeddchtnis-Test, o = .05 und einer Effektgroe von w = 0,06 (nach
Buchner et al., 2009) war die Wahrscheinlichkeit, einen Unterschied zwischen den
Quellengedichtnis-Parametern fiir kooperative und betriigerische Interaktionspartner zu
finden > .99. Die Teststarke-Analysen wurden mit GePower (Faul et al., 2007) durchge-
fiihrt.

5.3 Ergebnisse

5.3.1 Investitionsverhalten

Wie in Abbildung 8 bereits deskriptiv erkennbar und von einer 2x2-MANOVA bestitigt,
investierten sowohl junge als auch dltere Versuchspersonen bei vertrauenswiirdig wir-
kenden Gesichtern mehr als bei nicht-vertrauenswiirdigen Gesichtern, F(1,182) =

567.98, p < .01, N?=.76.

30 7

25 +

Investition in Cent

20 +

Vertrauenswiirdig  |Nicht-Vertrauenswiirdig|  Vertrauenswiirdig  |Nicht-Vertrauenswiirdig

Gesicht Gesicht

Junge Versuchspersonen Altere Versuchspersonen

Abbildung 8: Dargestellt sind die mittleren Investitionsbetrage bei vertrauenswiirdig und nicht-
vertrauenswirdig aussehenden Interaktionspartnern. Die Fehlerbalken reprasentieren die Stan-
dardfehler.

Das Alter der Versuchspersonen hatte keinen Effekt auf das Investitionsverhalten,

F(1,182) = 1.11, p = .29, nN? < .01. Es lag keine signifikante Interaktion zwischen der
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Vertrauenswiirdigkeit eines Gesichts und der Altersgruppe vor, F(1,182) = 0.08, p = .77,
n?<.01.

5.3.2 Sympathie-Urteile
é |m Betriigerisch
UKooperativ

35 1

Sympathie-Urteile

Vertrauenswiirdig  |Nicht-Vertrauenswiirdig)  Vertrauenswiirdig  |Nicht-Vertrauenswiirdig

Gesicht Gesicht

Junge Versuchspersonen Altere Versuchspersonen

Abbildung 9: Dargestellt sind die mittleren Sympathie-Urteile fiir vertrauenswiirdig und nicht-
vertrauenswirdig aussehende Interaktionspartner. Die Fehlerbalken reprasentieren die Stan-
dardfehler.

Wie in Abbildung 9 bereits deskriptiv erkennbar und von einer 2x2x2-MANOVA besta-
tigt, fielen die Sympathie-Urteile in beiden Gruppen sehr dhnlich aus. Die Altersgruppe
der Versuchspersonen hatte keinen Einfluss auf die Sympathie-Urteile, F(1,182) = 0.06,
p = .81, N? < .01. Sowohl die jungen als auch die dlteren Versuchspersonen beurteilten
die vertrauenswiirdig aussehenden Interaktionspartner als sympathischer als die nicht-
vertrauenswiirdig aussehenden, F(1,182) = 1068.53, p < .01, N? = .85. Zudem wurden
die kooperativen Interaktionspartner fiir sympathischer befunden als die betriigerischen
Interaktionspartner, F(1,182) = 83.45, p < .01, N?= .31. Allerdings erwies sich die Inter-
aktion zwischen der Vertrauenswiirdigkeit eines Gesichts und der Altersgruppe als signi-
fikant, F(1,182) = 10.60, p < .01, N? = .06. Die Sympathie-Urteile der jungen Versuchs-
personen fielen fiir die beiden Typen von Gesichtern jeweils extremer aus als die der
dlteren Versuchspersonen. Die Interaktion zwischen der Vertrauenswiirdigkeit eines Ge-
sichts und dem Verhalten der Interaktionspartner war nicht signifikant, £(1,182) = 0.04,

p = .84, N? < .01. Ebenfalls nicht signifikant waren die Interaktion zwischen dem Ver-

47



5 Experiment 2

halten der Interaktionspartner und der Altersgruppe, F(1,182) = 0.09, p = .76, N? < .01,
und die Interaktion zwischen der Vertrauenswiirdigkeit eines Gesichts, dem Verhalten

der Interaktionspartner und der Altersgruppe, F(1,182) = 0.56, p = .46, N?> < .01.

5.3.3 Alt-Neu-Rekognition

Die Alt-Neu-Rekognition wurde nach Pr, dem Sensitivititsmal® des 2-Hoch-Schwellen-
modells, erfasst (Snodgrass & Corwin, 1988). Wie in Abbildung 10 bereits deskriptiv
erkennbar und von einer 2x2x2-MANOVA bestitigt, erkannten die alteren Versuchs-
personen weniger Gesichter wieder als die jungen Versuchspersonen, F(1,182) = 11.78,
p < .01, N?=.06. Die Versuchspersonen erkannten Interaktionspartner mit einem nicht-
vertrauenswiirdigen Gesicht hdufiger wieder als vertrauenswiirdig aussehende Interakti-
onspartner, £(1,182) = 24.91, p < .01, N? = .12. Dies entspricht dem Befund aus Expe-
riment 1. Das Verhalten der Interaktionspartner hatte keinen Einfluss auf die Wiederer-

kennung, F(1,182) =0.16, p = .69, n?<.0t.

1T :
H Betriigerisch

U Kooperativ

0.5 +

Pr

0
Vertrauenswiirdig  |Nicht-Vertrauenswiirdig| ~ Vertrauenswiirdig  |Nicht-Vertrauenswiirdig
Gesicht Gesicht
Junge Versuchspersonen Altere Versuchspersonen

Abbildung 10: Dargestellt sind die mittleren Alt-Neu-Rekognitionsleistungen flr vertrauenswiir-
dig und nicht-vertrauenswiirdig aussehende Interaktionspartner. Die Fehlerbalken reprasentie-
ren die Standardfehler.

Die Interaktion zwischen der Vertrauenswiirdigkeit eines Gesichts und dem Verhalten
der Interaktionspartner war signifikant, F(1,182) = 4.92, p = .03, nN? = .03. Fir die Ge-

samtstichprobe lag ein Erwartungsinkongruenz-Effekt vor: Die Versuchspersonen erin-
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nerten am besten die Betriiger mit den vertrauenswiirdigen Gesichtern und die Koope-
rativen mit den wenig vertrauenswiirdigen Gesichtern. Die Interaktion zwischen dem
Verhalten der Interaktionspartner und der Altersgruppe war ebenfalls signifikant,
F(1,182) = 5.04, p = .03, N? = .03. Wihrend die dlteren Versuchspersonen die Betriiger
besser erinnerten, erinnerten die jungen Versuchspersonen die Kooperativen tendenziell
besser. Die Interaktion zwischen der Vertrauenswiirdigkeit eines Gesichts und der Al-
tersgruppe der Versuchspersonen erwies sich als nicht signifikant, F(1,182) = 1.23, p =
.27, N? < .01, ebenso wenig wie die Interaktion zwischen der Vertrauenswiirdigkeit ei-
nes Gesichts, dem Verhalten der Interaktionspartner und der Altersgruppe der Versuchs-

personen, F(1,182) = 0.07, p = .79, n?<.01.

5.3.4 Quellengeddchtnis-Parameter und Quellen-Rateparameter

Fiir die Analyse der Quellengeddchtnisdaten wurden insgesamt 4 Sets der drei Modell-
bdume benétigt, die in Abbildung 2 dargestellt sind, da es sowohl junge als auch altere
Versuchspersonen gab und ,vertrauenswiirdig” sowie ,nicht-vertrauenswiirdig” ausse-
hende Stimulus-Gesichter verwendet wurden. Beispielsweise gab es den Quellenge-
ddchtnis-Parameter fiir die betriigerischen Kooperationspartner mit vertrauenswiirdigen
Gesichtern einmal fir die jungen Versuchspersonen und einmal fiir die &lteren Ver-
suchspersonen. Zudem gab es Quellengeddchtnis-Parameter fiir die Betriiger, die nicht-

vertrauenswiirdig aussahen, jeweils fiir die jungen und die dlteren Versuchspersonen.

Das Modell in Abbildung 2 hat mehr freie Parameter als auf Basis der Daten identifiziert
werden kénnen und muss durch geeignete Parameter-Restriktionen identifizierbar ge-
macht werden. Durch die zahlreichen Haupt- und Interaktionseffekte der Unabhangi-
gen Variablen in der in Abschnitt 5.3.3 berichteten Analyse der Alt-Neu-Rekognitions-
daten nach Pr kam jedoch ein einfaches Basismodell, wie es bei der Auswertung von
Experiment 1 und Experiment 3 verwendet wurde, nicht in Frage. Als Basismodell wur-
de daher auf Restriktionen der Parameter, die die Alt-Neu-Rekognition reprasentieren,
verzichtet. Stattdessen wurde, wie bereits aus dem verwendeten Submodell 5d (Bayen
et al., 1996) bekannt, nur die Annahme getroffen, dass sich die Quellen-Ratewahr-
scheinlichkeit nicht danach unterschied, ob Alt-Neu-Rekognition vorlag oder ,alt” le-

diglich geraten wurde (aBetrug = gBetrug), G2(0) = 0.99.
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Als erstes wurde Uberpriift, ob sich die beiden Altersgruppen beziiglich ihrer Rate-Ten-
denz gegeniiber den Interaktionspartnern unterschieden haben, wenn sie nicht tiber

Quellengedichtnis verfligten (Abbildung 11).

-[__

Wahrscheinlichkeitsschdtzung
o
(%]

Vertrauenswiirdig  |Nicht-Vertrauenswiirdig|  Vertrauenswiirdig  |Nicht-Vertrauenswiirdig

Gesicht Gesicht

Junge Versuchspersonen Altere Versuchspersonen

Abbildung 11: Dargestellt sind die Quellen-Rateparameter ggetrug. Sie reprasentieren die ge-
schatzten Wahrscheinlichkeiten, mit denen die jungen und alteren Versuchspersonen bei ver-
trauenswiirdigen und nicht-vertrauenswiirdigen Gesichtern geraten haben, dass es sich um be-
trigerische Interaktionspartner handelte, wenn sie das Verhalten nicht mehr erinnern konnten.
Die Fehlerbalken reprasentieren die Standardfehler.

Angesichts der Tatsache, dass weder im Investitionsverhalten noch bei den Sympathie-
Urteilen ein Haupteffekt des Alters vorlag, erschien es plausibel, dass sich die beiden
Gruppen nicht in ihrer Erwartungshaltung gegentiber den Interaktionspartnern unter-
schieden (gjungBetrug = gAlBetug, jeweils flir die vertrauenswiirdigen und nicht-vertrauens-
wiirdigen Gesichter). Dies war tatsdchlich nicht der Fall, AG2(2) = 1.62, p = .44. Als
ndchstes wurde untersucht, ob die A-Priori-Manipulation der Vertrauenswiirdigkeit der
Gesichter dazu fiihrte, dass die Versuchspersonen bei nicht-vertrauenswiirdigen Gesich-
tern eher annahmen, dass es sich bei dem gezeigten Gesicht um das eines Betriigers
handelte, wenn sie das Verhalten nicht mehr erinnern konnten. Wie in Abbildung 11
bereits deskriptiv zu erkennen ist, rieten sowohl die jungen als auch die dlteren Ver-
suchspersonen bei einem nicht-vertrauenswiirdigen Gesicht und fehlendem Quellenge-
dachtnis eher, dass es sich dabei um ein Betriiger-Gesicht handelte. Der deskriptive

Eindruck wurde bestitigt; die Parameter, die die Quellen-Ratewahrscheinlichkeit repra-
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sentierten, liefSen sich in beiden Altersgruppen zwischen den vertrauenswiirdigen und

nicht-vertrauenswiirdigen Gesichtern nicht gleichsetzen, AC?(2) = 63.29, p < .01.

Als ndchstes wurden die Quellengedéchtnis-Parameter untersucht. Wie in Abbildung 12
erkennbar ist, hatten die jungen Versuchspersonen deskriptiv ein besseres Quellenge-
dachtnis fir die inkongruenten Bedingungen, d.h. fiir die vertrauenswiirdig aussehen-
den Betriiger und die nicht-vertrauenswiirdig aussehenden Kooperativen, als fiir die

kongruenten Bedingungen.

'] ——
E Betriigerisch

O Kooperativ

Wahrscheinlichkeitsschitzung
o
w

|

0
Vertrauenswiirdig  |Nicht-Vertrauenswiirdig|  Vertrauenswiirdig ‘Nicht—Vertrauenswﬁrdig
Gesicht Gesicht
Junge Versuchspersonen Altere Versuchspersonen

Abbildung 12: Dargestellt sind die geschatzten Quellengedachtnis-Parameter d fiir die vertrau-
enswirdig und nicht-vertrauenswiirdig aussehenden Interaktionspartner. Die Fehlerbalken re-
prasentieren die Standardfehler.

Tatsdchlich war bei den jungen Versuchspersonen das Quellengeddchtnis fiir die Inter-
aktionspartner, die vertrauenswiirdig aussahen, jedoch betriigerisch waren, besser als
das Quellengedichtnis fiir die Interaktionspartner, die vertrauenswiirdig aussahen und
sich auch dementsprechend verhielten, AG?(1) = 4.61, p = .03. Bei den Interaktions-
partnern, die nicht-vertrauenswiirdig aussahen, gab es keinen signifikanten Unterschied
im Quellengeddchtnis zwischen denen, die kooperierten, und denen, die betrogen,
AG?(1) = 0.04, p = .85. Die Verletzung einer positiven Erwartung verbesserte bei den
jungen Versuchspersonen das Quellengedichtnis signifikant; eine positive Uberra-
schung bei negativer Erwartungshaltung fiihrte tendenziell zu einem besseren Quellen-

geddchtnis. Wie Abbildung 12 zu entnehmen ist, ist der Vorteil fiir das erwartungsin-
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kongruente und damit informative Material bei den dlteren Versuchspersonen schon de-
skriptiv nicht erkennbar; sie hatten immer ein besseres Quellengedachtnis fiir Betriiger,
sowohl fiir solche mit vertrauenswiirdigen Gesichtern, AC%(1) = 11.35, p < .01, als

auch fiir solche mit nicht-vertrauenswiirdigen Gesichtern, AG?(1) = 5.19, p = .02.

Junge und &ltere Versuchspersonen unterschieden sich nicht in ihrer Quellengedachtnis-
leistung fiir vertrauenswiirdig aussehende Betriiger, ACG%(1) = 0.78, p = .38. Auch bei
den vertrauenswiirdig aussehenden kooperativen Interaktionspartnern zeigten beide Al-
tersgruppen eine vergleichbare Quellenidentifikationsleistung, AG%(1) = 0.47, p = .50,
dieselbe Vergleichbarkeit zeigte sich bei den nicht-vertrauenswiirdig aussehenden Be-
triigern, AG2(1) = 0.70, p = .40. Allein bei den nicht-vertrauenswiirdig aussehenden ko-
operativen Interaktionspartnern zeigte sich ein Altersunterschied im Quellengedichtnis,
AG?(1) = 6.35, p = .01. Wihrend die jungen Versuchspersonen in diesem Fall in der La-
ge waren, sich auf die Informationen zu konzentrieren, die ihrer Erwartung widerspra-
chen, also auf die Interaktionspartner, die zwar nicht-vertrauenswiirdig aussahen, sich
aber dennoch kooperativ verhielten, merkten sich die dlteren Versuchspersonen nach
wie vor die Betriiger, obwohl diese sich so verhielten, wie es ihrem Aussehen entspre-

chend zu erwarten war.

5.4 Diskussion

Ziel von Experiment 2 war es, den Erwartungsinkongruenz-Effekt aus Experiment 1 un-
ter Verwendung von vertrauenswiirdigen sowie nicht-vertrauenswiirdigen Stimulus-Ge-
sichtern bei einer jungen Stichprobe zu replizieren. Des Weiteren sollte untersucht
werden, ob auch dltere Versuchspersonen tiber eine flexible Informationsverarbeitung

verfligen und einen Erwartungsinkongruenz-Effekt im Quellengeddchtnis zeigen.

Durch die hohe versus niedrige Vertrauenswiirdigkeit der Stimulus-Gesichter konnte die
Erwartungshaltung der jungen und &lteren Versuchspersonen beziiglich des Verhaltens
der Interaktionspartner erfolgreich manipuliert werden. Interaktionspartner mit einem
vertrauenswiirdigen Gesicht haben bei den Versuchspersonen offensichtlich die Erwar-
tung an reziprokes Verhalten ausgel6st, was zu einem erhdhten Investitionsverhalten
fihrte. Auch die Sympathie-Urteile spiegeln wider, dass die vertrauenswiirdig ausse-
henden Interaktionspartner positiver evaluiert wurden als die nicht-vertrauenswiirdig

aussehenden. Die letzte Evidenz dafiir, dass durch die Verwendung von vertrauenswiir-
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digen und nicht-vertrauenswiirdigen Stimulus-Gesichtern die Erwartungshaltung der
Versuchspersonen erfolgreich manipuliert werden konnte, bieten die Quellen-Ratepa-
rameter: Verfligten die Versuchspersonen nicht mehr {ber eine Erinnerung daran, wie
sich ein Interaktionspartner im Kooperationsspiel verhalten hat, rieten sie bei nicht-ver-
trauenswiirdig aussehenden Interaktionspartnern eher, dass es sich dabei um einen Be-

triiger handelte.

Die Alt-Neu-Rekognitionsleistung der dlteren Versuchspersonen war niedriger als die
der jungen Versuchspersonen. Obwohl es Studien gibt, in denen das emotionale Item-
Geddchtnis dlterer Menschen vergleichbar mit dem jiingerer Menschen ist (Carstensen
& Turk-Charles, 1994), sind altersabhangige Leistungsdifferenzen nicht selten (Charles
et al., 2003; Kensinger, Piguet, Krendl & Corkin, 2005). Wie in Experiment 1 und der
Studie von Rule und Kollegen (2012) erinnerten die Versuchspersonen die negativen,
nicht-vertrauenswiirdigen Gesichter besser als die positiven, vertrauenswiirdigen Ge-
sichter, vermutlich weil negative, nicht-vertrauenswiirdige Gesichter eher atypisch sind
und daher Uber eine grofere Distinktheit verfiigen (Langlois & Roggman, 1990). Wah-
rend jiingere Versuchspersonen eher die kooperativen Interaktionspartner erinnerten,
erinnerten die dlteren Versuchspersonen die Betriiger besser. Zudem lag fiir die Gesamt-
stichprobe ein Inkongruenz-Effekt vor: Die Versuchspersonen besalen eine bessere Re-
kognition fiir die Interaktionspartner, die sich kontrdr zu ihren eigenen Erwartungen
verhielten. Es ist moglich, dass der Erwartungsinkongruenz-Effekt, der in der Studie von
Bell et al. (2010) auch in der Rekognition zu finden war, dort jedoch sehr klein ausfiel,

hier aufgrund des grofRen Stichprobenumfangs signifikant wurde.

Im Quellengeddchtnis zeigte sich ein Inkongruenz-Effekt bei den jungen Versuchsper-
sonen nur bei einer negativen Erwartungsverletzung, d.h., wenn ein vertrauenswiirdig
aussehender Interaktionspartner sich betriigerisch verhielt. Damit wurde das Ergebnis-
muster aus Experiment 1 nicht vollstindig repliziert, denn bei den Interaktionspartnern,
die nicht-vertrauenswiirdig aussahen, zeigte sich nur deskriptiv ein Inkongruenz-Effekt;
tendenziell wurden in diesem Fall die Interaktionspartner besser erinnert, die sich koo-
perativ verhielten. Der Inkongruenz-Effekt weist damit eine Negativ-Positiv-Asymmetrie
auf, die in Experiment 1 nicht vorlag. Diese Inkonsistenz findet sich jedoch auch in der
Literatur: Wéhrend in manchen Studien ein symmetrischer Erwartungsinkongruenz-Ef-

fekt im Quellengeddchtnis gefunden wird (Barclay, 2008; Bell et al., 2010; Volstorf et
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al., 2011), zeigt sich in anderen Studien, dass eine negative Erwartungsverletzung sich
starker auf die Geddchtnisleistung auswirkt als eine positive Erwartungsverletzung (Su-
zuki & Suga, 2010). Allerdings ist anzumerken, dass in Experiment 1 der Erwartungsin-
kongruenz-Effekt nicht véllig symmetrisch war: Deskriptiv zeigten die Versuchspersonen
auch dort eine bessere Quellengeddchtnisleistung fiir die Verletzungen positiver Erwar-
tungen durch betriigerisches Verhalten als fiir die Verletzungen negativer Erwartungen
durch kooperatives Verhalten. Obwohl die Gestaltung des Kooperationsspiels impliziert,
dass kooperative Interaktionspartner in gleichem Male aufgabenrelevant sind wie be-
triigerische Partner, da die Versuchspersonen nur durch kooperative Interaktionspartner
Gewinne erzielen konnten, kann es evolutiondr bedingt sein, dass dem Inkongruenz-Ef-
fekt grundsétzlich eine latente Negativ-Positiv-Asymmetrie zu Grunde liegt, weil nega-
tive Ereignisse in der Regel mit ernsteren Konsequenzen verbunden sind als positive Er-
eignisse und damit auch stirkere emotionale Reaktionen hervorrufen (Rozin &
Royzman, 2001). Zudem gewichten Menschen finanzielle Verluste in der Regel starker

als vom Betrag her vergleichbare Gewinne (Tversky & Kahnemann, 1981).

Anders als bei der Alt-Neu-Rekognition zeigten die dlteren Versuchspersonen insgesamt
eine gute Quellengeddchtnisleistung, die mit der der jungen Versuchspersonen ver-
gleichbar war. Im Gegensatz zu den jungen Versuchspersonen wurde ihre Quellenge-
ddchtnisleistung jedoch nicht durch ihre Erwartungen moduliert. Die dlteren Versuchs-
personen zeigten einen klaren Quellengedachtnisvorteil fiir die betriigerischen Interak-
tionspartner, unabhéngig davon, wie vertrauenswiirdig die Interaktionspartner aussa-
hen. Altere Menschen scheinen nicht mehr iiber die Gedichtnis-Flexibilitit junger

Menschen zu verfiigen.

Die einfachste Erkldrung fiir das Ergebnismuster bestiinde in der Annahme, der Betrii-
ger-Vorteil bei den dlteren Versuchspersonen sei Resultat des Betriigerentdeckungs-Mo-
duls, das von Cosmides und Tooby (1992) postuliert wird. Allerdings erscheint diese
Annahme hochst unplausibel, da sich weder in Experiment 1 noch im vorliegenden Ex-
periment noch in so vielen anderen Studien mit jungen Versuchspersonen ein generel-
ler Quellengeddchtnisvorteil fiir Betriiger gezeigt hat (Barclay, 2008; Bell & Buchner,
2011; Bell et al., 2010; Bell, Giang, et al., 2012; Suzuki & Suga, 2010; Volstorf et al.,
2011). Es ware sehr fragwiirdig anzunehmen, dass ein Modul, welches eine Losung des

adaptiven Problems der Betriigerentdeckung darstellen soll, gerade bei dlteren Men-
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schen vorhanden sein sollte, nicht jedoch bei jungen reproduktionsfihigen Menschen,

bei denen der Fitness-Gewinn eines solchen Moduls sehr viel héher wire.

Ein weiterer Erkldarungsansatz fiir das Ausbleiben des Erwartungsinkongruenz-Effekts bei
den dlteren Versuchspersonen konnte darin bestehen, dass sie sich in ihren emotionalen
Selbstregulations-Mechanismen von jungen Versuchspersonen unterscheiden. Es wurde
bereits diskutiert, dass der Erwartungsinkongruenz-Effekt bei jungen Versuchspersonen
auf dem Gegenregulations-Prinzip der Aufmerksamkeit basiert (Rothermund et al.,
2008; Wentura et al., 2009), der der Regulierung von Emotion, Motivation und Hand-
lung dienen soll. Danach widmen junge Menschen Reizen, die ihrer Erwartung oder
ihrem aktuellen affektiv-motivationalem Zustand widersprechen, besondere Aufmerk-
samkeit und erinnern sie spater entsprechend besser. Bei dlteren Menschen wurde hin-
gegen ein Positivitdts-Bias in der Informationsverarbeitung als Emotionsregulations-Stra-
tegie postuliert (Carstensen & Mikels, 2005; Isaacowitz & Blanchard-Fields, 2012). All-
erdings bestdtigen die Ergebnisse des Experiments diese Annahme nicht. Die &lteren
Versuchspersonen zeigten im Vergleich zu den jungen Versuchspersonen in keiner Ab-
hdngigen Variablen, weder im Investitionsverhalten, noch in den Sympathie-Urteilen
oder den Quellen-Rateparametern, einen Positivitdts-Bias. Dies spricht eher gegen die
Annahme, dass der Emotionsregulierung dlterer Menschen ein Positivitdts-Bias zu
Grunde liegt. Im Quellengedichtnis zeigten die dlteren Versuchspersonen sogar einen
Negativitdts-Bias. Sie erinnerten die betriigerischen Interaktionspartner besonders gut.
Der Betriiger-Vorteil konnte jedoch durch die Sozio-Emotionale Selektivitits-Theorie
(Carstensen et al., 1999) erklart werden, nach der dltere Menschen vor allem emotiona-
les Wohlbefinden anstreben und den emotionalen Gewinn, den sie aus sozialen Bezie-
hungen ziehen, fokussieren. Daraus muss nicht zwangsldufig folgen, dass dltere Men-
schen einen Positivitdts-Bias fiir soziale Beziehungen aufweisen miissen. Es ist ebenso
denkbar, dass sie sich gerade die Beziehungen, die mit einer negativen Konsequenz as-
soziiert waren, einpragen. Zudem verfiigen dltere Menschen aufgrund ihrer Erfahrungen
tiber eine hohe soziale Expertise (Hess & Auman, 2001). Da negative moralische Ver-
haltens-Informationen eine hohere Trait-Diagnostizitdt besitzen als positive Verhaltens-
Informationen (Skowronski & Carlston, 1989, 1992), ist es verstindlich, dass iltere
Menschen moralisch-verwerflichen Verhaltens-Informationen grofe Aufmerksamkeit
schenken und sich die Interaktionspartner, die sie betrogen haben, besonders gut ein-

pragen. Dies konnte bereits in der Studie von Hess und Kotter-Griihn (2011) festgestellt
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werden. Obwohl der Quellengedéchtnisvorteil fiir die Betriiger damit erkldrbar ist, ist es
kritisch fir die Plausibilitit dieses Erkldrungsansatzes, dass bei den dlteren Versuchsper-
sonen kein allgemeiner Positivitdts-Bias zu finden war. Die Annahme, dass sich die E-
motions-, Motivations- und Handlungsregulierung bei jungen Menschen iiber eine er-
hohte Sensitivitdt gegeniiber emotions- und erwartungsinkongruenten Reizen vollzieht,
die z.B. Losungswege in Gefahrensituationen signalisieren, ist hingegen mit den Vorher-
sagen der Sozio-Emotionalen Selektivitits-Theorie (iber die Prioritdten junger Menschen
vereinbar, da die Theorie davon ausgeht, dass junge Menschen vor allem danach stre-
ben, neue Informationen aufzunehmen, und erwartungsinkongruente Informationen

den hochsten Informationsgehalt bieten (Ranganath & Rainer, 2003).

Ein dritter Erklarungsansatz besteht darin, dass der Betriiger-Vorteil bei den &lteren Ver-
suchspersonen auf einem Negativitdts-Bias beruht, der grundsatzlich auch bei jungen
Versuchspersonen zu finden ist, bei ihnen jedoch durch eine Enkodierungs-Strategie
tiberlagert wird, die kognitive Ressourcen spart. Barclay (2008), Bell et al. (2010), und
Volstorf et al. (2011) manipulierten in ihren Studien die Basisraten betriigerischer und
kooperativer Interaktionspartner und fanden in ihren Stichproben junger Versuchsper-
sonen einen Quellengeddchtnisvorteil fiir die jeweils seltenere Kategorie von Interakti-
onspartnern. In dhnlicher Weise kénnten die jungen Versuchspersonen sich auch in die-
sem Experiment besonders die Interaktionspartner, die ihre Erwartungen verletzten, ein-
geprdgt haben, um ihre kognitiven Ressourcen zu schonen (Volstorf et al., 2011). Es ist
denkbar, dass die dlteren Versuchspersonen diese Enkodierungs-Strategie nicht nutzten,
da bereits die Anwendung der Strategie kognitive Ressourcen beansprucht, tiber die sie
nicht verfiigen. Es gibt Hinweise darauf, dass dltere Versuchspersonen nicht mehr dazu
in der Lage sind, flexibel strategische Enkodier- und Abruf-Mechanismen anzuwenden
(Ceci & Tabor, 1981). Diese Hypothese kénnte in weiteren Studien durch die Verwen-
dung von Sekundidraufgaben untersucht werden. Sollte sich zeigen, dass junge Men-
schen, die durch eine Sekundaraufgabe wahrend des Kooperationsspiels abgelenkt sind,
den Erwartungsinkongruenz-Effekt im Quellengeddchtnis-Test nicht mehr zeigen, kénn-
te dies ein Hinweis darauf sein, dass eingeschrankte kognitive Ressourcen, wie sie ver-
mutlich bei dlteren Menschen vorliegen, die Anwendung einer ressourcensparenden

Enkodierungs-Strategie verhindern.
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Eine letzte Uberlegung besteht darin, dass der Betriiger-Vorteil im Quellengedichtnis
auf einem globalen Erwartungsverletzungs-Effekt beruht: In der Studie von Kellough
und Knight (2012) beurteilten dltere Versuchspersonen uneindeutige Gesichtsausdriicke
positiver als junge Versuchspersonen. Es ware also moglich, dass die dlteren Versuchs-
personen aufgrund eines allgemeinen Positivitdts-Biases in der Gesichter-Wahrnehmung
insgesamt positivere Erwartungen an das Verhalten ihrer Interaktionspartner hatten als
die jlingeren Versuchspersonen und der Betriiger-Vorteil negative Erwartungsverletzun-
gen widerspiegelt. Dies wiirde jedoch bedeuten, dass die dlteren Versuchspersonen die
Varianz in der Vertrauenswiirdigkeit der Stimulus-Gesichter nicht wahrgenommen oder
ganzlich ignoriert hatten. Diese Erklarung erscheint nicht plausibel, denn die in der
Studie verwendeten Stimulus-Gesichter wurden anhand einer unabhdngigen Normie-
rungsstudie ausgewahlt, an der junge und &ltere Versuchspersonen teilgenommen hat-
ten. Wie aus Tabelle 3 ersichtlich ist, fielen die Vertrauenswiirdigkeits-Beurteilungen der
Gesichter in beiden Altersgruppen vergleichbar aus. Zudem gibt es weder im Investiti-
onsverhalten noch in den Sympathie-Beurteilungen oder in den Quellen-Rateparame-
tern Hinweise darauf, dass dltere Versuchspersonen hohere Erwartungen an das Koope-

rationsverhalten ihrer Interaktionspartner hatten als jiingere Versuchspersonen.

Aus Experiment 2 ist zu folgern, dass dltere Menschen im Gegensatz zu jungen Men-
schen nicht mehr (ber flexible Geddchtnismechanismen verfiigen. Weitere Studien sind
erforderlich, um die Griinde flir das Ausbleiben des Erwartungsinkongruenz-Effekts in
der Stichprobe der dlteren Versuchspersonen zu untersuchen. Empfehlenswert ware ein
Untersuchungs-Kontext, der keine soziale Austausch-Situation darstellt (Rothermund et
al., 2008; Wentura et al., 2009), da soziale Beziehungen gemdf der Sozio-Emotionalen
Selektivitits-Theorie (Carstensen et al., 1999; Hess & Kotter-Grithn, 2011) einen Son-

derfall in der Informationsverarbeitung dlterer Menschen bilden.
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6 Experiment 3

Nachdem durch die Befunde in Experiment 1 und 2 die Annahme eines Betriigerentde-
ckungs-Moduls im Gedéachtnis fiir Gesichter widerlegt wurde, sollte in Experiment 3
untersucht werden, inwieweit sich Verwandtschaftshinweise auf Kooperationsverhalten

und Gedichtnis auswirken (Giang et al., 2012).

6.1 Gesichtsahnlichkeit als Verwandtschaftshinweis

Wihrend es sich bei der Sympathie und der Vertrauenswiirdigkeit eines Gesichts um
zwei eng verwandte Eigenschaften handelt (Rule et al., 2012), die als stereotype Infe-
renz aus dem Gesamteindruck einzelner physiognomischer Merkmale resultieren (Reis
et al., 1990; Shinners, 2009), in der Regel auf breitem inter-individuellen Konsens be-
ruhen (Adolphs et al., 1998; Bar et al., 2006; Stirrat & Perrett, 2010) und aufgrund ihrer
Ahnlichkeit zu emotionalen Ausdriicken zu Anniherung oder Vermeidung auf Seiten
des Wahrnehmenden fithren (Oosterhof & Todorov, 2009), ist die Gesichtsahnlichkeit
interessant fiir die Erforschung von Kooperationserwartung und Kooperationsverhalten
im Kontext der Erwartungsinkongruenz-Hypothese, weil es innerhalb der Evolutions-
psychologie Theorien gibt, die vorhersagen, dass der menschliche Geist iiber Mecha-
nismen fir die Verwandtschaftserkennung verfiigt, die es ihm erlauben, zwischen engen
genetischen Verwandten und Nicht-Verwandten zu diskriminieren, da dies fiir Koopera-
tionsverhalten und Inzuchtvermeidung essentiell ist (DeBruine, 2005; Hamilton, 1964b;

Lieberman et al., 2007).

Dass Menschen miteinander kooperieren, war fiir Evolutionstheoretiker lange Zeit nicht
nachvollziehbar, da Kooperation impliziert, dass ein Individuum bereit ist, Kosten auf
sich zu nehmen, um anderen zu helfen. Dies schien unvereinbar mit Darwins Annahme
zu sein, dass jeder Organismus danach streben sollte, seine eigene Fitness zu erhéhen.
Die zentrale Erkenntnis zur Losung des Ritsels lieferte William Hamilton mit seiner
Theorie der Verwandtenselektion (Hamilton, 1963, 1964a). Dieser Theorie zufolge kann
es sich evolutiondr betrachtet auszahlen, Verwandten zu helfen, da es bedeutet, dass
der Helfende in Individuen investiert, die seine Gene in sich tragen. Hilfeverhalten, das
engen Verwandten zu Gute kommt, kann damit zu einer Erhdhung der Gesamtfitness
eines Individuums fithren. Nach Hamiltons Gesetz ist Hilfeverhalten profitabel, wenn

die Formel r > c/b erfiillt ist; dabei entspricht r dem Verwandtschaftsgrad zwischen zwei
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Individuen, c entspricht den Kosten, die dem helfenden Individuum entstehen und b
reprasentiert den Nutzen, der dem Hilfeempfanger zuteil wird. Die Formel impliziert
auch, dass Kooperationsverhalten mit zunehmendem Verwandtschaftsgrad steigen sollte
(Burnstein, Crandall & Kitayama, 1994). Um bestimmte Formen von Kooperationsver-
halten nur engen Verwandten zuteil werden zu lassen, ist es notwendig, zwischen Ver-
wandten und Nicht-Verwandten unterscheiden zu konnen (Hamilton, 1964b). Die The-
orie der Verwandtenselektion sagt daher voraus, dass der Mensch méoglicherweise Me-
chanismen zur Verwandtschaftserkennung entwickelt hat, die es ihm erméglichen, Ko-

operationsverhalten selektiv auf enge Verwandte zu beschranken.

Es gibt Evidenzen dafiir, dass die menschliche Verwandtschaftserkennung auf einer Rei-
he hoch-automatisierter, hinweisbasierter Prozesse griindet, die auch in anderen Tieren
vorzufinden sind (Park, Schaller & Van Vugt, 2008). Beispielsweise gibt es Evidenz da-
fur, dass raumliche Nihe wihrend der Kindheit fir Menschen ein Verwandtschaftshin-
weis ist; verstirkend konnten maternal-perinatale Assoziationen wirken (Lieberman et
al., 2007). Lieberman und Lobel (2012) untersuchten in einem Kibbutz die Effekte ge-
meinsamen Aufwachsens wahrend der ersten Lebensjahre. Die Dauer des gemeinsa-
men Aufenthalts dort war positiv korreliert mit dem Ausmal® an sexueller Aversion und
Altruismus gegeniiber den gegengeschlechtlichen Gleichaltrigen. Dieser Befund ist
konsistent zu anderen Studien, die zeigen konnten, dass die Dauer des gemeinsamen
Aufwachsens positive Effekte auf das Kooperationsverhalten hat (Lieberman et al,,
2007). Raumliche Ndhe bzw. gemeinsames Aufwachsen in der Kindheit und maternal-
perinatale Assoziationen scheinen also mit Inzucht-Vermeidung und Kooperation asso-
ziiert zu sein. Ublicherweise lernen Menschen auch einfach explizit und wiederholt,
wer ihre Verwandten sind. Angesichts solch starker und verldsslicher Verwandtschafts-
hinweise spielen andere Verwandtschaftshinweise eher eine untergeordnete Rolle (Lie-

berman et al., 2007).

Eine weitere Klasse von Mechanismen zur Verwandtschaftserkennung basiert auf dem
Phanotyp-Abgleich. Es gibt Evidenzen dafiir, dass sowohl Tiere als auch Menschen den
Korpergeruch nutzen, um zwischen Verwandten und Nicht-Verwandten zu unterschei-
den (Havlicek & Roberts, 2009; Pause et al., 2006; R. H. Porter & Moore, 1981). Auch
die Ahnlichkeit zum eigenen Gesicht wird als méglicher Verwandtschaftshinweisreiz

diskutiert (DeBruine, 2002, 2004, 2005). Je ndher zwei Individuen miteinander ver-

59



6 Experiment 3

wandt sind, desto mehr Gene teilen sie und desto dhnlicher sehen sie aus. Die Ahn-
lichkeit eines anderen Individuums zum eigenen Gesicht sollte demzufolge Vertrauen
erwecken. In der folgenden Studie wurde daher anhand des sozialen Kooperations-
spiels der Effekt von Selbstdhnlichkeit auf die bekannten Abhdngigen Variablen unter-
sucht. Zu diesem Zweck wurden die Gesichter der Interaktionspartner so verdndert,
dass sie den Gesichtern der Versuchspersonen hnelten. Sollte die Ahnlichkeit eines
Gesichts zum eigenen Gesicht tatsdchlich als Verwandtschaftshinweisreiz fungieren,
sollten selbstdhnliche Interaktionspartner bei den Versuchspersonen die Erwartung an
ein kooperatives Verhalten schiiren, wahrend nicht-selbstdhnliche Interaktionspartner
diese Erwartung nicht wecken sollten. Zu differenzieren ist dabei jedoch, dass Ge-
sichtsdhnlichkeit iber zwei unterschiedliche Mechanismen die Erwartungshaltung der
Versuchspersonen beeinflussen kénnte. Der erste Mechanismus koénnte auf der allge-
meinen Tendenz beruhen, dass Gefiihle gegeniiber bestimmten Objekten oder Men-
schen haufig auf ihnen dhnliche Objekte und Menschen generalisiert werden. Da Men-
schen im Laufe der Zeit die Gesichter ihrer Familienangehorigen lernen, kénnte ein
Ubertragungseffekt dazu fiihren, dass die Gefiihle, die sie ihren Familienangehé&rigen
entgegenbringen, auf andere Menschen, die diesen dhnlich sehen, (bertragen werden
(Berenson & Andersen, 2006; Kraus & Chen, 2010). Der zweite Mechanismus beruht
auf der eben ausgefiihrten Notwendigkeit der Verwandtschaftserkennung: Die Fahigkeit,
im Gesicht eines fremden Individuums Ahnlichkeiten zum eigenen Gesicht zu erken-
nen, kénnte Bestandteil einer speziellen Adaptation sein, die dazu dient, das Koopera-
tionsverhalten gegeniiber Verwandten zu steuern. Eine solche Adaptation wiirde jedoch
nur einen Vorteil gegeniiber kontextuellen Verwandtschaftshinweisen wie verbaler
Kommunikation, rdumlicher Ndhe, gemeinsamem Aufwachsen und maternal-perinata-
ler Assoziation aufweisen, wenn die verwandtschaftlichen Beziehungen unklar sind,
beispielsweise bei hoher Vaterschaftsunsicherheit (Alvergne et al., 2009). Da die Nicht-
Vaterschaftsrate jedoch in vielen menschlichen Gesellschaften sehr niedrig ist (Greeff et
al., 2012; Wolf, Musch, Enczmann & Fischer, 2012), ist zweifelhaft, dass die natirliche
Selektion die Entstehung eines solchen Mechanismus begtinstigt haben soll. Es gibt kei-
ne eindeutige Evidenz fiir die Existenz eines solchen Mechanismus. Es konnte zwar be-
reits gezeigt werden, dass Menschen, insbesondere Mdnner, eher willens sind, Kindern
zu helfen, die ihnen dhnlich sehen (Platek, 2002; Platek et al., 2003), doch die Effekte

sind inkonsistent (Bressan, Bertamini, Nalli & Zanutto, 2009). Dartiiber hinaus gibt es
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jedoch Studien, die zeigen konnten, dass Selbstdhnlichkeit in Sozialen-Dilemma-Spie-
len Vertrauen und Kooperationsverhalten fordert (DeBruine, 2002; Krupp, DeBruine &
Barclay, 2008). Die zuverldssigsten Effekte von Gesichtsdhnlichkeit auf prosoziale Attri-
butionen wurden von DeBruine nachgewiesen (DeBruine, 2004, 2005; DeBruine et al.,
2011; Krupp, Debruine, Jones & Lalumiere, 2012). Sie verwendete ein Paradigma, das
offenkundig so konzipiert ist, dass auch sehr kleine und subtile Effekte von Gesichts-
dhnlichkeit auf Vertrauenswiirdigkeits-Urteile entdeckt werden kénnen. In den meisten
ihrer Studien wurde im ersten Schritt aus den Gesichtern von jeweils 20 Individuen ein
Gesichtsmorph erstellt, das spdter als Ausgangsgesicht diente. Es ist anzunehmen, dass
im resultierenden Gesichtsmorph durch diesen Prozess alle distinkten Merkmale, die
prosoziale Attributionen beeinflussen kénnten, eliminiert werden. Im nachsten Schritt
wurden die Gesichter aller Versuchspersonen mit diesem Ausgangsgesicht gemorpht;
auf diese Weise entstanden fiir jede Versuchsperson selbstihnliche Gesichter, wahrend
die Morphs der anderen Versuchspersonen im weiteren Studienverlauf entsprechend
jeweils als nicht-selbstahnliche Stimulus-Gesichter dienten. Anschliefend wurden diese
verschiedenen Versionen ein und desselben Ausgangsgesichts simultan prasentiert und
die Aufgabe jeder Versuchsperson bestand darin, jeweils das Gesicht auszuwéhlen, das
ihr am vertrauenswiirdigsten erschien, wobei die Gesichter wohlgemerkt identisch wa-
ren bis auf die Tatsache, dass sie entweder der Versuchsperson selbst dhnelten oder an-
deren Versuchspersonen. Obwohl dieses Paradigma bisher relativ reliabel die Effekte
von Selbstahnlichkeit auf Vertrauenswiirdigkeits-Beurteilungen erfassen konnte (DeBru-
ine, 2004, 2005; DeBruine et al., 2011; Krupp et al., 2012), wirkt die Aufgabe sehr
kiinstlich. Dadurch, dass alle distinkten Merkmale, die bei Vertrauenswiirdigkeits-Beur-
teilungen Ublicherweise herangezogen werden wiirden, aus dem Ausgangsgesicht ent-
fernt wurden, waren die Versuchspersonen gezwungen, sich bei ihrer Auswahl allein
auf die Ahnlichkeit zu ihrem eigenen Gesicht zu verlassen. Diese Situation ist jedoch
nicht wirklichkeitsnah; in den meisten Situationen liegen sehr viele Informationen vor,
anhand derer man die Vertrauenswiirdigkeit einer Person abschdtzen kann. Selbst wenn
nur das Gesicht vorliegt, gibt es noch eine Vielzahl an weiteren Gesichtsmerkmalen, die
determinieren, ob ein Gesicht vertrauenswiirdig wirkt (siehe Abschnitt 2.1). Sollten die
Ahnlichkeits-Effekte tatsichlich auf einem Modul zur Verwandtschaftserkennung basie-
ren, das von der natiirlichen Selektion verschont wurde, weil es der Erhéhung der Ge-

samtfitness eines Individuums dient, sollten Ahnlichkeits-Effekte auf das Kooperations-
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verhalten auch noch in Anwesenheit anderer Gesichts-Informationen detektierbar sein.
Zudem ist die Situation, aus einer Gruppe sich dhnelnder Individuen eines auszuwadh-
len, mit dem man interagiert, 6kologisch nicht valide, sondern es geht in der Regel da-

rum, zu entscheiden, ob man mit einem bestimmten Individuum kooperieren mochte.

Aus diesem Grund war es Ziel der folgenden Studie, anhand eines realistischeren expe-
rimentellen Settings zu untersuchen, ob die Selbstihnlichkeit eines Interaktionspartners
bei den Versuchspersonen positive Erwartungen an dessen Kooperationsverhalten aus-
|6st und das eigene Kooperationsverhalten erhéht. Sollte dies der Fall sein, hiefSe das,
dass Gesichtsdhnlichkeit ebenfalls Vertrauen vermittelt. Dies kénnte wiederum darauf
hindeuten, dass tatsiachlich ein Modul existiert, welches Verwandtschaft tiber Gesichts-
dhnlichkeit detektiert. Das bisher verwendete Kooperations-Paradigma bot sich fiir die
Untersuchung an, weil die Stimulus-Gesichter sequentiell dargeboten werden. Um die
Kiinstlichkeit der Stimulus-Gesichter zu reduzieren, wurden zudem jeweils immer nur
zwei Gesichter miteinander gemorpht. Obwohl es zwar Evidenz dafiir gibt, dass auch
mit diesen Verfahrensweisen Effekte der Gesichtsdhnlichkeit gefunden werden kénnen
(DeBruine, 2002), sind die Befunde insgesamt inkonsistent (Bailenson, Garland, lyengar

& Yee, 2006; Bailenson, lyengar, Yee & Collins, 2008).

6.2 Methode

6.2.1 Stichprobe

Das Experiment wurde vom Ethikrat der Medizinischen Fakultdt der Heinrich-Heine-
Universitdt Diisseldorf genehmigt. Die Versuchspersonen wurden zu Beginn des Expe-
riments (iber den Hintergrund der Studie informiert und unterzeichneten eine schriftli-

che Einverstandniserkldarung.

Die urspriingliche Stichprobe bestand aus 66 Studierenden der Heinrich-Heine-Univer-
sitdt Diisseldorf im Alter von 18 bis 33 Jahren, die Deutsch als Muttersprache angaben
und west-europdisch aussahen. Zudem wurden nur Versuchspersonen ohne Gesichts-
behaarung zur Studie zugelassen. Versuchspersonen, die diese Einschlusskriterien nicht
erfiillten, wurde die Teilnahme an einer anderen Studie angeboten. Es wurde ein Yoked-
Design verwendet; jede Versuchsperson wurde einer anderen Versuchsperson desselben

Geschlechts zugeordnet. Vier Frauen und die ihnen zugeordneten Partnerinnen mussten
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von der Datenanalyse ausgeschlossen werden; zwei von ihnen erkannten sich in den
Selbst-Morphs wieder, eine Versuchsperson wurde von einem Feueralarm gestort und
die vierte erschien nicht zum 2. Termin. Die restliche Stichprobe bestand aus 58 Ver-
suchspersonen (40 Frauen, 18 Manner, Durchschnittsalter: 21.26 Jahre, SE = 0.39).

82.76% der Versuchspersonen hatten mindestens ein Geschwisterteil.

6.2.2 Material

Es wurden 80 weibliche und 80 mannliche Stimulus-Gesichter mit neutralem Gesichts-
ausdruck aus verschiedenen Datenbanken verwendet (Ebner, Riediger & Lindenberger,
2010; Langner et al., 2010; Lundgqvist, Flykt & Ohman, 1998). Alle Portrait-Fotographi-
en zeigten ein Gesicht vor einem weillen Hintergrund und wurden so bearbeitet, dass
sie dieselbe Grofe (400 x 499 Pixel) und dieselbe Helligkeit aufwiesen. Um Morph-Ar-
tefakte zu vermeiden, wurden nur west-europdische Stimulus-Gesichter ohne Gesichts-
behaarung ausgewahlt. Die Stimulus-Gesichter wurden jeweils per Zufall zwei mannli-
chen oder zwei weiblichen Foto-Sets zugewiesen (Set A und Set B bei jedem Ge-

schlecht).

Die Portrait-Fotographien der Versuchspersonen wurden am ersten Termin ca. eine Wo-
che vor ihrer Teilnahme am Experiment unter standardisierten Bedingungen erstellt. Die
Lichtverhdltnisse sowie die Grofle der Gesichter wurden konstant gehalten. Um Morph-
Artefakte zu vermeiden, wurden die Versuchspersonen ohne Brille, Piercings und Make-
up fotographiert. Sie wurden gebeten, einen neutralen Gesichtsausdruck zu zeigen.
Narben und Muttermale im Gesicht wurden mit Hilfe von Photoshop CS5 digital ent-
fernt. Den Versuchspersonen wurde mitgeteilt, dass ihre Portrait-Fotographien anderen
Versuchspersonen als Interaktionspartner im Kooperationsspiel dienten. Jede Versuchs-
person und der ihr zugewiesene Partner bildeten ein Paar. Jedes Paar sah im Kooperati-
onsspiel seine eigenen Morphs und die seines jeweiligen Partners. Das Gesicht jeder
Versuchsperson wurde mit allen Stimulus-Gesichtern desselben Geschlechts aus Set A
oder Set B gemorpht, wobei die Set-Zuordnung zuféllig erfolgte. Das Gesicht des zu-
gewiesenen Partners wurde dann entsprechend mit den Stimulus-Gesichtern des jeweils
anderen Sets gemorpht. Der mittlere Gesichtsbereich (Augenbrauen, Augen, Nase und
Mund) jeder Versuchsperson wurde mit Hilfe von Photoshop CS5 ausgeschnitten, so
bearbeitet, dass er dieselbe Helligkeit aufwies wie die Stimulus-Gesichter, mit denen er

gemorpht werden sollte, und anschlieffend auf die einzelnen Stimulus-Gesichter ko-
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piert. Dann wurden diese Stimulus-Gesichter, die den Gesichtsausschnitt der jeweiligen
Versuchsperson enthielten, mit den urspriinglichen Stimulus-Gesichtern gemorpht. Als

Morph-Programm wurde Abrosoft FantaMorph Deluxe 5.2.5 verwendet.

Abbildung 13: Ein Beispiel-Morph. Links ist der Ausschnitt aus dem Gesicht der Versuchsperson
(Augenbrauen, Augen, Nase und Mund), der auf den Kopf der Stimulus-Person (Bild rechts) ko-
piert wurde. In der Mitte befindet sich das gemorphte Gesicht (Morph-Verhaltnis = 40:60).

Wie in Vorgdnger-Studien (DeBruine, 2002; Krupp et al., 2008) wurden die Gesichter
der Versuchspersonen und die Stimulus-Gesichter in einem Verhdltnis von 40:60 ge-
morpht, d.h., jeder resultierende Morph enthielt zu 40% Gesichtsmerkmale einer Ver-
suchsperson und zu 60% Gesichtsmerkmale eines Stimulus-Gesichts. Ein Morph-Bei-
spiel ist in Abbildung 13 zu sehen. Die Bilder dienen nur der Anschauung und stellen

weder echte Versuchspersonen noch das in der Studie verwendete Stimulus-Material

dar.

6.2.3 Normierung

Um sicherzustellen, dass die Selbstihnlichkeit in den gemorphten Gesichtern erfolg-
reich manipuliert wurde, wurde nach Beendigung des Hauptexperiments eine unab-

hdngige Normierungsstudie durchgefiihrt.

6.2.3.1 Methode

6.2.3.1.1 Stichprobe
An der Normierungsstudie nahmen 25 Versuchspersonen teil (12 Frauen, 13 Mdnner),

die im Durchschnitt 24.76 Jahre alt waren (SE = 0.87) und nicht bereits am Hauptexpe-
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riment teilgenommen haben. Es mussten 9 Versuchspersonen von der Analyse ausge-
schlossen werden, da sie in der Normierung angaben, die ihnen gezeigten Personen zu
kennen, so dass die Daten von 16 Versuchspersonen ausgewertet wurden (8 Frauen, 8

Mannern, Durchschnittsalter = 24.75, SF = 1.13).

6.2.3.1.2 Material

Die Aufgabe der Versuchspersonen bestand darin, die Ahnlichkeit und den wahrge-
nommenen Grad der Verwandtschaft zwischen den Versuchspersonen im Hauptexperi-
ment und ihren Morphs zu beurteilen. Als Vergleich dienten die Fotographien von Ver-
wandten ersten Grades aus der KinFace-Datenbank (Xia, Shao & Fu, 2011; Xia, Shao,
Luo & Fu, 2012). Die Datenbank enthalt insgesamt 200 Fotographien von Prominenten
in jungem Erwachsenenalter und eben so viele Fotographien von einer verwandten Per-
son ersten Grades (d.h. einem Elternteil oder Kind) in etwa demselben Alter. Um auszu-
schliefSen, dass Vorwissen iber die Prominenten die Ergebnisse der Normierung beein-
flussen, wurden nur hellhdutige Elter-Kind-Paare ausgewdhlt, die vier unabhangigen Ur-
teilern (zwei Frauen, zwei Mannern) nicht bekannt waren. 16 Vater-Sohn-Paare und vier
Mutter-Tochter-Paare wurden auf Basis dieser Kriterien ausgewahlt. Diese 20 Elter-Kind-
Paare wurden mit 16 médnnlichen und 4 weiblichen Versuchsperson-Morph-Paaren aus
dem Hauptexperiment verglichen, wobei die Auswahl aus dem Gesamt-Pool der ver-
fligbaren Versuchsperson-Morph-Paare mit Hilfe eines Computer-Programms per Zufall
erfolgte. Die Gesichter wurden so bearbeitet, dass nur der mittlere Gesichtsbereich (mit
Augenbrauen, Augen, Nase und Mund) vor einem weiflen Hintergrund gezeigt wurde.
Alle Gesichter hatten dieselbe Grofie (228 x 265 Pixel). Fiir jede Versuchsperson wur-
den die Halfte der 20 Gesichter aus der KinFace-Datenbank (8 mannliche und 2 weib-
liche) und die Halfte der 20 Versuchspersonen-Gesichter aus dem Hauptexperiment (e-
benfalls 8 mannliche und 2 weibliche) zusammen mit passenden Gesichtern prasentiert
(d.h. mit Gesichtern von Verwandten ersten Grades aus der KinFace-Datenbank oder
entsprechend mit selbstédhnlichen Morphs aus dem Hauptexperiment). Die andere Half-
te der Gesichter wurde jeweils mit nicht-passenden Gesichtern aus denselben Quellen

prasentiert.

6.2.3.1.3 Durchfithrung
Zuerst wurden die Versuchspersonen gebeten anzugeben, ob sie die prasentierten Ge-

sichter kennen. Dann sollten sie auf einer Skala von 1 (,sehr undhnlich”) bis 6 (,sehr
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dhnlich”) die Ahnlichkeit der Gesichter zueinander beurteilen. Zum Schluss sollten sie
den wahrgenommenen Verwandtschaftsgrad jedes Gesichter-Paares auf einer Skala von

1 (,nicht verwandt”) bis 6 (,eng verwandt”) angeben.

6.2.3.2 Ergebnisse

Eine 2x2 MANOVA zeigte, dass die Passung der Paare einen signifikanten Effekt auf die
Ahnlichkeits—Ratings (Abbildung 14) hatte, F(1,15) = 53.72, p < .01, N? = .78, ebenso
wie die Quelle der Bilder, F(1,15) = 30.54, p <.01, N? = .67.

6__

Wahrgenommene Ahnlichkeit

Nicht-Passend Passend Nicht-Passend Passend

Elter-Kind-Paare Versuchperson-Morph-Paare

Abbildung 14: Dargestellt sind die mittleren Ahnlichkeits-Urteile fiir die nicht-passenden und
passenden Elter-Kind-Paare aus der KinFace-Datenbank sowie die nicht-passenden und passen-
den Versuchsperson-Morph-Paare aus dem Hauptexperiment. Die Fehlerbalken reprasentieren
die Standardfehler.

Interessanterweise gab es eine signifikante Interaktion zwischen den beiden Faktoren,
F(1,15) = 14.78, p < .01, N? = .50. Passende Elter-Kind-Paare aus der KinFace-Daten-
bank wurden erwartungsgemals als dhnlicher beurteilt als nicht passende Paare, t(15) =
4.26, p < .01, n? = .55; jedoch war die Differenz der Ahnlichkeit zwischen passenden
und nicht-passenden Paaren fiir die Versuchsperson-Morph-Paare aus dem Hauptexpe-
riment gravierender, t(15) = 7.21, p < .01, N? = .78. Passende Versuchsperson-Morph-
Paare wurden einander als dhnlicher beurteilt als passende Elter-Kind-Paare aus der
KinFace-Datenbank, t(15) = 6.31, p < .01, N? = .73. Auch nicht-passende Versuchsper-

son-Morph-Paare wurden einander als dhnlicher beurteilt als nicht-passende Elter-Kind-
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Paare, doch die Differenz fiel bei diesem Vergleich geringer aus als bei dem Vergleich

der jeweils passenden Paare, t(15) = 2.22, p = .04, ? = .25.

Es war im Hinblick auf das Hauptexperiment von besonderem Interesse, ob die Ahn-

dung 15) beeinflusste.

lichkeit zwischen den Gesichtern die Einschatzung des Verwandtschaftsgrades (Abbil-
6 —_
3.5 T

Nicht-Passend Passend Nicht-Passend Passend

Wahrgenommene Verwandtschaft

Elter-Kind-Paare Versuchperson-Morph-Paare

Abbildung 15: Dargestellt sind die mittleren Einschatzungen des Verwandtschafts-Grades fir die
nicht-passenden und passenden Elter-Kind-Paare aus der KinFace-Datenbank sowie die nicht-
passenden und passenden Versuchsperson-Morph-Paare aus dem Hauptexperiment. Die Feh-
lerbalken reprasentieren die Standardfehler.

Tatsdchlich hatten die Passung der Paare, F(1,15) = 50.31, p < .01, N? = .77, aber auch
die Quelle der Gesichter, F(1,15) = 41.99, p < .01, N? = .74, signifikante Effekte auf die
Beurteilung des Verwandtschaftsgrades. Die Interaktion zwischen beiden Faktoren er-
wies sich ebenfalls als signifikant, F(1,15) =11.21, p < .01, N? = .43. Konsistent mit frii-
heren Befunden (Kaminski, Meary, Mermillod & Gentaz, 2010; Maloney & Dal Martel-
lo, 2006), die zeigten, dass Menschen auf der Basis von Gesichtsdhnlichkeit die Ver-
wandtschaft zwischen anderen Menschen detektieren kénnen, wurde der Verwandt-
schaftsgrad der Verwandten ersten Grades aus der KinFace-Datenbank hoher einge-
schétzt als der der nicht-passenden Paare aus der Datenbank, t(15) = 3.43, p <.01, N? =
.44. Jedoch war der Unterschied in der Beurteilung des Verwandtschaftsgrades zwi-
schen den passenden und nicht-passenden Gesichter-Paaren fiir die Versuchsperson-

Morph-Paare grofer, t(15) = 6.95, p < .01, N? = .76. Passende Versuchsperson-Morph-
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Paare wurden sogar als enger verwandt eingeschitzt als die Elter-Kind-Paare aus der der
KinFace-Datenbank, die tatsdchlich eng verwandt waren, t(15) = 6.08, p < .01, N? =
VAR

6.2.3.3 Diskussion

Damit zeigte die Normierungsstudie sehr deutlich, dass die Gesichtsdhnlichkeit im
Hauptexperiment erfolgreich manipuliert wurde. Dariiber hinaus beeinflusste die Ahn-
lichkeit den wahrgenommenen Verwandtschaftsgrad zwischen den Versuchspersonen
des Hauptexperiments und ihren Morphs in gewiinschter Weise, und zwar in einem
solchen AusmalfS, dass sie den wahrgenommenen Verwandtschaftsgrad der tatsachlichen
Verwandten ersten Grades aus der KinFace-Datenbank sogar tbertraf. Es mag die Kritik
aufkommen, dass die Beurteilung der Ahnlichkeit und des wahrgenommenen Ver-
wandtschaftsgrades der Elter-Kind-Paare aus der KinFace-Datenbank aufgrund von Va-
terschaftsunsicherheit unterschitzt sein kénnte, doch aktuelle Studien haben gezeigt,
dass die Pravalenz der Nicht-Vaterschaft in westlichen Gesellschaften so gering ist (ca.
1%), dass sie fiir den hiesigen Vergleich vernachldssigt werden kann (Wolf et al., 2012).
Sollte also tatsachlich ein Verwandtschaftserkennungs-Mechanismus existieren, der auf
Gesichtsdhnlichkeit reagiert, wiirde man auf Basis der Normierungsstudie erwarten,
dass er durch die im Hauptexperiment verwendete Manipulation der Gesichtsdhnlich-

keit aktiviert wurde.

6.2.4 Durchfiihrung

Die Teilnahme an der Studie erforderte zwei Termine. Am ersten, etwa 10-miniitigen
Termin, wurden die Versuchspersonen dariiber aufgeklart, dass ihre Portrait-Fotographie
im Kooperationsspiel, an dem sie selbst beim zweiten Termin teilnehmen wiirden, an-
deren Versuchspersonen als Interaktionspartner gezeigt werden wiirde. Beim zweiten
Termin, der etwa eine Woche spéter stattfand und ca. 45 Minuten beanspruchte, spiel-
ten die Versuchspersonen das Kooperationsspiel und absolvierten einen unangekiindig-
ten Quellengeddchtnis-Test (siehe Abschnitte 3.1 und 3.2). Die Terminvergabe wurde so
gewdhlt, dass die Versuchspersonen, die ein Paar bildeten, nicht am selben Tag zum
Kooperationsspiel erschienen. Am Ende des Experiments wurden die Versuchspersonen
nach Auffilligkeiten beziiglich der Stimulus-Gesichter befragt. Zwei der Versuchsperso-
nen gaben an, sich selbst in den Gesichtern wiedererkannt zu haben. Angesichts der

Tatsache, dass die Selbstdhnlichkeit schwellennah manipuliert wurde, war dies zu er-
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warten gewesen. Die beiden Versuchspersonen und die ihnen zugeordneten Partner

wurden von der Datenanalyse ausgeschlossen.

6.2.1 Design

Es wurde ein 2x2 Design mit den messwiederholten Faktoren ,Ahnlichkeit” (selbstihn-
lich vs. nicht-selbstdhnlich) und ,Verhalten des Interaktionspartners” (betriigerisch vs.
kooperativ) verwendet. Die Abhdngigen Variablen waren das Investitionsverhalten im
Kooperationsspiel sowie die Sympathie-Urteile, die Alt-Neu-Rekognition und das Quel-
lengeddchtnis in der Test-Phase. Bei einer Stichprobengrofse von N = 58, 80 Antworten
im Quellengeddchtnis-Test, « = .05 und einer Effektgréffe von w = 0,06 (nach Buchner
et al.,, 2009) war die Wahrscheinlichkeit, einen Unterschied zwischen den Quellenge-
dachtnis-Parametern fiir kooperative und betriigerische Interaktionspartner zu finden mit
1-R = .98 relativ hoch. Die Teststarke-Analysen wurden mit GePower (Faul et al., 2007)
durchgefiihrt.

6.3 Ergebnisse

6.3.1 Investitionsverhalten
30 +

25 1

Investition in Cent

1 5 I T
Selbstahnlich Nicht-Selbstahnlich
Gesicht

Abbildung 16: Dargestellt sind die mittleren Investitionsbetrage bei selbstahnlichen und nicht-
selbstahnlichen Interaktionspartnern. Die Fehlerbalken reprasentieren die Standardfehler.
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Wie in Abbildung 16 erkennbar und durch einen t-Test fiir abhdngige Stichproben be-
statigt, hatte die Selbstdhnlichkeit keinen Effekt auf das Investitionsverhalten der Ver-
suchspersonen, t(57) = 0.17, p = .87, N? < .01. Dieser Befund widerspricht der Annah-
me, dass Selbstdhnlichkeit Vertrauen und Kooperationsverhalten im Kooperationsspiel

fordert.

6.3.2 Sympathie-Urteile

Wie in Abbildung 17 bereits deskriptiv erkennbar und durch eine 2x2-MANOVA besta-
tigt, hatte die Selbstdhnlichkeit keinen Effekt auf die emotionale Bewertung der Gesich-
ter, wie sie durch die Sympathie-Urteile ausgedriickt werden, F(1,57) = 1.51, p = .22,
N? = .03. Die Sympathie-Urteile fielen erwartungsgemdl fiir die Betriiger geringer aus
als fiir die kooperativen Interaktionspartner, allerdings nur deskriptiv, F(1,57) = 3.28, p
= .08, N? = .05. Die Interaktion zwischen beiden Faktoren war nicht signifikant, F(1,57)
=0.01, p=.93, n? <.01.

6 —
E Betriigerisch

D Kooperativ

Sympathie-Urteile
(98]
8]

Selbstahnlich Nicht-Selbstahnlich
Gesicht

Abbildung 17: Dargestellt sind die mittleren Sympathie-Urteile fir vertrauenswiirdig und nicht-
vertrauenswirdig aussehende Interaktionspartner. Die Fehlerbalken reprasentieren die Stan-
dardfehler.

6.3.3 Alt-Neu-Rekognition

Die Selbstdhnlichkeit hatte, wie in Abbildung 18 ersichtlich und durch eine 2x2-MA-
NOVA bestitigt, einen Effekt auf die Alt-Neu-Rekognition, erfasst nach Pr, dem Sensiti-
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vitdtsmals des 2-Hoch-Schwellenmodells (Snodgrass & Corwin, 1988), F(1,57) = 7.48, p
< .01, N? = .12. Konsistent mit fritheren Studien, die eine bessere Wiedererkennungs-
leistung bei verschiedenen Arten von selbstihnlichen Gesichtern wie Gesichtern der
eigenen Ethnie, des eigenen Alters und des eigenen Geschlechts zeigen konnten (A-
nastasi, 2006; Meissner & Brigham, 2001; Sporer, 2001; Wright & Sladden, 2003), ha-
ben die Versuchspersonen die selbstdahnlichen Gesichter besser erinnert als die Gesich-
ter, die ihnen nicht dhnelten. Konsistent mit friiheren Studien, die keinen Rekognitions-
vorteil fiir die Gesichter von Betriigern gefunden haben (Barclay & Lalumiere, 2006;
Bell & Buchner, 2009; Bell & Buchner, 2011; Bell, Buchner, Erdfelder, et al., 2012;
Buchner et al., 2009; Mehl & Buchner, 2008), zeigte das Verhalten der Interaktionspart-
ner keinen Effekt auf die Alt-Neu-Rekognition, F(1,57) = 1.23, p = .27, N? = .02. Es lag
keine Interaktion zwischen beiden Faktoren vor, F(1,57) < 0.01, p = .96, N? < .0T.
1 -
B Betrligerisch

UKooperativ

T 1

Selbstahnlich Nicht-Selbstahnlich
Gesicht

Abbildung 18: Dargestellt sind die mittleren Alt-Neu-Rekognitionsleistungen fuir selbstahnliche
und nicht-selbstahnliche Interaktionspartner. Die Fehlerbalken reprasentieren die Standardfeh-
ler.

6.3.4 Quellengeddchtnis-Parameter und Quellen-Rateparameter

Fiir die Analyse der Quellengeddchtnisdaten wurden insgesamt 2 Sets der drei Modell-
bdume bendtigt, die in Abbildung 2 dargestellt sind, da sowohl ,selbstdahnliche” als
auch ,nicht-selbstahnliche” Gesichter verwendet wurden. Beispielsweise gab es den

Quellengeddchtnis-Parameter fiir die betriigerischen Kooperationspartner einmal fiir
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solche mit selbstihnlichen Gesichtern und einmal fiir solche mit nicht-selbstihnlichen
Gesichtern. Als Basismodell wurde analog zu Experiment 1 das Submodell 5d in der
Taxonomie nach Bayen et al. (1996) verwendet. Es passte gut auf die Daten, C?(2) =

0.87, p = .65.

Als erstes wurde untersucht, ob sich die Quellen-Rateparameter fiir die selbstdhnlichen

und nicht-selbstdhnlichen Gesichter unterschieden (Abbildung 19).

"I —_—

Wahrscheinlichkeitsschdtzung
o
8]

Selbstahnlich Nicht-Selbstahnlich
Gesicht

Abbildung 19: Dargestellt sind die Quellen-Rateparameter ggetrug. Sie reprasentieren die ge-
schitzten Wahrscheinlichkeiten, mit denen die Versuchspersonen bei selbstihnlichen und
nicht-selbstahnlichen Gesichtern geraten haben, dass es sich um betriigerische Interaktionspart-
ner handelte, wenn sie das Verhalten nicht mehr erinnern konnten. Die Fehlerbalken reprasen-
tieren die Standardfehler.

Die Experimente 1 und 2 haben gezeigt, dass die Sympathie und Vertrauenswiirdigkeit
von Gesichtern die Tendenz erhéhten zu raten, dass ein Gesicht mit einem kooperati-
ven Gesicht assoziiert war. Es hat sich somit gezeigt, dass der Quellen-Rateparameter,
der diesen Rate-Bias zuverldssig widerspiegelt, ein gutes Mal’ ist, um Vertrauen und po-
sitive Erwartungen beziiglich sozialer Interaktionen zu erfassen. Geht man von der An-
nahme aus, dass die Ahnlichkeit zum eigenen Gesicht ebenfalls Vertrauen erweckt und
mit positiven Erwartungen beziiglich des Verhaltens eines Interaktionspartners assoziiert
ist (DeBruine, 2004, 2005; DeBruine et al., 2011; Krupp et al., 2012), wiirde man er-
warten, dass der Quellen-Rateparameter ggewug, der die Wahrscheinlichkeit repréasen-

tiert, mit der geraten wird, dass ein Gesicht zu einem betriigerischen Interaktionspartner
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gehort, fir die selbstahnlichen Gesichter geringer ausfallen wird als fiir die nicht-selbst-
dhnlichen Gesichter. Dies war jedoch nicht der Fall; selbst deskriptiv sieht man, dass
sich die Quellen-Rateparameter fiir die selbstdhnlichen und nicht-selbstdhnlichen Ge-
sichter in keinster Weise unterschieden, AG?(1) = 0.19, p = .66. Die Ahnlichkeit zum
eigenen Gesicht war sehr deutlich nicht mit der Erwartung verkniipft, dass ein Gesicht

eher zu einem kooperativen Interaktionspartner gehorte.

Als ndchstes wurden die Quellengeddchtnis-Parameter untersucht (Abbildung 20). Da
die Selbstdhnlichkeit der Gesichter keinen Einfluss auf die Quellen-Rateparameter hatte
und bei den Versuchspersonen offensichtlich nicht die Erwartung aufbaute, dass sich ein
Interaktionspartner kooperativ verhalten wiirde, lag die Vermutung nahe, dass sich die
Selbstdhnlichkeit auch nicht, wie gemdR der Inkongruenz-Hypothese angenommen, auf
das Quellengedichtnis auswirken wiirde. Denn wo keine Erwartungshaltung existiert,
kann selbige auch nicht verletzt werden. Tatsdchlich liefen sich alle Quellengedacht-
nis-Parameter gleichsetzen, AG%(3) = 3.37, p = .34.

1 +
B Betriigerisch

UKooperativ

Wahrscheinlichkeitsschatzung
(@]
€]

I -

Selbstahnlich Nicht-Selbstahnlich
Gesicht

Abbildung 20: Dargestellt sind die geschatzten Quellengedachtnis-Parameter d fur die selbst-
ahnlichen und nicht-selbstihnlichen Interaktionspartner. Die Fehlerbalken reprasentieren die
Standardfehler.

Als letztes wurde untersucht, ob die Parameter, die die Alt-Neu-Rekognition reprasen-
tieren, zwischen den selbstdhnlichen und nicht-selbstahnlichen Gesichtern gleichge-

setzt werden koénnen. Dies war nicht der Fall, AG%(1) = 6.95, p < .01. Dieses Ergebnis
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bestdtigte die bereits in Abschnitt 6.3.3 berichtete Analyse der Alt-Neu-Rekognitionsda-
ten mittels Pr, nach der die selbstihnlichen Gesichter besser erinnert wurden als die

nicht-selbstihnlichen Gesichter.

6.4 Diskussion

Wie die Normierungsstudie zeigen konnte, wurde die Ahnlichkeit der Stimulus-Gesich-
ter zu den Gesichtern der Versuchspersonen in der Studie erfolgreich manipuliert. Den-
noch schien bei den Versuchspersonen bei selbstdhnlichen Gesichtern nicht die Erwar-
tung aufgebaut worden zu sein, dass sich ein Interaktionspartner kooperativ verhalten
wiirde. Dies ist an drei Abhangigen Variablen konsistent erkennbar, ndmlich 1.) am In-
vestitionsverhalten, da die Versuchspersonen bei selbstdhnlichen Interaktionspartnern
nicht mehr Geld in das gemeinsame Unternehmen investierten als bei ihnen nicht-ahn-
lichen (wére ihnen ein selbstdhnlicher Interaktionspartner vertrauenswiirdig erschienen,
hitten sie zur Gewinnmaximierung mehr Geld gesetzt); 2.) an den Sympathie-Urteilen,
da selbstéhnliche Interaktionspartner nicht positiver evaluiert wurden als nicht-selb-
stahnliche Interaktionspartner, und 3.) an den Quellen-Rateparametern, da die Ver-
suchspersonen bei den nicht-selbstdhnlichen Interaktionspartnern, an deren Verhalten
im Kooperationsspiel sie sich nicht mehr erinnern konnten, nicht eher rieten, dass es

sich um einen Betriiger handelte.

Dementsprechend ist es nicht (iberraschend, dass sich in der Alt-Neu-Rekognition und
im Quellengeddchtnis kein Erwartungsinkongruenz-Effekt zeigte; die Gesichtsahnlich-
keit erzeugte offenkundig keine Erwartungshaltung, die hitte verletzt werden kénnen.
Dass sich in der Alt-Neu-Rekognition ein Geddchtnisvorteil fiir selbstéhnliche Gesichter
zeigte, ist konsistent zu den Befunden anderer Studien, die einen Effekt der Selbstahn-
lichkeit, beispielsweise in Form der gleichen Ethnie, des gleichen Alters und des glei-
chen Geschlechts, auf die Rekognition finden konnten (Anastasi, 2006; Meissner &
Brigham, 2001; Sporer, 2001; Wright & Sladden, 2003). Dieser Effekt beruht hochst-
wahrscheinlich auf dem bekannten allgemeinpsychologischen Phanomen, dass sehr
vertraute Gesichter einen Verarbeitungsvorteil besitzen und hdufig besser erinnert wer-
den (Jackson & Raymond, 2008; Kircher et al., 2001; Klatzky & Forrest, 1984; Tong &
Nakayama, 1999). Da davon auszugehen ist, dass das eigene Gesicht ein hochvertrau-

ter Stimulus ist, dessen Geddchtnis-Repradsentation auf einem weit verzweigten Assozia-
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tions-Netzwerk basiert, ist es nicht verwunderlich, dass die Versuchspersonen ihnen
dhnliche Stimulus-Gesichter besser erinnerten, auch wenn sie die Ahnlichkeit zu ihrem

eigenen Gesicht nicht bewusst wahrgenommen haben.

Es stellt sich die Frage, woran es liegen konnte, dass die Selbstahnlichkeit der Stimulus-
Gesichter sich nicht auf die Erwartungshaltung der Versuchspersonen und ihre Quellen-
geddchtnisleistung auswirkte. Wie die Experimente 1 und 2 sehr eindrucksvoll zeigten,
erwiesen sich die A-Priori-Sympathie sowie die A-Priori-Vertrauenswiirdigkeit eines Ge-
sichts als geeignete Eigenschaften, um die Erwartungen der Versuchspersonen an das
Kooperationsverhalten ihrer Interaktionspartner zu manipulieren, wahrend sich das
verwendete Spiele-Paradigma und der Quellengeddchtnis-Test als geeignete Instrumen-
te erwiesen, um die Erwartungshaltung der Versuchspersonen und die Auswirkungen
von Erwartungsverletzungen auf das Gedichtnis zu erfassen. Weiterhin ist zu bemer-
ken, dass der Stichprobenumfang in Experiment 3 zwar kleiner war als in Experiment 1
und 2, die Teststarke mit .98 aber immer noch angemessen hoch ausfiel. Die ausblei-
benden Unterschiede zwischen den zwei Typen von Gesichtern kénnen demnach nicht
auf eine Insensitivitit des Paradigmas oder einen zu geringen Stichprobenumfang zu-
riickgefiihrt werden. Allerdings ist es méglich, dass das gewdhlte Paradigma sich nicht
optimal fuir die untersuchte Fragestellung eignete, da es eher mit reziprokem Altruismus
als mit reinem Altruismus assoziiert ist, wie er im Kontext der Verwandtenselektion zu

erwarten ist.

Zudem ist es denkbar, dass bei der Bearbeitung der Stimulus-Gesichter nicht die Ge-
sichtsmerkmale manipuliert wurden, fiir die der Mechanismus der Verwandtschaftser-
kennung sensitiv ist. Allerdings erscheint diese Uberlegung sehr unplausibel, da die Er-
gebnisse der Normierungsstudie zeigten, dass die Gesichter der Interaktionspartner eine
ausreichende Ahnlichkeit zu den Versuchspersonen aufwiesen und damit als Stimulus-
Material geeignet waren; schlieRlich konnten unabhingige Versuchspersonen die Ahn-
lichkeit zwischen den Versuchspersonen und ihren Morphs feststellen. Wiirde tatsach-
lich ein Mechanismus zur Verwandtschaftserkennung existieren, hdtte er durch die Ma-
nipulation der Stimulus-Gesichter aktiviert werden miissen, denn es wird angenommen,
dass die Fihigkeit, Ahnlichkeiten zwischen zwei Individuen und damit Verwandt-
schaftsbeziehungen zu erkennen, ein Nebenprodukt der eigenen Verwandtschaftser-

kennung ist und damit auf demselben Mechanismus beruht (Alvergne et al., 2009). Im
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Gegensatz zu diesen Annahmen zeigte sich in Experiment 3 eine Dissoziation zwi-
schen den Effekten der Gesichtsihnlichkeit auf die Ahnlichkeits- und Verwandtschafts-
beurteilungen in der Normierungsstudie und dem Null-Effekt auf die Erwartungen und
das Kooperationsverhalten der Versuchspersonen im Hauptexperiment. Es scheint wenig
plausibel anzunehmen, es existiere ein Mechanismus, der der eigenen Verwandt-
schaftserkennung dient, der jedoch durch andere Gesichtsmerkmale aktiviert wird als

ein Mechanismus, der die Verwandtschaft zwischen anderen Individuen detektiert.

Insgesamt deuten die Ergebnisse stark darauf hin, dass die Effekte der Gesichtsahnlich-
keit auf Vertrauen und Kooperationsverhalten im Vergleich zu den groRen Effekten der
Sympathie und Vertrauenswiirdigkeit eines Gesichts vernachldssigbar klein sind; diese
Effekte sind vermutlich sogar so subtil, dass sie nur in hoch artifiziellen Labor-Studien
wie denen von DeBruine detektiert werden kénnen, was wiederum gegen ihre Bedeu-
tung im Alltag spricht. Dass in den Studien von DeBruine Effekte der Gesichtsahnlich-
keit auf das Kooperationsverhalten gefunden werden konnten, kann zudem auch auf
emotionale Ubeltl'agungseffekte zurtickzufiihren sein (Berenson & Andersen, 2006;
Kraus & Chen, 2010). Dies ldsst Zweifel an der Existenz eines spezifischen Mechanis-
mus der Verwandtschaftserkennung aufkommen, der im menschlichen Gesichts-Verar-
beitungssystem verankert sein soll. Angesichts der Tatsache, dass es so viele andere —
nicht nur gesichtsbezogene — Faktoren gibt, die das menschliche Kooperationsverhalten
beeinflussen, erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass die nattirliche Selektion die Ent-
stehung eines Mechanismus, der mit nur so geringen Fitness-Vorteilen verbunden ist,
begtinstigt haben soll. Wenn es iberhaupt einen Effekt der Gesichtsdhnlichkeit auf das
Kooperationsverhalten gibt, so scheint er keine hoch-spezifische Adaptation, die im Ge-

sichts-Verarbeitungssystem verankert ist, widerzuspiegeln.
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7 Allgemeine Diskussion

7.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Ziel der vorliegenden Studie war die Untersuchung des Erwartungsinkongruenz-Effekts
anhand eines sozialen Kooperationsspiels, in dem Versuchspersonen mit virtuellen Per-
sonen interagierten, die durch Portrait-Fotographien dargestellt wurden und sich betrii-
gerisch oder kooperativ verhielten. Um die Erwartungen der Versuchspersonen an das
Kooperationsverhalten der Interaktionspartner zu manipulieren, wurden auf der Basis
von Normierungs-Daten Stimulus-Gesichter ausgewahlt, die ,sympathisch” oder ,un-
sympathisch” (Experiment 1) sowie ,vertrauenswiirdig” oder ,nicht-vertrauenswiirdig”
(Experiment 2) wirkten. In Experiment 3 wurden ,selbstdhnliche” oder ,nicht-selbstahn-
liche” Stimulus-Gesichter erzeugt, indem Gesichter mit den Gesichtern der Versuchs-

personen gemorpht wurden.

In Experiment 1 zeigte sich, dass die A-Priori-Sympathie der Stimulus-Gesichter bei den
Versuchspersonen positive Erwartungen an das Kooperationsverhalten der Interaktions-
partner induzierten. Dies war an drei Abhdngigen Variablen erkennbar: 1.) Am Investiti-
onsverhalten, 2.) an den Sympathie-Urteilen und 3.) an den Quellen-Rateparametern.
Ein Effekt der Erwartungsinkongruenz konnte im Quellengeddchtnis nachgewiesen
werden. Damit wurden in Experiment 1 die Ergebnisse der Studien von Barclay (2008),
Bell et al. (2010) und Volstorf et al. (2011) repliziert, in denen die Versuchspersonen
aufgrund von Basisraten-Manipulationen, d.h. aufgrund des experimentellen Kontexts,
positive oder negative Erwartungen an das Verhalten ihrer Interaktionspartner aufbau-
ten. Im Unterschied zu den drei genannten Studien wurde jedoch bei Experiment 1 in
der Alt-Neu-Rekognition kein Inkongruenz-Effekt gefunden, stattdessen lag ein Rekogni-
tionsvorteil flir die unsympathischen Gesichter vor. Dies ist vermutlich auf die Tatsache
zuriickzufiihren, dass negative Gesichter in der Regel tiber distinktere Merkmale verfii-
gen als positive (Langlois & Roggman, 1990). Zudem sollte sich der Erwartungsinkon-
gruenz-Effekt generell in geringerem Male auf die Rekognitionsleistung als auf die
Quellengeddchtnisleistung auswirken, da er gerade auf der Inkongruenz zwischen den

Stimulus-Gesichtern und den zugehérigen Quelleninformationen beruht.
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An Experiment 2 nahmen sowohl junge als auch iltere Versuchspersonen teil. Ziel der
Studie war es, die Befunde aus Experiment 1 anhand von Stimulus-Gesichtern, die nach
ihrer Vertrauenswiirdigkeit ausgewdhlt wurden, zu replizieren, und zusédtzlich zu unter-
suchen, ob der Erwartungsinkongruenz-Effekt auch im Quellengedachtnis dlterer Men-
schen zu finden ist. Die hohe versus niedrige A-Priori-Vertrauenswiirdigkeit der Stimu-
lus-Gesichter beeinflusste die Erwartungen der jungen und dlteren Versuchspersonen an
das Kooperationsverhalten ihrer Interaktionspartner hypothesenkonform. In der Alt-Neu-
Rekognition wurde fiir die Gesamtstichprobe — wahrscheinlich aufgrund ihres grofSen
Umfangs — ein Erwartungsinkongruenz-Effekt gefunden. Im Quellengedichtnis zeigte
sich bei den jungen Versuchspersonen ein signifikanter Erwartungsinkongruenz-Effekt,
allerdings nur fiir negative Erwartungsverletzungen; bei positiven Erwartungsverletzun-
gen war er tendenziell zu beobachten. Somit lag in Experiment 2 — deskriptiv auch in
Experiment 1 — und in der Studie von Suzuki und Suga (2010) eine Negativ-Positiv-A-
symmetrie vor, wihrend in den Studien von Barclay (2008), Bell et al. (2010) und Vols-
torf et al. (2011) symmetrische Erwartungsinkongruenz-Effekte im Quellengedachtnis
gefunden wurden, d.h. positive wie auch negative Erwartungsverletzungen wirkten sich
gleichermafBen vorteilhaft auf die Quellengeddchtnisleistung aus. Wie bereits in Ab-
schnitt 2 und Abschnitt 5.4 diskutiert, konnte es auf einem adaptiven Vorteil beruhen,
dass der Erwartungsinkongruenz-Effekt durch einen Negativitdts-Bias moduliert wird,
weil negative Erwartungsverletzungen in der Regel mit schwerwiegenderen Konsequen-
zen verbunden sind als positive und daher auch stirkere emotionale Reaktionen hervor-
rufen (Rozin & Royzman, 2001). Grundsatzlich kénnte dem Erwartungsinkongruenz-Ef-
fekt also eine Negativ-Positiv-Asymmetrie zu Grunde liegen, die jedoch nicht immer
deutlich hervortritt. Die dlteren Versuchspersonen zeigten im Quellengeddchtnis keinen
Erwartungsinkongruenz-Effekt, sondern einen Vorteil fiir die betriigerischen Interakti-
onspartner. Die Flexibilitdt der Informationsverarbeitung scheint mit dem Alter abzu-
nehmen. Die Griinde, die zum Ausbleiben des Erwartungsinkongruenz-Effekts in der
Stichprobe der ilteren Versuchspersonen gefiihrt haben mégen, wurden in Abschnitt

5.4 diskutiert.

In Experiment 3 hatte die Ahnlichkeit der Interaktionspartner zu den Versuchspersonen
keine Effekte auf die Erwartungshaltung der Versuchspersonen; weder im Investitions-
verhalten, noch in den Sympathie-Urteilen noch in den Quellen-Rateparametern unter-

schieden die Versuchspersonen zwischen selbstdhnlichen und nicht-selbstdhnlichen
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Stimulus-Gesichtern. Da durch die Gesichtsdhnlichkeit bei den Versuchspersonen of-
fenbar gar keine Erwartungen an das Verhalten der Interaktionspartner aufgebaut wur-
den, konnten sie im Laufe des Kooperationsspiels auch nicht verletzt werden. Entspre-
chend verwundert es nicht, dass weder in der Alt-Neu-Rekognition noch im Quellen-
geddchtnis Erwartungsinkongruenz-Effekte vorlagen. Wie bereits in Abschnitt 6.4 disku-
tiert, sind die Null-Befunde in Experiment 3 vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass
sich physiognomische Ahnlichkeit héchstens geringfiigig, z.B. iiber Ubertragungseffekte
(Berenson & Andersen, 2006; Kraus & Chen, 2010), auf das Kooperationsverhalten
auswirkt, aber keine spezifische Adaptation an das Problem der Verwandtschaftserken-
nung darstellt. Um diese minimalen Effekte jedoch erfassen zu kénnen, sind hochsensi-
tive und speziell darauf ausgerichtete Paradigmen erforderlich, wie sie DeBruine (De-
Bruine, 2004, 2005; DeBruine et al., 2011; Krupp et al., 2012) in ihren Studien ver-
wendet hat. Dass das in der vorliegenden Arbeit verwendete Paradigma jedoch sensitiv
genug ist, um alltagsrelevante Einfllisse von Gesichtseigenschaften auf das Kooperati-
onsverhalten zu erfassen, ist deutlich an den Ergebnissen der Experimente 1 und 2 er-
kennbar. Diese zeigen, dass das Verhalten eines Menschen gegeniiber einem fremden
Individuum tatsdchlich davon beeinflusst wird, welche Persénlichkeits- und Verhaltens-
Inferenzen auf Basis des Gesicht gezogen werden und welche Erwartungen an das Ver-
halten des Individuums dadurch beim Gegeniiber aufgebaut werden. Und wéhrend Ge-
sichtseigenschaften wie Sympathie und Vertrauenswiirdigkeit offenbar Kooperationsver-
halten vermitteln und dadurch einen grofen Einfluss auf die Erwartungshaltung aus-
tiben, gilt dies offenbar nicht fiir die Gesichtsdhnlichkeit. Uber eine Gemeinsamkeit
verfligen jedoch die Experimente 1, 2 und 3: So, wie die Befunde in den Experimenten
1 und 2 gegen die Annahme eines Betriigerentdeckungs-Moduls sprechen, welches den
reziproken Altruismus zwischen nicht-verwandten Individuen unterstiitzt, spricht auch
der Befund von Experiment 3 gegen die Existenz eines spezifischen Verwandtschaftser-
kennungs-Moduls in der Gesichtsrekognition, welches den Altruismus zwischen ver-

wandten Individuen unterstiitzt.

Aus den Experimenten 1 und 2 ldsst sich ebenfalls folgern, dass — zumindest bei jungen
Versuchspersonen — die menschliche Informationsverarbeitung flexibel agiert und dass
nicht nur Erwartungs-Verletzungen aufgrund des sozialen Kontextes (Barclay, 2008; Bell
et al., 2010; Volstorf et al., 2011) zu einer verbesserten Quellengedichtnisleistung fiih-

ren, sondern auch Verletzungen von Erwartungen, die direkt durch das Aussehen eines
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Individuums induziert wurden. Die Fahigkeit, Informationen flexibel zu verarbeiten und
besonders die Informationen zu erinnern, die eine Verhaltensmodifikation erfordern,
ermdglicht es dem Menschen, sich optimal an wechselnde Umweltbedingungen anzu-

passen.

7.2 Das adaptive Geddchtnis ist ein flexibles Geddchtnis

In der Forschungstradition der Evolutionspsychologie wird ein modularer Aufbau des
menschlichen Geistes postuliert. Es wird angenommen, dass diese Module sich im Lau-
fe der Evolution entwickelten, da sie adaptive Lésungen spezifischer Probleme des U-
berlebens und der Fortpflanzung darstellen, die die Umwelt unserer Vorfahren prégten
(Cosmides & Tooby, 1992; Samuels, 1998; Tooby & Cosmides, 1989). Weiterhin wird
angenommen, dass das Gedachtnis des Menschen sich nicht in einem Vakuum entwi-
ckelt hat, sondern dass es sich entwickelte, weil es einen Uberlebenswert hatte (Nairne
& Pandeirada, 2008, 2010). Daraus resultiert die Annahme, dass fitnessrelevante Infor-
mationen besonders gut gespeichert werden. Beispielsweise wurde ein Betriigerentde-
ckungs-Modul postuliert, das speziell der Detektion und Erinnerung von Betriigern die-

nen sollte.

Die Befunde dieser Studie sind vereinbar mit der Annahme, dass das Gedichtnis des
Menschen sich entwickelte, weil es einen Uberlebensvorteil darstellt. Sie sind jedoch
nicht vereinbar mit der Annahme, dass das Geddchtnis bestimmte modulbezogene In-
halte wie z.B. Betriiger besonders gut enkodiert. Vielmehr deuten sie darauf, dass der
Mensch mit einem flexiblen kognitiven ,Korrektur-Mechanismus” ausgestattet ist, der
dazu fiihrt, dass Informationen, die von positiven oder negativen Erwartungen abwei-
chen, besondere Aufmerksamkeit erfahren, effizient enkodiert werden und das Verhal-
ten modifizieren (Macrae & Bodenhausen, 2000). Einen hohen Stellenwert nehmen da-
bei negative, bedrohliche Informationen ein, da sie im Vergleich zu positiven Informati-
onen eher mit iberlebens-relevanten Konsequenzen assoziiert sind (Rozin & Royzman,
2001). In den Experimenten 1 und 2 der Studie zeigten die jungen Versuchspersonen im
Quellengeddchtnis-Test nach dem sozialen Kooperationsspiel einen Quellengedacht-
nisvorteil fiir die Interaktionspartner, die sich inkongruent zu ihren Erwartungen verhiel-
ten, d.h. fur die Interaktionspartner, die sympathisch (Experiment 1) oder vertrauens-

wiirdig (Experiment 2) aussahen, aber sich betriigerisch verhielten, und die unsympa-
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thisch (Experiment 1) oder nicht-vertrauenswiirdig (Experiment 2) aussahen, sich jedoch
als kooperativ erwiesen. Die Fdhigkeit, diese erwartungsinkongruenten Ereignisse gut
zu erinnern, ist adaptiv, da sie die Versuchspersonen in die Lage versetzt, bei einem er-
neuten Zusammentreffen mit diesen Interaktionspartnern ihr Investitionsverhalten an-
zupassen und sich weniger von ihren Personlichkeits-Inferenzen auf Basis der Gesichter
leiten zu lassen. Dadurch wiirden wiederum ihre Verluste verringert werden, weil sie
sich nicht mehr durch das sympathische oder vertrauenswiirdige Aussehen betriigeri-
scher Individuen tduschen lieffen (Suzuki & Suga, 2010). Auf der anderen Seite wiirden
gleichzeitig ihre Gewinne erhéht werden, weil ihnen weniger Kooperationsmoglichkei-
ten entgingen, wenn sie sich nicht mehr durch das unsympathische oder nicht-vertrau-
enswiirdige Aussehen kooperativer Interaktionspartner abschrecken lassen. Die Tatsa-
che, dass der Mensch Uber ein Geddchtnis verfiigt, das sein Wissen und seine Erfahrun-
gen speichert, erlaubt ihm eine erwartungsgeleitete, fliissige und effiziente Verarbeitung
von Umweltereignissen und Reizen (Ranganath & Rainer, 2003). Auf der anderen Seite
sensibilisieren ihn gerade die auf seinem Wissen und seinen Erfahrungen basierenden
Erwartungen fur neue, el'wal'tungsinkongruente Reize (Macrae & Bodenhausen, 2000).
Dabei kénnen Erwartungen nicht nur auf in Schemata oder Stereotypen organisierten
Erfahrungen beruhen, sondern auch auf allgemeinem Weltwissen und Uberzeugungen
(Macrae & Bodenhausen, 2000). Diese kognitive Flexibilitdt versetzt den Menschen in
die Lage, sich in neuen, unbekannten Situationen oder Reiz-Konstellationen schnell
und effizient zurechtzufinden und sein vorhandenes Wissen um neue Erfahrungen zu

erganzen.

Basierend auf Erkenntnissen der kognitiven Neurowissenschaft werden zwei komple-
mentdre Gedachtnis-Systeme postuliert, die die kognitive Flexibilitit des menschlichen
Geddchtnisses ermoglichen: das neokortikale und das hippocampale Gedéchtnis-Sys-
tem (Macrae & Bodenhausen, 2000; McClelland, McNaughton & O’Reilly, 1995). Wih-
rend das neokortikale Geddchtnis-System allgemeines Wissen (iber die Welt, Erfahrun-
gen und Uberzeugungen, z.B. in Form von Schemata und Stereotypen, enthilt, formt
und speichert das hippocampale System tempordre Reprdsentationen neuer Lernerfah-
rungen. Die Geddchtnisinhalte des neokortikalen Systems sind gegentiber Modifikatio-
nen hochresistent und werden erst durch die Geddchtnis-Konsolidierung der neu erlern-
ten Inhalte aus dem hippocampalen System aktualisiert (Macrae & Bodenhausen, 2000;

McClelland et al., 1995). Beide Verarbeitungssysteme gewdhrleisten die Stabilitdt und
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Plastizitdt des menschlichen Geistes. Wdhrend das neokortikale Gedachtnis-System die
Wissensbasis des Menschen darstellt und es ihm ermdglicht zu antizipieren, was er zu
welchem Zeitpunkt, an welchem Ort und von welcher Person zu erwarten hat (Macrae
& Bodenhausen, 2000), verleiht ihm das hippocampale System die {iberlebensrelevante
Eigenschaft, schnell und adaptiv auf neue und Uberraschende Ereignisse zu reagieren

(McClelland et al., 1995; Ranganath & Rainer, 2003).

Die Annahme dieser beiden komplementdren Lernsysteme impliziert, dass die in der
Evolutionspsychologie verbreitete Modularitdts-Annahme, die sich auch auf Gedacht-
nis-Mechanismen bezieht (Nairne & Pandeirada, 2008, 2010), eine unnétig komplexe
Annahme ist. Ein Mensch, der sich aufgrund seiner kognitiven Mechanismen prinzipiell
in allen, auch unbekannten Situationen zurechtfindet, ist mit einem bestmdoglich adap-
tiven Mechanismus ausgestattet und benétigt keine speziellen modulbasierten Mecha-
nismen fiir bestimmte, tiberlebensrelevante Situationen. Vor dem Hintergrund, dass bis
heute fiir die von Vertretern der Modularitdts-Annahme postulierten Module, beispiels-
weise fiir die Betriigerentdeckung, fiir die Partnerwahl, fiir Koalitionsbeziehungen, fiir
die Verwandtschaftserkennung und fiir die Nahrungssuche (Ermer et al., 2007; Nairne &
Pandeirada, 2008), keinerlei neuronale Grundlage gefunden werden konnte, erscheint
es unklar, wieso man von spekulativen Visionen der Modularitit des menschlichen
Geistes ausgehen sollte, wenn sparsamere, glaubwiirdigere und weniger spekulative

Alternativen verfligbar sind (Panksepp & Panksepp, 2000).

7.3 Ausblick

In dieser Studie wurde untersucht, wie sich die Gesichtseigenschaften unbekannter In-
teraktionspartner auf die Erwartungshaltung, das Verhalten und die Quellengedéchtnis-
leistung junger und &lterer Menschen in einer sozialen Austausch-Situation auswirken.
Die Gesichtseigenschaften der Interaktionspartner haben nachweislich die Erwartungs-
haltung und das Verhalten der Versuchspersonen gegeniiber fremden Individuen in ei-
ner sozialen Austausch-Situation beeinflusst. Bei jungen Menschen fiihrten die emotio-
nalen Erwartungsverletzungen zu einem Quellengedichtnisvorteil. Dies deutet darauf-
hin, dass die Informationsverarbeitung junger Menschen flexibel agiert und bevorzugt
Informationen enkodiert werden, die unerwartet, neu und damit besonders informativ

sind. Der Erwartungsinkongruenz-Effekt ist nicht auf soziale Austausch-Situationen be-
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schrankt. In der Studie von Kroneisen und Bell (in press) wurden beispielsweise Verlet-
zungen von Geschlechter-Stereotypen durch die Verwendung ekelhafter Geschichten
im Deskriptions-Paradigma untersucht. Auch hier konnte ein Erwartungsinkongruenz-Ef-
fekt im Quellengeddchtnis beobachtet werden. Dies deutet darauf hin, dass der Erwar-
tungsinkongruenz-Effekt generell in Situationen auftritt, in denen Erwartungen, die
durch die Kontingenz im Experiment oder durch alltigliches Wissen, Schemata und Ste-
reotype entstehen, verletzt werden. Allerdings stellt sich die Frage, ob sich auch bei
nicht-emotionalen Inhalten ein Erwartungsinkongruenz-Effekt zeigt oder ob dieser auf
emotionale Inhalte beschrankt ist. In der vorliegenden Studie ging es um Gewinne und
Verluste der Versuchspersonen in einem Involviertheits-Paradigma; es ist also davon
auszugehen, dass bei den Versuchspersonen emotionale Reaktionen ausgel6st wurden.
Die Studien von von Restorff (1933) sowie der Uberblicksartikel von Schmidt (1991)
deuten daraufhin, dass der Erwartungsinkongruenz-Effekt sich nicht auf emotionale In-
halte beschrankt, sondern in vielfiltiger Weise und unabhdngig vom Komplexitdtsgrad
und der semantischen Tiefe des Stimulus-Materials in Erscheinung tritt. Es miisste sys-
tematisch untersucht werden, ob es Unterschiede zwischen den Mechanismen emotio-
naler und nicht-emotionaler Erwartungsinkongruenz-Effekte gibt (Bayen, Nakamura,
Dupuis & Yang, 2000). Denkbar ist, dass Erwartungsverletzungen grundsitzlich in be-
sonderer Weise beachtet und enkodiert werden, weil sie der Wissensbasis des Men-
schen nicht entsprechen und darauf deuten, dass diese Wissensbasis die aktuelle Reali-
tat nicht angemessen abbildet, dass aber der Gedachtnisvorteil durch die Emotionalitat
des Materials und die Stirke der emotionalen Reaktion auf die Erwartungsinkongruenz
moduliert wird. Fir diese Annahme wiirde sprechen, dass negative Erwartungsverlet-
zungen hdufig mit einem gréferen Geddchtnisvorteil assoziiert sind als positive Erwar-
tungsverletzungen (Suzuki & Suga, 2010; Experiment 2 und deskriptiv auch in Experi-
ment 1 der vorliegenden Studie). Ausgehend von der evolutionspsychologischen An-
nahme, dass Emotionen von der natiirlichen Selektion geformt wurden, weil sie in be-
stimmten Situationen mit einem Uberlebensvorteil verbunden waren (Nesse, 1990),
sind neutrale Informationen deswegen neutral und I6sen keine emotionale Reaktion
aus, weil sie fir ein Individuum irrelevant sind (Rozin & Royzman, 2001). Ein Beispiel
fir eine nicht-emotionale erwartungsinkongruente Information ware die Verletzung ei-
nes Berufs-Stereotyps, wie die Information iiber einen Arzt, der M&bel verkauft. Dieser

Sachverhalt wire sicherlich unerwartet und wiirde die Aufmerksamkeit vielleicht kurz-
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zeitig erhohen, jedoch in der Regel keine emotionale Reaktion auslésen. Das Gegenre-
gulations-Prinzip der Aufmerksamkeit ist mit dieser Annahme vereinbar, weil es besagt,
dass vor allem Reize, die dem aktuellen affektiv-motivationalen Zustand eines Indivi-
duums widersprechen, besonders salient sind. Angesichts der Tatsache, dass Reize oder
Ereignisse umso stdrkere emotionale Reaktionen auslésen, je wichtiger und relevanter
sie fiir das Individuum selbst sind (Rozin & Royzman, 2001), ware auch ein durch die
Starke der emotionalen Reaktion modulierter Erwartungsinkongruenz-Effekt ein Hinweis
auf die Flexibilitat kognitiver Verarbeitungsmechanismen. Weitere Erkenntnisse tber die
Entstehung des Erwartungsinkongruenz-Effekts konnten auch Aufschluss dariiber geben,
warum es nicht immer zu Erwartungsinkongruenz-Effekten im Gedachtnis kommt, son-
dern manchmal auch zu Erwartungskongruenz-Effekten (O’Sullivan & Durso, 1984; Ru-
le et al., 2012; Sherman et al., 1998; Stangor & McMillan, 1992). Weiterhin sollte un-
tersucht werden, wie sich der Erwartungsinkongruenz-Effekt bei einem ldngeren Reten-
tionsintervall auf das Quellengeddchtnis und den Quellen-Rateparameter auswirkt.
Volstorf et al. (2011) haben in ihrer Studie festgestellt, dass der Inkongruenz-Effekt auch
nach einem Retentionsintervall von einer Woche noch vorliegt. Allerdings wurden ihre
Daten nicht mit einem multinomialen Quellengedidchtnis-Modell ausgewertet. Interes-
sant wdre die Fragestellung, ob das Quellengeddchtnis fiir die erwartungsinkongruente
Information durch ein ldngeres Retentionsintervall abnimmt und stattdessen der Quel-
len-Rateparameter in erwartungskongruenter Weise zunimmt. Dies wiirde fiir die Exis-
tenz zweier unabhdngiger Gedachtnis-Systeme sprechen wie es von McClelland et al.
(1995) postuliert wird: Die erwartungs-inkongruente Information, die im hippocampa-
len System anfangs gespeichert wird, zerfdllt, wenn sie nicht durch Wiederholung kon-
solidiert wird, so dass stattdessen auf Basis der Gedachtnisinhalte im neokortikalen Sys-

tem in erwartungskongruenter Weise geraten wird.
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