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I1.Einfuhrung

I1.1. Vorwort
Dem zeitgeschichtlich interessierten Leser standen bislang nur wenige Abhandlungen zur

Geschichte des Atlantikwalls zur Verfigung. Bietet in unserer Zeit auch das Internet neben
dem klassischen Medium des Buches eine Quelle zur Information, wird sich der Suchende
bald vor die Frage gestellt sehen, wieso und warum wurde der Atlantikwall gebaut. Leider
sind die bisherigen Verdffentlichungen selten tiefschirfend auf die Zusammenhange
eingegangen und eine Abhandlung, vergleichbar dem Werke Dieter Bettingers und Wolfgang
Birens Uber den Westwall, lag bislang noch nicht vor. Die Erforschung der Geschichte des
Atlantikwalles war somit eine Aufgabe, der ich mich Uber Jahre verschrieb und die manche
Uberraschung bereithalten sollte. Urspriingliche Einschatzungen und Erwartungen waren bald
zu revidieren. Grundlage fur diese Abhandlung sollte eine, Uber den Zeiraum von fast einer
Dekade angelegte Sammlung von Dokumenten, zeitgendssischer Literatur, Bildern und
Berichten aus West- und Nordeuropa werden. Familie und Freundeskreis brachten Uber die
Jahre Geduld und Verstdndnis auf - ohne ihre kritische Begleitung, Unterstitzung und
Ermunterung wére das Projekt wahrscheinlich kaum zu bewadltigen gewesen. Ihnen alen,
einschliefdich auch den Archiven und Fachbibliotheken, in deren Bestanden ich monatelang
die Quellen zusammentragen konnte, gebuhrt daher mein Dank. Insbesondere seien in diesem
Zusammenhang mein Vater, Oberstleutnant aD. Helmut Heber, sowie meine
Schwiegermutter, Ljubica Stojkovska, erwdhnt. Ersterer stand mir mit Rat und Tat
hinsichtlich der Korrektur des Manuskriptes zur Seite, letztere entlastete in der Endphase der
Arbeit meine junge Familie mit der selbstlosen, mehrmonatigen Betreuung meines im Mai
2002 geborenen Sohnes Leonard. Meine Frau Katerina ertrug mit stoischer Gelassenheit die
Tage und Né&chte, die ich, anstatt mich der Familie zu widmen, mit Dokumenten, Biichern,
Zeitungen und Quellen verbrachte. Dank gebtihrt letztendlich auch der Luftwaffe, die es mir
durch eine Relthe von Verwendungen in In- und Ausland ermdglichte, die materiellen
Voraussetzungen fur diese Arbeit zu sichern.



Aspekte des Atlantikwalles |

BA 146/77/50/3

Gegensétze: Gefreiter der Wehrmacht,
bewaffnet mit K98k Kaliber 8 x 57 IS
auf Wache an der Batterie Todt mit 38-
cm Kanone SK /C34 in Schiffsartillerie-
tiirmen, geschiitzt durch ca. 12.000 m*
Stahlbeton.

Auf der Wacht. In dem gegen schwer sten Beschuss gesicherten Geschiitzbunker erwarten
Original- Bildunterschrift: die Verteidiger des Atlantikwalles den Angriff des Gegners. Aufnahme: OT-
Kriegsberichter Maier 131/9

BA 101/294/1523/18 o

Schartenstand fir 4,7-cm Festungs-Pak
(vermutlich Regelbau 631b mit
riickwértigem Eingang zur
flankierenden Wirkung gegen Panzer
und zur Sturmabwehr. Die 4,7-cm
Festungs-Pak konnte auf 200 m
Entfernung 85 mm starke Panzerungen
durchschlagen, auf 500 m verringerte
sich dieser Wert bereits auf 41 mm.
Regelbauten 631 und 631b wurden
verhdltnismédig héufig gebaut. Bis zum
1. April 1944 verzeichnete das OKW
110 fertiggestellte Anlagen im besetzten
Westen. Der Posten neben der Anlage
ist mit einer Beutewaffe (franz. Modell
des ersten Weltkrieges) ausgestattet.

BA 101/299/1809/14

Romantisierende Propagandaaufnahme
einer 7,5-cm Pak-Stellung alsineiner &
Felsenstellung bei Etretat im Z
Departement Seine Maritime. Am FuRe |
der Steilkiste eine befestigte
Strandpromenade und

K Ustenvorfel dsperren aus
Hemmpfahlen, Tschechen-Igeln sowie
vereinzelten belgischen Rollbldcken.
Der Posten ist mit einem franzosischen [ 32
Beutegewehr 242 (f) [Fusil 1936/ MAS &
M'® 1936] ausgestattet.
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I1.2. Rahmen der Untersuchung

Betrachtet man heute retrospektiv die Uberreste des Atlantikwalls an den Kisten von
Westeuropas und  Skandinavien, suggerieren die  stltzpunktartig — angelegten
Befestigungsanlagen das Bild eines geplanten, umfassenden Befestigungs-Programmes zur
Verteidigung der Kisten gegen eine dliierte Landung. Eine Anzahl an Museen existiert
bereits geraume Zeit, andere kamen erst im Umfeld der Gedenkfeiern zum 50. Jahrestag der
Landung in der Normandie hinzu. Trotzdem, dies belegten auch neuere Dokumentationen fir
die elektronischen Medien, blieb die bislang verfligbare Informationsdichte gering. Auch die
Tatsache, dal3 die Geschichte des Atlantikwalles nicht im Juni 1944 endetete, sondern bis zum
Ma 1945 und darUber hinaus reicht, wurde bisang kaum erortert oder geriet in
Vergessenheit. Diese Abhandlung wurde daher grundlegend auf den Bau des ,,Atlantikwalles*
von 1940 bis 1945 ausgerichtet.

e Eingebettet in die militarische Geschichte des 1. Weltkrieges werden militarische,
politische und psychol ogische Beweggr iinde der militéarischen und politischen Fiihrung des
l11. Reiches zum Ubergang in die Verteidigung im Westen des deutschen Machtbereiches
dargestellt und ausgearbeitet, dald der Atlantikwall keine lang projektierte Festungsanlage
war, sondern ein sich entwickelndes Konzept in der Gesamtkriegfihrung des Deutschen
Reiches. Vorangestellt wird ein historischer Exkurs zur Entwicklung des Festungsbaues in
der Geschichte und die daraus abgeleiteten Erfahrungen und nationalen Konzepte.

e Im esten Tell wird das Hauptaugenmerk auf die Genese der Westbefestigung
(Atlantikwall) bis zur Invasion im Juni 1944 gesetzt.

e Im zweiten Teil wird insbesondere auf die Planungen zum Ausbau der Deutschen Bucht,
der Danemarkbefestigung sowie auf die Norwegenbefestigung el ngegangen.

e Eingebettet in die jeweiligen Kapitel sollen Bilder der Anlagen, von Artillerie und
Ausstattung des Atlantikwalles auch optisch eine Anndherung an die Gesamtthematik
ermoglichen, die im Anhang beigefiigte Ubersicht der Regelbauten die Vielfalt der
Befestigungsanlagen dokumentieren. Zeitungsseiten und langere Zitate aus den wichtigsten
Dokumenten wurden aufgenommen, um den Zeitgeist der Epoche einzufangen.

e Die Satistiken sowie die Ubersichten zu einzelnen Teilbereichen der Festungsfronten
sollen es dem Leser erméglichen, sich ein Bild Uber die einzelnen Abschnitte zu bilden und
dienen zudem zur Einordnung in den Gesamtkontext.

e Obwohl es angestrebt wurde die Gesamtthematik chronologisch abzuhandeln, stellte es
sich als nicht praktikabel heraus, alle Tellabschnitte des Atlantikwalles einer Synopse
gleickommend darzustellen. Wo immer mdglich und den Kontext nicht behindernd, erfolgte
eine streng chronologische Darstellung der Ereignisse. Untersuchungen zu speziellen
Gesichtspunkten wurden jedoch teilweise zeitraumibergreifend in die Abhandiung
eingebettet, die Darstellung der Kistenverteidigung im Bereich der Deutschen Bucht,
Danemarks und Norwegens der besseren Ubersichtlichkeit dienend, weitgehend eigenen
Kapiteln zugeordnet.
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Aspekte des Atlantikwalles 11

BA 101/296/1683/11A

5-cm Pak 38 L/60 in einem offenen
Ringstand. Die Pak 38 L/60 war dhnlich
den KwK L/42 und KwK L/60. Als
Splitterschutz dienten zwei Schilde
ahnlich denen der 7,5-cm Pak 40 L/46.
Zum Schutz vor der Witterung wurde
ein behelfsméliges Sonnensegel
installiert. Die Waffe zeigte
zufriedenstellende L eistungen zum
Zeitpunkt ihrer Einfiihrung ab 1938. Im
Kriegsverlauf erwiessiesichaszu
schwach gegentiiber den schweren
Panzerungen der modernen
Kampfpanzer und wurde spéter durch
die 7,5-cm Pak 40 und 7,5-cm Pak 41
ersetzt.

BA 1011/263/1579/26A

7,5-cm Feldkanone 16 n.A. (=neuer Art)
L/36 in feldmaiger offener
Feuerstellung unter einem Tarnnetz.
Die 7,5-cm Feldkanone 16 n.A. L/36
war 1934 als Ersatz fur die verdtete,
noch aus dem ersten Weltkrieg
stammende 7,7-cm Feldkanone 16 bei
der Pferdebespannten Artillerie
eingefihrt . Dieses Artilleriesystem war
bis zum Kriegsende Bestandteil der
Artillerieregimenter einzelner
Divisionen und am Atlantikwall weit
verbreitet.

BA 1011/300/1888/8

Tobruk-Stand ohne Ringlafette.
Gestelltes Propagandabild. Der
Karabiner 98 kurz des Soldaten ist
weder gespannt noch zum Schief3en
vorbereitet. Ein Mindungsschutz aus
Gummi befindet sich noch auf der
Mindung der Waffe.
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[1.3. Forschungslage
Uber die Geschichte des Zweiten Weltkrieges liegen ungezahlte und unzahlbare umfangreiche

Gesamtdarstellungen, Untersuchungen zu Einzelaspekten und Detailfragen vor. Jedes Jahr
kommen neue Monographien, Beitrage in Sammelwerken und Zeitschrifen hinzu. Gemeinhin
konnte somit davon ausgegangen werden, dal3 kaum mehr ein Aspekt noch nicht erforscht, die
Quellen noch nicht gesichtet wéren. Daher war es umso Uberraschender, dal? der Geschichte
des Atlantikwalles bisher nur eine geringere Aufmerksamkeit gewidmet worden war.
Vermutlich lagen die Gruinde hierfir darin begriindet, dal3 der Atlantikwall im Juni 1944 rasch
durchstof3en werden konnte und somit als eine der vielen gefallenen Festungsfronten des 20.
Jahrhunderts bald in Vergessenheit geriet. Einhergehend mit einer allgemeinen Damnatio
Memoriae und dem Zeitgeist folgend, brachte die wissenschaftliche Forschung der
,Architectura Militaris“ des 20. Jahrhunderts zunédchst nur wenig Aufmerksamkeit entgegen.
Erst in den 70%-Jahren begann sich das Interesse an den Festungswerken zu beleben. Hierbe
muf3 jedoch konstatiert werden, dal3 vor allem im Ausland dem Atlantikwall mehr Interesse
entgegen gebracht wurde as in Deutschland. Dies durfte wohl auch direkt mit der
Lokalisierung dieser Befestigungsanlagen zusammenhangen. Wahrend die Anlagen sowohl
des Atlantikwalles, wie auch des Westwalles, in dem Lande ihrer Erbauer in Vergessenheit
gerieten, erinnerten die Bauten an den Kusten West- und Nordeuropas diese Nationen an die
Zeit der Besetzung ihrer Léander durch die Wehrmacht.

Im Gegensatz zum Westwall, der in den Nachkrieggahren geschleift und grofdtenteils
abgetragen oder verschittet wurde, sind an den Kisten Westeuropas und Skandinaviens viele
der Anlagen erhalten geblieben und zeugen noch heute von dem Versuch, die Invasion
abzuwehren. Mit zunehmender zeitlicher Entfernung von jener Zeit erwéchst nun allméhlich
das Interesse an diesen Anlagen - wenn auch nicht unwidersprochen. In einem
Informationsblatt zum Museumsbunker in Hanstholm/Danemark finden sich jene
nachdenkenswerten Zeilen:

,,»Als der Museumsbunker im Jahre 1979 erdffnet wurde, zeigte sich die Presse zum Teil sehr
skeptisch, denn warum sollte man die Erinnerung an Adolf Hitlers "Tausendjghriges Reich"
wachrufen? Diese anfanglich Skepsis ist zwar verstandlich, mul® jedoch zurtickgewiesen
werden. Der 2. Weltkrieg ist ein unumganglicher Teil dieser Gegend. Der Bunker ist ein
tragisches Denkmal Uber eine der gréfiten Tragodien der Menschheit - ein Teil der Geschichte,
die nicht in Vergessenheit geraten, sondern eher zum Nachdenken anregen sollte.**

Das bidang zumeist verhaltene, jedoch zunehmend aufkommende Interesse am Atlantikwall
spiegelt sich auch im Umfang der bisang verfugbaren wissenschaftlichen oder
wissenschaftsnahen Literatur. In ihr nimmt der Atlantikwall meist eine untergeordnete
Stellung ein. Neuere, Ubergreifende Darstellungen und Recherchen zu dieser Thematik liegen
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nicht vor. Die aussagekréftigsten, mir bekannt gewordenen Publikationen in ihrer
chronologischen Reihenfolge :

e Wilt, Alan F. : The Atlantic Wall. Hitler's Defenses in the West, 1941-1944. The lowa State
University Press, Ames, lowa 1975.

o Wegmiller, Hans : Die Abwehr der Invasion. Die Konzeption des Oberbefehlshabers West 1940-
1944. Einzelschriften zur militdrischen Geschichte des Zweiten Weltkrieges 22. Hrsg. vom
Militargeschichtlichen Forschungsamt. Freiburg, 1979.

o Ose, Dieter : Entscheidung im Westen 1944. Der Oberbefehlshaber West und die Abwehr der
dliierten Invasion. Beitrdge zur Militar- und Kriegsgeschichte Band 22, Hrsg. vom
Militérgeschichtlichen Forschungsamt. Stuttgart 1982.

e Rolf, Rudi : Der Atlantikwall. Perlenschnur aus Stallbeton. Beesterzwaag/Niederlande 1983.
e Chazette, Alain : Atlantikwall. Le mur de " atlantique en France. Editions Heimdal. 1995.

Waéhrend die Publikationen von Wilt, Ose und Wegmdiller, auch aufgrund des vorhandenen
wissenschaftlichen Apparates, zu den bisherigen "Standardwerken" zadhlen, hat die
Darstellung von Rolf aufgrund fehlender Zitat- und Quellenbelege nur eingeschrankten Wert.
Gleiches gilt fur die meisten der kleineren Publikationen zu einzelnen Teilabschnitten des
Atlantikwalles. Diese dienen eher als "Reisefuhrer” zu einzelnen Gebieten oder Anlagen. In
ihrer Gesamtheit stellen aber auch sie eine unschétzbare Quelle dar. Die Verdffentlichung
Alain Chazettes beeindruckt durch ihre detaillierte Bestandsaufnahme des Atlantikwalles an
den franzésischen Kisten und die Vielfalt an zeitgendssischen Bildern. Leider wurde auch
hier der historischen Entwicklung des Atlantikwalles nur wenig Raum gewidmet. Trotzdem
bewog mich seine Arbeit dazu, in dieser Abhandlung auf eine Aufschlisselung aller
franzosischen Widerstandsnester, Stitzpunkte und Stitzpunktgruppen zu verzichten.
Chazettes Publikation enthdlt diese in vorziglicher Form. Aufgrung der geschilderten
Situation waren intensive Archivrecherchen unumganglich. Die Grundlage zu dieser Arbeit
stellen somit, neben der aufgebauten eigenen Sammlung, die Bestdnde des Bundesarchives -
Militérarchives Freiburg i. Br. (BA-MA) dar. Neben den Bestdnden des Bundesarchives -
Militérarchives stellen Quelleneditionen und Kriegstagebiicher ehemaliger Offiziere der
Wehrmacht und von Kommandobehdrden (Kriegstageblicher des Oberkommandos der
Wehrmacht sowie das Kriegstagebuch der Seekriegdeitung) die Haupt- Informationsquellen
dar. Zudem wurde die umfanreiche Fachbibliothek des Militérgeschichtlichen
Forschungsamtes in Potsdam gesichtet und die dort lagernde zeitgentssische Literatur sowie
vorhandene Archivalien ausgewertet. Eine Recherche im Bundesarchiv-Bildarchiv in Koblenz
ergab zudem eine Uberraschende Fille an zeitgeschichtlichen Bilddokumenten zu nahezu
alen Aspekten des Atlantikwalles.

Y nformationsblatt des Museumcenter Hanstholm, Taarnvej 23, Dk- 7730 Hanstholm, ohne Datierung.
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[11. Die" Architectura Militaris' in der Geschichte

[11.1. Von den Anfangen bis zum Hochmittelalter
Nach Hartwig Neumann? |eiten sich Begriffe wie Festung, Befestigung und Veste von dem
Adjektiv fest in der Bedeutung von stark und standhaft ab. Fort und Fortification von

lateinischen fortis. Diese Bezeichnungen fanden ihren Einzug in die meisten européischen
Sprachen.> Homo homini lupus - Der Mensch ist des Menschen Wolf - dies mag als
Erkenntnis auch dem Beginn der Entwicklung der Wehr - und Schutzbaue voranstehen und
bedingte das Streben des Menschen, sich selbst, seine Familie und seine Habe, vor den
Unbillen der Natur, gegen Tiere und spéter gegen seine eigene Art zu schitzen. Mit dem
Ubergang der Sammler- und Jagergesellschaft hin zu einer seShaften agrarischen Kultur ging
eine Befestigung der Siedlungsrdume einher. Zundchst wurden unter Ausnutzung von
Gelandegegebenheiten befestigte Dorfer angelegt, die mit Grdben und Walen umgeben
wurden. Zum Schutz gegen Pfeile und Wurfgeschosse lberhthte man die Wéle mit
Palisaden. Ringwdle und Wallburgen stellen die frihesten Vertreter dieser
Befestigungsanlagen dar”.

Mit der Zielsetzung einer moglichst hohen Effizienz wurden diese Wallburgen und Ringwélle
moglichst ringformig - zirkulér ausgelegt. Die zirkulére Form ermdglichte die 6konomischste
Verteidigung bezogen auf den zu verteidigenden Raum. In der Praxis bedingten
topographische Gegebenheiten jedoch oftmals Abweichungen von dieser Idealform. Das
Zirkulérsystem blieb jedoch eine der grundlegenden Formen der Befestigung bis in das
Hochmittellalter. Die sich im vorderen Orient entwickelnden ersten Hochkulturen umgaben
ihre Siedlungen und Stéadte mit Steinmauern. In der griechisch - romischen Epoche erlebte das
Befestigungswesen eine erste Hochblite. Stadte und Legionslager wurden befestigt.
Romische Legionére fuhrten Ausriistungsgegensténde zur Errichtung von Feldbefestigungen
im Marschgepack mit sich. Der Limes stellte eine neue Gattung der Befestigung dar: die
durchgehende Linie zur Sicherung ganzer Territorien durch enen Grenzwall. Der
Zusammenbruch des Westrémischen Reiches unterbrach die Entwicklung des Wehrbaues in
Europa fur Jahrhunderte. Die urbane Lebensform der romischen Gesellschaft wurde durch

2 Neumann, Hartwig : Festungsbaukunst und Festungsbautechnik. Deutsche Wehrbauarchitektur vom XV. bis XX.
Jahrhundert: Mit einer Bibliographie deutschsprachiger Publikationen iber Festungsforschung und Festungsnutzung 1945-
1987. Bernard & Graefe Verlag, Koblenz 1988.

% Ebda, S.7.

“4Vgl. Bondt, René Schild aus Stein und Erde. Eineillustrierte Geschichte des Wehr- und Schutzbaues. Th. Gut & Co Verlag
Stéfa (Zurich), 1978. S. 13 ff.
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eine agrarisch geprégte abgeldst. Die aten rémischen Befestigungen verfielen, oft bedingt
durch die mangelnde Bevoélkerungsdichte, die zu gering war, um diese Anlagen besetzen oder
verteidigen zu konnen. Wie am Beispiel Trier zu sehen ist, wurden die alten Linien
aufgegeben oder zurlickgebaut. René Bondt sieht in der Zeit des Frihmittelalters einen
Zeitabschnitt der Riickkehr zum befestigten Gutshof®.

Erst durch die Heranbildung neuer Herrschaftsschwerpunkte und Reiche nach dem 7.
Jahrhundert blihten ate antike Siedlungen und Stadte erneut auf. Zur Befestigung umzog
man diese Civitates mit Mauern, welche die zum Tell vorhandenen Palisaden- und Holzwélle
ersetzten®. Mit dem Befestigungserlald Heinrichs |. aus dem Jahr 927 begann eine Epoche der
Befestigung der Stadte, anfanglich mit Grében und Palisaden, mit dem Ziel einer spéteren
soliden Steinkonstruktion. Noch vorhandene romische Fundamente und erhaltene
Verteidigungsanlagen jener Epoche wurden in die zu bauenden Anlagen integriert. Die
progressive Bevolkerungsentwicklung bedingte in der Folgezeit die Erweiterung der Mauern
in verhdtnismalig kurzen Intervallen. Zur Blitezeit des Stadtbirgertums, in der Mitte des 14.
Jahrhunderts, bestand eine Stadtmauer nach folgendem Grundplan: Eine schmale hohe Mauer
aus Ziegeln oder Natursteinen mit Armbrustscharten, Wehrgangen, Tirmen, Grében und aus
der Mauerflucht heraustretenden Flankierungstirmen im Abstand der wirksamen
ArmbrustschuRweite’.

[11.2. Von der Einfuhrung der Feuer waffen bis zu den napoleonischen
Kriegen
Die vorangegangene Darstellung Uber die Entwicklung von Schutz- und Wehrbauten, seien es

Palisaden, Erdwélle, Fluchtburgen, Stadtmauern oder roémische Grenzlinien, zeigten die
Entwicklung vor Einfuhrung der Feuerwaffen. Mit dem einsetzenden Siegedlauf der
Pulverwaffen, zu Beginn der Entwicklung schwerféllige Bombarden, zeichnete sich eine der
wichtigsten Zasuren in die Geschichte des Wehrbaues ab. Die Ballistik zog as formgebendes
Element in die Militarbaukunst ein. Die alten hohen Mauern hielten der artilleristischen
Stol3kraft der Bombarden, aus denen sich die spatere neue Waffengattung der Artillerie
entwickeln sollte, nicht mehr hinreichend stand. In einem ersten Schritt wurden die Mauern
noch verstarkt und von der Innenseite her mit Erde angefilllt (gebéschte Mauer)®. Parallel
setzte eine Reduzierung der Hohe unter gleichzeitiger Verbreiterung der Mauer, die nun Platz
fur Defensivartillerie bieten sollte, ein.

® Ebda.

®Ebda., S.83 ff. u. 107 f.

Vgl. Bondt, a.a0., S. 107f. u. Neumann, a.a.0., S.129
8 Vgl. Bondt, a.a.0., S.139f. und Neumann, a.a.0., S.24f.
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Befestigungsbau und Waffenentwicklung, Kriegsbaumeister und Blichsenmeister wurden zu
sich gegenseitig eskalierenden Faktoren, wobei sich das angestrebte Gleichgewicht in der
Regel zu Gunsten der sich rasch verbessernden Feuerwaffen verschob. Der permanente
Wehrbau konnte von nun an mit der Einflhrung neuer Geschitztypen und pyrotechnischen
Neuerungen, zu denen die Mine als die unterirdische Komponente der Belagerungstechnik
hinzutrat, nicht mehr unmittelbar Schritt halten®. Die groRe Neuerung in der Kriegfiihrung
war im Spamittelalter die Einfthrung und Verbreitung von immer leistungsfahigeren
Geschitzen in der Belagerungstechnik. Da die Masse der bestehenden Stadtbefestigungen
weder in der Lage war, einem Beschul3 standzuhalten, noch Defensivgeschiitze aufzunehmen,
begannen sich die Wehranlangen in das Vorfeld zu verlagern.

Den Anfang dieser Entwicklung stellte die Bastionierung dar. Diese Zasur in der Befestigung,
die eine umfangreiche bauliche Veranderung erforderte, war nur fur wenige zumeist
wohlhabende und bedeutende Stédte finanzierbar. In dieser Transitionszeit von ca. 1450 bis
1580 wurde nach optimalen Bauformen gesucht. Ubergangsformen entstanden aus dem
Anschitten von Erdreich, dem Abtragen von Turmen, auf denen Defensivartillerie aufgestel It
werden konnte'®. Die Stadtmauer wurde nun durch ein Befestigungsprofil abgeldst und die
Defensivartillerie auf Basteien oder Rondellen, die der Mauer vorgebaut waren, aufgestellt.
Den Entwurf einer idealen Festungs- und Firstenstadt entwarf u.a. auch Albrecht Direr mit
seinem Traktat: “Etliche Unterricht / Zu Befestigung der Stett / Schlosz / und Flecken”,
Niirnberg 1527. Die Rondellierung oder die halbkreis- bzw. hufeisenformige Bastei, wie
Diirer diese nannte, hatte jedoch einen Nachteil in der unmittelbaren Nahverteidigung: die
nicht zu deckenden toten Winkel in der Vorfeldwirkung der Verteidigungswaffen. Die
SchuBlinien schnitten sich zwar in der Feldseite, doch verblieben unmittelbar an der Mauer
unbestrichene Winkel™. Die Einfilhrung von Bastionen mit Flankenstellungen 16sten dieses
Problem der toten Winkel, indem sie durch zuriickgezogene Artillerie entlang der Flanke
einer Befestigung wirken konnte. Ein Angreifer war somit gezwungen, im Wirkungsbereich
der Defensivwaffen seine eigene Artillerie einzusetzen und vorzugehen. Das Anordnen von
mehreren Geschiitzetagen in einem Kanonenhof verstéarkte die Abwehrwirkung. Die Gewdlbe
werden nun Bombensicher ausgelegt, um die Bauten vor Mdorserbeschuld zu sichern. Der

Ubergang von der spatmittelaterlichen Stadtmauer zum Rondellsystem sowie zum

°Vgl. Neumann, aa.0., S.25.
0 Ehda., S. 27f.
" Ebda., S. 134.
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Bastionssystem verlief nicht sprunghaft, sondern nur langsam und unter Ausbildung von
Mischtypen bis ca. 1550™.

Das 16. , 17. und 18. Jahrhundert standen im Zeichen der polygonalen Festungsanlagen. Die
Vermeidung toter Winkel im Glacis wurde formbestimmend. Deutsche, Franzosen und
Italiener wetteiferten um die FUhrung im Festungsbau. Die Architectura Militaris wurde zur
angesehenen Wissenschaft, die, unterstitzt durch Mathematik, Proportionsehre, Geometrie
und Ballistik, Festungsentwiirfe (Manieren) anfertigte und umsetzte. Die jeweiligen
nationalen Konzepte der Glacisgestaltung beeinfluf3ten sich gegenseitig und die Kriegskunst

wurde zunehmend internationalisiert.

Mit dem Festungsbau des Barock ist der Name Sebastien le Prestre de Vauban, Maréchal de
France, fest verbunden. Seine Entwirfe galten im 17. und 18. Jahrhundert as formvollendet
und beeinflufden den Festungsbau der aten Welt. Vauban wirkte federfihrend bei der
Neugestaltung und bei Umbauarbeiten von Uber 300 franzosischen Festungsanlagen. Die
Schopfungen Vaubans waren jedoch nur noch zum Teil Einzelfestungen. Partiell wurden
einzelnstehende Festungsanlagen zu einer befestigten Zone zusammengefalit. Beispielhaft sei
hier die Defensionglinie entlang der franzdsischen Ostgrenze von Flandern bis hin zu den
Seealpen genannt. Die uber Jahrhunderte vernachlassigte Feldbefestigung erfuhr eine
Renaissance und schlo? im Bedarfsfalle die bestehenden Lucken zwischen den

Festungssystemen. 2.

Die Systeme Vaubans, richtungsweisend in der zweiten Halfte des 17. und in der ersten Hélfte
des 18. Jahrhunderts, wurden ab 1830 von neuen Ideen und Vorstellungen abgel 6st. Basierend
auf der zunehmenden Reichweite der Belagerungsartillerie wurden losgeléste und
selbststandige (detachierte) Forts den Kernfestungen vorgelagert. Wéahrend in Frankreich
noch die Lehre Vaubans bestimmend war, setzte sich in Preuf3en diese neue Schule, besonders
gefordert durch Friedrich dem Grol3en durch. Ein wesentliches Charakteristikum der
altpreussischen Manier waren die zahlreichen Kasematten - Hochbauten fir Mannschaften,
Vorréate, Munition und vorgeschobene Artillerie. Ein weiteres Merkmal bildeten ausgedehnte
Tiefgange, um feindliche Minierarbeit zu stéren oder Festungswerke vor Inbesitznahme durch

den Angreifer vorsorglich zu sprengen™.

Richtungsweisend fur die nachsten 125 Jahre wurde der Wandel der &uf3eren Form. Die
ausgepragten polygonen Formen der Festungsanlagen vereinfachte sich erneut. Neben der
eigentlichen Kernfestung wurden in wirksamer Reichweite vorgelagerte offensive

2 Enda.
13 Neumann, a.a.0., S. 142 ff. und Bondt, a.a.0., S. 144 ff.
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Abwehrposten errichtet. Die Kriegskunst des 17. Jahrhunderts wurde von
Belagerungsschlachten geprégt, daher auch die Hochblite der Maniersysteme. Das 18.
Jahrhundert brachte den Ubergang zur offenen Feldschlacht, die in den Napoleonischen
Kriegen einen ersten Hohepunkt finden sollte. Zeitgleich mit dieser Entwicklung ging eine
Perfektionierung der Feldartillerie einher. Die Innovation auf dem Gebiet der Artillerie und
die Einfhrung des Schrapnells bedingte einen erneuten Wandel in der Architectura Militaris.
Der Ubergang zu stehenden Heeren und der Einsatz von Massenheeren gegen Ende des 18.
Jahrhunderts erzwang einen erneuten Wandel. Waren bislang Stadte und Festungen oftmals
identisch, Blrger und Adel an Bau, Unterhalt und Verteidigung gleichermal3en interessiert,
konnten sich immer weniger Stadte umfangreiche und zeitgemél3e Anlagen finanziell leisten.
Die Bulrgerstadte, einst die grofRen Forderer der Artillerie und der mittelaterlichen
Adelsmacht lange Zeit waffentechnisch Uberlegen, wurden von den finanzkréftigen

L andesfirsten ein- und dann tiberholt.*®

Die durch die waffentechnischen Innovationen verateten Anlagen wurden, soweit nicht
einem Ausbau unterzogen, aufgegeben. Neben Neuanlagen kehrte zur Zeit der "Levée en
masse" die Kunst der Feldbefestigung zurtick. Die Fortifikation wurde zum Ausgangspunkt
von militdrischen Operationen und diente als Nachschubbasis. In der Kriegsfihrung
Napoleons spielten Festungen nur noch eine untergeordnete Rolle. Besetzte Festungen
eigneten sich eher zur Herrschaftssicherung nach auf3en - wenn auch einzelne Gebiete wie das
Festungsviereck Verona - Legnano - Mantua - Peschiera zu einem ‘“Befestigten Gebiet”
hergerichtet wurden. Die "improvisierte Fortifikation" erlebte eine Renaissance. Beeinfluf3t
durch die franzosische Kolonnentaktik zerfiel die Front in einzelne Abschnitte. Einzelwerke
ersetzten die starre Linie, wobei diese sich jedoch gegenseitig decken konnten. “Daneben trat
eine gewisse Vorliebe fiir die improvisierte Fortifikation von Wildern und Ortschaften
zutage, manchmal kombiniert mit verschanzten Hoéhen. In der Folge hiuften sich die
Ortskampfe. Am Profil der Feldbefestigungen dnderte sich dagegen einstweilen nichts, [Sie
dhnelten in ihrem Querschnitt durchaus den romischen (Anm.d. Verf)) ] obwohl
artilleristisches Trommelfeuer die iiblichen Hochschanzen zu zerschieBen imstande war. So

geschehen 1812 bei Borodino.”®

14 Bondt, aa.0., S. 152 f.
5 Ebda, S. 154.
% Ehda., S. 168.
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[11.3. Das 19. Jahrhundert : Zwischen Vauban und Stahlbeton
Das erwachende Nationalbewuf3tsein nach der Niederringung Napoleons und der restaurativen

Neugestaltung Europas durch den Wiener Kongref3 1814/15 forderte erneut den Bau von
Fortifikationen. Neben den Erfahrungen aus den vorangegangenen Freiheitskriegen mufite
jedoch auch neuen waffentechnischen Entwicklungen Rechnung getragen werden. “Der Trend
ging weg von der Unterhaltung vieler Einzelfestungen hin zu wenigen Groffestungen in
modernster Ausbaustufe”” Sich von dem in Frankreich bis in die zweite Hafte des
Jahrhunderts tradierten Bastionssystem abwendend, entwickelte die “neudeutsche Manier"
lange und grade Wallinien, die sich durch ihre frontale Lage dem feindlichen Beschuf3 aus
grofier Entfernung entzogen'®. Vor dem Hauptwall dislozierte und isolierte Forts sollten sich
gegenseitig schutzen und decken konnen. Der Angreifer sollte zundchst zur Einnahme der
"detachierten Forts' gezwungen werden, bevor er das Hauptwerk angreifen konnte. Die
voranschreitende Waffentechnik erforderte jedoch nicht mehr eine Dislozierung der Forts in
wenigen hundert Metern, sondern in einer Entfernung von einigen Kilometern. Diese
“Giirtelfestungen” wurden von der sprunghaften Waffenentwicklung schon bald iiberholt.
“Ein Beispiel dafiir liefert etwa der bayerische Zentralwaffenplatz Ingolstadt, der ab 1833
nach der neupreussischen Manier fortifiziert wurde, aber bereits Ende der sechziger Jahre
einen neuen Frontgiirtel - rund 3,5 Kilometer vor dem Stadtwall und ergénzt durch kleinere
Erdschanzen als Zwischenwerke - benétigte. Nach dem Krieg von 1870/71 wiederholte sich
dieser Entwicklungsschritt mit Forts fiir je 800 Soldaten rund acht Kilometer vor dem
Wallvieleck der Stadt. 1880 wurde dann die Hauptkampflinie, versehen mit festen Infanterie -
Unterstinden auf die Hohe der duflersten Fortkette verlagert: Der Verteidigungsschwerpunkt
ging damit von der Artillerie, deren weittragende Geschiitze von den Forts in
AnschluB3batterien verlegt wurden, auf die Infanterie iiber. Nach 1890 erhielt Ingolstadt

Betonunterstinde und Stahlpanzer- Geschiitztiirme.”*

Der Deutsch-Franzdsische Krieg 1870/71 bewies, dass Festungen nur noch bedingt in der
Lage waren dem RuUstungswettlauf zu entsprechen. Die franzdsischen Festungsanlagen um
Metz, Straburg, Belfort, Sedan, Toul, Diedenhofen und Breisach wurden eingeschlossen,
belagert und von preuldischen Schwerstgeschiitzen entweder sturmreif geschossen oder derart
demoralisiert, dass eine Ubergabe erfolgte.”

1 Neumann, a.a.0., S. 201.

' Ebda. S. 202.

®Bondt, S. 176.  Zu der Waffentechnischen Entwicklung des 19. Jahrhunderts vgl. Bondt. S. 169 - 179.
2 Ehda., 182 f. u. Neumann, a.a.0., S. 144 f.
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Die grofdten Zasuren in der Entwicklung des Festungsbaues des 19. Jahrhundert stellen die
EinfUhrung gezogener Laufe bel der Artillerie und die Verwendung von Beton im Bausektor
dar. Die Belagerungsschlachten 1870/71 hatten gezeigt, dass konventionelle Fortifikationen
den neuen Waffen nicht mehr gewachsen waren. Der Zwischenl6sung, eine mit Beton
verkleideten und verstéarken Anlage aus Ziegel - und Steinmauerwerk, folgte zum Ende des
19. Jahrhunderts die Verwendung von Beton und Eisen im Stahlbetonbau, der nach Neumann
ab 1869 in der fortifikatorischen Literatur als neuer Werkstoff erwahnt wird®:. Dieser neue
Werkstoff schien die Moglichkeit eines erneuten Gleichziehens von Angriffswaffe und
Wehrarchitektur zu bieten. Es sollte jedoch noch bis ca. 1886 dauern, bis sich der monierte
Beton durchsetzte. Die Verwendung von Panzertirmen - dickwandigen Stahlkuppeln zum
Schutz der Festungsartillerie - war eine Konzession an die gestiegene Durchschlagskraft
moderner Belagerungsartillerie. Mit den aus Frankreich zufliefienden Geldmengen wurden
deutsche Festungen dlterer Bauart mit Einheitsforts umgeben. Um Metz bildeten 17
vorgelagerte Forts einen Festungsgiirtel um die Stadt. Neuanlagen, wie die Festung ,,Kaiser
Wilhelm I1* bei StraBburg, wurden weitgehend dem Gelédnde angepalit und unter Verwendung
von eisenarmiertem Stahlbeton ausgebaut. Infanteristische und artilleristische Verteidigung
wurden getrennt. Im Zuge der Entscheidungsfindung hinsichtlich der bestmoglichen
Festungsformen fiir die Zukunft wurde 1893 sogar im Park von Sanssouci in Potsdam ein
Modellfort im Maf3stab 1:10 auf einer Grundflache von 600 m2 errichtet. Kaiser Wilhelm II
und die verantwortlichen Festungspioniere und Festungsbaumeister wollten anhand dieses
Fort-Modelles die Frage kldren, welche Geschiitzpanzer in der Zukunft in die deutschen
Festungen verwandt werden sollten. % Die um die Jahrhundertwende des 19. zum 20
Jahrhunderts ausgefiihrten Anlagen belegen noch heute die Hinwendung zum Detail. So
wurde beispielsweise im Zuge des Baues der Festung Ober Gentringen bel Diedenhofen
(heute Thionville) ein betonierter Schiitzengraben mit beheizbaren Unterrdumen sowie
ausmodellierten Gewehrauflagen fiir das soeben eingefiihrte Infanteriegewehr 88 ausgefiihrt.?®
Anlaich der Modernisierung der Festungsanlagen von Metz nach 1912 wurden die Anlagen
aus Stahlbeton frei verstreut im Geldnde angelegt. Die Betonbauten mit ihrem

2l Neumann, a.a.0., S. 245.

2 Vgl. Feist, Peter: Das Fort im Park von Sanssouci. Bd. 2 der Reihe Der Historische Ort, K& K Kunsthandel, Berlin 1995, S.
14f.

Das Modellfort hatte eine Gesamtlange von ca. 40 m und eine Tiefe von ca 15 m. Es besteht aus verputztem
Ziegelmauerwerk. Wichtige Bauelemente wie Tireinfassungen, Treppen und Fenster sind mit plastischen Putzelementen
angedeutet worden. Der Putz sollte das Anbringen einer Betonverstdrkung gegen Brisanzgranaten simulieren. Unter
anderem wurden Modelle von 4 verschiedenen Kalibern von 5,7- bis 15-cm in die Modell-Festung eingebaut und die
Modellanlage im Juli 1893 an Kaiser Wilhelm Ubergeben. Reste des Modell-Forts waren noch im Herbst 2001 nordéstlich
des Neuen Palais/ nordlich des Antikentempels auffindbar.

2 Die beschriebene Anlage befindet sich ca. 4 Kilometer nordwestlich der heutigen franzésischen Stadt Thionville und ist
frei zuganglich. Dem Autor war es bisang nicht mdglich néhere Unterlagen zu dem beschriebenen Schiitzengraben zu
erhalten.
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charakteristischen monolithischen Erscheinungsbild prégten fortan die Festungsarchitektur
des 20. Jahrhundert®*.

Neben den Deutschen modernisierten auch Franzosen, Belgier und Niederlander ihre
Festungsanlagen. Die Beschullversuche auf traditionelle Anlagen in konventioneller
Bauweise mit Brisanzgeschossen zeigten verbltffende Wirkung. Bel Versuchen in Port
Arthur 1885 wurden 1 bis 2 Meter starke Gew6lbe mit Erdiberdeckung glatt durchschlagen.
1887 durchgefiihrte Materialstudien in Jiterbog zeigten die gleiche Wirkung. 15- und 21-cm-
Granaten durchschlugen das konventionelle Mauerwerk mit verheerender Wirkung. Ein im
Festungsbereich Jiterbog erstelltes Werk aus Beton, es handelte sich um einen Unterstand,
zeigte jedoch selbst nach Treffern mit 21-cm-Granaten nur geringe Schéden. Der neue
Werkstoff wurde in die zu modernisierenden Festungen eingebracht. Frankreich suchte sich
durch die “Eisenlinie" gegen das Deutsche Reich zu sichern. Die franzosische Ostgrenze
wurde durch die Hauptstiitzpunkte Belfort, Epinal, Toul, Nancy und Verdun verstéirkt - der
Festungsgiirtel um Paris erneuert und modernisiert. Konzeptionell lehnte sich die “Eisenlinie"
jedoch weiter an die Idee des Vaubanschen Festungsgiirtels an. Belgien baute Antwerpen zum
"Reduit National" aus. Das zwischen 1882 bis 1892 als reine Panzerfortifikation mit 90 km
Frontldnge erbaute Festungsgebiet sollte dem belgischen Heer Zuflucht bieten. Deutschland
erbaute Panzerfestungen am Oberrhein und fortifizierte seine Westgrenze nach den
Grundiiberlegungen des Schlieffenplanes. Im Osten wurde die Weichsellinie mit den
Festungen Breslau, Graudenz, Thorn, Konigsberg und Lotzen angelegt. Rullland erstellte

seine Narew-Festungsfront®.

s Vgl. Neumann, a.a.0., S. 250 ; Bondt, a.a.O. 183 f. und Rolf, Rudi : Der Atlantikwall, Perlenschnur aus Stahlbeton, AMA-
Verlag, Beesterzwaag 1983, S.11.

25Vgl. Eis, Egon : lllusion der Sicherheit ; Das Schicksal der grof3en Bollwerke. Econ-Verlag Dusseldorf 1958, S. 297 f.,
Speth (Reg.-Baurat beim Heereswaffenamt Berlin-Charlottenburg) : Beton ins Festungsbau und sein Verhalten gegen
Geschol3wirkung. In : Deutscher Betonverein ; Vortrége auf die Hauptversammlung 1938, S. 527 ff., Neumann, a.a.O., S.
250, Bondt, a.a.O., S. 184f.
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I11.4. Der Weltkrieqg 1914-1918: Erfahrungen und Schliisse

Getragen von nationaler Begeisterung und in der Hoffnung, den Krieg binnen kurzer Zeit
siegreich beenden zu kdnnen, zogen die Méachte Europas 1914 in den Krieg. Es soll nicht die
Aufgabe sein, den Verlauf dieses Krieges nachzuzeichnen, vielmehr sollen die Erfahrungen
der kriegfihrenden Mé&chte und hier vor alem Frankreichs und Deutschlands in den
Vordergrund gestellt werden. Das Kriegsgluck schien im August 1914 auf Seiten der
Deutschen, als getreu dem Schlieffenplan funf deutsche Armeen, die belgische Neutralitat
mifdachtend und die franzosischen Ostfestungen umgehend, durch Belgien nach
Nordfrankreich einfielen. “Abermals bestiirzt standen die Festungsbaumeister vor ihrem Werk
- die Deutschen vielleicht cum grano salis - bei dem raschen Fall belgischer und franzdsischer
Festungen zu Kriegsanfang: Bedingt durch die zertrimmernde Wirkung der 42-cm-Mdrser
und der 30,5-cm-Mérserbatterien.”® Die belgischen Festungen Namur und Liittich wurden
von den aus Marinegeschiitzen abgeleiteten deutschen Belagerungswaffen (“Dicke Berta")
binnen 24 Stunden sturmreif geschossen. Das “Reduit National” Belgiens fiel nach 12 Tagen
“unter den Hammerschldgen von 2700 Granaten der Kaliber 30,5 und 42 Zentimeter - ein
Hagelsturm, der von 55 Panzertiirmen der Festung 14 vollstindig zerstorte; leichte Beute der
deutschen Schwerstartillerie wurden auch die Nordfranzosichen Sperrforts Camps de

Romains, Manovillier, Maubeuge, Longwy und Charlemont.”’

Diese Uberraschenden Anfangserfolge, die den Schlufl? nahelegten, dass auch Betonfestungen
dem Beschul® durch schwerste Artillerie nicht standzuhalten vermégen, analysierte Speth
retrospektiv folgendermal3en: Zum einen sei die Beschaffenheit des belgischen Betons
vielfach schlecht gewesen. In allen Werken sa die Verarbeitung unzureichend und die
Armierung mangelhaft eingebettet gewesen. Sobald jedoch eine gute Verarbeitungsqualitat
vorgefunden wurde, hétten die Bauwerke selbst dem Beschul3 von 42-cm-Granaten
standgehalten2s. Ab Mitte September 1914 erstarrte, nach dem Rickzug von der Marne auf
die Aisne, im Westen der Bewegungskrieg. Die Front erstarrte und ein Stellungskrieg begann,
der um jeden Meter Boden gefihrt wurde. Digenige Festung, um die 1916 ein
erbarmungsloser Kampf gefihrt wurde, Verdun, wurde zu einen Synonym fir die Kéampfe an
der Westfront.

% Speth, aa.0., S. 555f..
2" Bondt, a.a.0., S. 198.
% vgl. Speth, aa0., S. 556 ff.
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Das Schicksal der alliierten Festungen 1914

Fort Waelhem
QAnficht des dinbes und I fener 12-cm-Pany

SInterdyojjener 5,7-cm-Pangerturm. Der behelfémdfige Schug des Pangers
ift burd) den Schuf blofgelegt.

Fort Lierve
eineg 12-cm- und Des

Fort Lierre
Wirtung eines 42-cm-Gefdyoffes gegen einen 15-cm-Pangerturm.

Quelle: Schlachten des Weltkrieges, Bd. 3 Antwerpen

Fort Wavpre-Ste. Catherine
Betonbdecte der Kaferne, dburdhichlagen von einem 42-cm-Gefd)of

Fort Wavre-Ste. Catherine

@it durch 42-cm-Gefdhof zevitdrter 15-cm-Pangerturm und Blid auf den
QWafjergraben.

Fort Broedhem

Waff ben und Borgeldnde, Jm BVord ein unterichoffener
5,7-cm<Panzerturn,

Gort Broedhem

Die durd ein 42-cm-Ged)of gerftdrte Hauptlajerne.
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Die Kadmpfe um die Forts Douaumont, Vaux und Sauville forderten auf beiden Seiten
unermefdliche Opfer. Mit der Zuversicht, den Stellungskrieg wieder zu einem

Bewegungskrieg zu machen, begann 1916 der Angriff unter Falkenhayn auf Verdun.

120.000 Granaten, 2.000 gréfer as 27-cm, wurden zum Beispiel auf Douaumont abgegeben.
Obwohl Fort Vaux eingenommen werden konnte, waren doch die Festungsanlagen nicht
zerstort. Die Verteidigungsanlagen hatten zwar gelitten, doch waren die Werke immer noch
verteidigungsfahig. Der Kampf um Verdun war keine reine Belagerungsschlacht - vielmehr
handelte es sich um einen Kampf um eine befestigte Zone, der "région fortifiee". Der
franzdsische Generalstab nutzte die Anlagen als Stitzpunkt in einem tiefen Stellungssystem,
das ebenso wie die eigentlichen Werke Artillerickapazitidt des Gegners band. “Vor allem
Foch, spiterer Marshall von Frankreich, verwendete das System von Verdun als gesichertes
Versorgungszentrum eines ausgedehnten Militirbezirks, von dem aus man im grofBen
Umkreis stindig Offensiven in Gang bringen und Ort und Zeit derselben nach Belieben

wihlen konnte.”?

Der Kampf um Verdun hatte jedoch nicht nur eine direkte Auswirkung auf den Verlauf des|.
Weltkrieges. Dieser Festungsabschnitt der "Eisenlinie" sperrte weiterhin den Weg nach Paris.
Er hatte auch eine Auswirkung auf das psychologische Empfinden der Franzosen. Verdun
wurde zum Mythos einer Festung, an der der Ansturm der deutschen Heere zerschellte. Aus
diesem Mythos sollte sich wenig spéter der "Maginot-Geist" entwickeln, der Frankreichs
Militarpolitik und Militarstrategie in eine gefahrliche Zwangslage bringen sollte®™. Obwohl
die Strategen im ersten Weltkrieg viele lllusionen einblf3ten, Frankreichs Generalstab dachte
schon an eine R&umung seiner Festungen nach den deutschen Anfangserfolgen, geschah unter
dem Eindruck des in den Stellungskriegen zermirbten Glaubens an die Offensive, die
Hinwendung zu dem Glauben an eine unuberwindliche Festungsanlage, die ein solches
Schlachten auf dem Boden Frankreichs in Zukunft verhindern sollte®. Speth fafte in seinem
Vortrag im Betonverein zusammen: “Der Beton war Sieger”, so berichtet in dem lehrreichen
Buch "Douaumont und Moulainville unter den 42ern" Ménager, der ehemalige

Artilleriekommandeur dieser Forts.”*?

P Ejs,aa0.,S. 298 : Zu den Kampfenim Raum Verdun siehe auch : Schlachten des Weltkrieges : Die Tragddie vor Verdun,
Band 1 und 2 sowie dito: Douaumont, Oldenburg/Berlin 1925/1926 ; Kriege des 20. Jahrhunderts, AlbatrosVerlag 0.J.

¥ vgl. Eis, aa0., S. 298f.
% vgl. Eis, aa0., S. 298 ff. ; Bondt, aa0., S. 208.
% Speth, aa0., S. 566.
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Fort Douaumont 1916

Flieger-2Aufnahmen vom Fort Douaumont. Flieger-Aufnahmen vom Fort Douaumont.

Gort und deutfdhe Stellung fiidlich davon, Ende April 1916.

®as Fort alg Sridyterfeld nach Abfchlufp der Kampfe 1916,

Quelle: Schlachten des Weltkrieges, Bd. 1 Douaumont

e

Fait eingeebneter Graben der Ojftfront.

Lagavett bed Fortd Douaumont.
®raben der Weftfront mit zerftdrtem Hindbernidgitter. 3 5 i
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[11.5. Diearmierte Feldbefestigung - Verteidigung in der Tiefe
Die Pragung des kaiserlich-deutschen Heeres durch den Offensivgeist - “Nie darf die Anlage

einer Deckung die Freude am unautfhaltsamen Angriff ldhmen oder gar zum Grabe des

"33 _ bedingte eine Neuorientierung hinsichtlich des Wertes von

Angriffsgedankens werden
Stellungsanlagen, nachdem der Bewegungskrieg im Westen zum Stillstand gekommen war.
Auf einer Lange von 800 Km, von der Schweizer Grenze bis zu den Kisten Flanderns,
erstarrte der Krieg zum Stellungskrieg. Die Kampfe spielten sich, ausgenommen der Riickzug
der kaiserlichen Armee auf die “Siegfried-Stellung" 1917, in einer Tiefe von wenigen
Kilometern ab*. Die bislang vernachlassigte Planung von Feldbefestigungen mufite nun einer
Revision unterzogen und den gegebenen Umstanden angepaldt werden. Vertrauend auf die
Abwehrwirkung der Infanteriewaffen sah die “Feldbefestigungs-Vorschrift" von 1906 nur
eine einzige Linie vor, die jedoch nicht durchgédngig, sondern in Bataillonsabschnitte geteilt,
anzulegen sei. Die Maxime des unbedingten Haltens von Boden (Falkenhayn): “Halte, was du
hast und gib nie einen Fufbreit von dem auf, was du gewonnen hast”® fihrte zu einer
Tiefengliederung des deutschen Stellungssystemes: Die eigentliche Front, Unterstitzungslinie
und Reserve. 80 bis 100 Meter hinter die Frontlinie lag die Unterstiitzungslinie. Weitere 200 -
500 Meter dahinter lag die Reservestellung. Die "Erfahrungen Uber Feldbefestigungen” aus
dem Jahr 1915 sah die Anlage von zwel Stellungen hintereinander vor. In einem Abstand von
ca. 2 Km zog sich diese Stellung hinter der ersten Linie hin. In besonders geféhrdeten
Frontabschnitten wurde hinter dieser zweiten Linie eine dritte angelegt. Die Strategie der
Vorderhangstellung wurde zugunsten der Hinterhangstellung abgeandert. Die Linie wurde
somit der direkten Einsichtnahme entzogen. Um der Truppe in den Material schlachten Schutz
zu gewdahren, wurde begonnen Unterstande zu bauen, zu Beginn Konstruktionen aus Holz mit
zum Tell meterdicken Decken aus Erde und Stein. Diese Keller und Wohngrében boten
zumeist hinreichende Splittersicherheit®™. Da die "Keller" sich bei Volltreffern und
Nahkampfen nicht bewéhrten, je nach geographischer Lage auch Grundwasserprobleme
auftraten, wurden "Splittersichere” Unterstande sowohl aus Wellblech und Beton eingefiihrt.
Mannschaftsunterstande mit MG-Scharte verstarkten die Stellungslinien. Im ruckwartigen
Bereich angelegte ausgebaute Stellungen boten die Mdoglichkeit eines strategischen
Rickzuges. Kleine Betonbauten im Stellungssystem sollten als “Haltepunkte” fiir die Truppe

% Militargeschichtliches Forschungsamt (MGFA) Hrsg. : Deutsche Militargeschichte in sechs Banden 1648-1939,

Lizenzausgabe Manfred Powlak Verlagsgesellschaft 1983, nachfolgend zitiert as: Deutsche Militérgeschichte, Bd. 6, S.
504.

b Vgl. : Mdlory, Keith und Ottar, Arvid : The architecture of War. Pantheon Books, New York 1973, S. 37.
* vgl. Deutsche Militargeschichte, aa.O., Bd. 6, S. 505.
% vgl. Deutsche Militargeschichte, Bd. 6., S. 505 ff und Mallory/Ottar, aa.0.S. ff.
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dienen. So lief3 zum Beispiel der Riickzug auf die “Siegfriedstellung” die Friihjahrsoffensive
der Alliierten ins Leere laufen. Die Stellung sollte sich durch Dislozierung in der Tiefe als
widerstandsfahiger gegen BeschuB erweisen. Die Entwicklung der Unterstinde verlief
langsam, aber zielgerichtet auf den priméiren Schutz der Soldaten. Grundrisse und Bauweise,
stindig verbessert, boten je nach Ausbaustirke Schutz selbst vor schwersten Treffern. Die
Verteilung der Anlagen im Geldnde sollte dem angreifenden Gegner sich stindig wechselnde
Lagen aufzwingen, die Tiefengliederung die Wirksamkeit des Artilleriebeschusses
herabsetzen. “Unerwarteter Widerstand, vor allem Flankierung, Hindernisse, plotzliche
Angriffe, Verluste, Versagen der Befehlsverbindungen und der Artillerieunterstiitzung werden
ihn [den Gegner] um so mehr in Verwirrung bringen, je mehr der Verteidiger das Kampffeld
in dieser Erkenntnis ausbaut, besetzt und benutzt"’. Der Bau der Anlagen oblag den
Festungsingenieuren und Festungspionieren, die auf die Erfahrung aus den Bauten; wie in
Metz, zurickgreifen konnten. Design und Ausfihrung einer Stellung unterlagen einer
unbarmherzigen Prifung durch den Gegner. Wurden 1916 400 mm Deckenstarke als
“splittersicher” und 800 mm als “granatensicher” angesehen, waren es 1917 fiir die Kategorie
“granatensicher” schon 900-1200 mm. “Bombensichere” Anlagen wie Hauptquartiere, wiesen
schon Deckenstirken von bis zu 2.000 mm auf. Das nahezu ebenerdige Versenken der
Anlagen warf zundchst Probleme auf, wurde jedoch durch stetige Weiterentwicklung der
Entwiirfe gelost. Betonanlagen wurden zu den wichtigsten konstruktiven Elementen der
deutschen Linien®. Das kaiserliche Heer setzte as erste der kriegfilhrenden Nationen Bunker
als “Gerippe” einer Verteidigungslinie in groBen Umfange ein. Materialmangel zwang jedoch
auch zu einer massenhaften Verwendung von Wellblechunterstinden. Rolf beziffert die
Menge des sowohl im Westen als auch an der Ostfront angelieferten Zementes auf 2.300.000
Tonnen. 75.000 Bestellungen fiir Wellblechanlagen seien von der Westfront eingetroffen®.
Ausbau und Tiefe der Verteidigungslinien des deutschen Heeres im Westen veranlaldten
scheinbar auch Basil. H. Liddell Hart zu der Frage, ob der Zusammenbruch des deutschen
Heeres, sofern dieses nicht seine Kréfte in den Offensiven des Jahres 1918 verbraucht hétte,
zu vermeiden gewesen ware, wenn das Heer in den Verteidigungsstellungen verblieben wére:

“If Germany, instead of throwing all her military resources into a tremendous offensives in
1918, had staged on the West, while consolidating her gains in the East, could she have averted
defeat? Militarily there seems little doubt that she could. In the light of the experience of 1915,
when the Allies had 145 divisions in the West to Germany's 100, and when the German trench
system were a frail and shallow bulwark compared with those of 1918, it is difficult to see that
the Allies could have breached it, even if they had waited until the involving side of American

%" vgl. Deutsche Militargeschichte, aa.O., Bd. 6, S. 514 f.
® Keith/Ottar, aa.0., S. 45 ff.

¥ vgl. Rolf, aa0., S. 11 ff., zur Geschichte und Entwicklung der Verteidigung allgemein : Stein, Hans Peter : Zur
Geschichte der Gefechtsarten: Angriff, Verteidigung, Verzogerung. In: Militérgeschichtliches Forschungsamt (Hrsg.) :
Ausgewahlte Operationen und ihre militérhistorischen Grundlagen. Verlag Mittler & Sohn, Freiburg 1993.
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man power had restored to them the relative numerical superiority that they had enjoyed in
1915.7 %
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Deutsche Feldbefestigungsvorschrift des Jahres 1906 mit Anweisungen zur Ausfiihrung von Schiitzengraben
und Untersténden

Sammlung Heber

“0v/gl. Liddell Hart, Basil H. : History of the first Word War, First published as The Real War 1914-1918, 1930. Enlarged
edition, published as A History of the World War 1914-1918, 1934, and published in larger format as History of the first
World War in 1970. 4. Aufl. Cassell/London 1979.
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[11.6. Die Kistensicherung in Flandern
Zur Sicherung des sich an die Nordsee abstitzenden rechten Fliigels der deutschen Front in

Belgien wurden ab November 1914 durch die Marine bespannte Feldbatterien aufgestellt und
spéter in der Kiistensicherung eingesetzt **. Zur Abwehr von Feueriiberfallen gegen die K iste
Flanderns durch britische Seestreitkréfte wurden auf einer Lange von ca. 40 km, beginnend
von der niederléndischen Kiste bis noch Raveseyde bis 1918 folgende Kistenbatterien
errichtet:

Standort Batteriename Anz. u. Kal. Standort Batteriename Anz. u. Kal.
Diiinbergen Ksr. Wilhem I1 4x305 cm Blankenberge Groden 4x28 cm
Hessen 4x28 cm
Braunschweig 4x28 cm
Freya 4x21 cm Ostende - West Deutschland 4x28 cm
Hertha 4x21 cm Pommern 1x38 cm
Augusta 4x15 cm Tirpitz 4x28 cm
Hamburg 4x105 cm Preussen 4%x28 cm
Bremen 4x105 cm Hannover 3x28 cm
L eckerbeck 2x88 cm
Schitzennest 6x5 om Mariakerke Oldenburg 4x17 cm
Gneisenau |1 4x17 cm
Cecilie 4x15 cm
Knocke Schleswig- Aachen 4x15 cm
Holstein 2x17 cm Bescler 4x15 cm
Mole 2x15 cm Antwerpen 4x105 cm
4x10,5 cm
2x88 cm
4x5 cm Ostende - Ost Hindenburg 4x28 cm
Kanal 4x88 cm Schlesen4x 17 cm
Leopold-Kanal 2x52 com L udendorff 3x15 om
Irene 3x15 om
Zecbrugge Friedrichsort 4x17 cm Einfahrts- Bl icher 4x15 cm
L Gbeck 2x15 om Kommandant Eylan 1x10,5 cm
Kaiserin 4x15 cm Friedrich 4x88 cm
Mittel 3x10,5 cm Gneisenau | 4x17 cm
Hafen 4x88 cm Seekampf 2x17 om

a2

Diese Massierung an ortsfest eingebauten Batterien mit einem wirksamen Schuf3bereich bis
zu 30 km (Batterie Tirpitz) galt ebenso der Sicherung der U-Boot-Basen in Ostende,
Zeebrugge und Briigge. Neben dem Beschul’ der Feldstellungen des Heeres entwickelten sich
diese zu einem der Ziele, die von den Englindern mit Kriegsschiffen und “Monitoren”,
flachen Geschiitztrdgern mit Kanonen bis 38-cm, angegriffen wurden. Die Kiistenbatterien
konnten wenig gegen weit vor der Kiiste operierende Schiffe ausrichten, doch auf ndhere
Ziele wurden einige Erfolge erzielt. Wilhelm von Harnier verzeichnet vereinzelte Treffer auf

feindlichen Schiffen im Herbst 1915, zwei Treffer mit 15-cm-Granaten auf der “Redoutable”

I vgl. Deutsche Militargeschichte, Bd. 3, S. 272.

2 vgl. Rolf, aa0., S. 15.
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am 7. September 1915. Beim Angriff auf Ostende und Zeebriigge die Versenkung der
Begleitjacht “Sanda” am 25. September und beim ersten Einsatz der Batterie Tirpitz (28-cm)
eine Vollsalve auf den Monitor “Lord Clive”.*® Weitere K {istenbeschieffungen im Mai 1916
seien im Keim erstickt - ein geplantes Landungsunternehmen der Englénder Ende 1915 gegen
die Kiiste Flanderns aufgegeben worden*.Die Geschiitze wurden, um ein méglichst groRes
Schui¥feld zu erreichen, in Drehbettungen aufgestellt. Vier bis sechs Geschiitze in einer Linie,
verbunden durch einen mit einer Kleinbahn zum Munitionstransport versehenen Gang,
bildeten eine Batterie, die nach den damaligen Vorstellungen festungsbaulich gesichert
wurden®. Neben der Errichtung der Kistenbatterien und deren Einbau wurden die
Liegeplatze der U-Boot-Flotille in Flandern durch Bauten aus Stahlbeton geschuitzt, die bis zu
acht U-Boote aufnehmen konnten. Die Anlage von Brugge, mit Docks von 9 m Breite und 76
m Lange, wurde zum Vorlaufer die U-Boot-Basen des zweiten Weltkrieges™. Von Harnier
faldt die Auswirkungen der Kistensicherung Flanderns folgendermal3en zusammen:

“Immerhin hat taktisch die Kiistenartillerie folgende unzweifelhafte Erfolge erzielt: Der Feind
wurde gezwungen, sich in respektvoller Entfernung zu halten und damit an Feuererfolg
einzubiiBen, deutschen leichten Seestreitkriften konnte bei Seegefechten in Kiistenndhe ofter
entlastende Unterstiitzung geleistet werden, beim Naherkommen schwerer Aufschlige verlie3
der Gegner meist das Kampffeld, beim Auftreten von Fliegerbeobachtern brach der Feind sehr
oft sein Feuer ab und zog sich zuriick, geplante Landungsunternehmungen, vor allem 1917,
gegen die flandrische Kiiste - mit Ausnahme der bekannten Sperrversuche gegen Zeebriigge
und Ostende April und Mai 1918 - wurden aufgegeben, da man sich der Kiistenartillerie
(natiirlich im Verein mit den operativen Heereskrédften) nicht gewachsen fiihlte. Mit dieser
abstoBenden Wirkung hat die Kiistenartillerie im Raum Flandern damals ihre Aufgabe voll
erfiillt. Man leitete auch hieraus wieder ihre Uberlegenheit gegeniiber Seestreitkriften ab.”*

Dem gegenlber hétten die Alliierten zwar stérend auf die militérischen Liegenschaften in
Flandern einwirken, den Kustenbatterien jedoch mit ihrer Schiffsartillerie keinen
ausschlaggebenden dauerhaften Schaden zufiigen kénnen®.

* vgl. v. Harnier : Artillerie im Kustenkampf. Wehrwissenschaftliche Berichte, herausgegeben vom Arbeitskreis fir
Wehrforschung, J.F. Lehmanns Verlag Miinchen 0.J,, S. 12 f.

* Ebda

** vgl. Von Harnier, aa.0., S. 13 und Rolf, aa0., S. 16.
“® vgl. Mallory/Ottar, aa.0., S. 69.

“"vgl. v. Harnier, aa0., S. 14f.

* Ebda, S. 14.
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V. Festungsbau zwischen den Kriegen 1919 - 1939

Die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen sollte zeigen, welche Ruckschlisse aus den
Erfahrungen des Weltkrieges 1914-1918 gezogen worden waren. Nicht nur Deutschland und
Frankreich, die mit dem Ausbau der “Maginot-Linie" und dem “Westwall" die wohl
bekanntesten Festungslinien auf ihren Territorien errichteten, sondern auch weitere
europdische Lénder setzten weiterhin auf stindige Befestigungen. Die noch junge
Tschechoslowakei legte eine Befestigung, nach Muster der “Maginot-Linie” und unter Hilfe
franzosischer Festungspioniere, an der Grenze zu Deutschland an. Belgien und die
Niederlande modernisierten ihre alten Anlagen; neuere Sperrforts wie Eben Emael am Prinz-
Albert-Kanal sollten ein neuerliches “Uberrennen” verhindern. Die Sowjetunion fiigte aus
teilweise bestehenden Linien auf der Achse Leningrad-Minsk-Odessa die ‘“Stalin-Linie”
zusammen, die sowohl nach Westen und Osten hin in der Tiefe erweitert wurde®. Die zwei
“typischen” Vertreter dieser Phase stellen jedoch die Maginot-Linie und der Westwall dar,

auf die in folgenden noch einzugehen ist.

[V.1. Der Geist Maginotsin Frankreich
Unmittelbar nach dem ersten Weltkrieg begannen im franzosischen Generalstab Planungen

zu einer Reorganisation des Befestigungswesens™®. Sowohl der Generalstab wie auch
einzelne Generale waren sich in einem Punkte einig: Ein eventueller weiterer Krieg sollte
nicht mehr auf franzosischem Boden ausgetragen werden. Zwel Theorien standen im
Mittelpunkt der Diskussion, deren bekannteste Vertreter Joffre und Pétain waren.

Joffre pléadierte aufgrund der Erfahrungen der Kémpfe um Verdun fir eine Zone befestigter
Gebiete entlang der deutschen Grenze, die als Nachschubbasen, Bereitstellungsraume und
Ausgangspunkte fir Gegenangriffe dienen sollten. Die einzelnen Gebiete, nicht zu einer
durchgehenden Linie zusammengefald, sollten die angreifenden Heere aufhalten und im
Falle des Durchbruches Stoi3e in die Flanken ermdglichen. Die Ideen Joffres stellten somit

eine Weiterentwicklung der “Giirtelfestungsstrategie” dar.

“vgl. :Rolf,aa0., S. 23f.

%0 Zur Maginotlinie hat sich die Forschungsiage im Verlauf der letzten Jahre erfreulich verbessert. Als deutschsprachiges
Werk sei auf die Monographie von Jean-Bernard Wah! verwiesen, der Ende der 90er Jahre mit seinem Band Die
Maginatlinie - Damals und heute, Geschichte und Reisefiihrer, erschienen bei Mittler eine detaillierte Beschreibung der
franzésischen Festungsanlagen vorlegte.
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Pétain hingegen beflrwortete eine kontinuierliche Linie von Festungsanlagen, zog jedoch
auch Lehren aus dem deutschen System der “Verteidigung in der Tiefe”. Pétain erkannte
ebenso wie Joffre den Wert einer starken Festung, doch die unsagbar hohen Verluste an
Menschenleben bei der Verteidigung einer Festung veranla3ten ihn, neben der Armierung
den Schutz der Verbindungslinien und den Schutz des Soldaten vor direkter Waffenwirkung

in den Vordergrund zu stellen.

Der Verlust von 1.377.800°' Soldaten im ersten Weltkrieg hatte die menschlichen
Ressourcen des Landes erheblich geschwécht. Pétain setzte sich mit Unterstiitzung Fochs in
der Diskussion durch. Egon Eis subsumiert die gefundene Konzeption:

“Errichtet eine Mauer, an der die Deutschen ihre Kopfe einrennen konnen,... , eine Mauer, die
sie dazu zwingt, sich weiflzubluten und immer groffite Mengen an Menschen und Material zu
verlieren, wihrend wir dahinter in geschiitzter Position abwarten konnen und riisten und immer
stirker werden und die Zeit fiir uns arbeiten lassen - dann wird "la victoire" uns nicht zu
nehmen sein!”*

In dem Glauben, dass eine durchgehende Festungdinie im Osten des Landes die beste
Pravention darstellen wiirde, fielen die Grundentscheidungen zum Bau im Verlauf des Jahres
1927. Die Arbeiten an drel der geplanten zwanzig Sektoren wurden zum 17. Februar 1928
aufgenommen. Unter Kriegsminister Paul Painlevé, André Maginots Vorganger im Amt,
wurden der Konzeption Pétains die neuesten Erkenntnisse hinsichtlich der fortifikatorischen
Bedeutung der Panzer- und Luftwaffe hinzugefiigt. Fir das endgiltige Design der Werke
zeichneten die Generale Weygand und Debeny verantwortlich™.

IV.2. Glanz und Elend der Maginotlinie
Mit der Neuberufung André Maginots zum Kriegsminister 1929 setzten sich die Beftrworter

einer durchgehenden unterirdischen Befestigungsanlage endgultig durch. Die Ereignisse im
Deutschland des Jahres 1930, Raumung des Ruhrgebietes und die Wahlerfolge der NSDAP,
bewirkten eine Renaissance der tradierten Angst vor einem deutschen Angriff und André
Maginot setzte die Ausbauplédne, die bisher nur mit geringen finanziellen Mitteln
durchgefuhrt wurden, energisch in Gang. Das Projekt, dessen Namensgeber er wurde,
verteidigte er gegen digenigen, die in der Linie eine Verschwendung von finanziellen
Mitteln sahen oder wie Aristide Briand eine Gefdhrdung der gesamteuropéischen
Versténdigung. 1931 wurde Maginot zum Vierten Mae franzésischer Kriegsminister und
setzte mit Pétain und Weygand die Finanzierung des Ausbaues durch.

*L Vgl. Hughes, Judith M. : To the Maginot Line. The Politics of French Military Preparation in the 1920's, Harvard
University Press Cambridge, Massachusetts 1971, S.15.

*2 Eis, aa0., S. 300.
* vgl. : Malory / Ottar, aaO., S. 90 ff.
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Frankreich, nun erfalit vom “Maginot-Geist” oder auch vom “Maginot-Komplex”, begann
seine Grenzen nun mit Milliardenaufwand zu sichern. Neben der Hauptlinie gegen
Deutschland wurde die Maginot-Linie, nach der Neutralitidtserklirung Belgiens 1936, nach
Norden sowie nach territorialen Forderungen Mussolinis auch nach Siiden erweitert. Dieser
“Geist” setzte sich selbst bis nach Nordafrika fort, mit der Fortifizierung der Grenze bis
Tunis - der “Marethlinie”.

“So kam es, dass die drei V's - Vauban, Verdun, Victoire - nicht zu einer leuchtenden
Ruhmesfackel der Nation verschmolzen, sondern zu einem gefihrlichen Irrlicht, das die
franzosische Mentalitit verblendete und das Land in einen Abgrund lockte.”>

Die endguiltig gebaute Maginotlinie war jedoch keine ganzlich durchlaufende Linie, sondern
setzte sich aus “Ouvrages” (Werkgruppen) und “Casemattes” (Artillerieblocken) zusammen.
Klassifiziert in drei Abschnittstypen, “régions fortifiées” (befestigte Gebiete), “secteurs
fortifiés” (befestigte Abschnitte) und “secteur défensifs” (Sperrabschnitte), folgte die
Befestigungslinie der franzosischen Ostgrenze von der Kiiste Flanderns bis an das
Mittelmeer. Das Kernstiick der Maginotlinie stellten die “Région de la Lauter” und die
“Région de Metz” sowie die “Rhine Denfences” dar. Die fiir die Maginot-Linie
charakteristischen unterirdischen Werkgruppen lagen in den am stdrksten ausgebauten
Abschnitten “Lauter” und “Metz” in einer Entfernung von ca. 5 - 10 Km, verstirkt durch
Artillerieblocke in den Zwischenrdumen. Vorgelagerte “Avant-Poste” (Bunker) und
“Maisons fortifiés” (befestigte Hiuser) verstirkten das Glacis. Herausragendes Merkmal der
Anlagen war die mogliche Autarkie der Festungswerke mit bis zu 1.200 Mann Besatzung.
Die Versorgungseinrichtungen der Werkgruppen (Stromversorgung, Beliiftung,
Betriebsstoff, Lazarette, Unterkiinfte usw.) waren bis zu 100 Meter in den Untergrund
getrieben worden. Zum Schutz der Besatzung konnten alle Kampfanlagen unterirdisch
erreicht werden. Schutzbeliiftungsanlagen waren auf alle zu diesem Zeitpunkt bekannten
Giftgase ausgelegt. Mit Ausnahme der Artillerieblocke zwischen den Werkgruppen
iiberragten nur die Panzertirme die Erdoberfliche. Zugédnge fanden sich, erheblich
fortifiziert, weit im Hinterland. Durch diese im Verteidigungsfalle hermetisch abzuriegelnde
Zuginge lief mit Eisenbahnanschliissen der Nachschub fiir die Werke. Die
Kampffeldbeobachtung sollte liber gepanzerte Teleskope erfolgen. Die Panzerversenktiirme
waren so konstruiert, dass Geschosse mdglichst abgelenkt werden wiirden und zudem Schutz

6

gegen Fliegerbomben gewihrten.®® “Maginot selbst verglich die Linie mit einer

4 Vgl. hierzu : Mdlory / Ottar, aa.0., S.93 ff, Bondt, aa.0., S. 211 ff, Eis, aa.O., S. 300 ff.
* Eis, aa0., S. 300.
% vgl. Malory/Ottar, aa.0., S91ff sowie Eis, aa.0., S.30ff.
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unterirdischen Flotte, denn auch eine Armada besd3e Panzerschiffe als Kernstiicke und
dazwischen leichtere Verbindungsstreitkrifte.”’ Die Maginot-Linie wurde bis 1939 in ihren
Hauptbestandteilen fertiggestellt. Insgesamt bildeten ca. 5.800 sténdige Anlagen auf ca
3.300 Km? die franzosische Ostbefestigung. Die K osten schétzen Stahlmann und Grasser auf
7 Milliarden Goldfranken.® Unzweifelhaft war die Maginot-Linie nach den modernsten
Gesichtspunkten ihrer Zeit gebaut; unter Verwendung aller technischen Méglichkeiten stellte
sie den Malistab des Durchfiihrbaren dar. Der Dienst in den Anlagen fuhrte jedoch schon
bald zu ernsthaften psychologischen Problemen der Besatzung, die auf die moralische
Durchhalteféhigkeit einwirkten. Als weiteres “Schwichendes Moment” kann die
Beschéftigung auch deutscher! Firmen beim Bau der Festungsanlagen gesehen werden, so
dass Pldne und Zeichnungen von den Anlagen in deutsche Hand fielen. Nachdem 1938
zusétzlich die Befestigungen der Tschechoslowakei im Bereich des hinzugewonnenen
Sudetenlandes von der Wehrmacht {ibernommen wurden, die nach franzosischem Vorbild
errichtet waren, fand die Wehrmacht die Schwachstellen des franzosischen
Festungssystemes: Durch “Blindschieen” der Beobachtungsperiskope konnte eine wirksame
Feuerleitung verhindert werden. Wahrend Frankreich sich in Sicherheit wog, kannte die

Wehrmacht schon den Schliissel zur Ausschaltung der Fiihrungsmittel.>

“Auf diese Weise hob die Maginotlinie den militdrischen Vorteil, den sie bieten mochte durch
Schwichung der Verteidigungskréfte im Inneren wieder auf. AuBlerdem stellten Regierung und
Armee, wenn auch in guten Glauben, die Maginotlinie dem Volk als “uneinnehmbar” dar, um
ihm die ndtig gewordenen finanziellen Opfer schmackhaft zu machen. Und der psychologische
Schaden, den diese Legende der absoluten Sicherheit im franzdsischen Volk anrichtete, mag
noch bedenklicher gewesen sein als alle militirtechnischen Méngel der Verteidigung.”®

5"Vgl. Eis, aa.0., S.304.

B vgl. Stahimann/Grasser, a.a.0., S.65ff.
¥ vgl. Malory/Ottar, aa.0., S.105.
0vgl. Eis, aa0., S.303.
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Die Maginotlinie
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IV.3. Die Entwicklung in Deutschland bis 1933 - Die Bestimmungen des
Vesailler Vertrages

Der Vertrag von Versailles, der mit Inkrafttreten am 10. Januar 1920 den 1. Weltkrieg formell
beendete, enthielt in seinen Bestimmungen eindeutige Richtlinien fur die Zukunft des

deutschen Befestigungswesens:

Artikel 42 Linkes Rheinufer

Es ist Deutschland untersagt, Befestigungen sowohl auf dem linken Ufer des Rheins wie auch
auf dem rechten Ufer westlich einer 50 Km ostlich dieses Flusses gezogenen Linie
beizubehalten oder zu errichten.

Artikel 115 Helgoland

Die Befestigungen, militérischen Anlagen und Hafen der Insel Helgoland und der Diine werden
unter Aufsicht der aliierten Hauptméchte von der deutschen Regierung binnen einer Frist
zerstért, die von den genannten Regierungen festgesetzt wird. ...

Deutschland darf weder diese Befestigungen, noch militérischen Anlagen, noch diese Héafen,
noch irgendeine dhnliche Anlage wiederherstellen.

Artikel 180 Befestigungen

Alle befestigten Werke, Festungen und Landesbefestigungen, die auf deutschem Gebiet im
Westen bis zu 50 Km 6stlich des Rheins liegen, missen abgertistet und geschleift werden.
Innerhalb von zwel Monaten vom Inkrafttreten dieses Vertrages an missen ale digjenigen
Werke, Festungen und Landbefestigungen, die auf dem von den aliierten und assoziierten
Truppen nicht besetzten Gebiete liegen, abgertstet und innerhalb von vier Monaten missen sie
geschleift werden. Digjenigen, die in dem von dem alliierten und assoziierten Truppen besetzten
Gebiet liegen, missen innerhalb von Zeitrédumen abgertstet und geschleift werden, die durch
das adliierte Oberkommando bestimmt werden konnen. Der Bau irgendwelcher neuen
Befestigungen, von welcher Beschaffenheit oder Bedeutung sie sein mdgen, ist in der im ersten
Absatz dieses Artikels angegebenen Zone verboten. Das Befestigungswesen an der Sid- und
Ostgrenze Deutschland bleibt in seinem jetzigen Zustand bestehen.

Artikel 195

Um alen Nationen sichere Zufahrt zur Ostsee zu gewéhrleisten, darf Deutschland in dem
Gebiete zwischen 55°27° und 54°00° nordlicher Breite sowie 9°00° und 16°00° Ostldnge von
Greenwich keine Befestigungen errichten oder Geschiitze aufstellen, die die Seewege zwischen
Nordsee und Ostsee beherrschen. Diese in diesem Gebiete zur Zeit bestehenden Befestigungen
miissen geschleift und die Geschiitze unter Aufsicht der alliierten Regierungen und den von
ihnen bestimmten Fristen entfernt werden.

Artikel 196

Alle befestigten Werke, Anlagen und Seebefestigungen, aufler den im Abschnitt XIII
(Helgoland) von Teil III (Politische Bestimmungen iiber Europa) genannten, die weniger als 50
Km von der deutschen Kiiste oder auf deutschen Inseln dieses Kiistengebiets errichtet sind,
werden als zur Verteidigung bestimmt erachtet und diirfen in ihrem augenblicklichen Zustand
bestehen bleiben. Neue Befestigungen diirfen innerhalb dieser Zone nicht errichtet werden. Die
Bestiickung dieser Verteidigungsanlagen darf an Zahl und Kaliber der Geschiitze nicht groBer
sein, als sie beim Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Vertrages war. Die deutsche Regierung soll
alsbald an alle europdischen Regierungen die Einzelheiten hieriiber mitteilen. Mit Ablauf einer
Frist von zwei Monaten vom Inkrafttreten dieses Vertrages an werden die Munitionsvorréte
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dieser Geschutze durchweg auf die Hochstzahl von 1.500 Schufd pro Geschiitz von 10,5-cm-
Kaliber und darunter und 500 Schuld pro Geschitz fur schwerere Kaliber reduziert und so
beibehalten.®*

Unter der Aufsicht der Interaliierten Militar-Kontroll-K ommission(IMKK)® wurden die vom
Versailler Vertrag betroffenen Befestigungen abgerlUstet und geschleift. Nur Anlagen von
primér historischem Wert konnten erhalten werden. Neumann nennt hier u.a. die Festung
Ehrenbreitstein lber Koblenz, die Fronte Bechers in Germersheim und Uberreste von
Festungen aus der Zeit der Bastiondrsysteme.®® Nur in der Festung Konigsberg durften
ortsfest eingebaute Geschiitze weiter genutzt werden.®*

IV.4. Die Kustenartillerie
Neben den zugestandenen 284 Stiick Feldartillerie (204 Feldgeschiitze 7,7-cm und 84
Feldhaubitzen 10,5-cm)® waren durch Artikel 196 Versailler Vertrag K istenbatterien in den

nicht ausgeschlossenen Raumen erlaubt. Obwohl die IMKK die Desarmierung der
verbliebenen Nordseeklsten-Befestigungen forcierte, wurden durch Verhandlungen mit der
Botschafterkonferenz fur die Nordseeinseln, die nordfriesischen Inseln, Wilhelmshaven,
Cuxhaven sowie fur die Festungen Swinemtnde und Pillau an der Ostsee 187 Geschiitze, die
von der Kistenwehr zu bedienen waren gestattet.®® Weiterhin wurden 96 Geschiitze als

. Der Friedensvertrag von Versailles nebst Schiufprotokoll und Rheinlandstatut sowie Mantelnote und deutsche
Ausfiihrungsbestimmungen. Neue und durchgesehene Ausgabe in der durch das Londoner Protokoll vom 30. August 1924
revidierten Fassung. Verlag von Reimar Hobbing in Berlin SW 61, 1925.

82 Zu den Aufgaben, Tétigkeit und der Gliederung der Interalliierten Militér-Kontroll-Kommission (IMKK) vgl. Deutsche
Militargeschichte, aa.O., Bd. 3 (V1) S.188ff.

8 vgl. Neumann, aa.0., S.250.

5 vgl. Deutsche Militargeschichte, aa 0., Bd. 3 (VI), S.327. Aufgefiihrt werden hier 38 Geschiitze von 8,8 bis 15-cm-
Kaliber in folgender Aufschliisselung: 6 10-cm-Kanonen 17, 2 15-cm-Kanonen 16, 12 lange schwere 15-cm-Feldhaubitzen
13, 2 lange 21-cm-Mérser, 12 8,8-cm-Flugabwehrhanonen sowie 4 10,5-cm Flugabwehrkanonen mit jeweils 400 Schul
Munition als Geréteeinheiten.

Vgl Versdiller Vertrag, aa.0., S.98.
% vgl. Deutsche Militérgeschichte, a.a 0., S. 327f. Die Dislozierung:

Borkum 12 15-cm SLK
4 15-cm TK
Juist 8 15-cm UTK
Norderney 8 15-cm UTK
Wangerooge 8 15-cm TK
Langeooge 6 15-cm TK
2 15-cm UTK
Wilhelmshaven 8 28-cm SLK
4 24-cm SLK
7 8,8-cm Flak
Cuxhaven 4 15-cm SLK
8 15-cm TK
16 8,8-cm UTo Flak
Sylt 16 15-cm UTK
Amrum 8 15-cm UTK
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Mobilmachungs- (“A”) Batterien eingelagert.”” Obwohl die Modernisierung der Geschiitze
nach dem Versailler Vertrag verboten war, wurden Versuche unternommen, unter Umgehung
dieser Auflagen Geschiitze durch Austausch zu modernisieren. “Unter grof3en Miihen gelang
es hie und da, ganz veraltete Geschiitze heimlich gegen modernere auszutauschen. So konnten
die 6 30,5-cm-Rohre® der Batterie Friedrich August auf Wangerooge gegen Rohre SK L/50
ersetzt werden, wobei man leider darauf verzichten mufdte, die Geschiitze auch nach

neuzeitlichen Gesichtspunkten zu dislozieren.”®

Jedoch wurden die theoretischen as auch die konstruktiven Ansédtze fortentwickelt.
Rheinmetall entwickelte Geschitze bis 17-cm und Krupp bis 28-cm, die spéter in die
Schlachtschiffe “Gneisenau” und “Scharnhorst” eingebaut werden sollten. Nach deren
spiteren Desarmierung fanden diese Geschiitzeinheiten dann Verwendung im Atlantikwall.™
Die strategischen und taktischen Grundiberlegungen der Kistenartillerie, die ab Inkrafttreten
des Versailler Vertrages ganz in der Hand der Marine lag, wurden an der Marine-
Kustenartillerieschul e fortentwickelt. Da die Marine zudem die einzige Teilstreitkraft war, die
auf Luftabwehrgeschiitze nicht verzichten mufte,”* entwickelte sich hieraus die Marine-Flak.
Wilhelm von Harnier zitiert die Grunduberlegungen zur Kistenartillerie nach einem von dem
spateren Konteradmiral Walter Hennecke in seinen Grundziigen schon 1924 - 26 erarbeiteten
Vortrag an der Marine-Ktstenartillerieschule:
“ ... Es kann nicht ausdriicklich genug betont werden, dass natiirlich die beste und
zugleich auch die wirksamste Verteidigung der Kiiste in der Beherrschung des davor liegenden

Seeraumes durch schwimmende Seestreitkrifte zu suchen ist. In der Erkdmpfung der
Seeherrschaft im freien Seeraum ist der Schutz der Kiisten zwangsléufig einbegriffen. Kommt

Festung Swinemiinde 6 21-cm SLK

4 15-cm SLK

4 10-cm SLK

6 21-cm MOrser

8 15-cm K/16

2 10,5-cm Flak

2 8,8-cm Flak
Festung Pillau 4 28-cm KH

4 10,5-cm SLK

6 21-cm MOrser

12 15-cm K/16

4 10,5-cm Flak

4 8,6-cm Flak

2 7,62-cm Flak
SLK (Schnelladekanonen) TK (Torpedobootskanonen) UTK (U-Boots- und Torpedobootskanonen)
Flak (Flugabwehrkanonen) Morser (Heeresgeschiitze) K/16 (Kanone 16) KH (Kustenhaubitzen)

" Ebda., Bd. 5 (V111) S.332. Die Bettungen fiir diese Geschiitze wurden in Pillau, Swinemiinde, Bug auf Riigen, Borkum und
Kiel vorbereitet. Es handelte sich um 3 30,5-cm, 68 15-cm, 14-10.5 und 8 8,8-cmGeschiitze.

® Diese werden in beiden Aufstellungen in der “Deutsche Militargeschichte”, Band § (VI) und Band (VIII) nicht aufgefiihrt.
% vgl. von Harnier, aa.0., S.16.
"0vgl. Deutsche Militérgeschichte, aa.0., Bd. 4 (VII) S. 457f.

™ Hiervon unbeachtet blieben dem Feldheer nur digjenigen Flak-Geschiitze, die in der Festung Konigsberg vorhanden
waren.
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es aber aus Grinden... zum Kampf um die eigentliche Kiste oder einen wichtigen Punkt
derselben, so ist die Kustenartillerie das Rickgrat jeder Verteidigung.

“Die Kriegserfahrung hat erneut die alte Anschauung zur Geniige bewiesen, dass der
Kampf zwischen Schiffen und Kiistenbatterien bei moralisch hochwertigen und gut
ausgebildetem Bedienungspersonal in den Kiistenbatterien einen erheblichen Einsatz fiir die
Schiffe bedeutet und dass es dabei duferst schwierig ist, mit Schiffen materiell und personell
hochwertige Kiistenbatterien niederzuhalten. ...

Mehr als jede andere Waffe wird die Kiistenartillerie daher aus den dargelegten Griinden
eine solche “in being” sein, indem sie durch ihr bloBes Vorhandensein wirkt und den Gegner
von Angriffen abhilt. Stets hohe materielle und personelle Bereitschaft in Erwartung feindlicher
Angriffe wird in der Mehrzahl der Fille im Kriege ihr Los sein. Es wére jedoch falsch und vom
Standpunkt der Landesverteidigung unverantwortlich, wollte man die Kiiste aus diesem Grunde
von ihrer wirksamsten Verteidigungswaffe, der Kiistenartillerie, ganz entbloBen. Der
Flottenfiihrer muf} sich in seinen Entschliissen frei fithlen von Riicksichten auf die engere
Kiistenverteidigung. Kiistenschutz ist als kombinierte Aufgabe fiir see- und landgebundene
Streitkrifte anzusehen.”"

Zur Bedienung und Besetzung der Kustenbatterien wurden ab 1920 Landstreitkréfte zur
Kustensicherung aufgestellt und die Fihrung auf die Kommandanten der Festungen und
Festungssysteme Ubertragen. 1926 bildeten diese dann die Marine-Artillerieabteilungen
(MAA) 1.-V1.. Obwohl die Kustenverteidigung in den Zustandigkeitsbereich der Marine fidl,
wurden Verbindungsoffiziere sowohl zum Truppenamt der Heeredeitung als auch zu den

Heeresdivisionen im K tistenbereich entsandt.”

IV 5. Die L andesverteidigung: Uberlegungen zu einer Befestigung von
Berlin

Der Vertrag von Versallles hatte dem Deutschen Reich weitestgehend seine Festungen im

Osten genommen. Dem Befestigungsverbot wurden jedoch schon bald planerische
Vorbereitungen entgegengestellt. Bedingt durch die politische Lage im Osten, insbesondere
durch die Ubergriffe Polens auf Reichsgebiet in den ersten Jahren der Weimarer Republik ™,
konnte von einem ungestorten politischen Verhaltnis zu zwischen dem Deutschen Reich und
Polen kaum gesprochen werden. Speziell die polnischen Vorstofe auf die preufdischen
Provinzen Posen und Westpreuf3en 1919 sowie die Vorkommnisse des sogenannten 3.
polnischen Aufstandes in Schlesien 1921, in dessen Verlauf es der Reichswehr unter
Androhung der Besetzung des Rheinlandes durch Frankreich untersagt wurde Widerstand zu
leisten’, belasteten die deutsch-polnischen Beziehungen nachhaltig und fiihrten zu einer weit
verbreiteten Phobie gegentiber Polen. Die hochgerusteten Streitkréfte Polens waren zu dieser
Zeit denjenigen Deutschlands soweit Uberlegen, dass es bereits eine Gefahr fur das Reich

2y/gl., von Harnier, aa0., S. 16f.
B Vgl. Deutsche Militérgeschichte, aa 0., Bd. 5 (VIII) S.354f.

" \gl. Deutsche Militérgeschichte, aa.0., Bd. 3 (VI) S. 257 sowie Burk, Kurt: Die deutschen Landesbefestigungen im Osten
1919 - 1945. Biblio Verlag Osnabriick 1993, S. 4f.

S Vgl. Deutsche Militérgeschichte, aa.0., Bd. 3 (V1) S. 257.
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darstellte mit Polen in eine militérische Auseinandersetzung verwickelt zu werden. Wéahrend
die Reichswehrfiihrung dem Versuch der Abwehr eines franzdsischen Angriffes aufgrund des
wesentlich ungunstigeren Kréfteungleichgewichtes Uberhaupt keine Chance einrdumte,
bereiteten sich Reichswehrfiihrung und die Heeresleitung bewuf3t nur auf die Abwehr eines
polnischen Angriffes vor. Dieser wurde vor alem gegen Oberschlesien oder Ostpreussen
befiirchtet.”® Doch selbst polnische Angriffe gegen Berlin schienen nicht auszuschlieRen.

So 14Bt sich schon fiir den 12. Dezember 1922 eine “Denkschrift iiber die Befestigung von
Berlin” nachweisen.”” Die Uberlegungen zu einer Verteidigung der Reichshauptstadt hatten
durch den Wegfal der Befestigungen im Osten und der nunmehr nur 160 Km entfernten
Ostgrenze Bedeutung gewonnen. FUur eine aufl3ere Linie um Berlin, Lange ca. 200 Km, wurden
als Besatzung 13 - 14 Armeekorps as notwendig erachtet. Allein fur einen feldmafdigen
Ausbau wurden fur eine 20-tégige Frist 28.000 Arbeitskrafte fir eine doppelte Linie von
Feldbefestigungen veranschlagt.” Zusammen mit den theoretischen Uberlegungen und einer
detalllierten Planung einer zukinftigen Stellung kam der Verfasser der Denkschrift zu
folgender Gesamtbeurteilung:
“Wieviel Truppen fir die Verteidigung und wieviel Zeit und Arbeitskréfte fir die
Befestigungsarbeiten nach einem ungiinstigen Verlauf eines Krieges zur Verfligung stehen (fur
beide Linien), ist nicht vorauszusehen. Soviel kann jedoch bereits jetzt schon gesagt werden,
dass die in obigen Ausfihrungen als notwendig angegebenen Kréfte nicht zur Verfligung stehen
werden. Es wére daher zu erwégen, ob die Verteidigung Berlins nicht auf operativen Wege zu
[6sen ist. Vielleicht 143t sich die Frage beim Durchspielen eines Kriegsspiels, bel welchem als
Lage der Riickzug einer an der Oder (Custrin) geschlagenen Armee auf die Hauptstadt gegeben

ist, klaren. Neben den Resten und Teilen der Feldarmee kamen zur Besetzung der Stellungen
ale zusammenzuraffenden Ersatz- und Landsturmleute in Betracht.”"

6Vgl. Deutsche Militérgeschichte, aa.0., Bd. 3 (V1) S. 199.

"Vg. . Bundesarchiv-Militérarchiv, (hiernach beziehen sich Aktensignaturen immer auf die Besténde des Bundesarchives-
Militararchives), RH 2/405 Fal. 4.

8 Ehda.
" Ebda., Fol. 10.
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IV.6. Die Har z-Elbe-Oder-Stellung

Ab 1924 fanden Erkundungen zu einem “jederzeitigen Ausbau” einer “Riickhaltezone”

zwischen Harz und Elbe bzw. Oder statt.® Diese Stellung war as Verlangerung einer
zwischen Elbe und Oder verlaufenden Ruckhaltestellung gedacht, fur den Fall, dass mit einem
beiderseitigen Vorgehen an der Elbe seitens des Feindes zu rechnen sei, wenn aus dem
Westen oder Stidwesten die Werra und der Thuringer Wald durchbrochen sei. Als weiteres
Szenario war ein Angriff einer mit Frankreich verbiindeten Tschechel Grundlage zu einer
“Kurze(n) Beurteilung der Stellung zwischen dem Harz und der mittleren Elbe und
Kriftebedarf fiir den Ausbau und die Besetzung.”® Ausgehend von einer eigenen (deutschen)
Unterlegenheit an Truppen und Material wurde die geplante Stellung in drel Bereiche
eingeteilt: 1.) Zwischen Saale und Zwickauer Mulde, 2.) Hinter der Freiberger Mulde, 3.)
Zwischen Freiberger Mulde und Elbe.

Als eforderlich zum Ausbau der Stellung, mit dem Ziele dass sie ab dem 21
Mobilmachungstag “einen gewissen Abschluf3 erreicht haben soll”, wurden fiir den Abschnitt
zwischen Saale und Elbe ein Oberbaustab, 13 Baustibe und 105.000 Arbeiter erachtet.¥? Die
Arbeiter wéren zu Baubataillonen zusammenzufassen und aus der Umgebung zu rekrutieren.
GrolRere Baufirmen sollten geschlossen als Bautruppe eingesetzt werden und schon im
Verlauf der Friedensvorbereitungen digenigen Vorarbeiten durchfiihren, die ein sofortiges
Anlaufen der Befestigungsarbeiten, besonders der Betonierungsarbeiten, sicherstellen wirden.
Zudem sollten Vorbereitungen zur Anstauung der FlUsse getroffen werden, um hiermit eine
weitere Verstéarkung der Abwehrmaoglichkeiten zu erzielen. Der Kraftebedarf fur eine erste
Besetzung der Stellung wurde mit 7 Divisionen veranschlagt, die Vollbesetzung mit 13
Divisionen.®

Die “Riickhaltestellung zwischen der Elbe und der Oder soll in einem Kampfe mit Polen, der

nicht von vornherein offensiv gefiihrt werden kann oder nach einem Milllingen der ersten

Operationen, den Zeitgewinn schaffen, der fiir die weitere Organisation der Wehrkraft des

Reiches notwendig ist. Ihr Ausbau wird zur unbedingten Notwendigkeit, wenn zugleich mit
einem feindlichen Verhalten der Tschechei gerechnet werden muf.”®

Die getroffenen Voruberlegungen und vorbereitenden Mal3namen sollten im Abschnitt
zwischen Harz und Elbe ein Anlaufen der Befestigungsarbeiten ab dem zweiten
Mobilmachungstage an sicherstellen.

80vgl. RH 2/406 Fol.4.
8 Ebda., Fol 5.

82 Ehda., Fol 6.

8 Ehda., Fol. 6f.
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“Die Vorbereitungen der Pionieriibungsreise sehen vor, dass die Stellung bis zum 21. Mob.-
Tage verteidigungsfdhig sein soll und dass sie am 31. Mob.-Tage einem iiberlegenen, mit
starker Artillerie ausgestatteten Angriff gewachsen sein soll.”®

Als Kréfteansatz fur den Ausbau wurden fur den Abschnitt Elbe-Oder 110.000 Mann
angenommen, der mit Hilfe “nicht wehrpflichtiger Landeseinwohner” durchzufiihren sei. Die
gebildeten Baubataillone sollten zu 50% am 5. , die weiteren am 7. Mob.-Tage zur Verfligung
stehen. Der militérische Krifteansatz fiir die Besetzung der Stellung wurde mit 17 Divisionen
als notwendig erachtet. Landwehreinheiten wurden jedoch zur ersten Besetzung als geniigend
angesehen.®® Diese Planungen waren jedoch rein theoretischer Natur. Vergleicht man aleine
den Ansatz von 17 Divisionen fur den Abschnitt Elbe-Oder mit den im Versailler Vertrag
gestatteten 7 Inf.-Div. und 3 Kav.-Div.¥" fiir die gesamte Heeresstéarke, so wird der rein
vorbereitende Ansatz ersichtlich. Entgegen den Planungen der Besatzungsstérke des spéteren
Atlantikwalles gab man sich in der Reichswehr jedoch keinen Illusionen hin, wieviel Truppen

zu einer Verteidigung eines Abschnittes bendtigt wirden.

IV.7. Ruckwartige Wider standszonen im Westen
Ebenso wie an der Ostgrenze des Reiches wurden auch fur die Westgebiete Planungen und

Erwagungen fur eine mdgliche Verteidigung angestrebt. Neben der Organisation eines
freiwilligen Grenzschutzes, der unter Umgehung der Bestimmungen des Versailler Vertrages
eingerichtet wurde,® und zur Erkundung, Festlegung und Vorbereitung aller Méglichkeiten in
den Grenzabschnitten, die einen feindlichen VVormarsch verzogern oder aufhalten kénnten®®
eingerichtet werden sollte, wurde 1924 vom Inspekteur der Festungen und Pioniere (In.Fest.)

ein Entwurf “Die Landesbefestigung im Westen” erarbeitet.

Ausgehend von der Unterlegenheit an Truppen und Material erkannte In.Fest. daB3, sofern der
Rhein nicht offensiv behauptet werden konne, der Westen einem mit iiberlegenen Kriften
angreifenden keinen Widerstand leisten konnte. In der historischen Parallele zu dem
Vormarsch Napoleons bis zur Elbe 1813 wurden Geldndeverluste im Westen nicht prinzipiell

als entmutigend beurteilt:

“Wenn inzwischen die Volksbewaffnung mit allem Nachdruck durchgefiihrt und die gewonnene
Zeit zur Ausbildung benutzt wird. Soll verhindert werden, dass diese Anfangserfolge den
Gegner wie 1813 bad bis zur Elbe fihren, so missen ihm grosse
Landesverteidigungsstellungen vorgelegt werden, die unter dem Schutze der von der Grenze ab

8 Ehda., Fol.8.

% Ebda.

8 Ehda., Fol. 8f.

8 vgl. Versdiller Vertrag, aa.0., S.98.

8vgl. hierzu und zum Heimat-, Grenz- und Landesschutz: Deutsche Militargeschichte, aa.0., Bd. 3 (V1) S.212ff.
89vgl. RH 2/404 Fol 4.
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ausweichend fechtenden Truppe ausgebaut werden und die diesen Truppen in Verbindung mit
den almahlich verwendbar werdenden Massen der Volksbewaffnung die Mdglichkeit geben,
den Feind hier solange aufzuhalten, bis die positive Entscheidung gesucht werden kann.

In.Fest. hielt das Halten einer Stellung entlang der langen Westgrenze ebenfalls fir
ausgeschlossen, wenn zum einen der Rhein nicht gehalten (hierzu mufite er zunachst erreicht
werden!) und die Tschechen nicht eindeutig neutral bleiben wirden. Ausweich- und
Rickhaltestellung sollte der Thiringer Wald, fur digenigen Truppenteile, die diesen nicht
mehr erreichen wurden, die Iller-Donau-Stellung an der Linie Regensburg-Ingolstadt-Ulm-
Kempten werden. In nordlicher Richtung des Rheines wurde als giinstiges Terrain erst das
defensiv sehr starke Niederungsgebiet der Ems sowie der Teutoburger Wald angesehen.

Die in Staffeln vorgelagerten Stellungen der Linie Ems-Teutoburger Wald sollten einen
Rickzug auf eine Hauptverteidigungslinie der Ems (bei Lingen) - Ems-Hannover-Kana -
Niemburg ad. Weser - Thuringer Wald - Fichtelgebirge ermdglichen. Ein Rickzug des
rechten Fligels auf die Weser wurde als moglich erwogen. Hieraus ergéabe sich als wichtigste
Vorbereitung fur die Landesverteidigung im Westen der planméfdige Ausbau der Linie Ems -
Hannover-Kana - Weser - Werra - Thiringer Wald, wobei besonderer Nachdruck auf das
schwache Mittelstiick, die Werrastellung zu legen sei.®

Im Falle eines zusammengefaldten franzosi sch-tschechischen Angriffs sollte zunéchst versucht
werden die deutschen Truppen moglichst auf den Gebirgskamm, der zum grol3en Tell jenseits
der Grenze lag, voranzuschieben. Dem Ausbau einer Grenzstellung wurde nur dann Sinn und
Zweck zugerechnet, wenn mit Sicherheit damit zu rechnen gewesen sei, dass Polen nicht

eingreife oder anderweitig gebunden sei.™

Da ein Halten der Fronten gegen einen konzentrischen Angriff nicht als moglich erachtet
wurde, sollte der Harz, ds natlrliche Festung unseres Westgebietes, as Ausgangs- und
Stitzpunkt dienen, um den Kampf erneut aufzunehmen. In Verbindung mit Weser und Elbe
sollte somit eine Rickhaltestellung gehalten werden. Um das mitteldeutsche Industriegebiet
nicht preisgeben zu mussen, sollte ein Anschlul® Uber Halle in Richtung Torgau gefunden

werden.

% Ebda., Fol. 12.
% Ehda.



Hieraus ergaben sich fur In.Fest ds Gesamtforderung:

1.) Ausbau der Teutoburger Wald-Stellung zu voriibergehendem Widerstand
2.) Starker Ausbau der Weser-Werra-Thuringer Wald Stellung

3.)Ausbau der Harzstellung

4.) Vorbereitung eines Ausbaus der |ller-Donaustellung™

Den nordlichen Anschluf3 sollte die “Moorstellung” herstellen. Gedacht zur Verteidigung der
Landfront von Wilhelmshaven, sollte hiermit die Eisenbahnverbindung iiber Bremen nach
Wilhelmshaven fiir den Abtransport des fiir die Heeresleitung wichtigen Gerdts moglichst
lange offen gehalten werden.”® Beide Stellungssysteme wurden anldBlich der “Pionier-
Ubungsreise 1925” niher erkundet und dem Truppenamt im Reichswehrministerium vier
Denkschriften durch die Inspektion der Pioniere und Festungen iibersandt.** Neben
algemeinen militar-strategischen Uberlegungen wurden hier detaillierte Vorbereitungen zu
einem maoglichst schnellen Anlaufen des Ausbaues getroffen und die Ansétze zur Berechnung
der erforderlichen Personal- und Materiamengen geschaffen. 1927 erfolgte der Befehl zur
Erkundung des

“Gebiet(es) der Rhon und des Spessart zur Anlage einer operativen Riickhaltezone... durch die
eintretendenfalls das rasche Vordringen des Gegners aus der Gegend von Hanau nach Osten und
Nordosten verzogert und die Verbindung zwischen Nord- und Siiddeutschland aufrecht erhalten
werden kann.”®

Hierbel sollte der Spessart aufgrund seiner geringen Wegsamkeit einen feindlichen

Vormarsch mit schwachen infanteristischen Kraften dem gegnerischen Vormarsch

verzogern.® 1928 erbat das Reichswehrministerium von Seiten der Wehrkreiskommandos

Erfahrungsberichte hinsichtlich der Méglichkeit von Anstauungen im Bereich der
s 97

“Moorstellung”. Die theoretischen Vorbereitungen fir die Erkundung einzelner
Stellungsabschnitte sollten im Verlauf des Jahres 1931 abgeschlossen werden.*®

V.8. Der Friedensausbau der Oder
Hatte es bisang nur ausschliefdich theoretische Vorbereitungen zum Bau von

Verteidigungsstellungen und Ruckhaltezonen im Reichswehrministerium und in der

% Ebda., Fol. 12f.

% Vgl. RH 2/404 Fol. 18.

9 1.) Das System der Landesverteidigung im Westen Ebda., Fal. 29 - 46,
2.)Die Werrastellung Ebda., Fol. 47 - 51,
3.)Die Thiringerwal dstellung Ebda., Fol. 52 -56,
4.)Die Frankenwaldstellung Ebda., Fal. 57 - 60.

% Ehda., Fol. 66.

% Ebda.

" Ebda., Fol. 67. Ein fragmentarisches Schriftstiick zu dieser Thematik findet sich auf Fol. 68 - 71.
% Ebda., Fol. 81.
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Inspektion der Pioniere und Festungen gegeben, war Deutschland nach dem Pariser
Abkommen vom Januar 1927 berechtigt, das linke Oderufer zu befestigen.®

Das Reichswehrministerium beabsichtigte daraufhin das angenommen geféhrdetste Sttick des
linken Oderufers zwischen Steinau und Tschicherzig, wo die damalige polnische Grenze
teilweise auf 15 - 25 Km an die Oder herankam, durch Friedensbauten zu verstéarken.'®
Verwandt werden durften nach dem Pariser Abkommen Leichtbunker und Sperren nach Art
des Ersten Weltkrieges.'® Der Ausbau der Oder wurde as naturgegebenes Gerippe der
Ostverteidigung gegeniber Polen angesehen. Wenige Jahre nach dem Verlust von
Reichsgebiet an Polen und den Erfahrungen in Schlesien (Polensturm) sollte diese
Fortifikation zum Schutz der “offenen Wunden Europas” - gemeint ist die deutsche Ostgrenze
- erstellt werden. Nach Ansicht des Reichswehrministeriums diente sie zudem der Abwehr
“der polnischen Anmallung, die nicht vor der lauten Propagierung weitgehender Annexion

deutschen Gebietes (Ostpreussen, Odergrenze) zuriickschreckt...”.'%2

Im Juni 1928 stimmte das Reichswehrministerium dem Ausbau der “Oderfront” mit einigen
Friedensbauten zu.'®® Eine Fortfiihrung des Ausbaues (iber die Zone Breslau-Tschicherzig
entlang der rechten Flanke (entlang der Neil3e) wurde jedoch aufgrund mangelnder Mittel und
der Unvereinbarkeit mit den Pariser Abmachungen vom Januar 1927 verworfen. Da ein
gleichzeitiger Ausbau an alen Abschnitten nicht mdglich war, (aufgrund mangelnder
finanzieller Mittel) sollten zunéchst an den bedrohtesten Punkten einige Anlagen geschaffen
werden, die dann von Jahr zu Jahr zu vermehren seien.™ Diese sollten zur unmittelbaren
FluRverteidigung dienen und aus den Mitteln des Haushaltgahres 1928 wurden 600.000 RM
bereitgestel|t.'® Im Gegensatz zu den vormals erkundeten Stellungen und Riickhaltezonen,
die in ihrer Mehrzahl Uberwiegend aus Feldbefestigungen bestanden hétten, wurde fUr den
Oderausbau auf Anlagen aus Stahlbeton gesetzt:

“Die beim Friedensausbau der Oder zunichst zu schaffenden Befestigungsanlagen sollen der
unmittelbaren Flussverteidigung dienen, d.h., der Bestreichung des Flusslaufes und des

% vgl. Aktennotiz nach miindlicher Aussage des Oberst Frhr. v. Fritsch zu Min. Dir. Kopke (Ausw.Amt) vom 28. 8. 1928.
Vgl. RH 2/403, Fal. 50.

190 Epga,
101 v/gl. Bondt, aa.0.,S.213.

192 ygl. RH 2/403 Fol.157f. “Gedanken zur Oderschiffahrtsakte” Dieses Dokument entstand zwar erst nach Beginn der
Ausbauarbeiten, zeigt jedoch in komprimierter Weise den militdrstrategischen Wert der Oder und die Furcht vor
polnischen Gebietsanspriichen. “Das naturgegebene Gerippe jeder Ostverteidigung aber ist und bleibt die Oder. An ihr
gewinnt daher schlechthin alles - Stidte, Ortschaften, Briickenkdpfe, Ufergestaltung, Ubergiinge, Fihren, Schiffbarkeit,
Polizeidienst - eine erhohte militérische Bedeutung.”

198 Epda., Fol. 4.
1% Ehda.
1% Ehda.
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feindlichen Ufers. Hierfir kommen zwel Arten von MG Untersténden in Betracht und zwar:
Eisenbetonunterstdnde zur Abgabe von Schartenfeuer nach einer oder beiden Seiten,
Eisenbetonunterstinde mit offenen Feuerstellungen.”'®

Im ersten Bauabschnitt sollten zunachst 25 Anlagen'®” erstellt werden, die mit dem Ankauf
des Baugeldndes ausgefuhrt werden sollten. Die Genehmigung von Seiten des
Reichswehrministeriums wurde am 28. Oktober 1928 erteilt.'®® Reichswehrminister Groener
genehmigte den Bau und die Durchfiihrung der Arbeiten am 22. Dezember 1928 und gab die
bereitgestellten Mittel frei.'®

Der Beginn einer Neuauflage von Befestigungswerken auf Reichsgebiet war jedoch nicht
ausschliefdlich eine Frage der militdrischen Fuhrungsebene. So bat der Reichsminister der
Finanzen um Bestétigung, dass das Auswértige Amt dem Bauvorhaben zugestimmt habe und
aul3enpolitische Schwierigkeiten demnach aus der Errichtung dieser Befestigung nicht zu
befiirchten seien.''° Eine gleichgerichtete Anfrage richtete auch das Reichswehrministerium
an den Reichsminister des Auswartigen,"! der in Bezugnahme auf das Schreiben des
Reichswehrministeriums am 28. Méarz 1929 erwiderte, dass aul3enpolitische Bedenken gegen

die Durchfiihrung der genannten Friedensbauten nicht bestande. ™2

Aus diesem Grunde und auch aus der Unmoglichkeit heraus den Geléandeankauf und die

eigentlichen Arbeiten zu tarnen, wurde auf eine Tarnung oder Verschleierung des anlaufenden

Befestigungsbavies auch gegentiber der Presse verzichtet.*®

Im Sommer 1929 liefen die Arbeiten im Bereich der Kommandantur der Festung Glogau an.

Der erste Bericht Uber den Stand der Ausbauarbeiten an der Oder fuhrt zusammen 32

114
f.

begonnene Anlagen oder Bauentwirfe au Arbeiten wurden jedoch nur an 17 MG-Standen

1% Ehda., Fol. 7f. Die Kosten firr die zu erstellenden Bauten wurden wie folgt veranschlagt: MG Unterstand mit offener
Feuerstellung 11.000 RM, MG Unterstand zur Abgabe von Schartenfeuer: 1 MG nach einer Seite 15.000 RM, 2 MG nach
einer Seite 19.000 RM, Je 1 MG nach zwei Seiten 26.000 RM, je 2 MG nach zwei Seiten 32.000 RM.

197 Hiervon entfielen auf den Unterabschnitt Steinau 14, auf den Unterabschnitt KSben 7 und auf den Unterabschnitt
Oderbeltsch 4 Anlagen. Ebda., Fol. 21.

1% Epda., Fol. 25.
1% Ehda., Fol. 36.
10 Epda., Fol. 52f.
1 Epda., Fol. 54f.
12 Epda., Fol. 57R.
3 Ebda., Fol. 59.

Das Reichswehrministerium duferte sich in der Frage der Spionageabwehr: “Es besteht kein Grund den Versuch zu machen,
die Tatsache des z.Zt. in Durchfithrung begriffenen Friedensausbaus an der Oder als solche der Offentlichkeit gegeniiber
geheim zu halten. Die Bauten sind nach dem Versailler Vertrag und nach dem Pariser Abkommen erlaubt und werden sich
wegen der damit verbundenen Geldndekdufe und grosseren Erdarbeiten nicht geheim halten lassen. Einzelheiten des
Ausbaus genieBen den Schutz des Gesetzes gegen den Verrat militdrischer Geheimnisse vom 3. 6. 1914. Eine
Beeinflussung der Lokalpresse ist daher weder erwiinscht noch erforderlich.” Ebda., Fol. 66.

114 Enda., Fol. 65.
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durchgefihrt. Die bis dato zugewiesenen 400.000 RM wurden als gentigend fur insgesamt 23
Stande erachtet.*® Neben der Fertigstellung des Abschnittes der Kommandantur der Festung
Glogau kamen fir das Jahr 1930 zehn weitere Anlagen mit einem Bauvolumen von 200.000
RM fiir die Festungskommandantur Breslau hinzu.**® Das Wehrkreiskommando 111 schlug fir
1930 weitere 27 Anlagen in seinem Bereich vor, bel denen die Mittelzuweisung jedoch noch
nicht eindeutig geklart war.™*" Fir das Jahr 1931 wurden 40 weitere Anlagen geplant und die
Festungskommandantur Kiistrin in das Programm aufgenommen.™® 1932 sollten fiir weitere
28 Bauten Erkundungen vorliegen, die schon im Sommer und Herbst 1931 durchgefihrt
werden sollten.™® Firr das Jahr 1933 war das Ergénzen des Bereiches Breslau um weitere 12
Stande, fur den Bereich Glogau um 28 Stande und fir den Bereich Kustrin die Untersuchung

von Anstaumdglichkeiten, nach denen sich der Ausbau richten wiirde, vorgesehen.'?

1V.9. Zusammenfassung der Entwicklung im Wehrbau wahrend
der Wamarer Republik

De Vesaller Vertrag hatte dem Deutschen Reich in fortifikatorischer Hinsicht nur

oberflachlich gesehen das Rickgrat gebrochen. Es war zwar weitestgehend seiner Festungen
beraubt und militarisch geschwacht worden, doch kamen Planungen und Erkundungen zu
Stellungssystemen nicht zum Stillstand, wie dies noch René Bondt vermutete®* Richtig ist
vielmehr, dass in der Weimarer Republik, wenn auch unter den Einschrankungen des
Versalller Vertrages, die Idee einer fortifikatorisch abgestiitzten Landesverteidigung nicht
aufgegeben wurde. Die gegebenen Moglichkeiten ausnutzend, teilweise unter Beugung der
dliierten Auflagen (nicht gedeckte Bestande an Waffen und Munition, heimliche
Modernisierung von Geschiitzen, die Einrichtung von Heimat-, Grenz- und Landesschutz)
wurden die Erfahrungen des Weltkrieges 1914 - 1918 ausgewertet und in die zunéchst nur
rein theoretischen, spater auch praktischen Konzepte eingefiigt. Der Ausbau der Oder mit
Beton-Kampfanlagen stellte den Beginn einer Entwicklung dar, die noch begrenzt durch den
Mangel an finanziellen Mitteln, zu den beiden bekanntesten Festungslinien des Deutschen
Reiches fuhren sollten. Westwall und Atlantikwall sind somit keine ad-hoc-Anlagen, sondern
stehen in einer Tradition, die auch durch die Restriktionen ehemaligen Kriegsgegner zu

5 Ebda., Fol. 71.
18 Epda., Fol. 79.
17 Epda., Fol. 83.
18 Epda., Fal. 118.
19 Epda., Fal. 130.
120 Epda., Fal. 155.

21 Vgl. Bondt, a.a.0., S.213. . “Bis 1938 unternahm fortifikatorisch ausgerechnet jenes Land kaum etwas, gegen das sich
sozusagen alle kontinental-europdischen Befestigungssysteme direkt oder indirekt ausrichteten: Deutschland.”
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Zeiten der Weimarer Republik nicht unterbrochen wurde. Der 1931 einsetzende Bau eines

122 \wie auch der sich Uber

Befestigungssystemes um Konigsberg (Heilsberger Dreieck)
mehrere Jahre hinziehende Ausbau der Oder belegen die Ruckkehr der Reichswehr zu
fortifikatorischen Konzepten. Diese waren jedoch eingebettet in eine auf die 100.000-Mann-
Heer bezogene Lagebeurteilung, wenn auch die Ergebnisse der Planungen eine wesentlich
hohere Truppenstéarke als erforderlich erwiesen. Stellungen und Befestigungsanlagen wurden
schon in der theoretischen Planung auf eine wesentlich hohere Truppenstérke ausgerichtet, die
beispielsweise bei der Harz-Elbe-Oder-Stellung die regulére Truppenstdrke der gesamten
Reichswehr um 200% uberschritt. Wichtig ist hierbel die Feststellung, dass es nicht zu einer
Strategie wie in Frankreich kam, des Suchens nach absoluter Sicherheit durch eine
Fortifikation, sondern dass eine Kriegsentscheidung immer in einer offensiven Kampffihrung
gesucht werden sollte. Stellungen und Befestigungen sollten demnach als Riickhaltezonen der
militérischen Flhrung digjenige Zeit erwirken, die zum Aufbau und zur Organisation einer
schlagkréftigen Feldarmee mit eindeutig offensiver Ausrichtung bendétigt werden wirde. Ein
“Maginot-Geist” ist fiir diese Phase nicht nur deshalb kaum zu beobachten, weil es
Deutschland nicht gestattet war, eine dhnliche Festungsfront zu errichten, sondern auch
wegen den von den Franzosen abweichenden Riickschliissen aus den Erfahrungen des I

Weltkrieges.

1V.10. Die Entwicklung des fortifikatorischen Sektorsim
Nationalsozialismus

Mit der ,Machtergreifung Adolf Hitlers am 30. Januar 1933 wurden die schon in der
Endphase der Weimarer Republik angelaufenen Programme zur Landesbefestigung und
Landesverteidigung iibernommen und zunéchst im Rahmen der Bedingungen des Versailler
Vertrages und des Pariser Abkommens fortgefiihrt. Der seit 1928 begonnene Ausbau der
Oderstellung wurde bis 1936 verlingert und das Heilsberger Dreieck bis 1935 weiter
fortifiziert.'*® Den entscheidenden Schritt zu einer uneingeschrankten Neufortifizierung leitete
Hitler mit der Lossagung von den Bestimmungen des Versailler Vertrages am 16. Marz 1934
ein. Mit der Negierung der RUstungsbeschrankungen, die in der Weimarer Republik
weitestgehend nur theoretische Planungen erlaubt hatten, konnten neue Wege in der
Landesbefestigung beschritten werden. Im Osten des Reiches wurde in Verlangerung der
Oder-Stellung der Ausbau einer Festungsfront zwischen Oder und Warthe (Oder-Warthe-
Festungsfront)*®* vorangetrieben.’® 1935 setzten Arbeiten der Kriegsmarine zum Schutz von

22 vgl., Neumann, a.a.0O., S.250.
123 vgl. Deutsche Militargeschichte, aa0., Bd.4 (V1) S.392 sowie Neumann, aa.0., S.250.
124 Zur Oder Warte Festungsfront siehe Burk, a.a 0., S. 101ff.
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Hé&fen an den deutschen Kisten ein. Hafenbefestigungen und Hafenverteidigungsanlagen
wurden erstellt und zum Teil mit neuem Kiistengeschiitz armiert.*? Die durch das Lossagen
von den RUstungsbestimmungen des Versailler Vertrages entstandene neue Ausgangssituation
fuhrte im Reichswehrministerium zu einer Diskussion Uber die Gestaltung einer kinftigen

Landesverteidigung.

“Innerhalb der deutschen militdrischen Fiihrung standen sich die Beflirworter linear
durchlaufender grenznaher Stellungen mit kleinen Kampfanlagen in Stahl und Beton (Blomberg
und Keitel) und andererseits die Verteidiger von Festungszonen mit einer Tiefenstreuung
leichter und schwerer Anlagen (Fritsch und Beck) gegeniiber.”*?’

Eine Entscheidung hinsichtlich dieser Frage erwirkten die beteiligten Offiziere anl&fdlich einer
Besichtigungsfahrt zu den Befestigungsanlagen im Bereich des Oder-Warthe-Bogens am 30.
Oktober 1935. Hitler entschied sich fur das Konzept einer Landesverteidigung in Form
“befestigter Gebiete”. Der Zeitplan fiir den Ausbau des Oder-Warthe-Bogens sah zunichst
fiinfzehn Jahre fiir einen Vollausbau mit Anlagen, die Dauerfeuer von 21-cm-Kalibern
iiberstehen sollten vor. Bald darauf wurde der Plan auf zehn, letztendlich sogar auf vier Jahre
verkiirzt. Mit dem Anlaufen des Westwallbaues litt der Ausbau unter den auftretenden
Materialengpissen und wurde schlielich nicht mehr zu einem Ende gefiihrt.”®® Aufbauend
auf einem noch von der Reichswehr entwickeltem Konzept wurde ab 1935 die Wetterau-
Main-Tauber-Stellung wie auch die Neckar-Enz-Stellung ausgebaut. Beide Stellungen sollten,
ostwarts der entmilitarisierten Zone gelegen, einem franzdsischen Vorstol3 nach Thiringen
entgegenwirken. Wahrend die Main-Tauber-Stellung nur leicht ausgebaut wurde, war die
Neckar-Enz-Stellung (NES) auf einer Lange von 86 Km mit 438 Kampfstanden und 32
Scheinanlagen versehen worden. Bel diesem Ausbau war das Konzept des
“befestigtenGebietes” angewandt worden. Die als Sperrlinie gedachte NES wurde jedoch zu

Friedenszeiten nicht mit Waffen ausgestattet.'*®

[V.11. Der Westwall
Der Bau des Westwalles soll im Folgenden nur in geraffter Form dargestellt werden, da sich

hinsichtlich dieser Befestigung im Westen des Reiches die Forschungslage seit geraumer Zeit

erfreulich verbessert hat.**°

25 v/gl. Gross, Manfred: Der Westwall zwischen Niederrhein und Schnee-Eifel. Mit einem einfiihrenden Beitrag von Reiner
Pommerin. Rheinland-Verlag Kln 1982.

126 y/gl. Neumann, a.a.0., S.250 sowie v.Harnier, aa.O., S.19ff.
27 vgl. Deutsche Militargeschichte, aa.0., Bd. 4 (VI1) S.392.
128 Ebda., S.393.

129 Vgl. Neumann, a.a.0., S.250, Deutsche Militargeschichte, a.a.0., Bd.4 (VII) S.393 sowie Lauer, Hemut: Zweibriicken am
Westwall. Selbstverlag Zweibriicken 1989, S.9f.

130 Neben Arbeiten mit stark lokaler Ausri chtung sind hier vor alem zwei Publikationen anzufiihren, die dem am Westwall
Interessieren umfangreiche Informationen zur Verfiigung stellen. Zum einen das schon zitierte Werk von Manfred Gross
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Mit der Ruckgewinnung der militérischen Hoheit im Rheinland am 7. Méarz 1936 liefen die
Planungen zu einer Erneuerung der deutschen Westbefestigung an. Seit Februar 1936 hatten
die ersten Erkundungen stattgefunden.’®* Die Aktivitdten des Jahres 1936 liefen noch
weitgehend verdeckt und wurden daher von der Bevolkerung nur unwesentlich
wahrgenommen. Die ersten Planungen einer Westbefestigung sahen zunéchst eine Bauzeit
von uber einem Jahrzehnt vor. Neben ersten Ausbaumal3nahmen in leichter Bauweise,
leichten Sperren und Bunkern aus Wellblechformen im linksrheinischen Gebiet, wurden
Erkundungen zum Ausbau einer Festungslinie von Basel nach Trier unternommen. Die
Bauleistung im Jahr 1937 betrug ca. 500 Anlagen im Westen.™*

Handelte es sich bei den Planungen und ersten Ausbauschritten im Westen bis zum Spétherbst
1937 noch um konservative Sicherungsiiberlegungen, durchweg in der Tradition der
Planungen der Reichswehr zu Zeiten der Weimarer Republik, so trat nun ein weiterer Aspekt
in das Fortifizierungswesen hinzu: Propaganda und politische Berechnung. So diente der
Westwall schon zu einem Zeitpunkt, as im Westen des Reiches nur geringe
Sicherungsmal3nahmen angelaufen waren, primér politischen Zielen in der Vorbereitung der
“Sudetenfrage”. Schon im November 1937 nutzte Hitler die erst entstehenden
Westbefestigungen zur psychologischen und propagandistischen Absicherung seiner

zukiinftigen Pline.

Die zu erstellenden Westbefestigungen sollten primir zwei Bedingungen erfiillen: Zunichst
der Wehrmacht, die noch keine Kriegsstirke erreicht hatte, im Falle einer Intervention
Frankreichs und Englands, eine Verteidigungsstellung bieten, um nicht in der Schwéchephase
der Aufriistung an zwei Fronten kdmpfen zu miissen. Weiterhin der “Versicherung defensiver
Absichten” gegeniiber Frankreich, die einer Fortifikation von Natur aus gegeben sei. Gross
fiihrt in diesem Zusammenhang ein informelles Treffen des Generals der Luftwaffe Karl
Bodenschatz (Adjutant Gorings) mit dem damaligen Luftwaffenattaché Frankreichs Paul
Stehlin in den Privatrdumen des franzdsischen Botschafters in Berlin im Friithjahr 1938 an, in
dessen Verlauf Bodenschatz den Zweck der Westfortifikaion erlduterte:

“Daher will die Reichsregierung ihre friedliche Haltung Thnen gegeniiber unter Beweis stellen,

indem sie eine Verteidigungslinie von der Nordsee bis zur Schweiz entlang der holldndischen,
belgischen und franzosischen Grenze errichtet. Es handelt sich im wesentlichen darum, unsere

“Der Westwall zwischen Niederrhein und Schnee-Eifel” mit einem zwar lokal begrenzten Raum, der sich aber als
Grundlage fiir die weiteren Abschnitte des Westwalles nutzen 146t und zum zweiten die Publikationen von Dieter
Bettinger, Martin Biihren und Martin Wolff “Der Westwall / Die Geschichte der deutschen Westbefestigung”. Die zwei
Bénde, erschienen 1990 im Biblio-Verlag, stellen nach meiner Auffassung die umfangreichste und anhand der
zugénglichen Quellen (BA-MA) fundierteste Abhandlung zum Thema Westwall dar. Der erste Band behandelt den Bau
des Westwalles von 1936 bis 1945, der zweite Band beinhaltet die technische Ausfithrung.

3 vgl. Gross, aa.0., S.21.
%2 vgl. Lauer, aa.0., S.10f.
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Westgrenze mit einer grofRen Anzahl von Bunkern zu befestigen, die in der Lage sind, den
schwersten Geschiitzen standzuhalten. Jeder Bunker wird mit etwa zwanzig Mann zur
Bedienung der Panzerabwehrkanonen besetzt. Das Sperrgebiet wird etwa finfzig Kilometer tief
sein. Zur Durchfihrung der Arbeiten werden einhunderttausend Mann Arbeitsdienst und
funfundsechzig Pionierbataillone eingesetzt werden, dazu zusétzliche Arbeitskréfte, die von den
drei im Westen stehenden Armeekorps zu stellen sind. Generalfeldmarschall Géring ist in seiner
Eigenschaft als Reichsminister fir den Vierjahresplan von Hitler beauftragt worden, diese
Aufgabe in Zusammenarbeit mit einiqen Zivilunternehmen durchzufiihren. Die rein technischen
Anlagen sind Sache der Wehrmacht.”®

Die angekindigten Befestigungsarbeiten im Westen stellten in einer ersten Phase die
Umsetzung des “Pionierprogrammes 19387 dar, welches am 9. Mirz 1938 von Hitler
genehmigt wurde und den Bau von Befestigungsanlagen entlang der niederldndisch-belgisch-

134
h.

luxemburgischen Grenze vorsa War fir dieses Programm ebenfalls zunéchst eine Bauzeit

von ca. 10 Jahren vorgesehen, so wurde unter der Pramisse der Plane hinsichtlich der

Tschechoslowakei der Zeitplan erheblich verkiirzt.*

Am 28. Ma 1938 gab Hitler den Befehl fur den beschleunigten Ausbau der deutschen
Westbefestigung. Binnen vier Monaten sollte diese nun bis zum 1. Oktober 1938 erstellt
werden. Da militérisches Fachpersonal fir den Bau nicht in genligender Zahl verfiigbar, Hitler
zudem Uber den bisherigen Ausbauzustand in der Anfangsphase des Ausbaues enttauscht war,
wurde Dr. Fritz Todt von Hitler am 9. Juni 1938 mit der Bauausfihrung beauftragt und am
14. Juni mit einer Generalvollmacht zur Heranziehung aller bendtigten Kréfte und Materialien
versehen.®® Aufgrund der von Géring erlassenen “Verordnung zur Sicherstellung des
Kriftebedarfs fiir Aufgaben von besonderer staatspolitischer Bedeutung” konnten
Arbeitskrifte, die im Westen des Reiches fehlten, dienstverpflichtet und zum Bau des

Westwalles eingesetzt werden.**

Die am 22. Juni 1938 erlassene und am 1. Juli in Kraft tretende Verordnung sollte zu einer
erheblichen VVermehrung der Arbeitskrafte im Westen fiihren.** Josef Pochlinger beziffert die
Zahl der am Westwall eingesetzten Kréfte in seinem stark propagandistisch ausgel egten Werk
“Das Buch vom Westwall” auf 342.000 im Bereich der Organisation Todt sowie 90.000

Mann im Bereich der Pionierstibe. Weiterhin seien noch ca. 300 Abteilungen des

3 vgl. Gross, aa0., S5.

3 Ebda., S.24.

%5 vgl. Deutsche Militargeschichte, aa.0., Bd.4 (VII) S.393f.
%8 vgl. Gross, aa.0., S.27ff.

37 Goring rechtfertigte diese MaRRnahme in seiner Rede auf dem Reichsparteitag der NSDAP bei einer Tagung der Deutschen
Arbeitsfront am 10. September 1938als einen “zur Sicherstellung der Reichsverteidigung” notwendigen Erlaf3. Vgl.
Goring, Hermann: Reden und Aufsétze. Zentralverlag der NSDAP, Franz Eher Nachf., Miinchen 1938 S. 368f.

38 v/gl. Lauer, aa.0., S11f.
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Arbetsdienstes eingesetzt worden. Er subsumierte, dass mehr as eine halbe Million
Menschen in den ersten 4 Monaten am Westwall arbeiteten.**®

In einer Berichtsserie im “Nationalblatt Trier” wurden ebenfalls “tiber 500.000 Menschen” als

am Westwall arbeitend angefiihrt.**°

Die Einbindung des Westwalles in die nationalsozialistische Aul3enpolitik des Jahres 1938

wird in folgender Passage von Pochlingers “Buch vom Westwall” deutlich:

Am 11. September, zum Schlufd des Parteikongresses, sprach Adolf Hitler zum deutschen Volk
und zur Welt. Seine Worte begriindeten ausfuhrlich das nattrliche Recht des deutschen Volkes
zum Zusammenschlu®, sie widerlegten Uberzeugend die Argumente der Demokratien, sie
beinhateten die vernichtende Abrechnung mit dem Gewaltregime des Herrn Benesch. Der
Fiihrer verkiindete: “Ich darf Ihnen die Versicherung geben, dass seit dem 28. Mai das
gigantischste Befestigungswerk aller Zeiten im Aufbau begriffen ist. Ich habe zu diesem Zweck
den Generalinspekteur fiir das deutsche StraBenwesen, Dr. Todt, mit einem neuen Auftrag
bedacht. Er hat im Rahmen der von der Festungsbauinspektion vorgesehenen Arbeiten durch die
Kraft seines organisatorischen Genies eine der gewaltigsten Leistungen aller Zeiten vollbracht.
Die deutsche Westbefestigung wird noch vor Einbruch des Winters vollkommen fertig sein, ihre
Abwehrkraft ist schon jetzt in vollem Ausmal gesichert.” Und er begriindete den Bau: “Ich
habe diese gewaltigste Anstrengung gemacht, um dem Frieden zu nutzen. Ich werde aber unter
keinen Umsténden gewillt sein, einer weiteren Unterdriickung der deutschen Volksgenossen in
der Tschechoslowakei in endloser Ruhe zuzusehen.”

Die eigentliche Bestimmung des Westwalles gab Pdchlinger im unmittelbar Folgenden preis:

“Englische Politiker und Diplomaten bekamen lange Gesichter. Die Jiidische Weltpresse heulte
auf. Das deutsche Volk aber wurde erfaBt von unendlicher Begeisterung. Im Schutze des
Westwalles kann Adolf Hitler die Probleme des Ostens 16sen, die bereits tiberreif sind. Nun hat
er den Riicken frei, um den gréenwahnsinnigen Benesch gebiihrend in die Schranken zu
weisen. Nun zeigt sich auch, warum dieses schier unmogliche Bautempo notwendig gewesen
war. Es war ein atemberaubendes Wettrennen zwischen Bunker und Geschiitz, zwischen Beton
und Kaliber, es war das Wettrennen zwischen Frieden und Krieg.”***

Goring verteidigte die Zwangsverpflichtungen von Arbeitskraften zum Westwallbau anlé3ich
seiner Rede auf dem Reichsparteitag in NUrnberg bel der Tagung der Deutschen Arbeitsfront
am 10. September 1938:

“Die Sicherstellung der Reichsverteidigung hat es notwendig gemacht, dass ich eine
Verordnung erlassen mufte, die mir an sich nicht leicht geworden ist. Als es darum ging, meine
schaffenden Volksgenossen, das Reich zu sichern, als es galt, im Westen eine uniiberbriickbare
Barriere aufzubauen, da habe ich nicht gezdgert, da habe ich die Pflichtarbeit eingefiihrt und die
Arbeiter sind mir willig und freudig gefolgt. Hunderttausende von Arbeitern sind aus ihren
Betrieben herausgezogen worden. Warum? Weil sie fiir staatspolitisch notwendige Aufgaben
eingesetzt wurden. Ich mochte aber eines gleich betonen, um gar keinen Zweifel aufkommen zu
lassen: Der Einsatz der Pflichtarbeit darf nur fiir wirklich wichtige Vorhaben der Sicherheit des
Reiches in Frage kommen.”**

19 vgl. Pochlinger, Josef: Das Buch vom Westwall. Otto Elsner Verlagsgesallschaft, Berlin/Leipzig/Wien 1940, S.61f.
10 v/gl. Nationalblatt Trier Nr. 216 vom 14. September 1938.
11 vgl. Péchlinger, aa.0., S.67f.

142 yvgl. Goring, Hermann: Reden und Aufsitze. Hrsg. von Dr. Erich Gritzbach. Zentralverlag der NSDAP, Franz Eher
Nachf., Minchen 1938, S.368. Zum Einsatz der Organisation Todt am Westwall vergleiche: Seidler, Franz W.: Fritz Todt.
Baumeister des Dritten Reiches. F.A. Herbig Verlagsbuchhandlung Miinchen/Berlin 1986, Kapitel 4, Erbauer des
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Zundchst wurde der Bau von 11.608 Befestigungsbauten bis zum 1.Oktober 1938
angestrebt.'*® Ende September 1938warren jedoch erst 1.255 Bauten behelfsméRig zu
verteidigen, 2.380 Bauten fertig betoniert sowie bei 5.886 der Bau begonnen.'* Durch eine
Erweiterung der gebauten Bunkertypen um Kommandostéande, Sanitétsuntersténde und
schwere Geschitzstande stieg die Anzahl der geplanten Bauten bis zum November 1938 auf
14.638 Anlagen. Nach der Unterzeichnung des Munchener Abkommens lief3 der Druck auf
die eingesetzten Festungspioniere sowie die OT splrbar nach, doch blieb die redisierte
Bauleistung weiter hinter den Forderungen Hitlers zuriick. Bis Ende November waren erst
2.454 Bunker fertiggestellt und weitere 3681 behelfsmaliig hergerichtet. Mit zusammen 6.135
Bauten war somit nur knapp die Halfte der angestrebten Bauten erstellt. Obwohl bis Méarz
1939 die Zahl der Anlagen auf 8.745 Bauten stieg, konnte die Erzeugung von
Panzereinbauteilen mit dem forcierten Ausbau nicht Schritt halten, so dass bel den
behelfsméakig hergestellten Anlagen zumeist die Panzertelle noch nicht in die Anlagen
eingebaut waren.** Bis zum 10. Mai 1940 sollen gemaR Bettinger und Biiren im Bereich der
gesamten Westbefestigung (Westwall und Luftverteidigungszone (LVZ) West) 17.081
Bauten, hiervon 15.685 Anlagen fur das Heer sowie 1.396 Bauten fur die LVZ ausgefihrt

worden sein.'%

Die Ausfuhrung so vieler Einzelbauten in einer so kurzen Zeit war nur aufgrund von
“Regelbaupldnen” moglich. Als Regelbauten wurden diejenigen Anlagen bezeichnet, die in
gleicher Ausfiihrung mehrfach gebaut wurden. Thre Verwendung ermdglichte einen ziigigen
Bau, da nicht jedes Bauwerk, wie z.B. in der Maginot-Linie, einzeln geplant werden mufte.
Durch eine Normierung der Einbauteile konnte eine schnellere Fertigung von
Panzereinbauteilen erreicht werden. Zudem ermdglichte diese Art der Planung eine gezielte
Fiihrung von Material und Nachschub an die einzelnen Baustellen. Abweichungen von den
Regelbauplédnen waren nur mit Genehmigung der taktischen Dienststellen erlaubt. Durch die
Aufnahme von sich bewdhrenden Anlagen und Ausfithrungen in die Liste der Regelbauten

erhdhte sich die Anzahl der Regelbaupline jedoch kontinuierlich."*’ Die deutsche

Westwalls, sowie Ders.: Die Organisation Todt. Bauen fir Staat und Wehrmacht 1938 - 1945. Bernard & Graefe Verlag
Koblenz 1987, S. 15ff.

13yvgl. Bettinger, Dieter und Biiren, Martin: Der Westwall. Die Geschichte der deutschen Westbefestigung im Dritten Reich.
Band 1: Der Bau des Westwalls 1936 - 1945. Biblio Verlag Osnabriick 1990, S. 295

' Ebda., S. 286.
5 vgl. Gross, aa.0., S.30.
148 \/gl. Bettinger, Dieter und Biiren, Martin, aa.0., S. 475.

47 vgl. Gross, aa.0., S.117. Ubersichten zu den im Westwall ausgefiihrten Bunkertypen und zu den Regelbauten finden sich
u.a. bel Bettinger, aa.O., Gross, a.a.O., Grasser/Stahimann: Westwall, Maginotlinie, Atlantikwall, Druffel-Verlag 1983
sowie im IBA-Sonderheft “Die Westwall Regelbaupldne” Teil 1. Eine Gesamtiibersicht “Zusammenstellung der
Bestimmungen fiir Regelbauten der Baustdrken B; - D” ist im BA-MA Freiburg unter der Signatur RH 11 I1I/102 erhalten
und wird im Zusammenhang des Atlantikwalles noch ausgewertet werden.

54



Westbefestigung verlief zunéchst von der Schweizer Grenze bis zur hollandischen Grenze.
Mit Ausbruch des Krieges wurde sie bis zur Nordsee verlangert. Die Gesamtlange wuchs von
600 auf 850 Km an. Pochlinger nennt as Zahl der insgesamt gebauten Anlagen 22.000
Werke.*® Tendenziell richtig und den Erkenntnissen der modernen Landkriegfiihrung
Rechnung tragend, wurde hinter dem Teil des Westwalles, der als “Verteidigungszone des
Heeres” bezeichnet wurde, in der Tiefe eine “Luftverteidigungszone West” geplant und zum

Teil auch gebaut:

“Diese befestigte Zone des Westwalls zerfdllt in der Tiefe in zwei Abschnitte, in die
Verteidigungszone des Heeres und in die Luftverteidigungszone West. Die Verteidigungszone
des Heeres besteht aus einem raffinierten System von Maschienengewehrbunkern,
Beobachtungs- und Artilleriestdnden der verschiedensten Gréfenordnung, die in vielen Staffeln
so geschickt im Geldnde angeordnet sind, dass sie sich in ihrer Feuerwirkung gegenseitig
ergidnzen. Thr Feuer erzeugt einen geschlossenen Feuervorhang, eine Zone des Todes, durch die
kein Angreifer, wie stark er immer auch sei, durchkommen kann. ... An die Zone des Heeres
schlieBt sich die Luftverteidigungszone West an. Hier sind ebenfalls tief gestaffelte
Bunkerreihen fiir leichte und schwere Flakgeschiitze, die nach dem gleichen System wie die
Bunker in der Zone des Heeres angeordnet sind und eine viele Kilometer breite in den Himmel
ragende Feuermauer bilden, die, am Bodensee beginnend, heute bereits bis zur Nordsee reicht.”

Wie wurde der Wert der deutschen Westbefestigung jedoch zwischen Propaganda und
militarischem Sachverstand beurteilt? In der offiziellen Propaganda klangen die
Beurteilungen verheif3ungsvoll. Zum Abschlul? seiner Reise durch das Westwallgebiet gab
Hitler am 20. Mai 1939 in einem “Tagesbefehl” kund, dass ihn die Besichtigung des

Westwalles von seiner Unbezwingbarkeit iiberzeugt habe.**

Bel Pochlinger wird ein namentlich nicht genannter Hauptmann als militérischer Fachmann
dahingehend zitiert, dass kein Gegner sich ungestraft diesem Bollwerk von Stahl und Beton
ndhern konne. Auch ein mit stéarksten Mitteln durchgeftihrter Angriff werde trotz schwerster
Blutopfer in dem Massenfeuer der Abwehrwaffen bald erfolglos zusammenbrechen.™
Pochlinger fiigt der eigenen Propaganda markante Ausziige aus “seitenlangen Artikeln” der
“Weltpresse” hinzu, die in ihrer Diktion der nationalsozialistischen Westwall-Propaganda

erstaunlich entsprachen.151

148 v/gl. Pochlinger, aa.0., S.63.

19 vgl. Der Grenzgau Koblenz-Trier-Birkenfeld. Landesstelle Koblenz-Trier des Reichsministeriums fiir Volksaufklarung
und Propaganda. Ausgabe 1939, S.56.

10 vgl. Pachlinger, aa.0., S.65.

1 Ebda., S.69. “aus der Vielzahl der Berichte klang immer wieder die Auffassung durch , dass es sich um die gewaltigste
und modernste Festungsanlage der Welt handle, die von den Deutschen erbaut worden ist.” Im folgenden wird ein
argentinischer General Francisco Fasola Castano mit folgender Aussage als militdrischer Fachmann zitiert: “Diese Linie
stellt ein gigantisches Bollwerk aus Beton und Stahl dar, das mit allen Errungenschaften der neuzeitlichen Wissenschaft
ausgestattet und fiir den Notfall mit den wirksamsten Batterien, Stacheldrahtverhauen, Minen, Unterkunftsraumen,
elektrischen Einrichtungen usw., d.h. mit aktiven und passiven Zerstdrungsmitteln aller Art ausgertistet ist. In dieser Linie,
der “Todt-Linie” wird das franzosische Heer zerbrechen.” Die “Neue Baseler Zeitung” wird folgendermalen zitiert: “Die
Rheinzone ist eine einzige gigantische Festung, wie sie auf der ganzen Welt in diesem Ausmal nicht vorhanden ist. Die
neuesten und schwersten Kaliber der Artillerie mdgen stunden- und tagelang auf diesen Stahlhdckern herrumtrommeln - es
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Der Westwall in der Propaganda

22. Auguft 1939

Hockerhindernisse in endloser Reihe und breiter
sichern die Grenze gegen Panzerangriffe.

{.
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Links und Mitte: Die Soldat Wutwll' I, unerschrockene
raum, Die Bereitschaltsriume der l;:n::r, die,mit i b

¥ e P
fer, sind in den unterirdis.che
Pty llh:n et nlu #“: Kampfwerken ganz hiiuslich eingerichtet.
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ein
Wasser und Kanalisation ausgestattet sind,
e

eigenes Rundlunkgerit belindet sich im Mannschalts-
setrenat von den Kamptriumen, — R ;i

31 < ; 2
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Bollwerk aus Tahl und Beton
Quelle: Westfédlische Landeszeitung Nr. 226vom 22. August 1939

Sammlung Heber

wird nichts nitzen. Giftiger Kampfstoff mag die Betonbauten umschleichen und umweben - der Eintritt wird ihm
verwehrt. Mé&chtige Panzer mdgen mit Wucht an die Betonkl6tze anrennen - uniiberwindlich.”
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Dieser Propaganda standen innerhalb der militérischen Fihrung jedoch auch kritische
Stimmen  gegenuber. So  aulerte  General Adam  (Oberbefehlshaber  des
Heeresgruppenkommandos 2) anlddich ener Besichtigungsfahrt mit Hitler zu den
Westbefestigungen ~ Zweifel  an  der  Verteidigungsfahigkeit der  Westfront.*
Generalfeldmarschall von Rundstedt soll sogar einfach gelacht haben as er ihn sah.*> Hinzu

kamen Differenzen zwischen den Festungspionieren und der OT.***

Die 1938/1939 gefuhrte Propagandaschlacht um den Westwall, in der scheinbar auch
Aufnahmen aus anderen Festungsanlagen, evtl. auch aus den Ubernommenen tschechischen

'%5 oder aus den Befestigungen der Oder-Warthe-Festungsfront verwandt

Grenzbefestigungen
wurden, zielte somit augenscheinlich darauf, zum einen dem Auslande eine Befestigung
vorzufthren, die im Augenblick noch nicht dem Bild der Propaganda entsprach. und zum
anderen der eigenen Bevolkerung, ein ebenso nicht zutreffendes Bild der Sicherheit
vorzuspielen wie es schon der Titel der Berichterstattung des “Grenzgau 1939”: “Volk
hinterm Westwall” suggerierte.*>® Ob Adolf Hitler, entgegen seinen Versicherungen, von der
Unbezwingbarkeit des Westwalles Gberzeugt war, ist eine noch zu klérende Frage. In seiner
Weisung Nr. 1 vom 31. August 1939 schwingt jedoch nicht die volle Uberzeugung mit, als er
befahl:

»Das Heer hilt den Westwall und trifft Vorbereitungen, dessen Umfassung im Norden - unter

Verletzung belg. oder hollind. Gebietes durch die Westmichte zu verhindern.”™’
Der Westwall hatte somit primar eine psychol ogisch-propagandistische Wirkung zu erzielen,
die hinsichtlich des im Spatsommer 1939 noch immer unzureichenden Ausbauzustandes den
militarischen Wert Ubertraf. Hitler selbst sprach von einer prekdren Lage, in die Deutschland
im Fale eines Angriffes auf die Westgrenze gekommen wiére. “Einen Durchbruch durch den
Westwall hitte der Feind allerdings nicht geschafft, denn den Westwall habe er, gegen den

Willen seiner Generale auf Grund seiner eigenen Kriegserfahrungen ausbauen lassen.”**®

Desungeachtet existieren aber auch Indikatoren, dass die Westwall-Propaganda ihren Zweck
erreicht hat. Auf dem HOhepunkt der Sudetenkrise des Jahres 1938 zeigte sich der

%2 vgl. Deutsche Militérgeschichte, aaO., Bd. 4 (VII) S. 394. sowie Gorlitz, Walter: Generalfeldmarschall Keitel.
Verbrecher oder Offizier? Erinnerungen, Briefe, Dokumente des Chefs OKW. Gottingen/Berlin/Frankfurt 1961, S.194.

133 vgl. Mallory/Ottar, aa.0., S.115.

B vgl. Seidler, Fritz Todt S.178ff.

° Epbda., S.120.

1% vgl. Der Grenzgau, aa.0., Ausgabe 1939 S.5.

37 v/gl. Hubatsch, Walter (Hrsg.): Hitlers Weisungen firr die Kriegfiihrung 1939-1945. Dokumente des Oberkommandos der
Wehrmacht. DTV Miinchen 1965, S.25.

8 v/gl. Gross, aa.0., S.13.
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franzdsische Botschafter in Berlin, André Francois-Poncet, von der Meldung des beginnenden

Ausbaues der “Siegfriedlinie” durch drei- bis vierhunderttausend Zivilarbeiter sowie durch

159

Manover der Wehrmacht tief beeindruckt.”™ Seine sowie die Berichte des franzdsischen

Militérattachés, Paul Stehlin, als auch digjenigen der franzdsischen Konsulate im Deutschen
Reich Uber den Westwall scheinen einen Umschwung innerhalb des franzésischen
General stabes hervorgerufen zu haben:

“Aufgrund der iibermittelten Informationen rechnete die franzdsische Regierung mit 1 Jahr
Baugzeit. Die auch von franzosischen Konsulaten im Reichsgebiet tibermittelten Angaben waren
zum Teil iibertrieben. So sprach man von Befestigungen ostwirts des Ruhrgebietes und von
einem 70 km langen Panzergraben zwischen Karlsruhe und Frankfurt. Noch bevor konkrete
Plane zum Bau der Westbefestigungen herausgegeben waren, gab General Gamelin am 8. Juni
1938 Anordnungen fiir eine begrenzte Offensive im Kriegsfall heraus. Demnach sollten 3. und
4. franzdsische Armee zwischen Saarlautern und Bitsch in Richtung Zweibriicken und St.
Wendel mit dem Endziel Mainz angreifen. Die 2. und 5. franzosische Armee sollten in die
Rheinebene und die Mosel abwirts in Richtung Trier angreifen. Als dann die Westbefestigung
konkrete Gestalt annahmen, schreckte General Gamelin plétzlich vor Angriffen zuriick. Vom
Beispiel der Maginotlinie her, hielt er moderne Befestigungsanlagen fiir uniiberwindlich und
wurde damit ein Opfer eigener Maginot-Psychologie. Bei der steigenden Spannung auf
internationallgg Ebene wurde Ende September die bisher betriebene franzdsische Luftaufklarung
eingestellt.”

1943 sollte die Abteilung Auswertung fremder Landesbefestigungen des Generals der
Festungen und Pioniere im Generalstab des Heeres beim Oberkommando des Heeres in einer
als Geheim eingestuften Studie beztglich vorlaufiger Erfahrungen tiber Landesbefestigungen
ausfihren:

“Die deutsche Landesbefestigung ist im Zweiten Weltkriege als Grenzbefestigung ohne Zweifel
den Erwartungen gerecht geworden, die man auf sie gesetzt hat. ... Der Westwall schreckte die
Franzosen und Englénder sowohl bei der Losung der Sudetenfrage im Herbst 1938 als auch
beim deutschen Einrticken in Béhmen-Mahren im Frihjahr 1939 vor dem Entschlufd zurick,
dem tschechischen Verblindeten zu Hilfe zu ellen. Im Herbst 1939 vermochte der Westwall
zwar die englische und franzosische Kriegserklérung an das Reich nicht zu verhindern, er
deckte aber beim Zweifrontenkrieg die deutsche Offensive gegen Polen, die in knapp drei
Wochen die polnische Wehrmacht zertrimmerte. Ohne den Westwall hétte das deutsche
Oberkommando gegen einen franzosisch-englischen Angriff wesentlich stérkere Kréfte, as
geschehen, im Westen bereitstellen missen; um diese wéren folglich die StofRarmeen im Osten
geschwacht worden.”*®

%9 vgl. Francois-Poncet, André: Als Botschafter in Berlin 1931-1938. Florian Kupferberg Verlag Mainz 1947, S. 326f. So
fihrt Francois-Poncet 1947 retrospektiv iiber die Lage August 1938 aus: “Im Verlauf ... entspannt sich die Lage
keineswegs. Im Gegenteil, alles verschlimmert sich und scheint die Auskunft, die ich erhielt zu bestétigen. Am 12. August
mobilisiert Hitler drei- oder vierhunderttausend Zivilarbeiter, um die Siegfriedlinie an der franzdsischen Grenze zu
errichten. Die Reichswehr hélt Mandver ab, zu der sie eine groBe Anzahl Reservisten einzieht. Sie beschliet, den
Jahrgang, der sonst im September nach Hause geschickt wiirde, unter den Fahnen zu behalten, so dass sie {iber mindestens
1 %2 Millionen Soldaten verfiigt. Frankreich greift zu entsprechenden Maflnahmen. Man lebt auf einem Vulkan.”

180 v/gl. Bettinger / Biren, aa.0., S. 494.

81 vgl. Oberkommando des Heeres, Gen.St.d.H., Gen. d. Pi. u. Fest. b. Ob. d. H. Abt. Auswertung fremder
L andesbefestigungen: Die Landesbefestigung. Vorlaufige Erfahrungen aus dem Zweiten Weltkrieg. Abgeschlossen am 30.
4, 1943. Gedruckt in der Reichsdruckerei, Berlin 1944. S. 7f.
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Westwallpropaganda im August 1939

Quelle: Westfdlische Landeszeitung Nr. 226 vom 22. August 1939
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Die deutsche Wirtschaft belastete der Bau des Westwalles mit der Bindung von 5% der

Eisenerzeugung und 20% der Zementerzeugung™® und filhrte im Verbund mit der

weiterlaufenden Aufriistung das Reich in eine “umfassende wirtschaftliche Krise”.'%®

V.De Wegin den Krieg

“Deutschland als Militérstaat war im Jahre 1914 eingekeilt zwischen zwei Lénder, von denen
das eine iiber die gleiche Macht und das andere iiber eine groBere verfiigte. Dazu kam die
iiberlegene Seestellung Englands. Frankreich und RuBlland allein boten jeder liberméBigen
Entwicklung deutscher Grofle Hindernisse und Widerstand. Die auflerordentlich ungiinstige
militdrgeographische Lage des Reiches konnte als weiterer Sicherheitskoeffizient gegen eine zu
grole Machtzunahme dieses Landes gelten. Besonders die Kiistenfliche war, militérisch
betrachtet, fiir einen Kampf mit England ungiinstig, klein und beengt, die Landfront
demgegeniiber iibermifig weit und offen.

Anders die Stellung Frankreichs von heute: Militarisch die erste Macht, ohne einen ernstlichen
Rivalen auf dem Kontinent, in seinen Grenzen nach Siiden gegen Spanien und Italien so gut wie
geschiitzt; gegen Deutschland gesichert durch die Ohnmacht unseres Vaterlandes; in seiner
Kiiste in langer Front vor den Lebensnerven des britischen Reiches hingelagert. Nicht nur fiir
Flugzeuge und Fernbatterien bilden die englischen Lebenszentren lohnende Ziele, sondern auch
der Wirkung des U-Bootes gegeniiber wiren die Verkehrsstringe des britischen Handels
bloBgelegt. Ein U-Boot-Krieg, gestiitzt auf die lange atlantische Kiiste sowohl auf die nicht
minder grofen Strecken der franzdsischen Randgebiete des Mittelldndischen Meeres in Europa
und Nordafrika wiirde zu verheerenden Wirkungen fiihren.”*®

Wenn es auch in der Retrospektive eine frappierende Ubereinstimmung zwischen der in
Hitlers “Mein Kampf” dargestellten Mdglichkeit der Erweiterung der operativen Basis in der
Kriegfithrung gegen England durch Nutzung der franzdsischen Kiiste und der nach 1939
eingetretenen realen Situation gibt, darf hieraus jedoch nicht ein Determinismus abgeleitet
werden, der zwangsldufig einen in diese Richtung ausgerichteten Plan vermutet. Wenn auch
Trevor-Roper in seiner Monographie hinsichtlich der Kriegsziele Hitlers ausfiihrt, dass “die
wahre Bedeutung von “Mein Kampf” als authentische Darstellung der wohliiberlegten
Kriegsziele, die Hitler schon im Jahre 1923 vorschwebten™® haufig tibersehen wiirde, so
scheint es sich in diesem Falle eher um eine, wenn auch frihe, richtige Einschétzung der
militérgeographischen Lage Frankreichs zu handeln.

Die Kriegserklarungen Englands und Frankreichs gegenuiber dem Deutschen Reich vom 3.
September, ausgel6st durch den Vormarsch der Wehrmacht in Polen ab dem 1. September
1939 beendeten eine Phase der Ausdehnung des Herrschaftsgebietes, die bis dahin nicht oder
nur auf wenig Widerstand der Westméchte gestol3en war. Bis zu dieser Zasur am 3.
September 1939 war es Hitler mdglich gewesen, Zug um Zug seinen Machtbereich zu

162 \/gl. Deutsche Militargeschichte, aa.0., Bd. 4 (V11) S.394.

183 vgl. Carr, William: Riistung, Wirtschaft und Politik am Vorabend des zweiten Weltkrieges. In: Michalka, Wolfgang
(Hrsg.): Nationalsozialistische AuRenpoalitik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 1978, S.440.

%4 v/gl. Hitler, Adolf: Mein Kampf. Ungekiirzte Ausgabe, zwei Bandein einem Band. Zentralverlag der NSDAP., Franz Eher
Nachf., Miinchen 790/794. Auflage 1943 S.695f.

185 v/gl. Trevor-Roper, Hugh Redwald: Hitlers Kriegsziele. In: Michalka, aa.0., S.35.
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erweitern und sich aus den Beschrankungen des Versailler Vertrages zu |6sen. Begunstigt
durch die augenscheinliche Schwéche Englands und der 1936 offen zutage tretenden
Handlungsunféhigkeit Frankreichs nach auf?en und schliefdlich des in der rigorosen
Neutralitdtsgesetzgebung wahrend des Abessinienkrieges zum Ausdruck kommenden
fortdauernden machtpolitischen Abseitsstehens der USA™® erweiterte Hitler seinen
Machtbereich zunachst 1938 durch den AnschiuR Osterreichs und Teile der
Tschechoslowakei sowie 1939 durch Besetzung des “Protektorats Bohmen und Mihren” und

um das Memelgebiet.

Diesen territorialen Zugewinnen standen die Generale Hitlers skeptisch gegeniiber, so warnte
1938 der Generalstabschef des Heeres, Ludwig Beck, vor Hitlers Politik, die seines Erachtens
eine weltweite Katastrophe und den Zusammenbruch Deutschlands herbeifithren miisse."®’
Genera stabsoffiziere wie Oster, von Witzleben, Halder, von Stilpnagel bereiteten u.a. zur
Abwehr der Kriegsgefahr eine Verhaftung der NS-Fihrung vor, bis ihnen und ihren
Befurchtungen durch die scheinbar miihelosen Erfolge der Aul3enpolitik Hitlers der Boden zu
einer Beseitigung des Regimes entzogen wurde.'®® Der nationalsozialistische Diktator hatte
seine Schritte, wie Basil Liddell Hart in seiner Geschichte des 11. Weltkrieges ausfthrt, nur
alzu logisch durchdacht und die Politik der Regierungen Grofbritanniens und Frankreichs
gegeniiber Deutschland bis zum Frahjahr 1939 richtig eingeschétzt:

“Bei jedem Schlag waren sie bemiiht, Unannehmlichkeiten zu vermeiden, heikle Probleme zu

vertagen und sich so, auf Kosten der Zukunft, fiir die unmittelbare Gegenwart Ruhe zu
. 99169
sichern.

Die Besetzung des spiteren ‘“Protektorates Bohmen und Maihren” am 15. Mirz 1939,
nachdem die Slowakei sich aus dem Tschechoslowakischen Staatenbund herausgelost hatte,
ohne dass England die in Miinchen eingegangene Beistandsverpflichtung einloste, schien die
Vermutung nahezulegen, dass die Westmdchte dem Reich im Osten freie Hand gewdhren
wiirden. Mit der Besetzung der “Resttschechei” hatte Hitler jedoch den Duldungswillen der
Westmaéchte iiberschritten. In England kam es in der zweiten Hélfte des Mérz zu einem
volligen Umbruch in der Politik gegeniiber Deutschland. Mit der uneingeschrinkten
Garantieerkldrung fiir Polen sollte Hitlers Expansionsdrang gestoppt werden. Doch hatte es
nicht auch eine Beistandsverpflichtung gegeniiber der Tschechoslowakei gegeben? Dieses

Umschwenken in der Politik Englands, in Frankreich wurde die Frage “Mourir pour Danzig?”

188 \/gl. Hillgruber, Andreas: Deutsche GroRmacht- und Weltpolitik im 19. und 20. Jahrhundert. Droste Verlag Diisseldorf
1977, S.152.

187 v/gl. Liddell Hart, Basil H.: Geschichte des Zweiten Weltkrieges. Bd. |, Econ Verlag Diisseldorf/Wien 1972, S.18f.
188 Enda.
1% Epda., S.20.
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gestellt, leitete in Deutschland eine Phase der Neuorientierung ein. LIoyd George befirchtete,
dass das Eingehen einer so weitreichenden Verpflichtung ohne einer Rilckendeckung
Ruflands ein selbstmorderischer Fehler werden konne. Basil Liddell Hart zufolge war die
Garantie an Polen der sicherste Weg, eine badige Explosion und einen Weltkrieg
auszul6sen.'®.Die Reaktionen Hitlers schwankten nach der Garantieerklarung Englands fir
Polen zwischen Hohn, Spott und Drohungen. Das Deutsche Reich sei aber jedenfalls nicht
bereit, eine Einschichterung oder auch nur Einkreisungspolitik auf die Dauer
hinzunehmen.' Um im Osten Handlungsfreiheit zu gewshrleisten und im Falle eines
Einschreitens der Westmachte einen Zweifrontenkrieg auch gegen die Sowjetunion zu
verhindern bzw. einer neuerlichen wirtschaftlichen Blockade des Reiches wie im
vorangegangenen Krieg ausgesetzt zu sein, begann ab April eine Intensivierung der
diplomatischen Kontakte mit der Sowjetunion, die ihrerseits, briiskiert durch die Westméchte,
Kontakten zu Deutschland aufgeschlossener zu sein erschien. Obwohl Stalin  eine
Doppelstrategie verfolgte - so verhandelte die Sowjetunion ebenfalls mit den Westméachten
Uber eine Einkreisung Deutschlands - kam es am 23. August 1939 zur Unterzeichnung des
Paktes zwischen Hitler und Stalin, der die schon am 4. April erlassene Weisung fiir den “Fall
Weiss”, der Eroberung Polens, durchfiihrbar machte. Wenn auch der “Stahlpakt” mit Italien
vom 22. Mai 1939 eine nominelle VergroBerung der Ressourcen gebracht hatte, war sich die
Reichsregierung bewulit, dass Polen nur besiegt werden koénne wenn der Westen nicht
eingriff. Noch im August schien sich vor dem Hintergrund der schwelenden Krise um Polen
ein Biindnis mit England abzuzeichnen, als Sir Horace Wilson, ein Berater Chamberlains,
Hitler, iiber Ribbentrops inoffiziellen Beauftragten Fritz Hesse, ein Angebot {iber einen 25-
jéhrigen Beistandspakt {ibermittelte, sofern Hitler keine weiteren Aggressionen mehr
unterndhme. Doch Hitler war schon zu sehr auf Polen fixiert und schien nicht glauben zu
wollen, dass die Zeit des “Appeasement” unwiederbringlich vorbei war. In Verkennung des
britischen Militérpotentials, Hitler billigte den Briten nicht einmal zu an irgendeiner Front
zwei bewaffnete Divisionen aufzustellen, sah er einem Krieg gegen England recht gelassen
entgegen. Trotzdem versicherte er sich der sowjetischen Riickendeckung. Demgegeniiber
verbreitete er in seiner Umgebung und gegeniiber Besuchern wie dem italienischen
AuBenminister Ciano die “Uberzeugung”, dass England und Frankreich nicht wegen Polens in
einen Krieg ziehen wiirden. Zeitgleich mit der Unterzeichnung des Paktes mit Stalin, der den
Weg nach Polen 6ffnete, erreichte ein Brief Chamberlains Hitler, in dem es kategorisch hieB3,

dass England seine Verpflichtungen gegeniiber Polen erfiillen werde. Doch Hitler war nun

0 Epda., S.25.
7 vgl. Toland, John: Adolf Hitler. Lizenzausgabe Gondrom Verlag, Bindlach 1989, S.682f.
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entschlossen, Polen anzugreifen und auch fieberhafte diplomatische Aktivitéten hielten ihn

nicht mehr davon zuriick."

V1. Sieg in Polen und der “Sitzkrieg” im Westen

VI.1. Der Feldzug in Polen

“Polen hat nun heute Nacht zum erstenmal auch durch regulire Soldaten geschossen. Seit 5.45
Uhr wird jetzt zuriickgeschossen! Und von jetzt an wird Bombe mit Bombe vergolten.”*"

Aus gunstiger geostrategischer Lage erdffnete die Wehrmacht, nicht wie Hitler in der Kroll-
Oper ausfihrte um 5.45 Uhr, sondern um 4.45 Uhr, die Kampfhandlungen gegen den
polnischen Staat. Mit 57 Divisionen, aufgeteilt in zwei Heeresgruppen: “Nord” (Bock) und
“Stid” (Rundstedt), zwei Luftflotten mit zusammen 1581 Flugzeugen (Luftflotte 1 “Ost”
(Kesselring), Luftflotte 4 “Siidost” (Lohr) und Goring direkt unterstellten Verbidnden) sowie
zusitzlichen Heeresfliegerkriften, stiel die Wehrmacht ab den friithen Morgenstunden des 1.
September 1939 nach Polen vor.'”* Nachdem die fliegenden Verbénde schon am ersten
Kriegstage die polnische Luftwaffe (an Zahl und Material hoffnungslos unterlegen und zudem
veraltet) groftenteils vernichtet und die Luftiberlegenheit erkdmpft hatte, wurden die sieben
polnischen Armeen (zusammen 40 Divisionen, 11 Kavalleriebrigaden, zusétzl. 12 Divisionen
mit einer (der einzigen) motorisierten Brigade als Reserve im Raum Radom), in konzentrisch
zusammenfassenden Operationen angegriffen, eingekesselt oder zerschlagen. Die von
Norden, Osten und Stiden durch die Zangen der beiden deutschen Heeresgruppen umfal3ten
polnischen Armeen leisteten der Wehrmacht verzweifelten Widerstand, doch stiefien in
diesem Feldzug die Militdrkonzeptionen zweler Jahrhunderte aufeinander. Die bereits
tellweise motorisierte Wehrmacht traf auf die noch in der Militértradition des 109.
Jahrhunderts verwurzelte polnische Armee, die noch immer auf Kavallerieeinheiten zur
beweglichen Kampffihrung setzte. Mit dem Abschluld der Operationen um Kutno am 17.

September war Polen militérisch geschlagen.

Der sowjetische Einmarsch in Ostpolen am selben Tag besiegelte den raschen
Zusammenbruch Polens.'” Vereinzelter Widerstand gegen die angreifenden Armeen wurde

noch in Warschau bis zum 27. September, in der Festung Modlin bis zum 28. September, um

172 Dje Ausfithrungen stiitzen sich im wesentlichen auf Toland, aa.0., S. 680 -740. Zudem Vl. Liddell Hart, aa.0., S.26ff.

% pomarus, Max: Hitler. Reden und Proklamationen. Band I1: Untergang, Erster Halbband 1939-1940. R. L6wit, Wiesbaden
1973, S. 1315.

74 vgl. Michaglis, Herbert: Der zweite Weltkrieg 1939-1945. Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion Frankfurt a.M.
1972, S.31; sowie Becker, Caus: Angriffshthe 4000. Ein Kriegstagebuch der deutschen Luftwaffe. Deutscher Biicherbund
Stuttgart/Hamburg 1964, S.502 (Anhang 2: Aufmarsch der fliegenden Verbénde der operativen Luftwaffe gegen Polen am
1. September 1939).

7 7u den militarischen Operationen in Polen geben u. a. Michaelis, aa.0., S. 30-41; Liddell-Hart, aa.0.; S.43-51 auf das
wesentliche geraffte Darstellungen.
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den Marinestutzpunkt Hela bis zum 2. Oktober und um Kock bis zum 5. Oktober 1939

gebrochen.*”®

Sténdige Anlage der polnischen Landesbefestigung nach dem deutschen Feldzug in Polen

Quelle: Eschweger Tageblatt fur Kurhessen Nr. 211 vom 11. September 1939

Sammlung Heber

Polen war nunmehr in der Génze seines Landes von deutschen und sowjetischen Truppen
besetzt worden und wurde zwischen diesen beiden Staaten gemdal der Abanderung des
geheimen Zusatzprotokolls des Hitler-Stalin-Paktes vom 23. August 1939 durch das “Grenz-
Freundschafts-Abkommen” vom 28. September, in dem die Grenze der beiderseitigen
Reichsinteressen im Gebiete des bisherigen polnischen Staates neu festgelegt wurde,

aufgeteilt. !’

178 vgl.: Michalis, aa.0., S.38.
" Ephda., S.39.



VI.2. Der Entschluf3 zum Angriff im Westen

Mit dem Abschlul der Operationen in Polen hatte Hitler die “polnische Frage” in seinem

Sinne geldst und durch den raschen Sieg dem Reich den gefiirchteten Zweifrontenkrieg
vorerst erspart.

Die Untitigkeit der Westalliierten an der Westgrenze des Reiches hatte ihm Zeit gegeben, den
Polenfeldzug planmifBig und ohne nennenswerte Aktivitit im Westen abzuschlieBen. Wenn
Hitler sich auch in der Frage des Kriegseintrittes Englands und Frankreichs zu Gunsten
Polens geirrt hatte, so gaben ihm die Ereignisse wihrend der Kampfhandlungen recht. In der
Schwicheperiode des Reiches, als die Wehrmacht weitestgehend in Polen gebunden war,
unternahmen die Westmaéchte auler einem lokal begrenzten Angriff in der Nihe Saarbriickens
keinen wirkungsvollen Entlastungsangriff, um ihrem polnischen Verbiindeten beizustehen.
Hitler lenkte noch vor Beendigung des Polenfeldzuges seine Aufmerksamkeit auf den
Waffengang mit den Westalliierten. Michaelis sieht diese Entwicklung um den 20. September
1939 einsetzend'’®, Halder erwshnt eine Krafteberechnung fir den Westen schon am 21.
September’”®, doch fiel die Entscheidung zu einem militérischen Vorgehen im Westen am 27.
September in einer Besprechung mit Halder und Brauchitsch.'®® Generaloberst Halder hielt
die Besprechung bei Hitler in seinem Tagebucheintrag vom 27. September 1939'® fest und
erlaubt einen Einblick in Hitlers Beurteilung der Lage gegen Ende des Polenfeldzuges.
Ausgehend von der Annahme, dass sich das Kréfteverhdltnis sowohl in materieller,
psychologischer wie auch zeitlicher Hinsicht, im Laufe der kommenden Zeit (Hitler nahm ca.
6 Monate an) nicht zu Gunsten des Reiches verbessern werde, zudem die Haltung der noch
neutralen Staaten nicht einzuschétzen sei, favorisierte Hitler einen Angriff gegen Frankreich
zum néchstmdglichen Zeitpunkt. Der Angriff sollte Frankreich in der angenommenen Phase
relativer Unterlegenheit treffen, noch bevor das britische Expeditionskorps in Frankreich den
Widerstand der Franzosen entscheidend verstarken wirde. In der Beflrchtung einer
Veranderung der Haltung der GroRstaaten'® gegeniiber dem Reich und der Erkenntnis der
materiellen Ressourcen der Westméchte erkannte Hitler, dass mit der Zeit eine
Verschlechterung der strategischen Ausgangslage des Reiches eintreten wirde, sofern das

178 Enda., S42.

1 vgl.: Generaloberst Halder: Kriegstagebuch. Tagliche Aufzeichnungen des Chefs des Generalstabes des Heeres 1939-
1942. Band |, Vom Polenfeldzug bis zum Ende der Westoffensive. Herausgegeben vom Arbeitskreis fiir Wehrforschung
Stuttgart. W. Kohlhammer Verlag Stuttgart 1962, S.83.

%0 Ehda., S.85 ff. (Eintrag zum 27. September 1939) sowie Michadlis, aa.0., S. 42.
18! Epda., S.86 (Fulnote 1).

8 Gemeint ist hier mit einiger Sicherheit die Haltung der Vereinigten Staaten von Amerika, da das Deutsche Reich zu
diesem Zeitpunkt mit der Sowjetunion verbindet war.
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Reich nicht offensiv gegen diese vorgehen wirde. Generaloberst Halder hielt in seinem
Kriegstagebuch die entsprechenden Beweggrinde Hitlers fest:

“Daher nicht abwarten, bis Gegner kommt, sondern, wenn friedliche Regelung nicht moglich,
Schlag nach Westen fiithren. Je eher, um so besser. Nicht warten, bis Feind [uns] zuvorkommt,
sondern selbst augenblicklich zum Angriff iibergehen. Gilt auch fiir Marine. Riicksichtsloseste
Mittel. Einmal verlorene Zeit [[ist]] nicht mehr einzuholen.”*®

Hinsichtlich der Erfolgsaussichten eines Waffenganges gegen Frankreich war sich Hitler
jedoch nicht ganzlich schlissig. Beurteilte er den Feldzug in Polen auf der einen Seite als

beste Ubung bzw. als Mandver'®*

und erachtete den Angriff gegen Frankreich as nicht
schwerer, so blieben doch Bedenken hinsichtlich der Erreichbarkeit eines schnellen Sieges in

Frankreich:

“Wenn wir den Feind nicht vernichten, dann neue Stellung mit tausenden von Betonbauten.
Aber Ziel ist, franzdsisches Feldheer zu schlagen. ... Kriegsziel, England auf die Knie zwingen,
Frankreich zu zerschlagen.”®

Einen Tag spéter konkretisierte Hitler seine diesbeziglichen Vorstellungen und forderte
Uberlegungen zu einem Angriff im Westen in der Zeit vom 20. bis 25. Oktober 1939 an, der
mit dem Ziel gefuhrt werden solle, um zum einen die hollandische Kiste as Luftbasis gegen
England zu sichern, zum anderen die alliierten Landstreitkrafte zu schlagen und mit moglichst
weitreichendem Raumgewinn in Nordfrankreich die eigene Luft- und Kistenbasis zu

erweitern,

V1.3. Der Ubergang zum “Sitzkrieg”
An der Westfront hatte die Wehrmacht mit vergleichsweise schwachen Kréften die Sicherung

der Reichsgrenze Ubernommen und war in die zum Tell noch unvollendeten Werke des
Westwalles eingeriickt, die nun unter Kriegsbedingungen weiter fortifiziert wurden. Die
Entwicklung der Lage im Westen schien Hitlers Einschétzung der Westalliierten zu
bestétigen, da die Westdlliiereten zu keiner wirkungsvollen Entlastungsoffensive antraten. Es
entwickelte sich jener Zustand des Krieges, der unter den Bezeichnungen “Phoney War”,
“drole de guerre” oder “Sitzkrieg” in die Geschichte des zweiten Weltkrieges einging. Neben
dem lokalen Vordringen der Franzosen gegen den Westwall bei Saarbriicken™’ und
sporadischen Spahtruppunternehmungen und Artillerieduellen legte sich eine trligerische
Ruhe Uber die Westfront. Nach Abschluf3 des Polenfeldzuges verlagerte die Wehrmacht die

18 Halder, KTB (Eintrag vom 27. September 1939) S.88. Einfiigungen in Klammern wurden nachtréglich von General oberst
Halder (doppelte) und vom Herausgeber (einfache) hinzugefiigt.

1% Ebda., S.90.

155 Epda.

188 Ehda., Eintrag vom 28. September 1939, S.91.
87 v/gl. Michaglis, aa.0. S.57.
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Masse ihrer Kréfte nach Westen, um die dort verbliebene Sicherung zu verstarken und die

Angriffsvorbereitungen aufzunehmen.'®®

Zuvor waren jedoch die Gebiete, die der eigentlichen Westwallzone vorgelagert waren,
evakuiert worden. Die “Freimachung West”, die schon im Oktober 1938 durchgeplant worden

war, wurde am 3.September durch den Parteiapparat ausgeldst und umgesetzt. *%°

VI1.4. Das “Friedensangebot” vom 6. Oktober 1939
Unter der oberflachlichen Ruhe bereiteten sich die Kriegsgegner jedoch auf die kommende

Auseinandersetzung vor, wenn auch Hitler in seiner Rede vor dem Reichstag am 6. Oktober
1939 ein Friedensangebot an England richtete.® Nach umfangreichen Ausfiihrungen ber
den kurz zuvor beendeten Feldzug in Polen, die Uberwindung des Versailler Vertrages und

seiner Bemiuhungen um den Weltfrieden erklérte Hitler vor dem Reichstag:

“In keinem Land der Welt war deshalb auch die Sehnsucht nach Frieden groBer als im
deutschen Volk. Es ist ein Gliick fiir die Menschheit und kein Ungliick, dass es mir gelungen
war, ohne die innenpolitische Belastung der fremden Staatsminner die wahnsinnigsten
Unmdoglichkeiten des Versailler Vertrages friedlich zu beseitigen. dass diese Beseitigung im
einzelnen fiir gewisse Interessenten schmerzlich sein mochte, ist verstindlich. Allein, um so
grofer ist wohl das Verdienst, dass sich die neue Regelung in allen Féllen mit Ausnahme der
letzten ohne BlutvergieBen vollzog. Die letzte Revision des Vertrages hétte auf genau so
friedlichem Wege erfolgen konnen... "'

“So hat im gesamten die von mir durchgefiihrte Revision des Versailler Vertrages in Europa
kein Chaos geschaffen, sondern im Gegenteil die Voraussetzung fiir klare, stabile und vor allem
tragbare Verhéltnisse. Nur derjenige, der diese Ordnung der européischen Zustéinde hafit und die
Unordnung wiinscht, kann ein Feind dieser Handlungen sein.”***

Fur Hitler stellte sich daraufhin im folgenden die Frage, weshalb der Krieg im Westen
stattfinden solle*®® und verwies auf den Sachverhalt, dass eine Abénderung der polnischen
Situation nur durch Deutschland oder die Sowjetunion herbeigefiihrt werden konne. Eine
Ausschaltung einer dieser Méachte wirde jedoch in den in Frage kommenden Gebieten nicht
einen neuen Staat erzeugen, sondern ein restloses Chaos.** Als Ziele des Reiches und der
Reichsregierung fuhrte er eine sechs Punkte umfassende Liste an, die unter anderem im
sechsten Punkte “die Herstellung eines polnischen Staates, der in seinem Aufbau und in seiner

Fiihrung die Garantie bietet, dass weder ein neuer Brandherd gegen das Deutsche Reich

188 \/gl.: Nosbiisch, Johannes: Bis zum bitteren Ende. Der Zweite Weltkrieg im Kreis Bitburg-Prim. Hrsg. durch die
Kreisverwaltung Bitburg-Priim. Paulinus-Druckerei Trier 1978. S.41f.

189 y/gl.: Jahrbuch des Kreises Trier-Saarburg 1971, S.268ff.

% Dje Reichstagsrede Hitlers liegt teilweise ediert vor bei Domarus, a.aO. Band I1, Erster Halbband S.1377 ff.
! Ebda., S.1385.

2 Ebda., S.1387.

% Ebda., S.1390.

% Ebda.
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entsteht, noch eine Intrigenzentrale gegen Deutschland und Rufland gebildet wird,”***vorsah.
Hitler forderte eine Konferenz “der Nationen dieses Kontinents” ein, “um in einer
umfassenden Regelung ein Statut auszuarbeiten, anzunehmen und zu garantieren, das ihnen
allen das Gefiihl der Sicherheit gibt.”** Hitlers Angebot eines Friedens an die Westmachte

55197

stellte somit eher ein Angebot dar, das “fait accompli”™" zu akzeptieren und sich der Starke

der zwei gegen Polen verbiindeten Méchte bedingungslos zu fligen. “Die Aufrechterhaltung

198 erklarte er weiter und zeichnete ein Bild

des jetzigen Zustandes im Westen ist undenkbar.
von zunehmenden Zerstorungen im Westen, um schliefdlich drohend an Englands Adresse
folgendes zu erklaren:

“Und dieser Kampf der Vernichtung wird sich nicht nur auf das Festland beschrianken. Nein, er
wird weit herausgreifen iiber die See. Es gibt heute keine Inseln mehr.” 199

Michaelis sieht in dieser “Friedensrede” eher eine “mit Drohungen durchsetzte Pression des
Siegers™?® denn einen echten Friedensschritt. Die Westméchte, insbesondere England, hatten
jedoch schon auf Hitlers Friedensangebot vom 26. September zurlickhaltend reagiert und
erklart, dass “England und Frankreich durch keine Drohung je dazu gebracht werden, auf das
Ziel zu verzichten, fiir das sie in diesen Kampf eingetreten sind.”?** Doch weder die Drohung
mit einer Ausweitung des Krieges im Westen noch der erst unmittelbar errungene Sieg
Deutschlands fihrte nun zu einem Verstandigungswillen der Westméchte mit Hitler. Hatte
Hitler auch geschickt gesprochen, fir eine kurze Phase schien ein Ende des Krieges greifbar,
so lieffen die Erklarungen von Seiten der Kriegsgegner doch keinen Zweifel mehr
aufkommen, dass diese dem Friedensangebot Hitlers nach den vorherigen Erfahrungen
skeptisch gegenuberstanden und dieses schliefdich zurtickwiesen. Zudem sah man in dem
Vorstol3 Hitlers ein Anzeichen fur ein sich abzeichnendes Zerwiirfnis in dem Bundnis
zwischen Deutschland und der Sowjetunion, deren Eingreifen in Polen zwar mif3billigt, doch
in den Beweggriinden Stalins nicht in seiner vollen Realitét (bedingt durch die Unkenntnis der

' Ebda., S.1391.

% Epbda., S.1392.

¥7vgl. Michaglis, aa.0., S.44.
1% Domarus, a.a.0., S.1393.

% Epda.

20 y/gl. Michadlis, aa.0., S44.

2! Domarus, a.a.0., S.1377. Erklarung Chamberlains vom 3. Oktober vor dem britischen Unterhaus. Zum 1. Oktober 1939
hatte Churchill in diesem Zusammenhang folgende Erkldrung abgegeben.” Hitler konnte bestimmen, wann der Krieg
beginnen sollte; aber es wird nicht ihm oder seinen Nachfolgern vorbehalten sein zu bestimmen, wann er enden wird. Der
Krieg begann, als er ihn wollte und er wird erst dann enden, wenn wir davon {iberzeugt sind, dass Hitler seinen Teil
erhalten hat!” Ebda.
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Vereinbarungen im Zusatzprotokoll) realisiert wurde. Unter diesem Gesichtspunkt ist die
nicht erfolgende Kriegserkl&rung der Westalliierten an die Sowjetunion zu sehen.?*

VI.5. Die Entscheidung zum Krieg im Westen
Mit der Ablehnung des Friedensangebotes durch Chamberlain am 12. Oktober 1939 waren

die kurzfristigen Hoffnungen auf ein Ende der sich abzeichnenden Ausweitung des noch
européischen Krieges beendet und beide Seiten in die Vorbereitung des Waffenganges im
Westen eingetreten.?®® Hitler hatte jedoch schon vor dem Eintreffen des negativen Bescheides
seiner Friedensbemuhungen in seiner Weisung Nr. 6 fur die Kriegfuhrung vom 9. Oktober
1939 den Oberbefehlshabern der Wehrmacht seinen Entschluf bekanntgegeben im Westen
“aktiv und offensiv zu handeln”, sofern England und Frankreich nicht bereit seien den Krieg

205 Sechs Tage nach der Zuriickweisung erlieR er in der Weisung Nr. 7 fiir die

zu beenden
Kriegfuhrung die Grundsétize fur das Vorgehen der Wehrmacht bis zum Beginn der
eigentlichen Angriffsoperation, die eine offensive Aufklérung auch auf Feindesgebiet mit
einschloR. Der Luftwaffe wurde mit sofortiger Wirkung das Uberfliegen der gesamten
Westgrenze erlaubt. In dem Falle, dass die Westaliierten Belgien in ihr Aufmarschgebiet
einbeziehen sollten, wurde dem Heer ebenfalls das Betreten luxemburgischen Gebietes
freigestellt. Angriffe gegen die Industriezentren Belgiens, der Niederlande und Luxemburgs
sollten jedoch unterbleiben.?® Zunéchst versuchte ein Teil der Generalitdt Hitler von den
Angriffsabsichten im Westen abzubringen, doch war Hitler nun entschlossen, die
Entscheidung im Westen zu suchen. Der Versuch des Oberbefehlshabers des Heeres, von
Brauchitsch, Hitler aufgrund militarischer Erwdgungen umzustimmen, scheiterte. Nach dem
fehlgeschlagenen Attentatsversuch des Kunstschreiners Georg Elser im Burgerbréaukeller in
Munchen kam der militéarische Widerstand in der Wehrmachtsspitze zum Erliegen. In der
Folge bewirkte das Wetter, was Generale und Attentdter nicht bewirken konnten: der Angriff
im Westen wurde immer wieder verschoben und nachdem sich ein Mgor der Luftwaffe am
10. Januar 1940 mit dem vollsténdigen Operationsplan fur den Angriff im Westen verflogen
hatte und in Belgien notlanden mufdte, setzte ein neuerlicher Aufschub der deutschen
Angriffsabsichten ein.?’

22 71 der Politik der Westmachte gegeniiber Der Sowjetunion siehe: Lorbeer, Hans-Joachim: Westméchte gegen die
Sowjetunion 1939-1941. Einzelschriften zur militérischen Geschichte des Zweiten Weltkrieges 18. Herausgegeben vom
Militérgeschichtlichen Forschungsamt. Verlag Rombach Freiburg, 1975.

2B y/gl. Michadlis, aa.0., S43ff.

2% y/gl. Hubatsch, aa.0., S.37.

25 Epda.

26 y/gl. Hubatsch, aa.0., S. 39 ff.

27y/gl. Michadlis, aa.0. S. 64ff. sowie Liddell Hart, aa.O., S. 56f. und Becker, aa.0., S.135f.

69



VI.6. Die Strategie der Westmachte..
Auf deutscher Seite verhinderte somit das Wetter vorerst den Angriff im Westen. Aber wie

stellte sich nun diese Phase des “Sitzkrieges” aus der Sicht der Westméchte dar? Der Krieg in
Europa traf die Westalliierten im Jahr 1939 nicht gédnzlich unvorbereitet. Seit dem Friihjahr
1939 waren Beratungen zwischen England und Frankreich iiber die Fiihrung des sich
abzeichnenden Krieges gefiihrt worden und grundsétzliche Entscheidungen und Beschliisse
zur “umfassenden strategischen Planung fiir die Kriegfithrung” erarbeitet worden.?® Die
Hauptstrategie wurde in dieser Planung am 4. April 1939 wie folgt festgel egt:

“Wir werden uns Feinden gegeniibersehen, die vollstindiger als wir auf einen Krieg auf
nationaler Grundlage vorbereitet sind, die in Land- und Luftstreitkréften {iberlegen, aber
zur See und in der allgemeinen wirtschaftlichen Kraft unterlegen sein werden. Wir
miissen unter diesen Umstdnden vorbereitet sein, einer groBBeren Offensive entweder
gegen Frankreich oder gegen England oder gegen beide zu begegnen. Wir werden zu
Anfang alle unsere Krifte aufbieten miissen, um eine solche Offensive zu zerschlagen
und wiahrend dieser Zeit muf3 unsere Hauptstrategie defensiv sein.”

Italien sollte das Hauptaugenmerk in der friilhen Phase des Krieges gelten, um dessen

Kampfeswillen zu mindern. Doch sollten diese Operationen ohne Einschrinkung der

Verteidigungsfahigkeit Europas durchgefiihrt werden:
“Unsere folgende Politik mufl darauf gerichtet sein, Deutschland hinzuhalten und
entscheidend gegen Italien vorzugehen, wihrend wir zur selben Zeit unsere militdrische
Starke bis zu dem Punkte aufbauen, wo wir eine Offensive gegen Deutschland zu
unternehmen in der Lage sein werden. Wiahrend dieser Stadien werden die stetige und
rigorose Anwendungen des wirtschaftlichen Druckes die Widerstandskraft unserer
Feinde vermindern. Wiahrenddessen sollen im Frieden wie spiter im Kriege alle
diplomatischen Mittel darauf gerichtet werden, die wohlwollende Neutralitit oder

aktive Unterstlitzung anderer Maichte, insbesondere der Vereinigten Staaten zu
gewinnen.”’209

Im Sommer wurden weitere Beratungen durchgefuihrt, die sich aus der Garantieerklérung fir
Polen ergaben. Die Garantieerkldrung fiir Polen barg zwei augenscheinliche “Vorteile”: Im
Falle eines deutschen Angriffes auf Polen wiirde die Vorbereitungszeit der Alliierten
verldngert, im Falle eines nicht stattfindenden Angriffes hétte die Wehrmacht einen Teil ihrer
Divisionen (geschétzt 30 bis 35 Divisionen) im Osten gebunden. dass ein deutscher Angriff
gegen Polen erfolgreich sein wiirde und den Zusammenbruch des polnischen Staates mit sich
brichte, darliber war man sich im alliierten Lager bewul}t, doch sah man vorerst keine
ernstzunehmende Moglichkeit einen wirkungsvollen Entlastungsangriff gegen die Westgrenze
des Reiches zur Minderung des Druckes auf Polen zu unternehmen. “Dies alles fiihrte zu dem

SchluB3, dass das “Schicksal Polens vom endgiiltigen Ausgang des Krieges abhingen wird und

28 v/gl.: Butler, J. R. M.: Grundlagen der Strategie GrofRbritanniens und Frankreichs 1939. In: Probleme des Zweiten
Weltkrieges. Hrsg. von Andreas Hillgruber, Kiepenheuer & Witsch, Kdln/Berlin 1967, S.41f.

29 Ehda., S.42.
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dass dieser wiederum von unserer Fahigkeit abhéngen wird, Deutschland schliefdlich zu
besiegen und nicht von unserer Fahigkeit, zu Beginn den (deutschen) Druck auf Polen zu
verringern.”**® Im Hochsommer war der Schutz der Integritét des franzosischen Territoriums
zur Maxime der Strategie der Alliierten geworden, die sich nach dem Beginn des
“Polenfeldzuges” in der relativen Ruhe an der Westfront manifestierte. Auf franzdsischer
Seite wirkte sich nun der “Maginot-Geist” aus und lihmte den Willen zum Angriff. Auch die
Erfahrungen des ersten Weltkrieges wirkten noch nachhaltig und Hitlers Westwall lieB einen
Angriff auf die deutsche Westgrenze als wenig aussichtsreich erscheinen. Der Westwall und
die um dieses noch immer unfertige Befestigungssystem durchgefiihrte Propaganda schienen
thre Wirkung nicht zu verfehlen. In Frankreich setzte sich sowohl vor dem Hintergrund des
“Maginot-Geistes”, der Uberschitzung des Westwalles und des Standes der deutschen
Riistung sowie den Erfahrungen des Krieges 1914 bis 1918 “die allgemeine Auffassung von
der Uberlegenheit der Defensive®*" durch, die sich in der These des Generalissimus Gamelin
manifestierte: “Wer angreift, verliert!”?? Der rasche Zusammenbruch Polens, die Westméchte
hatten einen langanhaltenden Widerstand der Polen erwartet, hatte jedoch keine nachhaltige
Veranderung in der aliierten Strategie der Defensive zur Folge, sondern scheint diese sogar
bestarkt zu haben. Selbst nach der Vorfihrung des “Blitzkrieges” durch die Wehrmacht im
Osten und der neuen Strategie der schnellen Durchbruchs- und Vernichtungsschlachten im
Zusammenwirken aller Wehrmachtsteile verdanderte diese Haltung nicht. Der Defensivgeist in
der franzosischen Armee fiihrte zudem zu einer Rdumung der in der Nihe Saarbriickens von

der franzésischen Armee vorgebrachten Briickenkdpfe am 17. Oktober 1939.%1

VI.7. Der Winterkrieg zwischen Finnland und der Sowjetunion 1939 - 1940
Es wirde den Rahmen dieser Arbeit Uberschreiten, Vorgeschichte und Verlauf des Krieges
zwischen Finnland und der Sowjetunion im Winter 1939/1940 ausfuhrlich darzustellen, doch

hat dieser Krieg unmittelbare Auswirkungen auf den weiteren Kriegsverlauf genommen, da er
sowohl in der deutschen wie auch in der britischen und franzOsischen Strategie eine
Erweiterung des Krieges um eine nordliche Komponente herbeifthrte. Wenn auch schon vor
dem sowjetischen Einmarsch in Finnland auf beiden Seiten Studien und Planungen
hinsichtlich des skandinavischen Raumes vorlagen, so beschleunigte sich sowohl das
Planungsgeschehen wie auch die Umsetzung dieser Plane infolge dieses Krieges. Nachdem
sich die Sowjetunion in Polen ihren Antell aus dem Pakt mit Hitler gesichert hatte, schlof? sie

9 Ebda., S.43.

21 Michadlis, aa.0., S. 60.
22 Epda,

2B Epda
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unter Anwendung von Drohungen und militérischer Demonstrationen bis zum 10. Oktober
1939 “Beistandspakte” mit den baltischen Staaten, die zur Uberlassung militérischer
Stiitzpunkte gezwungen wurden. In Finnland verfolgte die Sowjetunion das Ziel, durch die
Forderung der Abtretung der Inseln Hogland, Seiskari, Lavanskari, Tytaskari und Loivisto im
Austausch gegen anderes Gebiet, durch die Riickverlegung der finnischen Grenze auf die
Karelische Meerenge und einer Revision der Grenze im Norden sowie der Verpachtung der
Hafenstadt Hang0, ihre geostrategische Situation im skandinavischen Raum und der 6stlichen
Ostsee zu verbessern, um zum einen den finnischen Meerbusen sperren zu kdnnen, als auch
Leningrad aus der Reichweite schwerer Artillerie zu bringen. Finnland lehnte die
sowjetischen Vorschldge nicht zur Génze ab, doch weigerte es sich, den Sowjets die zur
Sperrung des finnischen Meerbusens wichtige Hafenstadt Hango zu iiberlassen und wies auch
ein darauf folgendes Kaufangebot unter Verweis auf seine Neutralitit ab. Die Sowjets
kiindigten nach einer Verschiarfung der Verhandlungsfiihrung den zwischen beiden Léndern
geschlossenen Nichtangriffspakt aus dem Jahr 1932 und begannen am 30. November, nach
einem fingierten “Uberfall” der Finnen, die Feindseligkeiten gegen Finnland ohne formelle
Kriegserklarung. Mit fiinf Armeen, ca. 400.000 Rotarmisten umfassend, drangen die Sowjets
nach Finnland vor, wurden in der Anfangsphase des Krieges auf der Karelischen Landenge
jedoch an der finnischen Befestigungslinie (Mannerheim-Linie) vorerst zuriickgeschlagen.
Auch der sowjetische Vorstofl in Mittelfinnland auf Snomussalmi wurde von den Finnen
abgeriegelt. An der Barents-See hingegen konnten die Sowjets den Hafen Petsamo
abschneiden, iiber den mdgliche Hilfe die Finnen hitte erreichen kdnnen. Ein Vordringen der
Sowjets am Ladoga-See wurde ebenfalls von der finnischen Armee, die sich aus nur 7
Divisionen zu je 15.000 Mann zusammensetzte, aufgehalten. Zu Beginn des Winterfeldzuges
blieb der militérische Erfolg den Sowjets verwehrt und die Sympathien der Weltdffentlichkeit
wie auch der Westmichte neigte sich den bedrohten Finnen zu.?* Die Westméchte hatten zu
Beginn des Krieges zwischen der Sowjetunion und Finnland zundchst mit einem raschen
Zusammenbruch Finnlands gerechnet. Der erfolgreiche Widerstand der Finnen erdffnete nun
jedoch die Mdglichkeit sowohl den Finnen im Kampf beizustehen, als auch diese Hilfe mit
dem Kampf gegen Deutschland, das in diesem Krieg seinen Verbiundeten aus dem 1.
Weltkrieg noch nicht unterstiitzte, zu verbinden. #*°

24y/gl. Liddel Hart, aa.0., S.63ff. sowie Michaelis, a.a.0., S.69ff.

25 \/gl. Lorbeer, aa.0., S. 52. sowie Liddell Hart, aa.0., S.77. Eine propagandistische Darstellung in der Sichtweise von
1941 vermittelt: Palolamp, Erkki: Der Winterfeldzug. Krieg in Finnlands Waldern 1939/1940. Alfred Metzger Verlag
Berlin 1941.
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VI.8. DieAlliierten Planungen zur | nbesitznahme Skandinaviens
Der sowjetisch-finnische Krieg bot der aliierten Kriegfihrung einen Deckmantel zur

Durchfiihrung ihrer Ziele im skandinavischen Raum. Zusammen mit einer “Hilfeleistung” fiir
die bedringten Finnen ergab sich die Mdglichkeit durch Landungen in Norwegen - da eine
Hilfeleistung liber Petsamo aufgrund der Einnahme dieses Hafens durch die Sowjetunion
unmoglich war - dem Reich die lebensnotwendigen Erzzufuhren aus Schweden
abzuschneiden. Planungen hierzu hatte es jedoch nicht erst seit dem Einmarsch der Sowjets in
Finnland gegeben, sondern der erste Schritt in diese Richtung erfolgte bereits ab dem 19.
September 1939, als Churchill dem britischen Kabinett den Plan zur Verminung norwegischer
Gewisser vorlegte. “*° Da 50% der gesamten deutschen Erzimporte aus Schweden stammten
und Uber den eisfreien Hafen von Narvik importiert wurden, war der ungestorte
Schiffsverkehr entlang der norwegischen Kiuste fur die deutsche Kriegswirtschaft von
entscheidender Bedeutung. Der sowjetische Angriff auf Finnland und die Beflirchtung, die
Sowjets konnten ebenfalls Norwegen angreifen, fihrte zu einer verstarkten Erwagung einer
Intervention in Norwegen. Fur die Westalliierten schien ein solches Vorgehen ebenfalls den
Vortell zu bergen, unter Umstanden einen deutschen Vorstol3 auf Frankreich zu verhindern,
umzulenken oder ihm einen Teil seiner Schlagkraft zu entziehen.?!” Eine wirkungsvolle Hilfe
fir die Finnen war jedoch, da sowohl Petsamo als auch die Ostsee fur Hilfslieferungen nicht
genutzt werden konnten, nur Uber die Erzbahn von Narvik tber Schweden nach Finnland
moglich. Eine Nutzung dieses Weges war jedoch nur mit Zustimmung dieser Lander moglich,
doch sowohl Schweden als auch Norwegen hielten an ihrer Neutralitdt fest, da sie davor
zuriickschreckten, sich in den Krieg hineinziehen zu lassen.?® Das britische Kabinett
beschrénkte sich zunachst am 14. Dezember 1939 auf die Genehmigung von Planungen zur
Unterstitzung Finnlands auf der Grundlage der Empfehlungen des Vo6lkerbundes und zur
Bearbeitung von Erwé&gungen, die als Reaktion einer deutschen Besetzung Norwegens

219 Nachdem den Alliierten durch das bereits erwihnte “Verfransen”

getroffen werden sollten.
eines Piloten der Luftwaffe der deutsche Operationsplan im Westen in die Hinde gefallen
war, dringten nun neben Churchill auch die Franzosen auf eine Durchfiihrung einer Operation
in Norwegen. Am 5. Februar 1940 fiel im obersten alliierten Kriegsrat die Entscheidung zur
Bereitstellung von Streitkraften zur Durchfiihrung von Hilfsleistungen fiir Finnland und der

damit verbunden geplanten Besetzung des schwedischen Bergbaugebietes und der Erzbahn

Z8y/gl. Liddell Hart, aa.0., S.76.
27 y/gl. Michalis, aa0. S.76.
28v/gl. Lorbeer, aa0., S53.
29y/gl. Michadlis, aa0., S.77.
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nach Narvik.?° Die Schweden und Norweger verweigerten jedoch erneut ihre Zustimmung
und Schweden drohte tiberdies mit der Verteidigung seiner Neutrditét.?”! Die “Altmark-
Affaire”?? galt Churchill als Test zur Uberprifung der Entschlossenheit der Norweger ihre
Neutralitdt zu verteidigen und bekannte sich dazu, den Befehl zu dieser Verletzung der
norwegischen Hoheitsgewéasser gegeben zu haben. Legte das Verhalten der Norweger auch
den Verdacht nahe, “da3 Norwegen seine Neutralitit nicht mit allen Mitteln und nicht

223 50 erschien die Méglichkeit einer Genehmigung

gleichméBig zu verteidigen willens war
zu einer adliierten Landung als wenig aussichtsreich. Am 21. Februar drangte Daladier in
London auf eine forcierte Umsetzung des skandinavischen Unternehmens, das auch
ungeachtet eines erfolgenden finnischen Hilfeersuchens® mit dem priméren Ziel der
Abschneidung Deutschlands vom schwedischen Erz und zur Verscharfung der Blockade
gegen Deutschland durchgefilhrt werden sollte®® Da das Treffen der AuRenminister
Déanemarks, Schwedens und Norwegens am 25. Februar in Kopenhagen ohne eine
Vereinbarung zu gegenseitiger militérischer Hilfe abgeschlossen wurde, erwuchs bei den
Westméchten die Hoffnung, dass sich diese Staaten einer Landung alliierter Verbande und
Truppen nicht ernsthaft militdrisch widersetzen wiirden.?® Unterdessen waren alliierte
Verbindungsoffiziere mit Mannerheim zusammengetroffen, konnten diesem und Finnland
jedoch keine genauen Zusagen zu einem moglichen Eingreifen aliierter Truppen zu Gunsten
Finnlands geben.??’ Die ab dem 1. Februar 1940 vorgetragene neue sowjetische Offensive
gegen die “Mannerheim-Linie”, die mit 14 neu herangefiihrten Divisionen konzentriert gegen
einen ca. 15 Km. breiten Abschnitt dieses Stellungssystems vorgetragen wurde, brachte nach
vierzehntégiger Vorbereitung mit schwerem Artilleriefeuer den Durchbruch durch das
Befestigungssystem. Durch diese Bresche trieben die Sowjets Angriffskeile auf Wiborg vor

und schlossen finnische Truppen an den Flanken ihrer Verteidigungsstellungen ein. In der

20 Ehda,
Zy/gl. Lorbeer, aa.0., S. 54f. sowie Michadlis, aa.0., S. 78.

%2 Am 16. Februar versenkten britische Zerstorer in norwegischen Hoheitsgewdssern das deutsche TroBschiff “Altmark”
das 300 britische Kriegsgefangene nach Deutschland bringen sollte. Der Vorfall der sich unter Anwesenheit zweier
norwegischer Kanonenboote vollzog, fiihrte zwar zu einem Protest der norwegischen Regierung wegen der Verletzung der
norwegischen Hoheitsgewésser doch legte das passive Verhalten der Norweger den Verdacht nahe, dass Norwegen in der
Frage der Verteidigung seiner Neutralitit zu Zugesténdnissen an die Westmaéchte bereit sei.

23y/gl. Michadlis, aa.0., S.79.

24 Dje Finnen lehnten jedoch ein Hilfsersuchen an die Westméchte ab um ihnen keine Rechtfertigung zu einer militarischen
Operation in Skandinavien zu geben. Vgl. Michaelis, aa.0., S.78.

5 ygl. Lorbeer, a.a.0., S. 55f. Zur Rechtfertigung sollte der “Altmark-Zwischenfall” propagandistisch ausgewertet werden.
“Die Rechtfertigung eines solchen Schlages vor der Weltoftentlichkeit wird um so leichter sein, je rascher die Operation
durchgefiihrt wird und je besser unsere Propaganda die Erinnerung an die Mitschuld Norwegens am >Altmark-
Zwischenfall< auszunutzen vermag.” (Daladier am 21. Februar 1940) Vgl. Liddell-Hart, a.a.O., S.81

26 y/gl. Michadlis, aa.0., S.80.

2T Treffen der aliierten Verbindungsoffiziere General Ling (GroRbritannien) und Oberst Ganeval (Frankreich) am 20.
Februar 1940 mit General Mannerheim. Vgl. Lorbeer, aa.0., S.56.
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zweiten Halfte des Monats erschien die Lage der Finnen hoffnungslos, so dass Mannerheim
sich gezwungen sah, seiner Regierung anzuraten in Friedensverhandlungen mit der

228 Ab dem 29. Februar nahmen die Finnen mit schwedischer Hilfe

Sowjetunion einzutreten.
Kontakt zu den Sowjets auf, um die sowjetischen Absichten zu sondieren, wéahrend die
Westméchte versuchten, “die Finnen irgendwie im Krieg zu halten” und danach trachteten
“mit allen ihnen zur Verfligung stehenden Mitteln Finnland an den Friedensverhandlungen
mit der Sowjetunion zu hindern”,”* da ein Frieden zwischen diesen Staaten ihrer geplanten
Landung jede Rechtfertigung entzogen hétte. Selbst kaum verhillte Drohungen der
Westméchte konnten jedoch die Finnen nicht davon abhalten in Friedensverhandlungen ab
dem 6. Mé&rz einzutreten. In der Folge lehnten die Skandinavischen Lénder (Norwegen und
Schweden) die alliierten Durchmarschsersuche unmiRverstandlich ab.?° In einem Wettlauf
mit der Zeit boten die Westméchte den Finnen umfangreiches Kriegsmaterial an®*. Churchill
stellte gar den Abbruch der diplomatischen Beziehungen zur Sowjetunion in Aussicht, doch

unterzeichneten die Finnen am 12. Marz 1940 den Moskauer Frieden.?®?

Die Kapitulation der Finnen wirkte auf die Westméchte verhangnisvoll: Zum einen entzog sie
den adliierten Angriffsvorbereitungen gegen Norwegen die Rechtfertigung und in der Folge
gaben die Westméchte die fur den 20. Méarz vorgesehene Landungsoperation in Norwegen
vorerst auf. Zum anderen fuhrte sie zum Sturz des franzosischen Ministerprésidenten
Daladier. Daladier, dem “vermeintliche Lauheit und Erfolglosigkeit” und “attentisme der

»23angelastet wurden, wurde durch den bisherigen Finanzminister Paul

auswartigen Fithrung
Reynaud ersetzt, der eher fur das Ziel einer aktiveren Politik und Kriegfiihrung zu stehen
schien.?®* Die furr das Landungsunternehmen in Norwegen zuriickbehaltenen zwei Divisionen
wurden von den Briten dem Expeditionskorps zugefthrt. Die Plane fur irgendeine offensive
Operation wurden jedoch weiter verfolgt. “Auf franzosischer Seite hatten allerdings zu dieser
Zeit schon andere Pline im Rahmen der Ablenkungs- und Peripherie-Strategie grof8en Stils
hoheren Rang als die Skandinavien-Unternehmung gewonnen. In Erinnerung an den ersten

Weltkrieg (der in dieser Phase des Zweiten Weltkrieges tibrigens bei den Militdrs aller
Kriegfiihrenden als Leitbild und als MaBstab eine zentrale Rolle spielte), plante der Chef des

28y/gl. Liddell Hart, aa.0., S. 67f. sowie Lorbeer, aa.0., S.56.
29 orbeer, a.a.0., S. 56f.
20 Epda, S.57.

3! Daladier stellte die sofortige Lieferung von 100 Flugzeugen und die Bereitstellung von 50.000 Soldaten im Falle eines
Hilfsersuchensin Aussicht. Vgl. Lorbeer, S.57

22 y/gl. Michadlis, aa 0., S.72 u. 80 sowie Lorbeer a.a 0., S 57ff.
8 y/gl. Michadlis, aa0., S. 80.

2% Zum Druck der franzosischen Innenpolitik vgl. Lorbeer, aa 0., S.64. Lorbeer stellt hier die passive Haltung gegeniiber
der Sowjetunion in einen direkten Zusammenhang mit dem Sturz Daladiers.
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franzosischen Generalstabes, General Gamelin, nach einer aliierten Landung in Saloniki die
Errichtung einer Balkanfront, in die nach Mdglichkeit Griechenland, Jugoslawien, Ruméanien
und die Tiirkei mit ihren Streitkriften einbezogen werden sollten.”?*® Den Bestrebungen, mit
Deutschland unter Umstanden einen Separatfrieden abzuschlief?en,*** wurde auf der Sitzung
des obersten alliierten Kriegsrates in London die Verpflichtung entgegengesetzt, dass weder
Frankreich noch England mit Deutschland einen Separatfrieden schliefien wirden. Von
weltreichenderer Bedeutung war jedoch der Beschlul3, das Norwegenunternehmen nun doch,
auch ohne den Vorwand einer Hilfeleistung fir Finnland, durchzufihren. ?*’ Die
Norwegischen Gewésser sollten vermint und gleichzeitig am 5. April 1940 bel Bergen,
Trondheim, Stavanger und Narvik Truppen angelandet werden, um einer erwarteten
deutschen Aktion zuvor zu kommen. Da zusammen mit diesem Unternehmen die Verminung
des Rheines geplant war, das franzdsische Kriegskomitee diesem jedoch nicht zustimmte, da
Vergeltungsmalinahmen der Deutschen beflrchtet wurden, ergab sich eine weitere
Verzogerung der Durchfiihrung. Churchill reiste am 4. April nach Paris, um die Franzosen zur
Durchfiihrung des “Rhein-Planes” zu bewegen, doch verschob sich hierdurch das
Unternehmen “Wilfried”, die Landung in Norwegen, um weitere drei Tage. Das Unternehmen

sollte ab dem 8. April 1940 durchgefiihrt werden.?*®

VL.9. Die Planung des Unternehmens “Weseriibung”

Die britischen Planungen und Beweggrunde fur ein Landungsunternehmen in Skandinavien
blieben der deutschen Fihrung und im besonderen dem Oberbefehlshaber der Kriegsmarine
Raeder nicht unbekannt. Schon zu Anfang Oktober 1939 waren Informationen Uber die
britischen Absichten im Nordraum durch Admira Carls, den deutschen Marineattaché in
Osdlo, Korvettenkapitan Schreiber und durch den Ic der Operationsabteilung, Kranzfelder, an
die Abwehr geleitet worden. ?° Raeder ssh sich daraufhin veranlalt Hitler iiber diese
Erkenntnis am 10. Oktober Vortrag zu halten. Wahrend sich die Aufmerksamkeit Hitlers, der
Luftwaffe und des Heeres vornehmlich auf den “Fall Gelb”, dem Angriff gegen Frankreich,

%5 Hillgruber, Andreas. Der Zweite Weltkrieg 1939-1945. Kriegsziele und Strategie der groRen Méchte. Verlag W.
Kohlhammer Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz 2.Aufl. 1983, S.36.

%8 | orbeer zitiert as Beispiel hierfiir eine Tagebucheintragung des franz. Senators Jaques Bardox: “ Wenn wir Finnland zu
Hilfe kommen, werden wir - zusammen mit den Neutralen und Italien - den entscheidenden Block schaffen .(Anm. d.
Verf.: gegen die Sowjetunion) Es ist moglich Hitler die Krim anzubieten und die Ukrainer, Transkaukasier und Perser fiir
unsere Zwecke zu gewinnen. Wir kdnnen alles aufrollen bis zum Kaukasus.” Lorbeer, a.a.O., S.64.

37 vgl. Michaelis, aa0., S. 80 sowie Lidddl Hart, aa0., S. 82. Dieser Aktionismus barg die Méglichkeit eines
Zusammenstof3es nicht nur mit den Norwegern sondern auch mit der Sowjetunion in sich. Zu den aliierten Planungen einer
Auseinandersetzung mit der Sowjetunion verg. allgemein Lorbeer: Westméchte gegen die Sowjetunion 1939 - 1941,

8 ygl. Liddell Hart, aaO., S. 82f. Michaelis filhrt im Gegensatz zu Liddell Hart die Verschiebung des
Landungsunternehmens auf “Wetterverhéltnisse” zuriick - ein Umstand der eher in Hitlers Kriegsfiihrung zu
Verschiebungen von Operationen fiihrte.

29 v/gl. Salewski, Michagl: Die deutsche Seekriegsleitung 1935 - 1945, Band |: 1935 - 1941. Bernard & Graefe Verlag fir
Wehrwesen, Frankfurt a. Main 1970, S.176.
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konzentrierten, sah der Oberbefehlshaber der Kriegsmarine eine weitere Mdglichkeit die
Operationshasis der Wehrmacht und im besonderen der Kriegsmarine, auf der die Hauptlast
des Blockadekrieges gegen England lag, durch die Zugewinnung von Stitzpunkten an der
Norwegischen Kiste zu erweitern.?*> Wenn auch Hitler zunéchst sein Interesse weiterhin auf
die Entwicklung im Westen richtete, so beschéftigte sich die Kriegsmarine und die
Seekriegdeitung(SKL) von nun an mit der Lageentwicklung in Norden Europas und
besonders mit Norwegen. “Die doppelte Bedeutung dieses Landes als Erzbasis und
Nordflanke der Deutschen Bucht hatte zwangsldufig immer wieder zu einer operativen
Beschiftigung mit der Rolle Norwegens in einem zukiinftigen Kriege fithren miissen, ohne
dass sich diese Uberlegungen zu festen Operationsplinen oder Absichten verdichtet hitten.
Norwegen hatte flir die Marine eine dreifache Bedeutung: Defensiv gesehen galt es, die
Erzzufuhr von Narvik her zu schiitzen und zu verhindern, dass England durch einen
Handstreich auf Skandinavien die Ausgidnge der Deutschen Bucht und die Ostsee-Eingénge
unpassierbar machen wiirde, offensiv gesehen bot Norwegen eine Verbesserung der
wehrgeographischen Lage.”**" Wie ihre alliierten Gegner erkannte die Seekriegsleitung die
wirtschaftliche Bedeutung des skandinavischen Raumes und war sich dartber bewul3t, dass
eine luckenlose wirtschaftliche Blockade gegen England nicht zu erreichen sei, solange
England Wirtschaftsgiter und Lebensmittel aus diesem Raum beziehen konnte. Ebenfalls war
die Erzeinfuhr bedroht, sofern es nicht gelang die norwegischen Hoheitsgewasser fir
Deutschland offenzuhalten. 2* Zunéchst sah Raeder in einer Neutralitdt der Norweger die
beste Moglichkeit die Erzzufuhr aufrecht zu erhalten. Hitler war sich im Oktober 1939 der
wirtschaftlichen Bedeutung Norwegens und Schwedens durchaus bewuf3t, verfolgte jedoch
keine Plane zum Eingreifen. So erklérte er dem schwedischen Asienforscher Sven Hedin, der
am 16. Oktober in der Reichskanzlei empfangen wurde und der die deutsche Haltung in
einem moglichen finnisch-russischen Konflikt erkunden wollte, “den Norden habe er
“abgeschricben” ~*** Die Haltung Hitlers im finnisch-sowjetischen Krieg beleuchtet
eindrucksvoll die offizielle deutsche Darstellung “Deutschland und die finnische Frage” im
Volkischen Beobachter des 8. Dezember 1939.%** Hinter der offiziellen Verlautbarung fiihrte
der Krieg am Polarkreis jedoch zu einer Neuorientierung der Politik Hitlers im Bezug auf die
skandinavischen Lander. Mal3geblichen Anteil hatte an dieser Entwicklung der Besuch

20 \/gl. Lagevortrage des Oberbefehishabers der Kriegsmarine vor Hitler 1939 - 1945, Hrsg. im Auftrag des Arbeitskreises
fur Wehrforschung von Gerhard Wagner. J.F. Lehmanns Verlag, Miinchen 1972. S. 28 sowie Michaelis, a.a.0., S.76.

21 y/gl. Salewski, aa0., S177.
22 Epda., S.1771.
23 ygl. Domarus, a.a.0., S.1400.

244 Vgl. Domarus, aa.0., S. 1429. Text des Artikels im Vdlkischen Beobachters Nr. 343 vom 8 Dezember 1939 Ebda.,, S.
1429 - 1431.
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Vidkun Quislings in Berlin. Quisling, Grinder der radikalen nationalen und sozialen Partel

2% informierte Raeder am 11. November 1939 Uber ein angebliches

“Nationale Sammlung
Geheimabkommen Norwegens mit England, nach dem “im Kriegsfall Norwegens gegen eine
GroBmacht der Einmarsch Englands mit norwegischer Genehmigung erfolgen solle. Die
Landung sei in der Ndhe von Stavanger vorgesehen und zu einem englischen Stiitzpunkt
wiirde Christiansand Verwendung finden.”**® Raeder informierte am folgenden Tag Hitler in
Anwesenheit Generaloberst Keitels, Generamgor Jodels und Korvettenkapitan v.
Puttkammers Uber sein Gesprach mit Quisling und den ihn begleitenden Hagelin, in dem
Quidling nicht nur von dem angeblichen Geheimabkommen berichtet hatte, sondern
tatkraftige Unterstitzung zur Einrdumung von Stitzpunkten fur die deutsche Wehrmacht in
Norwegen in Aussicht stellte. Vorbereitungen hierzu seien bereits getroffen worden durch
gedungene Manner im gesamten Kustengebiet. Es seien jedoch Besprechungen erwinscht
Uber eine gemeinsame Aktion hinsichtlich einer politischen Umwa zung.**’ Raeder riet jedoch
zur Vorsicht, da “man bei solchen Angeboten nie wissen kann, wieviel die betreffenden
Personen die eigenen Parteiabsichten fordern wollten und wieweit ihnen die deutschen
Interessen am Herzen ldgen. Daher Vorsicht geboten.”?*® Aber ebenso miisse ausgeschlossen
sein, dass Norwegen in die Hande Englands falle, denn dies hétte zur Folge, dass auch
Schweden unter englischen Einfluld geriete und der Krieg in die Ostsee getragen werde.
Raeder wies jedoch ferner auch auf die Konsequenz einer Besetzung von Stiitzpunkten an der
norwegischen Kiiste durch deutsche Verbidnde hin. Diese wiirde “naturgemifl starke engl.
Gegenwirkung hervorrufen... um den Erztransport von Narvik zu unterbinden und dass
dadurch starke Uberwasserkriegfiihrung an der norwegischen Kiiste bewirkt wiirde, der die
deutsche Marine auf die Dauer noch nicht gewachsen wére. Dies sei der Schwachpunkt der
Besetzung.”?*® Zwischen dem 14. und dem 18. Dezember empfing Hitler Quisling insgesamt
zu drei Gespréchen in der Reichskanzlel und befahl am 14. Dezember Plane fir eine
Besetzung Norwegens auszuarbeiten.”® Gegeniiber Quisling erklérte Hitler jedoch “er wiirde
es vorziehen, wenn Norwegen wie auch das iibrige Skandinavien neutral blieben”, da er “den
Kriegsschauplatz nicht ausweiten” wolle: “Sollte der Feind jedoch Vorbereitungen treffen,

um den Krieg auszudehnen, wiirde er Schritte unternehmen, dieser Bedrohung

28 y/gl. Lagevortrage, aa0., S.62

2 Ebda., S.59.

" Ebda., S.59f.

28 Ehda., S.60. (Vortrag Raeders bei Hitler am 12. Dezember 1939)
29 Epda., S.60f.

20 Vgl. Michadlis, aa.0., S.78 sowie Domarus, aa.0., S.1433.
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entgegenzutreten.””" Eine weitergehende Hilfe in Form finanzieller Zuwendungen und die
Prifung der Frage, ob Quidiing militérische Unterstiitzung erhalten wirde, wurden diesem
jedoch nicht eingeraumt.?®? In Anwesenheit Keitels und Jodls ergaben sich hingegen folgende
Fragestellungen: “2 Félle: Was geschieht, wenn wir gerufen werden; was tun wir, wenn wir
gewaltsam FuB fassen miissen? OKW soll Studie ausarbeiten.””® Der Jahreswechsel
1939/1940 stand im Zeichen einer weiteren Verschiebung des Termins fiir den “Fall Gelb”
auf den 17. Januar. Hitler besuchte seine Truppen am Westwall und verbrachte den “HI.
Abend zwischen den Linien”.?> Beim Oberbefenlshaber der Marine setzte sich hingegen die
Furcht vor einer “kalten Besetzung” durch getarnte Freiwillige aus England durch, der nach
seiner Ansicht auf keinen ernsthaften Widerstand in Norwegen und Schweden treffen werde.
Daher seien Vorbereitungen und Bereitsein erforderlich.”®®> Unterdessen hatte Hitler jedoch
die Denkschrift OKW angehalten. “Wir haben ein Interesse daran,”, notiert Warlimont in sein
KTB am 1. Januar 1940, “dall Norwegen neutral bleibt. Sollte England Norwegens Neutralitét
gefihrden, dann wird sich unsere Haltung dndern.”?*® Die am 13. Januar 1940 stattfindende
Lagebesprechung der Seekriegsleitung “war ein erster Hohepunkt in den Uberlegungen zum
Problem Norwegen”?’ Die “Studie Nord” des OKW wurde zur Grundlage der deutschen
Planungen und obwohl sie am 23 Januar zuriickgezogen wurde, arbeitete der von Hitler am 13
Januar befohlene Sonderstab im OKW unter der Leitung des damaligen Kapitins zur See
Kranke die Operationspline fiir das Unternehmen “Weseriibung” aus.”® “Von konkreten
Vorbereitungen fiir den Fall “Weserlibung” konnte bis dahin allerdings noch nicht gesprochen
werden. Statt dessen liefen beim OKW die Vorbereitungen flir den Westfeldzug auf vollen
Touren, so dass der Fall “Weseriibung” von den Generalstabschefs des Heeres und der
Luftwaffe als unerwiinschte Kréftezersplitterung betrachtet wurde. Man hoffte vielmehr, dass

die skandinavischen Linder ihre Neutralitit behaupten konnten.”*® Ebenso wie in England

Slygl. Liddel Hart, aa.0., S.78.
22 Ehda,

8 Vgl. Warlimont, Walter: Im Hauptquartier der deutschen Wehrmacht 1939 - 1945; Grundlagen, Formen, Gestalten.
Athendum Verlag Frankfurt am Main / Bonn 1964, S.83.Zitiert bei Warlimont nach einer Tagebucheintragung des Chef
WFStab. Die vom OKW erarbeitete “Studie Nord”, die zum Jahresende Hitler vorgelegt wurde ist jedoch verschollen. Vgl.
hierzu: Ottmer, Hans-Martin: Das Unternechmen “Weseriibung”. Die Besetzung Dénemarks und Norwegens durch die
deutsche Wehrmacht im April 1940. Vorgeschichte, Vorbereitung und Durchfiihrung der Landeunternehmungen in
Norwegen. In: Ausgewdhlte Operationen und ihre militdrhistorischen Grundlagen. Hrsg. im Auftrag des
Militdrgeschichtlichen Forschungsamte von Hans-Martin Ottmer und Heiger Ostertag. Verlag E.S. Mittler & Sohn GmbH,
Herford u. Bonn 1993, S. 315.

%4 \/gl. Domarus, a.a.0., S.1434.

%5 y/gl. Lagevortrage, a.a0., S.65. (Lagevortrag des Ob.d.M vor Hitler am 30. Dezember 1939)
%6 Halder, aa.0., S.150. (KTB 1. Januar 1940)

=T ygl. Sdewski, aa0., S.179.

Z8y/gl. Ottmer, aa.0., S.315f.

9 Ebda., S.316.

79



und Frankreich fiihrte der “Altmark-Fall” zu einer Steigerung der Aktivititen in der Frage
einer Landung in Norwegen. Diese Verletzung der Neutralitit bewog Hitler zur Aufgabe
seines Neutralititskurses hin zu einer Besetzung Norwegens und Dénemarks®® und Raeder
filhrte in seinen Erinnerungen aus: “Durch dieses Ereignis erhielt die Norwegenfrage ein
wesentlich anderes Gesicht, denn nun war eindeutig bewiesen, dass die Norwegische
Regierung nicht in der Lage gewesen war, ihre Neutralitét aufrechtzuerhalten.”?®* Als Folge
des nun einsetzenden Umschwungs in Hitlers Pléanen gegenuber Skandinavien Ubertrug er
dem Kommandierenden General des XXI. Armeekorps, General von Fakenhorst, am 21.
Februar die Aufgabe, das Unternehmen ‘“Weseriibung” vorzubereiten und eine
Expeditionstruppe fiir Norwegen aufzustellen.?®* Obwohl Hitler in seinen “Richtlinien fiir die
Unterhaltung mit Sumner Welles”?®® #** am 29. Februar 1940 betonte, dass Deutschland durch
seine starke autarke Wirtschaft und den Handel mit den europaischen Staaten sowie mit

265

Rufdand und Japan, durch die englische Blockade nicht beeintréchtigt werde,” so treten doch

in der “Weisung fiir den Fall Weseriibung” vom 1. Mirz wirtschaftliche Belange
gleichbedeutend zu einer Erweiterung der operativen Basis. Im Wortlaut der Weisung:

“l.) Die Entwicklung der Lage in Skandinavien erfordert es, alle Vorbereitungen dafiir zu
treffen, um mit Teilkrdften der Wehrmacht Dénemark und Norwegen zu besetzen (>Fall
Weseriibung<). Hierdurch soll englischen Ubergriffen nach Skandinavien und der Ostsee
vorgebeugt, unsere Erzbasis in Schweden gesichert und fiir die Kriegsmarine und Luftwaffe die
Ausgangsstellung gegen England erweitert werden.”?®

Hitler folgte mit seiner Weisung den Befirchtungen Raeders, der in seinem Lagevortrag am
23. Februar auf die Frage, ob nach einer Besetzung von Norwegen der Erzverkehr von Narvik
aufrechterhaten werden kdnne, u. a. ausgefihrt hatte:

“Untragbar ist - wie frither ausgefiihrt - die Besetzung N. durch England. Denn sie ist nicht
riickgéngig zu machen; sie bedeutet verschirften Druck auf Schweden, evtl. Ausbreitung des
Krieges auf die Ostsee, Fortfall der gesamten Erzzufuhr aus Schweden.”*®’

Die operativen Ideen Hitlers berunten auf einem moéglichst geringen Kréfteansatz, deren

“zahlenméfige Schwiche... durch kiihnes Handeln und iiberraschende Durchfiihrung

»268

ausgeglichen werden””" sollte. Dem ganzen Unternehmen sollte grundsétzlich der Charakter

20 y/gl. Domarus, a.a.0., S.1462.
%1 Fhda., S.317 sowie Michadlis, a.a.0., S.79.
%2y/gl. Liddell Hart, aa.0., S.80, Michadlis, aa.0., S.79 sowie Ottmer, aa.0., S.318.

%3 gumner Welles hatte als Sonderbeauftragter des amerikanischen Prasidenten eine Reise nach Europa unternommen und
wollte Rom, Berlin, London und Paris besuchen.

%%y/gl. Domarus, a.a.0., S. 1469ff.

%5 Epda.

%6 \/gl. Hubatsch, aa.0., S.54.

%7\/gl. Lagebesprechungen, aa.0., S.82. (Vortrag Raeders vor Hitler am 23. Februar 1940)
%8\/gl. Hubatsch, a.a.0., S.54ff.
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einer “friedlichen Besetzung”>” gegeben werden, “die den bewaffneten Schutz der Neutralitit

der nordischen Staaten zum Ziel” habe. Trotzdem auftretender Widerstand sei “unter Einsatz

aller militirischen Mittel zu brechen.”?

Neben der Besetzung Danemarks (“Weseriibung
Stid”) und der Besetzung Norwegens (“Weseriibung Nord”) durch die drei Wehrmachtsteile
sollte die Marine den Aufbau der Kiistenverteidigung in Dénemark und Norwegen
vorbereiten. Fiir Norwegen wurde sogar “der beschleunigte Ausbau des Kiistenschutzes” zur
Vorbereitung befohlen.””* Doch noch zégerte Hitler den Angriff zu befehlen. Die Planungen
sollten hingegen bis zum 10. Méarz fertiggestellt werden. Der Friedensschlufld zwischen
Finnland und der Sowjetunion sowie “die Ankunft zahlreicher franzosischer Offiziere in
Bergen?"? beinhalteten eine Verunsicherung in der deutschen Fiihrung, ob “Weseriibung”
noch vor dem Angriff im Westen stattfinden sollte. Doch auch hier dringte Raeder zum
Handeln, obwohl er fiir den Zeitpunkt mit keiner englischen Landung in Norwegen rechnete.
In Erwartung weiterer Versuche den deutschen Nachschub an Erz zu stéren und durch
Provokationen doch noch einen Vorwand fiir eine Landung zu finden, sah Raeder die
Situation wie folgt: “Friiher oder spiter wird Deutschland vor die Frage gestellt werden, die
Weseriibung durchzufiihren.”?”® Als einen giinstigen Zeitpunkt sah er die Neumondphase um
den 7. April an.?* Am 1. April gab Hitler den Befehl zum Angriff auf Dénemark und
Norwegen. “Wesertag” sollte der 9. April, “Weserzeit” 5.15 Uhr sein.””> Somit hatten die
Westméachte beinahe zeitgleich mit Deutschland ihre Operation “Wilfried” geplant und
gestartet. In der Nacht vom 8. auf den 9. April 1940 ndherten sich der norwegischen Kiiste
sowohl britische wie deutsche Flottenverbidnde. In kombiniertem Einsatz von Luftwaffe und
Marine gelang es der Wehrmacht, mit nur geringem zeitlichen Vorsprung, in Ddnemark und
Norwegen Ful} zu fassen. Am Dienstag, dem 9. April, verkiindete der Reichsrundfunk in einer
Sondermeldung den Angriff auf Ddnemark und Norwegen:

“Um dem im Gang befindlichen britischen Angriff auf die Neutralitit Dénemarks und
Norwegens entgegenzutreten, hat die Deutsche Wehrmacht den bewaffneten Schutz dieser
Staaten iibernommen. Hierzu sind heute morgen in beiden Landern starke deutsche Kréfte aller
Wehrmachtsteile eingeriickt bzw. gelandet. Zum Schutze dieser Operationen sind umfangreiche
Minensperren gelegt worden.”?"

29 Epda.

21° Epda.

211 Epda.

#2\/gl. Lagebesprechungen, a.a.0., S.86. (Vortrag Raeders vor Hitler am 26. Marz 1940)
213 Ehda. sowie Sdlewski, aa.0., S.184.

21 Epda.

#®y/gl. Lidddl Hart, aa.0., S. 83.

2% \/gl. Die Wehrmachtsberichte 1939 - 1945. Band 1: 1. September 1939 bis 31. Dezember 1941. Gesellschaft fiir Literatur
und Bildung mbH, K&ln 1989. Elsnerdruck Berlin. S. 98.
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Es wirde den Rahmen dieser Arbeit {iberschreiten das Unternehmen “Weseriibung” in seiner
militdrischen Durchfiithrung im einzelnen zu schildern. Festzuhalten ist jedoch, dass das
deutsche Unternehmen durch Oberst Oster (Amt Ausland/Abwehr) an den niederlédndischen
Militarattaché verraten wurde und dieser die deutschen Pline unverziiglich an dénische,
norwegische und britische Stellen weitergeleitet hatte, ohne dass dies von den betreffenden
Regierungen ernst genommen worden wire.”’’ Dennoch waren die Norweger auf eine
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britische Operation fixiert®™ und der britischen Admiralitét erschien eine deutsche Landung

in Norwegen as wenig glaubwirdig, obwohl der deutsche Flottenverband am 7. April

gesichtet worden war.?"

Wiéhrend die Besetzung Dénemarks (“Weseriibung Siid”) binnen
zwei Tagen abgeschlossen werden konnte, ab dem 9. April stand das dénische Verkehrssysten
den deutschen Truppen vollstindig zur Verfiigung und die dédnische Regierung kapituliert

hatte,”®

entwickelten sich in Norwegen vor allem um Narvik wechselvolle Kéampfe, die an
der erfolgreichen Besetzung Norwegens durch die Wehrmacht jedoch nichts mehr zu @ndern
vermochten. Die britische Landungsoperation in Narvik am 14. April 1940 fuhrte zu einem
sechswochigen Ringen um die Stadt und den Hafen; eine ernstzunehmende Bedrohung der
deutschen Position erwuchs hieraus jedoch nicht mehr. Am 7. Juni verlield der norwegische
Ko6nig sein Land, nachdem Narvik am 27. Mai in deutsche Hand gefallen war. Die Kdmpfe in
Norwegen endeten zu einen Zeitpunkt as die Wehrmacht schon tief nach Frankreich
vorgestoRen waren.”®* Hans-Martin Ottmer wertet das Unternehmen “Weseriibung” zwar als
Fehlschlag unter operativen Gesichtspunkten®?, da die Kriegsmarine aufgrund der
eingetretenen Verluste der Kriegsmarine diese nicht die gewonnene geostrategisch bessere
Ausgangslage in einer offensiven Kriegsfiihrung nutzen konnte. Hingegen blieb durch die
Inbesitznahme des Skandinavischen Raumes die Erznachfuhr nach Deutschland gesichert und
eine Bedrohung Deutschlands an seiner nordlichen Flanke wurde bis zum Kriegsende

ausgeschl ossen.?®®

2T y/gl. Ottmer, aa.0., S.322 sowie Michadlis, aa0., S.82.

Z8y/gl. Liddell Hart, aa.0., S.85.

1 Ebda. Liddell Hart zitiert hierzu Churchill: “Uns fiel es schwer zu glauben, dass sie nach Narvik fuhren.”
20 ygl. Ottmer, aa.0., S.323f.

%! 7u den militarischen Operationen in Norwegen und Danemark vgl. u. a Liddell Hart, aa.O., S. 85ff., Michadlis, aa.O.,
S.82 ff. sowie Ottmer, aa.O., S.322 ff.

%2y/gl. Ottmer, aa.0., S.342.
23 Ehda.
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Bremer Zeitung vom 10. April 1940 mit der Meldung Uber das Anlaufen der Operation Weseriibung

Sammlung Heber



VIl. Der Aufbau der Kustensicherung in Norwegen und Danemark 1940

VI1.1. Die Ausgangslage
Grundlage fur den Beginn enes Kulstenschutzes, Kustensicherung und einer

Kustenverteidigung, alle Begriffe wurden zundchst synonym verwandt, stellte die Weisung
fiir den “Fall Weseriibung” dar. In dieser war der Kriegsmarine die “Kiistenverteidigung” in
Dénemark und “der beschleunigte Ausbau des Kiistenschutzes” in Norwegen iibertragen
worden.”® Unmittelbar nach der Besetzung Danemarks und noch wahrend in Norwegen
gekdmpft wurde, begann die Sicherung der Kisten beider Lander. Da ein Grol3angriff gegen
die norwegische Kiste erwartet wurde, ein Angriff der Westdliierten gegen die danische
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Kuste ads mdglich, aber nicht wahrscheinlich galt™>, wurde umgehend die Sicherung der

wichtigsten Abschnitte der betroffenen Kisten veranlalt.

Es erscheint sinnvoll, den Aufbau der Kustensicherung nach beiden Landern getrennt
darzustellen. Zudem wird der Zeitraum vorerst auf den Frihsommer 1940 begrenzt bleiben,
um der weiteren Entwicklung, die mit dem Ende des Westfeldzuges einsetzen sollte, nicht

vorzugreifen.

%4 y/gl. Hubatsch, aa.0., S.54ff.
25 \/gl. Halder, aa.0., S. 261. (KTB 16.4.1940)



VI1.2. DieKustensicherung in Ddnemark im Fruhjahr und Sommer 1940
Die geostrategische Bedeutung Danemarks ergibt sich aus seiner Lage zwischen Nord- und
Ostsee. Die Enge der Schiffahrtsstral3en an der OstkUste Jutlands und zwischen Seeland und
Schweden erlaubte die Sperrung der Einfahrt in die Ostsee. Ebenso die Sperrung des

Skagerraks durch grofkalibrige Geschiitze sowohl im Norden Danemarks wie auch im Stden

Norwegens.

Unmittelbar nach der Besetzung wurden in Dénemark zwel Kustenverteidigungsbereiche in
Jutland geschaffen. Von der Reichsgrenze bis nach Bulbjerg entstand der Abschnitt
Westdanemark, von Bulbjerg bis zum Randers Ford der Abschnitt Nordjttland. Beide
Abschnitte waren operativ der Marinestation der Nordsee unterstellt, im Ubrigen dem
Marinebefehlshaber Dénemark. >

Zur Sperrung des Skagerraks wurde zundchst ein Minenfeld angelegt, um Durchbriche
feindlicher Schiffe zu verhindern. Zur artilleristischen Unterstitzung und zur Luftabwehr
wurden zusétzlich Geschiitze an der engsten Stelle des Skagerraks in Hanstholm (Danemark)
und Christiansand (Norwegen) aufgestellt. Zur Sicherung der verbliebenen Licken im
Minensperrfeld kamen in Hanstholm eine 17-cm-Batterie und in Christiansand eine 21-cm-
Batterie zum Einsatz.?®’ Doch schon Anfang Mai fiel der Entschluf? Hitlers in Hanstholm eine
38-cm-Batterie zu stationieren.”® Aufgrund der as geringer erachteten Bedrohung der
danischen Kusten wurde 1940 zunéchst auf eine verstérkte Sicherung verzichtet. Zunéchst
wurden leichte bis mittlere Luftabwehrgeschitze zur Sicherung  von H&fen und
Kanaleinfahrten eingesetzt. So erhielten Maade, Femhoye, Fano und Esbjerg Geschitze
zwischen 2-cm-Flak und 10-cm-Flak. Der Tyboron-Kanal wurde durch eine 17-cm-Batterie
und 2-cm-Flak gesichert. Im Abschnitt Nordjutland wurden bei Skagen die Batterien Skagen
und LUtzow, in Frederikshavn die Batterien Std, Nord, West und Hipper sowie in Hals die
gleichnamige Batterie aufgestellt. Die Batterien wurden in offenen Feldstellungen binnen
weniger Tage eingerichtet. Allein in Hanstholm wurde mit dem Bau eines umfangreicheren
Sperrgebietes  begonnen.?®
Atlantikwall werden. Auf einem Gebiet von 9 Quadratkilometern sollten bis zum Herbst 1944

Hanstholm sollte eine der grofiten Festungsanlagen im

insgesamt 455 Bauwerke entstehen, die ca 6.000 Soldaten der Marine und des Heeres

26 Vgl. Hendriksen, Knud: Vaben i Klitterne. Noter om det Tyske Invasionsforsvar i Dannmark 1940-45. Skive 1983, S.201.
%7 \/gl. Lagebesprechungen, a.a.0., S.99. (Vortrag Raeder vor Hitler am 26. April 1940)

%8 y/gl. Anthonisen, Bent B.: Festung Hanstholm. Nordeuropas gréfte Befestigungsanlage des 2. Weltkrieges. Deutsch /
Danisch, Bollerup Boghandels Forlag, Ringkobing 1985. S.15.

29 y/gl. Hendriksen, aa.0., S.203.
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aufnehmen konnten. An Bewaffnung sollte Hanstholm neben Handfeuerwaffen folgende

Bewaffnung erhalten, die sich vor allem aus der Hauptbewaffnung mit den vier schweren 38-

cm-Geschitzen im Zentrum der Anlage und den 17-cm-Kanonen zusammensetzte:

Anzahl Kaliber in cm/Bez. Herkunftsand/M odell
4 38 Deutsch

4 17 Deutsch, Modell 1902
16 10,5 Flak Deutsch

1 8,7 Dénisch, Modell 1876
2 7,62 Pak Russisch

1 7,5 Pak Norwegisch

8 4,7 Pak Deutsch

12 3,7 Flak Deutsch

33 2 Hak Deutsch

10 8,1 Morser Dénisch

