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Einletung

In enem Entwurf fUr das Brockhaus Conver sations-Lexicon von 1852 heil¥ esin dem Artikd Uber

Karl Gutzkow:

Obgleich man ihm im einzelnen Inconsequenz, /Abhéangigkeit von augenblicklichen Eindriicken und/
sehr haufig Einsatigkeit vorwerfen darf, so bewahrt sich G. doch Uberall a's einen geistreichen,
scharfsinnigen, unerschrockenen, durch viele neue und pikante Ansichten Uberraschenden Schrift-
steller, der um so interessanter erscheint, da keine Zeiterscheinung unbemerkt oder unbesprochen an
ihm voriibergeht.*

Gezeichnet wird das Bild eines Autors, der tiber eine seismographische Sensibilitét gegentiber den
Ereignissen der Gegenwart verfugt. Gutzkow ist ein Spaher, an dem , keine

Zeterscheinung unbemerkt* voribergeht. Fir Hermann Marggraff it Gutzkow der ,, Unvermeidliche”.
Auch wenn diese Bezeichnung nicht unbedingt ds Kompliment gemeint i, trifft Se wie die folgenden

ironisch durchtrénkten Sétze doch sehr prézise Gutzkows Wesen:

Gutzkow it ein genider Schniiffler von starken Geruchswerkzeugen, ein Spirhund , der die
Schwéchen, Léacherlichkeiten und deutschen Micheleien Uberall aufs geschickteste herauswittert.
Ein solches lauerndes, immer auf dem Sprunge liegendes Ungetiim, welches bald eine schwéchliche
Gazelle der schwindsiichtigen Empfindsamkeit, bald ein Kalb der Dummheit, bald eine hochnésige
Giraffe der Prunksucht anspringt und erledigt, hat bis dahin in unserm mit Affen und Papageien
Ubervdlkerten Literaturwalde kaum noch existiert. Er ist unter alen Schnelldufern der Journalistik
der ausdauerndste an Milz, der langste an Atem, der rascheste an Bei nen.?

1879 verdffentlichte Karl Goedecke ene autobiographische Skizze von Gutzkow, die im Jahre 1859
(dsoin zatlicher Nahe zum Brockhausartikel stehend) verfald wurde und eine bemerkenswerte
Sdbsteinschétzung bezeugt: ,, Well ich ads Krieger gritt und zu Pferde sal3, konnte ich nicht friedliche
Hiitten bauen ds reiner Kunstdichter.“® Gutzkow sieht sich sdlbst s Krieger. Dies bezieht sich
vornehmlich auf seine stiirmische jungdeutsche Zeit und soll einen Erkl&rungsansatz bieten, warum sich
sane literarischen Anlagen nicht zum wahren Kingtlertum haben entfdten konnen; er habe ebenim
Kampf fr das,,gelstige Leben der Nation” gestanden: ,,Men Sinn war mehr auf die Action gerichtet, as

17it. nach Adrian Hummel (Hg.): Karl Ferdinand Gutzkow. Schriften. Ausgabe in zwei Banden und einem
Materidlienband. Frankfurt am Main 1998. Bd.ll, S. 1933. Im Materialienband weist der Herausgeber ausdrticklich auf
die handschriftlichen Korrekturen Gutzkows fir diesen Artikel hin.

’H. Marggraff: Deutschlands jiinsgste Literatur- und Kulturepoche. Leipzig 1839. S. 330-33L1.

$Zit. nach: Vgl. Anm. 1, S.1941.



auf die Feder.“* Zieht er Sch selbgt eéine Grenze hingichtlich seiner kiingtlerischen Quaitét, so betont er
anderersaits seine literarhistorische Bedeutung: ,, Ich wiinschte, ein Literarhistoriker |&se diese Arbeiten in
der Zeitschrift [ Phonix] sdbst.”

Solch eine erhoffte Anerkennung ist ihm zuteil geworden: ,, Drel Jahrzehnte lang beherrschte Gutzkow
das Feld der literarischen Kritik ©, schreibt Eitel Wolf Dobert. Auch Richard Meyer vertritt diese
Andcht: ,, Seit Gottsched hat kein Schriftsteller solche Macht unter den Literaten besessen wie er
[Gutzkow].” Zeitlebens war er vom missionarischen Eifer beherrscht, die MiRstande seiner Zeit
anzuprangern, auch wenn er am Ende seines Lebens die Filhlungnahme zu sainen Lesarn dimahlich verlor,
,dieinihm einen Schrittmacher und Représentanten fir moderne |deen gesehen hatten.*®

Das &ndert nichts an der Tatsache, dal?3 Gutzkow sich zeitlebens treu geblieben ist. Nach ungemein
kampferischen Beginn ba seinem journdistischen Debiit ds Herausgeber des Forum sowie in der Zeit
beim Phonix, wird er aufgrund seiner dreimonatigen Haft in Mannheim vorsichtiger in seinen politischen
AuRerungen, bleibt aber aggressiv in seinen literarischen Kritiken. Wofir streitet er aber? Der junge und
dte Gutzkow ist getragen vom Idedl der selbstbestimmten, keiner intra- noch extramundanen Macht
unterworfenen Personlichkeit, welche die Sinnerflillung ihres Dasains in der diessatigen Wdt erféhrt.
Zeitlebens hdlt er an seiner Utopie von einer besseren Gesdllschaft fest, in der das Individuum zur freien
Entfatung und Bestimmung seiner salbst gelangen kann. Das beste Mittel einen repressiven Staat auf
Dauer zu besegen, ist die Macht des Wortes, diese Macht im Dienst seines politischen Idedls
einzusatzen, unterl &% er auch nicht in den Jahren seines ambitionierten Familienblattes Unter haltungen
am hauslichen Herd, wenn dies auch auf gemd3igtere und zurtickndtendere Weise geschieht. Gutzkow
bewahrt sch seine liberd-demokratische bzw. sozidliberde Vison, ungeechtet seiner Schrift Das Dudll
wegen Ems womit er scheinbar , Frieden mit der preurischen Monarchie gemacht® hat. Gutzkow ist
»ener der wenigen Schriftsteller, die nach der gescheiterten Revolution von 1848 ihren

“Ebd. S. 1936.

°Ebd. S. 1938. Hervorhebung durch Gutzkow.

®Eitel Wolf Dobert: Karl Gutzkow und seine Zeit: Bern und Miinchen 1968

"Richard M. Meyer: Die deutsche Literatur des neunzehnten Jahrhunderts. Berlin 1912. S. 141.

®Ebd. S. 163.

°Adrian Hummel (Hg.): Karl Ferdinand Gutzkow. Schriften. Ausgabe in zwei Banden und einem Materialienband.
Frankfurt/Main 1998. Materialien, S. 106. Diese Broschireist als ein Beitrag unter vielen anderen patriotischen
Publikationen zum Deutsch-Franzésichen Krieg 1870/71 jener Zeit zu lesen. Gutzkows auf3enpolitische Begeisterung
kontrastiert mit seiner innenpolitischen Reserviertheit gegentiber Bismarck: ,, Mag man sich fr unsere innern Kampfe
gegen eine Huldigung Bismarcks verwahren miissen, nach auf3en hin ist er der Mann der grof3en Gesichtspunkte.” Zit.
nach ebd., Bd. 1, S. 500. Hervorhebungen von Gutzkow. Rainer Funke schreibt dazu: ,, Man wiirde Gutzkow selbst kaum
gerecht, wollte man die jounralistischen Zeug-



gesdIschaftspolitschen Grundsitzen treu geblieben sind!“*° Den letzten Zornesausbruch dieser o
dreitbaren Natur erlebt die Leserschaft in der Streitschrift Dionysius Longinus. Wie er als Feuerkopf
begann, so endet er: die Lebensbahn hat sich geschlossen.

Zeit- und Kulturkritik, politisches, rdigitses sowie sozides Engagement und Literatur lassen Schim
literarkritischen Werk Gutzkows nicht trennen. Das bedeutet aber nicht, dald bei ihm Literaturkritik
lediglich Tarnkappe fur politische oder Kritik Gberhaupt ist. Zwar intendiert Gutzkow - besondersin
seiner jungdeutschen Phase - mit Hilfe der Literatur die Umgestaltung der bestehenden
Gesdlschaftsordnung zu fordern, doch it es auch sein lebendanges Anliegen, Kunst und Leben
miteinander zu verknipfen: Kunst soll vom Leben, von den Geschehnissen und Forderungen der
Gegenwart durchdrungen sein; Leben muld sich seinerseits von der Kungt ingpirieren und fordern lassen.
Kung soll begeistern und zum Handeln fuhren, die Tat (d.i. Leben) muBihrersats auf die Kunst
zurtickwirken. Die Kritik hat letztendlich die Aufgabe, eine neue Kungt zu verktinden und dieser zum
Durchbruch zu verhdfen. Kritik soll deshab niemals Sdlbstzweck sain, Seist Dienerin eines htheren
Zwecks. de hat fir Autoren und Kinstler Wege zu erkunden und ist kongeniale Mitschopferin am
Kunstwerk der Zukunft, das irgendwann in einer harmonisch funktionierenden Gesdllschaftsordnung
Eragniswerden s0ll. Bereitsim Forum ist Gutzkow erflllt von seiner ,Misson”, i er Kinder ener
neuen Zet und versteht seine literarkritische Tétigket ds ,,heiliges Amt”. Seine Kritik speist sich aus der
oppositiondlen Unzufriedenheit der gesdllschaftlichen und politischen Bedingungen seiner Zeit und aus der
daraus resultierenden Sehnsucht nach der Verwirklichung seiner idedlen, d.h. liberalen VVorgtellungen.

Diese personliche Bedingtheit rechtfertigt jedoch keinesfalls, ihn ds verloschenes Phénomen einer
bewegten Epoche bzw. bewegter Epochen zu betrachten, vielmehr verleiht Se der Gutzkowschen Kritik
ihre ungeheure Verve, Se ig das ihn ets antrelbende Movens zur séndigen Einmischung, Se steht hinter
der unaufhorlichen Bemiihung, seine Leserschaft fir aktuelle Tagesfragen auf alen Bereichen des
kulturdlen Lebens zu senghbiligeren. All dies zeichnet ihn a's eénen noch heute packenden Autor aus,
dessen literarisches Werk mehr a's nur wissenschaftliches Interesse verdient. In der vorliegenden Arbeit
wird es darum gehen, den Weg Gutzkows von seinen Anféngen im Forum bis zu seiner letzten Schrift
Dionysius Longinus nachzugehen und die Bedeutung des Literaturkritikers Karl Gutzkow transparent zu
machen.

nisse eines gebrochenen Willens al's Apologetik des Deutschen Reichs ernst nehmen ...“ Rainer Funke: Beharrung
und Umbruch 1830-1860. Karl Gutzkow auf dem Weg in die literarische Moderne. Frankfurt am Main 1984. S. 339.
Ute Promies: Gutzkows Bildungskritik. In: Gustav Frank/Detlev Kopp (Hg.): Gutzkow lesen! Beitrége zur
Internationalen Konferenz des Forum Vormérz Forschung vom 18. bis 20. September in Berlin (Forum Vormérz
Forschung. Vormérz-Studien 8). Bielefeld 2001, S. 121.



A.Vom Forum der Journal-Literatur biszum Frankfurter Telegraph (1830-1837)

|. Forum der Journal-Literatur

1. Zur Entstehung des Forum: Die Erweckung zum Journd-Literaten

Knapp sechs Wochen nach den glorreichen drel Tagen (27., 28. und 29. Juli 1830) der franzdsichen
Julirevolution erhidt der junge Karl Gutzkow am 13. September vom Oberprésidenten der Mark
Brandenburg von Bassewitz das ungewohnliche Privilegium der Druckerlaubnis fir sein Forum: ,,Die
Concession dafir zu erlangen konnte eine Sache der reinen Unmoglichkelt erscheinen, wie damasdie
Dinge sanden”, schrieb Gutzkow in Das Kastanienwaldchen in Berlin. Die sSch zaghaft bildende
offentliche Menung stand im damaigen Preul3en unter scharfster staatlicher Kontrolle, so dal3 die
Gutzkow gewdhrte Gunst der Flrsprache eines Gonners zu verdanken war. Dieser war der Direktor des
preuldschen Polizel- und Kultusministeriums, der spéter ds Justizminister elfriger Verfechter der
Metternichschen Politik sowie Cheforganisator der Demagogenverfolgungen werden sollte: Christoph
Heinrich von Kamptz; jener Mann, den Gutzkow ds,, Grof3inquisitor Torquemada und as ,,Herzog Alba
der Studenten+ und Professorenwelt“** bezeichnete, jener Mann, den E.T.A. Hoffmann im Meister Floh
as Geheimen Hofrat Knarrpanti unnachahmlich karikiert und ihn somit in das Pantheon der
Ungerblichkelt erhoben hat. Kamptz war Vater eines Mitschiilers von Gutzkow am
Friedrichswerderschen Gymnasumsin Berlin. In seiner schon erwahnten autobiographischen Schrift Das
Kastanienwal dchen in Berlin spricht Gutzkow ohne jegliche Mydtifikation von diesen ungewohnlichen
Glicksumgtanden fir die Griindung seines ersten journdigtischen Projekts. ,, Auf meine desfalsige
Vernehmung ba eénem Rath des Polizaminigeriums| ...] empfing ich en fir jene Zeit mérchenhaftes
Privilegium|[ ...] lch merkte die noch nicht ganz erkdtete Gunst des Groldnquisitors [von Kamptz], der
ohne Zweifd gut fir mich gesagt hatte'*. Kamptz diirfte die auergewohnlich intellektuelle Begabung
sowie den brennenden Ehrgeiz des jungen Mannes mit Wohlgefdlen regigtriert haben. Ein lediglich der
reinen Wahrheit nachstrebender, hochbegabter Student der theologischen Fakultét, ein Anwérter

K arl Gutzkow: Das Kastanienwal dchen in Berlin. Stuttgart 1869. Zit. nach: A. Hummel (Hg.): Karl Gutzkow. Schriften.
Ausgabe in zwei Banden und einem Materialienband. Frankfurt/Main 1998. Bd. Il, S. 1802.
Ebd. S. 1843-44.



demnach auf ein besonders staatserhaltendes Amt, warum sollte ein dem konservativen Studentenbild
entsprechender junger Mann nicht seine Protektion genief3en diirfen?

Schwerlich ware Gutzkow in den Genul3 des ,, mérchenhaften Privilegium[ ] “gekommen, wenn sein
Vordgtz in einem burschenschaftlichen Zirkel dem Berliner Polizeiministerium bekannt gewesen wére.
Solche Zirke - die Burschenschaften waren seit den Karlsbader Beschltissen (1819) verboten - bildeten
fUr vide junge Studenten Ersatz fir eine fehlende offentlich-politische Debatte: ,,In Deutschland war die
politische Bewegung zwar bald unterdriickt, aber die Philosophie wurde die Wissenschaft des Tages. Das
Alter suchtein ihr Vergessenheit und Sammlung, die Jugend Befreiung vom Schul- und Lebenszwang.“*®
Der ,,Bruch mit dlem im damaigen Berlin Gegebenen® konnte nicht Uberraschen, da an der Berliner
Universtét im Herzen Preul3ens der oppositiondle Geist mit besonderer Griindlichkeit ausgemerzt
worden war. Gutzkow begehrte gegen das Festhdten an verkrustete und mittelaterliche Ingtitutionen
ebenso auf wie gegen den Literaturbetrieb der Restaurationszeit. Die belanglosen Zetschriften und
seichten Almanache, die biedere Goldschnittpoesie und triviae Schauerromantik empdrten ihn, daeine
solche Literatur konsequent Welt- und Gegenwartsflucht betrieb.

Die Bedeutung der franzdsischen Ereignisse fir Gutzkows weiteren Lebensiveg kann gar nicht
Uberschétzt werden. Ruickblickend beschreibt er 1839 in Vergangenheit und Gegenwart die
akademische Preisverleihung, wo er fir seine Arbeit De diis fatalibus am 3. August 1830 in der grolien
Aulader Berliner Almamater ausgezeichnet worden ist:

Es war am dritten August und die Sonne brannte. In der gof3en Aula der Berliner Universitét wurde
der festliche Tag wie immer durch Gesang und Rede gefelert. Hunderte von Studenten dréngten sich
hinter der Barre, von welcher Professoren, Beamte, Militérs sal3en. Uber dem Redner Bockh sang
unter Zelters Leitung der akademische Chor; Mantius entwickelte schon seinen sanften zértlichen
Tenor. Schmalz, der Sdlige, gieng mit Haarbeutel und Degen von Stuhl zu Stuhl, um mit den Mini-
sterialrdthen Uber Vdlkerrecht und die Freitischverwaltung zu sprechen. Gans war erhitzt und unge-
duldig; er liel3 Briefe von Raumer, die eben aus Paris gekommen waren, im Saale umlaufen. Der
Kronprinz l1&chelte; aber Alle, die Zeitungen lasen, wuldten, dal3 in Frankreich eben ein Konig vom
Thron gestof3en wurde. Der Kanonendonner zwischen den Barrikaden von Paris dréhnte bisin die
Aula nach. Bockh sprach von den schdnen Kinsten, aber Niemand achtete diesmal seiner geist-
reichen Sprache; Hegel trat auf und nannte die Sieger in den wissenschaftlichen Wettkdmpfen der
Akademie. Jede Fakultét hatte einen Preisbewerber zu belohnen; aber Niemand horte darauf, a's der
Bethelligte. Ich selbst vernahm mit einem Ohr, dal ich sechs Mitbewerber Uberwunden und den Preis
in der philosophischen Fakultét gewonnen hétte; mit dem andern von einem Volke, das einen Konig
entsetzt hatte, von Kanonendonner und Tausenden, die im Kampfe gefallen waren. Ich vernahm
keinen der Glickwinsche, die man mir rechts und links darbrachte. Ich schlug das Etui nicht auf,
welches die goldne Medaille mit dem Brustbilde des Konigs enthielt; ich sah die Hoffnung nicht
mehr, die man mir in einigen Jahren auf eine aul3erordentliche Professur machen konnte; ich stand
betdubt an dem Portal des Universitétsvorhofes und dachte Uber St. Marc Girardins Prophezeiung

BEhd. S. 1834.



und die deutsche Burschenschaft nach. Ich lief dann hier und dort von Gliickwiinschen angehalten,
zu Sehely und nahm zum ersten Male eine Zeitung vor's Gesicht. Nie war das meine Gewohnheit
gewesen. Die Stunde, wo die Staatszeitung desselben Abends erschien, wahrte mir unendlich lange;
ich schéamte mich, wenn man geglaubt hétte, ich wollte in den konigl. Geburtstagsfeierlichkeiten mer-
nen Namen gedruckt lesen. Nein ich wollte nur wissen, wie viel Todte und Verwundete esin Paris
gegeben, ob die Barricaden noch sténden, ob noch die Lunten brennten, der Pallast des Erzbischofs
rauchte; ob Karl seinen Thron beweine, ob Lafayette eine Monarchie oder Republik machen wirde.
Die Wissenschaft |ag hinter, die Geschichte vor mir.**

Dasig zwefdlos dtilisert und zugleich eine Kostprobe gekonnter, journdistischer Kunstprosa. Die
Schilderung heat initiatorischen Charakter und trégt Ziige eines pietistischen' Erweckungserlebnisses. Mit
einem Schlag, mit dem Kanonendonner von Paris verabschiedete sich Gutzkow ausgerechnet an seinem
Ehrentag von einer Karriere d's preuldscher Staatsheamter, da er zu seiner wahren Bestimmung gerufen
wurde; er multe ins Leben eingreifen, den Lauf der Geschichte mitbestimmen. Eine der Wissenschaft
gewidmete Té&tigkeit kam fir ihn nicht [&nger in Frage. Dieser heil%e Augusttag war sein personlicher
Durchbruch, wie esin pietistischem Vokabular heild; der dte Adam war abgestorben, ein neuer Mensch
wurde geboren: ,, Die Wissenschaft lag hinter, die Geschichte vor mir.”

Dal3 Gutzkow einen Monat vor seinem Antragsgesuch zur Publikation eines eigenen Journds ersmals
eine Zeitung in die Hand genommen haben will, darf angesichts seiner detaillierten, beeindruckenden
Kenntnisse der Pressdlandschaft, die er im Forum vor dem Leser ausbreitet, kaum der Wahrheit
entsprechen und sollte wohl eher den Erweckungscharakter seines Entschlussesins rechte Licht riicken;
dal3 Gutzkow die Julirevolution a's entscheidendes Movens fir seinen Entschiuf3, eine freiberufliche
schriftstdlerische Laufbahn einzuschlagen, anfinrte, darf hingegen ds glaubhaft gelten (Was sichin der
franzs schen Hauptstadt
ereignete, machte tatséchlich Hoffnungen auf den Anbruch einer neuen, umwézenden Epoche.). Als
,Erweckter’, dsjemand, der die Zeichen der Zeit richtig zu deuten well3, ist es dem jungen Gutzkow in
einer ohnehin von prophetischen Worten widerhalenden Zeit erlaubt, seinersaits seherische Tone
anzugimmen: ,, Ergriffen von der festen Uberzeugung - mogen Andere es Wahn nennen - die Gesetze
héherer Entwicklung begriffen zu haben, tret” ich ohne Ricksicht auf meine Personlichkeit dem grossten
Thell der Tages-Literatur gegentiber, einem kleinen zur Seite, mit dem festen Vertrauen, wenigstens

“Ehd. S.1160-1161. Hervorhebung von Gutzkow.

BGutzkow war die Welt des Pietismus aus seinem Elternhausher vertraut. Sein Vater war Anhénger des gefiihl skalten,
intoleranten und kunstfeindlichen orthodoxen Pietismus. Aber auch die andere Form des gefiihlsbetonten, an
seelischer Verfeinerung orientierten Pietismus lernte der junge Karl Gutzkow in Gestalt seines Onkels Vetter Wilhelm
kennen.
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Einiges beizutragen zur Forderung der Wahrheit“*®. So kiindigte der in der Konditorel Stehely in das
Reich der Presseherrlichkeit initiierte Karl Gutzkow Anfang Oktober 1830 in eénem von ihm und seinem
Verleger Wilhelm Logier verschickten Prospekt sein literarisches Ersunternehmen an; eine Ankiindigung,
die zugleich mit kaum noch zu steigender Polemik dem Grofdell der deutschen Presseerzeugnisse den
journdistischen Fehdehandschuh vor die Filze warf. War das Grolzenwahn?

Gutzkow ist wiederholt Mega omanie vorgeworfen worden. Mag dies zutreffen oder nicht - der Grund
fir sein ungemein selbstbewuldes und kampferisches Auftreten war ein 6konomisch- pragmetischer: er
wollte auf sch aufmerksam machen und trieb schon fast marktschreierisch Eigenwerbung. Mit diesem
fanfarenhaften Auftritt an die Offentlichkeit setzte sich der junge Herausgeber unter enormen
Erfolgsdruck; jugendliche Prétention ist ihm dann auch zur Genlige vorgeworfen worden. Die Lepziger
Zeitung fur die elegante Welt schreibt in ihrer Ausgabe vom 18.3.1831: , Es gehdrt vid Geduld und
Sdbstverleugnung dazu, sich durch einen Schwall hochtonender, leerer Worte durchzuarbeiten, die nur
das unerfreuliche Resultat geben, wie weit Anmassung und Selbstilberschétzung gehen kdnnen.“*’ In der
Leipziger Literatur-Zeitung heift esin eéinem Artikd mit der Uberschrift Neuer Universalkriticismus
bissg:

Der Studiosus der Theologie und Journal-Literatur, Herr Karl Gutzkow in Berlin, gibt seit Anfang
dieses Jahres eine antikritische Quartalschrift unter dem Haupttitel: Forum der Jour nal-Literatur
heraus, von der bei Logier in Berlin das erste Heft bereits aussteht. Alsich, der Unterzeichnete, die
Ankindigung am Ende des vorigen Jahres las, war mir seltsam zu Muthe, wie ich diesen Herkulesin
Sedez das pompose Gestandniss sagen horte, er werde sich Uber die gesamte deutsche Journal-Lite-
ratur in optima forma zu Gericht setzen; und ist mir recht, so meinte er noch, Niemand werde leicht

Gnade vor seinen Augen finden, as etwa er und Herr Dr. Wolfgang Menzedl. Nun, dacht’ ich, wollen
jasehen.™®

Zwel Jahre spéter bekréftigte Gutzkow solche Stimmen in einem Brief an Georg von Cotta selbst:

Meine ersten schriftstellerischen Versuche begann ich vor drei Jahren noch a's Student in Berlin. Ich
schrieb ein wenig verbreitetes antikritisches Journal und stiirmte, ein Zwerg mit Helm und Lanze, ge-
gen eine halbe Welt an. Dreiviertel Jahr fand sich ein Buchhandler bereit, Druck und Papier zu met
ner titanenhaften Opposition herzugeben. Mit dem 1.0ktober 1831 kroch ich wie ein gefesselter Ket-
tenhund die Z&hne knirschend in die Hitte zurtick. Doch war nicht ales vergebliche Mihe. Menzel
wurde auf mich aufmerksam, zeigte im Jahre 1831 mein Journa an, trat mit mir in Korrespondenz
und ermunterte mich, den Muth nicht sinken zu lassen. Alsich die Feder niederlegte, lud er mich
nach Stuttgart ein.™

16Zeitschriften desjungen Deutschlands Hg. v. H. H. Houben. 2 Teile. Berlin 1906/1909. Sp. 44 u. 45.
YEpd. Sp. 56.
8Epd. Sp. 54.
Ebd. Sp. 49.
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Mit dieser Einladung hatte Gutzkow ein grof3es, anvisertes Zid erreicht: der von ihm verehrte und
berlihmte Kritiker rief ihn nach Stuttgart, wo der junge literarische Kémpe die Weichen fir seine weitere
schriftstdlerische Laufbahn stelen und wichtige Kontakte kniipfen sollte. Gutzkows Verwegenheit hette
sich trotz der Druckschulden und trotz der kurzen Lebensdauers des Forums ( 15. Januar - 26.
September 1831) sehr wohl gelohnt.

2. Forumder Journal-Literatur. Eine antikritische Quartaschrift. Erstes und zweites Heft.

a Erges Heft

Emanation des Objects aus dem Subject

»Ins Allgemeine mocht’ ich tauchen und mit dem grof3en Strom des Lebens gehn®, wiinscht sich
Gutzkow-Uriel Acogta. Diesen fur sein ganzes Leben programmatischen Satz wollte der junge Student
mit seinem Periodikum in die Tat umsetzen. Die Julirevolution hette ihn enthusiasmiert und in ihm das
rechte Vergtdndnis fUr die umfassenden reformerischen Bestrebungen des deutschen Geisted ebens
geweckt, die vornehmlich von Autoren wie Borne, Heine und Menze représentiert wurden. Letzteren
konnte er sich mit seinem Zetschriftenunternehmen erfolgreich anempefehlen. Gutzkows Erstling war ds
Oppositionshlatt gegen die Ubrigen Zeitschriften konzipiert: ,,Nicht ds Kritiker habe ich angefangen, dem
Drange zu folgen, sondern as Antikritiker.“° Kritik der Kritik wollte er tiben; die publizistische
Konkurrenz hatte sich vor dem strengen Tribuna saines Forums zu verantworten. Dieswar das wirklich
Neue an seinem journdigtischen Vorhaben: weder die literarischen Neuerscheinungen waren Gegenstand
der Kritik noch beabsichtigte er wie bald seine jungdeutschen Kollegen lediglich eine Bestandsaufnahme
der zeitgendss schen Publikation d's Ausdruck der Unzufriedenheit mit der gegenwértigen
Pressdandschaft zu liefern (,, unsere Journdliteratur [ ist] unter dler Kritik”, resimierte Heinrich Laubein
der Zeitung fur die elegante Welt, Bd. I11. S. 160), sondern die Journale selbst sollten Gegenstand der
Kritik seiner in Antiqua gesetzten antikritischen Quartal schrift sain.

“Epd. Sp. 50.



In dem enleitenden Aufsatz des Forum will Gutzkow die Notwendigket seines Unternehmens
bewe sen. Eine Reform von Gesdllschaft und Kultur ist sein Zid, welches am besten durch die Macht des
Wortes zu verwirklichen ist. Dem jungen Journdisten ist die politische Bedeutung der Instrumentaisierung
der Literatur zur Kandisierung der 6ffentlichen Meinung voll und ganz bewul.Um ihre zugedachte Rolle
Ubernehmen zu konnen, darf sich die Literatur weder in die Gelehrtenstube zurtickziehen noch in die
héudiche Behaglichkeit fllichten, sondern se mul’ die klare Luft des Lebens atmen; Literatur und Leben
miissen zusammengehen. Dieses Postulat jungdeutscher Autoren hatte, wenn auch nicht mit solch
pointierter Entschiedenheit, bereits Wolfgang Menzel®* formuliert. Die fiir das miindige Bildungsbiirgertum
unmadgliche Situation der nahezu vollsténdigen Ausgeschlossenheit von politischer Mitbestimmung fhrte
zur literarischr politischen Aktivité, um eine breitere Offentlichkeit politisch zu sensibilisieren und fir eine
meassve birgerliche Forderung nach Mitbestimmung zu mobiliseren; der Funktionswande der Literatur
war eine Conditio sine qua non. ,, Die Nothwendigkeit der Politisierung unserer Literatur ist unleugbar?,
kongtatiert Gutzkow 1832. Politiserung der Literatur und der Topos der Vereinigung von Literatur und
L eben meinen dassalbe.

Bereits auf den ersten Seiten seines Auftaktaufsatzes Emanation des Objects aus dem Subject - der
hegelsch formulierte Titel bedeutet wohl der aus dem Autor (Subjekt) ausstromende (Emanation: Ausflufd)
objektive , Geist der Geschichte?*- klagt er mit groRer Beredsamkeit jene Trennung an. Bei , den
Einzel heiten des Lebens, wie Seim Staat, in der Kirche, in der Literatur sich verkdrpern®, seht er nichts
»as Papier - Papierstaaten, Pappkirchen und Lumpenliteraturen [ ...] Der Geig igt in die Dintenfasser
beschworen, und was im Buchstaben noch von Freiheit lebt, driickt die Presse heraus oder todt [ ...]
Darumgilt'sdenn [ ...] nicht mit Lindwiirmern zu kémpfen, sondern mit Papierdrachen.* Die,, Feder in
den Strom des L ebens zu tauchen”®, ist somit erstes Gebot des Zeitschriftstellers,

Ebenso wie die Literatur soll auch die Wissenschaft nicht langer dem Leben entfremdet bleiben, so
»dass dlmahlig die schédlichen Gegensdtze zwischen Fachge ehrsamkelt und sogenannter Popularitét
aufgehoben werden”. % Wie das Leben die Literatur, so muRd auch das L eben die Wissenschaft

Wolfgang Menzel: Die deutsche Literatur 1828. Aber auch schon Ludwig Bérnes Zeitschrift Die Wage trug 1818
diese spétere jungdeutsche Forderung im Untertitel: Eine Zeitschrift fur Birgerleben Wissenschaft und Kunst.
K arl Gutzkow: Briefe eines Narren an eine Narrin. Hamburg 1832. S, 214.

“Forum der Journal-Literatur. Eine antikritische Quartalschrift. Hg. von Karl Gutzkow. Zit. nach: AthendumReprints:
Die Zeitschriften des Jungen Deutschlands. Alfred Estermann (Hg.). Frankfurt am Main, Athendum 1971. Nachfolgend
zitiereich die beiden Quartalschriften mit romisch | und I1. Die Seitenzahlen folgen nach dem Punkt. Hier: 1.4.
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durchdringen, um das Ided eines harmonisch gestdteten, geistigen und gesdllschaftlichen Austauschs eines
Tages verwirklichen zu kdnnen. Diesen Harmoniserungsprozel3 vorantreiben zu konnen, bilden die
Journale das gegignete Instrumentarium. Die kritische Ubersicht, die Gutzkow ssinen Lesern tiber die
aktudle Journdlandschaft verschafft, zeigt vor dlem eins: den jdmmerlichen Zustand der Periodika. Zwar
raumt Gutzkow den Allgemeinen Literaturzeitungen eine temporére Existenzberechtigung en:

Die Erscheinung der kritischen Journalistik ist nichts Unerklérliches. esist as ein Fortschritt anzu-
sehen, dass aus gewohnlichen Biicheranzeigen almaéhlig grindlichere Wirdigung des Dargebotenen
hervorging. Je mehr aber einerseits die Blichermasse der Literatur sich ausdehnte und der Ueberblick
somit sich erschwerte, desto geltender machte sich das Bedirfniss beurtheilender Uebersichten, die
mit noch héherem Interesse aufgenommen wurden, je schneller neue Ansichten nachwucherten, und
mit den alten theils verjahrten, theils noch kraftigen, in wirren und krausen Conflikt geriethen... [ ;] %’

fur die Anspriiche der Gegenwart taugen sie jedoch nicht mehr, dasie nur totes und belangloses Wissen
anhéufen. Sie gehoren dle der Vergangenheit an.

Als ein besonders abschreckendes publizitisches Fossil beschreibt Gutzkow die Hallische
Literaturzeitung, , die uns Blicke in Collektaneenrumpelkammern hat thun lassen, bel denen uns
schauderte. Da sah man die todten Atome abweichender Lesarten, mit welchem Streusand Einer den
Andern Uberschiittete, dazwischen enmd en Citat, das man sich aus jedem Index holen kann, und vor
Allem jenen ernsten Schulmeisterton, der mit jedem Jota pro ais et focis zu kampfen glaubt.“%

Dariiber hinaus greift er vehement die Vereinzdung der literarischen Journde an, die in hermetischer

BExklugvitér verharren:

In der bisher betrachteten periodischen Literatur stehen ale Theile des menschlichen Wesens ne-
beneinander, Jedes hat sein elgenes Leben; was Diesigt, ist nicht Jenes, und Jenes wieder nicht ein
Drittes. Aus derselben Materie baut sich hier ein Jeder sein eigenes Hauschen, und obschon Erde,
Kak und Steine dieselben, stehn doch das Eine gegen das Andere und gegen den Wind Alle schief.
Und so ist es denn gekommen, dass Eins und das Andere durch seine Schwere sich |6ste alméhlig:
die Fachwerke kondensirten sich, Jedes oft wieder zu einem Babelthurm.?

Um dieses selbstgentigsame Treiben auf ein gemeinsames Zentrum zu koordinieren, gibt es fir Gutzkow
nur ein Mittel: ... die Erweckung htherer und dlgemeiner Interessen, das dlgemeine Festhaten an eine

gemeinsame |dee, die wilrdigere Verhandlungen aufzuregen im Stande ist.“*° Die Forderung dieser 1deg,

21T

% |.9f.
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»dieidedle Congruction der Zukunft in die Literatur alseitig einzufihren”, leistet bisher nur ein Mann, der
deshdb , firr die Literatur den Anfang einer neuen Periode® bildet: Wolfgang Menzd.

Doch nicht nur die Hallische Literaturzeitung is ein verstaubtes Gespenst der Vergangenheit, auch die
anderen Blétter, die Jenaer Literaturzeitung, die Goéttinger Gelehrten Anzeigen, der Hermes, die
Heidelberger und Wiener Jahrbiicher, se dle gehtren einer abgelebten Zeit an, denen Gutzkow
winscht, dal3 ihnen ,,endlich einmal die Wege mdgen versperrt werden, die Sich einbilden aus tiefen
Schachten stets neue Schétze heranzufahren, und uns doch Nichts zuflihren a's den ewig aten Schutt
langst vermoderter Gebaude, um damit Nichts wieder aufzubauen ds Hiitten, die in Sch schon wieder
zusammensinken.“*

Vom Standpunkt eines jungen Feuerkopfes betrachtet, der mit seiner Feder in die Speichen des grof3en
Wdtrades greifen wollte, hatte er nicht unrecht. Die Allgemeinen Literaturzeitungen standen in der
gadigen Tradition der Gelehrtenzeitungen des 18. Jahrhunderts (z.B. die Gottinger Gelehrten Anzeigen
und die Allgemeine Deutsche Bibliothek), deren geistigen Habitus Se sich verpflichtet fihlten: gepflegter
Ton, keine Polemik, Unparteiischkeit und Objektivitét. Politik kam so gut wie nicht vor, und aktudles
Zeitgeschehen zu kommentieren, gat ds mit der wirdevollen Abgeschlossenheit gelehrter Wissenschaft
nicht vereinbar. Ein breiteres Publikum konnten diese Zetschriften nicht erreichen, so dal3 die eigentlichen
Adressaten wissenschaftlich gebildete Leser waren.

Ahnlich schlecht wie die Literaturzeitungen schneiden die anderen von Gutzkow besprochenen
Fachjournde der Theologie, Philosophie, Medizin, Philologie, Padagogik, Jurisorudenz und Agrikultur ab.
Hauptvorwurf gegen dle Periodikaig, dald Se nicht an ener gemeinsamen Idee teilhaben und schiin ihrer
elitéren, vornehmen Vereinzelung in abstruse Pedanterien verzetteln. Dieser , Kleinigkeitskramerel, deren
hochster , Grundsatz [ ...] extraJotam nullasaus‘® ist, stellt er die Naturwissenschaften gegentiber,
deren Detallforschungen sich nicht hoffnungdos aiomiseren, sondern sich immer auf das Ganze, z.B. auf
den Organismus, beziehen. Die philologischen Kleinkrémer Uberschittet er mit Spott und Hohn: ,,Man
glaubt kaum, wie verniinftige Leute, die oft Frau und Kinder haben, sich kdnnen solch winzige

Kleinigkeiten so zu Herzen gehen lassen® .

3.5,
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Ebenso lacherlich, ja schon absurd ist es, wenn einige theologische Blétter Novellen drucken, ,, die oft
nur fir en enziges Dorf Interesse haben.“*® Damit entziehen sie sich wie die pédagogischen und
philologischen Hefte, ,, die dle Angriffe des Zeitgeistes und der gesunden Einsicht zurtick] ..] schiagen®,
den Forderungen der Gegenwart. Kein Wunder, wenn der junge literarische Kémpe nach dieser
angstrengenden Arbeit sich wie der Biedermann nach vollbrachtem Tageswerk nach - ironisch
vergianden - dem Zauber einer paradies schen, unschuldigen Welt sehnt: ,, Wenn ich des gerduschvollen
Tages Drangsde und Hitze Uberstanden habe | ...] dl’ ichin eure kithlen Schatten, in die Sisse Ruh
déammernder Abendfeier [ ...] Mein trunkener Blick schwamm in dem reingen Aetherblau, ichsah [ ...]
die Welt der Unschuld.**” Gutzkow warnt vor einer solche Stimmungen beschwirenden, sentimental-
trividromantischen Literatur, die zusammen mit der Vereinzelung und ,, Einsaitigket des Fakultatenge stes
[ ...] den Sumpf- und Moraststreitern [ ...] Thor und Thir gedffnet“*® hat, so dal? dem Leser
Geschichten vom ,, dten Vater Bar und der guten Mutter Gans, von enem kleinen Riff und einem grossen
Kniff, oder wohl auch von einem Maer und seinen goldenen Locken, mit denen er in jeder Itdienischen
Pinie festhéngt“*® aufgetischt werden. Um mit dieser ,, leichtfertigen und so leicht fertigen Lektiire**
Schluf3d zu machen, mu3 die Literatur sich zur ,, Gesammtliteratur® zusammenfinden und sch mit der
Wissenschaft und dem Leben verbinden. Dieser gesamte Gedankenkomplex gipfelt in der
Forderung: ,, Die Literatur mufd Nationalinteresse werden.“**

Damit dieses Zid auch erreicht werden kann, kommt dem Journdismus ds leitende und kritische Instanz
eine vorzigliche Stellung zu, die nur die neue, Sch nach Aufgabe und Inhalt von den gelehrten Journalen
absetzende und umstrukturierte periodische Presse einnehmen kann: ,, Die Journdigtik kann unsadsen
Ubdl erscheinen, doch a's vorhanden wird es nachgrade ein nothwendiges, und wir gewdhnen uns aus der

%1.24f,
%1.23.
¥ .26f,
%] 36f.
.33,

“Ebd.

“11,37. Wenn Gutzkow im Forumvon Literatur spricht, kann er den Journalismus, die Fachliteratur oder die Belletristik
meinen. Nicht immer sagt er explizit, was er genau meint. Dazu scheint er auch nicht verpflichtet, ist doch die
Journalistik von den tbrigen Literaturgattungen nicht zu trennen: ,, Es féllt heutigen Tags schwer, zwischen der
Bucherliteratur und der periodischen des Journalismus die gehorigen Unterschei dungselemente aufzufinden. Sie sind
so in einander gewachsen, dass eine Trennung auf beiden Seiten nur Halbes gébe; fast méchte man sagen, sie hétten
dem Einfluss der Identitétslehre nicht entgehen kénnen® (1.7).
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Noth eine Tugend zu machen [...] 0 kann der Journadismus nicht nur Mittel eines htheren Zweckes sain,
sondern in spéterer Zeit vidleicht gewissermalien aleiniger Selbstzweck werden.“#

Dal3 die Literatur Nationainteresse werden mul3, impliziert die Forderung nach einer Demokratisierung
bzw. Popularigerung der Wissenschaft. Nur wenn diese sch dem Versténdnis einer breiteren
L eserschicht 6ffnet, kann sie Sch eine dlgemeine Diskussonsbas's schaffen. Aus diesem Grund lobt
Gutzkow Hegels Berliner Jahrbiicher der Kritik. Sie tragen ganz besonders dazu bei, ,,dass alméhlig die
schédlichen Gegenséize zwischen Fachge ehrsamkeit und sogenannter Popularitét aufgehoben werden
[ ...] durch die eine Sprache wahrer Wissenschaftlichkeit*.*® Die Aufhebung der , schédlichen
Gegensitze' durch die Benutzung einer popul &wissenschaftlichen Sprache kommt sbstversténdlich dem
von Gutzkow intendierten publizistischen Zid - Politiserung einer breiteren Leserschaft - entgegen.
Gutzkows kritische Bestandsaufnahme der unterschiedlichen Periodika bekundet sein Verstdndnis vom
per definitionem politischen Charakter eines Journds; ganz gleich, ob es sch um ene Literatur- oder um
elne wissenschaftliche Fachzetschrift handdt: se muld zum Tagesgeschehen Stdllung beziehen, se mul3
eine Tendenz haben.

Tendenz it en Lieblingshegriff Gutzkows und benhdtet in typisch weitgefalder Gutzkowscher
Begriffsbestimmung eine Reform des Lebens auf dlen Gebieten: Kungt, Wissenschaft, Religion und
Politik. Tendenz ist das Streben hin zum Guten, Wahren und Schonen. Sobald er Tendenz wittert, kann
sch auch noch so ein bemitleidenswertes Elaborat Gutzkows Wohlwollen sicher sein. Die vollkommen
unpolitische und lediglich mit sehr vie Entgegenkommen as tendenzi6s einzuschéizende Lel pziger
Literatur-Zeitung* wird mit folgenden Worten gelobt:

Im Politischen einem gewissen modernen Liberaismus zugethan, im Kirchlichen dem neuprotestan-
tischen Rationalismus, im Philosophischen dem Kantischen Kriticismus, ist sie wirklich fir Manche
auch immer das Neuste, und zumeist fur die, die sie selbst schreiben, In sofern sie nun diese Tenden+
zen durch fast jede bedeutende Kritik durchblicken 18sst, hat sie wirklich Vorzug vor anderen, die
weder kalt noch warm sind.*®

Dieseleicht ironiserte, positive Einschétzung ist aus der Forderung nach Aufhebung der separierten
Periodika zu verstehen. Die Leipziger deckte mit ihrer grof3en Themenvidfat nahezu jeden Bereich des
kulturellen Lebens ab. Neben Rezensionen und natur- und geisteswissenschaftlichen Arbelten erschienen

2132
) 8f.

“Eine Rezension in der Leipziger Literatur-Zeitung tber die Notwendigkeit der Pressefreiheit sowie ein Artikel tiber
die preufdische Reformpolitik sind Ausnahmen.
“1.11.
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Aufsétze Uber Theologie, Psychologie, Padagogik, Agrikultur, Jurisprudenz, Architektur, bildende Kunst
€fc., S0 dald ganz im Sinn von Gutzkows Journdismusidedl nicht eine in sich geschlossene homogene
Fachleserschicht, sondern ein dlgemein interessiertes L esepublikum angesprochen werden konnte.

Den insgesamt trostlosen Zustand der Pressdlandschaft kann aber die Leipziger nicht aufhetern:

, Einzelne Fachjourndle, die nur kritische Tendenz hétten, giebt es nur Wenige“*® Daher iberheben ihn die
tendenzlosen politischen Zeitungen, von denen er nach den Pariser Juliereignissen mal3os enttéuscht i,
diese kritisch zu andyseren: ,, Die politischen Zetschriften betreffend, suspendir’ ich bisjetzt ein weiteres
Urthell und bemerke nur, dass nach vorangegangenem bacchischem Rausch Nichts niichterner geworden
sein kann. Die jetzt wieder aufgekommenen Annaen und Jahrblicher sind entweder zu zahm und bl6de,
oder zu trivid und hohl aufgeblasen, as dass man ihnen eine bedeutende Wirksamkeit zuschreiben
konnte.

Der Auftektaufsatz des Forums beinhdtet die Grundlage von Gutzkows Wollen. Stillstand und politische
Ruhe snd ihm verhad; sein Weltgesetz heif Fortschritt und Bewegung. Die mit dem Leben vereinigte
Literatur ist das Mittdl, das Fortschreiten zum Guten, Wahren und Schonen in Gang zu halten: Literatur
astreibende Kraft im Dienst des Hegelschen Weltgeistes.  Auch wenn dieim Forum présentierten
Ideen keineswegs neu sind, so Uberrascht doch ihre mit Gberschdumendem Salbstbewulsein
niedergeschriebene Darstellung. Den Topos des puer senex aufgreifend, scheint der ,, dterswveise
Jingling” den dttestamertarischen Propheten in der Beschworung dusterer Untergangsszenarien Paroli
bieten zu wollen; von Posaunenttnen ist die Rede, von den durch Trompetengeschmetter eingestiirzten
Mauern von Jericho; die johanne sch- gpokaytische Vison verkniipft er zu einer Bilderkette mit der
nordischen Ragnartk und weissagt ds literarischer Messias seiner glaubigen Leserschar das neue

Jerusdem:

Ich versichere Dich, gdliebter Leser, dassin diesem Augenblick meine jugendlichen Bartflocken zu
einem greisen Silberhaar sich verléangern, dass um mein Haupt der Glanz des Herrn sich ergiesst,
und mein Seherantlitz von den Gluthen der Abendsonne erleuchtet wird; und ich weissage Dir, dass
der alte Himmel und die alte Erde untergehen und die Midgardsméchte die Wahlstatt gewinnen wer-
den, dass aber dann der Herr aus den Wohnungen von Obenher gehen wird, um auf der Ebene von
Inda eine neue Burg zu bauen, die der Sonne Glanz verdunkelt.®

%1.12.
471.20.
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An dieses Seherbild schlield sich der folgende Imperativ an: ,,Das ist ja eben die Aufagabe unserer Zeit,
dasswir Uberd| predigen sollen von Untergang und Zerstorung, dass wir kampfen mit jeglichem Ristzeug
immer gegen das Zunéchststehende, denn nicht umsongt ist die Negation jetzt zu so hohen Ehren
gdlangt.“* Die Passage it éne Anspielung auf Hegdls Geschichtgphilosophie, derzufolge sich die
Entwicklung in diaektischen Spriingen vollzieht; von eéinem Pol (These) zum Gegenpol (Antithess), dann
auf einer hoheren Ebene (Synthese) und so fort, so dal3 der historische Fortschritt einen dynamischen,
revolutionéren Verlauf nimmt. Die zu hohen Ehren gekommene ,,Negation® fordert nach Gutzkow zur
welthistorischen, zeitnotwendigen Absetzung oder gar Zerstérung (Antithese) der restaurativ-positiven
Ordnung (These) auf, damit sich eine neue Ordnung (Synthese) etablieren kann. (Sdbstvergandlich ist
dies quer gegen Hegel gedacht, flr den der Preul3engtaat die |etzte und héchste Syntheseleistung der
welthigtorischen Vernunft war). Man lebt in einer Zeit der Verneinung, und niedmand darf sich den
Aufgaben dieser historischen Zeit entziehen. Vom Literaten wird erwartet, ,, seine Feder in den Strom des
Lebens zu tauchen und das Interesse geschichtlicher Tendenzen gegen Alles, was den Einzelnen
Verkehrtheit hervorruft, sicher zu stellen.**

Literatur im Dienst der Tendenz bedeutet jedoch nicht eo ipso Vorrang politischer Literatur gegentiber
reiner Kundliteratur. Wenn der Zeitgeist es fordert, miissen sich die Musen zugunsten
gedIschaftspalitischer Zide zwar indrumentaisieren lassen, doch kann eine solche palitische
Indienstnahme zur Forderung der individuellen Freiheit des Stastsbiirgers nur von temporérer
Beschaffenhalt sain, folgt doch auf jede Umwazung eine neue Ordnung.

Der puer senex - angesichts seiner Uberragenden Bildung hat dieser auf sich selbst bezogene,
spétantikische Topos sogar eine gewisse Berechtigung - besitzt ein von tiefer Empfindung getragenes
Vestandnis dafr, dal’ kulturelle Errungenschaften einen Uberzeitlichen Wert an sich slbst besitzen und
daher keinesfals bedenkenlos tendenzi6sen Zeitinteressen aufgeopfert werden dirfen. Gegen einen
literarischen Ikonoklasmus spricht er sch vehement aus. ,,Wo aber a's Gegensatz unten auf der dussersten
Linken kindischer Wahnsinn sich breit macht, und mit Uppiger Geniditét sch flegdt, auch daist esam
Ort, den heiligen Verméchtnissen vergangener Zeiten Achtung und Ehrfurcht zu sichern, und im Kampf
die Schwerter lieber mit Ruthen zu vertauschen ds das, was wir as theures Besitzthum empfangen haben,

unberufener Willkir zu opfern.“>* Die Anerkennung und Bewunderung formvollendeter, zeitlos idedler

“Ehd.
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1.5.
°1] 6f. Mit der , ussersten Linken“ sind wohl die babouvistischen Kommunisten gemeint, deren Kunstfeind-
lichkeit auch Marx und Heine kritisierten.
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~Klassscher" Kunstwerke hat sich Gutzkow niemds ernsthaft versagt, da auch das Uberzeitlich wertvolle
Artefakt nicht im luftleeren Raum hat erschaffen werden kénnen, sondern seine Existenz dem innigen
Kontakt mit der eigenen Gegenwart verdankt. Vollendete, harmonische Kunst kann jedoch nur in einer
harmonischen gesdllschaftlichen Ordnung geschaffen werden. Dies mul3 mitgedacht werden, wenn
Gutzkow von einem Journdismus ds ,, dleinigen Selbstzweck” spekuliert. Nicht die Kritik um der Kritik
willen ds hochste literarische Ausdrucksform ist gemeint (dies wiirde jain seinem Versténdnis die
Perpetuierung der literarkritischen Negation bedeuten), sondern was ihm vorschwebt dirfte eine
Symbiose von Zeit- und Kundtliteratur sein, etwain der Art der Heineschen Reisebilder. Fir Gutzkow
exidiert ja ohnehin keine deutlich erkennbare Trennung zwischen ,, Blcherliteratur und der periodischen
des Journdismus.” Einige Jahre spéter wird er seine im Forum formulierte Position mit dem Diktum vom

Ende der kritischen Periode modifizieren.

Wolfgang Menzel und die Uber ihn ergangenen Urtheile

Im Aufsatz Uber Wolfgang Menzd enthtillt Gutzkow eine wesentliche Absicht seines ehrgeizigen
Journal projektes:

Das Forum hat in dieser Antikritik sein Glaubensbekenntnis ausgesprochen, es wird dem Men+

zel’ schen Literaturblatt, dessen Farbe und Gesinnung am néchsten stehen, jedem Einspruch aber, in
so fern er sich als Resultat einer freien und unbefangenen Denkweise ankindigt, offen zu stehen kein
Bedenken tragen. Das Ziel und Streben des Herausgebers besteht darin, dass in dem von ihm Ausge-
henden Forum vom Norden aus seinem siiddeutschen Mitkampfer die Hand reiche. >

Keneswegsig dies ein sarviles Anbiedern an den etablierten Kritiker, sondern zeugt von einer
sdbsthewuten und taktisch sehr geschickten Annsherung an den Alteren, der mit seiner Goetheschelte
eine Aullensaterpodtion im damdigen Literaturleben ennahm. Gutzkow will Menzel dsenen einsamen
Rufer in der Wiste verstanden wissen, der ,,fir Recht und Wahrheit, fir Freiheit und den sogenannten
Geist der neuen Zeit, [ ...] “*® kémpft und der ,, zum Ersenméale frel ausgesprochen [ ...], dassin unsrer

%21.118. Hervorhebung von Gutzkow.
%1.105.



surmbewegten Zeit ein andrer Hauch durch die Saiten wehen miisse, as kiinglicher Blasebagwind, und
ein ander Feuer in unslodern s ein kiingtlich angefachtes Zunderfeuer.“>* Im weiteren wird Menzel gar
zu e@nem neuzeitlichen Seher diliert:

In Dodonas Hainen klangen die ehernen Becken bewegt von den L iften, die durch die uralten Eichen
hinzogen, und die greisen Priesterinnen weissagten aus ihrem Klange den Willen der Gottheit. So
auch mogen wir hinausgehen auf die Hochwart, wo der Sturmwind der Zeit die Opfer- und Phonix-
flamme des V aterlandes méchtig angefacht hat, die harmonisch gestimmten Saiten unsrer Brust wer-
den wie Saiten der Windharfe tief und rein bewegt werden - und solche Naturlaute hat uns Menzel
gegeben.®

Gutzkow |d% keinen Zwelfe daran, wer mit ,wir“ gement snd: Menzd und e sdbst. Wie Menzd im
Sliden des deutschen Reiches ganz dlein die Leer zum Wohl fir das Vaterland erschdlen lassen mul3, so
geht esim Norden dem jungen Berliner: ,, Da stand ich dlein, des Himmels sternbesietes Zdlt Gber mich
ausgebreitet, ich stand alein und war verlassen*.> Der gesamte Abschnitt ist ein Nachtstiick tiber das
grof3e,, Geheimnis des deutschen Charackters®, dessen ,Mysterium” in der vollkommen abgeschl ossenen,
monadenhaften Existenz ,, des absoluten Jeder fiir sich*>” besteht. In Anspielung auf den Topos der
(angeblichen) Ahnlichkeit des antik-griechischen mit dem modern-germanischen Charakter fiihrt er auf
witzige Weise das sch selbst setzende absolute, einsame Fichtesche I ch a's zwingende Konsequenz des
griechisch-atomistischen Denkens vor: ,, Leukipp, Demokrit, Epikur, ihr grossesten dler Weltweisen, ihr
Erfinder der Atome, der Molecules, gebt meinem atomistischen, sich selbst setzenden Ich die Kraft, auch
dieses junge Nichtich zu vermichligen und zu vermirigen? Ich - Was bin ich?- Was binich?- ich?- Ich
bin Ich.“>® Die Zeilen verweisen auf die von Gutzkow immer wieder beklagte Vereinzelung der
Journdliteratur, die hier auf humorvoll pseudohistorische Welse durch den spezifisch deutschen Charakter
bedingt erscheint und daflr verantwortlich ist, eine nationde algemeine Volkshildung durch eine
Gesamtliteratur zu verhindern. Als , ein wahrhaft deutsches Gemiith*>® mul’ dagegen Wolfgang Menzel
angesehen werden, der von ,, gliihendste] 1] Warme fiir die Wiirde des Christenthums*® erfiillt ist. Solche
und ahnliche Stellen sowie die selbstbewulde Proklamation von der priesterlichen Wiirde des Kritikers

157
*Ebd.
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*Ebd. Hervorhebungen von Gutzkow.
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konnten den Anschein erwecken, as wéare Gutzkows oft beschworene ,,gemeinsame ldeg’ religitser
Natur. Es darf aber nicht aul3er acht gelassen werden, dal? er und die Jungdeutschen mit ihren Metaphern
noch ganz in der Tradition wurzdten. Gutzkows sekrale Bilderwdt dient ihm auch zur Aufwertung und
Verleihung von Autoritét fir seine Tatigkelt ds Schriftedler. (Erst in den vierziger Jahren werden die
Friihsozidigten die traditionelle Metgphorik durch moderne Bilder Gberwinden; so it z.B. die, Masching
bel ihnen Metapher des Fortschritts).

Das hellige Amt des Literaten besteht nicht in der Kreierung ener neuen religiosen Literatur, sondern er
mui3 mit seiner Kungt die Religion durchdringen und nach der Zeit mittedterlicher Vernebeung und
orthodoxer Erstarrung das Christentum wieder mit Wahrheit und Leben erfillen. Die Reformation hat
nach Gutzkows Menung nicht nur die Aufspatung der christlichen Glaubensgemeinschaft in konfessondll
verschiedene Gruppierungen bewirkt, sondern auch zur S&kulariserung der Philosophie, die seitdem
,ausserhalb des Christenthums*®* steht, beigetragen. Nun ihrer transzendenten Heimat berauibt, fliichtete
sie doch bald wieder in den Glauben oder suchte Trost in ihrem elgenen einsamen und sdbstgeniigsamen
Fichteschen Ich. Dichter wie Herder, Schlegd, Tieck und Novais haben eine entscheidende
Vermittlerrolle zwischen Religion und Philosophie ausgeftillt, indem se das Chrigentum von
,aberglaubischer Verdummung*®? sowie schwindsiichtigen |deen befreit und mit poetischer, naiver
Wahrheit aus dem Geist des Volkes neu belebt haben. Nun war der Weg zur Uberwindung der
Konfessionen geebnet, der durch die Philosophen Schelling und Hegd ided| ds ,, zukunftbestimmende
Ideen der Gegenwart“®® beschritten wurde, so dal3 es nun Aufgabe der Zukunft sein wird, dieses groie
Zid auch Wirklichkeit werden zu lassen: ,, Dies snd die Conturen fir die Gestaltungen der Zukunft!
Diesen Schattenriss hat die Nachwelt auszufilllen [ ...] Die Ideen aber, die nun ihre rede Seite explieiren
sollen, sind kerngesund* .

Pardle zur Forderung einer nationalen Gesamtliteratur al's Forum der ffentlichen Menung zur
Artikulation gesdllschaftspolitischer Reformen, it die Aufhebung der Spatung der chrigtlichen Kirchein
Katholizismus und Protestantismus Voraussetzung furr die reformerische Gestaltung der Zukunft.> Wie
Literatur und Wissenschaften sich nicht in Einzelfehden bekriegen und erschdpfen sollen, sondern zum

& 51.
€2 49.
& 53,

¥Ebd.

®Hier zeichnet sich schon eine Position ab, die der 1844 von J. Ronge gegriindeten nationalkirchlichen Bewegung des
Deutschkatholizismus nahe kommt und deren wesentliche Ziele mit Gutzkows Forderungen korrespondieren. Die Ideen
des Deutschkatholizismus hat Gutzkow in seinem Roman Der Zauberer von Rom (1857-1861) verarbeitet.
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Wohl der nationalen Einheit und zur Forderung der individudlen Freiheit koordiniert werden miissen, so
hat dies auch mit den Glaubensbekenntnissen zu geschehen. Nur

wenn die kingtlerischen, religiosen und wissenschaftlichen Kréfte kein Einzelleben fihren, kann die
,idedle Construction der Zukunft in die Literatur“®® eingefiihrt werden.

Vermittlerin dieser Ideen ist die Literatur: ,,Das aber ist auch die Aufgabe unsrer Literatur geworden,
dass sie ganz von diesem Geist einer neuen Zeit durchdrungen, und sich dessen bewusst werde, dass se
eine Vorberaitung fir's Leben sain soll.“®” Genider Uberbringer dieser Ideen ist in Gutzkows Augen
Wolfgang Menzd, und die Begriindung, die er vortrégt, klingt verbliffend: ,,Die Poeseist der Grund des
Menzelschen Gemiithes“®® Es mul? dazu bemerkt werden, dal? Gutzkow seine Leser nicht mit deduktiven
Schiuf¥olgerungen zu Uiberzeugen sucht, sondern bestrebt ist, Se mit mythologischen Bildern zu
faszinieren; er argumentiert nicht logisch, sondern mythologisch. Menzd ist - wie Gutzkow selbst - der
von der Wahrheit begeisterte Sdngerseher bzw. Sangerpriester. Sait Platon den Dichter gleich dem
Priester und Seher als auserwéhlte Ekstatiker® interpretiert hat, besteht eine traditiondl anerkannte
Wesensverwandtschaft zwischen Poesie und Priestertum. (Diese Auffassung findet sich zwar auch in
anderen Kulturkreisen, doch gehort Se sait Platon zur abendlandischen Tradition). Diese Kompatibilitét
zwischen Poeten und Priester bildet die Folie fir Sétze wie dieser ,, Zwischen dem Festlande der
Philosophie und dem Meere der Rdligion hebt, wie Menzd sagt, die Poesie ihr prangendes Venedig: und
zur rdigitsen Weltanschauung miissen wir kommen, wenn wir die poetische gewonnen haben. Alle
bewegten Strome der Poesie ergiessen sich in's stille Weltmeer der Religion.*” Poesie-Venedig ist
Mittlerin, ohne sie filhren Philosophie und Religion ein unfruchtbares Einzeldasain. Es sind jadie Dichter”™,
welche dem in kirchlicher Orthodoxie ergtarrten Christentum mit der Kraft wahrer Poesie neues, warmes
L eben eingehaucht haben. Die Uberragende Bedeutung der Poesie kuiminiert in der Personifizierung von

&) 59,
.54,

%.58.

&% __in Wirklichkeit jedoch vermittelt uns Wahnsinn die wertvollsten unserer Giiter: ein Wahnsinn eben, der as
gottliches Geschenk uns verliehen wird. Die Prophetin in Delphoi und die Priesterinnen in Dodona haben gewif3in der
Verziickung des Wahnsinns vieles Gutes fir manches Haus und manche Stadt in Hellas gestiftet[ ...] Einedritte Form
der Besessenheit und des Wahnsinns ist die von den Musen kommt[ ...] Wer aber ohne den Wahnsinn der Musen
den Toren der Dichtkunst sich naht, in der Einbildung, seine Fertigkeit werde ja hinreichen ihn zum Dichter zu machen,
der bleibt ein Stimper und seine verstandesmallige Kunst wird vollig verdunkelt von der desin Wahnsinn
Verzickten...[ St.245] Von dem géttlichen Wahnsinn unterschieden wir nach vier Géttern vier Arten, wobei wir die
Begeisterung des Sehers dem Apollon zuschrieben, die des Weihepriesters dem Dionysos, die des Dichters den
Musen [ $.265] “. Platon: Phaidros. Zit. nach: Otto Apelt: Platon - Simtliche Dialoge. Bd. 11: Menon - Kratylos-
Phaidon - Phaidros. Hamburg 1988.

71.60.

™ Die Dichter haben hier die Vermittlung gegeben* (1.53).
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Rdigion, Politik und Philosophie ds die dem Krippenkind (Poesi€) huldigenden, aus dem biblischen
Weihnachtsbericht vertrauten heiligen drei Konige: ,, Menzel behauptet, keine neue religitse,
philosophische oder politische Weltanscht habe in ihm ihren stolzen Flammenthron aufgeschlagen,
sondern nur eine poetische ihre niedere Krippe, zu der aber jene als die halligen dral Konige
herangeschritten kommen.“"? Wahres Christentum ist fiir Gutzkow ein von der Poesie vitdisiertes
Chrigentum. (Hierin folgt er Wolfgang Menzel, der aber immer mehr auf die von der Obrigkeit
verordnete kirchlische Linie einschwenkte und den Wert von Literatur am Gehat christlicher
Tugendhaftigkeit mal?y). Ohne Poese fdlt das Chrigtentum in ein ertarrtes Mitteldter zuriick, und die
Philosophie fuhrt in die Trockenheit aostrakter, toter Spekulationen bis zur trostlosen Einsamkeit des
Ichs. Aber auch zur Erkenntnis gesdllschaftspolitischer Zusammenhénge (einer der drel helligen Konige ist
die personifizierte Politik) trégt die Poesie entscheidend bel.

Solche Gemeinsamkeiten in der Bewertung von Poese eint Gutzkow und Menzedl und verleht ihnen
aufgrund ihrer poetischen Gemiitsdisposition Autoritét auf dem Gebiet der literarischen Kritik: ,,Der Geist
ist ungtreitig der schonste, bei dem es zweifelhaft bleibt, ob er mehr Weiser oder Dichter ist.”

In diesem Kontext setzt sch Gutzkow auch fir das Bewultsein des prozessuaen Charakters der
Wadtgeschichte ein. Das Vergehen der Vergangenheit ist unerl&dich fir die konstruktive Gestaltung der
Zukunft:

Das aber ist eben unsre hohe Aufgabe, dass wir die ganze Weltgeschichte so weit in uns aufgenom-
men haben, um sie besténdig neu wieder aus uns selbst zu reconstruiren. Der uns zunéchst wehende
Geist tragt sich immer wieder in die Vergangenheit zurtick, er ist nicht der weltstirmende Geist der
absoluten Neuerung, sondern der der liebenden Erinnerung und Sehnsucht nach einem verlornen
Gute. Der Geist der Zeit, um der der Zukunft zu werden, f&hrt durch die dahingesunkenen Trimmer
ater Herrlichkeit, um das todte wieder anzuwehen mit lebendigem Odem und nach seinem Snnein’s
L eben zuriickzurufen.

Dieser zweifellos von romantischen Reminiszenzen umwehte Blick auf die eigene Vergangenheit versteht
sch nicht enfach as Wiederbe ebung und Restituierung des Alten, sondern will Gegenwart und Zukunft
as vitae Fortentwicklung des historischen Erbes begreifen. Eine restaurativ-romantische

Mittel alterpoeteral wirde daher Erstarrung bedeuten und die sich selbst tiberl ebte Staatsordnung festigen:
» Wer jetzt in die Saiten greifen will und angehdrt zu werden besbschtigt, muss die Vergangenheit in sich
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haben aufgehen lassen, und mit prophetischem Seherblick uns die Zukunft entréthseln.*” Diesen
Seherblick besitzt Wolfgang Menzdl, dessen Aufgebe esig, |, die idedle Congruction der Zukunft in die
Literatur allsditig einzufiinren®.” Guizkow will ihn dabei unterstiitzen, da., die Entwicklung der Zukunft
nach ihren idedllen Momenten abgeschlossen ist*”’

Der Einflul3 Hegds spricht sich in solchen Sétzen besonders deutlich aus. Fir Hege it der historische
Prozef3 die Selbgtentfaltung und Selbstbewulwerdung des Wetge stes. Jedes geschichtliche Ereignis
seht in Korrespondenz mit dem metaphysischen Reich der Ideen. Zwar wird Gutzkow der Hegelschen
Geschichtsphilosophie schon bald kritisch gegentiberstehen, doch zeugt das Forum von der
ungebrochenen Faszination, welche die Gedanken des Philosophen auf den jungen Gutzkow, der wie
kein anderer Jungdeutsche mit der Hegelschen Dialektik vertraut war, ausiibten. Die Bedeutung der Idee
wird eine Kongtante in Gutzkows Denken bleiben. Der junge Bulchner kritiserte einige Jahre spéter
Gutzkows optimistische Gedanken, dal3 ,, die Erweckung hoherer und dlgemeiner Interessen, das
dlgemeine Festhdten an eine gemeinsame Idee”® die gesdlschaftlichen Zusténde &ndern kann: ,Nur ein
volliges Mifkennen unserer gesdllschaftlichen Verhdtnisse konnte die Leute glauben machen, dal? durch
die Tagediteratur eine vallige Umgestaltung unseres religiosen und gesellschaftlichen Lebens maglich
=", In einem weteren Brief hail es: , Die Gesdllschaft mittelst der |dee, von der gebildeten Klasse aus
reformieren? Unmdglich! Unsere Zeit ist reain materidl ... %

Trotz sainer unverhohlenen Bewunderung fir Menzd igt vides dick aufgetragene Rhetorik in Gutzkows
Aufsatz: ,Und es zient micht hin zu dem Manne; denn Siisser as Honig fliesst inm die Rede*®* Auchist
Menzel fiir ihn noch ein Suchender, jemand, der , mit den bsen Geistern der Tiefe®? einen tiichtigen
Straud auszufechten hat. Nein, Gutzkow ist kein folgsamer Adept; er besteht auf einen eigenen
Standpunkt, den er gerade in bezug auf die Goethepolemik Menzels bewahrt. Neben Herder und Lessing
betrachtet er auch Goethe als Wegbereiter einer neuen Zeit.* Menzel gegeniiber hat Gutzkow in éinem

1.59.
®Ebd.
77| 54
78| 35

71 Januar.1836. Georg Biichner, Samtliche Werke und Brife. Auf Grund des handschriftlichen Nachlasses Georg
Biichners hg. von Fritz Bergemann. Leipzig 1922. S.259.
®Ebd. An Gutzkow, StralBburg, 1836. S.262.
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8 Herder, Lessing, Géthe machten so die Literatur [...] Was sieim Einzelnen gedichtet und gesungen haben mégen, ist
fur diesen Standpunkt untergeordnet; die Universalitét ihres Geistes war es, die tUberall Neues her-
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dem 1.Heft des Forums beigelegten Brief fremUitig eingestanden: ,,Frag’ ich mich aber, was mir denn
elgentlich so wenig Zutrauen zu Ihnen einflésst, so driickt mich wohl daam mesten der Schuh, dassich
nicht blos Menzels

Anhéngsdl sain michte, sondern zugleich Ich selbst.“®*

b. Zweites Heft

Vom Berliner Journalismus

Gutzkows zweiter monumentaer Zeitroman Der Zauberer von Rom (1857-61) endet mit einem
dreifachen Fortissmoschlag: ,, Freihet! Freiheit! Frethat!” Der im Ma 1831 im zweiten Heft des Forums
erschienene Aufsatiz Vom Berliner Journalsimus endet ebenfdls fortissmo: ,, Ceterum”. Zwischen beiden
Publikationen liegen dreif3ig Jahre; doch erhdllen beider Schiuf3worte schiaglichtartig eine Kongtante im
Denken Gutzkows: die Forderung nach individudler Freiheit®® Die frae Presseist das gedignete
Instrument, dieses Recht einzuklagen:

Man weiss es ja, was unsre erste Forderung ist - unverkiimmerte Pressefreiheit! Beweisen muss man
ihre Nothwendigkeit nicht; wer wird die Thatsachen des Bewusstseins und Gewissens beweisen wol-
len? Es kommt nur darauf an, so im Vorbe gehen dann und wann dies Gewissen zu riihren und ge-
heimnisvall zu thun. Wir miissen uns das Catonische ceterum censeo angewohnen, und bei jeder Ge-
legenheit mit einem ceterum ne censeatur hereinfallen.®

Es gehort zu den literarhistorischen Merkwiirdigkeiten, dal3 die mit seismographischer Empfindlichkeit auf
jede untertanig literarische AufmUpfigkelt reagierende preuldsche Zensur diese unverblimte Forderung
nach Pressefreihelt hat passieren lassen. Dasist umso erstaunlicher eingedenk der vollsténdigen Wendung
Ceterum censeo Carthaginem esse delendam, bei der jeder gebildete Zeitgenosse Karthago mit dem

vorrief, das Alte verdréngte oder berichtigte, und jenen ungeheuren Umschwung, jene beispiellosen Fortschrit-
te bewirkte, die das Ende des vorigen und den Anfang des jetzigen Jahrhunderts bezeichnen.” 1.35.
8 Zeitschriften des jungen Deutschlands Hg. von H.H. Houben. 2 Teile. Berlin 1906/1909. Sp.47.

%Auch in den Briefen eines Narren an eine Narrin formuliert Gutzkow sein Hauptanliegen: , Der |etzte Grund unserer
Winscheist noch kein bestimmter Zustand, sondern nur die Moglichkeit, sich frei zu bewegen, das Mittel, einst irgend
einen Zustand herbeizufUhren. Wir wollen die Freiheit haben, kiinftig das zu sein, was wir sein werden.” Karl Gutzkow:
Briefe eines Narren an eine Narrin. Hamburg 1832. S. 217.
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preufdschen Obrigkeitsstaat assoziiert haben muld. Gutzkows witziges Wortspiel (,censeo/censeatur') soll
as Forderung in Permanenz verstanden werden: so lange die Zensur nicht aufgehoben ist, wird das

,» Ceterum ne censestur” erténen. Das Schlul3wort ,, Ceterum” des Aufsatzes ist eine Mahnung an den
preuldischen Staat und bedeutet nicht nur Pressefreihelt, sondern auch Frethait im dlgemeinen.

Hatte Gutzkow im ersten Artikel des Forums die tUiberragende Signifikanz der Journa- und
Literaturkritik fir die Koordingtion der atomisierten Einzdlinteressen in Literatur und Wissenschaft
herausgearbeitet, um eine enheitliche, ffentliche Opposition dem Staat gegeniiberstellen zu kénnen - was
eine enorme politische Aufwertung der Publizistik
bedeutete -, im zweiten Beitrag die Bedeutsamkeit der Poesie fir en harmonisches Zusammenwirken
der kulturtragenden Kréfte Religion, Philosophie und Kunst dem Leser plastisch vor Augen gestdllt, so
konzentriert er Sch im vorliegenden dritten Aufsaiz auf die politischen Zugtdnde in Berlin: Journdkritik as
Politkritik. Die Voraussetzung fr einen fruchtbaren kritischen Journalismus ist eine palitisch interesserte
und sensibilisierte Offentlichkeit. Davon konnte gerade in der preulischen Hauptstadt keine Rede sein.
Um auf dieses mifdiche Faktum hinzuweisen und die erforderliche Empfanglichket seines Publikums fir
aktuelle palitische, kirchliche und literarische Ereignisse zu stérken, dazu tauchte Gutzkow mit gut
berlinerischem Witz saine spitze Feder ins Tintenfal3.

Fr den beklagenswerten Zustand des Journalismus trégt das Lesepublikum nach Gutzkows Auffassung
eine grofe Mitschuld. Ein gutes Journa bendtigt as Pendant keinen indifferenten oder gar sumpfen,
sondern einen engagierten und aufnahmebereiten Leser. Gutzkow malt vor seiner Leserschaft das Bild
einesin der berihmten Berliner Konditorel Stehely sitzenden, typischen Zeitungskonsumenten aus, der in
lethargischer Haltung die ihm servierte Zeitungskost gedankenlos verzehrt:

Ob man bel Stehely einen Begriff von der Verberlinerung der Literatur bekommen kann - ganz ge-
wiss, oder man musste sich tduschen in dieser summen Bewegungssprache, die einen Haufen von
Zeitschriften mit wilder Begier und neidischem Blick zusammentrégt, ihn mit der Linken sichert und
mit der Rechten eine nach der andern vor die starren, theilnahms osen Gesichtsziige hélt. Die Eisen
stange und das Schloss des Journals scheint mit schwerer Gewalt auch seine Zunge zu fesseln, - wer
wirde hier seinen Nachbar auf eine interessante Notiz aufmerksam machen? Ein feindliches Heer
konnte eine Meile von Berlin entfernt sein, kein Mensch wiirde die Geschic hte vortragen, man wirde
auf den Druck warten und auch dann noch ein Exemplar durch Aller Hande wandern lassen...?’

Besonders angewidert ist er von den dten Beamten und Offizieren mit ihren ,,dummen, loyaen Gesichtern
[...] diein einem Athem von den politischen Stellungen des preussischen Staats, den Flissen der Elder,

&) 156.
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den Coloraturen der Sontag, dem Spiel der Schechner sprechen*® und deren palitische Meinung aus
saatstreuen, sich Uberwiegend mit Privatange egenheiten der adligen Gesdllschaft befassenden Periodika
wieden Berliner Correspondencen gebildet wird. Boshaft karikiert er die Gardelieutenants und
Referendare, ,,die sich dadurch unterscheiden, dass die Einen vid sprechen und wenig denken, die
Andern wenig denken und vid sprechen.*® Diese geistige Dumpfheit besitzt ihr Aquivaent in der
Architektur Berlins. ,,...leere Steinmassen und hohler Prunk, und hinten dann das geschmackl oseste
Anhangsd einer kappenformigen Kuppd, die doch das Wahre an dem ganzen Lam istinihrer
sonntéglichen Besimmung. Wiederum, vom Opernplatze aus furchtbare Steinmassen, Urkunden des
Ungeschmacks aus dem 16ten und 17ten Saculum®® kiinden vom hohlen Prunk Berlins, wo leere hohe
Wénde steinerne Zeugen der , kahlen Culturversuche der Aufklérung sind>* Enthusiasmus war in Belin
lediglich wahrend der Franzosenzeit aufgekommen, doch hidt sch die Begesterung nur bis 1817
(Wartburgfest). Der aufgehitzte Gelst muldte sich entladen und fand seinen Kand in der hitzigen ,, Periode

unserer Literatur, die mit ,, Foqué, Hoffmann, Lutter und Wegener“®?

zu tun hette. Mit der Erwahnung
des bekanntesten Weinlokasin Berlin, dasu.a von E.T.A. Hoffmann wacker frequentiert wurde, liefert
Gutzkow saine Einschédtzung der spétromantischen Dichtung, deren literarische Glut im Rausch gut
geftillter Weinpokde erzeugt worden ist.

Mit der Ankunft Hegels in Berlin waren die Berliner in iherer geistigen Stumpfheit Uberfordert: ,, Freilich
waren solche Lehren dem gréssern Publikum noch zu hoch, darum erhidlt es denn, da Kunst und
Wissenschaft doch einmél die Losung, ein neues Thester und mit ibr - die Sontag.“%

Als Gegenhild zum garren, kdten Berlin baut Gutzkow Paris auf: ,, Frankreich konnte dermaen nicht
ohne Paris exigtiren, wohl aber Deutschland ohne Berlin.“** Esist der in Paris zentrdisierte Einheitsstaet,

der Gutzkow fasziniert. In Frankreich gibt es nach seiner Meinung keine Vereinzelung der Interessen. Wie

#)].157. Die Sontag war die popul rste Sangerdarstellerin im damaligen Berlin.
*Ebd.
].158.

*v/gl. H. Heines satirische Beschreibung des philisterhaften Berlins in Reise von Miinchen nach Genua: , Berlinist gar
keine Stadt [ ...] Der durchreisende Fremde sieht nur die langgestreckten, uniformen Hauser, die langen breiten Stral3en,
die nach der Schnur und meistens nach dem Eigenwillen eines Einzelnen gebaut sind, und keine Kunde geben von der
Denkweise der Menge. Nur Sonntagskinder vermogen etwas von der Privatgesinnung der Bewohner zu erraten, wenn
sie die langen Hauserreihen betrachten, die sich, wie die Menschen selbst, von einander fern zu halten streben,
erstarrend im gegenseitigen Groll. [ ...] Es sind wahrlich mehrere Flaschen Poesie dazu nétig, wenn man in Berlin etwas
anderes sehen will alstote Hauser und Berliner.“ Zit. nach: Heinrich Heine: Samtliche Schriften. 6 Bande. Hg. von
Klaus Briegleb. Mlnchen 1997. Bd. 2, S. 317.
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in eéinem Organismus jeder Teil nicht isoliert fir sich, sondern fir das Ganze wirkt, so ig dles, wasin
Paris von lokalem Interesseist, zugleich , Nationainteresset . *

Gutzkows Hinwendung zu Frankreich geht mit einer Abkehr vom Ubertriebenen, einsatigen Petriotismus
einher, wie er zur damaigen Zeit besonders in burschenschaftlichen Kreisen, denen Gutzkow ds junger
Student in enem Kranzchen unter dem Namen Societas Babatoria angehort hatte, gepflegt wurde, und
wo die juvenile Intdligenzia mit schwarmerischer Verve be Wein und Gesang die germanische und
mitteldterliche Herrlichkeit heraufbeschwor. Aus diesen weinsdigen, vaterlandischen Tréaumereien wurde
er nach egenem Bericht von dem jungen franzdsischen Professor und Redakteur des Journal des
Débats politiques et littéraires, Marc Girardin®, aufgeweckt. Rasch erkannte er, dal3 der von Jahn,
Arndt und Schenkendorf gespeiste Franzosenhald und die mit weingerteten Wangen geschmetterten
patriotischen Lieder der Societas Bibatoria nicht mehr in die moderne Zeit palden: ,, Es hilft Nichts, wie
gern ich eingt mitgesungen habe, wir miissen Hermann und Thusnelden, und das ganze Corps der Rache,
mit &l ihren erhabenen Me odien fiir’ s Erste einpakken.*®” Der nationale Gedanke bestand nicht Ianger in
einem romantisch germaniserten Patriotismus, sondern wurde mit liberden Vorge lungen von politischer
Freihat fur Frankreich und Deutschland verknUpft; beide V dlker waren nicht 18nger Feinde, vielmehr
fanden se sch ds Bundesgenossen im gemeinsamen Kampf fir die Frethalt zusammen.

Aus diesen Zusammenhangen erklart sich Gutzkows Einsatz fir die Erweckung des politischen
Bewultseinsim Volk. Dasist fiir Berlin im besonderen, das ,,an der Kélte unsrer Oeffentlichkeit*®
erfriert und fir das zergplitterte deutsche Reich im algemeinen eine 8ul}erst schwierige Aufgabe: ,, Aber
welch ein Gegensatz gegen Deutschland, wo eine jede Stadt nicht nur zwel, oft selbst drel Seiten hat,
nach denen sie sich hinwenden soll, und die in so entgegengesetzten Sphéren liegen! [...] Essind da nicht
nur die kleinlichen Einigungspunkte unseres stédtischen Treibens, die uns auf der einen Seite begranzen,
ausser einem deutschen Patriotismus ist auich noch ein Hohenzollern-Hechingischer eine Herzenssache.
Die dezentrdiserte und atomiserte Beschaffenheit des politischen und geistigen Lebens schlégt

«100

dchin der ,, Zerrissenheit unsar's Herzens ™ nieder.

Die Exigenz mehrere Zentren ist verantwortlich fir ,, Engherzigkeit und zweckloses

*Ebd.
%\/gl. Karl Gutkow: Vergangenheit und Gegenwart. Zit, nach A. Hummel. Bd. I, S. 1158.
¥1.164.
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Treiben“*™ im Journalismus. Entsprechend fallt Gutzkows Analyse der Berliner Journale aus. Sein Spott
trifft Leser und Zeitschriften zu gleichen Tellen. Fir den Berliner Kleinbirger ist der wochentliche
Erschenungstermin des Beobachter[s] Hohepunkt seines Daseins. Der Beobachter steht noch ganzin
der aufklérerischen Tradition der Moralischen Wochenschriften, worin mordische ,, Fabeln fir dte
Kinder'* vorgetragen wurden, die vom Sieg der Tugendhaften, vom ,, Sieg des Herrn Fleissig iber
Herrn Liderlich, der Mamsdll Zimperlich Uber Jungfer Lieschenweistduwas, des Herrn Billig Uber den
Wirth K napphans''® erzzhlen. Im Gesellschafter schreiben noch Romantiker wie Arnim und Fooué,
,dSsa noch die Zat des Singens und Sagens nicht vorbel, und das Mysterium der Urweltsbronnen und
die Spide der hohen Minne“'** Weltabgewandte, pseudoromantische Tandeleien beschworen in solchen
Texten eine Wdlt ,,der Blumlein kleine, in der Liebe Maienscheine, wo die Tone, Farben, Diifte lind
sdusdlten wie L Ufte, wo die Sonne, wo die Blithen, Blumenbeete, Turteltauben, Schmetterlinge,
Liebedauben nur wie Lenzes Strahlen spriihten.* '

Auch die literarischen Gesdlschaften hat Gutzkow im Viser und fiihrt as Beispid die Goethe huldigende
Mittwochsgesel | schaft an, der zum grol3en Verdrul? Gutzkows nicht nur Feierabendpoeten angehdrten,
sondern auch Dichter wie Foqué und Chamisso sowie der Germanist Karl Simrock. Solche Geister
entbl6den sch nicht, mit ihren von Bacchus bege sterten Briidern in Apoll Weinlieder anzugtimmen, ,,in
denen man Nichts a's das Bohren der Korkzieher hort, und wo des Riihmens und Preisens vom edlen
Rebensaft und vom dten Vater Rhein kein Endeist'® [...] Eine literarische Gesdllschaft, deren
unaufhorlicher Refrain Saufen und Fressen ist. Wo [...] Gthe und Essen! [..] die Losung dieser
Manner'”igt.

Das unter der Redaktion von Forgter und Wilhem Héring ( Pseudonym Willibad Alexis) stehende,
bekannteste und einflul¥reichste Journd, das Berliner Conver sationsblatt, mul3 die kréftigste Schelte
einstecken. Seit 1830 war diese Zeitschrift mit dem Freimiitigen vereinigt, worauf Gutzkow unter

107 errissenheit, Weltschmerz oder , Weltri?* (Heine) bezeichnet eine kollektive seelische Befindlichkeit der Zeit und
bezieht sich nicht nur auf den einzelnen ,Weltschmerzler’, sondern auf die Welt als ganzes. Zerrissenheit ist ein
psychologisches und ein metaphysisches Phanomen.
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witziger Abanderung der bekannten lateinischen Setenz sagen kann: ,,De mortuis nihil nis vere [datt
bene].“**® Im Nachruf auf dieses Blatt gibt Gutzkow dann
auch der Wahrhat reichlich die Ehre:

Die dte Zeit der asthetelnden Schonthuerel war wieder da, Kunstrichterwesen und Dramaturgie, die
ganze Kunstonanie des verflossenen Jahrhunderts hatte wieder ihren Winkelthron gefunden. All das
mattherzige, feige Gerede von den Principien der Schonheit, dem Aristoteles, der Schaublhne, fiste-
te unsere Hornerven wieder an, und wir sollten gezwungen werden, dem Gerede dieser Kastraten un-
sre Bewunderung und den Weihrauch unsers Beifals darzubringen. Wenn man nur irgend einen Fun-
ken von Leben aus diesen todten Dingen hétte hervorsprithen sehen! Uberall nur Krankheit, diese ge-
heime Réthe der Schwindsucht.'®

Die Zeit der &sthetischen Theorien it fir Gutzkow vorbel; diese gentigen nicht 1anger den Anforderungen
der modernen Zeit, Se kreisen nur um den Gegenstand der Kunst und beziehen nicht das Leben inihren
Reflexionen mit ein; daher finden se ihr Genlige in Sch salbst und offenbaren sch dsreine
Sdbstbefriedigung (, Kungtonanie®): ,, Die Zet der Kungitheorien liegt hinter uns, ob die Tragodie Mitleid
oder Bewunderung aufregen soll, ob die Helden vor Troja geschrieen oder nicht geschrieen haben, ob
Schonheit und Erhabenheit im Subjekte liegen, oder im Objekte, das sind Fragen, die zur Férderung der
Literatur nichts mehr beitragen wollten schon seit geraumer Zeit.“**°

Die Berliner haben indes die notwendige und zeitgemél3e Verquickung von Literatur und Leben noch
nicht in ihr unpolitisches Bewursain aufnehmen kénnen. Uberall habe man Kant tberwunden, nur den
Berlinern stehe die Form der politischen Anschauung ds Raum und Zeit starr gegentiber, ,,und dass die
K ategorien eben ihre Wahrheit in uns haben, diese Ehre verbitten wir.** Frawillig entsagen laut
Gutzkows Interpretation die Berliner ihrer politischen Mindigkeit und verharren in der
selbstverschuldeten Unmtidigkeit, wovon Kant in seiner bertihmten Schrift Was ist Aufkl&rung spricht.
Fur die Perpetuierung dieses Zustands sorgt u.a. die Staatszeitung, in der jeder ,, Widerspruch fir

Hochverrath“**? erkannt werde.

lOSI 180
109 Ebd
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'11].189. Die zwélf kantischen Kategorien sind Denkformen, d.h. sie konstituieren den menschlichen Verstand. Diese

V erstandesformen strukturieren die durch die Anschauungsformen Raum und Zeit fiir den Menschen geordnete und
somit sinnlich erfal?- und erfahrbar aufbereitete materielle Welt in logische Begriffe. Welterfahrung geht zwar von den
Sinnen aus, aber Welterkenntnisist ein Vorgang aktiver Verstandesl eistung. Die Wahrheit liegt im Menschen selbst.

Um zu ihr zu gelangen, verlangt es jedoch erheblicher intellektueller Anstrengung. Diese nicht auf sich zu nehmen, ist
in Gutzkows Augen philisterhaft.

17 192,
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Gegen Ende des Artikels hebt Gutzkow nochmals die Bedeutung der Tagediteratur hervor und schreibt,
dal3 die Zeit der um ihrer salbst willen geschaffenen, formvollendeten Kunstwerken vorbe ist undin
Zukunft der stofflich gedankliche Gehdt tber die kiingtlerisch formae Ausgestatung triumphieren wird:
»Eswird eine Zeit kommen, und Se it schon da, wo nach Novellen, Dramen, philosophischen Systemen,
songtigem Zeug keine Nachfrage mehr sein wird.“* Dieser Satz erinnert schon an Gutzkows Empfehlung
an Georg Buichner: ,, Treiben Sie wie ich den Schmuggdhandd der Fretheit: Wein verhllt in
Novellengtroh, nicht in seinem nattirlichen Gewande...“™*

Bemerkenswert ist eine Passage, wel che den Grundgedanken der Ritter vom Gel ste vorwegnimntt,
namlich den der Gemeinschaft grof3er Geider:

Die Anspriiche der Humanitét, die doch noch so Vide begeigtert, sollte die sich nicht geltend machen
konnen in einer fortgehenden Opposition, die zugleich der gegenwaértigen Lage der Literatur ihr Ge-
prége gabe? Wir haben Opponenten, - doch nur mit gutem Willen, und sie werden nicht eher gehort
werden, ehe nicht die anerkannten Geister der Nation ihnen zur Seite treten. ™™

Ein Aufruf zur Opposition in Permanenz gleich der stets erschallenden Forderung nach Pressefreiheit,
womit der Aufsatz Vom Berliner Journalismus schliefd: ,, Ceterum®.

Die Gubitzsche Preisbewerbung

Der das zweite Heft beschlief3ende Aufsatz Die Gubitzsche Preisbewerbung - 1828 hat Prof. Gubitz,
der Herausgeber des Gesellschafters, Preise fir die besten ihm gelieferten literarischen Arbeiten
ausgesetzt - hietet eine schwungvolle Abservierung der leichten Damenliteratur (u.a von E.v.
Hohenhausen), der harmlos humoristischen, verklart sentimentalen Novellen im Stil des 18. Jahrhunderts
sowie der romantischen Schauerliteratur in der trividlen Nachfolge von E.T.A. Hoffmann.
Abgeschmackter , Mehlbrei“**® sind solche literarischen Erzeugnisse fir Karl Gutzkow. Uneingeschrénkt
positiv bewertet er eine Novele von Hellmuth. Dieser schreibt in Gutzkows Augen schndrkellos, benutzt
keine literarischen Taschenspidertricks und seine Schilderungen atimen eine reine Naturwahrheit. Nicht
unbeainflurd dirfte diese positive Einschétizung davon sein, dal3 Hellmuths Novelen an die von Henrik

113 1931,

MUndatierter Brief vom Friihjahr 1835: zit. nach Charles Andler: Briefe Gutzkows an Georg Biichner und dessen Braut.
In: Euphorion, Ergénzungsheft 3. Wien und Leipzig 1897. S. 184.
19).195.
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Steffens erinnern’, der vom jungen Gutzkow bewundert worden it, Philosoph und Naturkundler war,
grandiose Naturschilderungen verfaldte, dem Jenaer Romantikerkreis nahe stand, in seiner spéteren
Berliner Zeit (1832) einem spétromantisch pietistischen Frommigkkeitsded huldigte und somit den jungen

Kréaften des Fortschritts verdachtig wurde.

3. Forumder Journal-Literatur - eine Wochenschrift

Am Ende seiner Quartalschrift Gberlegt Gutzkow, ob er nicht zu markig seine Stimme hat erschdlen
lassen, ob seine Jerichoer Fanfarenttne nicht das Mauerwerk des elgenen Hauses gefahrdet haben

konnten, ob es aso richtig war,

ein Leben, das sich ungtreitig den Interessen der Wissenschaft und Kunst gewelht hat, auf eine so ri-
gorose Weise zu beginnen? ein Herz, das bel seinem ersten Oeffentlichwerden doch unstreitig nur
von Allen das Beste und Edelste hoffen sollte, das in voller Begeisterung sich lieberingend und liebe-
wollend einem unbekannten Allgemeinen hingeben mufde, so ganz nur Dingen zu 6ffnen, die es um-
diistern und in die Nebel des Hasses oder der Leidenschaft hiillen miissen!

Angesichts der in spéteren Jahren dramatisch fortschreitenden Verdiisterung seines Gelstes zeugen diese
Worte von einer bedriickenden Hellschtigkeit. Ja, sein dem Allgemeinen gedffnetes, liebetrunkenes Herz
sollte nur alzu oft vom ,,Nebel des Hasses' umhillt werden. Die o. zitierten Erwagungen sind jedoch aus
einer handfesten 6konomischen Krisenstuation hraus formuliert; sain journdigtisches Unternehmen war ja
keineswegs von Erfolg gekront - die ersten beiden Hefte fanden lediglich ca120 Abonnenten -, und
bereits das Erscheinen des ersten Heftes mulde sich massive Kritik gefalen lassen. Zudem war der
viertdjdhrliche Publikationsmodus ungeeignet, auf aktuelle Ereignisse angemessen reagieren zu konnen.
Die Zeitung fur die elegante Welt schrieb: ,, Wen kann esinteresseren, eine Widerlegung von
Aeusserungen in andren Zeitschriften nach Verlauf von Monaten zu lesen, wenn man diese nicht mehr zur
Hand und gewiss sehr oft das |angst vergessen hat, was darin gertigt wird.“**° Gutzkow entschloR sich
daher, seiner Zeitschrift eine erfolgsversprechendere Gestdt zu verleihen. War das Forum urspriinglich
eine im Oktavformat erscheinende, schwerfallige Quarta sschrift mit ca 150 Seiten fir das erste und 110

116) 205,
ll7| 240f
18] 248. (Vgl. S7).

19Zeitung fiir die elegante Welt, Nr.25 vom 4. Februar 1831 (S.199). Zit. nach: Zeitschriften des Jungen Deutschlands.
Hg. von: H. H. Houben, Sp.55.
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Seiten fUr das zweite Heft, so erschien das Forum der Journal-Literatur seit dem 1.Juli 1831 ds
beweglicheres Wochenblatt auf vier doppel spatigen Saiten.

Zwei Konzessionen erhielt Gutzkow, von denen er hoffte, seinen Leserkreis erheblich erweitern zu
konnen: die Erlaubnis rdigiése Themen behandeln (12.August 1831) und politische Artikel (1.September
1831) schreiben zu diirfen, ,,insofern diesalben mit der Journdliteratur zusammenhingen®'?. Die Zensoren
Bardua und de la Croix schauten dem jungen Publizisten sehr genau auf die Finger, wovon manche
Zenaurliicke kiindet und das Gewicht der erstaunlichen Konzession?* einschrankt: eine eindeutige
Sprache darf nicht benutzt werden; eine fir Gutzkow peinvolle Redtriktion, da,, die Journdigtik [...] nun
enma Feindin dles Verblimten“'# ist. Resignierend merkt Gutzkow an: , Das Forum darf zwar von jetzt
ab politische Artikel berticks chtigen; doch kennen Sie die Geschichte von der Suppe, zu der der Loffel
fehlt [...] Ich empfehle Thnen das Studium eines trefflichen Holzschnittes von Gubitz. Krone, Scepter,
Mante, und unter Blumen, tausend Blumen, eine Schlange! Anders darf man nicht schreiben!“%

Gutzkows Kampf gegen die Zenaur it die eigentliche Intention seines nun as Wochenschrift
erscheinenden Journas. Daher betont er bereits im ersten Artikel der ersten Nummer, dal mit der
auleren Neugestdtung und der zaitlich verénderten Erscheinungswei se keinesfalls eine Abkehr von seiner
urspriinglichen Zidsetzung einhergeht: ,, Xerxes liess den Hellespont mit Ruthen peitschen um ihn zur Ruhe
zu bringen, und wenn dlerdings jenes Mittel von einem Opponenten nicht kann zurtickgewiesen werden,
S0 ist doch unser Zweck gerade das Gegentheil von Ruhe und Beschwichtigung.“*** Was er damit meint,
verdeutlicht er kurz danech:

Am besten stellen sich hiebei digienigen belletristischen Zeitschriften, die den Muth haben de facto
die Behtrden tber die Granzbestimmungen des Begriffs der Literatur zu belehren, dass sie ein
Spiegel des Lebens ist, dass sie alle Erscheinungen desselben in sich aufnimmt, dass eine Debatte
Uber Pressfreiheit eben so gut zu ihrer Concession gehdrt wie eine Ode an die Wehmuth.*?

'2H. H. Houben: Verbotene Literatur. Von der klassischen Zeit bis zur Gegenwart. Dessau 1925. S. 253.
121 ... was die angesehensten Berliner Journalisten vergeblich erstrebten, dem jungen Anfénger wurden auch politische
Artikel zugestanden ...“ Zit. nach ebd.

122 151.

1231 .12,48. Die Wochenschrift des Forums zitiere ich mit rémisch 2 vor dem Punkt. Die erste arabische Ziffer vor dem
Kommabezieht sich auf die Nummer der jeweiligen Ausgabe, die arabische Ziffer nach dem Kommaverweist auf die
jewellige Seite.
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Die Hauptforderung Gutzkows wird auch wieder markiert: Literatur, Kunst, Wissenschaft und Leben
sollen vereinigt werden. Conditio sine qua non fur die Verwirklichung dieses Idedls ist Pressefreiheit, die
er Offentlich zur Debatte gestellt sehen will. So lange es die Zensur gibt, wird seine Stimme erténen; o
lange wird er keine Ruhe geben.

Der Zusammenschluf3 von Literatur und Leben korrespondiert mit der Forderung nach
Gegenwartshezogenheit des Kunstwerks, das kein in vollendeter Schonheit in sich ruhendes Artefakt sain
s0ll, sondern seine Existenz mul3 der Weihe ideder Zeitlosigkeit entsagen, um in der redlen Zeitlichkeit
Wirkungen zeitigen zu kénnen. Dem Kklassi schen Goethe muf? er nach solchen Uberlegungen sehr
distanziert begegnen: ,, Géthe, der objektivate unsrer Dichter [...] Objektivitét, ionische Klarheit, plastische
Anmuth, Schérfe der Beobachtung. Dass die politischen Bekenntnisse wiirden gebilligt werden, liesssich
wohl erwarten. Zwischen Absolutismus und Demagogismus halt Gothe die gerechte Mitte.'2°

Gutzkow begreift seine Zeit ds Ubergang. Seine Hoffnungen konzentrieren sich ganz auf die Zukunft. In
einer Zet bevorgehender Umwa zungen konnen Kungt und Literatur keine ewigen Werke gebéren: ,, Wir
leben darum auch nur fir den gegenwéartigen Augenblick. Fir die néchste Vergangenheit haben wir nur
Gleichglltigkeit, oft Hass, fir die Gegenwart Mistrauen und scharfe Waffen, und nur in der Zukunft ruhen
die Tréume der goldenen Aera“**’ Literatur kommt in einer Epoche des Fortschritts eine andere Aufgabe
zu; Se muid eingreifen in das Tagesgeschehen, Se muld verandernd auf die gesdllschaftlichen und
politischen Verhdtnisse einwirken, sie darf daher nicht bgjahend, sondern se muld kritisch sein. Seist
Negeation und nicht Pogition. Im Sinne der hegelschen Diadektik von These und Antithese erfillt die Kritik
somit eine historische Aufgabe und folgt dem Waten des Weltgeigtes: ,, Allein es gehdrt eine geringe
Eindcht in die Literatur der neuern Vdlker dazu, in ihrem Entwickelungsgange jenes fast diaektische
Princip aufzufinden, dasin einem bestdndigen Satz und Gegensatz enthdten i, und die Literatur der
Neuern fast ausschlielich zur Kritik macht.*?® Der Kritiker ist Priester der neuen Zeit, der , ein heiliges
Amt“'? verwaltet.

Indes it nach wie vor die biblische Weishet in Kraft, dal3 die Stimme des Propheten im eigenen Land
wirkungdos verhdlt. Ein Priester it angewiesen auf eine aufnahmebereite Gemeinde, welche die Worte
ihres Hirten nicht nur passv zu wirdigen weif3, sondern diese Worte auch in der Wt aktiv zu verkiinden
sch beflefdigt, danur so Sch die Macht der Sprache ds wirkendes Wort erwel sen kann:

1291.9,36.
“1.2,6.
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Ein solches Bewusstsein des Lesers konnte der Kritik jene allgemeine Weihe geben, dieihr bis jetzt
nur in wenigen Gemiithern geworden ist. Dasist nicht die Kunst, ein Lebendiges zu todten, wie es je-
ner Jude an Congtantins Hofe mit einem magischen Worte that, sondern das Todte wieder zu erwek-
ken, wie der hell. Syylvester nach jenem mit einem Gebet. Und ein zum Buch verkorperter Gedanke
ist todt, wenigstens fiir den, der es geschrieben hat. **

In der Redlitét kongruieren Autor und Leser in unerwiinschter Weise, ,,...esist die Leerhelt unserer
schretbenden Kopfe, die um so unausstehlicher i, je mehr in ihr die Voraussetzung eines durchaus
unfahigen Lesersliegt.“**" It dies auf die Journalschreiber und ihre Leserschaft gemiinzt, o bezieht sich
Gutzkows schon in der Quartal schrift mit shnlichen Worten niedergeschriebene Verkiindung™?, daiy
eine Zeit kommen werden, ,,wo nach Novellen, Dramen, Geschichten des deutschen Hexameters,
Uebersetzungen aus dem Altdeutschen, keine Nachfrage mehr sein wird**®, auf die popul&re, seichte
Unterhatungditeratur; keinesfdls trégt er die Ansicht vor, es werden und sollen keine literarischen
Megerwerke mehr entstehen. Allein die Gegenwart ist fUr grofe, formvollendete Literatur nicht reif. Was
produziert wird, ist weltfllichtige, fabrikhafte Unterhdtungditeratur, wie er sein der Gubitzsche[n|
Preisbewerbung verrissen hat. Diese Art von Literatur [ullt den trégen Leser ein, andtatt ihn
wachzurtitteln; eine solche Literatur Uberhebt den Kritiker aber auch der Mhe der literarischen
Rezenson. Lediglich eine habe Seite bendtigt Gutzkow in der Nummer neun seines Journas zur
Entledigung einer Pflicht, die ihn zur Lektire derartiger Elaborate nétigt: ,, Wie ist es moglich, solch Zeug
der Ehre des Drucks zu wirdigen! [...] Dieswenige genlige a's schwache Erfiillung einer im besten Willen
eingegangenen Verpflichtung! Dann und wann findet Sch wohl Gelegenheit auf Bemerkenswerthes
zuriickzukommen, doch der Vollstandigkeit musst’ ich aufkiindigen.***

Witzig und treffend ist das fr diese Ausgabe gewahlte Motto: ,, Vindaere wilder maere/ Der maere
wildenaere/ Die golt von schwachen sachen/ Den kinden kunnen machen,/ Unde uz der buhsen giezer/
Stoubine mer griezen®, aus Gottried von Stral3urgs mittel aterlichem Epos Tristan. Zidte Gottfried mit
diesen Zelen auf seinen Widersacher Wolfram von Eschenbach und unterstellte ihm, ein Erzéhler ohne
dilisgische wie inhdtliche Vollkommenheit zu sain, der seine Leser bzw. Zuhtrer mit dem Griff in die
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literarische Zauberbiichse Sand fir Perlen in die Augen streut, so pald dies auf die von Gutzkow
gegeil¥dte Literatur, dieihrersats platte literarische Kundgriffe fir Poese erscheinen [83.

Uberhaupt sind die die einzelnen Nummern der Wochenschrift zierenden Mottos von schneidender
Schéarfe. Der Latspruch von Blatt zwel ist ein Zitat von Wolfgang Menze und zidt auf die Rezensenten:
»Herauf, ihr dumpfiges Hollengdlichter,/ Schiefe boshafte Affengesichter (Recensenten kriechen aus dem
Boden hervor.)”. Diese haben es nicht geschafft, ,, die edlen Stoffe der Wissenschaft [...] der Einsamkelt”
zu entreilRen, die,,in den engen Réumen der Schule!™ lagern, um Siein populérer Aufbereitung dem
Vergandnis der breiteren Offentlichkeit zuganglich zu machen und somit fir ein informiertes Lesepublikum
Sorge zu tragen; denn: ,,Das giebt den Zeitschriften ihre hohe Bedeutung, as jenes Mediums der
Vermittlung zwischen der Wissenschaft und ihrer Anwendung, darin liegt ihr mordischer Gehdt und ihre
schonste Rechtfertigung.**° Stattdessen schreibt die Abendzeitung Kritiken, woraus der Leser nicht
entnehmen kann, ,wo die Recengonen aufhdren und die Buchhéndleranzeigen anfangen®. ™’

In Harnisch gerét Gutzkow Uber die der Berliner Journae, die ihre unpalitische Hatung mit fehlender
Pressefreihelt rechtfertigen: ,, Wir kennen keinen andern Presszwang, ds den in unsren Meditationen unser
elgenes kritisches Urthell gegen wirres Gedankenschéumen ausiibt, eine Gedankenmérderin ist die
Censur des Staates nicht.“*® In erster Linie zidt Gutzkow mit solchen Sétzen auf Alexis Freimiithigen
und Gubitz Gesellschafter, die andtatt wenigstens den Schneid aufzubringen, frei Uber politische
Gegensténde und Zeitereignisse zu reden, diese lieber in eénem , véterlich milden Tone*vortragen.

Dal3 Uber politische Angelegenheiten nicht frel gesprochen werden kann, well3 Gutzkow natirlich selbst
sehr gut und in dem von der Zensur nicht mehr genehmigten Aufsatz Presszwang réumt der Autor en: ,, ...
die Censur hat ihr Zid erreicht”, da sie die geistige und politische Entwicklung der Offentlichkeit bisher
erfolgreich blockieren konnte; doch so0 ,,lang’ es noch Worter giebt, die zweierlel Sinn und Bedeutung
haben, so lange die Setzung von Gedankendirichen - mehr as zwe hintereinander sind tbrigens
censurwidrig - auf Schulen noch gelehrt wird, wollen wir aso nicht ganz verzagen*.**° Der Schriftstdler ist
durch die Zollschranke der Zensur von seinem Publikum getrennt und mul’ schauen, wie er seine

Gedanken geschickt tarnt, damit sie von den wachsamen Augen der ,, Mauthbeamten” nicht erspéht
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werden. Erfolgreicher Gedankenschmuggd erfordert aber einen chiffrierten , teilweise sogar kryptischen
Stil, den zu dechiffrieren in Anbetracht der ,, Zersplitterung unserer Kréfte®, des, krassen Polytheismus 4
in literarischen Angelegenheiten, kaum méglich ist. Wiein der babylonischen Sprachenverwirrung versteht
einer den andern nicht, so dal3 der Autor trotz viefdtiger Bemihungen ,,dlein mit seinen Wiinschen und
Hoffnungen*'*? dasteht, ohne Aussicht auf fruchtbare Interaktion.

Wesentliche Gedanken der jungdeutschen Literaten in ihrem Kampf fir Pressefreihet hat der junge
Herausgeber in diesem unverdffentlichen Aufsatz programmetisch fixiert. In Betracht von Gutzkows
vehementen Kampf gegen die Zensur - ,,Censur ist Leibelgenschaft des Erkennens, Beschrankung des
heiliggten Eigenthums, absolute Hemmung der freien Entwicklung des Staets”, so das von Heinrich
Steffens genommene Motto der eften Nummer -, mul3 es dem Leser wie blanker Hohn erscheinen,
wenn Guitzkow mit Bérme der Zensur ,, fiir die Erlangung eines guten Stils™** hohe Bedeutung konzediert.
Trotz der gdligen Ironie hat der aatlich verordnete Maulkorb die Kunst des mehrdeutigen,
uneigentlichen Schreibens, in der Rhetorik ds obscuritas etikettiert, verfeinert, obwohl Gutzkow
Vertreter der perspicuitas, des eindeutigen, klaren und eigentlichen Ausdrucks, sein mochte: ,,derb und
frei heraus'™*, denn ,,die Journditik ist nun einmal Feindin ales Verbltimten.'*

Sein Idedl des Kritikers, dessen Person bescheiden hinter der Sache zuriicktritt, beschreibt er so: ,,Ich
will [...] immer die Sache selbst reden lassen, so vermeid ich einma, dass man mir Absichten
unterschiebt, und das andremal, dass ich zu sehr in meiner Persinlichkeit erscheine****Diese
angekindigte Objektivitéat widerspricht seinem elgenen Sdbstversténdnis vom ,,heiligen Amt” des
Priester-Kritikers, der wertend das Tagesgeschehen zu begleiten hat und deshab von Amts wegen zur
Subjektivitdt verpflichtet ist; verstent doch Gutzkow unter Objektivitét Nichteinmischung, formal-idede
Entrickt- bzw. Abgezogenheit von stofflich-reder Involvierung in das materidl- gegenwértige Geschehen.
Allzusehr scheint dann auch seine Personlichkelt in Kritiken wie Uber Grabbes Drama Napoleon oder die
100 Tage durch. Grabbe schildert Napoleon zwar ds Zyniker und Menschenveréchter, doch in der
uferlosen Schlachtenmaderel (Ligny und Waterloo) des flnften Aktes tilisiert der Dramatiker den
korsischen Feldherrn hel denverehrend zum kriegerischen Ubermenschen. So weist Gutzkow das Stiick

“1Ehd., Sp. 120.
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frelich unter Berufung auf asthetische Mangd zurtick, doch liegt der Kern der Ablehnung in der Person
Napol eons begriindet:

Von Grabbe kaufte ich schon als Primaner jedes neu erschienene Werk, ohne davon die volle Be-
friedigung zu haben. Im Napoleon empdrte mich der franztsiche Standpunkt. Vergétterung diesem
Tyrannen! [...] Eswar mir zuvid. Ich hielt Napoleon und halte ihn noch fur das Produkt der Um-
stande. Diese tragische Glorie, die damals bei Heinrich Heine aufgekommen war, die dann von Franz
von Gaudy, Zedlitz u.a. erweitert wurde, ja das férmliche Androhen eines Wiedererwachens der al-
ten Garde- das, was daran erhaben sein sollte, erschiitterte mich nicht. Mir war Napoleon nur der
Korse, der Tyrann, der Deutschland mit FiiRen getreten. ™’

Auch in seinem unter der Rubrik Kritische Controle geschriebenen und ablehnenden Urtell Uber
Heinrich Heine verbinden sich personliche mit asthetischen Uberlegungen: esit die betérende
Verfihrungskunst poetischer Klange, die aus,, Heines siissen Liedermund**® den Geist wie
Sirenengesang becircen; diesen Zaubermel odien fehlt aber jede rdigitse und moraische Verbindlichkeit,
S0 dal3,, mit der Bibel in der Hand*'*° Heine entgegengetreten werden mul3. Sich dem bunten, duftigen,
farbigen Marchenreich der Heineschen Lyrik hinzugeben, ist ein Prérogativ der Jugend, a's Erwachsener
gebietet einem die Pflicht, einfache, reine und tugendhafte Luft zu atmen. Heines Dichtung ist kiingtlich (
»iN Jaamindl getauchte Taftblumen*), aber so kunstvoll gestaltet, dal? der Leser Heine,, mit der Bibd in
der Hand“ nicht besiegen kann, sondern héchstens sich selbst, indem er der magischen Zauberkraft der
Heineschen Dichtung Valet sagt. Bewunderung fur die opdisierende Sprachgewdt Heinrich Heines
schimmert durch Gutzkows Kritik, aber wegen der mangelnden gttlichen Ernsthaftigkelt Gberwiegt die
Ablehnung der Heineschen Poesie™

Gutzkow hat in sainer Wochenschrift einen mutigen Kampf gegen die Zensur gefihrt, dieihm gar
manches hat durchgehen lassen, bis seine Zensoren massver saine Texte auf preuld§ische
Staatskonformitét zurechtstutzten. Die letzte Nummer vom 26.September 1831 weist nur noch zwel

Saiten auf - der Kleinkrieg gegen die Zensur war endgiltig verloren.

Der Groldeil der journaistischen Literatur ist fir Gutzkow entweder zu ditér wissenschaftlich oder zu
sacht unterhatungsorientiert, um fir eine breitere Leserschicht fundierte Aufkl&rungsarbet zu leisten und
50 die politische Senghilitét des Publikums zu schérfen. Um den Prozef3 der Demokratisierung bzw.

YK arl Gutzkow: Ausgewahlte Werkein 12 Bde. Hg. von H.H. Houben. Leipzig 1908. Bd.11, S53f.
%1.8,32.
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Populariserung der Wissenschaften und der Kongtituierung einer engagierten Literatur voranzutreiben,
wird mit dem Forum ein , literarischer Gerichtshof“ ™" etabliert, vor dem sich die Journalliteratur zu
verantworten hat. Was Gutzkow den wissenschaftlichen Fachzeitschriften vorwirft, eine gestel zte, schwer
versténdliche Gelehrtengprache zu benutzen, praktiziert er selbst. Schon der Titel des ersten Aufsates
Emanation des Objects aus dem Subject igt einschiichternd und fir enen nicht gebildeten Leser wenig
einladend. Ob Gutzkow ihn gewéhlt hat, um die Aufmerksamkeit des Zensors einzuschl&fern'>2, mag bei
der Argusaugigkeit der preufdisch-staetlichen Literaturkontrolleure fraglich sain, jedenfals zeigt er denim
Hegeljargon sch artikulierenden jungen Zogling des berlihmten Philosophen an, der die Diktion des
akademischen Diskurses zugungten eines pouléren Journatils nur unvollkommen hat ablegen kénnen:
komplizierte, angestrengte und streckenwel se ermiidende Syntax, Ankniipfung an die klasssche und
humanistische Tradition, Verwendung von Metaphern aus der Nordischen Mythologie sowie der grofie
Umfang - zwische vierzig und achtzig Saiten - der Abhandlungen erfordern einen ausdauernden und
gebildeten Leser. Doch kiinden schon in diesem ersten Aufsatz Bilder von suggestiver Kraft, klar
umrissene Formulierungen und gekonnt humorvolle Wendungen vom grof3en journalistischen Taent des
aufstrebenden Literaten. Die beiden Aufsdize im zweiten Heft sind, obwohl von der Lange her eher as
Abhandlungen zu klassfizieren, schon wesentlich fliissiger und soritziger formuliert, ehe Gutzkow nicht nur
die Erscheinungswei se sondern auch die Konzeption seines Blattes umdtdlite, die Artikel stark kirzte,
Rubriken er6ffnete und somit fiir eine lebendigere, dowechdungsreichere Gestaltung seiner Zeitschrift
sorgte.

Ohbgleich Gutzkow im Forum Gedanken vortrégt, die kurz darauf as geistiges Allgemeingut gdlten
sollten, sind doch dle Ideen nicht wirklich neu. Sein Pladoyer fir eine gegenwartsbezogene Kunst und
Literatur korrespondiert mit Heines Diagnose vom Ende der Kunstperiode. Der jungdeutsche Topos von
einer Allianz zwischen Literatur und Leben fiihrte schon 1818 Bornes Zatschrift Die Wage im Untertitdl:
Eine Zeitschrift fir Blrgerleben Wissenschaft und Kunst, und auch Wolfgang Menzd hat ihn, wenn
auch noch nicht so scharf umrissen, 1828 ausgesprochen. >

Gutzkow bleibt das Verdiens, diese Gedanken pragnant und in grof3er Dichte ausgesprochen und das
erste originédr jungdeutsche Periodikum auf den literarischen Markt getragen und wirkliche Pionierarbelt
fir eine interdisziplinére Publizistik geleistet zu haben, indem er eine typol ogische Bestandsaufnahme™*

154 145,

52y/gl. Wulf Willfing: Junges Deutschland. Texte, Kontexte, Abbildungen, Kommentare. Miinchen 1978. S.120.
Wolfgang Menzel: Die deutsche Literatur. Stuttgart 1828.
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dler Fachzetschriften vorgenommen hat (theologische, medizinische, juristische, padagogische,
philosophische, philologische und agrikulturelle Journde) und forderte, dal3 die heterogenen
Wissenshereiche zur populaen Vermittlung in @nem homogenen Medium koordiniert werden sollen.

Dieser aus der Aufkl&rung sammende Popularisierungsprozel3 ist bis heute nicht abgeschlossen. Was
hétte der junge Gutzkow wohl zu der stets wachsenden Flut populér aufbereiteter,
pseudowissenschaftlicher Hochglanzzeitschriften unserer Gegenwart gesagt?
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I1. Der Weg zum Chorfihrer des Jungen Deutschland

Ich bin jung - aber ich habe mich gendhrt und gestérkt an Ihren Schriften, bin Ihnen Uberall, wo Sie
sich ausgesprochen haben, gefolgt, und fuhlte mich stark genug, einer Schriftstellerzunft gegeniiber-
Zutreten, die dem Geistesreichthum und dem freien Wort seine Anerkennung versagt. Und sollte mir
dalhre Zustimmung fehlen, sollten Sie mich in die Dunkelheit meines Namens zurlickweisen kénnen
und eine Liebe, die sich nicht anders bezeichnen |&sst, als dass sie an |hrer Seite draussen thétig han-
deln mochte, nicht annehmen - solche Erwiderung kénnte mich mehr al's beschdmen [...] Doch blelly
ich dabel, und bin mir, as Ihr ater ego, Ihrer Zustimmung gewiss, seine Jugend nicht verleugnen zu
wollen und zu kdnnen, ist keine Schande. ... Und diese Ueberzeugung, die auch die lhrige i<, giebt
mir neue Hoffnung fur meine Sache, zugleich Muth und so viel Zuversicht, dass ich mit meiner
Hauptbitte dreist herausriicke, selbst im Literaturblatt sich Uber mich auszusprechen, falls Sie mich
billigen, denen zum Trotz, die sagen werden, einen Lober ist gut wieder loben.™

Zweifdlos war Gutzkows Vertediguung Menzels gegen dessen Kritiker im Forum aus ehrlicher
Bewunderung heraus geschrieben. Anderersaits entsprang Se auch, wie die o.a. Briefgtele zeigt, enem
bestimmten Kalkil. Sich der Freundschaft des einfluldreichsten Literaturkritikers Deutschlands zu
versichern, mufde fir einen jungen Schriftsteller das Entree in die literarische Welt bedeuten. Und
tatsachlich nahm Menzd die Werbung freundlich auf und schrieb die aus Berlin gewtinschite Kritik, dieim
Literaturblatt Nr. 20 vom 21. Februar 1831 erschien. Menzel bescheinigt Gutzkow ,, blihende
Phantas€’ und , treffenden Witz*, Eigenschaften, die,,ihm einen ehrenvollen Rang unter unsern
humorigtischen Schriftstellern verbiirgen, wenn nicht saine haarscharfe Logik und noch mehr die ihm von
der Natur ds eine ihrer sdtensten Gaben verliehene kerngesunde Vernunft [..] ihm enen noch hoch
hoheren Beruf zuwiesen.***® Auch wenn Menzel das Bedenkliche des Unternehmes nicht tlberssh, die
Journde in toto vor das Berliner Forum zu laden, so erkannte er das grol3e Taent seinesjungen
Bewunderers und trat von Stuttgart aus nicht nur in Korrespondenz mit ihm, sondern vermittelte Gutzkow
auch eine Mitarbalt fir den Hesperus, der wie das Morgenblatt fiir gebildete Stéande in Cottas
renommiertem Verlag erschien.

Nachdem Gutzkow sein Amt as oberster Richter der Journdliteratur hatte niederlegen miissen, wollte er
eine Zatxchrift mit dem Titel Die Norddeutsche Biene publizieren, s er ein Angebot vom Berliner
Eulenspiegel, den E.M. Oettinger redigierte, erhielt. Daflr muldte er erneut baim zustandigen Minigerium
eine Erlaubnis enholen. In diesem Gesuch verscherte er, sch ausschliedich ,,auf den Kampf fir die

Brief an Wolfgang Menzel vom 25. Januar 1831. Zit. nach H. Houben: Zeitschriften des Jungen Deutschlands. Berlin
1906/1909. Sp. 47.
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ewigen Wahrheiten der Vernunft und Sittlichket” zu beschranken und das in ihm gesatzte Vertrauen
durch die, schuldige Achtung der Ingtitutionen, in deren Verband er zu leben das Gliick habe™’,
rechtfertigen werde. Doch die Behdrden dirften dem lediglich idedl nach reiner Wahrheit Strebenden
mifdraut haben; jedenfdls hat sch auch dieses Vorhaben zerschlagen, so dal3 Gutzkow Anfang
November 1831 Menzels Einladung nach Stuttgart folgte.

Zu dieser Zeit war die wirttembergische Metropole ein bedeutendes Zentrum in geistiger und politischer
Hingcht. Der Verleger Gothes und Schillers, Johann Friedrich Cotta, gab hier seine einfluf¥eichen und
angesehenen Periodika wie die Augsburger Allgemeine Zeitung, das Morgenblatt fur gebildete
Stéande und die Politischen Annalen heraus. Politisch gesehen atmeten die Wirttemberger eine freiere
Luft as die preuldischen Untertanen. Der an Frankreich orientierte sliddeutsche Liberdismus besal3 eine
fur deutsche Verhdtnisse radikae Auspragung. Sait 1819 hatte das Land eine représentative Verfassung.
Einer der filhrenden K 6pfe des parlamentarischen Liberdismus war der Redakteur des Literaturblatts
z2um Morgenblatt, Wolfgang Menze, durch den Gutzkow in Kontakt mit den mal3geblichen geidtigen,
kiingtlerischen und politischen Persnlichkeiten Wrttembergs kam. Die sliddeutsche Politikprominenz
zeigte Sch nicht wenig erstaunt Uber die intimen Kenntnisse und scharfblickende Kritik, die der junge
Berliner Uiber die Regierungsangeegenheiten in Preulen-Berlin vortrug. Sein Aufsaiz Uber die
historischen Bedingungen einer preussischen Verfassung™® wandte sich gegen zwei Auffassungen:
zum einen widerlegte er die idedlistische Ansicht vieler Siddeutscher Liberaler wie Pfizer und Rotteck von
einem kondtitutiondlen Preuf¥en, welches zur Einigung Deutschlands entscheidend beitragen wiirde und
zum andern trat er den restaurativen preuldischen Verfassungsgegnern entgegen, die eine Kongtitution mit
Verweis auf das historisch Gewordene fir Preuf3en ablehnten. Nach Gutzkows Auffassung it nicht die
Tradition mal3gebend, sondern der Geist der neuen Zeit, und dieser verlangt eine Verfassung. Markiert er
seine Pogtion von dem unbedingten Prérogativ der Gegenwart Uber die Vergangenheit, so erteilt er wie
bereitsim Forum dem historischen Angedenken saine Reverenz, auch wenn jene Erinnerung lediglich
musealen Charaktersigt: ,, Wir gehtren nicht zu jenen Toren, die die enrwirdigen Trimmer friiherer Zeiten
zum Gegengtande ihres salzlosen Spottes machen. Wir bewundern die Vergangenheit, aber wir lassen se
in ihren Grabern, da auch unsere Zeit einen so schonen Frihling von neuen Ideen und Hoffnungen keimen
| &
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In jenen Jahren verfaldte Gutzkow neben Satiren, politischen Schriften, Novellen, Reiseskizzen, ersten
dramatischen Versuchen (Nero, 1835) vor dlem Kritiken Uber historische, zeitgeschichtliche, Saats-,
kriegs- und kunstwissenschaftliche, theologische, juristische, biographische und belletristische Werke. In
einer der ersten Kritiken fir das Literaturblatt Uiber die Erzahlung Vergissmeinnicht™® untersucht er die
Technik des erfolgreichen Schreibens und formuliert den Gedanken, den er in den Briefdn| eines
Narren an eine Narrin wieder aufgreifen wird: ,, In der That, schon aus Grundséizen der Kungt, geht mir
Nichts Uber den Reiz des Verhilllten*.**! Der Autor muR sich auf Andeutung, auf die Magie des
Geheimnisvollen und Verschieierten verstehen, um so die Phantasie des Lesers zu beflUigeln, der auf diese
Weise in das erzéhlerische Gemél de soghaft hineingezogen wird und es aktiv mitgestaltet. In dieser Kunst
besteht auch das Geheimnis des Erfolgs von Kotzebue'®?, der die Vorstellungskraft der Zuschauer
dadurch in permanenter Spannung zu halten vermocht hatte, dal? er se an seinen Stticken mitkombinieren
lield. Solch eine Tétigkalt verschafft dem aktiv Zuschauenden htchste Befriedigung. Auch in spéteren
Jahren vertritt Gutzkow noch diese Ansicht, die sch ihm bei der Lektire der barocken Bilderfulle Jean
Pauls ertffnet hat: ,, So snd wir bel Jean Paul immer in einer doppelten Gelstestétigkeit, indem wir teils die
uns gemachten Mitteilungen in uns aufnehmen, tells aber auch an der Art, wie Se der Dichter uns
vergegenwértigen will, mitschaffen und unser egenes Schdpfungsvermégen anstrengen miissen.**®® Das
Idedl des selbstdenkenden, kritischen Lesers spricht aus dieser Formulierung. Dessen Gegenbild, der
trége, passive, sch einlullen lassende Leser, hatte Gutzkow im Forum satirisch ausgemalt. Eine bilder-
und andeutungsreiche Sprache ist aber nicht dlein &sthetischer Selbstzweck, sondern dient dazu, nicht
zensurfrele Gedanken zu tarnen. Diese dechiffrieren zu konnen, dazu erfordert es den aktiven Leser; ein
schon vertrauter Gutzkowscher Gedankengang, der hier unausgesprochen zwischen den Zellen steht.

Der Mugterhaftigkeit barocker, dunkler, prunkvoller Bilderspracheim Stil Jean Pauls steht die
geradlinige, einfache, schlichte Stilart gegentiber, in der die Deutsche[n] Denkwiir digkeiten von Rumohr
abgefald snd. Gutzkow hofft, dal? sch die durch den Uberreichen Genul3 von pikanter und ironischer
Literatur angespannten Nerven des gegenwartigen Lesepublikums mittels solch klarer, natlrlicher
Einfachheit des Ausdrucks wieder entgpannen lassen. Doch diese Hoffnung diirfte Sch kaum
verwirklichen: , Wir sind an die Ungeduld, die Neugier, an das Plétzliche der Uberraschung, an die

189 jteraturblatt Nr. 126, 12. Dezember 1831.
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Maschinengbtter zu sehr gewohnt.“** Esist bemerkenswert, wie hoch Gutzkow den , ruhigen Spiegel der
Behaglichket" zu schédtzen wel 3. Er piirt wohl die Gefahr, die einem kunstvoll verschachtelten und
verschnorkelten, rationa minutiés durchkompontierten und auf sensationelle Effekte berechneten Stil
innewohnt, der bel Schriftstellern minderer poetischer Kraft zur blof3en manierigtischen

Sl bstbespiegelung degenerieren kann.

Zwar zeugen solche und dhnliche Rezensionen vom Ringen um einen festen kiingtlerisch literarischen
Standpunkt, doch zeichnen sie Gutzkow auch ds Kritiker aus, der um ener gerechten literarischen
Wirdigung willen die politische Tendenz durchaus beisaite lassen kann. In der Forschung ist auf den
verletzenden Spott und die bissige Ironie sowie auf die viden negativen Rezensonen Gutzkows
hingewiesen worden. Diese kdmpferische kritische Grundhaltung kann angesichts der literarischen und
journalistischen Zustande der Zeit sowie seines Anliegens und Ehrgeizes, mit der Macht der Feder den
Leser aus seinem politischen Dornrdschenschlaf aufzuwecken und reformerisch auf Staat und Gesellschaft
einzuwirken, kaum tberraschen. Uberdem gehdrte verletzende Polemik geradezu zum guten Ton und vor
alem zur Uberlebensstrategie der sich befehdenden, in Konkurrenz zueinander stehenden und sich auf
dem dffentlichen Literaturmarkt etablieren wollenden jungen Autoren.

Eine von Gutzkow immer wieder angewandte rhetorische Technik ist die digressio. Sewird vom
jungen wie vom reifen Gutzkow gepflegt oder besser srapaziert. Gern und alzu sorglos verl 3 Gutzkow
sain egentlich zu behandelndes Thema, um sich algemeinen Reflexionen oder spezielen Erdrterungen
ausfuihrlich zu widmen, wortiber er es dlzuoft unterld, den unterbrochenen Gedankengang erneut
aufzunehmen. Diese Eigentimlichkeit ist nicht nur ds gedanklich formae Nachlassigkelt oder ds
Ausdruck mangelnden Stilwillens, was beides durchaus ofters zutrifft, zu werten, sondernist in
Kombination mit anderen Stilmitteln Ausdruckswille der Gutzkowschen Schreibart wie es der Erfolg der
Artikdlserie Offentliche Charaktere, ab Oktober 1834 in der Augsburger Allgemeinen Zeitung
vertffentlicht, vor Augen fuhrt: Exdtation, Manieriertheit, durchbrochener Satzrhythmus und
fragmentarische Syntax dienen dazu, den Geschmack des nach pikanter, sensationeller, nervenkitzelnder
Dargellung verlangenden Lesspublikums zu befriedigen. Zugleich erlebenin einer solch ,modernen’
Schreibweise die jungdeutschen Schlagworte Fortschritt und Bewegung eine adéquate literarische
Rediserung. We che unkakulier- und unkontrollierbaren Risken ein solcher Schreibdtil fir ein Naturell
wie Gutzkow birgt, veranschaulichen die spéter unter dem Titdl Sékularbilder herausgegebenen zwel
Béande Die Zeitgenossen. hre Schicksale, ihre Tendenzen, ihre grof3en Charaktere (1837):

% iteraturblatt Nr. 107, 19. Oktober 1832. Rezension zu: Deutsche Denkwiir digkeiten. Hg. von Rumohr.
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Das Buch ist so gedankenvoll, dal? eine neuere deutsche Vierteljahresschrift auf zehn Jahre an dem
Stoff genug hétte, der hier aufgespeichert liegt [...] So bunt as das Leben salbst, so bunt ist die Ge-
dankenwelt, die hier vor uns ausgebreitet wird. Ein Gedanke spinnt sich aus dem andern und an den
andern. Aber es sind unendlich viele Anknipfungspunkte, und man suchte oft vergebens nach dem
eigentlichen logischen Faden, an dem sich alle die Reflexionsnetze, springenden Bemerkungen,
Blitzlichter und Arabesken zeitgemaRer Beziehungen aufziehen.'®

Zwar zeichnet Gutzkow Sch in diesen Aufsitzen oft ds brillanter Stilist aus, doch fiihrt bzw. verfihrt ihn
sein Uberbordender Gedankenreichtum - Gutzkow wollte ein Panorama seines Jahrhunderts bieten — des
Ofteren zu einer Schwer- und Mittel punkt entbehrenden, zentrifugalen Gedankenassoziation, der die
argumentative Stringenz fehlt.**®

Auch die 1832 bel Hoffmann und Campe erschienene, as Liebesroman in Briefform getarnte politisch
satirische Kampffschrift Briefe eines Narren an eine Néarrin weist diese Schwéche auf. Esigt en
verworrenes Konglomerat politischer, kiingtlerischer, theologischer, literarischer, soziapolitischer und
ethischer Ideen, worin dlzu haufig en Leitgedanke falengelassen wird, um einen anderen,
nebensichlichen Gedanken aufzugreifen, ohne dali3 eine Uberlegung zu einem befriedigenden Ende gefuih
wird: Gedankenzerbréselung. Anderersaits kiinden einige Stellen vom geistreichen Essayisten und
scharfannigen Andytiker politischer Zusténde und  Entwicklungstendenzen. Die Verworrenheit und das
Willkdrliche der Dargellung stehen jedoch in Kongruenz zu den sich mannigfach tberschneidenden, sich
gegensaitig kreuzenden und widersprechenden Ideen der Zeit. Aus der Riickschau gibt Gutzkow folgende

Bewertung der Narrenbriefe

1A | bert Oppermann: Uber die sogenannten Bulwerschen Zeitgenossen. In: Jahrbuch der Literatur. I.Jg., 1839, S.257-
310. Karl Gutzkow wéhlte das Pseudonym des englischen Autors Edward George Bulwer-Lytton, der durch seine
historischen Romane The last days of Pompeij (Die letzten Tage von Pompeij, 1834) und Rienzi (1835) - Richard
Wagner textete und komponierte darauf seine gleichnamige Oper - bekannt und beliebt geworden war. Da Gutzkow in
seinen Aufsdtzen hochbrisante Kulturkritik tbte, lag es nahe, entweder anonym zu bleiben oder ein Pseudonym zu
wahlen. In den Leihbibliotheken und L esevereine waren die Romane Bulwer-L yttons zahlreich vertreten, so dafd dessen
Name flr guten Absatz und rasche Verbreitung burgte.

1%Ejne bemerkenswerte, wenn auch hintergriindig ironisch geféarbte Deutung und Verteidigung seines Stils, den er mit
dem Montesqguieus vergleicht, bietet Gutzkow im Vorwort seiner Schrift Zur Philosophie der Geschichte (1836) seinen
Lesern an: ,,Ich besitze noch immer nicht jenen Abandon des Styls, der die Lectiire meiner Blicher zu einer Erholung
machte[...] Das Fatale meiner Schreibart ist ihre Unruhe. Ich scheine oft das Widersinnigste in einander zu mischen,
fehlte doch nur darin, da3 ich die Ubergénge zu schwach andeutete. [ ...] Bei meiner Revision dieses Buches empfand
ich recht lebhaft die Betriibnif3, dal3 sich in ihm wieder so viel Verhaue, Verhacke und Gedanken-Anacoluthe finden[...]
Aber noch mehr beklagteich, ein Hilfsmittel nicht

anwenden zu dirfen, womit die Autoren des vorigen Jahrhunderts eine dhnliche Unruhe der Composition zu verdecken
wufdten. Ich dachte dabei an Montesquieu. Montesquieu hielt eine gedehnte und monotone Untersu- chung nicht
lange aus. Hundert Einfalle und Reminiscenzen laufen ihm Uber den Weg seines Grundgedankens.

Links und rechtsist er umschwarmt von Thatsachen und Beobachtungen, dieihn immer aus dem Zusammen-

hange seiner Untersuchung herausreif3en und in ganz entgegengesetzte Gedankenreihen locken. Daist eine An-
ekdote Plutarchs, dort ein Axiom des Plato, hier eine Stelle aus den Missionsberichten tiber China, daist eine Brochre,
die, wéhrend er seinen Geist der Gesetze schreib, gerade an der Tagesordnung war; das Alles zieht ihr riick- und



Diese Briefe waren verworren, wie jene Zeit selbst. Von tausend Neuerungen hatte man nur die Ah-
nungen und auch diese konnten sich nur kdmpfend geltend machen. Fir die Konfusion eines Kopfes,
der sich durch eine Masse von Widerspriichen hindurch zu arbeiten suchte, konnte keine bessere
Form gewahlt werden, as die der selbst eingestandenen irr- und wirrsinnigen Gedankenspriinge. Was
Kunst an dem Buche scheinen konnte, war in der Tat Natur. Es fehlte der Feder noch jeder Fluss.
Uberall musste sie stocken, ja, was ihr am meisten im Weg lag, das waren die schon gesammelten
kleinen Reichtiimer des Nachdenkens, diese kleinen Schétze von Abstraktionen und Erfahrungen, die
der damals zwanzigjéhrige Autor um jeden Preis anbringen und mitteilen wollte, selbst auf die Ge-
fahr hin, seinen Mangel an innerer Einheit und einer ihm selbst aufgegangenen Klarheit seiner Ge-
danken zu verraten.*®’

Waéhrend der Entstehungszeit der Briefe (Januar bis Oktober 1832) hatte sich fur die liberaen Elemente
das palitische Klima nach dem Hambacher Fest (27.5.-30.5.1832), auf dem fast 30000 M enschen fir
elin geaintes, foderatives Deutschland entraten, das in Gemeinschaft mit anderen européischen
demokratischen Kréften ein Gegengewicht zur Helligen Allianz bilden sollte, erheblich verschlechtert. Der
Deutsche Bundestag reagierte auf diese erste Massenkundgebung fir ein kongtitutiondlles und geeintes
Deutschland mit der volligen Unterdriickung von Presse- und Versammlungsfreiheit sowie der
vollgténdigen staatlichen Uberwachung der Universititen (am 28.Juni 1832 wurden die Sechs Artikel und
am 15.Juli 1832 die Zehn Artikel verabschiedet). Wahrend in Landern wie Frankreich, Irland, Itdien
und Portuga der Gelst des Umsturzes herrschte, gelang es dem Schirmherrn der européischen
Restauration, Flrst Metternich, in den meisten deutschen Staaten jede sich zaghaft aullernde fretheitliche
Regung im Keim zu ergticken. In dieser gewittrig schwillen Atmosphére entstanden die Briefe eines
Narren an eine Narrin, deren Vorbild Ludwig Bornes Briefe aus Paris waren, was Sch auch rein
aul¥erlich an der Briefform, wozu Wolfgang Menzd geraten hatte, ablesen |&%. Sait dem Erfolg von First
Plckler-Muskaus Briefe eines Verstorbenen (1831) wurde diese dem Zeitempfinden der Leserschaft
entgegenkommende Gattung gern benutzt. Gutzkow selbst schreibt dazu in seinen Lebenserinnerungen:
»Zur Sdtire auf Jean Paul, den Liebling meines Herzens, den Weisen, den Propheten, war in mir nichts
gerUgtet. Aber Briefe waren damals Mode geworden. Briefe eines Verstorbenen - Briefe eines
Lebenden (von Friedrich Forster) - da konnten wohl auch Narrenbriefe willkommen sein.“**® Gutzkow
konnte demnach hoffen, mit der modernen, den Zeitgeschmack treffenden, populéaren Briefform ein
grof3es Publikum erreichen zu kénnen, was nicht nur wichtig fir die Verbraitung seiner politischen und

vorwarts[...]* Zit. nach Adrian Hummel (Hg.): Karl Ferdinand Gutzkow. Schriften. Ausgabein zwei Bénden und einem
Materialienband. Frankfurt/Main 1998. Bd. 1, S. 554 ff.
197K arl Gutzkow: Gesammelte Werke. Frankfurt am Main. 1845-1852. Bd.ll. Vorwort.

188K arl Gutzkow: Lebenserinnerungen. Zit. nach: H.H. Houben (Hg.) : Karl Gutzkow. Ausgewéhlte Werke in zwélf
Banden. Leipzig 1908. Bd. 11, S.81.
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literarischen Kritik war, sondern nach dem Scheitern seines Forums auich seiner angespannten finanziellen
Lage forderlich gewesen wére.

Der Nar blickt in der Literatur auf eine lange Tradition zurtick. Gleich dem Hofnarren, der seinen Herrn
zum Lachen bringt, well er die Wahrheit sagt, hat dies auch Gutzkow im Sinn; er will die Wahrhait sagen,
aber nicht dem Konig, sondern seiner geliebten Nérrin: die Wahrheit bleibt damit unter Narren. Die
Narrenmetapher war zu jener Zeit en vogue. Der Berliner Eulenspiegdl, fir den Gutzkow hette tétig sein
wollen, trug den Untertitel Zeitschrift von und fiir Narren. Heinrich Heine, der , Narr des Gliicks™®®,
identifizierte sich mit Kunz von der Rosen und verstand sich s Narr des gesamten deutschen Volkes*™
Taséchlich mulde man eine Art nérrischer Hero sein, um in einer Zeit rigider staetlicher Unterdriickung
jedes freien Wortes, ungeschminkt seine Meinung zu &ul¥ern. Gutzkow tat jedenfdls gut daran, as Autor
anonym zu bleiben.*"™

Prégnant umreif¥ er in den Narrenbriefen die Schreibstrategie der neuen Generdtion: ,,Der
| deenschmuggel wird die Poesie des Lebens werden.“*" An anderer Stelle schreibt er: , Wer nun in der
That die Kungt besitzt, durch irgend eine untergelegte Diction, etwa dal? er einen Narren an eine Né&rrin
Briefe schreiben lieffe, seine Stellung zu den Parteien nur versteckt durch den Schleier des
I ndifferentismus anzudeuten, der mag sich schmeichen, hier und da ssinen
freundlichen Leser zu finden. Aber unnatiirlich bleibt darum doch dieses Verhdtnis|...]“"

Unnatirlich sind solche literarischen Produktionsbedingungen und bergen zudem die Gefahr, vom Leser
aufgrund der verschliisselten Schreibweise nicht verstanden zu werden, deshalb will er ,kein Mértyrer der
Wahrhet sain [...] wenn nicht Jedermann dieselbe Wahrheit an dlen Wegweisern auf der Landstralie
lesen konnte. ™

In den Narrenbriefen benutzt Gutzkow eine erstaunlich offene und direkte Sprache: ... ich liebe diese
Zéit, weil ich Ungebundenheit, Zerstérung, Auflosung liebe|...]“* und, ,, die Monarchie [wird] nicht ewig

% Heinrich Heine: Die Bader von Lucca. Zit. nach: Heinrich Heine. Samtliche Schriften. Hg. von Klaus Briegleb.
Miinchen 1976. Bd.ll, S. 437.
Heinrich Heine: Englische Fragmente. Ebd., S.604-605.

Gutzkow &rgerte sich dann dariiber, daf? er als Autor unbekannt blieb, da das Buch ausgerchnet von Ludwig Bérne
enthusi astisch gelobt worden war. Uber die Narrenfiktion schreibt Borne allerdings im einundachtzig- sten Brief vom
13. und 14. November 1832 (Briefe aus Paris) kritisch: ,,Man soll sich nicht toll und betrunken stellen, wenn man die
Wahrheit sagt. Auch nicht einmal im Scherze soll man eine solche Maske vorhalten; denn es gibt unwissende

M enschen genug, welche die Vermummung al's einen Beweis ansehen, dal3 man nicht jeden Tag das Recht habe, die
Wahrheit zu sagen, sondern nur wahrend der Fastnachszeit und in der Hans- wurstjacke.”

Briefe eines Narren an eine Narrin, S. 190.

13Ehd., S.40.
4Ehd., S41.
Epd., SA4.



s=in.}"® Deutliche Worte, die saine Uberzeugung von der Ablésung der Monarchie durch eine
republikanische Stastsform verkiinden: ,, Theuerste, wir Sind die Einzigen, die an die Republik glauben.
Wir wissen es, dal3 die Aussicht auf den ewigen Frieden in der Aussicht auf die Republik liegt.”” Die
Republik ist das ,hohe Zid aler politischen Freiheit*'®. Wie Borme ist Gutzkow leidenschaftlicher
Republikaner, verfigt aber Uber kein Konzept, das zur Redliserung der Republik und des Hauptziels
individudle ,Frehet” tauglich wére:

Wir kémpfen nur um die Wege zum Ziele, kennen aber das Zidl selbst nicht. Der letzte Grund un-
serer Wiinsche ist noch kein bestimmter Zustand, sondern nur die Méglichkeit, sich frei zu bewegen,
das Mittdl, eingt irgend einen Zustand herbei zuftihren. Wir wollen die Fretheit haben, kiinftig das zu
sein, was wir sein werden. Die Willenskraft mul3 bis zu dem Letzten im Volke wieder geboren wer-
den. Erst muf3 ein Jeder das unbeschrénkte Gefiihl seiner Person gewonnen haben, und dann mag
er hintreten, und anfangen, was seines Geistes Gebot, seines Herzens Geltist sein wird. "

Hier ist das Hohelied des demokratischen Individuaismus angestimmt; die Freihelt des Individuums ist
das, worauf es vor dlem ankommt. Diein Freiheit [ebende, selbstbestimmte Personlichkeit ist die grof3e
Sehnsucht in Gutzkows Leben. Der Wert des Menschen darf von keinem angeborenen soziden Privileg
bestimmt sein; mit anderen Worten: der Feuda staet hat abzudanken. Diese Kongtante in Gutzkows
Denken legt er auch in Die Ritter vom Geiste Dankmar Wildungen in den Mund:

[...]so bin ich immer wieder darauf zurtickgekommen, dal3 wir bei der alten Methode der Franzo-
sischen Revolution, bel der Zerstérung des Feudal staats, zur Zeit noch leider missen stehen bleiben.
Wir miissen - es hilft doch nichts - nivelliren. Die Fursten und der Adel miissen durchaus dem Vor-
recht des Bluts entsagen, der Begriff der Gewalt mul3 in die Souverainetét des Volks gelegt werden
und alle bisherigen Stiitzen der Macht in den Dienst der neuen Staatskréfte treten.*®

Aber auch die Republik ist nicht die idede Stastsform, denn Staet it fir Guizkow lediglich en
trangtorisches Phanomen:

Wir sind zum Leben im Staate nicht geboren. Es kann Gottes Wille nicht gewesen sein, dald wir Ei-
nem oder Mehreren gehorchen, die nicht er selbst sind, dal3 Manner fur die Ordnung sorgen sollen,
da die Unordnung an ihm keinen Thell hat. Wir sollen friedfertig und eintréchtig nebeneinander woh-
nen, und Rechte uns zugestehen, a's seien Alle Brider. Staat ist nur Uebergangspunct in einen an-
dern Zustand, und dal3 dieser glicklich ist, muf3 aus der Monarchie sich noch die Republik, dann

®Epd., S.13.
"Epd., S.105.
®Epd., S.38.
Epd., S.217.

180 K arl Ferdinand Gutzkow: Die Ritter vom Geiste. Roman in neun Biichern. Ausgabe in drei Banden und einem
Kommentarband. Hg. von Thomas Neumann. Frankfurt am Main 1998. S. 217.
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aber erst aus der Republik sich das grofe Philadel phia bilden. Der wahren Bestimmung des Staats
dient also Nichts, as seine Zerstérung [...]**

Aus der Republik soll sich ,,das grof3e Philadelphia bilden, womit Gutzkow auf die ,Stadtt der
briiderlichen Liebe', 1682 von W. Penn a's Hauptstadt seiner Kolonie Pennsylvania gegriindet, anspielt*®
und somit die Utopie einer tande- bzw. klassenlosen Gesdllschaft im Sinne von Karl Marx’
gedlIschaftlicher Vison antizipiert. Zudem 16t Sich Gutzkow von Hegels Stastdehre, die jaexpressis
verbisim Staet die in der historischen Reditét sich krigtaliserende und ihre Wirksamkeit entfaltende Idee
sah. Im Staat it die vollendete Vernunfttétigkealt des Gelstes geschichtliches Ereignis geworden. Um es
mit Hegels Worten zu sagen: ,,Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Ideg und: ,, Was verniinftig ist,
dasigt wirklich; und was wirklich i, dasist verniinftig.” Die Verninftigkeit des Bestehenden bedtreitet
Gutzkow ganz entschieden. Er ist Verfechter einer Philosophie des Werdenden und kein Vertreter einer
Philosohie des Gewordenen. Deshdb regt sich auch Widerspruch bel Hegels Auffassung, dal3 das
geschichtliche Nacheinander Materidisation eines geistigen Vorgangs i, der logisch nachvollzogen

werden kann:

Ein Ganzes weist Dir die Geschichte der Menschheit so lange nicht nach, bis sie selbst ihren Lauf
vollendet hat. Der Gedanke mag seinen Mittel punkt und vollkommenen Umkreis in dem ihn denkent
den Geiste finden, aber die That wird ewig Torso bleiben'®®[...] Ich sage, die Gleichzeitigkeit, das
Nebeneinander mul? das Hauptziel der Darstellung bleiben. Die Geschichte ist kein Drama, sondern
ein Epos. Der Historiker muf3 seine Personen zu lebenden Bildern ordnen. Darum stehst Du mit dem
énen Beine in London, mit dem andern in Paris, well - ich glaub’ an das Epische - well die Synchro-
nistik eingeftihrt werden muf3. In jedem Wort, in jeder That die Anno 1000 vorkam, mui3 ales ent-
halten sein, was zur selben Zeit geschah. ®*

In nuce ist hier die Romantheorie des Nebeneinander'® formuliert, die spéter in den grofien Zeitromanen
ihre praktische Umsetzung fand.

Entscheidend fir das Fortschraiten in Richtung Freihelt ist die aus dem Forum bekannte Forderung
nach der Verenigung von Literatur und Leben: ,, Wir Deutsche wirden mehr Vertheldiger der politischen

Freiheit aufweisen konnen, wenn se mit unserer Kungt, Wissenschaft und Literatur inniger zusammen

'*Brjefe eines Narren an eine Narrin. S, 254,
182\/gl. ebd., S.307f.

Ebd., S.224.

"¥Ebd., S.182f.

18y/gl. das Vorwort zu Die Ritter vom Geiste.



hinge'*® Das Gebot der Stunde heif, die Feder firr die Forderung des Tages zu spitzen und sich keinen
Mittelater verherrlichenden Reminiszenzen hinzugeben:

Ist nicht die schwachste Art, in das grofZartige Spiel der gel 6sten lebenden und |ebenschaffenden
Kréfte einzugreifen, jene Reflexion auf die Vergangenheit, wo wir uns ihr gefangen geben, und nur
das wollen, was ihr nicht gelungen oder verborgen geblieben ist?[...] Nicht besser haben vor einigen
zwanzig Jahren poetische Phantasten solche Téne auf ihren Lauten angeschlagen, as kénnten sie
stUncligch an den Hof des Landgrafen von Thiringen, oder gar an Artus Tafelrunde gerufen wer-
den.

Das Lesepublikum ist ,,zu wenig Walter Scottisch mehr®, schreibt Gutzkow ironisch, eswill ,,an seine
néchsten I nteressen erinnert sein®.*® In der berets erwshnten Rezension (iber Deutsche
Denkwiirdikeiten taddt er die Meinung Rumohrs, es sai erhaben, die Zustdnde der Vergangenheit aus
ihren Trimmern zu erwecken. Dem setzt Gutzkow entgegen: ,, Nichts ohne die Gegenwart!* Und im
Literaturblatt vom 25. Januar 1832 schreibt er in einer Rezension Uber die Wittelshacher von Eduard
Duller: ,, Die Deutschen hassen ihre Vergangenheit nicht, aber Se horen nicht gern die Redensarten: dte
Zeiten, die wieder werden neu’, in Lied und Bildern erwacht die Vergangenheit.” Klar und frel heraus
delt er fest: , Die Nothwendigkeit der Politisirung unserer Litheratur ist unl&ugbar.“*#° Selbstbewurt will
er die Fiihrung in der jungen literarischen Bewegung Ubernehmen:

Der Sand auf der Uhr ist bald verronnen [...] Wirst Du mir den Lorbeerkranz um meinen Scheitel
winden? Wenn ich auf goldenem Triumphwagen durch die heilige Stral3e zu dem des grofden und
besten Jupiter ziehe, die befreiten Scharen palmengeschmiickter Sieger mir zur Seite, wirst Du mir
dann an den Stufen des Heiligthums aus dem Kreise der versammelten Priester entgegen treten?|[...]
Wenn in guinstiger Richtung ein Adler an Deinem Hause voruberfliegt, so freue Dich meiner An-
kunft. Lebe wohl!*°

Auch wenn er dfters mit grofl3em Pethos den Untergang der feudalen Ordnung prophezeit und einer
Revolution das Wort zu reden scheint (,,Natirlich ist die Zukunft das Werk einer dlgemeinen

Revolution...“**%), geht Gutzkow mit seinem grofRen Vorbild Ludwig Bérne, der fiir eine revolutionére

1%Briefe eines Narren an eine Narrin, S.214.
"Epd., S.222f.

%Epd., S.39.

%Epd., S.215.

OEpd., S.325f.

“"Epd., S.219.
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Umwé zung der Staatsordnung eintritt, nicht konform. Eine Revolution hat nach Gutzkows Menung in
Deutschland keine Aussicht auf Erfolg:

Eine Revolutionirung Deutschlands hat unendliche Schwierigkeiten. Den Bewohnern des flachen
Landes fehlt es fur ihre Coups an Concentration. Die Anzahl der schlagfertigen Masse in den Haupt-
stadten ist zu gering, as dal? se Garnisionen von 10 - 50,000 Mann widerstehen konnte. Eine Revo-
lution Deutschlands wére interessant, weil sie zur Poesie des Lebens gehdren miféte, aber einen
glicklichen Ausgang nimmt sie nicht, wenn man nicht etwa die Dictatur eines militérischen Befehls-
habers einen solchen nennen will.*

Esist bezeichnend, dal? Gutzkow ausgerechnet in hochbrisanten politischen Gedankengangen von der
,Poesie des Lebens' spricht.'* Er verlangte brennend danach, in das Tagesgeschehen einzugreifen und
war anderersaits von der Sehnsucht nach Schopfung zeitloser Kunstwerke erfillt. Gutzkow erweist sichin
seiner charakterlichen Digposition aber auch as représentativ fir seine Zdt: er trégt und spiegdt die
tragische Physiognomie des Kiinglersin einem Zatater des Umbruchs, der die Atmosphére einer neuen
Zeit bereitsin sich Iebendig flhlt, aber von der Tradition noch zu besedt ist, um wirlich neue kiinglerische
Werke zu kreieren. Dies gelang ihm auch spéter nur begrenzt. Der ,, Roman des Nebeneinander” leitet
zwar eine Neuerung ein, die den technischen Modernismus (Kollage- und Montagetechnik etc.) des
Romans bisin die Gegenwart gepragt hat, doch ist die Dargtdlung eines Zeitpanorams auich schon von
anderen Autoren versucht worden (z.B. Eugene Sue und Karl Immermann), und die hochste Ausprégung
hat der Zeit- und Gesdllschaftsroman bel Autoren wie Dickens, Thackeray und Bazac gefunden. Der
elgenen Widerspriichlich- bzw. Zwispdtigkeit ist er Schin den Narrenbriefen durchaus bewuld: ,,Men
Leben i mir schon so dt, und doch fuhl” ich mich zuwellen jung, dslebt’ ich noch immer [...] Mit dem
Greisenhaupte meines Januskopfes seh’ ich in die dunklen Nebenpforten fernster Vergangenheit, und mit
dem Jinglingsblicke auf die Wiege, als wér ich erst gestern geboren.“**

Starke Beainflussung hat Gutzkow von der Bewegung des Saint- Smonismus erfahren, der er dlerdings
kritisch gegentiberstand: ,, An der Lehre der St. Simonisten ist dies das Wahre, dal? se das Bediirfnis
einer Codition unseres geistigen und materiellen Leben aussprechen. Seist ein Symptom des Zetgeistes
und hat daher nur ein voriibergehendes Interesse.“** Gutzkow verkennt die Bedeutung dieser Bewegung,
dieihre Wurzein in der in jener Zet Sch vollziehenden geistigen und gesdllschaftlichen Umwé zung bzw.

’Ebd., S.288.

%¥ygl. ebd., S.190: , Der Ideenschmuggel wird die Poesie des L ebens werden.*
“Ebd., S.24.

"*Ebd., S.38.
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Umgestatung hat, wenn er selediglich d's ephemere Modeerscheinung des Zeitgei stes begriffen haben
will.

Der Graf Claude Henri de Saint-Simon ist der gaistige Vater dler modernen sozidistischen Theorien. Er
hette die Visgon einer neuen messianischen Rdigion von irdisch diessatiger Gliicksdigkeit, fulend auf
einer soliden wissenschaftlichen Grundlage. Die materidle Sdigkeit erhoffte er sich von den Segnungen
der Industrie. Seine Lehre wurde von Amand Bazard und Prosper Enfantin weiterentwickelt. Bazard
predigte ene mit planwirtschaftlichen Mal3nahmen verbundene, kommunistisch-kollektivistische
Eigentumsordnung, da das Eigentumsrecht in der traditiondlen Gestdt fir sozides Elend und Ausbeutung
der arbeitenden Klasse verantwortlich war. Verwirklicht werden sollte diese neue soziale und
6konomische Ordnung durch die Religion der Menschenliebe. An der Spitze dieser neuen, die
Menschheit befreiende Kirche sollte eine Art sozidistischer Papst stehen, der ,, Pére Supreme”. Prosper
Enfantin setzte Sch zudem fur die Befreiung der Frau und fir vollige erotische Frethelt ein. Zur Zeit ds
Gutzkow an seinen Narrenbriefen arbeitete, war der Hohepunkt der saint-smonistische Bewegung
bereits Uberschritten (bereits am 24. Januar 1832 wurde von der franzsischen Regierung ein
Versammlungsverbot ausgesprochen), so dal3 sich Gutzkow der fllichtige Charakter des Saint-
Simonismus aufdréngen mulde. Er glaubte auch nicht an der erfolgreichen gegensaitigen Durchdringung
des materiellen und geistigen Lebens: , 1hre Leben sdbst befriedigen jenes Bediirfnis nicht.“* Ironisch
nimmt Gutzkow Stellung zur von Enfantin verkiindeten Rehabilitation der Konkupiszenz und zur Befreiung
des Welbes: ,Man hat gefragt, ob die Frauen Menschen sind, diese Frage hat man jetzt modificirt, dal3
sebe einer Unverhdratheten in der That schwer zu beantworten sai. Niemand verfolgt diese Andcht
mehr, as die Frauen selbst.“'*” Zum andern nimmt er die Rolle enes VVorkampfers zur
Frauenemanzipation an: ,,Ich werfe mich zum warmgten Vertheidiger Deines[gement ist die Narrin in den
Narrenbriefen] Geschlechts auf. Ich will die Bl6f3en eines Systems aufdecken, das an der frechen Stirn
der Einen 0 vid Riickhalt gefunden hat, a's an der nachgiebigen Schwiche der Andern.**® Noch ist
Gutzkows Pogition in der Frauenfrage schwankend. Er wird sich zu diesem Thema spéter wieder zu Wort
melden.

Die Briefe eines Narren an eine Narrin verfolgen die gleiche Intention wie das Forum: mit der Feder

gegen die restaurativen gesdllschaftspolitischen Zusténde angehen; aoer inihrer Kritik, in ihrer Forderung

196Ebd
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und ihrer Sprache sind sie wesentlich bedingungd oser und radikaer. In Preuf3en wurde die Schrift sofort
verboten. Die Begrindung lautete:

Dieser Titel scheint theils um Aufmersamkeit zu erregen, theils aber auch um deswillen gewahlt zu
seyn, damit unangemessene Dinge, ohne Zusammenhang und ohne Scheu dem Publikum mitgetheilt
werden konnen. Hauptséchlich beschéftigt sich diese Schrift mit der Politik und es werden, dem
schlechte Tone vieler Zeit- und Flugschriften gemal3, das Konigthum nebst den Firsten, dem Adel
etc. herabgesetzt; die hellige Allianz, ferner die Bundesversammlung und in Frankreich die Mal¥re-
geln, zur Bekdmpfung des unruhigen Geistes der Zeit etc. angegriffen. Namentlich wird Preul3ens,
und des Preul3en an Rufdand knipfenden verwandtschaftlichen Bandes auf eine so ganz ungezie-
mende Weise erwahnt, dal? uns Maal3regeln gegen diese Schrift unerl&llich scheinen.**®

Ende November 1832 erschien ebenfdls anonym bel Friedrich Konig in Hanau Gutzkows kleine
politische Schrift Divination auf den nachsten Wirttember gischen Landtag, die sichinihrer kihleren
Sachlichkeit und gemd3igteren Sprache sehr von der exdtierten Diktion der Narrenbriefe unterscheidet.
Wohl scheut Gutzkow wiederum vor handfesten, jaradikalen AuRerungen nicht zuriick:

Es war offenbar, dal3 digenigen Sprecher, welche in den offentlichen Verhandlungen auf eine ge-
sicherte Stellung drangen, die jede einzelne Regierung dem Bundestage gegentiber einnehmen solle,
der Meinung waren, die angestammten Haupter der kleinen Staaten wiirden ihren Vélkern die Hande
reichen und gemeinschaftlich gegen ihre Beeintrachtiger agiren. Diese Hoffnung ist getduscht wor-
den, und wird esimmer werden, so lange die Firsten eine einzige Familie bilden, so lange es einem
jeden Mé&chtigeren eine Kleinigkeit ist, 20,000 Mann zur Restauration eines bedrangten Vetters mo-
bil zu machen. Und welches sind die Zeichen der Zukunft?[...] denkt man gar, die Zukunft werde
befreite Konige, und nicht entfesselte V6lker brauchen??® [;]

aber einer Revolution ertellt er angesichts der herrschenden restaurativen Machtverhdtnisse

erneut eine Absage: ,, Die Méachte sind gegenwértig im Vorthell [...] Die kriegerischen Chancen sind
ganzlich unter den Einflul der Legjtimitét gestdllt“** Ratsam ist die, stillschweigende Anerkennung der
eingetretenen Schwierigkeiten*?%: , Wenn die Zeit zum Handdln ruft, so muld man zuerst wissen, was sie
ertragen kann.“?® Zweifdlos nimmt Gutzkow die Position des Redpolitikers éin, der mit niichternem
Kakul fir das M égliche und Machbare eintritt, wohingegen Ludwig Borne ds Fundamentalist bzw.
Idealpalitiker ales andere d's das Streben nach der Verwirklichung der reinen Idee vehemt ablehnt und

1997it. nach: H.H. Houben: Verbotene Literatur. Von der klassischen Zeit bis zur Gegenwart. 2. Bde. Dessau 1925. S.
258f.

20K arl Gutzkow: Divination auf den nachsten Wiirttember gischen Landtag. Frankfurt an Main 1832. Zit. nach:
Athendum Reprints. Hg. von Alfred Estermann. Frankfurt am Main 1973. S.28.

*"Epd., S.29.
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bekampft. Ob hier schon die in seinen spéten Jahren vertretene, staatsbejahende Haltung ansatzweise
erkennbar ist, muf3 angesichts des Kontextes mit einem klaren Nein beantwortet werden.

Die kleine Schrift, die Wolfgang Menzd ds den einzigen berufenen Mann®™ vorstdllt, der die Sich st
dem Hambacher Fest mehr und mehr voneinander entfernenden liberalen Partelen wieder zu einen und
die Volksinteressen im wirttembergischen Landtag durchzusetzen versteht, kiindet von einer objektiveren
Bewertung der politischen Verhdtnisse, was - wie die nahe Zukunft zeigen wird - eine merkliche
Diganzierung von einem Uberwiegend politischen zu einem umfassenderen Engagement fir die Probleme
der Gegenwart auf gesdlschaftlichem, rdigidsem und sozidem Gebiet zur Folge haben wird. Kulturelle
und literarische Probleme werden in das Zentrum seiner Aufmerksamkeit treten.

Wenn auch die Divination Gutzkow noch enger mit Menzel verband, so war doch beider Beziehung
von Anfang an nicht unproblematisch. Gutzkows Freundschaft mit Heinrich Laube, dem er 1833in
Lepzig begegnete, trug zur Entfremdung des Schillers vom Lehrer erheblich bal. Laubes kritische
Eingdlung zum Stuttgarter Literaturpapst deckte sich mit der Gutzkows. Den Bruch mit Wolfgang

Menzd schildert Gutzkow in seinen Lebenserinnerungen:

Im Winter des Jahres 1833 schickte ich meinem Herrn und Meister einen Ballen Biicher, die ich von
ihm zur Beurteilung empfangen hatte, unerledigt zuriick. Was war geschehen? Ich hatte zu zwel
Banden Novellen (1832 bel Hoffmann & Campe erschienen) eine Vorrede geschrieben, worin ich
scherzhaft den Gedanken ausfihrte, dal jeder Schriftsteller, am Schreibtisch sitzend, an eine be-
stimmte Personlichkeit dachte [...] ,,Wolfgang Menzel schreibt keine Zeile, ohne zu denken, was
wohl Paulus in Heidelberg dazu sagen wiirde.* Wehe mir! Schon bei Ubersendung der Novellen bat
ich meinen Freund und Meister um Verzeihung fir jene unbedachte Plauderei [...] doch erhidt ich
von ihm eine so heftige, krankende briefliche Abstrafung, daR ich die Verbindung |6sen mufte.*®

Durch die Publikation der Offentlichen Charaktere (1835) - denen auch Metternich Bewunderung
zollte -, der Briefe eines Narren an eine Narrin, des Romans Maha Guru (1833) sowie seiner Novelle
Der Sadducéer von Amsterdam (1834) hatte sich Gutzkow bereits einen Namen gemacht, as er nach
umfangreicher journdistischer Tétigkeit fir das Literaturblatt (1831-1834) fast folgerichtig eine
selbstandige redaktionelle Téatigkeit beim Phonix angeboten bekam.

“\Wolfgang Menzel war 1831 und 1848 wiirttembergischer Landtagsabgeordneter. Gutzkow war unter der

V oraussetzung nach Stuttgart gereist, seinen Meister fr die kommende L egislaturperiode beim Morgenblatt zu
vertreten. Nachdem sich das zerschlagen hatte, kehrte Gutzkow im April 1832 nach Berlin zurtick.

257it. nach: H.H. Houben (Hg.): Karl GutzkowsAusgewahlte Werke. Zwolf Bande. Bd. 11, S.17f. Houben weist in einer
Anmerkung darauf hin, dal3 Gutzkow den ,, Ballen Biicher” im Friihjahr 1834 empfangen hat. Heinrich Eberhard Gottlob
Paulus (1761-1851) war ein die Restauration stiitzender, protestantischer Theologe.
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[11. Phonix. Frihlings-Zeitung fur Deutschland.

1. Literarischrjourndistischer Neubeginn: positive Kritik

In der romischen Interpretation aus dem 1. Jh. n. Chr. stiirzt sich der sagenhafte, aus der &gyptischen
Mythologie ssammende Vogd Phonix dle 500 Jahre ins Feuer, um verjingt aus der Asche
emporzugteigen. Im zweiten nachchristlichen Jahrhundert Ubertrugen die Kirchenvéter das Bild des Phonix
auf Chrigtus, seitdem ist der Sagenvogd in der christlichen Welt Sinnbild der Auferstehung und der
unsterblichen Sede. So ist der Titel der ab 1. Janauar 1835 erstmals erschienenen Frihlins-Zeitung
programmatisch zukunftsorientiert: ,, Vorwartd heifd nicht blof3 die Losung unserer Zait; esist der Anruf
an den Menschengeist zu alen Zeiten; esist der belebende Zauberspruch des Frihlings, dasdlen edien
Kemen zu morgenhdler Entfdtung entgegenhauchte, befruchtende: Werde! Im geistigen Leben ist eine
gleiche nimmerrastende V erjiingung und Wiedergeburt wie im organischen. Der wunderbare,
gehemnisvolle Phonix der &gyptischen Sageist - das Menschengeschlecht selbst.“?* Der Untertitel
unterstreicht mit sainer Jehreszaeitenmetagphorik den Anbruch in eine neue Zeit und bezeichnet mit dem
geographischen Begriff ,, Deutschland” die nationde Ausrichtung. Jedoch soll das nicht a's politisches
Programm mif3verstanden werden: , Alle eigentliche Politik
bleibt von der Tendenz des neuen Unternehmens ausgeschlossen“?”’, befleiRigt sich der Herausgeber
Eduard Duller, der den Haupttell der Zeitung redigierte und hinter dem Gutzkow der zweite Mann war,
die apalitische Gesnnung des von Johann David Sauerlander in Frankfurt aM. herausgegebenen Blattes
zu versichern. Ebenfdlsim Prospectus beschreibt Duller den Mal3stab, woran Literatur im Phonix
gemessen werden soll: ,Kritik Gber Literatur und Kunst, von dem Standpunkte aus, [...] dal3 jeder
Schriftstdler und Kingtler erstens ds ein in seinen Werken sch fortbildender salbsténdig entschiedener

Charakter, und zweitensin seinem Verhdtnisse und betreffs seines Einflusses auf die Richtung der

2phonix. Frithlings-Zeitung fiir Deutschland. Hg. von Eduard Duller. Mit einem Literatur-Blatt. Hg. von Karl
Gutzkow. Frankfurt/Main. 1835. Prospectus November 1834. Zit. nach: Estermann-Peprints. Frankfurt/Main. 1971. Bd. 1.
Januar bis April 1835. Hervorhebungen von Duller. .

“’Prospectus.



Literatur, der Kunst und der Volksbildung betrachtet werde.“*®® Diesist das genaue Gegenteil ener
klass schen Haltung gegentiber einem literarischen Werk, entspricht aber exakt dem jungdeutschen
Programm einer am zeitbezogenen Inhalt von Literatur sich orientierenden Kritik.2®

Gutzkow war verantwortlicher Redakteur fir das Literatur-Blatt, das wochentlich dem Phonix
bel gegeben wurde. Insgesamt erschienen unter seiner Redaktion in 33 Ausgaben (vom 7. Januar bis
August 1835) 106 Artikel?™®, die bis auf drei Ausnahmen ale von von ihm verfalt worden sind.** Zwar
umfassen diese Rezens onen unterschiedliche kulturelle Bereiche wie Geschichtswissenschet,
Staatskunde, Theologie, Philosophie, Padagogik und Linguigtik, doch ist die Ausainandersetzung mit
diesen Gebieten eher Nebensache. Das Literaturblatt konzentriert Sch zum grofden Tell auf Literatur.
Neben Personenportréts werden vor allem Roman-, Nove len, Lyrik-, Dramen und Theeterrezensionen
geboten, wobel Gutzkow Wert darauf legt, dal? das deutsche Geisted eben reprasentativ abgespiegelt
wird. So geben sch die wichtigsten Personlichkelten des zeitgendssi schen literarischen Lebens ein
Sdldichein: Heinrich Heine, Heinrich Laube, Joseph Gorres, Willibald Alexis, August Lewad, Ludwig
Tieck, Furst Plckler-Muskau, Wolfgang Merzd, Adolf Glal3renner, Chrigtian Grabbe, Ludwig Uhland,
Ludwig Bechgtein, Gustav Pfizer, Nikolaus Lenau, Georg Blichner, Ludolf Wienbarg, Theodor Mundt
u.am.

Seit dem Scheitern des Forum besitzt Gutzkow wieder ein Blatt, womit er seiner kritischen und
weltanschaulichen Uberzeugung adéquaten Ausdruck verleihen kann. Wahrend seiner Lehrjahre hat er
diejourndigtischen Techniken bis zur Mesterschaft erlernen kdnnen. Es werden weder schwerféllige und
kryptische Artikel geboten, die dem Leser aus dem Forum bekannt waren, noch mutet Gutzkow seinem
Publikum ermiidende und erschopfende, einer Registerarbeit gleichkommende Haufung von rezenserten
Buchtiteln zu, wie dies fir Menzds Literaturblatt typisch war; seine Absicht ist vidmehr, weniger von
Buichern und mehr Gber Menschen zu sprechen. Hatte er esin den Jahren nach den Parisern
Juliereignissen verstanden, sich im Literaturbetrieb enen Namen zu machen, so setzten ihn seine Artike
flr den Phonix an die Spitze der literarischen Bewegung des Jungen Deuschland. Wie hoch seine
journdigtische Tétigkeit zu veranschlagen war, erklart Heinrich Hubert Houben: , Hier [Literaturblait zum

Phonix] erlief? er vom Januar bis zum August 1835 eine Reihe kritischer Manifeste der zeitgenGssischen

2BEpd. Hervorhebungen von Duller.

“Der Phonix ist jedoch kein kampferisches Blatt gewesen. Restriktive Malinahmen gegen die individuelle Freiheit
werden zwar kritisiert, doch von der grundsétzlichen Ablehnung des restaurativen Obrigkeitsstates ist kaum die Rede.
2%Bei seiner letzten Rezension Zwei neue Dramen von Grabbe vom 18. August 1835 war er als Redakteur bereits
entlassen.

2 jteratur-Blatt Nr.28: Zur neuern Geschichte Frankreichsvon Franz Kottenkamp und Nr. 30: Zwei Kurzrezensionen,
die mit dem Kirzel -ll- (Eduard Duller?) unterzeichnet sind (S. 720).
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Literatur, die fir den Geigt jener Tage eine Bedeutung beanspruchen dirfen, dhnlich der der Fragmente
fir die Romantik.“?*> Ohne Zweifel handdlt es sich um Meisterwerke journaistischen Schreibens, die den
Autor as scharfblickenden Beobachter und Analytiker des zeitgentssischen Literaturbetriebes auswel sen.
In den megt brillant geschriebenen Artikeln findet sich grobschl&chtige Satire ebenso wie jovider Humor,
spruhend-ironischer Esprit wie sardonischgdliger Bif3. Souverén sondert er mit leichter Hand die trivide
von der anspruchsvollen Literatur, entdeckt mit scherem Kritikerauge ds erster das Genie Georg
Buichners, zallt mit herablassender Ironie Heinrich Heine das geblhrende Lob und well3 durchaus den
poetischen Zauber saines weltanschaulichen und &sthetischen Antipoden Joseph von Eichendorff zu
wirdigen. Gutzkows scharfe und sehr oft harsche Kritik war nicht nur bei seinen literarischen
Kontrahenten gefirchtet, sondern auch bel ihm nahe stehenden Autoren. Theodor Mundt schreibt Gber
die sch scheinbar formierende Bewegung des Jungen Deutschland und Uber das &ul3erst reizbare Naturell

Gutzkows an Gustav K thne:

Das junge Deutschland sammelt sich jetzt in Frankfurt aM.! Auch Wienbarg ist dort und wird sein
Domizil auf léngere Zeit dort aufschlagen. Ich habe neulich wieder sehr dringende Mittheilungen
vom jungen Deutschland gehabt und will mit diesen Méannern, die sehr lebhaft einen festen Bund
winschen, wenigstens einen Kongrel3 verabreden, auf dem man sich personlich und mindlich zu ver-
einigen und zu vermitteln versuchen sollte! Gutzkow Gbernimmt mit dem néchsten Jahre wahrschein-
lich den ganzen Phonix. Seine entsetzliche Taktlosigkeit, durch die er einen kompromittiren kann, eh’
man sich’s versieht, mit der er esjedoch gar nicht so Ubel zu meinen scheint, ist das grofte Hinder-
niR zu einer planmaRigen Verbindung. Man hdre aber wenigstens, was werden kann und soll! 2

Der kdmpferische und oft anmal3ende Ton in sainen Schriften erklart sich einersaits daraus, dald er
Geburtshilfe fir eine neue Literatur leisten wollte und somit auf weltanschaulich, politisch und &sthetisch
anders ausgerichtete Positionen besonders reizbar reagierte sowie anderersaits aus den spezifischen
Bedingungen des sich unter einer Vidzahl von Konkurrenten behaupten wollenden Journaisten. Den
Zusammenhang zwischen 6konomischer Stuation und offensiver, sch mit Vorliebe martidischer
Metaphorik bedienender Sprache, die nicht nur Gutzkow einsetzte, obwohl er zweifellos der Streitbarste
unter den Jungdeutschen war, stellt Heinrich Laube dar:

Wer nicht mit einigen tausend Donnerwettern auftritt, wird nicht gehort, wem es nicht gentigt, zu e+
nem kleinen Kreise von Bekannten zu sprechen, wer algemein gehort seyn will, der kann sich nicht
nach des Herzens Lust in feinen stillen Worten aussprechen, die an allen Ecken glatt geschliffen snd
wie ein rundes Mahagonytischchen. Ein Beweger seines Volkes wird er nimmermehr [...] Ausjenen

22K arl Gutzkow. Ausgewéhlte Werkein zwdlf Banden. Hg. von Heinrich Hubert Houben. Leipzig 1908.
Bd. 8, S4.
#37it. nach: Heinrich Huber Houben: Gutzkow-Funde. Berlin 1901. S. 48.
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Griinden kommt die Erscheinung, dal3 in der deutschen Kritik eine Animositét, ein Ton herrscht, as
tobe noch die Volkerwanderung, a's streite man sich um das Fleckchen Erde, das die nothwendigste
Leibesnahrung gewahren solle. Nicht wie natirlich Verblindete, die ale nach gleichem Ziele, einer
gesteigerten Bildung, steuern, nein, wie nattrliche Feinde begegnen sich die Schriftsteller auf dem
Terrain der Offentlichkeit. Eine Hauptquelle dieser Leidenschaftlichkeit ruht [...] in ékonomischen
Vergﬂtnim, welche Neld, mitunter gerechten Zorn erregen, in politischen, welche Hal3 erzew
gen.

Gutzkow 1% die neuere Literatur bis zur unmittelbaren Gegenwart in drei Phasen ablaufen.™ Die erste
ist die klassische Periode mit Goethe und Schiller. Die zweite umfald die Zeit der Restauration bis zur
Julirevolution und die dritte bezeichnet die kritische Phase, welche in die gegenwartige Zeit mindet.
Klasssche und restaurative Periode sind gekennzeichnet durch ,, die Herrschaft des Ruhms', d.h. durch
die Beweihrducherung und Konservierung einer ruhmvollen Vergangenheit: ,, Jene dte klasssche Periode
ungrer Literatur wurde statt fortgesetzt, angebetet. Man verwandelte ein Andenken, welches |ebenskréftig
auf den Nachwuchs der Generation wirken sollte, in Marmor; Géthe und Schiller wurden as Busten
auggerufen [...] Die Restaurationsperiode Uberlieferte uns eine abgeschlossene Vergangenheit, einen
Despotismus des Runms, eine Religion Schiller und Gothe.***® Uber den Beginn der kritischen Periode
auldert 9ch Gutzkow wie folgt:

Die Restauration oder die Periode des marmornen Ruhms und des Elends endete mit den Folgen der
Julirevolution. Die Oppsosition wurde die Mgoritét. In den Gedanken, in das Gespréch, in den

Druck kamen andre Tendenzen; das Ding mit unsrer Literatur nahm eine andre Wendung [...] Es be-
kam Alles, was geschrieben und gesprochen wurde, ein blankes, neues Geprége, das Gepréage des
Augenblicks, der Nothwendigkeit und der Wahrheit.?

Die von Gutzkow kondtruierte Koinzidenz der Julirevolution mit dem Ende der Restaurationditeratur und
dem Beginn der kritischen Periode soll den Prozef3 der Demokratisierung auf politischer wie auf
literarischer Ebene flr den Leser trangparent machen: ,, Die Literatur der Restauration, zum Tod
verwundet, blutriingtig, verzweifeind, irrt mit der letzten Anstrengung durch unsre Gauen® . %® Wiein
Frankreich mit Karl X. das ruhmreiche Bourbonengeschlecht gestiirzt worden ist, so hat sich dieser
Vorgang in Deutschland auf literarischem Gebiet wiederholt. Auch hier wurde mit einer glorreichen

V ergangenhet gebrochen und mit Schiller und Goethe zwel Helden vom marmornen Socke gebrochen.

2Zeitung fir die elegante Welt, Bd. 11, Nr. 183 vom 19.09.1833. S. 731.

#5vg. Literatur-Blatt Nr.1. Im folgenden wird zitiert als Lit-Bl. mit Nr. und Seitenangabe.
°Ehd. S. 21.

?"Ebd. S. 22.

“Ehd. S. 21.
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Das Heldentum grof3er Perstinlichkeiten des absolutistischen Zeitdters ist vortber; die Demokratiserung
in der Literatur hat begonnen: ,, Die Stunde der Emancipation von dem Ruhm und der Unbedeutendheit
hatte geschlagen”.?*® Gutzkow l&dt die Literatur politisch sehr stark auf, wenn er die deutsche kritische
Literaturperiode ds direkte Folge der franzésichen Juliereignisse interpretiert und gar von einer durch die
Kritik engdeteten ,, literarischen Revolution® spricht. Den hochbrisanten Begriff Revolution auf die
Literatur zu Ubertragen, zeigt, dal3 fir Gutzkow keine eindeutige Trennung zwischen literarischer und
politischer Kritik existiert; was aber nicht bedeutet, dal3 Literatur zwandaufig politische Inhdte zu
befordern hat; vidmehr ist Se potentielles Medium flr den Trangport politischer Menungen und wird
durch diese Indrumentaisierung tendentiés. Tendenz ist fir Karl Gutzkow immer ein positiver Begriff
gewesen, dessen Wert er in alen Phasen seines Lebens unterstrichen hat. Tendenz bedeutet fir Gutzkow
zum einen Opposition gegen die Restauration, gegen romantische Mittedterverherrlichung und gegen
klass sche Huldigung des Bestehenden und zum andern Beférderung reformerisch demokratischer Ideen
und gegenwartsorientierter wie auch zukunftshahnender Literatur. Noch kurz vor seinem Tod deklariert
er Tendenz as den inneren Gehalt dler Me sterwerke der Wdtliteratur: ,,Man vermag es nachzuweisen,
dal3 in den Literaturen dles, was sch an den dul3ern Hitter und Himmer der Sprache hidlt, sait
Jahrtausenden untergegangen ist und nur dagenige Sch erhidt, wasin seinem innern Kern, a's morceau de
resistance, Tendenz besalR, die von den Mode-Asthetikern verschrieene und verl &sterte Tendenz.“**°
Gutzkow knlpft dso gedanklich an die Zeit des Forums an. Wohl aufgrund seiner gewonnenen
Popularitét hat er im Gegensaiz zu friher vom Publikum eine, wenn auch von Bedenken durchsetzte,
hohere Menung gewonnen:

Blicken wir um uns, so wird man gestehen miissen, dal3 in Sachen des literarischen Urthells eine so-
lide offentliche Meinung verbreitet ist. Diesist eine vortreffliche Wirkung der bisherigen Opposition
gewesen [...] Die kritische Meinung, welche sich im Niveau des Publikums findet, it vidleicht zu
kalt, zu zaghaft geworden [...] Sie hat fir Alles ein Stichwort, eine Kategorie, einen Witz, den se der
kritischen Periode verdankt [...] Esist unldugbar, die kritische Meinung im Volkeist frisch, nicht
blind, nicht taub, sie 143 sich so leicht nichts mehr aufbiirden.**

Der fretheitliche frische Geist der kritischen Periode hatte sich jedoch schnell verfllichtigt. Nach dem
Hambacher Fest (1832) hatte der Staat die Zensur drastisch verschérft und kritische Stimmen wurden
rasch unterdriickt. Die gegenwértige Situation der Literatur stellt Sch fir Gutzkow in tribem Licht dar:

Epg, S, 22.

20K arl Gutzkow: Dionysius Longinus. Oder: Uber den &sthetischen Schwulst in der neuern deutschen Literatur. Zit.
nach: Karl Gutzkow. Schriften. Hg. von Adrian Hummel. Frankfurt/M. 1998. Bd. I1, S. 1440.
1 jit-Bl. Nr. 1, S. 22f.



»Die Segd unsrer Hoffnungen wurden eingerefft: unsre Sprache ist wieder eindlbig geworden, wir zucken
mit den Achseln, die grofen Entschlisse waren nur die Embryone unsrer Mienen: Alles hat ein findres,
protokollarisches Ansehen gewonnen. Diese Zeit it unser gegenwaértig laufendes Datum, von ihr Ieben
wir.“??? Doch zur Resignation gibt es keinen Grund, da eine neue Literatur im Aufgehen begriffen i,
deren Weg von der Kritik geebnet wurde. Das Wesen jener Kritik war ,,unbedingte Verneinung”.
Nachdem sie aber ihre zerstrerische Aufgabe geleistet hatte, strebte die Kritik, deren Essenz in der
Negation besteht, danach, die Literatur, deren Sosain die Position i, zu ersetzen. Diese Stelle kann se
aber nicht ausfllen, und daher gilt es, die kritische Phase d's beendet zu erkléren und ener neuen, jungen
und schdpferischen Literatur ins Dasain zu verhdfen:

Esist bekamt, dal? unsre literarische Revolution durch die Kritik eingeleitet ist. Alleswasin den zur
Grabe getragenen Zeiten Geist hatte, fllichtete sich in die Kritik. Sie tbernahm einen ununterbro-
chenen Feldzug gegen die Herrschaft des Ruhms und die Prahlerei des Elends. Sie stiirzte das Got-
zenthum, und zerrieb den Marmor, welcher auf das Genie so zerstérend wirkte. [...] Die Kritik nagte
an Allem, se war unbedingte Verneinung.[...] Die Kritik wurde mehr al's Nemesis. sie wurde das Ve-
hikel unserer Hoffnungen [...] Aber die Kritik blieb hiebel nicht stehen. Behangen mit den Schédet-
guirlanden der Erschlagenen, nahm sie von dem verddeten Felde der Literatur Besitz. Die Kritik wur-
de eine Integration der Literatur, bekleidete sich mit dem Scheine der Position, die Kritik wollte das
ersetzen, was sie weggerdumt hatte. Esist eine Literatur der Negation im Anzuge [...] Bis hierher
sind wir im Augenblick gekommen, bis zu dem Grundsatze: die kritische Periode ist voriiber.?

K eineswegs ruft Gutzkow eine Ara kritikloser Zeit aus; das Ende der Kritischen Periode bedeutet
viedmehr das Ende der kritischen Negation, deren Aufgabe die Zerstérung i, jene bereits aus dem
Forum bekannte Auffassung von Kritik. Nun ist die Zeit der positiven Kritik bzw. kritischen Position
gekommen, welche die schdpferischen Kréfte der Autoren erwecken soll und die,, den Elementen einer
poetischen Zukunft“?** vorzuarbeiten hat. Positive Kritik soll einer neuen Literatur ins Dasain verhdfen,
indem Se enersats die trividliterarische Spreu vom hochliterarischen Weizen trennt und andererseits
Mal3stdbe erarbeitet und Normen vorgibt, nach denen sich die junge Literatur richten muf3. ,,... die Kritik
hat jetzt ein chirurgisches Geschéft zu Ubernehmen, se soll hellen, wieder hergelen und ergénzen [ ...] Se
s0ll Rath geben, Vorschlége machen und nichts so sehr vermeiden, as durch Gbertriebenen L&rm die
Theilnahme des Publikums zu erkéten ..“*

22| jt-BIl. Nr.1, S.22.

223Ebd
24 jt-Bl. Nr.21, S502.
Z5end,, S.24.
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Zwar it Kritik ,, die untergeordnete Branche der Literatur; es konnte nur unter besondern
Congtellationen geschehen, dal3 Sie zu einem so tyrannischen Ubergewicht gelangte®®, doch ist siein
Anbetracht ihrer herausragenden Bedeutung fur die sich entwickelnde neue Literatur ihrem idedlen Gehdlt
nach fUr die Literaturgeschichte von Uberzeitlichem Wert: ,, Ein Blatt [Phonix], wie das unsre, muf3 eben
30 sehr spekul ativ-ewig, wie journdistisch-momentan sein.“?” Um ihren Angpruch auf generdll gliitige
Aussagen zu unterstreichen, strebt Gutzkow fur die Kritik ein Blindnis mit dem Geehrtentum an: ,,Denn
die kritische Schule hat sch der Gelehrsamkeit ungemein gendhert, Seist nahe daran, einen Bund mit dem
Katheder und den Universitéten zu schlief3en. [...] Gewisse Fécher, die Staatswissenschaft, die
Geschichte, die Naturlehre, ich mochte sagen, auch die Herddik sind der letztern so verwandt geworden,
dal3 eins auf das andre rechnet...**®

Wieim Forum und in den Narrenbriefen verrichtet der Kritiker en ,heiliges Amt*: ,,... die Arbeit
dieser Blétter ist Cultus, in welchem ich, as Priester, die Opfer verrichten willl“?*® Aber der Kritiker-
Priester predigt nun nicht mehr von ,, Untergang und Zerst6rung®, sondern von Aufbau und Neubeginn:
»1ch gebe mich mit Bege sterung dem Gedanken hin, dal3 die Kritik jetzt vermitteln, wegbahnenund die
schwere Geburt erléichtern soll. Esist mir nicht um Zerstérung, sondern um Ordnung zu thun.“?*° Die
Metapher der ,, schwere[n] Geburt* welst dem Kritiker e ne méeutische Funktion zu. Dartiber hinaus muf3
ein guter Kritiker nach Gutzkows Uberzeugung die Zukunft zumindest schemenhaft antizipieren konnen:

Wir haben keine Schemata, keine Kategorien; nichts a's Ahnungen, und noch mehr Erwartungen.
Wenn wir von neuen Dingen sprechen, so kénnen wir sie nicht aufzeigen; wir glauben nur, dal3 sie
kommen miissen und wollen ihnen den Weg bahnen. [...] 1hr habt keine Behauptungen, sondern Ent-

26End,, S.23f.

#'Lit-Bl. Nr.21, S. 502. Im Literaturblatt Nr. 31 demonstriert Gutzkow in der Rezension Zur neuesten Literatur, von L.
Wienbarg auch den zeitlosen kiinstlerischen Wert hoher Journalkritik an gesammelten Aufsétzen von Ludolf
Wienbarg, die er sogar klassisch nennt: ,, Jene schénen Bilder, jene architektonisch edeln Sétze sollten werth sein, von
dem Strome der Journalistik mit fortgespllt zu werden? Alle Tage neu zu sein, an das fliegende Blatt seine tiefen
Urtheile zu Ubergeben, dald Zubrod zum Frihstiicke der Philister zu werden: verdienen wir es? Verdient esdie Literatur,
da3 Alles, wasinihr neuist, durch seine tégliche Prasentation zur morgen wieder abgel 6sten Tagesordnung wird?
Nein[...] dankbar muRRihm [Wienbarg] das Publikum sein, dal3 er hier die Einzelheiten seiner kurzen journalistischen
Laufbahn sasmmelte[...] Man weif3 nicht, soll man mehr die Wahrheit oder die Schonheit dieser klassischen Auffsétze
bewundern. Fast mdcht’ ich einmal der Schonheit den Preis geben ..."

NatUrlich betrieb Gutzkow mit der kiinstlerisch-literarischen Aufwertung von Tageskritik auch Werbung in eigener
Sache. Eswar damals Ubliche Praxis, Texte zu sammeln und sie in Buchform (Anthologien, Jahr- biichern etc.) mehrfach
zu verwerten. Daer selbst zur journalistischen Elite zéhlte und seine besten Artikel zu- ssmmenstellte, um sie als Buch
herauszugeben, wurde das | nteresse des Publikums beim Lob Wienbargs und der Kritik im allgemeinen
selbstverstandlich auch auf ihn gelenkt.

28 jt-Bl. Nr.1, S.24.
229Ebd
20 jt-Bl. Nr.7, S.165.
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wickelungen zu erwarten, weniger ausgewachsene Thatsachen, als Ideenembryone, esist hier kein
Katheder der Doktrin, sondern ein Dreiful? der Weissagung aufgestellt [...]***

Dal3 Gutzkow diese prophetische Witterung fr zukunftswei sende literarische Ideen und Produktionen,
diein der Gegenwart erst keimhaft angeglegt waren, besessen hat, ist ihm wiederholt bescheinigt worden.
Auch saine Ideen flr eine weitreichende Theaterreform sowie seine gedankliche Vorwegnahme des
literarischen Redlismus, den er dlerdings wegen des seiner Meinung nach mangelnden idedlistischen
Gehalts ablehnte??, belegen seinen anaytisch- divinatorischen Blick.

Im Phonix unterstreicht Gutzkow ebenfalls seine salbsternannte Flhrerschaft innerhalb der neuen
literarischen Bewegung: ,, Gleichdtrige Jugend, du hast eéinem treuen Kastellan die Schitissd deiner
L uftschlésser tibergeben [...] Ich verkiinde nichts, a's Eure Evangelien: Eure Gétter sind die meinen...**

Gutzkow unterscheidet zwischen einer positiven und einer negetiven Kritik. Saine dlgemeine Definition
von Kritik as Negation ist vom Begriff her gesehen zutreffend. Kritik verhdt sch ihrem Wesen nach
gegen gesdlschaftlich akzeptierte Normvorstellungen und Wertesysteme (rdligioser, juristischer,
politischer und weltanschaulicher Art) nicht akzeptierend, sondern reflektierend, d.h. Se wendet sich
gegen ene interndigerte, unreflektierte Bgahung dieser Systeme. Diese Art von Kritik ist jedoch nicht mit
literarischer Kritik identisch, deren Wesen in der ,Kunst der Beurtellung' liegt, wie es das griechische
Wort kritiké ausdriickt. Gutzkows Auffassung von Kritik als Negation ist ein Akt der Politiserung von
literarischer Kritik, dafur ihn Kritik und Literaturkritik zusammenfalen: negetive literarische Kritik heif
Widerrede
gegen die gegenwértigen gesdll schaftlichen und politischen Zusténde.

Gutzkow it von der palitischen und kulturellen Relevanz von Kritik as Widerspruch vid zu
sehr eflillt, ds dald er Kritik erngthaft als zeitlich begrenztes Phénomen betrachten wirde. Die kritisch
negetive Periode kann in Gutzkowschem Vergtdndnis nie vollstandig abgeschlossen sain, well dies
bedeutete, die darauffol gende Phase ohne Einschrankung zu bejahen und damit zu perpetuieren. Eine
solche Konsarvierung des Bestehenden wére nach jungdeutscher Auffassung Stillstand und widerspréache
dem prozessuaden Lebensgesetz von Bewegung und Fortschritt. Jenem Weltgesetz unterliegt auch die
monarchisch preuldische Staatsordnung, in der sch nach Hegd ,, die Sttliche Ideg” bzw. die Vernunft des

Z jt-Bl. Nr.1, S.24.

“2Freiburg-Riiter schreibt: , Der Realismusist aus der jungdeutschen liberalen Gedankenwelt entstanden und brauchte
keinen grof3en Schritt zu tun, um von Gutzkows schon 1835 erhobener Forderung nach |ebensnaher Schilderung zur
ausgepragt realistischen zu gelangen ...“ Klemens Freiburg-Ruter: Der literarische Kritiker Karl Gutzkow. Eine Studie
Uber Form, Gehalt und Wirkung seiner Kritik. Leipzig 1930. S.,53.

3 jt-Bl. Nr.1, S.24.



Wetge stes ausgepragt hat. Einen solchen die historische Entwicklung abschlief3enden, endguiltigen Staet
it fur Gutzkow eine Mongrogitét:

DaR die Dinge erst am Staate ihre Wahrheit haben, ist Einer von Hegels Ausdriicken, die fr jede
Tyrannel ds Entschuldigung dienen konnen. [...] Aber Staat als Resultat ist immer Thyrannei, sai es
nun mit drel Rol3schweifen oder mit VVolkstriblinen. Staat als Resultat macht eine Form der Existens
absolut, von welcher wir im Gegentheil hoffen, dal3 sie nur vortibergehend ist und sich in irgend ein
Niveau auflésen muR?**

Ebensowenig wie der Staet it die Freiheit ein ,Resultat”: ,Die Freihelt it bal uns auch kein Reaultat,
sondern ein Prinzip: wir glauben nicht, dal3 man die Liebe zu ihr erlernen kann, sondern dal? Se angeboren
ist.“** Freiheit it substantieller Bestanditeil des menschlichen Lebens. Siewird immer bestrebt sain, ihr
Recht in der Geschichte einzufordern. Die Zeit |&uft letztendlich immer zu Gungten der Fretheit. Gutzkows
» Glaubensbekenntnis’ akzentuiert die in die eigenen Gedanken gesetzte Zuverscht: |, Ich glaube an die
Zeit, die dlméchtige Schopferin Himmels und der Erden, und ihren eingeborenen Sohn, die Kungt, welche
viel gdlitten hat unter Pontius und Filatus, von Crethi und Plethi, und doch die Wdt erl6sen hefen wird,
und bis dahin glaub’ ich an den helligen Geist der Kritik, welchen die Zet gesandt hat, zu richten die

L ebendigen und die Todten. >

241 it-Bl. Nr.6. S143: Gans und die Doktrinare. Hervorhebungen von mir (N.T.).

Womadoglich polemisiert Gutzkow gegen einen von Eduard Gans stammenden Zusatz zu HegelsRechtsphilo-
sophie 8§ 258: , Esist der Gang Gottesin der Welt, dal’ der Staat ist; sein Grund ist die Gewalt der sich als Wille
verwirklichenden Vernunft.* Hegel: Samtliche Werke. Jubildumsausgabe in 20 Banden. Hg. von H. Glockner, 1951 ff.
Bd. 7, S.336.
In Hegel s Philosophie des Werdens, in der das Absolute das Werden braucht, um sich seiner selbst bewuf3t zu werden
- der Weltproze3ist fir Hegel Selbstentfaltung des Geistes- und deshalb den Weg einer kontinuier- lichen
Entwicklung beschreitet, ist der von Gutzkow verwendete Begriff , Resultat” als Ergebnis eines geistigen, natur- und
weltgeschichtlichen Prozesses von zentraler Bedeutung: ,, Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch
seine Entwicklung sich vollendende Wesen. Esist vom Absoluten zu sagen, dal3 es wesentlich Resultat ist, daf3 es erst
am Ende dasist, was esin Wahrheit ist.“ (Zit. nach: ebd., Bd.2, S.35. Hervorhebung von mir N.T.). Das Ziel der
weltgeschichtlichen Entwicklung ist bei Hegel die allgemeine, sich ihrer selbst bewuf3t seiende Freiheit. Staat ist fir den
Philosophen dasan und fir sich Verniinftige, worin Frei- heit ihre vollkommenste Manifestation findet. Hochste
Freiheit ist die Harmonisierung der Rechte und Pflich- ten des Einzelnen mit denen der Gesamtheit. Der Staat garantiert
das einmiitige Zusammenleben der Blrger als organische Synthese zwischen Individualitét und Allgemeinheit, d.h. der
Staat setzt die fur alle verbind- liche, ideal richtige Freiheit. Eine so verstandene Freiheit, dieindividuelle Freiheit
zugunsten einer allge- meinen beschneidet oder aufhebt, hat nichts mehr mit personlicher Freiheit zu tun. Hegel fallt mit
seiner Apotheose des (preullischen) Staates von seiner eigenen Lehre ab, wonach sich die Idee in den Prozef3 der Zeit
a s selegierendes Prinzip projiziert und ihre Anwesenheit im Fortschreiten der Weltgeschichte durchscheint. Im
preul3ischen Staat ist sie nicht nur anwesend, sondern sie hat sich materialisiert: der Staat ist die Idee. Sicher- lich hat
die Hegel sche Staatsauffassung den Glauben an die Allmacht des Staates bestérkt und zur Mentalitét des Untertanen-
sowie zur Minderung des Freiheitsbewuf3tseins nicht wenig beigetragen, so dal3 die Kritik Gutzkows an Hegels
,Staatsphilosphie’ nur allzu berechtigt ist.

25 jt Bl. Nr.6. S. 141.
28| jt-Bl. Nr.13, S.311.



In diesem Kontext gehdren auch die Gedanken, die er in dem mit Wahrheit und Wirklichkeit
Ubertitelten Letartikd ausformuliert:

Ich glaube, dal3 Alles gut ist, was geschieht; glaube aber nicht, dal3 eben nur das geschehen kann,
was geschieht. Unendlich ist das Reich der M6glichkeit, jenes Schattenreich, das hinter den am
Lichte der Begebenheiten sichtbaren Erscheinungen liegt. Es gibt eine Welt, die wenn sie auch nur in
unsern Traumen lebte, sich ebenso zusammensetzen konnte zur Wirklichkeit, wie die Wirklichkeit
selbst, eine Wdt, die wir durch Phantasie und Vertrauen zu combinieren vermogen. Schaale Ge-
mUthg,g?wissen nur das, was geschieht; Begabte ahnen, was sein kdnnte; Freie bauen sich ihre eigene
Welt.

Jene AuRerungen unterscheiden sich von Hegd's beriihmt-beriichtigtem Wort: , Was verniinftig ist, dasist
wirklich; und was wirklich igt, dasist verniinftig ...“?* dadurch, dal? dem Individuum die Freiheit der
Wahimdglichkeit bleibt, um die Wirklichkeit zu gestaten. Be Gutzkow gibt es keinen Hegelschen
Wedtge g, der Sch der Interessen und Ledenschaften einzelner Individuen und Volker as Werkzeug
bedient - die,, List der Vernunft®*® 153 den einzelnen glauben, persdnliche Zwecke zu verfolgen -, um
den notwendigen Verlauf der Wdtgeschichte in der Wirklichkelt Ereignis werden zu lassen. Der Mensch
hat immer die Mdglichkeit, Wirklichkeit anders zu gestaten oder zumindest zu modifizieren; dal? er diese
Option Uberhaupt hat, verdankt er seiner Freiheit, die aber erst ins Bewul3tsein treten mul3. Das Gros der
Menschen ahnt nicht einma den Besitz der Frethet: ,, Schaale Gemiither wissen nur das, was geschieht
[...]*?* Diekritiklos verinnerlichte Bgahung der Wirklichkeit, d.h. der tatsichlichen Verhdtnisse,
verabscheut Gutzkow ebenso wie deren Billigung aus untertanig- servilen Griinden. Literaten, dieinihren
Werken keine Ideen vermitteln, d.h. sich nicht kritisch mit der Gegenwart auseinandersetzen, sondern
lediglich Unterhdtungsware liefern wollen, dirfen vor den strengen Augen des Kritikers auf wenig
Wohlwollen hoffen. Aus dieser Eingtdllung resultiert Gutzkows eigenwillige Auffassung vom Wesen des
klassischen Romans: ,, Das Achte und wahrhaft Classische bleibt freilich immer die Idee. Die Idee muR
den Romanregieren [...]“** Ideeist fiir Gutzkow Wahrheit, diein der , Geschichte der Poesie** immer
mit der Wirklichkeit im Streit gelegen hat. Der wahre Dichter baut Sich aus seinen Ideen eine eigene Wilt,
die auch dann wahr ist, wenn se sch nicht verwirklichen [d3: ... nur die freien Gemither [...] fuhlen, dal3

Z71it-Bl. Nr.29, S.693. Den Aufsatiz Wahrheit und Wirklichkeit publizierte Gutzkow kurz darauf als Anhang zur Wally.
#8Rechtsphil osophie, zit. nach: Hegel: Samtliche Werke. Jubildumsausgabe in 20 Banden. Hg. von H. Glockner. Bd. 7,
S.33.

#9Zit. nach ebd., Bd. 8, S.420.

29 jt-Bl. Nr.29, S. 693.
21 jt-Bl. Nr.12, S. 286.
22| jt-Bl. Nr.29, S.693.



das, was nicht geschieht, immer noch wahr ist, salbst wenn es nicht geschehen kann.“?** Neben Wahrheit
und Wirklichkelt tritt ds dritte literarische Dargtellunsform die Wahrscheinlichkeit hinzu. Diese Dreitelung
weist Ahnlichkeit zu Goethes Unterscheidung Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil?* auf,
wobei Goethe die drei Kunsttypen al's untereinander verbundene und sich steigernde Wertstufer?®
begreift. Gutzkows Einteilung beinhatet dagegen eine Abqualifizierung der Darstelungsveisen
Wahrscheinlichkeit und Wirklichkeit. Auch Gber die Leser derartiger Literatur bricht er den Stab.
Liebhaber der Wirklichkeit nennt Gutzkow ,, Schaale Gemiither. Uber diese literarische Darstellungsform
schralbt er: , Alles, was die Wirklichkelt kopiert, ist fir die Masse. Diese Gattung der Poesie erhebt sich
von der untersten Stufe der Genremalerel bis zu den Romanen von Walter Scott®*®

den Dramen Iffland’ s und K otzebue s“** Wenig schmeichelhaft beschreibt er auch die sich mit der
Wahrscheinlichkelt zufriedengebenden Leser:

und Bulwer, biszu

Dies sind die gemthlichen Leser, die sich durch poetische Schdpfungen in einen sanften Halb-
schlummer wiegen lassen, die die Biicher nach der Elle consumieren. Es muf3 ihnen nichts zu nahe,
nichts zu ferne liegen. Schwebend zwischen Himmel und Erde, ganz willenlos hingegeben den Capri-
cen des Dichters, freuen sie sich zuletzt, dal? nun Alles, was sie gelesen haben, doch entweder nicht
wahr it, oder im entgegengesetzten Falle immer sehr wahrscheinlich bleibe®*®

Gutzkow wird seiner idedistischen Grundhatung bis zu seinem Lebensende die Treue haten.

Wahrheit, Priroritét des idedlen Gehdlts vor der (&sthetiserten) Abschilderung der Wirklichkelt, hat
neben der kiingtlerischen eine politische Dimension: die vom Dichter aufgebaute idede Wdt soll keine
elgengténdige neben der redlen sein, sondern die Ideen von heute sollen die Wirklichkeit von morgen
kondtituieren. Wahrheit bzw. Idee sind bei Gutzkow dynamische Begriffe, die nach Redisation drangen,
wohingegen Wirklichkelt von statischer, beharrender Quditét ist. VVon daher driicken die Begriffe
Wahrheit und Wirklichkeit auch zwel verschiedene politische Gesinnungen aus. eine restaurativ-
opportunistische und eine revol utionér-oppositionistische:

Es baut sich eine Wahrheit der Dichtung auf, der in den uns umgebenden Congtitutionen nichts ent-
spricht, eine ideelle Oppsition, ein dichterisches Gegenstiick unsrer Zeit, das einen zweifachen
Kampf wird zu bestehen haben, einmal einen gegen die Wirklichkeit selbst a's constituirte Macht mit

*SEpd.
*Der Aufsatz erschien 1789 in Wielands Teutschem Merkur.
#5\/gl. Gero von Wilpert: Goethe-Lexikon. Stuttgart 1998. S. 256.

#50bwohl in diesem Zusammenhang der Name Walter Scotts fallt, hat Gutzkow den schottischen Autor immer sehr
geschétzt.
71 jt-Bl. Nr.29, S693.

8End.,, S. 694.



physischer Autoritét, sodann einen gegen die Poesie der Wirklichkeit, welche so vid Dichter und so
vid Kritiker fir sich hat.*®

» Wirklichkeit“ kann folglich ds Synonym fir Beharrung gelesen werden und hebt auf den gegenwértigen
gedlschaftlichen Zustand im preuldschen Obrigkeitsstaat ab, wahrend ,, Wahrheit* gle chbedeutend mit
Fortschritt ist und Veranderung der politischen Landschaft angtrebt. ES sai jedoch darauf hingewiesen,
dal3 Wirklichkeit in der jungdeutschen Terminologie schillernd ist. Mit Wirklichket ist auch oft das genaue
Gegentell gemeint: nicht die Wdt der Erscheinungen, sondern die idede Wdt der Gedanken und
Tendenzen der Zeit.

Wahres Dichtertum erkennt Gutzkow darin, dalf3 der Dichter aus dem uns chtbaren Reich der
Moglichkeiten eine Wt kreiert, die in ihrer Zusammensatzung ebenfalls Wirklichkelt werden konnte, die
aso Wege aufzeigt, wie die Reditét bzw. die gegenwartige Situation veréndert werden kann. Deshab
muf3 wahre Dichtung fur den Jungdeutschen Karl Gutzkow tendenzis sein. Und aus dem gleichen Grund
ist nur derjenige Dichter, der Ideen hat. Aber worin besteht der spezifisch literarisch reevante Gehalt der
Idee oder anders gefragt, welche Ideen sollen das literarische Kunstwerk leiten? Darauf will Gutzkow

ke ne dezidierte Antwort wissen:

Die Idee muf3 den Roman regieren; aber man frage mich nicht, welche? Nur dies eine Merkmal kann
ich angeben, dal’ sie etwas Ahnlichkeit mit einer Leidenschaft haben muf3; auch hab' ich nichts dage-
gen, wenn man deutlicher sagen will: die Leidenschaft mul den Roman regieren. Das dritte Wort,
das hieher gehort, ist die Kunst [...] #°

Kungt ist nach diesem asthetischen Ansatz durch ihren idedllen Gehdt definiert. Dal3 die Ideen nicht kihl
distanzierend, sondern anteilnehmend |eidenschaftlich vorgetragen werden miissen, wel 3 Gutzkow
spétestens sait Gustav Schlesier ihn nach der Lektire von Maha Guru aufforderte, endlich ,,Herzblut zu
zeigen” und , Sich die Brust aufzureiRen*®* | d.h. Zeitfragen nicht in dem kalt ironischen Ton Voltaires
vorzufiihren, sondern in das innig warme Mitempfinden einer George Sand einzukleiden. VVon den jungen
Autoren haben nach Gutzkows Meinung nur drei Romane geschrieben, welche sch an die von ihm
aufgestdlten Kriterien gehdten haben: er selbst, Heinrich Laube und Emerentius Scavola (Pseud. fir
Julius von der Heyden).

29Ehq,
#0Lit-Bl. Nr.12, S. 286.
#h/g.: Heinrich Hubert Houben: Gutzkow-Funde. Berlin 1901. S. 184.
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Alle drel haben bis jetzt noch Fehler gemacht: der Erste, weil er einen Roman schrieb (Maha Guru),
der aus Idee und Kunst zusammengesetzt war, dem aber die Leidenschaft fehlte: der Zweite, weil er
eine Novelle schrieb (das junge Europa), die aus Idee und Leidenschaft zusammengesetzt war, der
aber die Kunst fehlte: der Dritte, der dle drei Erfordernisse in sich verbindet, und doch nicht fir
klassisch gelten kann, weil er ohne Weihe ist und die Klippe des Ordindren nicht immer vermeidet,
welche die beiden ersten niemals zu fiirchten haben.*?

Dal3 sch Gutzkow in seiner ihm elgenen Unbescheldenhelt an die erste Stelle setzt, pointiert seinen
Angpruch, auch in der 1angeren erzéhlenden Prosa bad die Spitzenposition einnehmen zu wollen.
Scévolas Name dient ds Kontrast zu den beiden Jungdeutschen, und die folgende Charakteriserung
desavouiert die Schriften Sclvolas ds auf Kommerz ausgerichtete, |Ustern sensationelle Machwerke.
Doch das Ordinéreist nicht das Verwerfliche an seinen Werken; das Veréchtliche ist die Bgjahung der
restauretiven Zustande:

Sein Roman fangt in demselben Augenblicke, wo er auf loya-royaistische Gesinnungen basirt i,

auch an, gewohnlich zu werden. Sowie der Verfasser seinen Abscheu vor einer grof3en Thatsache der
Geschichte, die man dtatt zu verdammen, immer, wenn nicht entschuldigen, doch erkldren sollte, vor
der franztsi schen Revolution ausspricht, sowie seine Helden die weil3e Kokarde des Servilismus an
stecken, sind auch die Schwingen seines Fluges geldhmt und er klatscht nur noch unten auf dem ge-
meinen Boden der Wirklichkeit auf. >

Kein noch so seichter literarischer Eskapismus ist ein solch schwerwiegender Verstol? gegen die
asthetischen Kriterien Idee, Leidenschaft und Kunst wie die Bgahung der Wirklichkeit, da dies Bgahung
des Obrigkeitsstaats und damit Bejahung des Stillstands bedeutet. Gutzkows positive Kritik segelte unter
dem Banner Fortschritt und Bewegung und kémpfte gegen Stillstand und Beharrung.

Gutzkow vergeht seine Kritik as,, Heilkunst*®* und als Hebammendiengt. Die neue Literatur mul erst
noch geboren werden. Zwar haben die Geburtswehen schon eingesetzt, doch beherrscht die Gunst des
Publikums eindeutig der Unterhdtungsroman, ,,der Vermittiungsroman, der in der Leihbibliothek am
schndlsten schmutzig wird [...] Dieser trivide Roman hat in Deutschland immer das meiste Gliick

22| jt-Bl. Nr.12, S. 286.

%3Epd.,, S. 287. InVergangenheit und Gegenwart (1839) duRert sich Gutzkow ebenfalls zur Situation des deutschen
Romans: ,,Im Roman offenbart sich noch immer am belei digendsten die deutsche Literatur inihrer Unreife, ihrer Roheit.
Selbst beliebte Erzéhler stehen auf einer sehr tiefen Bildungs- und Kunststufe. Man muR3 sich schamen, ihre Schriften
in den Handen der Frauen zu erblicken, oft schédmen sich diese selbst und pflegen vor geistreichen Leuten die Blicher
zu verbergen, die sie aus der Leihbibliothek enthehmen.” Zit. nach H.H. Houben: Karl Gutzkow. Ausgewahlte Werkein
zwolf Banden. Leipzig 1908. Bd.12, S. 107.

K arl Gutzkow: Beitrage zur Geschichte der neuesten Literatur. 1836. Zit. nach: Athendum Reprints. Hg. von Alfred
Estermann. Frankfurt/Main 1973. Band 1, S. 23.
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gemacht; denn er schuf das Neue ins Begueme und das Genide ins Genielbare um.**° Dadie
zeitgentssiche Literatur Sch auf médigem Niveau befindet, kann Gutzkow unmaéglich Lob vertelen.
Pogtive Kritik soll die schopferischen Kréfte der Autoren wecken, soll Anregungen geben, wie man es
besser macht und versteht sich keinesfalls a's zwischen Autor und Publikum Konsens schaffende
Lobhudelei: ,,...esist nur zu e'wiesen, dal3 ich sdlten einen UberfluR an Geist bei unsern Autoren zu
bemerken mich Uberrede, dal3 ich einen Abscheu vor dem Lobe habe. [...] So lange man noch tadein
kann, ohne dazu gedungen oder ein schlechter Kerl zu sain, lieb' ich die Kritik, ob Se gleich von mir fir
die untergeordnete Branche der Literatur erklart ist.>®

Gutzkow 18 keinen Zweifd darliber bestehen, dal’ die Kritik gegentiber dem literarischen Kunstwerk
eine untergeordnete Rolle zu spiden hat: ,,In einer gesunden Literatur hat die Kritik kein Uebergewicht
[...] GuteKritik ist Ausdruck der Mittemédgkeit, Durchschnittsmeinung der Denkenden unter einer
Nation, Sie muf3 das Niveau bilden {iber und unter den einsditigen Urtheilen.“®” In seinem Auftaktartikel
zum Literaturblatt Nr.1 des Phonix hat Gutzkow der Kritik vorgeworfen, dal3 sie, nachdemdeihren
Feldzug gegen den marmornen Klasszismus und der mittlemé&3dgen Epigonenliteratur beendet haite, selbst
an die Stelle der Literatur treten wollte. Bemerkenswert it, dal3 Gutzkow in dem Aufsatz Kritik®®, der
umfangreiche Passagen aus den Artikeln zum Literaturblatt Nr.1 und Nr.2 enthdt, Wolfgang Menzd fir
diese kritische
Hybris verantwortlich macht *° (zwischen beiden Verdffentlichungen liegt der Wally-Skandal).
Mit dem Letartike Wolfgang Menzel und der deutsche Tiersparti im Literaturblatt Nr. 17 bricht
Gutzkow endguiltig mit seinem ehemdigen Mentor. Menzd s fanatischer Goethehal3 und sein enggtirniger
Patriotismus sind Gutzkow endgliltig zuwider geworden. Uber den Mann, den er im Forum noch as die
inkarnierte Poesie gefelert hat, schreibt er nun:

Bel ihm ist die Poesie nur Geschmackssache, sieist nicht Leben. [...] Die Poeseist ihm ein Sonn-

#Lit-Bl. Nr.12, S. 285.

#%Lit-Bl. Nr.21, S. 501f.

%'Beitréage zur Geschichte der neuesten Literatur. Zit. nach: Athenaum Reprints. Bd.1, S. 23.
*%Ebd., S.22-48.

#9V/g. Beitrage zur Geschichte der neuesten Literatur, S. 29. Dieser Aufsatz ist eine stark veranderte Fassung des
Leitartikelsim Literaturblatt Nr. 1. Heif3t es dort: ,, Aber die Kritik blieb hiebei nicht stehen. Behangen mit den

Schédel guirlanden der Erschlagenenen, nahm sie von dem verddeten Felde der Literatur Besitz* (S. 22), so taucht in
den Beitragen der Name Wolgang Menzel auf: ,...in diesem Sinne war Wolfgang Menzel ein vor- trefflicher Peter von
Amiens. - Das falsche System dieses Mannes begann, als die erhitzte Kritik nicht Ruhe haben wollte und, behangen
von den Schéadelguirlanden, das verddete Feld der Literatur selbst in Besitz neh- men wollte.” (S. 29. Hervorhebung
von Gutzkow.) Aufsétze in veranderter Fassung wieder zu verdffentlichen, wobel auch Passagen aus anderen
Beitragen Ubernommen werden konnten, war zu Gutzkows Zeit Ubliche Praxis.
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tagskleid, ein Bratenrock, Zukost zum Schwarzbrot des Lebens. Bei uns aber 1auft sie nicht so ne-
benbel. Sieist unser Leben, was man auch nennen kann, unser Tod. Wir emanzipieren uns von der
Sitte und Tradition und schaffen uns neu aus unserm Herzblut heraus.?®°

Und mit Herzblut hat er selbst geschrieben. Was Gutzkow von anderen forderte, war er stets bestrebt,
selbst einzulGsen. Immer wieder finden Sch Stellen des Bedauerns in seinem umfangreichen Givre, dald
ihm nie ein wirklich vollendetes, gerundetes und harmonisch-genides Werk gelungen i<t

Gutzkows ganzes Streben ist auf Fortschritt und Entwicklung eingestelIt. Wahrend er Wolfgang Menzd
vorwirft, Literatur durch die Kritik verdréngen zu wollen , setzt er Sch fir eine neue, postive Literatur ein.
Bezeichnend i, dal3 die junge Literatur aus dem Geist der Kritik geboren werden soll, dadle
hoffnungsvallen jungen Autoren ,,das Charakteristische haben, dal3 sie sich aus der Kritik entwickelten

und erst aus den Lavaschichten vulkanischer Zerstorungen ihre Friihlinge keimen lassen. %

2. Gutzkows &sthetische Podtion

a Lyrik

Literatur und Leben miissen vereinigt werden. Diese aus dem Forum vertraute jungdeutsche Forderung
genief¥ auchim Phonix Prioritét. Leben bedeutet Fortschritt und Bewegung®™?, welche ebenfalls
Schlagworter des Jungen Deutschland sind. Wenn fir Gutzkow nur derjenige ein Dichter ist, der 1deen
hat, dann miissen sich die Ideen auf das Leben beziehen oder aus dem L eben entwickelt werden: Subjekt
und Objekt, Ich und Wet, der Dichter und sein Stoff stehen in fruchtbarem Spannungsverhdtnis
zueinander. Sich salbst gentigende und genief3ende | deenpoesie, wdtfllichtige sowie die Wirklichkeit
be ahende und veklarende Literatur, Lyrik, die Sch in geistreichen und anmutigen Versen gefdlt, auf dem
Ideenreiffborett entworfene Gelehrtenlyrik, al dies hat fir Gutzkow mit wahrer Poesie nichts zu tun und ist
Zeichen poetischer Anamie und Erstarrung. Der echte Dichter &3 sich vom Leben sowie von der Natur
ingpirieren und schafft aus augenblicklicher Begeisterung, so dal? die Sprache unmittelbar dem Gedanken
folgt. Der auf diese Weise schipferische Dichter |autert seinen eigenen Gelg, indem er sich wahrend der

20 jt-BI. Nr. 17, S. 408.
%) jt-Bl. Nr.31, S. 741
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poetischen Tétigkeit von seinen unbewulden Ahnungen gedankliche Klarheit verschafft. Das Gedicht Der
Sang des fremden Sanger s eines unbekannten Verfassers exfllt diese Kriterien: ,, Weniggensist die
Sprache hier ganz frel von Reminiscenzen, dem Huche unsrer Lyrik; Se scheint schimmer et im
Augenblick zu bilden,

wo sie die schwere Geburt des Gedankens ausdriicken soll.“*® Aber auch andere

»Naturdichter* snd auf jene wahrhaft poetische Weise literarisch tétig:

Der Reiz dieser Dichtungen ist der frische Quell des Schaffens, die géttliche Unmittelbarkeit, und
das Sichherauswinden und Lautern aus den Schlacken der Materie. Was unsre gelehrte Lyrik als
Nachhall ihrer Gedichte verlangt, jene Naturempfindungen, die uns siif3 und heimathlich anwehen,
und die aus dem Wuste unsrer anerzogenen Bildung oft recht gewaltsam hervorbrechen, dasist jaje-
nen frommen Sangern aus dem Handwerksstande das Néchste; davon gehen sie aus, darin leben sie.
Dieses Ringen nach Klarheit, diese Wissenssehnsucht aul3ert sich immer poetisch. Man hért das
Hammern der Seele, man kann die ganze Mystik der Gedankenerzeugung belauschen, wie Alles ringt
und hinaufstrebt und sich zu Gestalten formen will. Poesie, und zwar tiefe, ergreifende, ist immer das
Resultat einer solchen natirlichen Philosophie. [...] Wasist ein Gedicht? Ein Gedanke, der sich klar
werden will. Aber eure Gedanken sind ale so hdll, so durchsichtig, so fertig: man hort nicht, wie de
Erzblumen der Poesie in euch aufschief3en [...] Unsere grassirende Lyrik ist auf das reduzirt, was
man einen guten Gedanken haben nennt [...] wahrend die wahre Lyrik Dichterleben ist und sie Alles
in Gedichte umzaubert, was sie nur anhaucht.%*

Die Akzentuierung der gedanklichen Entwicklung wéhrend des kregtiven Prozesses zeugt von der Schule
Hegels, dessen Studenten in den Vorlesungen des Philosophen den Entstehungsprozel3 seiner
Gedankenverkniipfungen ebenfals miterleben konnten.

Gedegentlich bezieht Gutzkow im Literaturblait zum Phonix zwei hintereinanderfolgende Artike
aufeinander. Das kann geschehen, um Gedanken fortzufiihren, wieim Literaturblatt Nr. 29. Dort 8% er
nach theoreti sch- &sthetischen Betrachtungen im Letartike Wahrheit und Wirklichkeit eine Rezension
Uber George Sands Roman Lelia folgen, der ein Beispid fir die praktische Umsetzung der theoretischen
Uberlegungen im Vorgangerartikel ist. Explizit betont er in der Besprechung der Lelia diese Relation:

» Betrachtungen Uber diesen ausgezei chneten franzés schen Roman knipfen sch unmittelbar an die

%2Einer seiner Aufsitze aus den Unter haltungen am héuslichen Herd nannte Gutzkow noch 1852 Die geistige
Bewegung.
3 jt-Bl. Nr. 10, S. 239.

%Epd., S. 239 ff. Die Nahe zum Sturm und Drang wird bei Gutzkow an Stellen wie diesen besonders deutlich. Unter
Natur versteht Gutzkow kiinstlerische Naivitét, Echtheit und Urspriinglichkeit gegeniiber einer Lyrik formvollendeter
Meisterschaft, die aber ihrem Gehalt nach unwahrhaftig ist: ,, Drum, glaub’ ich, soll man sich, um ein guter Lyriker zu
werden, recht klein und unzlanglich vorkommen, und soll sich stellen, al's unbekannt mit Gott, Welt, Geschichte,
Wissenschaft ...“ (Ebd., S. 240). Auch fir die Sturm-und-Drang-Dichter war Natur der Urquell von Leben und
Schopfertum.
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vorstehende Gedankenreihe an.“?*® Meistens wendet Gutzkow diese Technik jedoch um des Konstrastes
willen an. Im Literaturblatt Nr. 9 attestiert er den Novellen von David Russa,, Langeweile und
Einformigkeit* und hebt davon im nachfolgenden Artikel einen Roman der Birch-Pfeiffer postiv éb: ,Da
lob" ich mir die Verfasserin dieses Buches” Eine indirekte Variante, d.h. ohne explizite Bezugnahme auf
den vorangehenden Aufsatz, bietet Gutzkow mit der oben angefiihrten Rezenson Der Sang des fremden
Singers. Dasin der Fremde lebende lyrische Ich beklagt in dieser Dichtung den gescheiterten
Befreiungskampf Polens und vermif schmerzlich sain Vaterland. Gutzkow bescheinigt dem unbekannten
Dichter , Keuchhelt des Ausdrucks® sowie Echthelt der Gefiihle. Der vorangehende Leitartikel befald sich
mit Heinrich Heine: Der Salon von H. Heine. Zweiter Theil. Gutzkow baut ein Bild vom exilierten Heine
auf, dessen Sehnsucht und literarische Bestrebungen auf seine Heimat Deutschland gerichtet snd und der
in der franzég schen Fremde vom dortigen Publikum unverstanden bleiben mul’: ,, Dieses deutsche
Heinische Lécheln, diese Mischung von Nachtigalengesang, harziger Wddluft, von versteckter Satyre auf
ganz versteckte Menschen, diese Mischung von Scandal, von Sentimentalitét und Weltgeschichte; wer
verstiinde das in Frankreich?'?*® Ruft man sich in Erinnerung, dal Gutzkow Heines Poesieim Forum ds
kunstvoll aber unecht bewertet und mit Taftblumen verglichen hat, so mifraut auch hier der Kritiker dem
Erng und der Aufrichtigkeit der Heineschen Dichtung. Einen wirklich aufopferungsvollen Kampf fir
sozide, kirchliche und palitische Veranderungen im deutschen Vaterland zu flhren, dazu fehlt dem
Astheten Heine der nitige ethische Erngt:

Heine arbeitete scherzend der Julirevolution vor: er arbeitet jetzt im Scherz dem grof3en Ernst vor,
welcher sich mit der Revision der Offenbarung, und mit alen soziaden Fragen des Jahrhunderts be-
schéftigen wird. [...] Es gibt gewisse Dinge, fur welche Heine, wenn auch nicht sterben, doch den
Schnupfen haben kénnte. Heine will die Hiter unsrer morschen Ingtitutionen nur argern. [...] Einen
Hund in den Gottesdienst mit hineinzunehmen, wirde er schon nicht wagen; noch weniger aber, e-
nen neuen Glauben zu predigen. [...] Wieihm das Beil der Republik Schrecken einfl6f, so eine Reli-
gion, welche am Ende neue symbolische Buicher erfindet, die moglicher Weise in einem nicht so gu-
ten Styl geschrieben sein kdnnten, als die Bibel. Heine befindet sich bel unsern Zusténden, wie sie
sind, ganz wohl. %’

In der Gutzkowforschung ist immer wieder betont worden, dal3 sich seine Eingtellung

#5Lit-Bl. Nr. 29, S. 695.K eineswegs iibersieht Gutzkow die Schwichen des Romans, die hauptsiachlich im Ubergewicht
des reflexiven zuungunsten des erzahl erischen, plastischen Elements zu finden sind: ,, Wenn

Leliairgend einem Vorwurf ausgesetzt ist, so liegt er darin, dal3 sie zu viel alegorische Eemente hat. Die Tendenz
verschleiert oft das wesenhafte korperliche Fleisch ...”

% jt-Bl. Nr. 10, S. 237f.

%TERd,, S. 239.
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gegentiber Heine sait den Tagen des Forum durch die Bekanntschaft mit Laube und Wienbarg geéindert
hat, da beide ihm eine neue Perspektive auf Heines Werk eréffnet haben. Das mag zwar zur positiveren
Bewertung Heines beigetragen haben, doch hegte Gutzkow, wie bereits dargelegt worden ist, schon
friher ene nicht vallig zu unterdriickende Bewunderung fir den rheinischen Autoren. Die Anerkennung
as grolie poetische Erscheinung hat ihm Gutzkow dlerdings nicht nur aus charakterlichen und mordischen
Griinden, sondern auch aus Erwagungen der literarischen Konkurrenz verweigert. Den Prosaisten hat
Gutzkow immer gewtrdigt, und auf dem Gebiet der Prosawollte er mit ihm gleichziehen. Seine mit Ironie
getrankten Aufsitze Uber Heine im Literaturblatt zum Phonix befassen sich weniger mit dessen Werk ds
mit dessen Person; se sind eigentlich keine Kritiken, sondern Portréts. Diese Charakterbilder dienen
durch die Betonung des Astheten Heine dazu, ihn in moralischer Hinsicht leichtlebig oder gar indifferent
erscheinen zu lassen und somit seine dichterische Wiirde in Frage zu stellen Trotz der konzilianten
Dargdlung im Phonix mul3 der GbermUtige Heine gegentiber dem mordisch erngthaften Gutzkow im
Ansehen der Leser zurlickstehen. Wie hoch er jedoch das poetische Genie Heines einschétzt zeigt der
Vergleich mit Dante: Heine kann seinen sehnsiichtigen Schmerz nach Deutschland ,, zu Dantescher
Erhabenheit steigern*?®®, aber seine Sehnsucht ist alzu &sthetisch eingeférbt: , Heine ist nicht so groR
geworden durch den Schmerz, den er empfindet, ds durch den, den er affektirt. Denn das war schon
rihrend, sich ohne Grund zu quden und Empfindungen zu ersinnen, firr welche eben nichts dawar, dsdie
Grimasse.“?® |m Kontrast dazu steht der unbekannte Dichter der Phantasie Der Sang des fremden
Sangers. Er verflgt zwar nicht Uber die sprachliche Virtuositét Heines, aber die naive Einfachheit der
Sprache it Ausdruck aufrichtig empfundenen Schmerzes. Dieser durch den Leser zu redliserenden
Bezug auf den vorangehenden Artikd ist dulRerst effektvoll. Hinterl & schon der Heine-Aufsatz beim
Publikum einen unglingtigen Eindruck auf den zweifdhaften Charakter des psychologisch tief
ausgedeuteten Heine, so wird diese Empfindung durch den nachfolgenden Artikel noch intensiviert: hier
die atistische Brillanz einer komplexen Kiingtlernatur, dort die handwerkliche Soliditét eines naiven und
ehrlichen Gemuits.

Ein rhetorisches Kabinettstiick innerhab der Heine-Rezension it die sch auf Heines Religion und
Philosophie in Deutschland beziehende Passage, dieinihrer beim Leser Schwindel erzeugenden,
furiosen Dargellung die beste Hommage an Heines poetischen Geniusiist:

Heine spricht in diesem Buche viel Uber Christenthum, Nixenglauben, tber den Papst, Luther, Leib-

28 jt-Bl. Nr. 10, S. 239.
%9 jt-Bl. Nr. 30, S. 718.
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nitz, Spinoza, Rothschild, Kant, Fichte, Hegel, Uber Sein und Nichtsein, kurz Uber Illusionen und
Irrthimer, von welchen man eine gute Meinung behdlt, je weniger man davon weil3. Heine weil3 in

der That recht viel darliber; hélt aber auch desto weniger davon. Seine Unbefangenheit und sein

Spott nagt an den Kanzeln und Kathedern. An sogenannte heilige Gegensténde macht er mainécht-
liche Hexenkreuze. Alten bepuderten Autoritéten bohrt er Esdl, kurz der ganzen Historie deutscher
Theologie und Philosophie wird von ihm so aufgespielt, dal3 die langen Schleppkleider sich zu drehen
anfangen, und die schweren Manner der Wissenschaft im Menuette tanzen, und sich das hintere Ende
der Periicke nach vorne setzen, die dreieckten Hite aber auf ein Ohr - kurz, esist eine drollige,
faschingsartige Fantasmagorie, welche hier aufgefiihrt wird.?”

Trotz kiingtlerischer Wirdigung riickt Gutzkow Heine in die Nahe geidtiger Frivolitét. Heine ist nicht der
charaktersarke Mann, der fir Deutschlands Zukunft mutig in die Bresche springt: ,, Fir den Kampf selbst
im GroRen ist Heine nicht gedignet. Er ist dazu nicht massiv und systematisch genug.“*"* Im Aufsatz Bérne
Uber Heine schreibt Gutzkow: ,, Wir haben esimmer ausgesprochen, dal3 Heine' s ganz unentwickete
Charakterbildung [ ...] diesen Autor zum Kampfe der Zeit im grolien, tragischen Style ganz ungeschickt
macht.“?"? VVor dem Hintergrund der Bestrebung Gutzkows, die Filhrung in der neuen Literaturbewegung
zu Ubernehmen, sind diese Séize zu lesen. Im Artikdl Zur neuesten Literatur, von L. Wienbarg spricht
Gutzkow vom ,wunderbaren Autor Heinrich Heine, bal dessen Wrdigung sich der Kritiker immer eine
Hintertlr offen lassen miisse, ,,denn seine [Heinrich Heines| poetische Natur wird sich und Andre immer
L {igen strafen. Heine mag schreiben, was er will, so muR es schon sain... " Das bsartige Diktum, Heine
sd dn Taent, aber kein Charakter, von Ludwig Borne, fiir den Heine ein amoraischer Asthetizist war, ist
in solchen und ghnlichen AuRerungen Gutzkows (iber Heine bereits vorweggenommen.

7% it-BI. Nr. 10, S. 238. Das Bedenkliche des witzigen journalistischen Schreibens im Stil Heines hat Gutzkow aber auch
gesehen: , Die Diction Hein€' sist der Culminationspunkt der modernen Schreibart, sie hat alle Vorziige und ale Fehler
derselben. Ihr grofiter Fehler ist wohl einer fir den sie selbst nicht kann, némlich der, daf3 sie sich nachahmen |&3t.
Diese seine musivische Composition, diese drei-, viermal Uberbirstete Einkleidung lachelnder Gedanken, diese, sogar
im Erhabenen noch immer beobachtete Beobachtung ihrer selbst, konnte M ethode werden, da sie ordentlich ihre
Regeln hat. Alles heinisirt, Alles mischt den Scherz in den Ernst, sezt die conkreten Bilder fiir abstrakte Begriffe, gibt
den Theil fir das Ganze, und hat fir das Erhabene eine eigenthiimliche Verbindung der Sétze, diein einem gewissen
Fortspinnen der Perioden durch tréaumerisch-gedankenlose V erbindungspartikel besteht. Jeder, der heute schon
schreiben will, mul? einen Theil vonHeineborgen ... (Beitrage zur Geschichte der neuesten Literatur, S. 41 f.
Hervorhebungen von Gutzkow.) Das ist scharf gesehen, doch trifft ein grof3er Teil der Kritik auch Gutzkow selbst.
»Nicht immer wird dabei auch die Schattenseite dieser Form des literarischen Journalismus gentigend betont: Karl
Gutzkow steht mit seinen Literaturkritiken am Anfang jener Entwicklung, die literarische Form dem zeitgeméf3en Inhalt,
dichterische Inspiration einer fortschritttlichen ,Tendenz' und personliche (Schaffens-) Umstande des Autors seiner
weltanschaulichen Haltung recht bedingungslos unterordnet. Insofern markieren Gutzkows Literaturkritiken den
Beginn der ,Gesinnungsasthetik'.“ Adrian Hummel in: Karl Gutzkow. Schriften. Hg. von Adrian Hummel. Ausgabein
zwei Banden und einem Materialienband. Frankfurt/Main 1998. Materialien, S. 201.

™ it-Bl. Nr. 10, S. 239.

22 jt -Bl. Nr. 25, S. 598.
23 jt-Bl. Nr. 31, S. 742.
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Mit verbl Uffend unbescheidener Offenheit exponiert sich Gutzkow als wirdiges und charakterfestes
moralisches Gegenbild Heines, wenn er die lobende Kritik Wienbargs Giber sch selbst mit folgenden
Worten kommentiert:

Man soll Heine nie ohne Cautelen loben und seinen Eifer immer im Schach zu haten suchen. Anders
ist es mit dem Autor, welchem Wienbarg in dem letzten Artikel: Luzinde, Schleiermacher, Gutzkow
s0 liebe und freundliche Worte sagt. Der wird nie Uppig werden und aufhdren, an sich zu feilen und
zu raspeln. Der wird nie sein hohes Ziel aus den Augen verlieren: namlich der Menschheit ein Schau-
spiel zu geben, das Sie trostet, erhebt und ihrem Auge eine griine, lachende Weide ist.>

Als ernghafter Mitdreiter im Kampf fir die Zide der neuen Zeit und gegen die ehemdige, nun philigterhaft
und engstirnig patriotisch gewordene politische Oppsitior?”™ kommt Heine fiir Gutzkow nicht mehr in
Betracht. Saine Stellung zu Heine blaibt zwischen Bewunderung und Ablehnung, Zuneigung und
Widerwillen ambivaent und schwankend.

Mehr CharaktergrofRe erblickt er in seinem ehemaligen Vorbild Ludwig Borne, auf dessen Sate er Sich
nech der Verdffentlichung von Heines Bérnebuch (1840) stellen wird?®. Bormes Einsaitigkeit aber, dles
andere ds die kondtitutiondlle Frage a's unwesentlich abzutur?”’, kritisiert Gutzkow ebenso wie der
mangelnde Sinn fir die - auch und gerade in politischer Hingcht - Bedeutsamkeit kiingtlerischen
Scheffens

Indem er [Ludwig Borne] geringschétzig redet von den Bestrebungen, tber die Schonheit, neue Be-
simmungen festzusetzen, t6tet er die Keime kiinstlerischer Ausbildung, mit deren Blithe, die

néchste Zukunft unsres Vaterlandes, bedacht zu sein scheint [...] die deutsche Jugend, welche die Fe-
der fuhrt, wird sich hiiten, eine Einseitigkeit der Grundsétze zu verfolgen, welche die Tendenz des
Jahrhunderts eben so sehr wie die Literatur zu vernichten droht. Sie auf nichts anweisen, asjeneiso-
lirte politische Thétigkeit, d.h. auf die Bretter, welche zu eéinem Sarg hinreichend sind, ist eine Grau-
samkeit, die die Jugend hochherzig genug waére, wahr zu machen, die aber Niemanden niitzen

wirde, am wenigsten dem Vaterlande. Je nothwendiger es scheint, sich mit den bestehenden Verhdlt-
nissen abzufinden, desto eher solltet ihr darauf bedacht sein, uns in den Studien zu unterstiitzen, wek-
che der Zukunft gewidmet sind! %"

"*Ebd.

“"Dies gilt auch trotz der préchtigen Attacken, die Heine gegen sie gefiihrt hat: , Unsre groRRe Opposition von gestern
ist sehr philisterhaft geworden, sie macht es sich bequem, urtheilt hineinin Tabackswolken, und briistet sich, vor
Nichts die M (itze abzunehmen, diese M itze, welche schon langst die Nachtmiitze geworden ist. Gegen diese Titanen
im Schlafrock, diese patriotischen Pinsel, welcheihren Kindern z. B. die Lektire Gothe' s verbieten, diese Bilderstirmer,
welche mit dem Ruhm auch die Erinnerung zerschlagen wollten, hat Niemand so vortrefflich debiitirt alsHeine in seinen
Heften zur deutschen Literatur.” (Lit.-Bl. Nr. 1, S. 23. Hervorhebung von Gutzkow.)

#%7u Spannungen ist es schon vorher gekommen, die im endgiiltigen Bruch zwischen Gutzkow und Heine um die
Auseinandersetzung Uber Heines Schwabenspiegel (1839) kulminierten.

2" Bérne klagt Heine der Frivolitét an; aber ist es nicht der gréRte Leichtsinn, das Jahrhundert auf Nichts zu reduzieren,
alsdie constitutionelle Frage?* Lit-Bl. Nr. 25, S. 597 f.

#®Ljt-BI. Nr. 25, S. 598.
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Die eminente Signifikanz, die Gutzkow der Literatur fir die Reformierung der Gesdllschaft zuerkennt,
spricht sich in diesen Sétzen ebenso aus wie die red politische Besonnenheit, die er auch dem jingeren
und radikaeren Georg Buichner empfiehlt: , Trelben Sie wie ich den Schmuggelhandd der Freiheit: Wein
verhtlllt in Novelengroh, nicht in seinem natlrlichen Gewande: ich glaube, man nitzt so mehr, s wenn
mean blind in Gewehre 14uft, die keineswegs blindgeladen sind.“%"

,Novdlengtroh* ist ein bezeichnendes Wort, da es Gutzkows Uberzeugung von der Vorherrschaft der
Idee Uber die Form ausdrtickt. Im Prinzip ist es fiur Gutzkow nicht entscheidend, ob sich die neuen Ideen
des Zeitgeistes in gebundener Rede oder Prosa présentieren:

Ob die Literatur, welche wir so sehnlich erwarten, die uns fir unsre Zukunft von so grof3em Werthe
ist, sich des Verses oder der Prosa bedient, dasist vidlleicht nicht gleichgiltig, kann aber von uns
durchaus nicht bestellt und befohlen werden. Ob unser zukinftiger Messias Verse oder Prosa
schreibt, das ist Nebensache. Die Hauptsache ist nur, wie er in Versen oder wie er in Prosa
schreibt.*®

Solche Sétze stehen neben Formulierungen wie den folgenden:

Mit der Lyrik alein ist dem Jahrhundert nicht geholfen. Ich bin fest Uiberzeugt, dal? das beste Ge-
dicht, welches Anastasius Griin, so hoch verehrt von mir, geschrieben hat, das beste Gedicht Lenaus,
G. Schwabs und anderer weniger fruchtbares Saatkorn fur den Prozef3 ist, den ich mir von unserer
Literatur vorstdle, as ale die formlosen und chaotischen Romane unserer Mundt, K ihne und Wie-
se, jasogar as die federleichten Bagatellen, welche Laube [...] dem Publikum zuwirft [...] Die Lyrik
scheint mir interimistisch, unfruchtbar, zukunftsos. 2!

Diese geringschétzigen und ambivalenten AuRerungen Uber die Lyrik stehen im Kontext des
jungdeutschen Kampfes um die Emanzipation der Prosa, diein der literarischen Gattungshierarchie trotz
der Aufwertung durch eine expandierende Pressdandschaft tief unter der Versdichtung mit ihren
traditiondlen Gattungen Lyrik, Epos und Dramarangierte. Die beim Publikum sich zunehmender
Bdiebtheit erfreuenden modernen Prosagenres Feuilleton, Reisebericht und Brief, in denen sich die neuen
Ideen der Zeit einkleideten, mulden von der nur einen rein &sthetischen Genul? bietenden Lyrik scharf
abgegrenzt werden. Gutzkow ist weder ein Gegner der gebundenen Rede noch betrachtet er Sedseine
untergeordnete literarische Darstellungsform. Darin unterscheidet er Sch von Heinrich Laube und
Theodor Mundt:

“Brief vom 17. Mérz 1835 an Georg Biichner. Zit. nach: Georg Biichner. Werke und Briefe. Miinchner Aus-
gabe. Miinchen 1988, S. 336.

0K arl Gutzkow: Gotter, Helden, Don-Quixote. Abstimmungen zur Beurtheilung der literarischen Epoche.
Hamburg 1838. S. 222 f. Hervorhebungen von Gutzkow.

%13ahrbuch der Literatur. Jg. 1, Hamburg 1839. S46 ff.
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Hétt’ ich sowohl von Laube wie von Mundt schon irgend einen hilbschen Vers gelesen, so wird’ ich
die Strenge, mit welcher sie gegen die Poesie verfahren, fir um so wahrhaftiger halten, je mehr Ent-
sagung sie ihnen miidte gekostet haben. Der Fuchs nennt aber die Trauben sauer, die er nicht errei-
chen kann. Ich wiirde recht grof3e Stiicke auf meine Prosa halten, ohne mirdarum eine Ungerechtig-
keit gegg die Poesie zu erlauben, die fir meine literarischen Kategorien kein gutes Vorurtheil er-
weckt.

Lyrik ist wie Prosa potentiell eine adaguate literarische Ausdrucksform fur die Behandlung der grof3en
Zeitprobleme: ,,...Unsere Zukunft kann sich und wird sich des Verses bedienen und auch in dieser Gestalt
jene Themen ausfiihren, die der Prosa entnommen sind, aber der Prosa nicht erblich angehtren.“*
Lediglich gegen ene tendenzfreie, eskgpistische und beschauliche Verskungt wendet sich Gutzkow.
Daher trifft sein beil3ender Spott ganz besonders die schwébische und die mérkisch- pommersche
Dichterschule. Der schwabische Dichterbund, auch schwabische Romantik genannt, war ein Dichterkrels
um Ludwig Uhland, Justinus Kerner, Gustav Schwab und K. Mayer. Spéter schlossen sich noch Gustav
Pfizer, J.G. Fischer, W. Hauff und Eduard Mdrike an. Zwischen 1810 und 1850 pflegte die schwabische
Schule vorzugsweise im mittedterlichen Lokakolorit das VVolkdied, die Romarze, Sage und Bdlade. In
Weédtanschauung und Gefihlswelt waren die schwébischen Romantiker eindeutig dem Biedermeier
verpflichtet®. Die Mitglieder der pommerschen Dichterschule sind heute bis vidleicht auf E. Ferrand
(Pseudonym fir Eduard Schulz, 1813-1842) vergessen. In dem Aufsatiz Gothe, Uhland und

Prometheus schliefd sich Gutzkow Goethes negativem Urtell Uber die schwabischen Dichter an:

Diese Lyrik ist so beschréankt auf ihre kleinen Berge und Théler, so einheimisch, ruhig und gliickse-
lig, dal3 sie keinen Schmerz in der Welt kennt, ds vidleicht den, von einem Spaziergange kein neues
Gleichnis mitzubringen. Diese Dichter sind mit der Welt versohnt [...] aber Recht hat Gothe, wenn er
hier weder etwas Aufregendes, Tlchtiges, noch Menschengeschick Bezwingendes sieht. Er hat
Recht, esist ein sittig-religios-poetischer Bettlermantel, der die Bl6f3en dieser Herren bedeckt, ein ge-
wisses Sichhaben und Thun, wohinter sich Mittelmédigkeit und viel Phlegma verbirgt, eine ganz ge-
wohnliche, auf die Parthei sich stiitzende Weltansicht.”®

Gudav Pfizers Poeseig fur Gutzkow unschdpferische Goldschnittlyrik. Das abschlief3ende

%2Gétter, Helden, Don Quixote. Hamburg 1838. S, 222.
*%Epd. S. 223,

%4 n der Wally 18Rt Gutzkow seine Protagonistin folgendes tiber die schwabischen Dichter sagen: , Diese guten
Waldsénger [...] nehmen sich die Freiheit, sehr ennuyant zu sein. Wenn uns die Reime nicht in einer Art von

mel odischer Spannung hielten, die Monotonie der Gefihle und Anschauungen wére todlich. Ich ziehe Prosavor.
Heines Prosaist mir lieber als Uhland und sein ganzer Bardenhain.” Karl Gutzkow: Wally, die Zweiflerin. Roman.
Studienausgabe mit Dokumenten zum zeitgendssischen Literaturstreit. Hg. von Glnter Heintz. Stuttgart 1979. S. 9.
*Ljt-Bl.Nr.5,S. 118.



Urtell Uber den schwébischen Dichter spiegdlt auch seine Anforderung an jede Art von Lyrik
wider: , Gustavs Poesie it nicht schopferisch [...] 1ch hasse die Poesie Uberhaupt, wenn se nicht
erfinderisch ist, und die Reflexion in's besondere, wenn sie nicht witzig ist.“®® In Anbetracht der
schwibischen Dichter entfahrt Gutzkow der StoRRseufzer: ,Wo ist Prometheus??®” Der Titan und
mythische Ur-Rebd| figuriert ds Sinnbild des sich sdlbstverwirklichenden, schpferischen, jede Form von
kleinbirgerlicher Untertanengesinnung verabscheuenden geniden Menschen und spielt auf Goethes
glechnamiges Dramenfragment (1773) sowie auf dessen Sturm-und-Drang-Hymne (1774) an. Goethe
wird ds titanisches Gegenbild zu den in Gutzkows Augen spief3irgerlich- gemditlichen Schwaben
aufgebaut. Goethe ist vom Daseinsschmerz zu Boden gerissen worden, hat den verzweiflungsvallen,
einsamen Kampf gegen die menschliche Bedingtheit gefihrt und sich schliefdich die Ewigkeit erringen
konnen: ,, Gothe hatte die Welt Gberwunden: er hatte mit Aeschylus gesprochen, Menschengeschick
bezwungen. Er hatte die Ewigkeit.“?*® Den schwébischen Dichtern hingegen liegt es fern, sich zu solch
schauderhaften Hohen geistigen Heroentums aufzuschwingen, sie begniigen sich mit ,, gemithlichen
Stimmungen”, ,, Abendsonnen Spaziergéngen® und ,, Sommerféden”: ,, Euer drittes Wort ist der deutsche
Siiden, gleichsam, aswenn in Schwaben die Poesie an den Baumen wiichse ...“?®° Einer derartigen
biedermeerlich gemtitlichen Lyrik versagt Gutzkow seine Zustimmung, gebiihrende Artikulation des
Zeitgeiges zu s&n, ,,... doch it esmir ein rechtes Bediirfnis gewesen, mich gegen Spdier und Rem
auszusprechen und die Absicht der Lyrik sich zusammenzuthun, oder wohl gar durch Verse das
ausdriicken zu wollen, was unsrer Zeit und Literatur noth thut, friher zu hintertreiben, ehe Se sich dartiber
ausspricht.“** Dem jungen Goethe, dessen Sturm-und- Drang- Poesie die Entwicklung des Individuums,
im Kampf mit sich und der Wt, zur sch selbst-bewulden Personlichkeit spiegelt, gilt Gutzkows
vornehmliche Sympathie. Die spéteren Leistungen Goethes, besonders auf wissenschaftlichem Gebi,
werden ds,, Spielerei und Nebensache®* abgetan.

Ein Dichter der schwébischen Schule wird jedoch von Goethes Vorwurf, Sch einen , Sittig-religos
poetischen Bettlermantd” umgeworfen zu haben, in Schutz genommen: Ludwig Uhland. Fir Lied und

ZED.
e,
2D,
ZEpd,, S. 119.
Z0ER.
PlEpd, S, 118.
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Bdlade habe er Ungerbliches gdeistet. Nach Gutzkows asthetischem Ansatz liegt der wahre Gehdt eines
Gedichts nicht in den Worten. Den eigentlichen Sinn mul3 der Leser sich salbst dichterisch erschlielzen:

Jedes Gedicht soll in der That aus zwel Theilen bestehen, aus einem sichtbaren Gertiste und einem
Nachklange, der so méchtig ist, dal3 er den Horer zwingt, ein zweites Gedicht, die Erklarung eines
gesehenen oder gehérten, in sich nachzuschaffen. Das wahre Gedicht liegt oft ganzlich ausserhab

des Wortes: man muf3 es erst machen, wenn man die anregenden Worte vernommen hat [...] aber wie
oft verpuffen Goéthe's Versel Selten bel Uhland, namentlich in der Ballade, deren [...] ganze Form
die Horer immer zwingt, das eigentliche Gedicht erst selbst zu machen, so dal3 man einen Augenblick
das Buch zuschlagt, und nicht genieft, sondern ergéanzt und thatig ist.?*

Gutzkows Hochschétzung Uhlands hangt nicht zuletzt damit zusammen, dal3 er in seinen Dichtungen die
Historie an die Gegenwart knlpft wie esin der Balade Des Singers Fluch, in der ein Konig die Macht
der Poesie furchtet und die Sdnger umbringen 1&(%, geschieht. Uhland gestaltet eine gegenwartsbezogene
Parabel von der Macht der Kunst und kritisiert eine politische Ordnung, in der eine Person die totde
Herrschaft ausibt.

Dal3 Gutzkows kampferisches Naturdll ihn fir ene nicht tendenzidse, rein kiinglerische Sicht auf die
Lyrik nicht blind machte, bewelst sein im Jahrbuch der Literatur (1839) erschienener Aufsatz
Vergangenheit und Gegenwart, einer der besten journaistischen Publikationen Gutzkows Uberhaupt.
Hier genief3en die schwabischen Dichter eine einfiihlsame und angemessene Wirdigung:

Um Uhland her zog sich eine Sdngerrunde, die manches schéne Lied gesungen. Schwab hangt mit In-
nigkeit an seiner Heimat, ihren Hiigeln und Sagen; manche Reflexion in seinen Gedichten schme-
chelt sich mit sanften Rhythmen unsrem Ohre, manche unsrem Herzen ein. Vaterfreude, Mutterliebe,
Kindessinn weil3 er riihrend ineinander zu verschlingen, und Uber die trauten Gruppen anmutige,

frisch vom Baum geschnittene Zweige zu flechten; die geheimnisvoll in Laub versteckte Rebe, der
Bliithenduft im Friihling und der starke Mostgeruch im Herbste, der Apfel herbstlicher Purpur, glii-
hend im Abendsonnengolde; daist Schwabs Seelenheimat, beneidenswert jedem, der in ihr Ruhe,
Friede findet. Justinus Kerner, in demselben Paradies von Naturanschauungen lebend, hat die we-
niger damonische Seite seines Wesens nach derselben Richtung hin mit gliicklichem Erfolge ausge-
bildet. [...] Karl Mayer verfolgt Fliegen und Micken und erzéhlt uns mit einer riihrenden Naivitét,

wo sie sich niedergelassen haben. Wie komisch auch die Liebhaberel dieses Mannes ist,so Uberrascht
uns doch oft sein inniges Naturleben, sein feiner Blick fir die I1dylle der Pflanze und des Tiers. Man
muf3 Freude haben, im Grase zu liegen und die kleine Kéferwelt zu belauschen, um ganz zu verste-
hen, was Mayer mit seiner Naturanschauung ausdriickt; denn, dal3 ein Vogel auf dem Baume sitzt
und mit gedffnetem Schnabel uns anguckt, kann fir den einen eine unbedeutende Erscheinung sein,
waéhrend sie den andern mitten in den Frieden des frischen Landlebens versetzt. [...] Nach dem Ideal:
Im schonen Leib de schine Seelel jagend, hat Gustav Pfizer vid Zartes und Anregendesin halb
Uhlandscher, halb Schillerscher Weise versucht.?

#2Epd. Hervorhebungen von Gutzkow.

23K arl Gutzkow: Ausgewshlte Werkein zwélf Banden. H.H. Houben (Hg.) Bd. 12, S. 77 .
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Bezeichnend it esfir Gutzkow, dal3 er seine Beurtellung aus dem Phonix nicht revidiert:

Ich stellte damals: Goethe, Uhland und Prometheus zusammen und bereue keinen der harten Aus-
driicke,die ich, im polemischen Interesse, gegen die Schwabische Schule und ihren Anhang brauchte.
[...] Diese Poesieist eine [...] sanfte Augenweide [...] aber sie greift weder méchtig in die Speichen
des Zeitgeistes ein und zwingt ihn, Rede zu stehen, noch stromt sie Anregung zum Neuen, grof3ar-
tiges idedlles Leben und Stoff zu erhabenen Charakteren aus. Verglich man die Goethesche Riige mit
den vielen ungel6sten Rétseln der Gegenwart und sahe, wie wenig diese Dichtungen an ihrer Entwir-
rung arbeiten, so muféte das Ergebnisimmer Uberzeugender werden, dal? durch diese Poesie, so
sch('jrggiie ist, doch der Gedanke einer im Waffendienst der Zeit stehenden Literatur nicht hindurch-
geht.

So ,,schon seist”; deutlicher kann Gutzkow sein intimes Verstandnis flr die schwabisch-romantische
Lyrik nicht kundtun, und ebenso konsequent rechtfertigt er seine negative Beurteilung vom Standpunkt
der Tendenz aus.

Hat Gutzkow in seinen Phonix-Rezensionen den schwabischen Dichtern trotz ihrer romantisch
idylliserenden Helmatbeschworung poetische Schonheit zugestanden, so hdt er mit der sogenannten
pommerschen Dichterschule auf vernichtende Weise Gericht. In dem Theodor Mundt, Willibald Alexis
und die Pommersche Dichterschule, oder Uber einige literar-historische Symptome betitelten
Aufsatz schreibt er, da die Berliner ,, Bewegungditeratur*“® um Theodor Mundt die Rettung
Deutschlands von der Lyrik erwarte:

Ja, in der That, die deutsche Lyrik soll es sein, welche Deutschland rettet. Wére hier noch von den
schwabischen Dichtern die Rede, von Geistern, welche nicht ohne Ausnahme ein wahrer poetischer
Funke durchgltiht; allein diese Lyrik meint die junge Bewegungdliteratur an der Spree und Oder
nicht, sondern jene Méarkisch-Pommersche Dichterschule, welche die stolzen Namen Ferrand,
Kossarsky, Rebenstein, Brunold u.sw. zu den Ihrigen zéhlt, und sich anheischig macht, die Welt in
neuen Jubel zu versetzen, die Runzeln aus der Stirne Saturn’s herauszusingen, und Vellchenduft und
Lerchensang zur Tagesordnung zu machen.”®

Die grindliche Aburteilung dieses Dichterkreises folgt in dem Aufsatz Die Pommer’ sche Dichterschule
im Literaturblatt Nr. 30. Nach Gutzkow ahmen die mérkisch- pommerschen Dichter Heinrich Heines

2%End,, S. 81f.

#5Theodor Mundt hat den politischen die literarischen Bewegungsparteien zur Seite gestellt. Was unter
Bewegunspartei zu verstehen ist, definiert der siiddeutsche liberale Politiker und Historiker Karl von Rotteck in einem
Artikel fUr sein in Preuf3en verbotenes ,, Staats-Lexicon®: ,,Mit dem Namen Bewegungspartei [...] bezeichnet man]|...]
digjenigen, die nach Fortschritten - zumal nach andauernden Fortschritten - im Staats- (oder auch im kirchlichen)
Leben begehren|...] Die Partei der Bewegung hat sich zur Aufgabe gesetzt, ihre Rechtsiiber zeugung so laut al's
moglich zu verkiinden, gegen alles Unrecht den rastlosen Krieg zu fiihren und zur Begriindung einesbesseren
Zustandes (in Staat und Kirche) alle Wohlgesinnten|[...] aufzufordern.” Zit. nach: Wulf Wlfing. Schlagworte des
Jungen Deutschland. Mit einer Einflhrung in die Schlagwortforschung. Berlin 1982. S. 204 ff. (Hervorhebungen dort.)
L jt-Bl. Nr. 13, S. 310.



Wedtschmerzlyrik nach. Wenn auch Heines Schmerz ein kiingtlich selbsterzeugter ist, kann er aber diese
imaginiert &sthetiserte Sedlenqua kraft seines poetischen Ingeniums dichterisch fruchtbar machen: ,,Heine
ist nicht so grol3 geworden durch den Schmerz, den er empfindet, al's durch den, den er affektirt. Denn
das war schon riihrend, sich ohne Grund zu quélen und Empfindungen zu ersinnen, fir welche eben nichts
dawar, dsdie Grimasse. Heineigt durch unbedtrittene Phantasie, durch die inwohnende Dichterkraft
classisch abgerundet.“*” Erinnert man sich, wie sehr Gutzkow jede artifizielle, nur auf sthetische
Wirkung berechnete und auf Vollendung der Form angelegte Lyrik geringschéizt, so snd diese Séizeein
erneuter Beweis fur die Anerkennung der Heineschen Dichtung. Die sedische Qua der norddeutschen
Dichter bestent laut Gutzkow hingegen nicht in der dichterischen Fiktion einer ungliicklichen Liebe,
sondern in dem milhevallen und erfolglosen Versuch, den Heineschen Schmerz zu imaginieren, um diesen
in der Phantas e geschauten dann ebenso poetisch genid formulieren zu kénnen:

Ja, sie [die pommerschen Dichter] sind ungliicklich; aber fast mécht’ ich sagen, weniger an den trivi-
alen Gleichnissen, weniger an der Sprode ihres M&dchens, weniger an den philisterhaften Eltern, die
Dichtern keine Téchter geben, as an der Nachahmung. Heine heifd ihr Unglick. [...] Thr drittes
Wort ist der Schmerz, ihr viertes sind Thranen; diese Pommern sollten zu jener Poesie der Blithen
traume und Unschuldstraume schworen, zu den schwermuthsvollen dummen alten Leuten, die vom
bemoos ten Kirchenthurme herabfallen ...

Was ,,haben se mit Heine' s Schmerz zu thun?, fragt sch Gutzkow, Se, diedle ,,nur ein und dasselbe
Médchen besingen” und in immer wieder benutzten Topol die Geliebte erfolglos andichten:

Die hohe Braut der Pommer’ schen Dichter 1&chelt und schittelt ihr lockiges Haupt, wie Brunold sa-
gen wirde, ihr Lockenhaupt, wie Ferrand sagt, ihr gelocktes Haupt, wie mit einem Wortwitze Ha
gendorff sagen wrde, ihr lockendes Haupt, wie schmelzender J&ger sagt, ihr flockiges Haupt end-
lich, wie Rebenstein sagen wiirde, wenn Brunold es nicht schon gesagt héite, also ihr flockenlockiges
Haupt, wie er zuletzt wirklich sagt, um die Andern alle zusammenzufassen. Sie verzweifeln: sie wer-
den nicht erhort.”°

Dasig ebenso gekonnt und publikumswirksam geschrieben wie die tabel larisert verfalde Kritik eines
Gedichtbandes von Ferrand. Hier kann Gutzkows lakonischer Spott kaum noch Ubertroffen werden:
»AUs 300 Saiten kann nur Folgendes notirt werden: S. 46 ertraglich. S. 65 desgleichen. [...] S. 101 meint
der Dichter, well saine Gdliebte beim Trinken etwas Schaum am Munde gehabt habe, so liel¥e Se sch mit

#7Lit-Bl. Nr. 30, S. 718.
8Epd. Hervorhebung von Gutzkow.

2End,, S, 717 1.
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Venus, der Schaumgeborenen, vergleichen. S. 179 liest Sich. S. 247 it metrisch angenehm. Dasist
Alles*® Die Empfehlungen, die Gutzkow dem Dichter mit auf den Weg gibt - Beherrschung des
Metrums, da das Versmal? auch den kiimmerlichsten Gedanken &sthetisch aufwertet und sparsamer
Gebrauch der Adjektive -, haben auch noch heute Geltung.

Im Literaturblatt Nr. 11 schreibt Gutzkow in einer Rezension Uber eine Auswahl franzosscher Gedichte
in deutscher Ubersetzung, die Lyrik verkorpere dieinnere Natur eines Volkes und deshalb konne die
franztsische Dichtung in Deutschland niemas ganz heimisch und so popul& werden wie der franzosiche
Roman und das franzdsiche Drama. Wahrend beim Deutschen die Poesie aus dem Gemit quillt, ist bam
Franzosen die Quelle der Dichtkungt Esprit, Formvollendung und der Wille zur Représentation:

Die Deutschen werden immer behaupten, dal3 die franzdsische Lyrik nicht wie aus dem Borne des
Gemiithes quillt, sondern mit viel Rhetorik, Malerei und Deklamation versetzt ist, und der Franzose
wird gerade diese beiden Ingredienzien an der deutschen Poesie vermissen, sie haltungslos schelten
und ihr keine Kraft der Reprasentation einraumen, und beide werden Recht haben. >

Esexidiet dlerdingsin der franzdschen Dichtung en Element, das den Deutschen die Dichtung der
franzési schen Nation nahebringen kann, und dieses Element ist bezeichnenderweise die Politik: ,, Die
deutsche Lyrik kennt diese historische Freudigkeit nicht, wie die franzésische. Wir singen auf der
politischen Lyraimmer, ds hétte Se nur eine Saite: und noch dazu eine sehr tiefe, brummische; die Politik
wird in unsern Liedern immer in Wehmuth aushalen.**% Damit diese von politischr historischen Gedanken
getrankten Gedichte dem deutschen Leser besser im Gedéachtnis verbleiben mdgen, empfiehlt Gutzkow
dem ansongten vorziiglichen Ubersetzer, auf Formvollendung zu achten und Endreime zu verwenden,
denn: , Schmeicheln se sch dem Ohre nicht besser ein, wenn des Klanges mehr darinist? Und ist es
zuletzt bel den rhetorischen Gedichten der franzodschen Poesie nicht sogar nothwendig, diese
Genaviigkeit fiir etwas mehr anzusehen, a's Pedanterei 7% Wenn er im Dienst der Tendenz steht, ist der

Wohlklang immer willkommen.

*°Epd., S. 718.
%M it-Bl. Nr. 11, S. 263.
%2Epd. Hervorhebung von Gutzkow.
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b. Prosa

Im Anhang zu seinem Buch Schlagworte des Jungen Deutschland gdlt Wulf Wlfing ene Liste mit
den Kompositader finf beliebtesten jungdeutschen Leitwortern - Zeit, Tag, Leben, Bewegung und
Freiheit - zusammen. Dabei rangiert Leben mit 197 Zusammensetzungen noch vor Frethet (175). Auchin
Gutzkows astethischem Ansatz, der in keiner geschlossenen Abhandlung vorliegt, sondern Uber vide
Texte vergreut zu finden igt, kommt Leben neben Idee zentrale Bedeutung zu. Mit Heinrich Heine tellten
die Jungdeutschen die Begeisterung fur
das L eben.** Einen Hymnus auf das Leben feert Gutzkow in den folgenden Sétzen: , Leben ist der
Complex vom Leiden und Thun des Alls, Leben ist der Athem der Menschheit, das Wort selbst, esist
Alles, was man nur denken, empfinden, glauben, Alles, was man salbst nur sain kann.** Dieser
Enthusasmus muf3in Verbindung mit Hegels Gedankenwelt gesehen werden, obwohl das
sbavergandlich nicht ds eniziger Erklarungsgrund fir die leidenschaftliche Erregung der jungen Autoren
fUr das Leben anzusehen ist. Es sai aber darauf hingewiesen, dal3 die Hegelsche Philosophie bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts die Fiihrung auf den deutschen Universitéten behauptete, vom Staat offiziell
gefordert wurde und fast zum Zeitgeist aufgestiegen war. Hegel's Philosophie orientiert sich am Leben.
Der lebendige Organismus ist Urhild fir das typisch organologische Denken Hegels: zuerst ist das Leben
im Samen konzentriert, dann entfdtet es sich in Stengel und Blétter, um sich schliefdich wieder in Frucht
und Samen zusammenzufassen. Da der Geist fir Hegel Leben i, entfatet Sch das Denken wie der
Organismus ,, Die Entwicklung des Gades ist Herausgehen, Sichausainanderlegen und zugleich
Zusichkommen [...] Der Keim in der Natur, nachdem er sich zu einem anderen gemacht, nimmt sich
wieder in die Einheit zusammen; ebenso im Geiste; was an Sch i, wird fir den Gegt, und so wird er fir
sich salbgt.*3® Umgeformt findet sich die Hegelsche Triade These, Antithese und Synthese in Gutzkows
dreigufiger Eintellung des modernen Romans wieder: die klasssche (,,ionischhell€*) oder epische, die

% Wasist der Zweck des Lebens? Der Zweck des Lebensist das Leben selbst.* Ludolf Wienbarg: Aesthetische
Feldzlige. Dem jungen Deutschland gewidmet von L. Wienbarg. Neudruck 1964, S. 46. Und Heinrich Heine schreibt:
»Das Leben ist der Giiter hochstes, und das schlimmste Ubel ist der Tod. Heinrich Heine: Samtliche Schriften. Klaus
Briegleb (Hg.). Miinchen 1976. Bd. 2, S. 253 (Ideen. Das Buch Le Grand)

$®Lit-Bl. Nr. 13, S. 311: Tafeln der Geschichte. Von E. Vehse. In der Rezension dieses Buches nimmt Gutzkow seine
Theorie des Nebeneinander, die er im Vorwort zu seinem Zeitroman Die Ritter vom Geiste formuliert, vorweg:
~Zweiundzwanzig verschiedene L ebensrichtungen laufen tabellarisch neben den politischen Ereignissen her, und
fordern durch Farbe und Druck die Vergleichung der gleichzeitigen Momente heraus. Nun erst wird manche dunkle
Thatsache von einem Lichte erhellt, welches Grund und Ursache in ganz fremden L ebensgebieten zeigt. Die Geschichte
hat keine Postul ate, keine Randverwei sungen mehr; sondern einsist neben dem andern unerl&flich und das Ganze baut
sich wunderbar architektonisch zu einem gefugten und vollkommnen System zusammen.*

$%Hegel: Samtliche Werke. Jubil &umsausgabe in 20 Banden. Hg. von H. Glockner. 1951 ff. Bd. 17, S. 51.
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romantische und die dramatische Stufe**” Die klassiche bzw. , ionischhelle’ Darstellungskungt Goethes ist
lediglich die erste Stufe der Romankungt. Gutzkow beméngelt an ihr die objektive Diganziert- und
Erhabenheit sowie das subjektive Unbetelligtsein. Esigt ,,jene Stufe wo der Dichter einen Gegenstand sich
,vom Leibe' hidt, wo er wie ein Cherub des Friedens Uber ihn hinfahrt, wo man den Kiingtler seht, der
aus dem rohen Marmorblock eine gattliche Gestat, aber eine Gestdt mit trauerndhohlen Augen, meil3dt.
Hier blieb Gothe stehen.“**® Fehlt es den Goetheschen Figuren an Beseglung, so haben die Romantiker
den Roman keineswegs besedlt, sondern ihr Prinzip war das der Vergeistigung. Aus dem eigenen Ich
wollten se eine eigene Welt schaffen mit dem Resultat, nichts s sich selbst hervorgebracht zu haben.
Goethe hat in seinen Romanen seine Figuren auf Distanz gehdten. In kiingtlerischer Hingicht vollendet
gedaltet, treten Sein ihrer kiihlen, objektiven Unnahbarkeit dem Leser entgegen, wéhrend die
Romanpersonen der Romantiker lediglich ihre Schopfer widerspiegeln, ,,denn Niemand hat in der That
etwas anderes damal's hervorgebracht as sich selbst.*® Nicht an Goethes Objektivitét, sondern an der
romantischen Subjektivitét orientierten sich die Autoren der Restaurationszeit, wahrend fur ,, die dritte
Stufe der Darstdllungskungt, fiir die dramatische, fir die lebenschaffende, welche den subjektiven Prozef3
Uberstanden hat, firr eine Kunst, welche erst im Anzuge i, [...] wenig***° geschehen sdi. Die Kriterien
einer dramatischen Dargtdlungskungt umreifd Gutzkow mit folgenden Worten: ,,Unsre Romane sollen von
der Leidenschaft geboren sein oder einer hohen Idee; wir sollen Alles, was in uns Leben schafft,
ausspriihen lassen a's eektrische Funken zur Belebung der Personen, welche die Tréger unsres Gedichts
sind, und nichts objektiv darstellen, was wir nicht subjektiv aus uns selbst geboren haben.*™* Da3
Romane aus der 1dee geboren sein sollen, it bereits bekannt.**? Gutzkows Gedankengang kann so
paraphrasiert werden: dles, was der Dichter mit Leidenschaft - die janach Gutzkows Definition Merkmd
der Ideeist - erkannt, erfahren und erfihlt hat, kann er im kiinstlerischen Werk authentischen Ausdruck
verlehen. Damit kommt dem literarischen Werk Echtheit und Wahrheit zu, well es aus dem Herzblut des
Dichters geflossen und von warmem, pulserendem Leben erflllt und durchtrankt ist. Kann diese
Auffassung von Subjektivitét nicht auch die Romantik fur sich reklamieren, denn ganz eindeutig liegt auf
Gutzkows dritter, d.h. dramatischer Stufe des modernen Romans der Akzent nicht auf der Objektivitét,

%7Lit-BI.Nr. 2, S.46.
*®Ehd.

*Ehd.

*10Epd,

..

$2yg. Lit-Bl. Nr. 12, S. 286.



sondern auf der Subjektivitét; denn was kann subjektiver sein ds Leidenschaft? Worin besteht also der
Unterschied zwischen Gutzkows und der romantischen Subjektivitét?

Der von Guizkow akzentuierte Subjektivismus der Romantiker ist entschieden von dem Philosophen
Johann Gottlieb Fichte beeinflul¥. Besonders die Frihromantiker waren von der Strahlkraft der
idedlistischen Philosophie Fichtes wie hypnotisiert.1794 erschien sein Hauptwerk Grundlage der
gesamten Wissenschafts ehre, womit er eine absolute Geistphilosophie, eine Philosophie des
Subjektivismus in das deutsche Gelsted eben mit dem bertihmten, spéter von Hegel Gbernommenen und
welterentwickelten didektischen Dreischritt These, Antithese und Synthese einfiihrte. Am Anfang seiner
Philosophie steht das denkende Subjekt: , Das Ici* setzt sich sdlbst.* (These) Daaber kein Gegenstand
der Erfahrung, also kein Objekt, vorhanden ist, setzt das Ich ein zweites Ich. Es setzt Sich ein Nicht-1ch
entgegen (Antithese). Durch diese zweite Setzung hat sich das absolute Ich anscheinend relativiert und
selbst begrenzt. Daher erfolgt in einem dritten Schritt die Aufhebung dieses Widerspruchs: dasIch
erkennt sain Nicht-Ich dsmit Schin einer Ursubjektivitét identisch (Synthese). Da diese Setzungen von
Ich (subjektives Bewuldsein) und Nicht-1ch (objektive Welt) Tathandlungen sind, verfligt das Ich Gber
uneingeschrankte Schopferkraft und besitzt grenzenloses Bewuldsain, well esdie Welt als Objekt in sich
trégt. Da Ich und Welt identisch sind, kann es zu keinem realen Subjekt- Obj ekt-Didog kommen; das
Objekt, die Wdlt, die nichts anderes ds das ausgedehnte Ich i, verflgt ja d's Setzung des Subjekts Uber
kein originéres Sain. Alle Handlungen sind folglich nur scheinbar, nur ein Als-ob. Folgerichtig sagt Fichte:

Das wahre Leben némlich glaubt gar nicht an die Redlitét dieses Mannigfaltigen und Wandelbaren,
sondern es glaubt ganz alein an ihre unwandelbare und ewige Grundlage im géttlichen Wesen; mit
allem seinem Denken, seiner Liebe, seinem Gehorsam, seinem Selbstgenul? unveranderlich ver-
schmol zen und aufgegangen in dieser Grundlage; dagegen das scheinbare Leben gar keine Einheit
kennt und faft, sondern das Mannigfaltige und Veranderliche selbst fiir das wahre Sein halt. 34

Die die Philosophie Fichtes bege stert aufgenommen habenden (Friih-)Romantiker bleiben nach
Gutzkows Meinung Gefangene ihrer eigenen Subjektivitét; Se huldigen enem solipsstischen
Egozentrismus, der Se daran hindert, in wirklichem und fruchtbarem Austausch mit der Welt zu treten;
das fur Gutzkow entscheidende Kriterium echter Literatur. Seine Vorgellung von Subjektivitét
unterscheidet sich von den Romantikern durch sainen Lebensbegriff*™. Die dritte Stufe des Romans nennt

3Mit dem , Ich* ist kein individuelles, begrenztes, sondern das allgemeine, absolute Ich gemeint.

814].G. Fichte: Samtliche Werke. Hrsg. von |.H. Fichte. 8 Bde. 1845 f. Nachdruck 1971. Bd. 5, S. 446. In einer spéteren
Phase hat Fichte seinen absoluten Subjektivismusrelativiert.
$5vgl. 0. S. 70.



er die , Lebenschaffende**'°. Leben heildt Anteilnahme an der Gegenwart, heift, den Zeitlauf mitgestalten
zu wollen, heild, in Didog zu treten zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Ich und Welt, wohingegen
die Romantiker mit ihrer Sehnsucht nach der blauen Blumein der Mannigfdtigkeit der Welt nur die
Einheit ihres eigenen Ichs suchen und wiederfinden wollten; eine Hatung, welche Wirde und
Eigengtandigkeit der objektiven Welt herabsetzt und die indifferente oder untertanige Eingtellung
gegenliber der gegenwartigen gesellschaftlichen und politischen Situation fordert.

Der im Literaturblatt Nr. 2 verdffentlichte Aufsaiz Dichter und ihre Gesellen ist exemplarisch fir das
theoretische Ringen nach einer neuen Gestaltung des Romans. Hier versucht Gutzkow saine Intuition von
der kommenden Literaturperiode des Redlismus in Worte zu kleiden. Redismusigt janicht nur en
dilistischer und &sthetischer Begriff, sondern ist auch sait seinem ersten Auftauchen in eéiner Rezension des
Mercure frangais (1826) ein sSch gegen idedlistische und romantische Kunstauffassungen wendender,
polemischer Terminus. Auch Gutzkow wendet sch ja gegen Klassk und Romantik, da beide literarische
Richtungen sainer Ansicht zufolge nur unzureichende Beziehungen zum Leben unterhdten: die Klassk
verharrt in erhabener, disanzierter Objektivitét, die Romantik verliert sich in eine um sich sdlbst kreisende
Subjektivitét. Was Gutzkow noch unklar vorschwebt, ist eine redigtische Dichtung, fir die er die
Bezeichnung ,dramatisch’ wahlt. Er mochte Klassk und Romantik tberwinden bzw. aufheben. Im
Hegd schen Sinn bedeutet aufheben, dal3in der Synthese These und Antithese bewahrt und zugleich auf
eine hohere Stufe gehoben, d.h. aufgehoben sind. Gutzkows drei Stufen des modernen Romans sind
daher wie oben angefiihrt am diaektischen Dreischritt der organol ogischen Begriffsphilosophie Hegels
orientiert: ,, Diese ganze Deduktion ist keine Sophistik; sondern ein tiefes Gesetz, welches aus der
Verwirrung der gegenwartigen Literatur sich deutlich herausscheidet.“*!” Salbstverstandlich will Gutzkow
die literarischen Stilrichtungen Wemarer Klassk und Romantik nicht a's philosophische Begriffe aufgefald
sehen, deren Gegensétzlichket in einem dritten Begriff aufgehoben wird. Die dritte Stufe des modernen
Romansist deshab auch keine Synthese im idedlistisch-did ektischen Verstandnis. Die dritte Stufe
markiert eine literarhistorische Novitét. Mit dem noch im Werden befindlichen Roman der Zukunft wird
etwas wirklich Origindres geschaffen. Die vorausgehenden Stufen sind ,, Uberstanden”, d.h. sie sind nur
rudiment&r im neuen Roman vorhanden.®*® Die Verbindung zur literarischen Tradition besteht zwar, ist
aber nicht essentiell. Eine Verkniipfung von Klassk und Romantik ist ein Schritt zu beider Uberwindung.

318 jt-Bl. Nr.2, S. 46.
317Ebd

18\/gl. ebd.: , Fir die dritte Stufe der Darstellungskunst, fiir die dramatische, firr die L ebenschaffende, welche den
subjektiven Prozefd Uberstanden hat [ ...] geschah wenig]...]"
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Der neue Roman wird daraus aber nicht entstehen wie es die Prosa Joseph von Eichendorffs deutlich
macht: ,, Eichendorff hat
nur den Fehler, dal? er zu spét kommt: er verbessert ihn vidlleicht dadurch, dal3 er das Prinzip recht klar
macht, die Tradition |ebendig erhdt, und uns Jingern recht |ebhaft zeigt, wie man die Weise seiner Schule
[d.i. die Romantik] mit Géthe's Classzitét verbinden muRR“**° Der moderne Roman ist hingegen etwas
wirklich ,,Neues, das hie und da dem Alten dhnlich seht, aber einen gewissen unerklérlichen Ursprung
verrédth, eén unheimliches, wirres Auge, das noch nicht Alle verstehen, jetzt noch sonderbar, auffalend,
sdbgt peinlich ist filr einen Betrachter, der in die ate Sauce noch ganz eingetunkt ist ...“*° Mit dem
»gewissen unerklarlichen Ursprung” akzentuiert Gutzkow das wirklich Neue des modernen Romans, das
Einmdige, das schin der Literaturgeschichte ankindigt; ,, die ate Sauce" betont die Distanz zur Tradition.
Gutzkow gtrebt eine weniger artifizielle und eine mehr redistischere Ausdrucksform an. Er spricht sogar
davon, dal3 die Literatur die Wirklichkeit spiegeln solle. Damit ist jedoch keine eins zu eins Wiedergabe
gemeint. Seine Wertschétzung redigtischer Darstelung, sein Redismusbegyriff ist immer in Verbindung mit
seiner Forderung nach Leben in der Kungt und Literatur zu sehen. Leben helld Gegenwart. Der moderne
Autor muf3 Probleme der Gegenwart behanddn. Eine nicht redlistische literarische Gestatung verliert den
Bezug zum Leben und ist damit potentiell eskgpistisch, ganz gleich ob ihr Gehdt ided oder trivid ist.
Wecher Literat unbekiimmert mit der Wirklichkeit umgeht, mul3 mit dem unerbittlichen Monitum des
Kritikers rechnen. An Alexander von Sternbergs (Ps. fiir UngernSternberg) Novelle Uiber Lessing®
beméangelt er die gebildete Sdongprache und den vornehmen Anstand der Personen aus dem einfachen
Volk: ,, unwahr und unpoetisch® ist diese vornehme Literatur in ssinen Augen. Ahnliche Verstoiie gegen
eine redigtische Dargellungsveise riigt er an Nikolaus Lenaus Faust:

Ja, Lenau gibt Stellen, die ein auffallendes theatralisches Ungeschick verrathen: z.B. 183 er Bedien+
ten, die Erfrischungen in die Gesdllschaftszimmer bringen, ordentlich das Wort ergreifen, und legt
ihnen eine Entschuldigung in den Mund:

Verzehen, Herr Minister, hohe Gnaden,
Dal3ich ein Storer, bel des Abends Schwille
Aufmerksam dienend, mich gedrungen fthle,
Zu eniger Erfrischung einzuladen.

In welchem Salon, auf welcher Biihne ist je von Bedienten so gesprochen worden?*%

319Ebd
320Ebd
21 it-Bl. Nr. 5, S. 119f.
22| jt-Bl. Nr. 24, S. 575.
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Die vernichtende Kritik tUber David Russas Drillinge endet mit der rhetorischen Frage: ,, Glaubt Herr
Russa, dal3 ein Hauptmann zu Napoleon in Diengtsachen hat hinein treten konnen und in militérischer
Haltung zu ihm sagen: Guten Morgen? Das darf bel uns nicht eénmal der Gefreite zum Unteroffizier. %%
Die Kritik an ener unnattrlichen gekiingtelten Sprache bedeutet dlerdings nicht den Verzicht auf eine
asthetiserende Darstellung Uberhaupt. Das Gemeine, Frivole, Bande und H&diche, also das dlzu
Naturdistische, weist Gutzkow entschieden zuriick. So nimmt er Anstol3 an der schitipfrigen Sinnlichkelt
eines belanglosen Unterhatungsromans von dem heute unbekannten H.Belani und kommt zu dem Schiuf3,
dal3 Zuchthduser kein Gegenstand der poetischen Behandlung sein kénnen: ,,Belani kakulirt, er kuppelt,
er hat irgend etwas Bestimmtes im Auge und fiihrt die verdéchtigen Scenen herbel mit Absicht. Er will,
dal? man saine Phantase erhitzen soll an enem Blick hinter Vorhdngen. Das taugt wahrlich nicht! Eben so
wenig, wie die Kerkerluft, die geflissentlich in diesen Roman gebracht ist. Die Zuchthéuser snd einma
ohne Poesie!“*?* Den Wert, dltégliche Begebenheiten in Genrebildern zu schildern, weiR Gutzkow aber
durchaus zu schétzen, wenn jene auf o0 kunstvolle Weise wie bel Eduard Beurmann, der auf geistreich
mephistophdische Art die philisterhafte Sdbstgentigsamkeit der Frankfurter Blrger entlarvt, prasentiert
werden . Beurmanns Frankfurter Bilder eroffnen ,,die Ferngcht [...] in edlere, hohere Regionen, in das
lichte Reich der Wahrheit und das géitliche Tempe der Schonheit.“*2> Ansonsten veraboscheut Gutzkow
eine Genrdliteratur, die lediglich aus kommerzidlen Griinden den Publikumswiinschen nach Spiegelung
der elgenen spiefoirgerlichen Ansichten und Lebensverhdtnissen willféhrt, die dso - nach Gutzkows
asthetischer Position - nur die materiele Wirklichkeit schildert und auf das Reich der idedlen Wahrhet
Verzicht leiget. ,, Jeder will sich nur wiedergegeben sehen in den Biichern, sch mit alen seinen
Untugenden und tiblen Gewohnheiten, sich mit saeiner Frau und seinen Kindern und den Redensarten,
welche er gernim Munde fuhrt. Das ist ein Genre, wel ches seinen guten Grund hat, dessen Ausartung ich
aber hasse.**

Wahrheit oder Idee charakterisert die echte Prosa: ,, Die Wahrheit selbst ist unsichtbar und liegt niemds
in dem, was wirklich ist.**’ Die Wirklichkeit, d.h. der gegenwértige gesdlschaftliche und politische

Zugtand, soll veréndert werden durch die Idee. Das geeignete Medium dazu it die Literaur: ,,Die

323 jt-BI.Nr. 9, S. 216.
324 it-Bl. Nr. 7, S. 168.
5| jt-Bl. Nr. 18, S. 431.
326Ebd

27 jt-Bl. Nr. 29, S. 694.



Literatur soll der Revolution der Sitten immer vorangehen.“*® Wie weit der persinliche Einsatz im Dienst
der Wahrheit und des Fortschritts gehen kann, schildert Gutzkow

am Schicksa der auch bel den anderen Jungdeutschen zur tragischen Heroine hochdtiliserten Charlotte
StieglitZ:

Ihr erschreckt, dal? es noch Menschen gibt, welche den innern Prozef3 der Seele durchmachen; die
mit blutigem Schweli3e daran arbeiten, in den Geheimnissen des Geistes ein Gebaude aufzubauen,
und sich lieber unter seinen Trimmern begraben, als dal? sie die Welt so hinndhmen, wie sie auf der
Strale, in der Schule, in der Kirche, in der Conversation Euch geboten wird! Seit dem Tode des jun-
gen Jerusalem und dem Morde Sand'sist in Deutschland nichts Ergreifenderes geschehen, as der ek
genhandige Tod der Gattin des Dichters Heinrich Stieglitz. Wer das Genie Gothe's besdl3e und es
schon aushalten kdnnte, dal3 man von Nachahmung sprechen wiirde, konnte hier ein unsterbliches
Seitenstiick zum Werther geben.3*

Den Sdbstmord der Stieglitz ds,,ein ungterbliches Satenstiick zum Werther” literarisch gestaten zu
wollen, verleiht der Uberzeugung Ausdruck, dal? Literatur und Leben nicht zu trennen sind:

, Nationalliteratur ist Nationalleben [...] heute ist Lesen Leben“®*. Diese Korrelation zwischen Lektiire
und Leben erfordert ein neues Verhdtnis zur Sprache: neue Gedanken benttigen eine neue Sprache. Die
Sprache der dten Prosa kann nach Gutzkows Meinung nicht Tréger neuer Gedanken sein, dadie
grammatische und rhetorische Tradition in ihrer diktatorischen Strenge die Entwicklung neuer, origindrer
Gedanken aufgrund ihrer Uberlieferten semantischen Fixierung der Worter und ihrer syntaktisch
schematischen Ergtarrtheit nicht zul&(d:

Die dte Prosa war nur Ausdruck; sie nahm die Sprache als das néchste Hulfsmittel, in der rohen
Uberlieferten Form, wie sie die gebildete Wendung des Gespréchs oder der stereotype Ausdruck der
Schrift obenhin ausgeprégt hatte. Sie stand nicht auf der Stufe, welches die erste der neuen Prosaist,
auf der poetischen Intuition. Die Intuition weist die Sprache weit von sich, well ihre hergebrachten,
ordinéren Ausdruicke die Keuschheit des Gedankens stéren, weil sie fir gewohnlich neuen Anschaur
ungen nichts zum Vehike reichen kann, as abgetragene, dte Kleider, diesen Sprachplunder, welcher
oft nur zuvid von der Poesie gestohlen hat, im Grunde aber zu nichts dient, as die dltagliche Blofke
der Nichtverstandigung zu decken. Die poetische Intuition emanzipiert sich zuerst vollig von der
Herrschaft der Perioden, von den gothischen Verschlingungen, von den Regeln der aten Rhetorik,
vom Numerus, Wortfal und alen diesen vereinzelten Vorschriften, welche ihre richtige Seite haben,
aber niemals absolut hétten vorgeschrieben werden sollen.>*

28 jt-Bl. Nr. 12, S. 287.

¥9Charl otte Stieglitz (1806-1834) beging Suizid, um durch diese ungeheuerliche Tat ihren dichterisch nur mittelmaRig
begabten Ehegatten Heinrich Stieglitz zum Poeta laureatus anzufeuern.
*Lit-BI. Nr. 8, S. 189.

1 jt-Bl. Nr. 16, S. 381.
%2 it-Bl.Nr. 2, S. 47.



Die Sprache der neuen Prosa hat sich dagegen der 1dee bzw. der Intuition unterzuordnen:

Die Sprache geht auf den Naturzustand zurtick, und sie folgt in grofdter Decenz und Bescheidenheit
nur dem Gedanken und der Anschauung, welche sich vorwarts in dem Bereich der Finsternil3, des
Erhabenen und der Dummheit Schritt vor Schritt seinen Weg bahnt. Flisternd schleicht der Ton der
Rede dem sich fortwiihlenden Maulwurf des Gedankens nach, nirgends tppig, nirgends vorschnell,
sondern am Gangelbande der Intuition, wie ein Kind.**

Die junge Prosa negiert das klasssche idedigtische Diktat von der Wesenhaftigkeit der Form (Kant)
ebenso wie die von Schiller vertretene Auffassung, dal3 Meisterschaft der Kunst darin besteht, den Stoff
durch die Form zu tilgen. Wenn Gutzkow im Aufsaiz Dichter und ihre Gesellen Eichendorffs
»Formlosgkat* lobt, dann kdnnte es so scheinen, als wiirde er einer formalen Beliebigkat das Wort
reden: ,, Eine Formlosigkeit, wie die Eichendorff’s, ist immer ein Fortschritt fir die Stufe in der
Darstellungskunst, welche unsre Literatur noch erreichen muR“*** Die Feststellung von der angeblichen
,Formlosigkeit* Eichendorffs dient nur dazu, die Uberwindung des aten Formideals, das die
Formulierung neuer Gedanken behindert, zu proklamieren. Eswird lediglich die Prioritét der Form
gegeniiber dem Inhdt bedtritten. In der Besprechung eines Romans von Schefer taddt Gutzkow das
mangelnde Formbewuldsein des Autors. ,, Plastische Schépfung an alen Orten, und doch nirgends Halt;
ale Felsengruppen und Fguren eingetaucht in eine unermefdiche Fluth von Reflexion und Vorbereitung.”
Bei einer Kirzung und Straffung ,, bekéme das Ganze des Inhalts eine andre Form.“*** Solche und
ghnliche AuRerungen belegen, dal3 die neue Literatur durch eine dynamische Korrespondenz von Inhalt
und Form gekennzeichnet sein soll; weder darf die Form den Gedanken beschranken noch soll der
Gedanke sch in ziigdloser Wetschwefigkeit verlieren kdnnen: Form und Inhat sollen sch auf fruchtbare
Weise ergénzen.

Wie Gutzkow die muskaisch- poetische Grazie Eichendorffs durchaus zu wirdigen weil3, so Seht er in
der Romantischen Schule generdl keine Degeneration der literarischen Kungt. Es waren die Nachahmer,
welche die Romantik trividisiert und heruntergebracht haben , zur Poesie des Nichts®*, Deshdb mui’
diese literarische Richtung insgesamt Uberwunden werden: ,, Wir wollen Schonheit; aber die Schonheit des
Erhabenen. Wir wollen Kungt; aber die, welche sich aus grof3en 1deen entwickdt. Wir wollen neue
poetische Positionen, aber weder die blaue Blume, noch die Ironie, noch die Manie fir die dte

¥3Epd. (Vgl. auch Gutzkows dhnliche Ausfiihrungen zur Gestaltung der Sprachein Lit.-Bl. Nr. 10, S. 239f.: Der Sang des
fremden Sangers.)
*4Lit-BI.Nr. 2, S. 46.

38 jt-Bl. Nr. 5, S. 120.
38 jt-BI. Nr. 2, S. 46.



Literaturgeschichte.**” Diese Sétze sind insbesondere auf Ludwig Tieck gemiinzt, den Gutzkow in
sainem Artikd Der Hofrath Tieck dsen in die Gegenwart hineinragendes Relikt einer untergegangenen
Wt behanddt. Die politische und literarische Beschaffenheit der modernen Zeit mul3 ihm fremd bleiben.
In der Literatur hat er seit jeher , eine untergeordnete Roll€***® gespidt und lediglich ,, mit der Form'*3*
kokettiert. Wie Achim von Arnim echauffiert er Sch Uber redigtische Tendenzenin der Literatur:

Tieck bespittelt den Realismus nun schon seit vierzig Jahren: aber as fauler Hans Luderlich, der
sich auf dem poetischen Lotterbette rékelt und kleine Klingverse nebst literaturgeschichtlichen Gril-
len gegen Tendenzen eintauschen will, die er gar nicht kennt. Tieck’s Romantik ist die Romantik der
Faulheit. Tieck hat in seinem ganzen Leben nichts Ernstliches gewollt oder gethan; seine Poesie ist
zweckloses Treiben gewesen, nichts, as Literaturgeschichte. 3*

Im Gegensatz zu Eichendorffs frischer, warmer und naturwahrer Poesie hat Tieck in Gutzkows Augen nie
etwas wirklich Lebendiges geschaffen. Alles, was er schrieb, war sofort mit hitorischer Patina
Uberzogen. Und dennoch erkennt er Tiecks literarische Tétigkeit in wenn auch noch so engen Grenzen an.
Er gehtrt zu denjenigen Novellisten und Romanciers, die,,mehr oder minder vorziigliche Romane
herausgegeben*** haben. Auf eine hnlich bescheidene Anerkennung darf der Spétromantiker E.T.A.
Hoffmann nicht hoffen, der von Gutzkow in die Néhe der vollig unbedeutenden Trividautoren Clauren
und Vandervelde geriickt wird:

Hoffmann stand schon auf der Stufe von der Initiative zum Absud. Er vermittelte sich selbst an die
Masse [...] Er nahm keine Commissionére an, welche mit seinem Genie einen Detailhandel hétten
treitben kénnen, sondern er verkaufte selbst en gros und nach der Elle. Hoffmann hatte deshab ein
grof3es Publikum; aber er verlor es auch desto friher; denn dem Ungebildeten war Einiges an ihm
doch zu gebildet, und dem Gebildeten zuletzt das Meiste zu ungebildet. Clauren war auch eine Initia-
tive; nur war zufélig das, was er erfand, eben der Absud selbst.3*

*7Lit-BI.Nr.3,S. 7L
*¥Ehd., S. 70.

*°Ehd.

¥OLit-BI. Nr. 19, S. 456.

I it-Bl. Nr. 12, S. 286.

¥2Epd., S. 285. Zu einer dhnlich negativen Einschétzung Hoffmanns kommt Gutzkow in Vergangenheit und Gegenwart:
»Hoffmann war vielleicht nocht der gelesenste; aber er war einer jener Autoren, die man erst ver-

schlingt und dann vergi3t. Man konnte eine Nacht opfern, um eines seiner spukhaften Gemal de fieberhaft
durchzustéren, aber er hinterliefd keine bleibenden Eindriicke, am wenigsten eine edle und erhabene V orstel-

lung von der Literatur Gberhaupt. Sein Stil war Uber die Mal3en schlecht, seine Philosopheme, mit Ausnahme derer Uber
Musik, waren meist oberflachlich, seine Gestalten, soweit sie nicht der Phantasie, sondern auch der Wirklichkeit hétten
entnommen werden mussen, waren holzerne Marionetten, ohne Geist und L eben; die Frauen namentlich waren sich alle
an Gewohnlichkeit gleich.” Zit. nach Houben: Karl Gutzkow. Ausgewahlte Werke in zwolf Bénden. Leipzig 1908. Bd. 12,
S.58.
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Wie Gutzkow nicht Uber die Romantiker ds literarische Schule sein Anathema verhéngt, sondern nur die
kommerzidl orientierten, trividen Epigonen verurteilt, so wiirdigt er in @hnlicher Weise die Lestungen auf
dem Gebiet der higtorischen Romane. Der stilbildende Begriinder dieser Gattung, Walter Scott, it fir ihn
der grol3e ,,Apostd“ des historischen Romans und ,,einer der grofen Detaildichter, welche nach Homer
gelebt haben.“**® Kennzeichnend fur den Typus der Scottschen Romane it die Auffassung des
Historischen, das nicht ds exotische Theaterstaffage fungiert, sondern as friihere Stufe betrachtet wird,
woraus sich das gegenwartige gesdllschaftliche Umfeld entwickelt hat; die Gegenwart wird erfahren und
verdanden d's Niederschlag eines historischen Prozesses. Die Handlung basiert auf einer geschichtlichen
Begebenheit, die mit romanhaften und romantischen Versatzstiicken wie Rollentausch, Verbannung,
Intrigen erotischer und politischer Art, ungltickliche und gltickliche Liebe, vertauschte Identi&,
wundersame Rettung und unverhoffte Wiedererkennung gefiillt und entwickelt wird. Trotz Walter Scotts
politisch konservativer Haltung und seiner Begeisterung fur das Mittddter stuft Gutzkow die Dichtungen
des Schotten ds Mesterwerke ein. Erst die Nachahmer haben diese Gattung, anal og der
romantiserenden Epigonen, auf das Niveau sentimentaischer Unterhaltungditeratur herabgedriickt. Mit
stehenden Figuren, Stereotypen, literarischen Versatzstiicken und einem unbedenklichen Umgang mit den
historischen Ereignissen, konnten Autoren wie Vandervelde, Tromlitz und Tauchnitz Band auf Band
zusammenschustern und das nach dieser literarischen Kost verlangende Publikum rasch mit dem
Begehrten versorgen. Bemerkenswert ist erneut, dal3 Gutzkow auch in diesem Genre gut gearbeiteter,
spannender Lektiire sein Wohlwollen nicht versagt. Uber einen historischen Roman von Heeringen
schralbt er: ,, Es fehlt nichts, was zum deutschen Mitteldter gehort; nichts, was man gewohnt i, in dieser
GesdIschaft zu finden. Zigeuner, Hexen, Ritter, Allesigt da - Es macht unter Sich einen ganz amiisanten
L&m, der durch vier Bénde die Aufmerksamkeit an sich ziehen kann.“*** Gut gesehen ist das Erzahltaent
von Karl Spindler, dem Verfasser phantasievoller Romane und Novelen im Stil von Walter Scott. Zur
hohen Literatur kann er sich dlerdings nicht aufschwingen, ja, mit zunehmender Produktion wird seine
Schreibweise und die der Nachahmer sogar ,, unertraglich*3*.

Fur Gutzkow gehort diese leichte historische Kost bereits der Vergangenheit an. In der modernen
Literatur haben mitteldterlich archaiserende Worthildungen, wie sSe auch Eduard Duller oft und gern
benutzt, nichts zu suchen. Dessen Roman Kronen und Ketten bedient sich ebenfals des dlzu Uppig

historisierenden Kulissenzaubers, der keineswegs mit echter Poesie zu verwechsaln igt. Das historische

33 jt-Bl. Nr. 14, S. 336.
344 it-Bl. Nr. 29, S. 695.
38 jt-Bl. Nr. 20, S. 479.
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Gewand soll lediglich Einkleidung der dichterischen Fabd sain: ,, Die Geschichte soll nur die Draperie
einer solchen Dichtung sein: nur einige ihrer wesentlichen Daten dirfen sich ds rother Faden durch eine
Anecdote Ziehen, welche der Autor aus seinen Mitteln beizusteuern hat.“>* Die Anforderungen, dieein
spannender Roman erflllen mul3, gibt Gutzkow Eduard Duller auch mit auf dem Weg:

Es gilt, Romane zu schreiben, welche mit Schlauheit angelegt sind, welche den Leser cgoliren und
spannen, Romane, bei denen man sich auf das Ende stiirzt und immer wieder neue Vorspriinge
findet, die man zu umgehen hat, Romane, die sich nicht wie das Epos aus dem Kern herausspinnen
in's Unendliche, d.h. bis zum Tode des Helden, sondern die gleich in den ersten Scenen ein Zidl set-
zen, worauf man bis zum Schlufkapitel gespannt ist, und das drei Bande hindurch abzuwarten, es
immer neuer vorgeschobener Interessen der Neugier bedarf

Dieses Rezept hat Gutzkow spéter mit seinem Roman Die Ritter vom Gelste selbst erfolgreich befolgt.
Es waren eben keine leeren Worte Gutzkows, einer poetischen Zukunft konstruktiv mit theoretisch
asthetischen Verbesserungsvorschiégen vorzuarbeiten.

c. Bihne und Drama

» Wir gdlen unsin diesen Blétern die Aufgabe, der Reform des Theaterwesens, welche unvermeidlich
ist, weil Sein den Gesetzen ungres literarischen Progresses liegt, vorzuarbeiten®3*, Mutig und
kampferisch nimmt sch Gutzkow der Reformierung der Theaterlandschaft im Literatur-Blatt an. Das
Thesater der Zeit wurde von Buhnentechnikern wie Charlotte Birch-Pfeiffer und Ernst Raupach beherrscht
und stand in grolRerer Abhéngigkeit von franzosischen Dramatikern, deren Stiicke in Ubersetzungen und
Uberarbeitungen die deutsche Biihne dominierten, als es selbst im 18. Jahrhundert der Fall gewesen war.
Nach den Franzosischen Revolutions- (1792-1802) und den Napoleonischen Kriegen (1803-1813)
intengvierten die deutschen Firsten im Rahmen ihrer Kulturpolitik ihre Bemiihungen um Renovierung und
Vergrof3erung der aten sowie der Eroffnung neuer Hofthester, banden diese eng an die Hofadminigtration
und beendeten dle blrgerlichen Bestrebungen zur kulturellen Emanzipation, was seinen exemplarischen
Ausdruck in der Bessitigung der Schauspieer-Intendanz, wie se Iffland®* in Berlin bekleidet hétte, fand.

3Epq,
*TERd., S. 480.
8 jt-BI. Nr. 3,S. 72.

¥9Nach Ifflands Tod tibernahm der Kammerherr Graf Moritz von Briihl die Intendanz des K éniglichen Hof-
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Einzelne auf privater Basis finanzierte Angrengungen wie in Duissddorf (Immermann) waren nicht zuletzt
aufgrund finanzieller Verweigerung der Kommunen von ephemerer Bedeutung. Von den privaten, zum
Teil ds Aktiengesdllschaften betriebenen Staditheatern erhofften sich die Stédte jedoch Steuereinnahmen.
Dieses typisch birgerliche 6konomische Zweckdenken konnte salbstverstandlich nicht der Nahrboden fur
die Entwicklung und Forderung anspruschsvoller Theaterliteratur sein. Auf dem Spidplan sand, was die
Menge sehen wollte und was der hdfisch-adligen Gesdllschaft gefid. Da sich der Hof am franzésischen
Geschmack orientierte und Paris die européische Theater- und Musikmetropole war, kam es zu der o.a.
Dominanz franzésscher Stiicke sowie einer Sch auf technischem Raffinement, prunkvollem Kulissenpomp
und Uberwiegend auf Effekte konzentrierenden Auffiihrungspraxis. Diese war von den besonderen
Anforderungen der Oper bestimmt, neben der das Sprechthester ein Schattendasein fiihrte. Da Musik-
und Sprechtheater verwa tungstechnisch gemeinsam der Hofintendanz unterstanden, sich sehr oft den
Fundus (K ostiime und Bihnenausstattung) tellen mufden und die Blhnenarchitektur an der Inszenierung
der Oper orientiert war, hatte dies erhebliche Konsequenzen fir die Auffihrungspraxis des
Sprechthegaters. Wie die Oper nutzte es die technischen M églichkeiten fir Spezia effekte verschiedenster
Art: Verwandlungen, Geisterbeschworungen, Naturerscheinungen, feuerspeiende Berge, auffliegende
Pulverschiffe u.am. Eine psychologisch abgettnte Charakterdarstellung lief3en die grof3en Bihnenréume
nicht zu, sondern forderten einen gespreizt pathetischen Deklamationsgtil, dessen Kiingtlichkeit von den
ins Publikum gesprochenen, zahireichen Monologen noch zusiizlich gesteigert wurde. Unter solchen

V oraussetzungen konnte die Biihne nicht das Forum sein, wovon die republikanischen

V erfassungshestrebungen verkiindet werden sollten wie es Ludwig Bérne, Robert Prutz und Julius Mosen
u.a forderten: , Esigt gleichsam das empfindlichste Thermometer der netionden Bildung, der genaueste
und feinste Mal3stab, der sich dem 6ffentlichen Leben von Seiten der Literatur anlegen 18 [...] und es hat
Zeiten und VOlker gegeben, bei denen die Oeffentlichkeit des Thesters die einzige war, die Uberhaupt
noch exigtierte - und auch sie war von Gendarmen tberwacht ...

Moderne, auch in &sthetischer Hinscht zukunftsweisende Stiicke wie Grabbes Napoleon oder die
hundert Tage oder Blichners Dantons Tod kamen nicht zur Auffiihrung. Aus diesen Umsaténden heraus
ist Gutzkows Engagement fir eine Reformierung der deutschen Theaterlandschaft zu verstehen, und in
Anbetracht der Uberméchtigen Konkurrenz des Musi ktheaters richteten sich seine Angriffe indbesondere

theaters. Was Gutzkow, der als Dramaturg (1846-1849) in Dresden bestens mit den dort herrschenden Theater-
verhaltnissen vertraut war, von der Kompetenz adliger Intendanten hielt, hat er in der kostlichen Figur des Intendanten
der Koniglichen Garten und Schauspieler, Seiner Exzellenz Geheimrat Kurt Henning Detlev von Harder zu Harderstein
(Die Ritter vom Geiste), hinrei3end komisch veranschaulicht.

%YRobert Prutz: Uber die Geschichte des deutschen Theaters. In: Zu Theorie und Geschichte der Literatur. Bearbeitet
und eingeleitet von Ingrid Pepperle. Berlin 1981. S. 168.
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gegen die Oper, die er glattweg zur hindechenden Kunstform as ,, Rausch einer kurzen Zeit*, ds,,ene
fllichtige Glanzperiode*" und gar a's Surrogat ,, der Langenweile**>? bezeichnete. Die grof¥en
Starkomponisten sind seiner Ansicht nach versummt; angtatt zu komponieren filhren Se Prozesse
(Rossini), unternehmen Baderelsen (Meyerbeer), langwellen das Publikum mit einschmechelnden
Melodien (Bdlini) oder schifern es mit bis zum Uberdruid gesehenen Auffilhrungen (Auber) ein.
Sdbstvergtandlich entspricht die Polemik, womit Gutzkow die gefe ertesten Komponisten der Zeit as
ausgebramte Tonsetzer 1&cherlich machen will, nicht den Tatsachen. Aber nicht nur die TonkUnstler sollen

353

angeblich heruntergekommen sein, sondern auch die Sdngerdarsdler; die ,, Handlanger[n| der Oper
besitzen entweder nicht mehr die simmlichen Qudlitdten wie ihre Vorganger oder Se sind Uberdtert. Die
ganze schwindsiichtige Hinféligkeit der Oper macht Gutzkow im Bild des kiingtlich hochgeziichteten,
hypersensiblen, aber sedisch dumpfen Startenors transparent:

Ein erster Tenorist ist das zerbrechlichste Requisit einer Bihne; sie mul’ ihn hegen und pflegen; denn
e ist sengitiv wie ein Kamed: sie mul3 ihn mit Baumwolle umgeben; und doch wollen die Tenore
nicht mehr geraten, Frost ist Uber sie gekommen, sie gedethen kiimmerlich. Das sind die Aussichten,
welche sich fur die Oper eréffnen. Wahrlich, sie sind so glénzend nicht, dal3 man sie immer bei der
Hand haben sollte, wenn von den Hoffnungen des deutschen Theaters die Rede ist.>**

Der letzte Satz markiert, dal3 die Zukunft dem Sprechtheater gehtren soll.

Gutzkow attackiert im Literatur-Blatt jedoch nicht nur die Grolée Oper, sondern er greift die Musik as
Kungigaitung im algemeinen an. Wegen ihrer mangelnden plastischen Umrifhaftigkeit und rationalen
Unbestimmtheit muR sie sich hinter Poesie und Plagtik mit dem dritten Rang begniiger™:

Die Musik ist sowohl fur das Gefuhl, wie fir den Gedanken der unvollkommenste Ausdruck; seist

in demselben Notensatze einer tausendfachen Erlauterung fahig; sie wird das, was sie aussprechen
will, immer so geben, dal3 man auch leicht etwas andres mit hinein legen kann [...] Kurz es scheint,
as sai die Musik nur da, um der Geflihldeere und grassirenden Unbildung, namentlich unter den
Frauenzimmern, eine glanzende und sonore Entschuldigung oder Verhlillung zu geben. Ich gestehe,
dal3ich hier in einen padagogischen Ideenkreis gerathen bin; aber selbst bei asthetischen Prémissen
muf3 man zugeben, dal? die Musik nur approximativ wirkt, dal3 ihre heillose Unbestimmtheit e tief
unter die Poesie und Plastik setzt. Die Grundlage der Musik ist eine sinnliche: sie soll auf unsre

Ideen wirken, sie kann aber uns auf die Nerven wirken, welche den Ideen des Erhabenen, Komischen
u.s.w. as sinnliche Organe dienen. Jede Kunst, welche das Momentane ihrer Absicht nicht vollstan

®ILit-BI.Nr. 3,S.72.

*2Lit-BI. Nr. 7, S. 167.

*%Lit-BI.Nr.3,S.72.

**Ehd.

$5Auch fiir Hegel war die Musik etwas ,Quantitatives', die zur ihnhaltlich-qualitativen Prazision des Wortes bedurfte.
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dig abgerundet und unzweideutig wiedergeben kann, steht tiefer, as die, welche darin ihre Ehre
sucht. Die Musik kann es nicht.**®

Deratige Urtelle zeugen nattrlich nicht von musikaischem Unverstandnis des Kritikers, sondern stehen
im Diengt der hohen Literatur, welche die Aufgabe hat, das Niveau des Sprechtheaters zu heben. Gutkow
beklagt emphatisch den Mangd an echten dramatischen Dichter. Die Bhnenautoren begniigen sSch
damit, effektvolle, publikumswirksame Fabrikware anzufertigen und den Schauspidern Rollen nach Mal3
auf den Lelb zu schneidern, die ihren Eitdketen schmeichen. Ein anspruchsvoller Theaterautor hat sich
enersats gegen die Schauspider durchzusetzen, die zu trége und zu hochmiitig Sind, sich grofer Dichtung
hinzugeben und den Anweisungen der Dichter Folge zu leisten. Der lassige Umgang mit den Texten war
seinerzeit Ubliche Buhnenpraxis. Das Eingudieren anspruchsvoller Rollen erfordert jedoch eine enge
Bindung an den Text. Die Mihsal des Auswvendiglernens und das Sichversenken und Hineinflhlen in enen
bestimmten und woméglich komplexen Charakter wollten die Schauspieler in dler Regel nicht auf sich
nehmen, daihnen Erfolg und Befdl des Publikums fir ihre Ublichen Rollen ohnehin sicher war.
Anderersaits stehen nach Gutzkows Analyse die dramatischen Dichter einer bornierten
Hofthesterintendanz gegeniiber, die zuweilen dlen Erngtes, beriihmte Dichter fiir Schauspidler halten>”,
durch effektvalle und préchtige Inszenierungen das Prestige des Hofes erhhen und mdglichst oft ein
Potpourri ihrer Lieblingsarien horen und ihre von ihnen favorigerten Balettmédchen sehen wollen. Die
Pradominanz der franzosischen Biihne it flir Gutzkow auch fur den Ubertriebenen Einsatz der
Effekthascherel verantwortlich. Von solchen Dingen wisse die naive deutsche Literatur nichts. Der aus der
Aufklarungszeit bekannte und gangige Topos von dem oberfléchlichen und leichtlebigen Sinn der
Franzosen, wovon sich das erngte, tiefe und keusche Gemiit des Deutschen unterscheidet, wird hier von
Gutzkow aufgegriffen. Doch der Kritiker weil3 sehr wohl, wie hoch der Wert eines gut in Szene gesetzten
theatralischen Effekts zu veranschlagen ist. Wogegen er polemisiert, ist lediglich das Ubermal3. Es kommit

$8Lit-BI. Nr. 23, S. 551f. InWally, die Zweiflerin kommt der Protagonist César zu einem ahnlichen Urteil iber das
Unvermdgen der Musik, etwas Bestimmtes ausdriicken zu kénnen: ,, Was soll Uberhaupt die Musik? Diese klingende
Mathematik?[...] Die Musik ist eine ganz sinnliche Kunst. Wenn Sie dem Otaheiter einen Trauermarsch von Spontini
vorspielen, mein Herr, glauben Sie, daf3 er weinen wird? Er wird springen und seine K okosschale vor Lebenslust bis auf
die Hefe leeren. Musik ist absolut nichts: die Bildung legt erst das hinein, was wir darin zu finden glauben. Wenn ich
bei irgendeinem Musikstiick ein solcher Narr bin, an die Unsterblichkeit der Seele zu glauben, so verbinden zu gleicher
Zeit Sie damit einen Begriff, welcher vielleicht der entgegengesetzte ist. Wenn Sie bei einer Symphonie von Beethoven
an einen gotischen Dom denken, so dachte der Komponist an das Giebeldach einer Bauerhitte. Nein, mein Herr, die
Musik wird aufhéren, zu den Klinsten gerechnet zu werden. Néhert sich die Musik in der Oper nicht schon immer mehr
der rhetorischen Deklamation? I st die Sprache, das volle, tdnende, menschliche Wort nicht unendlich héher al's der
unnatirliche Gebrauch einer ganz im tiefsten Schlunde versteckten zuféligen Fertigkeit? Karl Gutzkow: Wally, die
Zweiflerin. Studienausgabe mit Dokumenten zum zeitgendssischen Literaturstreit. Hg. von Gunter Heintz. Stuttgart
1998. S. 17f.

*7Lit-BI. Nr. 7, S. 167.



auf eine wohlausgewogene Abwechdung stiirmischer, spannender, interessanter Szenen einerseits und
ruhige, besinnliche Szenen anderersaits an.**® Ein Stiick von dem heute nicht mehr bekannten Sigismund
Wiese, Die Wilden und die Ansiedler, erflillt die Forderungen Gutzkows und zeichnet sch durch
vorzuigliche Buhnenwirksamkeit aus. ,, Die Charakteristik der amerikanischen Hauptlinge it ausgezeichnet
gelungen, und wirde auf der Biihne von grof3er Wirksamkeit sein. Dabel fehlen nirgends die Ruhepunkte
des Effekts, die Akte schlielRen spannend, die Situationen sind malerisch.“**® Gutzkow empfiehlt dem
Verfasser sogar, die Wiederholung des Schusses auf der Blhne zu vermeiden, daein solcher nur beim
ersen Md den gewiinschten Effekt erzidt. Ein Stlick ohne Effekte ist fur Gutzkow undenkbar.

Der gewiinschten Wirksamkeit, aber doch gesuchten Kiingtlichkeit des Effekts steht die nattirliche
Wahrheit des L ebens gegentiber, denn Leben wird auch und vor dlem von der Biihne gefordert: ,,Nein,
man rufe der Literatur nicht zu: gieb Effekt! sondern: gieb Leben! Der Effekt ist, wenn er fir Sch dlen
erzidt wird, holzern, ohne Fleisch, ohne Leben; aber das wahre Leben ist immer effektvoll “** Gutzkow
scheidet demzufolge einen natlirlichen, aus der Lebenswahrheit geborenen Effekt von einem kiingtlich
fabrizierten Theatereffekt. Er wendet Sch gegen Theaterauffiihrungen, deren Handlungen ein geschickt
berechnetes Konstrukt aufregender Situationen ist, welches zwar dem Publikum ein momentanes
Vergnligen sarviert, doch zu einer wirklich sedischen Antellnahme der Zuschauer nichts batrégt:

Ein Rechenexempel von Effekten, ein Combiniren von Situationen: das giebt nie ein lebendiges Bild;
Es kann erschiittern, aber nur die Nerven, nicht die Seele [...] Dies Laufen und Rennen in den Effekt-
stiicken, dies Thirzuschlagen, dies Maskenvornehmen, dies Vorhangwegziehen, dies Pressen der
Contraste machen Angst und Wehe; man kmmt keinen Augenblick zur Ruhe, man ist Uberladen mit
Handlung, man méchte des Teufels werden.**

Zu dieser unnatirlichen Auffihrungspraxis gehort auch die Sprache. Geradezu der Inbegriff einer bis zur
Lécherlichkeit geschwollenen Dramensprache benutzt fir Gutzkow der damal's so Uberaus beliebte und
erfolgreiche Erngt Raupach. In einer Rezension dramatischer Werke von dem ab 1838 ds publizistischer
Mitarbeiter fUr Metternich arbeitende 0sterrei chische Schriftstdler Joseph Chrigtian Fretherr von Zedlitz
kontragtiert Gutzkow die NatUrlichkeit dessen Sprache zu dem schwillstigen Theaterjargon Raupachs.

Dennoch hat der Verfasser [Zedlitz] Taent fir das Theater: seine Sprache ist einfach, natUrlich und
ohne Reminiscenzen. Er wiirde niemals mit Raupach sagen: ,Wer wollte die Schnecke zur Hiiterin

%8ygl. Lit-BI. Nr. 4, S, 95.
%9 jt-Bl. Nr. 25, S. 600.
%0 jt-BI. Nr. 4, S. 95.
361Ebd
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des jungen Mars machen!* und dhnliche Tollheiten, womit der russische Professor die Erhabenheit
eines Shakespeare' s zu erreichen glaubt. Schéne Sprache! Wer hat nur den Leuten dies Gber Rau-
pach eingeredet! [...] Zedlitz taucht seine Gestalten wenigstens in poetische und wahre Anschau-
ungen [...] Allein Raupach hat nichts a's sinnlose Worte, verriickte Bilder, einen Apparat von verein-
zelten Phrasen, welche seine Figuren im Dialoge zusammenleimen. %

Wie die Sprachkunst des Romanciers soll auch die Sprache des echten Tragikers aus der Leidenschaft
geboren sain: ,, Die Sprache des Tragddiendichters soll keine andre seyn, ds die, welche aus der innern

L eidenschaft des Gedankens sich von selbst herausbildet.“** Dasist die bekannte Uberlegung, dal’ das
Wort der Idee zu folgen hat, denn nur auf diese Weise offenbart sich die Naturlichket und Naturwahrhet
der Sprache: ,,Diesist der unbeschreibliche Zauber unserer neuen Prosa. Denn was die grofde Kunst
scheint, ist hier nichts, as Natur; Natur in ihrer Feierstunde, in der Stunde, wo sie Sch selbst erzeugt, wo
seim ewigen FluR, in der Wollust des Schaffens dahinstromt. %

Um die Mif3sténde auf dem Thester abzuhelfen, ermuntert Gutzkow die dramatischen Dichter, Mut zur
grof¥en Dramendichtung zu fassen. Es sai einfach nicht wahr, dal3 das Publikum an echten Dramen kein
Interesse habe. Goethe und Schiller hétten niemals,, éine Rdligion [...] stiften kénnen®**, wenn ihre 1deen
lediglich von einem Lese- und nicht auch von einem Theaterpublikum goutiert worden wéren. Die sérkste
Wirkung auf das Publikum besitze nicht die Kritik, sondern das Thegter: ,,Man kann es nur noch durch
das Thesater locken, durch einen Ort, wo der neue Shwal, die Koketterie und die Lorgnette ihre Rolle
mitspiden diirfen.**® Der praxisnahe Theaterkritiker kennt selbstversténdlich die Eitelkeit,
Vergniigungssucht und Sensationd Ugternheit des Publikums und nimmt sie mit in sein Kakul: Theater ist
AmUsement. Theater ist aber auch Vermittlung grof3er 1deen. Optimistisch prophezeit er den jungen
Dramatikern, dal3 sich das Niveau der Dramenliteratur und das der Rezeptionsfahigkeit des Publikums
nach und nach heben wird: ,, Die junge Literatur wird runder und deutlicher werden, und jener Fluch
aufhoren, dal3 Euch der Lesepdbd [...] mit offenem Munde angarrt und Euch gar nicht versteht, dal3ihm
alles so sonderbar und auffallend, und der Gebrauch, den Thr von der deutschen Sprache macht, ganz
bohmisch vorkommt. Werdet praktisch, werdet wie die Alten waren, und belauscht das Spid eines
Seydemann. 3%’

%2End., S. 96.
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%4 it-Bl. Nr. 2, S. 47.
%5 |T-BI.Nr. 7, S. 167.
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%Epd. Phantasien iiber Seydelmann heit der Essay Gutzkows iiber den Schauspieler. Im Literaturblatt erschien dieser
in den Nummern 7 und 19.
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Den Schauspider Karl Seydemann hatte Gutzkow wéhrend seiner Zeit bei Menzd in Stuttgart
kennengelernt, wo er am Hoftheater beschéftigt war. Der Kritiker Seht inihm ein mimisches Genie: ,, Aber
Seyddmann ist ein Ganzes, ein abgerundetes Genie, eine Fundgrube seiner selbs, eine solche
Objektivitét, dal3 er jedes Stoffes Master wird. Seydelmann ist Schopfer, und vielsatig, nicht traditionell
oder eclektisch, sondern ausinnerer sprudelnder Kraft, aus einem Idedle, dasin ihm wohnt, an dem er
jede Rolle ihre Probe bestehen 153%.“**® Seydelmanns Spiel, das von Wolfgang Menzel ebenso wievon
August Lewad bewundert wurde, muf3 sich erheblich vom gestel zten Pathos und den ,, Monologe[n] mit
géndiger Armverschrankung®**® anderer Mimen unterschieden haben. Gutzkow und Seydelmann strebten
gemeinsam eine Theaterreform an, wobel Seyddmann alerdings keine visondre Umgestaltung wie der
jungere Kritiker im Auge hatte, sondern primér eine Verbesserung der gegebenen Theaterverhdtnisse
anviserte. Gutzkow bemiihte sch um eine origindre, hohe Dramenliteratur. Seydelmann sollte die neuen
Helden des vor dlem von Gutzkow sdlbst zu schaffenden neuen Repertoires kongenid auf der Bihne
verkorpern: , Seydemann wird der Held einer Periode werden, dieim Anzuge ist.“*"

Unter den gegebenen Verhdtnissen kann sein Taent jedenfalls nicht zur Entfatung kommen: ,, Wasihm
fehlt, ist eine groffartige Regung des Theeters, eine Kritik, die auf der Hohe sainer Leistungen steht, und
en Zug des Interesses, der auf eine Tendenz hinauskdmnt [...] denn essind dte Helden, esist ein dtes
Repertoir, das er spiden mu, und diesist die Meancholie dieses Kiingtlers“*™ Ein groRer Dargteller ist
abhangig von einem grof¥en Stoff, der nationaes, gegenwartiges, d.h. in jungdeutschem Sprachgebrauch
tendenziOses I nteresse geniefd. Schauspieler, Dramatiker und Publikum feiern im Thegter ihre nationde
Verbundenheit. Deshalb ist der grof3e Shakespeare-Dargeler Garrick ungterblich geworden: ,,Wie
Garrick gespidt hat, wissen wir nicht; aber er spielte unter dem Einflusse einer literarhistorischen
Bewegung [...] Er war in das Geheimnis einer grol¥en nationalen Verschwoérung gezogen worden [...] Und
dieser Cultusist um so geheimnisvoller und schoner, dawir nicht mehr wissen, wie Garrick gespidt hat.
Das Persinliche vergeht, und die Tendenz erhélt sich.*"

Gutzkows Thestervison zidt ihrersaits auf einen nationaen Kultus. Wie die Griechen nach der
Auffassung Gutzkows keinen technischen Kulissenzauber bendtigten, da die Zuschauer dank der Kraft
ihrer Phantasie die poetisch dramatische Welt des Dichters aus der eigenen inneren Anschauung auf die

**Ebd., S. 166.

9K arl Gutzkow: Ausgewahlte Werke in zwolf Banden. Leipzig 1908. Hg. von H.H. Houben. Bd. 11, S. 54.
$Lit-BI. Nr. 7, S. 167.

¥"Ebd., S. 166.
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Buhneillusonierten und somit die Auffiihrungen durch die innere Betroffenheit dler Beteiligten die Wirde
und Feierlichkeit einer reigiosen Volkszeremonie erreichten, so soll auch das Theater der Zukunft
,nationde Gefiinle*®*”™ in der Brust schwellen lassen. Solche kollektiven Biihnenerlebnisse wiirden
nationae Frichte tragen: ... grol3artige Entschilisse folgten auf der Ferse nach. Unser Leben erhielte
einen geniden Impuls. Wer ahnte nicht die Folgen eines solchen Ereignissed Nehmt drel, vier solcher
Vereinigungen, im Fruhling oder Herbst, nach alen Himme sgegenden, nur immer fern von den
raucherigen, von Lampenqualm ruligen Theatern, wo Euch sovidl Liige und Thorheit gespendet wird.“*

Dramen, die nicht nur hohen kiingtlerischen Wert besitzen, sondern auch zur gesellschaftlich
demokratischen Reformierung beitragen, hat Gutzkow im Vider. Exidtiert aber ein Theaterdichter, der
unter den gegenwartigen Bedingungen Hohes leisten kann: ,, Die Literatur ist von der Vornehmheit der
Intendanzen und den sehr weisen, sehr intriguanten, und sehr trégen Schauspielern, diesichiin die
vornehme Sphére ihres Gouvernements hineingeschmeichelt haben, so mifdhanddt worden, dal3 sein der
That gar nicht weil3, was Sie dem Thester bieten soll.“*”® Das klingt bitter. Und bitter ist es auch, dal3
Autoren wie Chrigtian Grabbe erklart wird, die Auffihrung ihrer Bihnenstiicke (Gutzkow meint Grabbes
Don Juan und Faust) sei technisch nicht machbar3®

Neben Percy Bysshe Shelley und Georg Blichner setzt Gutzkow den Dramatiker Christian Grabbe ds
literarischen Gott in seiner 1838 erschienenen Aufsatzsammlung Goétter, Helden, Don Quixote inene
Reihe. Diedrel jung versorbenen Autoren eréffnen fir Gutzkow den Beginn einer neuen
zukunftstrachtigen Periode des Theaters. Trotzdem ist Grabbe seiner Ansicht nach kein wirklich groler

Dramatiker gewesen. Er konnte nur eine Ahnung eines grof3en Dramatikers vermitteln:

Der ungliickliche Dichter représentierte eine classische Reaktion gegen die Literatur der Restaura
tionsperiode. Ohne der Messias einer wahren, individuellen Poesie selbst zu seyn, lief3 er ihn ahnen
und konnte in Zeiten einer allgemeinen Compositionsunfahigkeit und einer daflr Ersatz zu geben
suchenden Phraseol ogie ahnen lassen, was, wenn nicht kommen wird, doch einst schon da gewesen
ist. Grabbe konnte in der &sthetischen Agonie der Restaurations-Periode die Erinnerung an

373 jt-Bl. Nr. 19, S. 455.

$%Epd. Hier nimmt Gutzkow Richard Wagners Bayreuther Festspielidee vorweg. Wagner und Gutzkow sind sich
wahrend Gutzkows Dresdner Zeit als Dramaturg am Hoftheater begegnet. Richard Wagner bekleidete dort von 1843 an
die Stelle des Koniglich-Sachsi schen-Hofkapel Imeisters. Wagner, den Gutzkow den ,, Abgott aller Unklarheiten*
nannte, wollte das Theater aus der Oper reformieren, was Gutzkow nattirlich mif3fallen mufite. Wie konstant Gutzkows
Einstellung zur Musik war, ist in seiner autobiographischen Schrift Riickblicke auf mein Leben aus dem Jahre 1875
nachzulesen. Vgl. Karl Gutzkow: Ausgewahlte Wer kein zwdlf Banden. Hg. von H.H. Houben. Leipzig 1908. Bd. 11, S.
352 ff.

¥®Lit-Bl. Nr. 4, S. 95.

8vgl. ebd.
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Shakespeare und Gothe wach erhalten. '’

Was Grabbe fehlt, ist das ,, sanfte, weiblich-sedische Empfindungsvermdgen des wahren Dichters.
Seinen Dramen fehle Natur, Leben und Wahrheit und ganz besonders vermifd Gutzkow das,, Steigen und
Anschwellen des Stoffes*®”®. Das dramatische Crescendo, die Technik der sich steigernden Spannung,
muldte Gutzkow as Thegterexperte besonders an Herzen liegen. Auch ein Stiick von Zedlitz, den er
durchaus zu schétzen wuldte, kritisert er deswegen: ,, Jede Tragodie muld anschwelen, wie ein Segel, das
sch immer weiter und voller blaht, je hoher esin die See ticht; Kerker und Krone [en Dramavon
Zedlitz] schreitet decrescendo fort; auf jeder Scene kdnnte das Ganze ein Ende nehmen; diese Tragddie
ist ein Grabgesang, ein Leichenzug, en adlméhliches Entschlummern.“3”® Nach dem Heimgang des jungen
Grabbe zieht Gutzkow das eigenwillg paradoxe Resiimee: ,, Deutschland gewdhnte sich nur mit Schmerz
an diesen Verlugt und rief dem Abgeschiedenen die empfundenste Thellnahme nach. Dagenige aber, was
noch weit schmerzlicher i, dsder Verlust des Mannes, ist dief3, dal3 mit ihm nichtsverlorenging [...]
Grabbe wird eine denkwiirdige Episode unserer Literaturgeschichte bleiben. 3

Den wirklichen Gott des neuen Theaters erkennt Gutzkow in Georg Biichner. Im Phonix erschienenin
einer von Gutzkow geleisteten Uberarbeitung umfangreiche Teile von Dantons Tod (Nr. 73 - 83, 26.3. -
7.4.1835). Im Telegraph fir Deutschland folgten Ausziige aus Leonce und Lena (Mai 1838) sowie
das Novdlenfragment Lenz (Januar 1839). Mit grofer Ehrerbietung stellt sich der Kritiker unter den

Dramétiker:

Die Kritik ist immer verlegen, wenn sie prifend an die Werke des Genies herantritt. Sie, die sonst so
schnelle und wortreiche Base, blickt hier scheu und wéahlt &ngstlich in ihren Ausdriicken, um das
Wirdige mit Wirde zu empfangen. Die Kritik kann hier nicht mehr sein, als der Kammerdiener, der
die Thir des Salons 6ffnet und in die versammelte Menge laut des Eintretenden Namen hinneinruft;
das Ubrige wird das Genie selbst vollbringen [...] Das Genie bedarf keiner Empfehlung. Das fiihlen
wir, wenn wir von Georg Blchner reden, und treten auch im Folgenden nur abseits in einen Winke,
um die Sache fiir sich selbst reden zu lassen.®

Begeigtert wird der junge Dramétiker im Literatur-Blatt gefeert. Sein Danton besitzt die, Fllle von
Leben und dlesist, ganz, fertig, abgerundet**®2. Dantons Tod ragt so hoch tber ale anderen Dramen

$777it. nach: Karl Ferdinand Gutzkow. Schriften. Bd. 2. Hg. von Adrian Hummel. Frankfurt/Main. 1998.
S. 1154f. Hervorhebung von Gutzkow.
38Fevilleton zum Phénix vom 18. August 1835, S. 774.

59 it-Bl. Nr. 4, S. 96.

¥07it. nach: Karl Ferdinand Gutzkow. Schriften. Bd. 2. Hg. von Adrian Hummel. Frankfurt/Main 1998, S. 1152 ff.
Hervorhebung von Gutzkow.
%1 jt-BI. Nr. 27, S. 645. Hervorhebung von Gutzkow.
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der Zeit hinaus, dal? unter der gegebenen Theaterwirklichkelt an einer angemessenen Auffiihrung nicht zu
denken ig. ,, Wir werden hingerissen von diesem Inhdte, welcher mehr aus Begebenheiten, as aus Thaten
besteht, und erstaunen Uber die Wirkung, welche eine Auffihrung dieser Art auf dem Thester machen
mUlde, ene Auffihrung, die unmdglich igt, well man Haydns Schopfung nicht auf der Drehorgd leern
kann, 3

In Biichner erkennt Gutzkow einen Gesinnungsgenossen, der Leben und Tendenz in echte Dramatik
umzusetzen versteht. Dabel ist ihm der jiingere Dramatiker beinahe schon zu radika und revolutionér, so

dal3 er Sch gezwungen seht, den Danton entschérfen zu miissen. Seine Zensureingriffe rechtfertigt er so:

Es tobte eine wilde Sanscilottenluft in der Dichtung; die Erklarung der Menschenrechte wandelte
darin, nackt und mit Rosen bekrénzt. Die Idee, die das Ganze zusammenhidt, war die rothe Mitze
[...] Alsich nun, um den dem Censor nicht die Lust des Streichens zu génnen, selbst den Rothstift er-
griff, und die wuchernde Demokratie der Dichtung mit der Scheere der Vorcensur beschnitt, fuhit’
ich wohl, wie grade der Abfal des Tuches, der unsern Sitten und unsern Verhatnissen geopfert wer-
den muldte, der beste, namlich der individudlste, der eigenthiimlichste Theil des Ganzen war [...] Der
achte Danton von Bichner ist nicht erschienen. Was davon herauskam, ist ein nothdirftiger Rest,
de Ruine einer Verwiistung, die mich Uberwindung genug gekostet hat.%*

Wie zur Zet der Narrenbriefelehnt Gutzkow radikae und revolutionére Aktivitéten jeder Art ab. In
einem Brief vom 17. M&z 1835 schreibt er an Georg Buchner:

Weas Sie leisten kdnnen, zeigt Ihr Danton [...] Glauben Sie denn, dal? sich irgend Etwas Positives fr
Deutschlands Poalitik tun 183? Ich glaube, Sie taugen zu mehr, als zu einer Erbse, welche die offne
Wunde der deutschen Revolution in der Eiterung hélt. Treiben Sie wie ich den Schmuggelhandel der
Fretheit: Wein verhillt in Novellenstroh, nichts in seinem natiirlichen Gewande: ich glaube, man
niitzt so mehr, als wenn man blind in Gewehre lauft, die keineswegs blindgeladen sind.**

Zwar intendieren beide, den gesdllschaftlichen Status quo zu kippen, doch verfolgt Bichner dieses Zidl
auf andere Weise: er Seht eine mogliche Revolution im Kampf arm gegen reich, wohingegen Gutzkow
das Bildungsbiirgertum fir seine Ideen mobiliseren will. In enem undatierten Brief an Gutzkow schrelbt
Buchner: ,,... das Verhdtnis zwischen Armen und Reichen ist das einzige revolutionére Element in der
Wdt, der Hunger dlein kann die Freiheitsgéttin und nur ein Moses, der uns die sieben agyptischen Plagen
auf den Hals schickte, kdnnte der Messias werden. Mésten Sie die Bauern, und die Revolution bekommt

*¥2End.,, S. 646.

*BEpd.

4K arl Gutzkow: Gotter, Helden, Don Quixote. Abstimmungen zur Beurtheilung der literarischen Epoche. Zit. nach:
Karl Ferdinand Gutzkow. Schriften. Bd. 2. Hg. von Adrian Hummel. Frankfurt/Main 1998, S. 1142. Hervorhebungen von
Gutzkow.

%5 Zit. nach: Georg Biichner. Werke und Briefe. Miinchner Ausgabe. Hg. v. Karl Pérnbacher, Gerhard Schaub, Hans-
Joachim Simm und Edda Ziegler. Miinchen 1988, S. 336.
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die Apoplexie**® In einem anderen Schreiben von 1836 heifl es: ,,Ich habe mich Uberzeugt, die
gebildete und wohlhabende Minoritét, so viel Konzessionen se auch von der Gewdlt fir sich begehrt,
wird nieihr spitzes Verhdtnis zur grofl3en Klasse aufgeben wollen [...] Unsere Zeit braucht Eisen und
Brod - und dann én Kreuz oder sonst so was.“®’

Trotz der unterschiedlichen ideol ogischen Auffassung in der Redliserung ihres gemeinsamen Zids, war
Buchner fir Gutzkow ein genider und geeigneter Waffenbruder im Geigte. Dies unterstreicht auch sein
wehmiitiger Nachruf auf Biichner, der sogar as friih vollendet bezeichnet wird. Gutzkow gebihrt das
Verdiend, ds erger das Genie Georg Blichners erkannt und bekannt gemacht zu haben: ,,Ich bin stolz
darauf, der Erste gewesen zu sein, der im
literarischen Verkehr und Gespréch den Namen Georg Biichner’ s genannt hat.“*%®

War Gutzkows Bewertung Buichners sngulé unter der damdigen Intelligenz, so war er seinem Zatdter
auch mit den Plénen zur Reformierung des Theeters weit vorausgedit. Eine Stidlein Heinrich Laubes
Schrift Gber Das Burgtheater von 1868 zeigt, dal? keiner Gutzkows Vision von einer neuen

Theaterlandschaft aufzunehmen berait war:

Schon im Jahre 1834, dsich Reisenovelen schrieb und Gutzkow seine Wally noch im Kopfe trug,
sagte er mir plétzlich einmal in Leipzig: Eigentlich muften wir fir die Bihne schreiben!” Und dabel
entwickelte er die Macht, welche von der Bihne ausgehen konnte, sobald sie die Interessen der Ge-
genwart darstellte. Ich schittelte damals den Kopf. [...] Ich meinte, unsere Ideale lagen vid zu fern
von dem, was auf dem Theater moglich und wirksam wére [...] Wir ruderten in Politik und sozider
Erweiterung; ich begriff nicht, was wir mit der Bihne gemein haben konnten, welche doch im we-
sentlichen auf bestehende Sitte und Anschauung angewiesen sei. Er sah weiter asich und beharrte
auf seinem Gedanken, und so war er auch wirklich der Erste von uns, welcher einige Jahre spéter mit
einem Theaterstiick auftrat, mit Richard Savage [...] Er war also mit seinem Instinkt und raschem
Taenteein richtiger Anfiihrer geworden.“**°

d. Gutzkows Stellung zu den Jungdeutschen

Im Literaturblatt zum Morgenblatt vom 11. September 1835 rezensiert Gutzkows ehemaliger Mentor
Wolfgang Menzel den Skandaroman Wally, die Zweiflerin seines entlaufenen Zoglings
und bezeichnet darin die Jungdeutscher™ as eine untereinander verabredete literarische Clique:

%Zit. nach ebd., S. 303.
%¥'Epd., S. 319f. Hervorhebung von Biichner.

3 jt-Bl. Nr. 27, S. 646.
¥97it. nach: H.H. Houben: Gutzkow-Funde. Beitrége zur Literatur- und K ulturgeschichte des neunzehnten
Jahrhunderts. Berlin 1901, S. 88f. Hervorhebung dort.
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Wenn Herr Gutzkow nicht Talent besél3e, wirde ich mich seiner nicht angenommen haben. [...] Ich
machte dabel so wenig auf seine Dankbarkeit Anspruch, dal3 ich die Verbindung, in der er mich mit
einigen jungen Literatoren bringen wollte, die bereits eine L obassekuranz etabliert hatten, ver-
schméhte. Wenn ich die erbérmliche Rolle unserer dteren literarischen Egoisten hétte spielen wollen,
so wirden mir die getreuen Schildknappen und Lobbl&ser nicht gefehlt haben. Aber dergleichen habe
ich immer verachtet, verachte ich und werde ich immer verachten. Ich strebe, die dauernde Achtung
der Nation zu verdienen, nicht vergangliches Lob in Tagesbldttern zu erkaufen.>*

Menzels Vorwurf einer , Lobassekuranz® |&% sich leicht entkréften. Im Literaturblait zum
Phonix bespricht Gutzkow in vier Eindrezensionen Publikationen seiner jungdeutschen Kollegen.
Uneingeschrénktes Lob wird nur L. Wienbarg zutell, der fir Gutzkow am Beginn der verhe 3ungsvall
zukiinftigen Phase einer neuen positiven Literatur steht: ,, Wir sprechen hier von einer der vorziiglichsten
unter jenen jungen Hoffnungen unsrer Literatur [...] Wie Siegfried die Stimmen der Vogd verstund, dser
sich im Blute des Drachen Fafner gebadet hatte, so [...] steht gegenwartig [Wienbarg] auf der
Halbscheid dieses Uberganges vom Blute Fafner’s zu den Stimmen der VOgel, wie seine hier
gesamméten Kritiken sdlbst verrathen.“*%? Schon 1839 hat Gutzkow diese positive Einschétzung
widerrufen: , Er i neidisch auf meine Rudtigkeit. Von Wienbarg steht nichts mehr, htchstens Kritik zu
erwarten.“%%
Heinrich Laubes Liebesbriefe werden wesentlich ungnédiger aufgenommen. Der Autor ist noch
unsicher, , wie die Griechische Nacktheit mit Pariser Mode verbunden werden sol1“**, d.h. wie echte,
tiefe Kunstwahrheit in angemessene Form zur wirksam abgerundeten Darstellung gelangen kann. Neben
kiingtlerischen Schwéchen mifilligt Gutzkow Laubes Eingtdlung zur Emanzipation. In den
Liebesbriefgn] wird se dsindividuedles Problem diskutiert, wahrend Gutzkow deren sozide Bedeutung

ausge euchtet sehen will:

Oder sollte die Mischung von Interesse und Mif3ehagen, welche Laube’s Dichtungen in uns erzeu
gen, ihren Grund in jener Tendenz haben, welche Laube die Emanzipation der Liebe nennt? Sehet da,
in welche Tiefen sich die Regungen des Gemiiths verlieren. Wir schwarmen fir eine Erlésung der

#0Gutzkow, Laube, Mundt , Wienbarg und Heinrich Heine werden im BeschluR des Bundestages vom 10.12.1835 zum
Verbot der jungdeutschen Schriften als literarische Schule zusammengefalit. In der Literatur-

geschichte treten zum weiteren Kreis der Genannten Ernst Willkomm, H. Marggraff, Gustav Kihne, J. Scherr, A. von
Ungern-Sternberg und bedingt Ludwig Borne hinzu. Analog zu revolutionéren Gehei morgani sationen wie MazzinisLa
giovane Italia (1831) und Das Junge Europa (1834) dedizierte L. Wienbarg seine Asthetische Feldziige (1834) dem
Jungen Deutschland und bezeichnete mit diesem Begriff eine junge Literatur mit politisch-zeitkritischen Tendenzen.
#17it. nach: Karl Gutzkow: Wally, die Zweiflerin. Studienausgabe mit Dokumenten zum zeitgenéssischen Literturstreit.
Hg. von Gunter Heintz. Stuttgart 1979, S. 274f.

%2 jt-Bl. Nr. 31, S. 742.

$37it. nach H.H. Houben: Jungdeutscher Sturm und Drang. Ergebnisse und Studien. Leipzig 1911, S. 147.
L it-Bl. Nr. 25, S. 598.
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Menschheit aus den Banden der Convenienz und des Vorurtheils, wir kédmpfen gegen die Ingtituti-
onen, welche den Gottesdienst der Natur verdrangen, wir wollen die Liebe vom Gesetze trennen, und
die Wah! bis zum Besitze ohne Zwischenraum lassen; und doch pausirt eiskalt der schlagende Puls,
wenn eine solche Ricksichtdosigkeit, wie die Laube's, mit Schmetterlingsfliigeln an uns voriiber-
schwirrt. Man sieht, wie sehr diese Emanzipationsstudien doch immer nur der isolirteste Dilettantis-
mus des Individuums sind. Man mdchte Alle befreien, aber nur fir sich. Der eine Despotismus
scheint nur den andern ablésen zu wollen.>®

Spéter hat Gutzkow noch sehr vid schérfer Gber Laube geurtellt und ihn ds ,, schlotterige[n]*
Stilisten bezeichnet, der vergeblich bemiiht gewesen i, Heines geschliffene Schreibweise
nachzuahmen.>*

In der Besprechung von Theodor Mundts Aufsatzsammlung Schriften in bunter Reihe stimmt Gutzkow
dem Prosgprogramm Mundts nur bedingt zu. Er moniert, dal3 der Autor Heines Me sterschaft nicht
wirdigt. Auch spéter wird dieses mangelinde Verstdndnis fir Heines stilistisches Vorbild an Theoder
Mundt gerligt:

Wie wenig er [Mundt] verstand, was zur wirklichen Offenbarung des richtigen Neuen dienen konnte,
beweist z.B. seine Verdammung der Heineschen Prosa, dieses in seinen Prinzipien und seiner Naivi-
tét einzigen Organs der neuen Vermittelung. Gerade dal3 ein so begabter Dichter, der die ganze ly-
rische Richtung, die wir oben zeichneten, durch seine Verse aufhalten, necken, aber nicht stiirzen
konnte, zugleich auch die hinreichendste Fahigkeit eines neuen, natirlichen, aus unmittelbarsten Ge-
fuhlleben hervorsprossenden Stiles besal3, gerade diese Erscheinung hétte al's die Turangel des hol-
zernen TUrfltigels, den Mundt aus dem Alten ins Neue darstellte, dienen miissen.>’

Gutzkow kritisiert an Mundt, dal? dessen Reflexionen zu ermidend seien, ,,dal3 er mehr von seinem
heillosen Résonnement héitte Fleisch und Blut werden lassen*®% miissen. Ironisch wendet sich die
Rezension Uber die Madonna gegen Mundts ,, Bewegunggubd®: , Esigt eine ganz unnatirliche Grimasse,
mit der Sch Mundt seinen Bewegunggubd abtrotzt. [...] Die Mundt’ sche Bewegung ist die Zeit im
Tretrade: wahrend die rechte Bewegung gesetzt vorwartsschreitet, mit bestimmten Zwecken im Auge,
und sicher, fest in jeder ihrer Tendenzen ist.** Im Literaturblatt Nr. 13 polemisiert Gutzkow ebenfals
gegen Mundts forcierten Bewegungsbegriff: ,, Und was soll diese neue Berserkerwuth sagen, was wollen

¥5End., S. 598f.

¥%\/gl. Vergangenheit und Gegenwart. Karl Gutzkow. Ausgewéhlte Werkein zwélf Banden. Hg. von H.H. Houben.
Leipzig 1908. Bd. 12, S. 66ff.
*"Epd., S. 82f.

P it-Bl. Nr. 18, S. 429.
$9Epd., S. 430. Hervorhebung von Gutzkow.
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e mit ihren ausgel assenen Geberden, was meint Theoder Mundt damit, wenn er im zweiten Hefte des
Zodiakus die gehemnisvollen Worte ausstoft: Trararal Traral Trara? *®
Wenn Gutzkow Theodor Mundt ds einen ,, Schuldbewulden, der fir die Vergangenheit und Zukunft

|401“

zugleich arbaiten wil bezeichnet, spiegdt sich darin auch das Konkurrenzdenken der Jungdeutschen
untereinander wider. Gutzkow unternimmt den Versuch, den mit seinem Zodiacus erfolgreichen Rivaen
in dessen Bedeutung fir die moderne Literatur herabzusetzen.

Von einer ,, Lobassekuranz* kann bel den Jungdeutschen aso keine Rede sain. Ohne einen
wechsd satigen literarischen Vernichtungskampf zu filhren, waren Se untereinander in ihrer harschen
Polemik unerhittlich. Gemeinsam war ihnen nur das Streben nach ener neuen
Literatur.

Wolfgang Menzd sah seine Alleinherrschaft im Reich der Literaturkritik durch die Aktivitéten der jungen
Literaten erngthaft gefahrdet und flihrte deshab einen bedenkenlosen Kampf gegen eine angeblich
saatsgefahrdende literarische Clique, die ds gemeinschaftlich geschlossen agierende Gruppe nie exidtiert
hat. Immer wieder hat Gutzkow sch gegen das vemeintliche Dasain einer jungdeutschen Schule
verzweifet gewehrt. Die wohl gespreizteste Zuriickwe sung steht im Vorwort Zur Philosophie der

Geschichte

Das junge Deutschland und die junge Literatur aber anlangend, so wird wohl Niemand in Ab-
rede stellen, dai3 sich das 6ffentliche und gutgemeinte Urtheil tiber diese Hypothese eine Ubereilung
vorzuwerfen hat. Wer daweil3, dai3 das einzige Band, welches die dfters genannten Autoren zusam-
menhidlt, factisch nur das Band einer oft Uberreizten und fast immer riicksichtd osen Rivalitét war,
wird zugestehen miissen, dal es jenen Prozeduren an einem erweidlichen Thatbestande fehlte, und
dal3 be dler Bedenklichkeit, die in irgend einer einzelnen heftigen Explosion eines dieser Autoren
liegen mochte, doch ein solidarisches Verfahren durch die Umsténde am wenigsten gerechtfertigt
war. So will ich denn hiermit nicht gegen meine Irrthiimer protestieren, sondern nur dagegen, dal3ich
sie mit Andern gemeinsam haben soll.*%?

Im Literaturblatt zum Phonix verkiindet Karl Gutzkow das Ende der kritischen Periode. Seine Kritiken
sollen Geburtshilfe fir eine neue pogitive Literatur leisten. Er selbst will ,,den Elementen einer poetischen

“% jt-Bl. Nr. 13, S. 309. Mit , Trara* beginnt Mundts Roman Madonna. Unterhaltungen mit einer Heiligen. Theodor
Mundt faf3t seine Madonna als neue Prosagattung auf, ,,als Buch der Bewegung“. Bewegung heil3t aber auch Leben,
so dal’ sein Werk auch als , ein Stiick Leben* bezeichnet werden kann. (Vgl. Theodor Mundt: Madonna.
Unterhaltungen mit einer Heiligen. Leipzig 1835. Reprint: Frankfurt/Main 1973, S. 433f.) Nicht nur Gutzkow spottete Uber
Mundts Bewegungs-Enthusiasmus, auch Gustav K iihne seufzte in der Zeitung fiir die elegante Welt vom 16. Juli 1835:
»O Bewegung, Bewegung! wo ist dein Ende?* Zit. nach: Wulf Wilfing: Schlagworte des Jungen Deutschland. Mit
einer Einflhrung in die Schlagwortforschung. Berlin 1982, S. 212.

“Ljt-BI. Nr. 13, S. 310.
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Zukunft**® den Weg ebnen. Fiir den Literaturkritiker bedeutet eine solch programmatische Haltung des
genauie Gegentell eines Kritikers, dessen Blick sich ausschliefdich auf den literarischen Text richtet und
ihm ene rein kiindlerische Beurteilung und Wirdigung angedethen 1d%. Werke, diein lebendigem
Augtausch mit der Gegenwart stehen, Zetfragen aufgreifen, die Frethait des Staastsboiirgersin Richtung
seiner ihm zustehenden demokrati sch-republikanischen Rechte beférdern, Werke mithin, in denen
Literatur und Leben nicht getrennt sind, solche Prosaarbeiten kdnnen eher auf eine wohlwollende
Beurtellung hoffen as reine Unterhatungditeratur und Literatur mit vorwiegend &sthetischem Angpruch.
Aus diesem Zeitengagement heraus sind Urtelle Gber Romantiker wie Eichendorff, Tieck und E-T.A.
Hoffmann zu bewerten. Diese tendenzi6se kritische Haltung it Gutzkow immer wieder vorgeworfen
worde. Eitel Wolf Dobert schreibt tber das kritische Geschéft Gutzkows:

Bespricht Gutzkow ein Buch, einen Essay, ein Drama oder nur ein Gedicht, so scheint er selten fahig
zu sein, mit unvorgefaldter Meinung an das Werk zu gehen, um dieses von einem Uberzeitlichen
Standpunkt, as etwas Einmaliges, Sich-selbst-Rechtfertigendes zu verstehen. Als Kriterium steht:
wie dient das Werk dem heiligen Zweck des Fortschritts, ist es ein Beitrag zum bessern Verstandnis
der Zeit, der Wirklichkeit. Inwieweit unterstiitzt dieses Werk die literarischen, philosophischen, po-
litischen und sozialen Reformbestrebungen ...*%*

Trotz dieser zutreffenden Charakteristik ist Gutzkow ein aufrichtiges Streben nach Objektivitét schwerlich
abzusprechen. Einersaits kann er mit seinem Wollen entgegenkommenden Werken, wenn deren
kingtlerische Umsetzung seiner Meinung nach mifdungen ist, hart zu Gericht sitzen, anderersaits findet er
z.B. warme, lobende Worte fur die sorachliche Muskalitét und den idyllischen Reiz eines Ludwig
Bechgtein. Sain Urtell ist gleichwohl einer Orientierung an die Tendenz und der damit verbundenen
Gefahr, den kingtlerischen Wert eines Werkes auf dem Altar des Zeitengagements zu opfern, sdten véllig
fasch. Gutzkows untriglicher Blick fur das literarisch Hochwertige hat Sich u.a. an Georg Blichner
bewiesen.

Saine spezidle Auffassung vom Kritiker als Wegbereiter einer neuen Literatur entspricht seinem

«« 405

Programm, ,,weniger von Biichern, ds von Menschen*™ zu sprechen. Gutzkows Portraitschilderungen
dienen wie der Uberwiegende Tell der Rezensionen vor dlem der Erlauterung und Verbreitung der

e genen weltanschaulichen und poetol ogischen Position. Besprechungen von Neupublikationen snd dlzu

“27it. nach Adrian Hummel (Hg.): Karl Ferdinand Gutzkow. Schriften. Ausgabein zwei Banden mit einem
Materialienband. Frankfurt/Main 1998. Bd.1, S. 557. Hervorhebungen von Gutzkow.
“BLit-BI. Nr. 21, S. 502.

“Ejtel Wolf Dobert. Karl Gutzkow und seine Zeit. Bern 1968, S. 109f.
“Lit-Bl. Nr.7, S. 165.
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oft nur Vorwand, um grundsétzliche Standpunkte zu erdrtern. In der Rezension zweier Werke von
Sternberd® echauffiert sich Gutzkow beispidsweise iiber die Mode dandyhaft parfimierter Salonliteratur
und greift lediglich Einzelheiten heraus, die ihm fir seine Polemik gegen eine sich selbst geniigende,
vornehme Literatur besonders geeignet erscheinen. Als ein welteres Beispie mag seine Bewertung Furst
Plickler-Muskaus gelten, der wegen seiner starken , Empfanglichkeit fir Tages- und Jehrhundertfragen®“”
und den Ideen fiir eine Addsreform gelobt und gar ds,,ein |deen Schieichhéndler**® bezeichnet wird.
Die eigentlich zu besprechende Literatur tritt in den Hintergrund. Auf eine Skizzierung des Inhats wird
me g verzichtet. Einzelnes greift der Kritiker heraus, nicht um isolierte Betrachtungen daran zu kniipfen,
sondern um diese d's Symptome dlgemeiner literarischer und gesdllschaftlicher Zusténde, Strukturen und
Entwicklungen zu deuten.

Gutzkow strebt mit seiner kritischen Tatigkeit eine breitere Offentlichkeit an, die Literatur nicht dlein as
&sthetischen Feierabendgenul’ goutieren, sondern Literatur als zum Leben gehérig rezipieren soll. Durch
die lebendige Anteilnahme des Publikums an der engagierten Literatur der Gegenwart werden die jungen

Dichter zur Schdpfung echter Kunstwerke angespornt:

Diesist das Eigenthimliche unsrer heutigen literarischen Zustande, dal3 nichts hinter dem Riicken
des Publikums geschieht, sondern dles offentlich, sogar die Metamorphosen des Autors und seiner
Studien und seiner sichtlichen Fortschritte. Wir missen zur Literatur erst wieder erzogen werden.
Wer sagte von alen jungen Schriftstellern wohl fir seine Zukunft gut? Sie ringen alle und strecken
die Hand zum Himmed auf, und entbl63en die Haupter, well unsre Zeit ein wahrendes Pfingsten i<t.
Darum werden auch einst die Deutschen fur ihre Schriftsteller mehr ihr Leben lassen, als fur Schiller
und Gothe, denn sie wurden mit ihnen aufgezogen und sahen, wie man sich bildete unter den Augen
der Nation aus dem Leim heraus, immer edler und schéner, &chte Sshne Deukalions.*®

“%yv/gl. Lit-Bl. Nr. 5, S. 119f.
“ULit-Bl. Nr. 4,S. 93.
“®Ebd., S. 94.

“®Lit-BI. Nr. 10, S. 240.
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V. Deutsche Revue und Deutsche Bléatter fir

Leben, Kunst und Wissenschaft

Am 22. August 1835 erschien das letzte Literaturblatt zum Phonix unter Gutzkows Redaktion. Sechs
Tage spéter gab der Redakteur des Phonix, Eduard Duller, bekannt, dal3 er nun fir die Leitung des
Literaturblattes verantwortlich sai. Wie J. Dresch™® schreibt, hatten Gutzkows kiihne Artikel den
Herausgeber Sauerlander und seinen verantwortlichen Redakteur Duller in so grof3en Schrecken versetzt,
dal? beiden die Trennung von dem jungen, feurigen Journdisten wohl geraten schien. Fir das Blatt sollte
die verlorene Mitarbeiterschaft Gutzkows jedoch K onsequenzen haben. Joachim Kirchner schreibt dazu:

Mit dem Ausscheiden Gutzkows und der ihm nahestehenden jungen Autoren verlor der Phénix an
Interesse in der Offentlichkeit, dasihm bisher als Wortfiihrer der Bewegungspartei zukam. Denn
nunmehr, nachdem sich tberdies Duller auf die Seite der Gutzkowgegner geschlagen hatte, verlor der
Phonix die ihm eigentiimliche propagandistische Bedeutung einer jungen literarischen Richtung und

unterschied sich durch nichts mehr von anderen zeitgendssi schen literarischen Bléttern; er ging 1838
. 411
en.

Bel seinem Freund, dem jungen Verleger Zacharias Carl Friedrich Lowenthd, erschien in Mannheim am
12. August 1835 Gutzkows Roman Wally, die Zweiflerin. Genau einen Monat spéter, am 11.
September 1835, kiindigte eine aul3erordentliche Beilage der Allgemeing[n] Zeitung an, dal3 die
Deutsche Revue demnéchst ebenfalsim Verlag Lowenthd erscheinen werde. Am sdlben Tag
veréffentlichte das Literaturblatt zum Morgenblatt fiir gebildete S@nde die 0.a. Rezension?
Wolfgang Menzdls Uber Gutzkows Wally. Darin werden Gutzkow und die anderen Autoren des Jungen
Deutschland sowie dle potentiellen Mitarbeiter der Deutsche[n] Revue ds von franzésschem Geist
infizierte, mark- und wadenlose WollUstlinge und Schwéchlinge diffamiert, die den Staet in seiner
gttlichen, reigisen und petriotischen Grundfesten angreifen. Diesem Aufsatz folgten in &hnlichem Ton
noch einige andere, die nicht zuletzt zum Verbot der jungdeutschen Schriften durch den Beschluld des
Bundestags vom 10.12.1835 ihren unrihmlichen Beitrag geleistet haben. Damit war vorlaufig Gutzkows
Traum von der Publikation einer eigenen Zeitschrift ein Ende gesetzt, und Wolfgang Menzel konnte Gber

“%/gl.: Die Deutsche Revue. Von Karl Gutzkow und Ludolf Wienbarg (1835). Hg. von J. Dresch. Berlin 1904.

(= Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts Nr. 132) S. V.

“"Joachim Kirchner: Das deutsche Zeitschriftenwesen. Seine Geschichte und seine Probleme. Zwei Teile. Wiesbaden
1962. Teil 2, S. 135f.

“2Abgedruckt in: Wally, die Zweiflerin. Studienausgabe mit Dokumenten zum zeitgendssischen Literaturstreit. Hg. von
Gunter Heintz. Stuttgart 1998. S. 274-291.
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die Ausschdtung einer drohenden Konkurrenz zu seinem Literaturblatt aufaimen: ,, Die Deutsche Revue
[...] kalkuliert den literarischen Anschiuf3 an den Weltmarkt ein und das heif damals kulturell wesentlich
an Frankreich. Gegentiber diesem Projekt hétte Menzels Literaturblatt nicht bestehen kdnnen.

Gemeinsam mit Ludolf Wienbarg hatte Gutzkow die Deutsche Revue, deren erstes Heft fir den 1.
Dezember 1835 angezeigt worden war, herausgeben wollen. Das Programm der Zeitschrift erinnert an
Gutzkows aus der Forumszeit bekannte Forderung, dal3 die verschiedenen literarischen Positionen sich zu
einem fruchtbaren, homogenen Ganzen zusammenfinden sollen und dal3 die Wissenschaft eine Kaodition
mit der Poesie schlief3en moge; ein Programm, das mit der systematischen Umoriertierung zu ener neuen
positiven Kritik im Literturblatt zum Phonix weiterentwickelt worden war:

Die kiingtlerische Richtung unserer Tage hat dasselbe Interesse wie die wissenschaftliche; jene will
von dieser den Inhalt, diese von jener die Form entlehnen. Der Ruhm und das V ertrauen wollen sich
wechselwei se austauschen. Den poetischen Genius ermiidet das ewige Idedl; er stirbt an dem fortge-
setzten Herauswenden seiner subjektiven Eingeweide; er lechzt nach Inhat, Tatsache und jenem un-
endlichen Kreise von spekulativer Bewegung, der aler Welt offensteht [...] Die Wissenschaft selbst
aber sehnt sich aus ihren dumpfen S&len herausin die Natur; der Vogel Minervensist nicht mehr die
Eule, welche das Licht scheut, sondern der Adler, der mit offenem Auge in die Sonnefliegt [...] Wel-
cher Gelehrte wiirde nicht ellen, aus den ihm dargebotenen Blumenkrdnzen der Poesie eine Frith-
lingsrose zu nehmen und sie an den weiten Talar seiner Inauguration zu stecken!

Wilmont Haackes Beurteilung der Deutsche[n] Revue unterstreicht, dal3 Gutzkow gedachte, seine
kritische Strategie wealterzuentwickeln: ,, Gutzkows und Wienbargs geplante Deutsche Revue kiindete
eine neue Form der von der jungdeutschen Bewegung beeinflufden Kritik an: die Buchbesprechung
wurde ein Mittel, um politische Zusténde zu kritiseren. Das zu rezenserende Werk und die ihm geltende
Kritik wurde zu einer politischen GesinnungsiulRerung verschmol zen.“**® Selbstbewult spricht das
Programm von einem ,, Ingtitut, das eine européische Stellung einnehmen wird.“**° Die Revue wolle die
zahireichen zergplitterten Kréfte zusammenfiigen und mit ihnen ,,einen Tempe des Nationd ol zes*
erbauen. Gutzkow und Wienbarg as Priester dieses Tempels bzw. as die selbsternannten WortfUhrer der
Literatur der Zukunft fordern ,,dle deutschen Dichter und Gelehrte auf, die sich von einer Verschmelzung

unserer dten Horen, Athenaen usw. mit der Revue de Paris, der Revue des deux mondes seine

B3 ngrid und Giinter Oesterle: Der literarische Biirgerkrieg. Gutzkow, Heine, Bérne wider Menzel. Polemik nach der
Kunstperiode und in der Restauration. In: Gert Mattenklott/Klaus R. Scherpe (Hg.): Demokratisch-revolutionare
Literatur in Deutschland: Vormérz. Kronberg/Ts. 1975. S. 151-185. Hier: S. 159.

““Deutsche Revue und Deutsche Blétter. Zwei Zeitschriften des jungen Deutschlang. Hg. von Alfred Estermann.
Frankfurt/Main. Athendum 1971, S. 3. Im folgenden zitiert als ed. Estermann und Seitenangabe.
“BWilmont Haacke: Handbuch des Feuilletons Drei Bande. Lechte 1953. Bd. 11, S. 152.

“°Ed. Estermann, S. 3.
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billigende Vorstellung machen konnen, unter die Agide ihrer Herausgeber und in den zahlreichen Kreis
von Autoren zu treten, welchen sie zu ihrem Zwecke schon um sich versammelt haben.“*” Die ditéren
klassischen (Horen) und romantischen (Athené&en) Literaturzeitschriften sollen mit der Gattung der
populéren franzés schen Revuen, die ihrersats ihre Gestatung der Edinburgh-Review (1802) und der
Londoner Quaterly Review (1809)*® verdankten, zu einem neuen Zeitschriftentypus verbunden werden.
Das neue Periodikum soll wie die Revue des deux mondes und die Revue de Paris eine Nationarevue
sain, wie esjaauch schon der Titdl, Deutsche Revue, anzeigt.

Am 26. Oktober 1835 konnten Wienbarg und Gutzkow in der Allgemeine[n] Zeitung, gemd3ihrer
programmetischen Forderung nach literarischer Varietét, die Mitwirkung von tber zwanzig Autoren
verschiedener Richtungen und unterschiedlichen Ranges dem Lesepublikum offerieren. Progressive
Schriftsteller wie Laube, Mundt, Heine und Bdrne zdhlten ebenso dazu wie der radikale Demokrat Georg
Buchner und der liberdkonservative Varnhagen. Neben Christian Grabbe und Eduard Beurmann
tauchten prominente Namen aus der Wissenschaft auf wie die Professoren Gans, Rosenkranz und Hotho.
Einige wurden von Gutzkow ass,, glénzende Aushdngeschilde von Namen, welche sogar das dte u
besorgliche Publikum anlocken*** sollen verstanden. Durch die Publikation der Mitarbeiterliste™
flrchteten vidle der genannten Personen in dem immer hohere Wellen schlagenden Konflikt um die Wally
fur ihren guten Namen und dementierten entweder ihre Beraitschaft zur Mitarbeit oder zogen diese
offentlich zurtick. Fir Gutzkow und Wienbarg blieb die bittere Erkenntnis, dal3 solidarisches Verhdten
auch unter der geistigen Elite weit seltener vorkommt als Bereitschaft zur opportunistischer
Beguemlichkelt.

Das Programm der Deutsche[n] Revue kiindet vom weiten inhdtlichen Umfang des journdigtischen
Unternehmens der beiden Jungdeutschen:

I. Poesie in dlen ihren Offenbarungen.

[1. Spekulationen aus dlen Fakultéen.

[11. Kritik der vorziglichsten Erscheinungen in der deutschen Literatur.

IV. Korrespondenz aus dlen Ecken des Vaterlandes, wo etwas geschieht, das wiirdig i,

“Ebd,, S. 4.

“®elga Brandes:,, Seine Feder in den Strom des Lebens tauchen® . Uber Gutzkows frithe Journalistik. In: Forum
Vormérz Forschung. Vormérz-Studien VII1. Gutzkow lesen! Gustav Frank, Detlev Kopp (Hg.) Beitrége zur
Internationalen Konferenz der Forum Vormérz Forschung vom 18. bis 20. September 2000 in Berlin. Bielefeld 2001, S. 63.
“19Brief von Gutzkow an Biichner vom 28. September 1835. Zit. nach: Georg Biichner. Werke und Briefe. M iinchner
Ausgabe. Miinchen 1988. S. 341.

““Djese Listeist vollstandig abgedruckt in: Zeitschriften des Jungen Deutschlands. T.1,2. Hg. von H. H. Houben.
Berlin: 1906, 1909 (Bibliographisches Repertorium 3,4). T. 1, Sp. 417f.
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gewurdt, verstanden, belobt, beweint, mifraten oder nachgeshmt zu werden.**

Erscheinen sollte jede Woche ein Heft von drei Bogen. Tatséchlich ist es wegen des Verbots nie zu einer
Audieferung gekommen. Das erste Heft war aber bereitsim Druck und enthdlt folgende drel Beitrége:

- Bernadotte (Gutzkow);

- Elbe und Nordsee (Wienbarg);

- Literatur (Gutzkow).

Das Portrét des d's General unter Napoleon |. dienenden Jean-Baptiste Bernadotte, der als Karl XI1V.
Johann zum schwedischen Konig gekront wurde, ist am 7. Dezember 1835 anonym in der Allgemeing[n]
Zeitung erschienen. Spéter ist der Aufsatz von Gutzkow in seine Oeffentliche Charaktere undin
verschiedenen anderen Sammlungen fast unveréndert* aufgenommen worden. In Ber nadotte entwirft
der Autor das Bild eines zweiundsiebzigjahrigen Greises, der in énem ,,von aten MiRorauchen®#2
verrotteten Land herrscht, dessen Sprache er nicht verstent und dessen kates Klimaer nicht vertragt.
Einst war der franzosische General auf dem Schwedenthron en , aufrichtiger Republikaner“** und
,2wanzig Jahre spéter seht er vorm Altar von Sturkyrkain Stockholm, und des Priesters Ol salbt die
Majestdt an seine Stirn.“*? Doch ds Richter will sich Gutzkow nicht verstehen: , Wer wagt hier zu
richten? Daliegen die Annden jener welthistorischen Metamorphosen einer Zeit in die andere, einer 1dee
in die zweite, und dieser wieder in das, was die erste bekdmpfen wollte. Hier ist die Konsequenz kein
Malistab mehr. In grofken Perioden entschuldigt der Ehrgeiz der Masse den Ehrgeiz des einzelnen.“*% Firr
Gutzkow gehdrt Schweden ,,wie Deutschland und Holland zu jenen Staaten, die ihre glénzende
Vergangenheit nicht wieder einholen konnen.“*” Somit gilt ales, was er tiber Schweden sagt, auch fir
Deutschland: die verrosteten schwedischen Zustande fungieren as Spiegel der deutschen Verhdtnisse.
Die erdarrte Burokratie des Landes behindert den Reformwillen Bernadottes sowie das freie Walten des

Zeitgeistes. , Der Geist der Zeit kampft gegen den Papierdrachen des Schreibersystems an.“**® Schlimmer

“2IEd. Estermann, S. 4.

“2|_ediglich den SchluRsatz hat Karl Gutzkow nach dem Tode Bernadottes gestrichen. Vgl.: Die Deutsche Revue. Von
Karl Gutzkow und Ludolf Wienbarg (1835). Hg. von J. Dresch. Berlin 1904. (=Deutsche Literatur-

denkmale des 18. und 19. Jahrhunderts Nr. 132). S. XVII.

*®Ed. Estermann, S. 20.

“*Ehd., S. 10.

“Epd., S. 9.

“%Ebd., S. 9f. Hervorhebungen von Gutzkow.
*“"Ehd., S. 18.

“2Epd., S. 20. Der Metapher , Papierdrachen” hat sich Gutzkow in ghnlichem Kontext bereitsim Forumbedient. Vgl.
Foruml.5.
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= es aber noch um die palitischen Zerwiirfnisse bestelt, die wohl nur durch eine ,, Revolution® zu hellen
saen. Die schwedische Regierung sai zwar wohimeinend und konne ein Land ohne Verfassung gewil3
beglicken, doch ,,wo eine Reprasentation vorhanden ist, wo das Volk berufen wird, das dlgemeine
Interesse in Betrachtung zu ziehen, da soll die Regierung den Sténden Gehdr geben und nicht ausihren
Bureaux und Ministeralkabinetten bessere Plane zu schaffen sich einbilden.“** Bernadotte s es nicht
gelungen, den verrotteten Zustand des Landes, das noch zusétzlich durch exzessiven Schnapskonsum
demordidert werde, erfolgreich zu hellen. So bleibe fur die Schweden nur die Hoffnung, dal3 dessen
Sohn Oscar bald den Thron besteige.

Der abschlielfende von Gutzkow verfaldte Artikel des ersten und einzig gedruckten Heftes der Revue
bietet eine Literaturlbersicht und ,,ist eine Mischung von Rezeng onspotpourri und kunsttheoretischem
Grundsatzreferat.“** Zuerst befaldt sich Gutzkow mit Ludwig Tieck, der im Jehre 1835 in vier Novelen
das Junge Deutschland attackiert hat:

1. Das alte Buch und die Reise ins Blaue hinein;
2. Die Vogelscheuche

3. Der Wassermensch

4. Eigensinn und Laune.

Auf die Novele Eigensinn und Laune, die dazu beigetragen hat, dem Ruf des Jungen Deutschland
nachhaltig Schaden zuzufiigerf™*, bezieht sich Karl Gutzkow explizit und weist ,, des Dichters Polemik
gegen den Zeitgas“**, d.h. gegen die angebliche Frivolitét der neuen Literatur damit zuriick, dai die
jungen Romantiker, die,, Phaluspriester, viel eher den Vorwurf der Immorditét verdienten dsdie
Vertreter des Jungen Deutschland:

Auch Tieck leitet den Zeitgeist aus den freien Sitten her und 183 den Liberalismus in den Spitdern
sich rekrutieren. Bisher glaubte man immer, dal3 aus der Gicht die romantische Schule, aus einem
krummgezogenen Riicken die Andacht zum Kreuze entstand; allein die servile und romantische
Schule redressiert den Vorwurf und leitet die Freiheit, deren Gedanken noch immer aus Ubergesun-
den, traumerischen und, wenn man will, vollblitigen Jinglingskopfen entsprungen sind, aus einem
moralischen Miserere her, das man bisher nur an ihr zu riechen vermieden hat [...] Tieck, der froh
sein mag, dald man die den Sinn gefangengehal tende romantische Zaubernacht nicht einmal mit new
gieriger Fackel erleuchtet, will die frommen und edlen Tendenzen unserer Zeit aus Verstol3en gegen

“PEhd., S, 21.

“Walter Homberg: Zeitgeist und |deenschmuggel. Die Kommunikationsstrategie des Jungen Deutschland. Stuttgart
1975. S. 142.

“1ygl.: Die Deutsche Revue von Karl Gutzkow und Ludolf Wienbarg (1835). Hg. von J. Dresch. Berlin 1904. (=
Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts Nr. 132) S. XXIX.

*2Ed. Egtermann, S. 36.
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den moralischen Imperativ herleiten.**®

Mit der schwébischen Dichterschule beschéftigt Sch Gutzkow in seiner Literaturiibersicht zweimal.
Nach Ludwig Tieck kommt er auf den von Gustav Schwab und Adalbert von Chamisso
herausgegebenen Musenal manach fir das Jahr 1836 zu sprechen, der &mlicher as je ausgefdlen sai.
Uneingeschranktes Lob wird nur dem ,, deutschen Victor Hugo**** Ferdinand Freiligrath zuteil. Unter aler
Wirde sai die Poese Wolfgang Menzdls, deren Trividité Gutzkow neben die Libretti des Texters von
Mozarts Zauber fl 6te Emanuel Schikaneder stellt. Freundlichere Worte findet der Kritiker fir das
Jahrbuch schwabischer Dichter. Inihm wehe en frischer und schopferischer Geig. Die naive
Dreigtigkeit der Novellen F.Th. Vischers wird ebenso in warmen Worten gelobt wie der ergotzliche
Volkston in Eduard Morikes Novelle Der Schatz Besonders wohltuend erscheint Gutzkow die
opponierende Stellung des Jahrbuch[s] zur schwabischen Dichterschule um ihren ,, Zeremonienmei ster”
Gustav Schwab. Ihm gefallt es, da , nicht ale [schwabischen Dichter] an dem Ubdl der Balladerei [...]
leiden, dal3 es noch gesunde, frische, nicht nach der Poesie tastende und darum keine affektierten
Menschen im Lande gébe.“** Er wiinscht sich, dal3 Dichter wie Zimmermann, Mérike und Vischer sich
der Tendenz, d.h. der jungen Literatur anschlief3en mdgen. Auch wenn Gutzkow selbst an diese
Moglichkeit nicht geglaubt haben mag - spéter sollte Vischer Gustav Pfizer in seinem Kampf gegen das
Junge Deutschland unterstiitzen -, betont er zum Schiuf3 seiner Ausfiihrung Uber die schwabischen Dichter
des Jahrbuchs deren &sthetische M e sterschaft, welche ein grof3er Gewinn fr die neue Literatur
bedeutete: ,, Die schéne Rundung, die formelle Eleganz und zuletzt eine gewisse Totditét der Konzeption,
welche sch in den Erzeugnissen dieser Dichter ausspricht, wéren die gliicklichsten Eroberungen, welche
unsre Sache machen konnte.“**

Erneut setzt sch Gutzkow mit dem Tod von Charlotte Stieglitz auseinander. Hatte er schim
Literaturblatt Nr. 8 zum Phonix noch ein,,ungterbliches Satenstiick zum Werther gewiinscht, so it
dieses Buch inzwischen von Theodor Mundt geschrieben und im Sommer 1835 in Berlin publiziert
worden: Charlotte Stieglitz. Ein Denkmal. Entsprechend enthusiastischwird esin der Deutsche[n)|
Revue gefaat: ,,Charlotte Stieglitz. Ein Denkmal - hall¥ vielleicht der ergreifendste Roman, der sait
Werther geschrieben und geschehen ist. Man kann ein vielbeweintes Ereignis nicht poetischer erfinden, ds

“SEhd, S. 37.
“SEpd.

“®Ehd., S. 47. Gutzkows Klage Uiber die, Balladerei* hatte durchaus ihre Berechtigung, da der von der Schwébischen
Schule entfaltete Balladenkult - von dem Verleger Cotta unterstiitzt - zur literari schen Fabrikware abzusinken drohte.
“®Ebd.,, S. 48.
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es hier eine sonderbare Verkettung gesdllschaftlicher Pflichten und Interessen tat. Das Schicksal war hier
der ergreifendste Dichter ...“**” GroRes Lob findet Gutzkow auch firr den ,, sentimentale[n] Schmelz* des
Biographen und fir seine ,, éegische Gestrecktheit und poetische Blumentfille des Stils, die wir tberall
unnatirlich finden wiirden, die aber |apidarisch hier so anihrer Stdleist, dal wir sie ungern vermien, 4
Die psychologischen Griinde der Tat der Stieglitz sind fiir Gutzkow von , religiés-christlicher Art**:
Charlotte Stieglitz starb den Opfertod, um den vermeintlichen Dichtergeniusin ihrem Gatten durch diesen
schrecklichen Schritt erwecken zu konnen. Zwar wertet Gutzkow Charlottes Aufopferung as Irrtum,
doch bewundert er die ,ungewdhnliche Kraft im Dulden***° dieses edlen Weibes, weshab ihm ,, das Urtell
der Wdlt" Uber die Tat schmerzlich bertihrt. Gewohnliche Leute werden diesen Suizid nie begreifen
kénnen und ,,immer auf eine plumpe Weise angreifen.“*** Das gilt auch fir die literarische Kritik Wolfgang
Menzdls, der diejunge Literatur fir den Tod der Stieglitz verantwortlich machte. Im Literaturblatt zum
Morgenblatt fir gebildete Stande Nr. 109 vom Oktober 1835 schreibt er tber den Selbstmord von
Charlotte Stieglitz: ,, Die Verspottung der Ehe gehdrt auch zu den Lehren der neuen Frankfurter
Undttlichkeitspropaganda. Herr Gutzkow gesteht, dass er dahin trachte, die menschliche Gesdllschaft von
den l&stigen Fessaln der Ehe zu befreien und die Weibergemenschaft einzufiinren; jaer zweifelt gar nicht,
dass er dahin kommen werde.” Gutzkow weist mit besonnenen Worten jede Schuld von sich selbst und
der jungen Literatur zurlick, dieim Ubrigen nie ,von der Emanzipetion der Frauen gesprochen habe[n], da
sie doch nur von der Emanzipation der Liebe sprach.“**? Menzel hat ,, liber dem Grabe einer
unglticklichen Frau* und ,,entbl 6% vom Riickhalte der deutschen Schriftsteller, die, wenn se von der
Nation gehért werden, sich um das Zentrum der jungen Literatur geschart haben™**, seine Attacken
gegen das Junge Deutschland gefiihrt. Natrlich hat Menzel Rickhat bei den deutschen, insbesondere
den konservativen Schriftstellern genossen, aber Gutzkow unterstreicht mit diesen Sétzen den
Fuhrungsanspruch der jungen Literatur in der Gegenwart. Wie bereitsim Forum und im Literaturblait
2um Phonix vergeht er Sch ds Haupt der jungen Schriftsteller, auch wenn er diesen Anspruchin

“'Ed. Estermann, S. 38.
“®Ebd., S. 41.
““Ebd., S. 39.
“°Ebd., S. 40.
“'Ebd., S. 41.
“Ebd., S. 42.
“SEbd., S. 43.
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bescheidenere Worte kleidet: ,Esist zufédlig, dal3ich der ausgesprochenste Autor einer neuen Phase

unserer Literatur bin. 4

Auf den folgenden Saiten hebt Gutzkow zu einer literarisch-programmetischen Explikation Gber die neue
Literatur und ihr Verhdtnis zur Nation an und markiert zugleich scharf seine Oppodtion zu Wolfgang
Menzel. Zwar geht er mit Menzel darin konform, dal3 die Literatur ,,der Spiegel des Nationalebens
=i soll, doch will er Se nicht wie sain ehemdiger journdistischer Lehrherr auf die Tageskritik
beschrankt sehen:

[...] das wére eine jammerliche Literatur, die das Journal zu ihrem Kulminationspunkt nimmt. Die-
jenige Literatur, die nur das Nationalleben spiegelt und nur ein Echo unserer Misere oder unseres
Gliucks ist, was bietet sie dir? Neue Ideen, Zukunft, Anblicke heroischer Subjektivitéten, welche die
Literaturgeschichte so interessant machen, Kometengeister, die die Planeten und Fixsterne durch-
kreuzen? Esist voriber mit dieser Literatur des reflektierten Nationallebens. Sie konnte keinen gré-
[3ern Dichter in Deutschland hervorbringen als Uhland, einen Mann, den ich hochschétze, und keinen
grofReren Kritiker als Menzel, einen Mann, den ich verachte. 446

Guitzkow glaubt, dal3 nur eine Literatur, die den Massen nicht schmeichle, sondern ihnen imponiere von
Wert sai. Damit ist eine Literatur intendiert, die aristokratisch und demokratisch zugleich i, die weder die
reine Subjektivitét des Dichters ausdriickt wie es bei Heine a's poetischer Reprasentant der ,, subjektiven
Periode unserer Literatur**’ der Absichtsosigkeit der Fall gewesen ist, noch ausschliefdich politisch
abschtsgesteuert ist wie se Wolfgang Menze fordert. Beide, Heine und Menzel, konnen nicht as
poetische Leithilder der Nation gelten. Diese runmvolle Positionen kénnen nur die grof3en Dichter aus der
Vergangenheit wie

Schiller, Klopstock, Herder, Widand und insbesondere Goethe ausfilllen:

Ein Ruhm, der ales zu erfillen schien, was in geistiger Hinsicht einer Nation gegeniiber geleistet
werden kann, war Goethe. Nach solchen in sich vollendeten Offenbarungen kann eine Zeitlang der
Begriff der Poesie abhanden kommen. Ihn wieder aufzufinden, wird dann eine Aufgabe, die sich ohne
Mirgriffe, ohne vergebliche Versuche, chne Anndherungen, die nur ungefahr bleiben, bis man das
Rechte trifft, nicht |osen 1434

“*Ehd.

“*Ehd.

“®Ebd. Hervorhebung von Gutzkow.
“Ebd., S. 45.

*“*Ehd.
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Nach Gutzkows Einschétzung ist die Poesie in der Gegenwart durchaus vorhanden und es gelte nun, dem
Valk enenihm, wie zur Zeit Goethes, gemélien Begriff von Literatur zu vermitteln. Solch eine Vermittlung
verlangt ein hohes Mal3 an kiinstlerischer Mesterschaft und vollzieht sch wiein Frankreich, wo Bazac
und die Sand ihr literarisches Potentia von Roman zu Roman virtuoser verwirklichen, schrittweise.

Gutzkows neue Literatur soll nicht triviad und massenwirksam sein, sondern se soll die Nation zu einem
lebendigen und blutvollen Austauch mit der Poesie flhren; Kiingtler und Publikum sollen schim
literarischen Werk begegnen. Das zukiinftige Element in der jungen Literatur it darin zu sehen, dal3 eine
Harmonie iftende Nationdliteratur wohl noch nicht exidtiert, diese aber von den jungen Literaten geshnt
und antizipiert wird: ,, Die grof3artige Revolution, welche unsre Menungen ergriffen hat, beméchtigt Sch
auch unsrer Schopfungen. Die Poesie ist da. Dunstkreise umhillen ihren Sonnenglanz, der golden durch
die Nebe scheint. Die Hille wird immer durchschtiger werden, und der Geschmack eine immer bessere
L &uterung bekommen.“44°

Dieser bildende Einfluz kommit nicht nur der liberden Belletristik zu, sondern in ganz besonderem Mal3e
auch der literarischen Kritik. Da das Volk immer bereit i, ,,goldne Himmelsgestalten in Nachttdpfe
umzuschmelzen“** - d.h. die Masse ist immer bereit, wahre Kunst zu verderben, weil sie diese nicht
begreifen kann -, mul3 der Kritiker dem Bildungsstand der Masse Rechnung tragen und in seinen
Rezendonen dem breiten Publikum ihm zukommende und aufbereitete journaistische Texte bieten, andtatt
»die enzelnen Phasen im poetischen Garungsprozesse unserer Zeit abzulauschen und Se noch ganz warm
herauszutragen vor das versammelte Volk ...“**' Vom Kiritiker fordert Gutzkow wie schon im Phonix
neben dem politischen einen &sthetischen und schdpferischen Malistab: |, Ich mach’ esihr dreitig, dieser
Kritik, die nur historische und politische Mal3stébe flr das Reich des Gedankens und des Idedls hat, die
in enem Atem Uber Goethe und eine Sténdeversammlung spricht [...] Einer solchen von Gott und der
Schonheit verlassenen Kritik blebt in ihrer letzten Verzweiflung nichts mehr Gbrig, als Stastsmanner und
Prediger wahrhaftig um Sukkurs zu bitten, 2

Letztendlich wiinscht sich Gutzkow von der neuen Literatur Werke, die zugleich palitisch und ésthetisch
sind sowie Uber einen ephemeren Eindruck hinaus dauerhaft Einfluld ausiiben mogen. Kiingtlerisch zu
wirken, ig in der gegenwartigen Situation fir das Genie die einzige Méglichkeit in die Zat enzugreifen, da

“Ebd. Walter Hémberg spricht von einer , schopferische] n] Antizipation einer imaginierten harmonischen Zukunft.”
Walter Homberg: Zeitgeist und |deenschmuggel . Die Kommunikationsstrategie des Jungen Deutschland. Stuttgart
1975. S. 142.

*OEd. Egtermann, S. 46.

“IED.
“S2Epq.
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die ,,Rennbahn” der politischen Aktion geschlossen ig. Schriftstdllerische Téatigket wird somit zum
Surrogat fur ersehntes, aber nicht zu redlis erendes politisches Handeln:

Es gibt nur zwel Endziele, flr welche sich das Genie begeistert: die Tat und die Kunst. Unsere Zeit
ist politisch die der Masse und des Gesetzes. Kommen wir zu einem Endpunkte, so geschieht es jetzt
weniger durch Handeln als durch Dulden. Jene Rennbahn, die das geschichtlich Aul3erordentliche
produziert, ist verschlossen.[...] Was bleibt zurlick? Die Idee. Wer fir den Tag nicht wirken kann,
sucht fur das Jahrhundert zu wirken. Wo stehen wir? Wir gehdren der Welt und der Nation an. Wir
missen etwas tun, was Ersatz ist fir das, was wir tun kdnnten. Es muf3 wenigstens ebenso grof3 sein
wie unsere Vorstellung. Wir ergreifen die Feder.**®

Beratsin den Narrenbriefen hat Gutzkow politische Opferhandlungen einzelner abgelehnt. Eine
Revolution entbehrt des braiteren Rickhadtsim Volk: ,,Mut, Jugend, das Leben - mit den erhabensten
Opfern it es nichts. Die Opfer werden immer aleinstehen und keine Nachahmung finden.“*** Die hier
niedergel egten Gedanken waren fir Gutzkow von so grof3er Bedeutung, dal3 er e in leicht verénderter
Fassung in den Deutsche[n] Blatter[n] unter dem Titd Feldziige gegen Menzel und in den Beitrage(n|
zur Geschichte der neuesten Literatur ermneut publiziert hat.**°

Unmittelbar nach dem die preurtische Zensur ihr Imprimatur fir die Deutsche Revue™® verweigert hatte,
wollte Gutzkow im Alleingang das Projekt retten und gab der Zeitschrift einen neuen Titd: Deutsche
Blatter fur Leben, Kunst und Wissenschaft. Sie sollte zweima wochentlich erscheinen. Doch dazu
sollte es nicht kommen. Gutzkows Verleger Lowentha wurde von der Regierung wirtschaftlich unter
Druck gesetzt - man drohte ihm, die Publikation der Bundestagsprotokolle zu entziehen -, so dal3 fur die
neue Zeitschrift noch vor dem Bundestagsverbot das Ende gekommen war. Lediglich zawel Nummern sind
fertiggestellt worden, welche gekirzte Texte aus der Literaturtibersicht der Deutsche[n] Revue enthdten.
Der mit Der Traum des Saturn Ubertitelte Aufsatz ist ein Extrakt aus Gutzkows umfangreicher Schrift

Zur Philosophie der Geschichte Eréffnet wird Heft eins der Deutscheln] Blétter durch das Programm,

“*Ebd., S. 44. Hervorhebungen von Gutzkow.
*Ehd.

“*V/gl.: Die Deutsche Revue von Karl Gutzkow und Ludolf Wienbarg (1835). Hg. von J. Dresch. Berlin 1904. (=
Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts Nr. 132). S. XLI1.

“*\Walter Hdmberg betont die Bedeutung der Deutsche[ n] Revue fiir die deutsche Pressegeschichte. Zum ersten Mal
sei im deutschen Sprachraum eine Nationalrevue konzipiert worden. Die vierzig Jahre spéter von Julius Rodenberg
gegrundete, erfolgreiche Deutsche Rundschau sollte vielleicht in Erinnerung an dasjungdeutsche Projekt Deutsche
Revue heif3en. Die zukunftswei sende K onzeption von Gutzkow und Wienbarg habe sich im spéteren Erfolg des
Zeitschriftentyps National revue bewiesen. Walter Homberg: Zeitgeist und Ideenschmuggel. Die
Kommunikationsstrategie des Jungen Deutschland. Stuttgart. 1975. S. 143.
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in dem Gutzkow wiederum von seinem priesterlichen Amt spricht: ,, Die deutschen Bléatter snd in der Tat

wd57

zunéchdt nichts a's eine einzige Person, die eine Mission zu haben glaubt.

“"Ed. Etermann, S. 52.
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V. Gutzkows Goetheschrift: Uber Gothe im Wendepunkte

zweier Jahrhunderte

Nach dem Gutzkows Roman Wally, die Zweiflerin von preullischer Seite die Acht erklart worden war
und die Deutsche Revue sowie die Deutsche[n] Blétter ebenfdls nicht zum Druck kommen durften, ist
Gutzkow Ende November in Mannheim verhaftet und am 13. Januar 1836 zu einem Mona Gefangnis
verurteilt worden. Wahrend seiner Inhaftierung vollendete er die literarhistorische Studie Uber Gotheim
Wendepunkte zweier Jahrhunderte, die trotz der Sonderzensur fir dle jungdeutschen Schriftenim
Berliner Verlag der Plahn’ schen Buchhandlung zuerst gedruckt und auch im Januar 1836 in der
Allgemeing[n| Zeitung publiziert werden konnte.

In Goethe sahen die Zeitgenossen die dlte, abgel aufene Epoche personifiziert. Neben bedingungd oser
Huldigung mufde Goethe auch konsequente Abneigung hinnehmen. Zweifel hafter Hohepunkt jener
Dichterverehrung war der in den Berliner Saons gedtiftete Goethe-Kult, der sch in Gesdllschaften,
Vereinen und Zirkeln mit der expliziten Zielsetzung der Apotheose Goethes entfdtete. Im Forum hat
Gutzkow das Treiben einer dieser Zusammenkiinfte, der sogenannten ,, Mittwochsgesdl lschaft” auf*s Korn
genommen und zwei Preisgedichte auf Goethe abgedruckt, welche die bornierte, 1&cherliche
Schwillstigkeit solcher Vereinigungen organiserter Bewe hréucherungen paradigmeatisch widerspiegen:

Goth' aus Deinen Liedern keimet
Unsre Dichtung Wort fir Wort,

Und was immer Du gereimet,

Pflanzt in unserm Sand sich fort.
Bleibt’s nicht kréftig, ist’s doch zierlich;
Nimm Dich unser ferner an!

Sind wir auch nicht mehr nattrlich,
Lieben doch Dich Mann fur Mann!

Das zweite Gedicht lautet;

Doch ihm wird hier getoastet und gesungen

Aus voller Brust Potenz,

Und was da toént, von Lieb und Lust durchdrungen,
Ton't seiner Excellenz.*®

“SBEoruml. 1771



Das entgegengesetzte Extrem war die Goethe- Feindschaft patriotischer und demokratischer Kreise, die
im maldosen Goethe-Hal? des Stuttgarter Literaturpapstes Wolfgang Menzel kulminierte. Thomas Mann
schreibt dazu in seinem Essay Goethe' s Laufbahn als Schriftsteller im Goethe-Jahr 1932 folgende

Zdlen;

Unter Feindseligkeiten, geistreichen und bornierten, versteckten und offenen, und begleitet auch wie-
der von der unverbrtichlichen Verehrung reinster Seelen, wachst sein Leben empor, wachst seine Au-
toritét, rein durch die Dauer dieses Lebens, durch die mit den Jahren immer zunehmende Wucht sei-
nes Daseins. Der Hal3, den er zu tragen hatte, war im wesentlichen politischer Art, er hing zusammen
mit Goethe' s eigensinnig und kalt ablehnender Haltung gegen die beiden Haupttendenzen des Jahr -
hunderts, die nationale und die demokratische. Dieser Haltung gelten ale Vorwirfe und erbitterten
Klagen, die sich gegen seinen Egoismus, seinen Mangel an Volksgefihl, seine, wie Borne sagte, ,un-
geheuer hindernde Kraft' richten, - Beschwerden und Anklagen, die um so verzweifelter lauteten, je
starker in ihnen gleichwohl die Empfindung seiner GroRRe waltete.*>

Gutzkows Goethe-Bild war zwar wahrend der Herausgabe seines Forum und der ersten Zeit seiner
Téigket unter Menzels Auspizien von seinem Lehrmeister beainflult, doch teilte er zu keiner Zeit dessen
abgiindigen Goethe-Hal3. Wogegen er entristet und polemisch sein Wort erténen lief3, waren die
mittelmadgen Skribenten, die durch ihre Ubertrieben exdtierte Goethe- Verherrlichung versuchten, ihren
eigenen Werken ein wenig lyrischen Glanz und poetische Erhabenheit zu verleherf®, Walter Dietze
schreibt Uber Gutzkows Eingellung zu Goethe:

Aber esigt Uberraschend und innerhalb der jungdeutschen Goethe-Diskussion geradezu erstaunlich,
wie sehr sich Gutzkows Goethe-Bild der drei3iger Jahre von dem Mundts, Kiihnes und Laubes unter-
scheidet. Hier finden wir keine angelernte, anerzogene Stellung zu Goethe vor, sondern den mit Ener-
gie und Umsicht betriebenen Versuch, sich selbst in der Auseinandersetzung mit den Anti-
Goetheanern und der Goethe-V ergétterung eine Konzeption zu schaffen, die auf elgenen FlRen steht
und mit moglichst objektiven Mal3st&ben zu arbeiten bemiht ist [...] So finden wir Gutzkow in dem
fur die jungdeutsche Schriftstellergruppe verhéngnisvollen Jahr 1835 zwischen den Fronten der
Goethe-Diskussion. Die zum Kult erstarrte Goethe-Verehrung war ihm verhal [...] Aber auch den
Goethe-Feinden schlief er sich nicht an [...] Jetzt und auch spéter weigert er sich, in den Chorus
derer einzustimmen, die Goethe zwar anzuerkennen behaupten, aber um so lauter iber seine Unsitt-
lichkeit schreien.*®*

“*Thomas Mann: Leiden und GréRe der Meister. Gesammelte Werke in Einzelbénden. Frankfurter Ausgabe. Hg. und
mit Nachbemerkungen versehen von Peter de Mendelssohn. Frankfurt am Main 1982, S. 204.

“/gl. dazu: H.H. Houben: Gutzkow-Funde. Beitrage zur Literatur- und K ulturgeschichte des neunzehnten
Jahrhunderts. Berlin 1901. S. 7.

“YWalter Dietze: Junges Deutschland und deutsche Klassik. Zur Asthetik und Literaturtheorie des Vorméarz. Berlin
1981. S. 109ff.
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In dem auf April 1836 datierten VVorwort zu seinem Aufsatz Uber Gothe im Wendepunkte zweier
Jahrhunderte stellt Gutzkow den positiven, schopferischen Zweck seiner Schrift fir die neue Literatur
heraus: er will die,, schwankenden &sthetischen Begriffe“®? der Gegenwart festigen, damit der
Ideenreichtum sich nicht zerlauft, sondern auf en Zentrum bezogen bleibt; der Uberbordende
Gedankenfluf3 soll durch die Form gebandigt werden. Mit der Betonung des kiingtlerischen Aspekts
literarischer Werke tritt er zugleich dem ,, Verdacht einer anarchischen Tendenz*“®, welche den Mannern
der ,,neuen Schule’ vorgeworfen wird, entgegen. Die Programmatik des Titels erlautert Gutzkow nach
wenigen Sdten: ,, Der Glanz der dten Zet hatte mit der Kritik geendet, die Hoffnung ener neuen mulde
mit der Kritik wieder anfangen. Se griff einen Namen an, der die klassische Periode durch sein Genie,
und die romantische durch seinen Ruhm berherrscht hatte, und den die Gotter in die &uRerste Zeit
hinausstellen wollten ds Granzgtein, in welcher das Alte enden, aber auch das Neue beginnen miil¥e. Dies
war Gothe.“*** Dezidiert geht Gutzkow gegen ein Ausspielen der beiden Klassiker Schiller und Goethe
vor, wie es Wolfgang Menzd in seiner panegyrischen Glorifizierung Friedrich Schillers dsinkarnierte
patriotisch-deutsche Sittlichket unternommen hat, um Goethes angeblich ungttliche Personlichkeit in der
Offentlichkeit herabzuwirdigen. Gutzkow entlarvt ein solches Treiben a's einen getarnten Kampf
unterschiedlicher politischer Anschauungen:

So verloren damals unter uns die grof3en Namen ihre individuelle Geltung, und dienten, noch ehe sie
das Zeitliche segneten, als Parteiparole. Die Jugend, auf der Flucht vor der aufgereizten blrger-
lichen Gewalt, gentthigt, sich in Schlupfwinkel zu verbergen, sprang aus der Palitik in die Literatur,
verwechsdlte die Begriffe der einen mit denen der andern, und tobte seine letzten Leidenschaften auf
einem Tummel platze aus, wo die Neuerung mit keiner Gefahr verknipft war. Hinter grof3en Namen
wahlte man seinen Versteck, und eréffnete zwischen Schiller und Géthe eine fingirte Diskussion, die
fur die literarischen Prinzipien hétte von Werth sein kénnen, wenn sie nicht zuletzt in eine ganz trivi-
ae Rangstreitigkeit ausgeartet ware.*®

Die Vorwurfe der Goethe- Gegner, der Dichter habe sich aus den nationalen Belangen kalt ablehnend
herausgehdten, er habe weder gegen die Karlsbader Beschllisse Protest erhoben noch vom Bundestag
Pressefreiheit gefordert, erkennt Gutzkow zwar an, doch dirfe man Goethe deshab nur die
»Burgerkroneg* verweigern, nicht aber sein dichterisches Geniein Abrede stellen und den Fanatismus so
weit wie Menzd treiben, der ernsthaft eine deutsche Literaturgeschichte ohne Goethe habe schreiben

“27it. nach: Karl Ferdinand Gutzkow: Schriften. Ausgabe in zwei Banden und einem Materialienband. Litera-
turkritisches-Publizistisches. Autobiographisch-Itinerarisches. Hg. von Adrian Hummel. Frankfurt am Main 1998. Bd. I,
S. 951

““Ebd., S. 954,

“SEpd., S. 964.
“SEhd., S. 965.



wollen. Das Charakterigtische der Personlichkeiten Schillers und Goethes versucht Gutzkow mit der
heftig diskutierten Unterscheidung zwischen ,, Genie und Tdent” herauszuarbeiten: ,, Genie und Taent
werden wohl am besten so unterschieden, dal3 jenes auf die Erfindung und dieses auf die Nachahmung
bezogen wird. Das Taent hat aber darin fast immer einen Vorsprung vor dem Genie, dal? jenes
ausdauert, dieses oft verpufft. Denn nicht jeder Wurf des Geni€' s gdingt, wahrend das Talent nie etwas
produzirt, das nicht seine regdlrechte, gezirkelte Abrundung hétte*®®. Einige Zeilen spéter definiert
Gutzkow: , Tent ist Form, Genie Stoff.“**” Da das Taent im eigentlichen Sinne nicht schépferisch tatig,
sondern auf formale Virtuosité ausgerichtet i, erreiche esimmer einen bestimmten Vollendungsgrad,
wohingegen das Genie in der kiinglerischen Darstellung seiner originéren | deenverkniipfung scheitern
kann. Indem Gutzkow Schiller ds Taent und Goethe ds Genie klassfiziert, wertet er die Leistung
Schillers ab, well dieser die inhaltliche Komponente zugunsten eines geschlossen harmonischen
Kunstwerks zurtickgtelIt. Daher ist ba Schiller ds Bewahrer der Form keine Welterentwicklung méglich.
Die Betonung der 1dee gegeniiber der Form zeichnet das Genie Goethes aus. ,, Wahrend Klopstock,
Vol3, Ramler, Widland, Herder, in ihren einmal angeschlagenen Tonen eine ausdauernde Hartnéckigkeit
besal3en, die Se zuletzt, fast mdchte man sagen, zu ihren eigenen Plagiatoren machte, hielt sch Goethe
niemas an das, was aus ihm eine Schule hétte machen kénnen, oder eine Religion, deren erster Priester er
hétte sein miissen.**® Zwar habe es auch Goethe Miihe bereitet, sich von bestimmten Formen
loszureil3en, doch habe er ihnen immer nur einen zufdligen Inhat geopfert.

Schiller ist fur Gutzkow Représentant des Allgemeinen, Goethe des Individuelen. Das, was einen
Dichter inspiriert, ist aer immer das Individudle:

Was ziindet den Dichter? Man wird schnell zur Hand sein und sagen: das Idedl [...] Aber die Asthe-
tik hat noch keinen Dichter gemacht. Das allgemein Idedlische, das Korrekte und Klassische ist die
schlechteste Befruchtung der Phantasie. Man kann durch einen Heuschober zu einem bessern Ge-
dichte veranlald werden, as durch einen Marmorpallast. Daraus folgt, dal3 sich das dichterische Ge-
nie mehr um die Niederlander, as die Itdianer bekiimmern muf3. Gothe' s poetische Erziehung besta-
tigt diese Meinung in alen Punkten. Er lauft durch die Dresdener Gallerie; Raphael und Corregio
versteht er nicht; aber Rembrandt, Rubens und sogar originelle Mittelméldigkeiten ziehen ihn |ebhaft
an. Gothe ging durch den Mannheimer Antikensaal, mehr beflirchtend und staunend, as durch die
zahllosen Schénheiten angeregt. Das Allgemeine, Idealische ziindet den poetischen Genius nicht, son-
dern das Individuelle, Einzelne, Charakteristische.*®

“®Ehd., S. 976.
“’Ehd., S. 979.
“Ebd., S. 1003.
“®Ebd., S. 1011f.
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Indem Gutzkow Goethes Begel sterung fiir Rembrandt und Rubens anspricht, paraldisert er geschickt die
lebensechte, redigtische Genremderel der Niederlander mit dem seiner Auffassung nach literarischen
Redlismus Goethes. Dieser angebliche Redismus dient Gutzkow as Vehike, um der personlichen
Forderung nach redigtischer Gestatung in der Literatur die ihm willkommene Autoritét zu verleihen. In
diesem Licht igt auch Gutzkows Enthusiasmus fir Goethes Vorliebe der Gelegenheitspoesie zu sehen,
welche Spontaneitét und Urspriinglichkeit der Empfindungen im dichterischen Ausdruck verbirgt.

In Goethes personlicher Entwicklung erkennt Gutzkow einen entscheldenden Bruch: der junge und der
klassische Goethe stehen sich ds untiberwindlicher Widerspruch gegentiber. Gutzkow gibt keinen
genauen Zeitpunkt an, wann die Wandlung Goethes sich vollzogen haben soll, doch sain Itdienaufenthalt
mul3 von entscheidender Pragung gewesen sein. Die Verdnderung seiner Personlichkeit hétten auch seine
Freunde in Diissaldorf und Mungter wahrgenommen:

Itdien hatte dem unbestimmten Gefiihlsdrange des Jinglings den vollsten Becher gereicht und ihn
zurtickgefuihrt von falschen, nun an der Quelle berichtigten Vorstellungen, von den zahllosen Allge-
meinheiten des Idealismus auf Wahrheit, Erfahrung, auf die sichtlichen Schranken des Unsichtbaren,
auf die Kunst, als eine Harmonie von Gesetzen. So entwickelte sich der Mann und gewann seiner Ju-
gend gegenliber eine Stellung, die nicht durchaus ohne sanfte Erregung des stillen Busens, nicht ohne
weiche Stimmung des Herzens blieb, die ihm aber die Garantie einer Zukunft geben mufléte, die das
Leben und die Neigung und jedes Geflihl beherrschte, das in uns auf und fortwuchernd uns um das
Leben selbst betriigen kdnnte. In dieser Metamorphose trat er in die alten Kreise bel Jakobi und der
Gdllizin, wo man die vorgegangene Verénderung wohl vernommen, sich aber gern von einem fal-
schen Gerlicht tiberredet, und in dem alten Freunde sich selbst wiedergefunden hétte.*”

Der Rif3 zwischen seinem friiheren und spéteren Leben s immer weiter ausainandergeklafft, und Goethe
habe versucht, sein sedlisches Gleichgewicht durch Naturstudien, wissenschaftliche Beschéftigungen und
hunderterlel Abwechdungen zu bewahren. Gutzkow erkennt wie ale Jungdeutschen nur den jungen,
kraftgenialischen Stirmer und Dranger an, wahrend das Spétwerk Goethes aufgrund seiner angeblich
politisch riickschrittlichen Tendenz unbertickschtigt bleibt. In seiner Schrift Schiller und Gothe. Ein
psychol ogisches Fragment aus dem Jahre 1841 aulfert sich Gutzkow unumwundener: ,,... mit den
spéteren Schriften Gothes, daer Sch selbst Uberlebt hatte, will ich nichts zu thun haben. Diese

einheitd osen aneinandergefligten schimmernden Lappen einer heldnischen Bildung haben kein Leben

4Ehd., S. 1046.
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mehr [...] Wasigt der Titane, daer den Gotz schrieb-und was der Herr Geheimbde- Rath mit dem
Stern?4™

In sainer Goethe- Schrift stellt Gutzkow einen Zusammenhang her zwischen Goethes Werk und der
neuen Literaturtheorie: ,,... entschieden benennt er die Vorziige des Goetheschen Werkes gerade fir die
Bewatigung der Gegenwart: Wie Goethe mit dem Wechsd von der vorrevol utionér-feuddistischen Ara
zur napoleonischen Zeit, so habe die Jetztzeit’” mit dem umgekehrten Phénomen einer
obrigkeitsstaatlichen Resktion auf die revolutionaren Ideen zu kdmpfen. Diese Deutungsperspektive ist
durchaus origingll.“*"? Diese origindle Sichtweise gdlingt Gutzkow, weil er am jungen Goethe des Sturm
und Drang anknUpft, der einem entschiedenen Subjektivismus huldigte, sich von diktatorisch formaen
Regel zwéngen abgewendet und d's schopferisches Originagenies eigene, der Natur gehorchende
asthetische Formen geschaffen hat. Den gegen den aufkl&rerischen Rationalismus gerichteten
Subjektivismus des jungen Goethe stellt Gutzkow neben den jungdeutschen Individuaismus mit dessen
Hochschétzung des | deengehdts. Goethe hat nach Gutzkows Ansicht das verwirklicht, was er selbst im
Literaturblatt zum Phonix*™ gefordert hat: Einfachheit der Sprache, die spontan den Gedanken des
Dichters zur Darstellung bringt. ,, Gothe reproduzirt sprechend, was er im selben Momente denkend schuf.
Die Dinge sprechen ba ihm nicht selbst, sondern Se miissen sich an den Dichter wenden, um zu Worte zu
kommen,“4"

Darin, dal3 Gutzkow die neue Literatur an die kiingtlerischen Ideen des Sturm und Drang kntipft, spricht
sich die jungdeutsche Asthetik aus, welche den Inhalt tiber die Form stellt; was aber, wie bereits bekannt,
keineswegs Gle chglltigkeit gegentiber des forma-kiinstlerischen Anspruchs bedeutet. Goethes
meigterhafte Formbeherrschung ist vorbildlich fUr eine Prosa, deren idedler Gehdt nicht durch |&ssige und
bedenkenlose Behandlung der kiingtlerischen Ausgestaltung geféhrdet wird oder sich gar zu verlaufen
droht, sondern durch geziemenden ,Willen zur Form’ angemessenen Niederschlag findet:

Er [Goethe] hinterlief3 uns Etwas, woran man lernen soll, sein grof3es Vorbild, eine Me sterschaft,
die sich gewif3 auch fir die Beurtheillung fremder Produktionen auf einige ausgesprochene Maal3sta-
be zuriickfuhren [&%. Durch Goéthe's Studium soll sich jede ausschweifende luxurirende Phantasie
im Zugd ergriffen fihlen, und auf jene Bahn einlenken, wo salbst das Willkuhrlichste nicht ohne

“Epd., S. 1120f. Esist allerdings nicht ausgeschlossen, dai? diese anonym verdffentlichte Schrift gar nicht aus
Gutzkows Feder geflossenist. (Vgl. Wolfgang Rasch: Bibliographie Karl Gutzkow. Bd. 1 Primérliteratur. Bielefeld
1998, S.97)

42K arl Ferdinand Gutzkow. Schriften. Ausgabe in zwei Banden und einem Materialienband. Materialien. Hg. von
Adrian Hummel und Thomas Neumann. Frankfurt am Main 1998. S. 224.

“"\gl. Phénix. Literatur-Blatt Nr. 2, S. 47.

MK arl Ferdinand Gutzkow. Schriften. Ausgabe in zwei Banden und einem Materialienband. Hg. Von Adrian Hummel.
Frankfurt am Main 1998. Bd. 11, S. 999.
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innere Formation ist, jenen Blumen gleich, welche der Frost auf Fensterscheiben zeichnet.*”

Zwar will Gutzkow weder Goethes Gesinnung noch seine Manier den jungen Literaten anempfehlen, aber
Goethe ,,ist en Name, auf den man zu alen Zeaten zurtickkommen kann. Durch Nichts bestimmit, kann er
jedes bestimmen. Seine Dichtungen sind ein kritisches Regulativ fiir jede zukiinftige Schépfung.“4"
Gutzkow zeichnet in seiner Schrift einen Goethe, dessen Naturwahrheit, poetischer Redlismus und Sinn
fur eineindividudle, unkonventiondle Dargtelung des subjektiven Erlebens vorbildlich fir die moderne
Literatur sein soll. Obwohl esihm ds ersten Jungdeutschen gelungen ist, Goethe in einen grol¥eren
literaturhigtorischen Zusammenhang zu positionieren, kann er Sch doch zugleich in seiner typisch
jungdeutschen Beschrankung auf den jungen Goethe des Sturm und Drang nicht von einem einsaitig
kritischen Goethebild lossagen. Auch ist Gutzkows summarische Behandlung der beiden Weimarer
Klassker unter den Kategorien Genie und Tadent ungeeignet, eine differenziertere Analyse, dies gilt
inshesondere fur Friedrich Schiller, zu bieten. Walter Dietze meint, dal3 Gutzkow sait etwa 1845 seine
liberden Jugendsiinden bereut habe und verwelst auf Gutzkows im Oktober 1848 vertffentlichte Vorrede
zu seinem Drama Wullenweber, worin er Schillers Leistungen auf dem Gebiet des historischen Dramas

ausdriicklich wiirdigt.*"”

“®Ehd., S. 1085.
4Ehd., S. 1087.

“"\/gl.: Walter Dietze: Junges Deutschland und deutsche Klassik. Zur Asthetik und Literaturtheorie des Vor-
mérz. Berlin 1981. S, 117f.
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V1. Zur Philosophie der Geschichte

Hatte Gutzkows Essay Uber Gothe im Wendepunkt zweier Jahrhunderte noch erscheinen konnen,
s0 verweigerte die preufdische Zensur ihre Druckerlaubnis fir seine zweite 1836 fertiggestellte Schrift Zur
Philosophie der Geschichte Diese zum Tell wahrend der Mannheimer Haftzeit entstandene ,, geistreiche
Aphorismensammlung**”® ist einerseits eine unsystematische Auseinandersetzung mit den bestimmenden
Kréaften des historischen Prozesses und anderersaits, laut seinen eigenen Worten, eine Widerlegung der
Geschichtsphilosophie Hegdls. Er hat jedoch, wie Adrian Humme schreibt, ,,bel genauerem Zusehen
elgentlich nur dessen Staatsdenken und Obrigkeitsverbundenheit attackiert. Insofern eignet Gutzkows
Schrift keine phil osophische Uberzeugungskraft; unversehens nimmt sie sogar den Charakter einer
Bekenntnisschrift an.“’® Weiter schreibt der Autor:

Seine Einwendungen gegen Hegels Uiberlegenwissendes Hantieren mit vergangenem, gegenwar-
tigem und zukUnftigem Treiben des ,\Wédtgeistes' erhalten Gewicht, wenn er die Perspektive der Ler-
denden einnimmt, gegen Hegels monoton-dialektische Dynamik die Geschichte der verschiitteten,
aber entbergbaren Moglichkeiten aufruft und statt der Legitimation des Gewordenen die Analyse des

Werdenden einfordert. Hier ist Karl Gutzkow seiner systemgléubigen, haltsuchenden Zeit weit

voraus.*®

Neben diesem innovativen Blick Gutzkows igt die Schrift ein unbedingtes Bekenntnis zur
selbsthestimmten Tétigkeit des Menschen im Dienst der Gegenwart und Zukunft: ,, Der fihrende Gedanke
dieser Abhandlung [Zur Philosophie der Geschichte] und das Letmotiv in den nun folgenden Jehren
kritischen Wirkensist der Wille zur individuelen Frethat, der Sch &ul3ert in heftigem Kampf gegen
jegliches literarisches Cliquenwesen und lautem Eintreten fir die bewegenden Kréfte der Zeit, doch unter
besténdiger Berufung auf die iberzeitlichen Gesetze der Kunst.“**

Die Alten, fuhrt Gutzkow an, haben keine Notwendigkeit des Schicksals gekannt. Das Schicksal war

kein metgphysischer Plan, ,, sondern es war die Kette der Ereignisse, dessen einzelne Glieder der Zufdl

48K arl Gutzkow. Ausgewéhlte Werke in zwdlf Banden. Hg. von H.H. Houben. Leipzig 1908. Bd. 1, S. 52.

4K arl Ferdinand Gutzkow. Schriften. Ausgabe in zwei Banden und einem Materialienband. Hg. von Adrian Hummel.
Frankfurt/Main 1998. Materidien, S. 127.
“Ebd.,, S. 127f.

“81K lemens Freiburg-Riiter: Der literarische Kritiker Karl Gutzkow. Eine Studie tiber Form, Gehalt und Wirkung seiner
Kritik. Leipzig 1930, S. 92.
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bindet.“*** Aus diesem Grund besal? das Altertum auch keine Philosophie der Geschichte, diein den
einzelnen Begebenheiten einen tieferen a's nur kausden Zusammenhang erkennt. Ergt mit dem
Christentum wird der konkrete Mensch zu einer dlgemeinen, in einem grof3en und notwendigen
Wesenszusammenhang stehenden [dee. Aber, so fragt Gutzkow, ,,in Allem Nothwendigkeit sehen, wo
bleibt die Freiheit? Starb in Cato ein Begriff oder eine groRe Sedle?*®* Er wehrt sich ebenso gegen eine
Entsedung des Menschen in einen blutleeren Begriff wie gegen enen prédedtinierten, in dlen seinen
Veréstelungen nur einem Uberpersonlichen Numen bekannten Geschichtsprozel3, dessen grof3e Linien

aber durchaus philosophisch durchdrungen und erhellt werden konnen:

Weasist Congtruction der Geschichte? Ein kleiner Demiurgos sitzt mitten im Weltgebaude und sucht
mit einem Cirkel die Zahl der historischen Breiten- und Langengrade zu bestimmen. [...] Geschichts-
congruction heilt, die einzelnen Hohepunkte der Geschichte mit Spinnweben verbinden und das Dis-
parateste zu witzigen Harmonien zusammenschniren. Sie ist zuletzt prophetischer Natur [...] Jedem
wird hier Mephistopheles im Faust einfalen, wo er die philosophische Methode persiflirt, welche uns
beweist, dal3 die Dinge nicht nur so sind, sondern auch so seyn miifdten, wie sie sind und dal3 gleich+
sam Jedermann kein Andrer ware, als er selbst.*®*

An anderer Stdlle schreibt Gutzkow:

Das Buch der Geschichte hat breite Rénder, und weite Zwischenrdume laufen durch seine einzelnen
Linien. Man betrachte diese Rénder und Zwischenrdume! sie sind nicht leer. Mit sympathetischer
Tinte, die dem Auge des unbefangenen Forschers sichtbar wird, sind zahllose Arabesken und Carri-
caturen von der Gottin Tyche [Personifikation des Zufalls] gekritzelt, die sich 1achelnd dem greisen
Vater der Welt Uber die Schultern lehnt, und ihn scherzhaft in seinen lapidarischen Schriftziigen zu
verhindern sucht. Daist ein Dolchstof3; um ein Haar glitt er vorbel. Da sind tausend M6glichkeiten
und embryonische Anfange und Begebenheiten, die sich wiirden entwickelt haben, wenn die Ge-
schichte nicht eilte, und der htchste Dichter, Gott, in seiner Diction nicht ein Feind der Anacoluthe
wére. Man nenne diese Geschichtsansicht nicht atomistisch oder glaube, dal3 ich ein Apologet des
Zufdlswérel Ohne Zweifel liegen Gesetze in der Geschichte, aber es sind Gesetze, die sie sich selbst
gegeben hat.*®

Solche Gedanken sowie die Auffassung Gutzkows von der Bedeutsamkeit des Zufdls im historischen
Prozel3 sind es, diein die Zukunft tragen. Keinesfdls will er aber den gesamten Geschichtsverlauf vom
Zufd| bestimmt wissen: ,,Man verstehe mich recht! Die Geschichte soll nicht das Werk des Zufdles,

sondern der Zufal soll der Priifstein der Ereignisse werden. Die Ereignisse haben immer etwas an sich,

“82K arl Gutzkow: Zur Philosophie der Geschichte. Zit. nach Adrian Hummel. Bd.1, S. 560.
* Ebd., S. 588.
*“*Ebd., S. 586.
“Ehd., S. 567.
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was ihnen erlaubt hétte, auch etwas Anderes zu werden, as sie wurden. Nachzuweisen, dal3 die Dinge
gerade nur das wurden, was sie Sind, ist wahrlich nicht philasophisch!“#%® Oswals Spengler schreibt in
seinem geschi chtsphil osophischen Hauptwerk Der Untergang des Abendlandes (1918-22) Uber Zufall
und Notwendigkeit folgendes:

Denn eswar Zufall, dal3 die Geschichte des htheren Menschentums sich in der Form grofer Kul-
turen vollzieht, und Zufall, dal3 eine von ihnen um das Jahr 1000 in Westeuropa erwachte. Von die-
sem Augenblick an aber folgte sie ,dem Gesetz, wonach sie angetreten’. Innerhalb jeder Epoche be-
steht eine unbegrenzte Flle Uberraschender und nie vorherzusehender Mdglichkeiten, sich in Einze-
tatsachen zu verwirklichen, die Epoche selbst aber ist notwendig, weil die Lebenseinheit daist. Dal3
ihre innere Form gerade diese i<, ist ihre Bestimmung. Neue Zufalle kénnen deren Entwicklung
groRartig oder kiimmerlich, glticklich oder jammervoll gestalten, aber andern knnen sie sie nicht.*®’

Ein philosophischer Schematismus der Geschichte, der die Menschen zu Marionetten desim verborgenen
die Faden ziehenden Wdtgeistes degradiert, |&hmt die Tat- und Gestatungskraft des einzelnen: ,, It der
Wdtgeist der Souffleur aler grofien Worte gewesen, die von Menschen gesprochen wurden [ ...] Dieser
philosophische Schematismus betriigt die Menschheit um ihre Zierden und die Sedle um ihre hohen
Entschliisse. Er erzeugt einen indifferenten Quietismus fir die gegenwartige Zetlage, und selbst wenn er
richtig wére, miifte man ihn bestreiten, weil er der Thatkraft die Sehnen zerschneidet.“*®® Im fraien
Handeln das eigene Potentia zu entfaten - was in jungdeutscher Terminologie mit ,Leben’ bezeichnet
wird -, darin liegt der Sinn der Geschichte: ,, Die Geschichte hat nur einen Zweck: dasist das Leben.
Leben ist kein Genu, Leben ist eine Aufgabe.“*®® Diese Aufgabe ist von moraischer Art: , Der Zweck
der Geschichte ist der moralische Lebenszweck, die Tugend oder das Laster.“**® Das moraische
Hande nkdnnen, die Entscheidungsfreiheit fr gut oder bdse erhebt den Menschen Uber die
Notwendigkeit der faktischen Wet in das Reich der Freihait: ,, Der Zusammenhang, welcher in den
objectiven Begebenheiten, die von der Chronik verzeichnet werden, liegt, ist ein reldiver; en
Zusammenhang, der unter der Nothwendigkeit der menschlichen Freihelt seht. Die Freihalt ist der grofie
Factor der Geschichte. Was die Geschichte bringt, ist die gute oder bose Saat unsrer Handlungen.“***
Hochster Zweck des irdischen Dasainsist letztendlich , kein historisch- metaphysischer Gesammitzweck,

4Ehd.,, S, 597.

“'0swald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte. Miinchen 1923.
Sonderausgabe 1998, S. 189f.
“88 arl Gutzkow: Zur Philosophie der Geschichte. Zit. nach Adrian Hummel (Hg.). Bd. 1, S. 588f.

“BEhd., S. 640.
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sondern der einzelne Mensch, wie er geboren wird und gtirbt, und stirbt mit dem Bewuldseyn, in seiner
Weise das Réthsdl des L ebens gel6st zu haben.“*%

Eben well der Zweck des Lebens ein sékularer und kein sekrder ist, unterliegt der Mensch dem Gesetz
der Bewegung, des Fortschritts und des permanenten Wandds. Was fir das Individuum Giltigkeit hat,
betrifft auch den Staat. Kein staatliches Gebilde it von ewiger Beschaffenheit. Das gilt insbesondere fir
das germanische Staatsprinzip, dem ,,das Hauptséchlichste mangelte, ndmlich die Garantie der Dauer.
Diese Gemenwesen waren immer nur fir den Moment berechnet, fir den Krieg, fur eine

Gerichtssitzung.“** Einige Seiten darauf schraibt Gutzkow die folgenden Zeilen:

Alle rein germanischen Staaten tragen, wie die Geschichte beweist, immer den Keim des Todesin
sich. Denn das germanische Staatsprinzip ist kein Rechts- sondern nur ein Regierungsprinzip. Man
ergtrebte hier immer die Einheit durch die Einzelheit; man wollte Totdlité und Individuum neben ein-
ander bestehen lassen. Der Flrst war Gewahlter und Bevollméachtigter, aber nur primus inter pares,
kurz die Deutschen sind von Natur Feinde des Staates al's einer perennirenden Gesammtheit.***

Mit diesen Betrachtungen will Gutzkow nicht etwa der Anarchie das Wort reden, sondern fur eine
Republik freier Blrger plédieren, denn die,, Deutschen sind nur as Volk mit dem ausgedehntesten
Republikanismus grof3, so wie Se der Staat einfangt, Sechen se und reiben sich an dem Kampfe gegen
eine Fessd auf, die sevon Natur den Inginkt haben, nur zuwellen, in Zeiten der Gefahr, wo Einhet des
Verfahrens gelten mul, sich aufzulegen. Staet ist den Deutschen nur etwas Temporéres[...]*4%®

Der Staet ds ,, etwas Temporéres’, aslediglich notwendig ,, gebotene Mal¥egd wechse saitiger
Sicherhditdestung“*® kann somit nicht die hichste Entwicklungsstufe der menschlichen Existenz sein.
»Die neue Philosophie lehrt, dal3 man Uber den Staat d's das vollendetste Kunstwerk nicht hinausgehen
kénne und dal? ale |deen bestimmit wéren, am Staste ihre philosophische Wahrheit zu finden.“*” Dasist
gegen Hege gerichtet, der den Staat nicht nur as,, Kunstwerk®, sondern auch as den ,,erscheinenden
Gott* bezeichnet hat. Das hichgte Ziel der Menschhelt ist jedoch nicht die Vervollkommnung enes

Gemenwesens, dasin seiner Abstraktheit Uber dem einzelnen steht; die oberste Stufe humanen

“'Ehd., S. 641.
“PEhd., S. 641f.
“SEbd., S. 660.
“¥Ebd., S. 667f.
“®Ebd., S. 668f.
“®Ebd., S. 675.
“Ebd., S. 673.
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Fortschreitensist im Gegentell die Gestaltung des freien und harmonischen Menschen. Der Mensch und
nicht der Staat ist Gottes Ebenbild:

Ein gottliches Ideal wohnt in unsrer Brugt, ein harmonisches Gesetz der Tugend und der Schénheit,
beim Einen ds Gewissen, beim Andern as mystische Intuition. Dies Ided ist Gott selbst, ist der Ur-
typus al’ unserer sublimen Begriffe und die Ahnung jener géttlichen Bilder und Grundlagen der
Ideen, welche von Anbeginn der Dinge im Schoof3e der Weltschopfung ruhen. Und um diesen Typus,
diesen Gott, der in uns wohnt, zu erzeugen, leben wir; um ihn aus dem ungewissen Nebel unserer
Sinnennatur und dem unvollkommnen Bewul3seyn eines in die Materie gebannten Geistes zu befrei-
en, so dal er immer strahlender und deutlicher in seinen Ziigen hervortritt.*®

Die zu Anfang erwahnte unsystematische Darstellungsform Gutzkows erféhrt ihren Grund in der
pezifischen Weltanschauung des Verfassers: wer der individuelen Freiheit sowie dem Unkalkulierbaren,
Zufdligen und Moglichen im historischen Prozef3 die eigentliche Pragekraft zugesteht, kann schwerlich
eine methodisch wie gedanklich graffe Arbelt abliefern, sondern er muli3 fur die Présentation seiner |deen
eine fragmentarische Ausdrucksform wahlen.

“BEpd.,, S, 726.
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VII. Der Telegraph in Frankfurt (1837)

Auch die néchgten Schriften Gutzkows durften in Preuf3en nicht erscheinen. Ein wahrend der Haft
fertiggestdlter Roman, Seraphine, wagte der Verleger Campe vorerst nicht herauszugeben. Als Gutzkow
im Juli 1836 in Frankfurt Amaie Klonne heiratete, die ihm ein knappes Jahr darauf einen Sohn gebar,
verschérfte Sch seine materielle Stuation. Die Mitarbeit ba der Frankfurter Bor senzeitung war von
Anfang an vom Mif3rauen der Regierung begleaitet, die ds Kopf des Zetungsunternehmens Karl Gutzkow
vermutete. So schrieb der preuldsche Resident in Frankfurt, v. Sydow, in einem Bericht vom 13.
September 1836 an den Minister des Auswartigen v. Ancillon folgendes:

Uber seine [gemeint ist der Redakteur Wilhelm Speyer] politische Richtung verlautet wenig, doch ist
sie gewil3 nicht conservativ. Er scheint Gbrigens fir den politischen Theil der Frankfurter Borsenze-
tung nur préte nom zu sein. Als hauptschlichster Mitarbeiter und vermuthlicher Verfasser fast dler
bis jetzt erschienenen raisonnirenden Artikel ist mir der Dr. Gutzkow bezeichnet worden ...**°

In einem auf den 24. Oktober datierten zweiten Bericht schreibt von Sydow noch entschiedener: ,,Die
Theilnahme des Doctor Gutzkow an der BorsenZeitung wird immer unzweife hafter, und ich muf3 der
Besorgnif3 Raum geben, dal3 dessen Aufenthat an dem hiesigen Orte, wo er mit viedlen Personen in naher
Beziehung steht, die der revolutiondren Parthel offen oder ins Geheim dienen, vidleicht bald schlimme
Friichte tragen werde.“*® Ehe die Frankfurter Behdrden einschritten, war jedoch schon das Ende
gekommen. Aber immerhin hatte Sch das bdlletristische Beiblatt Frankfurter Telegraph retten konnen.
In einem Brief an Varnhagen gab Gutzkow zu, die Zeitschrift inoffiziel zu redigieren und dartiber hinaus
auch die Letartikel zu schreiben. Offizidl hatte die Redaktion Wilhelm Speyer und dann Eduard
Beurmann inne, ein guter Freund Gutzkows und der Jungdeutschen, was ihn aber nicht daran hinderte, fir
die 6sterrechische Stastskanzlel ds Spion tétig zu sein. Gutzkow versuchte dles mogliche, den finanziell
angeschlagenen Telegraph zu retten, jaer bestritt zum Teil selbst die Kosten. Oppermann erhielt von
dem verzwefdt um die Exisenz saeiner Zaitschrift kampfenden Gutzkow am 13. Februar 1836 folgende
Zéilen: ,Die Zahl der Abnehmer ist so gering, dal3ich keine Seide, sondern wahrscheinlich nur einen
finanziellen Strick spinnen werde. Bis zum 1. July mag es noch wéhren, dann, wenn mir mein jetziges

“%H. H. Houben. Verbotene Literatur. Von der klassischen Zeit bis zur Gegenwart. Zwei Bande. Zweite, ver-
besserte Auflage. Dessau 1925. Bd. 1, S. 274.
*Epd., S. 275.
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Mandver mit der heftweisen Form nicht gelingt, bin ich fertig u. verblutet.**** In dieser verfahrenen
Situation schrieb er an den Minister von Rochow und beklagte sich dartiber, dal’ die Zensur nicht nach
literarischen, sondern nach adminigtrativen Standpunkten urteile, was zur Folge habe, dal? unter solchen
Verhdtnissen ene freie Bewegung der Literatur unmoglich sai. Daher erbittet er, Milderung von der
strengen Handhabung der Zenaur.

Ich will nicht sagen, dal3 ich die Maaldregel nicht verdient hétte, nur die spétere Milderung des Be-
schlusses, mocht’ ich gern zeigen, dal3 sie weit entfernt ist, mir Gberhaupt literarische Thétigkeit
moglich zu machen. [...] Unter diesen Umstanden kann ich Ew. Excellenz wohl gestehen, dal3 die
Uber mich verhangte Prel3maaldregel mich verhindert, irgend etwas, von dessen Werth ich tiberzeugt
bin, zu schaffen [...] dald ich meine Gabe nicht bethétigen kann, keinen Einflufld habe und ale die lite-
rarischen Grundsétze, die ich fir die richtigen hdte, und die ich nirgends gewahrt sehe, dem Zufdll
Preis geben muf3. Erlauben mir Ew. Excdlenz, mit Erréthen hinzuzufigen, dal3 ich unter diesen Um-
standen auch bald um meine biirgerlichen Existenzmittel gebracht werde >

Rochow erkléarte sch zu einer Milderung der Zensur ebensowenig bereit wie zu Gutzkows Ersuchen,
Frankfurt verlassen zu dirfen, um ,,die Zetschrift in einem ndher liegenden preul3schen Ort, etwain

K oblenz, drucken und zensieren zu lassen, so dal? Sie mit seinem Namen in PreuRRen verbreitet werden®>®
konnte. Alsam 15. Juli 1837 Gutzkows Pal3 abgdlaufen war, reiste er nach Berlin, um in einer Audienz
bei von Rochow um die Erlaubnis einer offiziellen Herausgabe fir den Telegraph in Berlin zu bitten,
worauf er die Antwort erhiglt: ,Nein, wir wollen hier dergleichen nicht.“** Wenigstens konnte Gutzkow
einen Erfolg aus seiner Reise nach Berlin verbuchen: am 17. November 1837 erhidt er einen auf ein Jahr
gultigen Pal3 und war damit in der Lage, sich frel einen Wohnsitz wahlen zu kénnen. Fir die néchsten funf
Jahre sollte dies Hamburg sein, wo Hoffmann und Campe sich bereit erklart hatten, den inzwischen
gesundeten Telegraph zu verlegen.

Doch bevor das so weit war, begann Gutzkow im Januar 1837 seine Tétigkeit beim Frankfurter
Telegraph, der den gleichen Untertitd wie die Deutsche[n] Bléatter - Blatter fur Leben, Kunst und
Wissenschaft - fiihrte und damit schon im aul3eren auf die Kontinuitét im journaistischen Schaffen
Gutzkows hinwels, die der Inhalt best&tigt: Klene Chroniken, Rezensionen in Fortsetzungen, augfiihrliche
Besprechungen und kurze Kritiken waren dem Leser aus dem Phonix bereits ebenso vertraut wie die fur

die Allgemeine Zeitung verfalden biographischen Darstellungen bekannter Personlichkeiten - spéter von

%Ehd.,, S. 276.
%2Ehd., S. 276
%Ehd.,, S. 277.
*Ehd., S. 281.
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Gutzkow unter dem Titel Oeffentliche Char aktere herausgegeben -, die Gutzkow im Telegraph
fortsetzte und 1838 gesammelt unter dem Titel Gotter, Helden, Don Quixote. Abstimmungen zur
Beurtheilung der literarischen Epoche verdffentlichte>®

Im Vorwort zum Frankfurter Telegraph®® schreibt Gutzkow, sein Blatt spide firr dles Volk und mit

demsdlben sa eine Art Lotterie verbunden, bel der fir jeden Abonnenten ein Treffer herauskomme:

Der Eine gewinnt irgend einen préchtigen Gedankensolitér, den man als Siegel schneiden kann, um
mit ihm sein ganzes Leben zu petschieren. Der Andere gewinnt irgend eine humoristische Spieldose.
Der bekommt eine Anekdote, die er in zwanzig Gesellschaften nach einander vortragen darf, ohne
dald ihm Jemand vorwerfen kdnnte, sie hétte schon einmal wo gestanden. Dieser behdlt etwas fur sei
nen Kopf, Jener fir sein Herz. Kurz; das Abonnement auf den Telegraphen ist eine Lotterie ohne Ri-
siko, ohne Chancen, esist eine Lotterie, die Uberall geduldet ist, ja sogar von jedem Postamte und

von jeder nur einigermal3en soliden Buchhandlung unterstiitzt wird. Man hat hier sogar den Vorthell,
dai’ das grof3e Loos Jedem selbst in die Hand gegeben ist, wer nur versteht, gescheut zu lesen und
das Gelesene fir sein Leben gut anzuwenden.>”

Der Abschnitt ist ebenso amisant wie hintersinnig. Anscheinend bestétigt er Gutzkows Programm, sein
neues Periodikum sai fur das VVolk und kann daher mit einer Art Losbude verglichen werden, bel der es
nicht nur keine Niete gibt, sondern jeder den Hauptgewinn ohne Mithilfe der Géttin Fortuna aus eigener
Kraft erringen kann. Dazu mul3 der Abonnent nur richtig lesen, um den eigentlichen Sinn zu erfassen, der
dem oberfl&chlichten Leser entgeht, der nur kurzweilig unterhaten werden will und dem esfernliegt,
Literatur in seinem Leben wirksam werden zu lassen. Gutzkows Vergleich des Telegraphen mit einer
Lotterie, bel der es neben Tami auch Wertvalles, d.i. Ideen, zu gewinnen gibt, entspricht der Metapher
vom in Novelengtroh verhiliten Wein und steht zeichenhaft fir die Strategie des | deenschmuggels.

Gutzkow ist nach den gtaatlichen Sanktionen gegen die Jungdeutschen vorgchtiger im Ausdruck
geworden, was aber keineswegs bedeutet, dal3 er weniger engagiert schreiben wirde. Offene,
scharfziingige AulRerungen kénnten ohnehin nicht die Zensur passieren und wiirden saine eigenen
Bemihungen, sch vom Ruf enes atheistischen und subversven Schriftstdlers zu befreien, konterkarieren.
Dal3 der Telegraph kein kritiklos die Staatsréson unterstiitzendes Bléttchen sein wirde, markiert

%05 | Gétter: Percy Bysshe Shelley - Georg Biichner - Christian Grabbe.
I1. Helden: Wilhelm Schadow - Friedrich von Raumer - J.B. von Rehfues- Karl Immermann- Varnhagen
von Ense - Leo und Diesterweg - Heinrich Heine - Theodor Mundt - Heinrich Laube - Gustav
Schlesier.
I11. Don-Quixote: Johannes Minckwitz - Joel Jacoby - F. Loffler - Henrik Steffens.

%0\ on Januar bis Mérz 1837 erschien der Frankfurter Telegraph dreimal wéchentlich unter der Redaktion von Wilhelm
Speyer. Ab April hatte Eduard Beurmann offiziell die Redaktion inne: Frankfurter Telegraph (Neue Folge). Von Juli bis
Dezember nannte sich die Zeitung Beurmann’s Telegraph (Neueste Folge). Gutzkows Name konnte aufgrund seines
Schreibverbots nicht offiziell in der Redaktion erscheinen. Zit. wird nach: Athendum Reprints. Die Zeitschriften des
Jungen Deutschland. Alfred Estermann (Hg.). Frankfurt 1971.
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Gutzkow mit dem Hinweis darauf, dal3 ein Flrst Plickler-Muskau und ein Victor Hugo ,, keinen Angtand
nehmen wiirden”, dem neuen Periodikum ihre Feder zu leihen. Die Namen sind nicht zufélig gewahit.
Furst Plckler-Muskau, Autor der wohl erfolgreichsten Reisebeschreibung der dreifdger Jahre (Briefe
eines Verstorbenen, 1830), war ein liberder, sich flr die Idee der burgerlichen Freihet einsetzender
Geid. Victor Hugo zeichnet in ssinem Roman Notre-Dame de Paris (1831) in dem mit Ceci tuera cela
(, Dieses wird jenes téten™) Ubertitelten, geschichtsphilosophischen Kapitel die Vision eines
demokratischen Zetaters, das mit der Erfindung des Buchdrucks begonnen hat. Wahrheit wird nicht
lénger Privileg ener méchtigen Priesterkaste sein, sondern Wahrheit wird durch das Medium Buch
Gemeingut des VVolkes. Eine Zivilisation wird entstehen, welche keine sich in rdigigsen Dogmen und
gedlIschaftlichen Gesatzen niederschlagende Fatditét mehr kennt und den Ausblick auf eine Kultur in
Frehdt erdffnet. Auch entsprachen Hugos Bemiihungen um ein volkstiimliches Thesater, dem der
Gedanke zugrunde lag, dal3 Autor und Publikum in gemeinsamer Anstrengung zum Erfolg des Stiickes
beitragen mlfdten, den Ideen Gutzkows von einer neuen Bihne. Der aufmerksame Leser vermochte
héchstwahrscheinlich die mit den Namen Plickler-Muskau und Victor Hugo verbundenen Angpielungen
aufzugreifen und wird auch die folgende Formulierung Gutzkows im eigentlichen Sinne verstanden und die
kommenden Ausgaben des Telegraph mit Spannung entgegengesehen haben: ,, Vid versprechen, heild
sich den Vortheil der Ueberraschung nehmen, wenn man tbertrifft, was verprochen.“>%
Von besonderem Interesse fir das Frankfurter Jahr 1837 ist:

a) Gutzkows Interpretation und Rickblick auf den Hohepunkt der literarischen Bewegung
des Jungen Deutschland und
b) seine Andyse des gegenwartigen literarischen Lebens.

a) Vornehmlich in zwel Aufsitzen setzt Sch Gutzkow mit dem Jungen Deutschland ausainander: Karl
Hase Uber dasjunge Deutschland (Nr. 24, August 1837) und Professor Seffens und die Revolution
(Nr. 41 - 45, September 1837). In beiden Artikeln bestreitet er die Existenz einer in ihren asthetischen
und programmatischen |deen homogenen literarischen Schule:

Ich habe an dem ganzen Wirrwarr Uber ein junges Deutschland mich hauptséchlich dartiber gewun-
dert, wie so plétzlich aus einigen unorganischen, vom Zufall gegebenen Fragmenten, wie se sich in

¥’Erankfurter Telegraph. Nr. 1. Januar 1837. Vorwort.
*®Epd.
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den bekannten Aktenstiicken der vermeintlichen Sekte finden, ein organischer Zusammenhang, eine
Theorie und Verbriiderung von den Zuschauern improvisiert wurde. Auch Herr Hase nimmt ein new-
es Evangelium an, dal3 das junge Deutschland von dem verddeten Berge Menilmontant habe Uber den
Rhein bringen wollen [...]>*

In dieser Rezengion Uber eine akademische Rede des Theol ogieprofessors Karl Hase weist Gutzkow
darauf hin, dal3 das Junge Deutschland keine organisierte Vereinigung gewesen ist, sondern aus
Individuen mit erheblichen personlichen Differenzen sowie verschiedenen Ideen und Tendenzen bestanden
und deren Gemeinsamkeit Sch im Engagement fUr die neue Literatur erschopft het. Die angebliche
Politiserung der Literatur durch die Jungdeutschen ist der Unterstellung Wolfgang Menzels zu verdanken.
Daher haben die jungen Autoren ,,ein Recht, nicht vom doktrindren, sondern poetischen Ges chtspunkte
die Beurtheilung zu verlangen ™

Bemtiht sch Gutzkow enersats, die gpoalitische, rein literarische Intention der Jungdeutschen zu belegen,
S0 versucht er anderersaits, se vom Vorwurf der Rdigiondosgkeit zu befreien. Die polemischen Spitzen
(,Ach! héite auch die Welt nie von Gott gewurd, sie wiirde gliicklicher seyn!“>™* u.a) in sdiner im Januar
1835 erschienenen Vorrede zu Schleiermachers Lucinde-Briefe will er nun ds,,excentrische[n]

512 yerstanden wissen. Ganz richtig erkl&rt er aber die Motivation zu dieser Schrift aus

Bemerkungen
, UeberdruR’ an gewissen theol ogischen Richtungen>*® (gemeint ist der ihm verhalte Berlinische
Fietismus) sowie seiner Enttduschung Uber das Verhdten seiner damaigen Braut Rosdie Scheldemantel.
Deshdb wehrt er sch gegen Hase, der die junge Bewegung pauschd ds franzési schen Import des Saint-
Simonismus begreift. Die eigentliche Ursache fiir die Geburt des Jungen Deutschland ist aufrichtige Suche
nach literarischer und rdigioser Wahrhaftigkeit gewesen. Man hatte genug von der ,, Gothisch Tieckischen
Ironie*®** und wollte endlich etwas Ernsthaftes schaffen: ,,Ironie hier, Ironie dort; und wir fiihiten, dai3 die
Ironie nicht befriedigte. Wiewollten Ernst und gaben ihn. So entstanden die beiden Hauptcorpora ddlicti
des jungen Deutschlands, Madonna und Wally.“>* In der angeblich frivolen Ironie Ludwig Tiecks greift
Gutzkow auch die romantische Ironie an, denn dem romantischen Erbe blieb Tieck verbunden. Seine

virtuos gehandhabte noveligtische Erzahltechnik, welche den Handlungsgang in ironischer Brechung ds

*®Beurmann’s Telegraph Nr.24, S. 186.
*Epd,, S. 187.

K arl Ferdinand Gutzkow. Schriften. Ausgabe in zwei Banden und einem Materialienband. Hg. von Adrian Hummel.
Frankfurt/Main 1998. Bd. 1, S. 551.
*2Beurmann’ s Telegraph Nr.24, S. 187.
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Vehike zur Verknipfung der witzig geistreichen Gesprache benutzt und seine poetol ogische Auffassung
des Wunderbaren, das a's poetischer Zufdl in die prosaische Alltéglichkeit einbricht, wobel das
Wunderbare ebenfdls in perspektivischer Brechung mit relativierender Ironie behanddt wird - wiezB. in
der Novelle Das Zauberschlof3 (1830), wo der in der Binnenerzéhlung eintretende poetische Zufdl von
der Rehmenhandlung dementiert wird -, war fir Gutzkow ein Argernis. Ganz richtig erkannte er die
Grenze Tiecks, der die gesallschaftlichen Verhdtnisse unter Ruckgriff auf den romantischen Glauben an
die tatsachliche Wirksamkeit der Poesie redistisch darstellen wallte. Die Verkntpfung der Wirklichkeit
mit dem Wunderbaren fiihrte Tieck zu einer Verklarung der gesdllschaftlichen und politischen Ordnung.
Seinen Berufskollegen Theodor Mundt stdllt Gutzkow seinen Lesern as einen erngten religidsen Sucher

vor, dessen Irrtiimer sich aus der Sehnsucht nach Wahrhet erkl&ren:

Das innere Walten eines solchen Gemiiths, wie Mundt es hat, versteht die Masse nicht, diese trage
Masse, die das Wesen der Religion nur in einem gewissen kirchlichen Anstande sieht. Die Irrthiimer,
in welche ein Mann, wie Mundt, verfalen kann, sind vor Gott grofere Wahrheiten, as die, welche
durch den Ruf: Steiniget! as gottlich bewahrt werden sollen. Religios zu irren, ist nicht Jedermanns
Sache. Dazu gehort vor alen Dingen Sehnsucht nach der Wahrheit; denn der nur kann fehltreten, der
Uberhaupt wandelt. Mge nur Mundt auch den Muth nicht verlieren, seinen religitsen Tiefsinn trotz
des Rufes der Ketzerel zu bewahren, und gewil3 sein, dal3 er vor den Weisen noch nicht das Recht
verloren hat, der Erscheinung Christi in seiner Weise nachzuhangen. >

Zum Schiuf? betont Gutzkow noch einmd die fir die Betalligten verhéngnisvolle Zusammenfassung ds
organiserte Schule. An der ,,Firma: Junges Deutschland” habe se ewig zu tragen und deshdb hétte Hase
,von Personen, von Biichern, von Tendenzen, nicht aber von einem System sprechen sollen® >

Die mehrere Nummern benétigende Rezension Uber Steffens Roman Die Revolution, worin
das ,, Schreckbild vom Convent an bis auf das junge Deutschland herab***® fiktiv gezeichnet i,
hat Gutzkow as Zeugnis sainer gewandelten Eingtellung einem Bittgesuch an den Minister von Rochow
beigeegt: ,, Der Aufsatz war in einer Uberaus kilhnen Sprache geschrieben und dles eher denn ein
reumUtiges Bekenntnis, zugleich aber auch eine heftige Polemik gegen einen Mann, der als Professor der
Berliner Universté mit den preuldschen Minigerien enge Fihlung hidt. Bel den viden Gegnern, die
Steffens hatte, durfte diese Erklérung auf Zustimmung rechnen, sefand se z.B. be Vanhagen; eéne
Empfehlung bei Rochow war sie gewi3 nichit!“>* Gutzkow schreibt, da Steffens Roman ,,die

*SEpd., S. 189. Hervorhebungen von Gutzkow.
517Ebd

*8Beyrmann’s Telegraph Nr. 41, S. 321.
*%H.H. Houben, Verbotene Literatur, S. 280.
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gehéssggte Indnuation [igt], die uns die Ketzermacherel der neuesten Zeit gebracht hat*>%, und er
erinnert an Steffens politisch-oppostionelle Vergangenhet, die ihn aus Griinden einer nun konservativen
Gesinnung dazu treibt, die Revolution in einsaitig negativer Beleuchtung zu sehen: ,, 1 das die Revolution?
Ohne Zweifd; aber nur von einer Sate betrachtet. Wo sind die Irrthiimer, die Se begleten [...] wo snd
die Phéhomene, die mit der Revolution in ener nicht immer verbrecherischen Wahlverwandtschaft stehen;
wo sind die feinen NUancen der politischen und moraischen Ueberzeugungen, die von der Demagogie
verfehmt und von der Regierungsgewalt unter Aufsicht gestellt werden [...] Ja, wo it Sinn und Verstand
in diesem kindisch-leidenschaftlichem Geméde der Revolution?°%

Auch fir Gutzkow ig die Revolution ,,ein Verbrechen; aber Se hat ein Prinzip, das Uber das
Criminalgesatz hinaudiegt und mit welchem die Philosophie und die Staetsweisheit sch mit Vorsicht
abfinden miissen.*? Zweifellos spricht Sich in diesen Sétzen eine positive Einschétzung Uber Wert und
Nutzen der Revolution aus. Zwar wird se nicht riickhatlos bgaht, aber as transformierende Kraft des
historischen Prozesses akzeptiert. Somit ist der Aufsatz Uber Steffens auch Artikulation von Gutzkows
dynamischem Geschichtsversténdnis: jeder Status quo hat lediglich trangtorischen Charakter.
Gesd|schaftlicher Wandd, davon ist Gutzkow Uberzeugt, ist das Gesetz der Weltgeschichte. Steffens
Roman it ene Ausgeburt krankhafter Phantasie und ermangdlt jeden Bezug zur Wirklichket: ,, 1ch will
mich nicht be den fir enen Professor sehr mangel haften historischen Kenntnissen aufhdten, die dem
Werke zum Grunde liegen. In dieser Ricksicht ist namlich ales drin aus der Phantasie, nichts aus der
Wirklichkeit gezoger?® [...] Das poetische Unvermégen verband sich hier mit der krankhaften Phantasie,
welche die Revolution nach enem Horensagen schildern will, wie wir ehrlichen Leute uns etwa das
Rauberl eben ausmalen.“*** Mangd hafte dichterische Erfindungs- und Gestaltungskraft, vordergriindige
Absichtlichkat und fehlende Beziehung zur Wirklichkeit machen den Roman zu einem faden
Tendenzwerk: ,, Die Tendenz récht Sch immer an der Poesie. Wenn die Tendenz Uberwiegt, wird das
poetische Interesse erdrtickt. Wo nur Absichten zum Vorschein kommen, treten die poetischen Lichter
zuriick.“** Hier ist Tendenz negativ aufgeladen. In positiver Bedeutung ist der Begriff ausschliefich fiir

die die neue Literatur fordernden Autoren resarviert.

*2Beurmann’s Telegraph Nr. 41, S. 321.
*?'Ebd., S. 324.
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Die Rezenson von Seffens Roman ist nun abgeschlossen: ,,1ch kdnnte hier aufhdren, daich genug
gesagt habe>%, doch jetzt kommt Gutzkow zu seinem eigentlichen Anliegen: er will Steffens’ Vorwurf
widerlegen, dal3 das Junge Deutschland ,,eine Genossenschaft, die, politisch genommen, eben so
gefahrlich wie literarisch geschmacklos™® gewesen ist. ,, Dal diejiingere Literatur noch nichts Tiichtiges
geschaffen hat, glaul’ ich herzlich gern*>%, doch verstehen sich die Jungen erstens a's Wegbereiter
zukunftigerer, htherer Entwicklungen und zweitens haben se schon ,, weit Gediegeneres|...] gdedet[...],
dsdie Schriftsteller der Restaurationsperiode, dal3 se wenigstens mehr, s die Tromlitz, MUliner,
Houwald, ja selbst mehr as die Michael Beer, Schenk, L. Robert u.sw. ahnen lief3en, was eine sich
wieder mit dem Gedanken verméhlende und durch persinlichen Reiz erfrischte Literatur ist*>%. Die
Seriogitét der jungen Literatur stdllt Gutzkow Scher, indem er zum einen dem ehemas formulierten
Emanzipationsgedanken den Riicken kehrt: ,, So weil3 auch Herr Steffens viel von der Emanzipation des
Hesches zu erzéhlen und kiimmert sich wenig darum, dal3 die vermeintlichen Apostdl derselben sich
langst die die schandlichen Ideen, die derselben zu Grunde liegen sollen, verbeten haben. Ueber den
Unsinn der Frauenemanzpation verwels ich z.B. auf meinen Versuch Zur Philosophie der Geschichte
...*530% zum andern bindet Gutzkow die neue Literatur an die literarische Tradition Goethes und an die
Philosophie des preuldschen ,Staatsphilosophen’ Hegd: ,, Dal3 Sich die jingere Literatur nicht zutraut, auf
elgnen Fllzen etwas zu improviseren, beweist ihre Hingebung an Gothe, beweist ihr Versuch, der
Hegel schen Philosophie Methode und Consequenz zu entlehnen ...“**! Den Verdacht der Demagogie
versucht Gutzkow dadurch zu entkréften, dal? er bereitwillig den politischen Ursprung der jungen Literatur
enrédumt. Die Juli-Revolution hat die Leidenschaften der jungen Kopfe dlzu heftig aufgestachdt. Der
Staatswveisheit gezieme es daher eher zu erziehen as zu bestrafen:

Aus jenem Tumulte der im Jahre 1830 aufgeregten Leidenschaften die GemUither wieder zurlickzu-
fuhren, sie zu besonnenen Ueberzeugungen zu bringen, und, wenn sieim Widerspruche verharren,
ihnen mit Nachdruck die Andeutung zu geben, dal3 die unleugbaren, fur Politik und Geschichte ge-
wonnenen Resultate jenes Jahres sich nur in Uebereinstimmung mit den offentlichen Thatsachen, fiir
wel che die Regierungen einzustehen haben, entwickeln dirfen: diesist unter heutigen Verhatnissen
Staatsweisheit.>*

%Ephd., S. 342.
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Jetzt, da sch die politischen Leidenschaften bei den jungen Literaten beruhigt haben, wollen sie der Politik
entsagen und sch nicht ,,durch eine ganz unzweckmédge Opposition gegen die 6ffentliche Ordnung um
die Moglichkeit bringen [...], im Tempe der Literatur ihr friedliches Freimaurerwerk zu treiben ...>* Auch
an anderer Stelle bekundet Gutzkow den Riickzug des Jungen Deutschland aus der Politik und die
Beschrénkung auf die Literatur: ,, Wir waren fUr politische Trdume eingenommen; wir sahen aber ein, dal3
mit Schmetterlingsfluigeln, je selbst mit Adlerfittigen die Maschine des Bestehenden nicht fortzubringen ist.
Wir gaben diese Grillen um so mehr auf, ds der blof3 rationelle Liberalismus weder unsrer Phantasie,
noch ungrer gpekulativen Bildung zusagt. Wir beschranken uns auf die ausschliedich literarischen
Interessen.“>** Solche Séitze driicken die Einsicht in die gegenwértige Ohnmacht oppositioneller
Aktivititen gegen das bestehende Staatssystem ebenso aus wie die Uberzeugung von dessen
geschichtlich notwendiger Uberwindung. Kurz zuvor hat Gutzkow folgende Formulierung gewahit:

Wer ein politisches Atlantis im Kopfe trégt, muf3 so vernunftig sein, einzusehen, dal3 es aus Nichts
nicht geschaffen werden kann. Wer ein Freund congtitutioneller Staatsformen ist und sie as Mittel
zu andern Planen benutzen will, seht an Siiddeutschland, wie wenig sie fruchten. Wer sie da einfiih-
ren mochte, wo sie noch fehlen, sieht an Hannover, wie lang es wéahrt, bis Formen Wurzeln schlagen,
und muf3 sich daher Uberzeugen, dal’ dergleichen Einrichtungen nur die Folge eines wechsel seitigen
Verstandnisses und eines sich in der Regierung selbst erzeugenden Entschlusses sein kdnnen.>*

Damit die jungen Autoren ihren Beruf ausiiben konnen, driickt Gutzkow am Schiul des Aufsatzes saine
Erwartung von ener Lockerung, wenn nicht gar volligen Befreiung der Zensur aus (,, Ja, und wenn wir
nichts weiter wollen, ds Freiheit fir uns ...“**), danur so ,, jenes Gebrechen“*’ der verdeckten
Schreibweisg, fur die letztendlich Steffens ebenso die Verantwortung trégt wie fir das unbefugt-
dilettantische Schwadronieren auf dlen moglichen Gebieten, endlich ein Ende nehmen kann:

Er [Steffens] hat dies praktische Ungeschick der neuern Literatur am meisten verschuldet. Er hat
uns gelehrt, Uber die Religion zu sprechen, ohne Theolog zu sein, Uber das Recht, ohne Advokat,
Uber die Politik, ohne Staatsmann, tber den Krieg, ohne Generd, Uber die Medizin zu sprechen,
ohne Arzt zu sein. Wenn es einen Encyklopadismus gibt, der sich fir Alles vorgebildet genug hélt
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um in Allem mitzumachen; so gab Herr Steffens dafiir den Ton an ...>%

Versuchte Gutzkow saine angeblich neue politische Loydlitét ins rechte Licht zu riicken, so mulde er
auch darauf bedacht sein, sich vom Stigma der religitsen Freigeisterel und Frivolitét zu befreien, war er
doch wegen ,, verachtliche[r] Darstellung des Glaubens der christlichen ReligionsgesdlIschaften>* zu
einem Monat Haft verurtellt worden. Der Jungdeutsche unternimmt nun seinersaits den Versuch, den

Angrefer Steffens religits verdachtig zu machen:

Es wundert mich, dald Herr Steffens, der doch ein so frommer Lutheraner (kein Evangelischer) ge-
worden ist, nicht das Christenthum erwahnt, um welches sich die bezeichnete Literatur [das Junge
Deutschland] bisher nur das Verdienst erworben haben soll, dal3 man es gegen e vertheidigen mul3-
te, jabel einigen sogar offenbar mit Gewalt in Schutz nehmen [...] Der Grund ist vidleicht dieser:
Herr Steffens wel3 vom Christenthum nichts andres zu schétzen, als dal? es die Menschen zum Sepa-
ratismus treibe. Wenn sich ihm die Gelegenheit darbietet, von den beseeligenden Folgen des chrigt-
lichen Glaubens zu sprechen, von der Heiligung und Versdhnung der Gemiither, von der trostreichen
Hinweisung auf ein Jenseits, wo ale Widerspriiche gel0st sein werden, so benutzt er diese niemdls,
sondern setzt sein ganzes Christenthum in die Formditét, in ,die kleine stille Gemeinde,” setzt esle-
diglich in die Absonderung, in jenem Protestantismus, der der That nie zufrieden ist, sondern immer
protestiert, immer etwas Apartes fir sich sein will. 3%

Hingegen stdlt er sich sdlbst, &hnlich wie Theodor Mundt®™, al's jemanden hin, dem religitse Suche nach
Wahrhat Herzenssache it eine Selbgtsicht, die unbedingt ernstzunehmen ist:

Wer weil3, ob Herr Steffens Uber die Frage antworten kann, die wenigstens mich aus tiefstem Her-
zensbedirfnis beschéftigt: Wie ist es moglich, die Religion des Heilands mit seiner Geschichte,
unsern Verstand, unsre Wissenschaft mit seinem eine Welt erlsenden Leiden und Sterben, mit dem
dogmatischen Inhalt dieses Glaubens zu verbinden? Wie geben wir dem Christenthume noch jenen
neuen Glanz, dal? es sich auch auf dem Standpunkte unsrer heutigen Bildung und Bedirfnisse nicht
nur immer noch as jene ewige Wahrheit, die alen Zweifeln Muth, alen Schmerzen Linderung bietet,
sondern auch a's Inhalt und lebendige Anregung aller spekulativen Forschung bewahrt?>*

Schliefdich diligert er sch zu enem literarischen Méartyrer des Chrigtentums: ,, Wie kommit es, dal3ich den
Ruf eines antichristischen Autors habe, ihn auch in dem Sinne, dal3 ich gegen das theologische
Parteienwesen mit naturdistischer Riicksichtd osigkeit schrieb, verdiene, und doch gegen Jedermann das

8Epd., S. 357f. Hervorhebung von Gutzkow.

*Gutzkows Werkein zwolf Teilen. Hg. v. Reinhold Gensel. Berlin 1912. Erster Teil, S. XXVI.
*0Beurmann’s Telegraph Nr. 45, S, 353.

*lyvgl. S. 118.

*2Beurmann’s Telegraph Nr. 45, S, 354.
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Chrigenthum zu vertheidigen mich gedrungen filhle, wo ich den Beruf, Uber eine so tiefsinnig ausgebildete
Lehre abzuurtheilen, nicht voraussetzen kann?>*

Wenn sich Gutzkow mit der Rezension (iber Steffens’ Roman vom ,, Verdacht der |lloyalité“>* hat
befreien wollen und er im letzten Satz die Hoffnung ausspricht, sain ,, helliger Ergt” mag nicht verkannt
werden, so sdllt doch der Artikel seine Staatdoyditét erheblich in Zweifd. Die ablehnende Hatung des
preufdschen Ministers von Rochow Gutzkow gegeniiber kann daher nicht wundernehmen. Von Demut
und Reue kann der Leser wenig spuren. Ist auch die Sprache nicht verwegen und draufgangerisch, so ist
sie doch beherzt und unerschrocken. Man hat auch gesehen, dal3 Gutzkow trotz der verschérften
Malinahmen gegen die Jungdeutschen nicht gewillt i, in Fragen der Zensur Stillschweigen zu bewahren.
In seinem Aufsatz Uber Karl Hase stehen sogar folgende unverblimte Sétze: ,, Zwar sagt man: die Censur
= unserer Zait und Lage nothwendig. Dieses mag denn so sein. Aber man wird mir leicht zugeben, doch
nicht as ein nothwendiges Gut, sondern ds ein nothwendiges Uebd. Wenn wir dso im Vaterunser bitten:
Erl6se uns vom Uebd! so it auch dieses Uebd der Censur nicht ausgenommen.“>*

Der Zensur hat Gutzkow in den Nummern 12 und 13 vom Juli 1837 einen eigenen Artikel mit dem Titd
Ueber die Gesetzgebung der Presse gewidmet, worin er in 26 Paragraphen eine Empfehlung ausspricht,
wie mit der Zensur zu verfahren sai. Einleitend schralbt er: ,, Wir glauben, dal’ die Debatte Uber
Prel¥rehdt in unsrer Zeit uns zu keinem Zidle mehr filhren wird, dal3 wir uns der Censur einmd figen und
nur noch dahin streben miissen, ihre Verwaltung so frei und organisch wie méglich zu machen %
Wirden dle Vorschiége Gutzkows befolgt werden, konnte man im Sinne der Pressefrethait von einer
idedlen Zensur, d.h. von deren faktischen Aufhebung, reden, so dal3 die 26 Paragraphen durchaus auch
as Sdtire auf die herrschenden Zensurbestimmungen gelesen werden konnen.

Schon im ersten Paragraphen erkléart Gutzkow kategorisch: ,, Pref¥reiheit ist der Normalzustand der
Literatur; Censur ist eine Ausnahme.“>*” Im zweiten Paragraphen stellt er folgende kausale Verkniipfung
her: ,,Dadie Censur eine Ausnahmeist und nicht im Interesse der Literatur, sondern dem der Gesdllschaft
gehanddt werden s0ll, da sie ferner nach dem Willen des Staates die Literatur weder aufheben nochin

dem moglichgten Grade ihrer organischen Freihet beschrénken will; so mul3 die Censur eine der

**Ehd.

*“Ebd., S. 345.

*5Beurmann’s Telegraph Nr.24, S. 185f.
*%Beurmann’s Telegraph Nr.12, S. 90.
*"Ehd.
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anschmiegsamsten, willfahrigsten und nachgiebigsten Institutionen des Staates sein.“>*® In Paragraph drei
wird kaum verhUllt der Zensur der Kampf angesagt:

Die Censur ist accessorisch; d.h. e hat fur die Literatur kein absolut bindendes Recht und
gehdrte ihr so verschwigtert zu, wie, z.B. der Besitzer einer kleinen Servitut an einem

Hause sich nicht widersetzen darf, wenn das ganze Haus verkauft werden soll. Das heilt:

Die Censur muf3 Sich der Presse anschmiegen, nicht die Presse der Censur; in dem Sinne nam+
lich, daf? die Presse der Censur zwar nicht widerstrebt, aber sich nicht selbst und freiwillig her-
gibt, die Censur a's etwas organisch Unumgéngliches zu betrachten.>*

Paragraph 16 gibt geistig trégen Zensoren der Lécherlichkelt preis. ,, Der erste Gedanke des Censors bel
Empfangnahme enes Censurbogens sai: Scheu vor dem heiligen Autorrechte! Mil¥rauische Censoren
nicht nur, sondern auch die, welche vor der Schriftstellerel keine Achtung haben, werden die Censur
immer verderben. Was dem Censor dunkel ist, davon halt’ er das Beste! Fiirchtet er Milverstandnisse,
so verschaffe er sich Aufklérung! Schlechte Censoren streichen, was ihnen dunke ist.“** Eine dgerwillige
Ansicht dartiber, wann Kritik an Staat und Rdligion unzensert gedruckt werden darf, trégt Gutzkow in
Paragraph 21 vor: ,,Ob Thatsachen der Regierung und der Religion in Frage gestelIt werden kdnnen,
héngt vom Gelste des Gouvernements und vom Tone des Autors ab. Ob freisnnige Erdrterungen zuldssg
sind; darUber lassen sich Wiinsche, auch Gesetze geben; doch wird der Censor oft in Zwiespdt mit sich
und seinen Vorgesetzten kommen. Die Entscheidung dieser schwierigen Frage kommt auf Charakter und
Ehrgefiinl an.*>>* Joviden Zensoren, welche die geistige Reife und Weite besitzen, die schéne
Formulierungskungt Uber einen gewagten oder zweifelhaften Inhdt zu sdlen, dirfen Sch as
charakterfeste Ehrenménner betrachten; wohingegen scharfer auf den Buchstaben achtende Mé&nner wohl
a's chakterlose Schurken anzusehen sind. Eine intensive Auseinandersetzung seitens der zustandigen
Behorde mit seinen Vorschlégen Uber die Handhabung der Zensur dirfte Gutzkow wohl kaum ernsthaft in
Betracht gezogen haben.

b) Noch ist die von den jungen Schriftstellern vielbeschworene grof3e Literatur in der Gegenwart nicht
Ereignis geworden. Es gehort daher wie bereitsim Phonix zu den vornehmsten Aufgaben des
Literaturkritikers, der Hohen Zait einer neuen klassischen Literaturperiode mit alen Kréften

*Epd., S. 91,
*9Ebd. Hervorhebungen von Gutzkow.

0Ebd., S. 99. Hervorhebungen von Gutzkow.
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entgegenzuarbeiten, d.h. in der Gegenwart vorhandene, hoffnungsvolle Ansétze aufrichtig zu fordern
sowie die Mihe einer téndigen kritischen Sichtung der literarischen Produktion nicht zu scheuen. In der
Rezension (iber Theodor Mundts Buch Die Kunst der deutschen Prosa®™ tritt Gutzkow dessen
Prosakult entgegen: ,, Der Grundgedanke der trefflichen Arbeit, welche uns beschéftigt, ist die Erwartung
einer neuen Prosa, a's des Messisas, der die deutsche Literatur aus ihrer Ohnmacht erl6sen wird; ja
Mundt, ein Johannes dieses neuen Evangeliums sagt, dald der Messias schon mitten unter unswére ...
Die brillante neue Prosawird aso in der Gegenwart bereits geschrieben, und niemand anderes as Mundt
und Heinrich Laube, der ebenfdls das Credo von der aleinsdigmachenden Prosa vertritt, sind nach
Gutzkow die selbsternannten Meister des neuen Stils. Zwar konzediert Gutzkow, dald wahrend der
Regtauration ein kiimmerlicher Stil gepflegt wurde, aber vor der Restauration sai vortrefflich geschrieben
worden, so dal3 nicht einzusehen sei, weshalb Mundts Stil schoner sai a's der Goethes, Thiimmels oder
Herders und stdlt zu Recht die e genméchtige Proklameation einer neuen Literaturepoche in Frage: ,, Wie
war’ es moglich, dal? aus einer etwas rapideren und geschmiickteren Prosa eine neue Aera der Literatur
sich erzeugen kénnte.*>>* Theodor Mundt, der so vied von dem Style erwartet, , eine wahre Welterlsung,
schreibt vid zu gestreckt und tberhdngend“*=°, und Heinrich Laubes Stil habe Charakter aber keine
Schonheit. Ausgerechnet demjenigen, dem die Prosa das durchaus neue Element in ihr zu verdanken hat,

versagt Mundt die Anerkennung - Heinrich Heine:

Wenn irgend etwas unsrer neuen Prosaihren originellen Charakter gegeben hat, so ist es die kiinst-
liche Naturlichkeit und natrliche Kinstlichkeit der Heineschen Diktion, dies naive Spiel mit der
Sprache, dies kluge Berechnen ihrer Wirkungen und Wendungen fir diesen oder jenen Gedanken,
dies Auflésen sogar der lexikalischen Bestimmungen und Zuriickgehen auf die den figirlichen Be-
deutungen zum Grunde liegenden sinnlichen Anschauungen, dies beredte Stammeln, diese geschwét-
zige5 5Eﬁi nslbigkeit, dieses Wiederschaffen des schon Geschaffenen und Umbilden des léngst Gebilde-
ten.

Gutzkow versucht eine vermittelnde Position zwischen den beiden ,, Fraktionen®, von denen die eéne das

Hell von der Lyrik und die andere von der Prosa erwartet, einzunehmen. Mit jener Fraktion ist in erster

1Epd., S. 100. Hervorhebungen von Gutzkow.

%2Gutzkows Zuriickweisung der pradominierenden Stellung der Prosaist mit Bezug auf den vorliegenden Aufsatz, der
unter dem Titel Theodor Mundt in die Sammlung Gétter, Helden, Don-Quixote aufgenommen wurde, bereits behandelt
worden. Vgl. S. 64f.

*3Frankfurter Telegraph Nr.3, S. 18.

4Ehd., S. 21.
S°Epd., S. 22.
SeEpd.,, S. 21.
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Linie die schwébische Dichterschule gemeint, mit dieser vor alem Mundt und Laube. Fir Gutzkow ist es
nicht entschieden, ob sich die neuen |deen in gebundener oder ungebundener Sprache artikulieren.>’ Er
weist daher auch die Anwartschaft Mundts und Laubes zuriick, die fihrende Rolle in der jungen Prosa
einzunehmen. Seine Distanz zu beiden drtickt er unmif3verstandlich aus: ,,Jawahrlich, wenn in dem neuen
prosaischen Zukunftshimmel der deutschen Literatur ein solcher Styl fir klassisch gehalten werden sollte,
denn wéar ich es gern zufrieden, mich von demsalben ausgeschlossen zu sehen.“**® Diese Abgrenzung -
Formulierung des Anspruchs auf die eigene Flhrungsposition in der neuen Literatur sowie Zurtickwe sung
des Schulcharakters des Jungen Deutschland - soricht Sch auch in seiner Rezenson im Frankfurter
Telegraph vom Juni 1837 (iber Heinrich Laubes Novelle Das Gliick aus.™ Laube ist der erste Literat
unter den jungen Autoren, dem eine formae Abrundung in ihren Werken gelungen is. ,, Er hat seine
Subjektivitét zu einem endlichen Siege tiber den widerhakigen und sproden Stoff gebracht™® [...] Er hat
den ganzen Umfang seines Strebens in die Gewat seines Ausdruckes gebracht und bietet, leicht der erste
unter dlen den neuen Zoglingen der neuen Zeit und Literatur, das Schauspid einer gerundeten fertigen
Manier dar ...*** Diese Séitze sind durchaus kritisch zu sehen, da die formale Meisterschaft mit einem
Verzicht auf Inhat, d.h. Tendenz bezahlt ist: ,, Was Tendenz und Gesinnung ist, daswar dlerdings die
Nabelschnur, an welcher er auf die literarische Welt kam; aber diese Nabe schnur vertrocknet bel
Neugebornen und fallt &> [...] Mit welcher Verldugnung Laube daran arbeitet, sich in seiner Art eine
Abrundung zu verschaffen, erseht man sogar aus den Stoffen, die er fir die novellistische Darstellung
wahit.“** Laube wahit also um des literarischen Erfolges willen gezidt harmlose Stoffe aus. Den Held
sainer Novdle verfolge er mehr mit Ironie, ds dal3 er ihn mit Tellnahme hervorhebe. Zieht manin
Betracht, dal3 Ironie zu dieser Periode in Gutzkows Begrifflichket negativ aufgeladen war sowie
leitmotivisch und schlagwortartig zur Etikettierung evasiven bzw. regktionéren Verhdtens diente - erinnert
s an die Stigmatiserung der Tieckschen Ironie -, wird die Schérfe der Kritik gegen Laube transparent.

%/gl. Anm. 563.
8Frankfurter Telegraph Nr. 3, S. 22.

*Freiburg-Riiter zieht tiber diese Besprechung folgendes Resiimee: , Das Gesamturteil {iber das vorliegende Werk ist
anerkennend.” Klemens Freiburg-Ruter: Der literarische Kritiker Karl Gutzkow. Eine Studie tber Form, Gehalt und
Wirkung seiner Kritik. Leipzig 1930. S. 105.

*Diesen Satz zitiert Helmut K oopmann und wertet ihn al's Lob. Helmut K copmann: Das Junge Deutschland. Eine
EinfUhrung. Darmstadt 1993. S. 75f.

1Frankfurter Telegraph Nr.37, S.289.

562 Ebd
3End.,, S. 291.
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Deutlich markiert Gutzkow den Unterschied zwischen Laube und sich selbst. Wéhrend jener nur
unterhaten will, bleibt dieser der kithne Streiter im Diengt der dten Idedle;

Mich, in Ricksicht meiner eignen Bestrebungen, spricht die Art und Weise, der sich Laube génzlich

Uberantwortet hat, nicht allseitig an. Aber mdgen meine Maal3stbe nicht utopistisch sein? Mag mein

Geschmack nicht Ueberreiz leiden? Das erwag’ ich wohl und wiinschte, es stiinden Beurtheiler der
Laube schen Schriften auf, die mit voller Genugthuung von seiner endlichen Entpuppung spréchen,
dieihn mit Eifer in seinen muntern Schmetterlingsfliigen bestérken, die ihm garantiren kdnnten, dal3
diese harmlose Atmosphére, die in seinen Novellen waltet, erquickend auf die Jetztmenschen wirkt.
Wahrscheinlich wird Gustav Schlesier in Lewads Europa diesen Zuruf, den er verdient, in kurzer
Zeit erténen zu lassen.”®

Als Gegensatz zu der die ,, Jetztmenschen” erquickende ,,harmlose Atmosphére” dirfte sich der Leser die
fortschrittlichen Ideen desin die Zukunft schauenden Literaten Gutzkow denken.

Waterhin mif¥dlt Gutzkow Laubes Neigung zur ,,romanhaftel n] Auffassung namentlich des Lebens der
hohern Stande*>®, die eine wahrhafte, redistische Schilderung des Menschen verhindert. Besonders die
unredlistischen Darstellungen heroisch agierender Damen, in denen er in Laubes Novelle die
Geschlechterrollen auf den Kopf gestellt seht, snd dem Kritiker ein Dornim Auge: ,,... die Manner sind
Frauen in dem Stiick, und die Frauen dagegen haben dle Kraft, wie Manner.“>® Der Schiulsatz des
Aufsatzes fald dann noch ma Gutzkows ésthetisch-redlistische Auffassung von Poesie zusammen: ,, Der
wahre Reiz der Poesie liegt in der Schilderung der Menschen, wie sie sind.“**” Man sieht, dal’ Gutzkows
Lob der formalen Meisterschaft Heinrich Laubes doch sehr zwelfe haft ist.

Ahnlich ist die Bewertung des ehemaligen Weggefahrten in einer Besprechung vom Oktober 1837 (iber
den 2weiten und abschlielRenden dritten Teil von Laubes Trilogie Das junge Europa.®®® Der Roman,
insbesondere der zweite Tell, kann nach Gutzkows Ansicht, was den Unterhaltungswert betrifft, mit den
Stars dieses Genres, den Van der Vede und Tromlitz, mithalten und wird auch bel den Lesern Anklang
finden, die Heinrich Laube songt nicht zu ihren bevorzugten Literaten zahlen. Alle Ingredienzen destrivid-

*Frankfurter Telegraph Nr. 37, S. 291f. Hervorhebungen von Gutzkow.
*®Ebd., S. 292.

*®Ebd., S. 293.

*’Epd., S. 294. Hervorhebungen von Gutzkow.

*8Das junge Europa besteht aus den Teilen Die Poeten, Die Krieger und Die Biirger. Gutzkows Artikel trégt den Titel:
Laube: Die Krieger und die Blrger. Auch diese Renzension wertet Freiburg-RUter positiv: , Eine positive,
wegweisende Kritik tiber den zweiten und dritten Teil desJungen Europa enthélt das Oktoberheft des inzwischen
umgetauften , Telegraphen’.” (S. 105). Zwei Seiten spéter schrankt er sein Urteil jedoch ein: ,, Gutzkows sachlichem Blick
verschlief3en sich die VVorziige der Trilogie nicht. Er zeigt volles Verstandnis fur die ethischen Motive und sucht seinem
Urteil einen versbhnenden Schiufd zu geben, indem er das Werk ein ,unterhaltendes und spannendes Schauspiel’
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romantischen Schauerromans weil3 Laube mit leichter Hand auszuwahlen und eegant zu komponieren, so
dal? der Roman beweist, wie leicht es einem Jungdeutschen fdlt, im Unterhatungsgenre zu relissieren.
Diese Einschétzung enthét wohl weit mehr Ablehnung ds Zustimmung, obgleich Gutzkow das
Kompositonstalent Laubes durchaus schétzte.>®® Zwar hdlt er die Trilogie fur das,, Beste, was Laube
geschrieben hat*>", doch nur um wenige Sétze spéter festzugtellen: , Nun Fortsetzung und Schiul
erschienen sind, glaube ich, dal? dieser Roman in seiner Hauptgrundlage und seinen leitenden Gedanken
s Ganzes verfehlt ist*.>" Besonders unzufrieden ist Gutzkow mit der Lésung des Romans. Der
Protagonist Vderius erlebt das Scheitern der Revolution nach der Bege sterung fur den polnischen
Aufstand und rettet Sich sabst, seinen fretheitdiebenden Ideen Vaet sagend, in eine blrgerliche Idylle,
andtatt wie Gutzkow vorschlégt, um seine eingtigen Idedle zu kémpfen und nicht in sich
zusammenzubrechen und der Welt zu entsagen: ,, Vaerius, nach unserm Plane, riittelte im zweiten Stadium
sain ganzesInnere auf [...] Vderius konnte sch mit der Welt ausshnen und dabel doch ein Mann von
Charakter werden, der in die Zunkunft nicht ohne Hoffnung blickte.*>"? Gutzkow bindet Laubes Lésung
an dessen elgenen personlichen Hintergrund. ,, Laube hat gewil3 an sch selbst gedacht. Er weil3 wohl, was
er hinfort vermeiden mul3; aber esist schwer zu wissen, was man thun soll. Sein Antheil an den Wirren
des Zatgeigesist ihm theuer zu sehen gekommen; er ist im Augenblick nicht im Besitz seiner Frelheit.
Eine ironische, schmerzhafte-1achelnde Wendung schliefdt sein Buch.“>” 1837 war Heinrich Laube zu 18
Monaten Haft verurteilt worden, die er im Schlof3 des befreundeten Furst Plickler-Muskau verbringen
durfte. Der Hinweis auf die ,,ironische* Schiuf3wendung bendtigt fir den mit Gutzkows Terminologie
vertrauten Lesar keines Kommentars. Zum Schlul findet Gutzkow zwar versdhnliche Worte, bleibt aber
bel sainer Einschétzung eines - wenn auch niveauvollen - Unterhatungsromans flr ein entsprechendes
Publikum:

Esist manchmal, as schriebe Laube nicht fur sich, sondern fir ein Publikum, das ihm ungefahr vor-
schwebt und welches er wenigstens in seinen letzten Reisenovellen sehr niedrig stellt. Er kann nach

nennt, ein Pradikat, das natiirlich ebensogut eine Verurteilung enthélt.” Klemens Freiburg-Riiter: Der literarische
Kritiker Karl Gutzkow. Leipzig 1930. S. 107.

*¥Das belegen AuRerungen wie die folgende: , Wir haben|[...] gesagt, individuelles Talent miiRte der Priifstein der
laufenden Literatur werden; aber zur Erfindung von Situationen, dazu gehért vor allen Dingen mehr, al's die gang und
gébe Reflexion; dazu gehort geistreiche Combination.” Frankfurter Telegraph (Probenummer). Nr. 2, 1.1.1837. S. 4.
(Hervorhebungen von Gutzkow). Dal3 Laube Uber die Gabe der ,, Combination* verfigt, hat Gutzkow ihm explizit in der
Rezension Uber die Novelle Das Glick bescheinigt (Vgl. Frankfurter Telegraph Nr. 37, S. 289).

*Beurmann’s Telegraph Nr.9, S. 66.

SiER,
S2Epd,, S. 78.
., S. 67.
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Popularitét streben; nur sind jene helldunkle Scenen ein zweideutiges Mittel dafir. Uebrigens soll
kein Mif3on diese Anzeige schlief3en und defzhalb nochmals wiederholt werden, dal3 die Krieger und
die Biirger ein unterhaltendes und spannendes Schauspiel auffiihren.>”

Diese Passage zeigt deutlich, dal3 Gutzkows Lob immer auch verdeckter Tadd is.

Wenn schon saine ehemdigen Weggeféhrten den Angpruch an eine neue Literatur nicht gerecht werden
konnen, mu3 esin der Ubrigen Literaturlandschaft erst recht sehr triibe aussehen. In dem Artikel Der
Ostermef3katal og von April 1837 prasentiert Gutzkow seinen Lesern eine Auswahl aktueller Werke
belletristischen, historischen, kunstgeschichtlichen, padagogischen und erbaulichen Inhdts: ,, Wir wollen
harmlos durch den Melkatad og wandeln
und tiberall eine Minute stehen bleiben, wo uns eine Curiositét aufstor’t*>", schreibt er und 18
eine skzizzenartige Musterung literarischer Harmlosigkeiten folgen, denen er sdten mehr dsdrel Zeilen
zugestent, um schliefdich das Fazit zu ziehen, dald die Literatur in die Spéhre der vornehmen Gesdllschaft
hineinwolle, ,, daf3 die Literatur von oben herunter nicht mehr von unten hinauf geschrieben wird.“>® Auch
beklagt er das mangelnde liberde, soziade und politische Engagement, das zugunsten oberfléchlicher
Unterhatung zurticktritt: ,, Vidleicht liefert auch kinftig der Staat das Quantum Unterhatungditeratur, was
die Deutschen jéhrlich verbrauchen.*”” Die dem Leser in einer Art tabellarischer Uberschau vorgestellten
Blicher zeichnen sch durch Unbedeutendheit und Langeweile aus. Paradigmatisch fir den Zustand der
Gegenwartditeratur ist der Name eines Autors. ,, Wenn der Name eines Verfs. betriibte Schlagschatten
auf saein Buch fdlen 18%, so ist esder, welcher ein Panorama des Lebens herausgiebt; er heild: G.JA.
Traurig !“°"® AuRerst ungliicklich findet Gutzkow auch die Themenwahl @niger Autoren. Sie greifen
grof3e Stoffe der historischen Vergangenheit auf, ohne nur im mindesten die literarische Grof3e zu deren
adaguaten Gedtaltung zu besitzen. Angesichts der schon vidfach beklagten zersplitterten Verhdtnisse auf
alen Gebieten sehnt sich Gutzkow nach deren endgiltigen Uberwindung durch die Kritik, um endlich
schopferisch wirken zu kdnnen, denn: ,, Alle Kritik ist mifdich, wenn se nicht von bedeutenden
Produktionen unterstiitzt wird.“>”® Den Grund fiir die desolate Situation in der Literatur sieht Gutzkow

noch immer in den Zeitverhdtnissen: ,, Es mul? unsere Literatur an enem gehelmen Schaden krénkeln;

*“Ebd., S. 79.

*SFrankfurter Telegraph Nr.15, S. 113.
*"®Ebd., S. 114.

*"Ebd.

*Epd., S. 121. Hervorhebungen von Gutzkow.
*®Epd., S. 123. Hervorhebung von Gutzkow.
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song lief¥e sich nicht begreifen, woher eine solche dlméhliche Auflésung. Ich behaupte, der geheime
Schaden ist der Egoismus unsres Zeitaters. Die Literatur weil3 nicht, woran seschlehnen sall [...] Die
Regierungen verfehlen zuletzt ihre grof3e Aufgabe, Sch des geistigen Lebens ungrer Netion in dem Sinne
zu beméchtigen, dal3 Sie es auf hthere Stufen zu lenken suchen,**®

Unter der Rubrik Literarische Uebersichten gdlt sch Gutzkow die Frage, was man gegenwaértig auf
dem Gebiet der Literatur wirklich Wertvolles besitzt und kommt zu einem erntichternden Ergebnis:

Im lyrischen Gedicht die Abendréthe Uhlands, eine Poesie, die weit mehr dem Mittelater als unsrer
Zeit angehort und fur welche noch ferner etwas zu thun, der Ideenkreis des Dichters sich erschdpft
hat [...] Die Einzigen, welche des Tages und der Morgensonne froh sind, die mit den Vogeln aufste-
hen und nicht blos Poesie in der Feier- und Vesperstunde treiben, sind Lenau, Anastasius Griin, ist
Ruckert und der wackre Frelligrath. Heine schl&ft und wacht vielleicht nie wieder auf. Einige noch
Jungere geben Hoffnungen, aber nur isolirte, von keinem darf man mehr, as blof3en Antheil, von ke-
nem einen heldenmiithigen Umschwung unsrer Lyrik erwarten,*®

Nicht besser steht es um das Drama, wo sich nach wie vor das wirkliche dramatische Taent nicht gegen
die herrschenden Thesterverhdtnisse durchsetzen kann. ,,Roman und Novelle liegen nicht minder brach
genug*>®, kongtatiert Gutzkow; und in der Wissenschaft herrscht die schon im Forum beklagte
Zersplitterung:

Dal3 bei uns kein Gelehrter auf die Voraussetzungen des Andern bauen will, dal3 jeder den Anfang
seiner Wissenschaft von sich datirt und in der Methode seines Vorgéangers den Verfall seines Faches
sieht, das stort freilich die Einheit des wissenschaftlichen Bewuldseins in Deutschland genug, verhin-
dert jede consequente Entwickelung einzelner Doktrinen und nimmt namentlich der lernenden Jugend
die Handhaben eines gediegenen Strebens weg, indem diese statt zur Positivitét, nur zur Polemik an
geleitet wird ...>

Esklingt fast wie Resignation, wenn Gutzkow dem Dichter empfiehlt, sich aus dem wetlichen Geschehen
zurtickzuziehen, um in dtiller ,, Abgeschiedenhet” der Stimme seines poetischen Genius' rein vernehmen zu

konnen:

Poesie wird nur geboren aus der Stille und Abgeschiedenheit. Man ignorire, wenn man poetisches
Talent hat, das Gewlhl der Gegenwart, und frage sich: Wasist deine Natur? Was it die Natur die-
nes Volkes? Und von beiden Anlagen ziehe den Durchmesser; nach diesem Maal3stabe ringe um die

*%Ebd., S. 113,

lErankfurter Telegraph (Probenummer) vom 1.1.1837.
*Ehd.

*®Ehd.
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Gunst der Musen und bahne dir eine Stral3e auf den Parnal3, die dann Originalitdt genug erlangen
wird, dal3 sie nach deinem Namen benannt, und wenn es eine Simplonstralde ist, in der Geschichte
kann verzeichnet werden! **

Auch in sanem Essay Wilhelm Schadow®® diagnostiziert Gutzkow, dal? die in der Gegenwart
herrschende Aufgeregtheit und Zersplitterung der Kréfte auf alen Gebieten die Schuld an der Misere des
kingtlerischen Schaffens trégt. Der moderne Kingler kann sich nicht mehr wie der Kiingtler vergangener
Epochen sainer schopferischen Intuition unbedingt hingeben und sich der ,, Sorglosigkeit Uber Zweck, Zid
und Tendenz***® des Kunstwerks tiberl assen, sondern muR seine Energie von trockener, asthetischer
Reflexion aufzehren lassen, so dal3 er gezwungen igt, Rucksichten viderle Art zu nehmen, welche die Zeit
ihm aufdiktiert.

So ist esfast in dlen Bereichen der Kungt, dal3 die Virtuosen darin doch in ihrer Bildung und dem
Enthusiasmus fir ihre Sache oft wirklich hoher stehen, a's man nach ihren Werken schlief2en darf.
Dieser innere Kingtler, der in dem Heiligthum des Herzens und der Phantasie a's unbekannter Gott
thronet, schafft die herrlichsten Gestalten, die sich je dem menschlichen Auge vorgestellt haben. Die
Sedleig voller olympischer Jupiter, voller Iliaden und Odysseen, auch die Kraft ist grof3, aber so ge-
ring oft und unhatbar das kleine Echo, das davon sich hérbar verkorpert. Woran liegt dies? An den

Heterogeneitéten der heutigen Kunst.>®’

Diese Sétze konnen wohl auch ds Eigenportrét Gutzkows gelesen werden.

WEeil der Gegenwart ,, die lonische Durchsichtigkeit des Alterthums® fehlt und der Kiinstler in dieser
trangtorischen, sets Sch verandernden Zeit den ruhig auf ein Zentrum fokussierten, die Mannigfdtigkeit
der Dinge Uberschauenden Blick entbehrt, ist er nicht Herr seiner selbst, sondern Sklave der Verhdtnisse:

Ein Kinstler ist weit mehr ein Geschopf des Studiums, der Abstraktion, der Kritik as eine Grof3e,

die mit Fichte von sich sagt: ich setze mich selbst. Dief3 sich Setzen und sogleich Regieren, die3 Um-
schlagen, Suchen, Streben, diese Wandelbarkeit, welche unzertrennlich ist von einer Zeit, wo die
subjektiven Zweifel mit den objektiven Hatlosigkeiten in den meisten Existenzen Hand in Hand ge-
hen, diese stetige Metamorphose macht es unmdglich, dal? sich der Kiinstler mit ruhig lachelndem,
seiner Superioritét Uber die Materie sich bewuldem Auge rings um sich her die Kreise seines Wir-
kens und Schaffens zieht und alméhlig zu einer intensiven Vollkommenheit gelangt, zu einer Abrun-
dung, die ihr Centrum nicht aufgibt, sondern nur eine hoher und hoher gesteigerte Potenz ist.*®

*Ehd.

Den Aufsatz nahm er spéter in Gétter, Helden, Don-Quixote sowie in Oeffentliche Charaktere auf.
Frankfurter Telegraph Nr. 24, S. 187.

*"Ebd., S. 186.

*®Ehd.

*EDbd., S. 187. Hervorhebungen von Gutzkow.
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Im Gegensatz zu der ,, marmorne[n] Festigkeit** saines Vaters Gottfried ist Wilhelm Schadow in
Gutzkows Augen ene hdtlos schwankende und daher typisch modernde K Uinstlerpersonlichkelt:

Wilhedm Schadow stiirzte sich in das &ulRerste Extrem der neuern Kunstgeschichte, in den Katholi-
cismus|...] und nun von diesem Aeul3ersten immer wieder zuriick, aus der Peterskirche in die Bibe,
aus der Bibel dlgemein nur in die Religion, aus der Religion in die Romantik, aus der Romantik in
den algemeinen poetischen Dilettantismus [...] Schadow schwankte vom Inhalt zur Form, warf

sich wieder von der Form, von der Schule losgelassen, ganzlich in den Inhalt, wurde ein Kungt-

schwarmer von der aulfersten Rechten, trieb sie lange Zeit mit und sank zuletzt wieder in die Form
[- . ] 591

Die Nazarener™®, auf die Gutzkow angpielt und denen Wilhem Schadow sich 1810 in Rom
angeschlossen hatte, huldigen nach seiner Meinung enem heroischt mythischen Idealismus, der keine
Beziehung zur Wirklichkeit unterhdlt. Aufgrund dieser unredistischen Darstdllungsveise wird die
Schadowsche Schule in Dussddorf ,,zu sehr von e@nem unbestimmten Etwas, das nur eine lyrischr
romantische GenufRsucht ist, getrieben.“* Noch weit mehr as die Diisseldorfer zerrt sich die Miinchner
Schule mit ,,der romantischen Fraize herum. [...] Die Minchner Romantik kann man nur mit jener
Heidelbergischen Periode unsrer neuern Literatur vergleichen, wo mit Gorres, Brentano, Arnim, eine
gewisse spielende Bedeutsamkeit des Unbedeutenden aufkam ...*** Gutzkow transferiert seine
literarasthetischen Uberlegungen auf das Gebiet der Maerel und versucht auch von dort aus, romantisch
reaktiondre Tendenzen in der Kunst zu bekdmpfen.

Das Muster einer echten Gegenwartsprosa erkennt der Kritiker in Bettinavon Arnim, der eine Synthese
von dter und neuer Literaturauffassung gelungen i<t Ihre Naturschilderungen verbinden die glaite
Harmonie Goethes mit dem transparenten Glanz Jean Pauls. Beide Ubertrifft sie durch Wirklichkeitsnéhe.

Ein Gothisches Landschaftsgeméde tritt, gegen ein Jean Paulsches gehalten, erbleichend in den
Hintergrund. Aber im letzteren entfremdet auch der phantastische Schimmer mit stark aufgetragenen
Farben und Ubermél3igen Schlagschatten die dargestellten Objekte zu sehr der Wirklichkeit [...]

Gothe in seiner breiten Harmonie entfernt sich niemals von der Glaubwirdigkeit des Wirklichen;

aber der Sonnenglanz seiner ewigen éherischen Heitere bleicht die Farben so sehr, dald sie zu tief un-

*Frankfurter Telegraph Nr. 25, S. 193.
*'Epd., S. 193f.

*2Die Nazarener, eigentlich Lukasbund, strebten eine Reform der Kunst auf christlicher Grundlage an. Ge-

grundet wurde der Bund von F. Overbeck, F. Pforr u.a. 1809 in Wien. 1810 zogen sie nach Rom, wo sich ihnen Peter von
Cornelius, Wilhelm Schadow und J. Schnorr von Carolsfeld anschlossen.

*B3Frankfurter Telegraph Nr. 27, S.209.

*¥Epd., S. 211. Hervorhebungen von Gutzkow.
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ter dem Glanz der Wirklichkeit stehen, und dal3 ale Schénheit sich lediglich auf die breite Basis der
Harmonie stiitzt gleich einer majestétischen Pyramide [...] Bettina dagegen schildert lauter wirkliche
Landschaften; aber bei ihr werden sie eben dadurch so phantastisch, daf? die Empfindung des wirk-
lichen Erlebnisses mit solchem Feuer darin umherspielt.*

Gutzkow lobt an Bettina, dal? Se die zu wirklichketsentriickte, unterkihite Harmonie Goethes weder mit
jeanpauliserender skurriler Phantastik noch mit romantisch-emationaer Ziigellosigkeit verbindet, sondern
mit warmem, echtem Geftinl erfiillt und somit eine bisher nicht erreichte redistische Pladlizitét, sozusagen
einen idedigtischen Redismus, inihrer Prosaverwirklicht Esist &ullerst soannend mitzuerleben, wie
Gutzkow die Merkmale einer neuen poetischen Ausdrucksform kunsttheoretisch zu umreif3en sucht und
damit einer der Wegbereiter des Redismus wird, den er aber ebenfals ablehnen und bekémpfen wird, da
er im Grunde saines Herzensimmer Idedist geblieben ist. Die grof3e Herausforderung bestand fir ihn
darin, einen literarischen Stil theoretisch zu fixieren und selbst umzusetzen, wobel der zeitlose, aber seiner
Meinung nach zu erhabene | dedlismus Goethes mit einer gegenwartsverbundenen redlistischen Tendenz
kombiniert werden soll; die ephemere Wirkung der jungen Literatur soll die Uberzeitlichkeit der
Wemarer Klassk erringen. ,, Das Eigenthiimliche der neuen Richtung besteht eben darin, dal? sie fir den
Augenblick unwiderstehlich wirkt, aber weniger auf die Dauer, so wie umgekehrt die dtere weniger fir
den Augenblick, desto mehr auf die Dauer berechnet ist.“**® Mit Bezug auf Bettinas Prosa fragt Gutzkow:
» Was giebt uns nun eine solche vermittelnde Zwischenstellung einer dritten zwischen die dte und neue
Richtung der Poesie fir die Zukunft zu erwarter ...] Liegt darin die Hoffnung der endlichen Vereinigung
dter Feindschaften und einer vollkommneren Sedenstimmung der Zukunft?>%’

Eine , geistige Verwandtschaft mit Bettinen>% entdeckt Gutzkow in Alexander Jung. Aus seiner Feder
flield keine kate Kritik, sondern himmlische Musik. Er ist derjenige, der die Ereignisse der Gegenwart an
die Ewigkeit bindet. ,Wir haben Vide gehabt, die den Tag auf das Jahrhundert zu beziehen wulden;
Alexander Jung bezieht ihn auf die Ewigkeit** Jung hat Sich in seinen Gutzkow gewidmeten Fragmente
Uber den Ungenannten so enthusiastisch Uber den Jungdeutschen gedulZert, dal? dieser sich stréubt, eine

*Erankfurter Telegraph Nr. 1, Januar 1837. Sehr nahe scheint hier Gutzkow der Position des poetischen Realismus zu
sein. Aber ihm geht es weder um Verklarung der Wirklichkeit noch um minutios wirklichkeitsge-

treue Darstellung, sondern um die ideelle Durchdringung des Stoffes. Realistische Schilderung soll durch poetische
Stilisierung die |dee erfahrbar machen. Zwar wird er erst spéter zu einer theoretischen Vertiefung dieser
Gedankengange gelangen, doch steht das ,, Feuer”, das er in Bettinas Stil erkennt, auf einer gedanklichen Stufe mit

L eidenschaft, die fur ihn mit der Ideejanahezu identischist (Vgl. Phonix Lit-Bl. Nr.12, S. 286).

%Frankfurter Telegraph Nr.2.

597Ebd
*%¥Beurmann’s Telegraph Nr. 14, S. 99.
*°Ebd., S.97.
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solch unverdiente Liebe entgegenzunehmen. Gutzkow versichert jedoch, dal3 es nicht das ihm gespendete
Lob i, welchesihn Alexander Jung feiern |&(%: ,, Also nicht kleinliche Erkenntlichkelt und literarische
Verbriderung ist es, die mich drangt, auf A. Jung ds enen hohen und edlen poetischen Gelst aufmerksam
zu machen; sondern eine Anerkennung, die das Genie sich immer sdlbst erzwingt.“6®

Die junge Literatur warnt Gutzkow vor zuvid Reflexion, ,,weil wir songt leicht vor Esoterismus dahin
kommen diirften, dald wir nur noch eine Literatur fir Literaten haben werden.“®* Auch bei Hermann
Marggraff stort die Reflexion den poetischen Ausdruck.

An Erng Willkomms Civilisationsnovellen riigt er das Hoffmaneske, Phantastische und Unredistische.
Auch der Tendenz nach sind sein ihrer Verzerrung und Ubertreibung der Wirklichkeit verfehlt und lassen
nie,,das Leben zu Wort kommen.“*® Doch bescheinigt ihm Gutzkow im Gegensatz zu Eduard Duller,
den er in dieser Rezengon wie schon zuvor in zwe Artikeln tiber den ,, Vogel Phonix“®® scharf angeht,
das , Neue und Nothwendige*®* in sich wirken und fiir die Zukunft hoffen zu lassen: ,, Fiir das Evangelium
eines bessern Romans, den er herausgibt, will ich der erste Prophet sein.“®®

Dal3 eine neue Literatur es so schwer hat, sich zu kondtituieren, liegt nach Gutzkow auch an einem
, Provinzidismus in der Literatur“®®, der sich nicht als lokale Erscheinung innerhalb der Mannigfatigkeit
der deutschen Literaturlandschaft begreift, sondern sich a's richtungsweisend ausgibt. Solch eine
, Clique*®’ erkennt Gutzkow in den M&nnern um den Herausgeber der Dresdner Abendzeitung
Theodor Hell (Pseud. fir Theodor Winkler). Diese Vereinigung trachtet danach, jeden neu
aufsprossenden Keim in der Literatur zu ersticken, um ihrer eigenen Position ,,im Interesse des
Jahrhunderts und der Menschheit“®®® den Ausschlieflichkeitsanspruch zu sichern. Die Anschuldigung,
ebenfdls Kopf einer literarisch journdigtischen Clique zu sain, hat Gutzkow mit seinem Telegraph fir
Deutschland sainersaits hinnehmen miissen.

In Beurmann's Telegraph Nr. 20 vom August 1837 setzt sch Gutzkow in dem Artikel H. Heine Uber
den Denunzianten mit der Situation des Schriftstdlers auseinander. Die ,, Deutschen vergleichen die

*CEbd., S.98.

%'Beyrmann’s Telegraph Nr.38, S. 298.

2Epd., S. 302. Hervorhebung von Gutzkow.

893Nr. 14 und Nr. 18 vom Februar 1837 im Frankfurter Telegraph.
%Beurmann’s Telegraph Nr.38, S. 302.

*®Ebd., S. 303.

8%Frankfurter Telegraph Nr. 7, S. 49.

*"Ebd., S. 50.

*®Epd.
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Dichter mit den Gottern, die irdischer Speise nicht bediirfen”®®, schreibt Gutzkow sarkastisch. Dadas
ate Mézenatentum untergegangen ist, missen sich die deutschen Schriftsteller durch Vielschreibere Uber
Wasser hdten. Dieses Gehetztsein und die desolate finanzielle Situgtion vidler Autoren ist fur die
Minderwertigkeit der gegenwaértigen literarischen Produktion ebenso mitverantwortlich wie die
Verunglimpfung der Literatur von offizidler Saite:

Man hat gesagt, dal? die gegenwartige deutsche Schriftstellerepoche nur dazu bestimmt scheine, einer
zukunftigen den Weg zu bahnen; Grof3es werde aus ihr nicht gedeihen; sie werde den Graben flllen
mUssen, Uber welchen ein andres Geschlecht zum Siege kémmt. Und ich glaube das von Herzen. Jene
Misere, die Heine nun aufgedeckt hat, wird mit an dieser Unzulénglichkeit Schuld tragen. Die Zahl
von Schriftsteller, welche eine Riickwand am Staate haben, der sie als Beamte oder Pensionére be-
soldet, wird immer kleiner [...] Der Nachwuchs, was man rings an Talenten erblickt, muf3 schon su-
chen, sich auf eigne Hand zu befestigen, und wie soll er es, wenn die 6ffentlichen Thatsachen sich
ihm nicht zuneigen! Werden sie es? Ich zweifle. Das Miftrauen gegen die Literatur ist Regierungs-
maxime geworden. %

Dem erngthaften Schriftsteler empfidt Gutzkow - in Anspidung auf das Wort von Heines Onkel Sdomo:
, Héttest Du was gdlernt, brauchtest Du keine Blicher zu schreiben!”, das Gutzkow in seinem Aufsatz
Zitiert hat®™ - lieber ein Handwerk zu erlernen, ,, as unter jetzigen Verhdtnissen glauben, mit dem
Dichterrunme sich eine Stellung erwerben zu kénnen [...] Man kann der literarischen Jugend

Deutschlands wahrlich keinen aufrichtigeren Rath ertheilen.“©*2

%¥Beurmann’s Telegraph Nr. 20, S. 156.
*Epd., S. 157f.
*"Epd., S. 153,
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B. Hamburger Zeit und die Jahrein Dresden bis 1852

|. Telegraph fir Deutschland. (1838-1843)

1. Zur Geschichte der Zatschrift

Fur den Hamburger Verleger Julius Campe war es enersaits ein grof3es Wagnis, eine von den
Zensurbehdrden so streng beobachtete und damit permanent vom Verbot bedrohte Zeitschrift wie den
Telegraph zu verlegen; anderersaits hatte er noch keine Zeitschrift verlegt und konnte mit dem
angstrebten Unternehmen hoffen, (iberregionaen Einflul auf des literarische Leben zu gewinnen.®*
Henrich Heine jedenfdls gratulierte seainem Verleger zu dessen glticklicher Hand mit Gutzkow: ,, Der
Tdegraphig [...] ene niitzliche Acquistion fir Sie; Sie haben jetzt 1hr Journd und den besten Journdisten
zur Redakzion. Gutzkow ist das gréfde Taent, das sich sait der Juliusrevolution aufgethan, het dle
Tugende die der Tag verlangt, ist fir die Gegenwart ganz wie geschaffen [...]“®*. Und im Borsenblatt firr
den Deutschen Buchhandd Nr. 98 vom 8.12.1837 heil es. ,, Der eigentliche Redacteur derselben, dem
nur die Verhdtnisse noch nicht gestatten, sich zu nennen, ist Dr. Karl Gutzkow, Garantie genug, dal3in
den Spalten dieses Journas immer Frisches, Aufregendes, Zeitgema3es wird gefunden werden! Um ihn
herum versammeln sich Namen von Gewicht und bestemn Klang, die dle dieser Zeitschrift nicht blos
MuRestunden, sondern energische Thellnashme widmen wollen.“®*® Keine Feierabdendl ektiire, sondern
das Tagesgeschehen begleitende und kommentierende Literatur bietet der Telegraph seinen Lesern. Fir
engagierten, die , Politisierung des Publikums‘®*® vorantreibenden Journaismus hat Gutzkow sich seit den
Tagen des Forum eingesetzt.

Das thematische Spektrum der Zetschrift ist frappierend: neben Literaturkritik, Rei seberichten,
Darstellungen zeitgentssischer Personlichkeiten, Schauspie erportréts, Stadttheaterrezensionen,
asthetisch dramaturgischen Reflexionen, Aufséizen Uber Gemd deausstellungen, Kritiken Gber
musi kaischen Darbietungen und der Rubrik Kleine Chronik (ab 1841 umbenannt in Miscellen), die nicht

2Epd., S. 157. Hervorhebung von Gutzkow.

83y gl. Wolfgang Rasch: Zur Geschichte des Telegraph fiir Deutschland 1838-1843. In: FVF, Forum Vormérz
Forschung. Jahrbuch. S. 131-160. Bielefeld 1995, S. 133.
¥Heinrich Heine an Julius Campe, 23.12.1837. Zit. nach ebd., S. 132.

157it. nach ebd., S. 134.
S8R, S. 139.
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nur literaturkritische Bedeutung hat, sondern a's Beobachtungsposten dient, ,,von dem aus Gutzkow
aktuelle palitische Tendenzen und Ereignisse kommentiert und das aktuelle Zeitungs- und
Zeitschriftenwesen kritisch kontrolliert und bewertet“®*, stehen Berichte iber politische und
gesdlIschaftliche Themen. Akademische Streitigkeiten (so mit dem Aufsatz aus dem Telegraph von 1838
Nr.165-166 Leo und die Hegelingen) und politische Tagesereignisse (Kdlner Kirchengtreit, Gottinger
Sieben, Thronbesteilgung Friedrich Wilhdms1V.) stehen neben der Beobachtung des Literaturmarktes,
der Diskussion friihsozidistischer Antworten auf die sozide Frage und den Problemen des katholischen,
protestantischen und jidischen Lebens. Wolfgang Rasch® hat darauf hingewiesen, dal3 die Mitarbeiter
der Zeitschrift nicht nur ausnahmdos der linkdiberaden Oppaosition angehdrten, sondern dal? auch vide
spéter Sozidisten verschiedener Richtungen wurden (z.B. Erngt Dronke, Georg Schirges, Alexander
Welll und Friedrich Engdls). Mit durchschnittlich 500 bis 600 Abonnenten konnte der Telegraph mit
anderen literarischen Zeitschriften wie der Zeitung fur die elegante Welt (700 Abonnenten) und dem
Gesellschafter (ca. 500 Abonnenten) konkurrieren. Trotz der hdheren Streuwirkung - Zeitschriften und
andere Periodika wurden im Biedermeer Uberwiegend in Konditoreien und Kaffeehéusern gelesen und
weniger von Einze personen as von Lehbibliotheken sowie Lesezirkeln abonniert, so dal3 sch die
Lesarzahl pro Exemplar vervidfachte - war der Telegraph kein Massenblatt, sondern fir den
niveauvollen Bildungsbirgern konzipiert. In einem Brief an Heinrich Heine gelt Julius Campe seine ditére
Leserschaft gebihrend heraus. ,, Wir haben freilich jetzt erst 500 Abonnenten, aber was fir ein Publikum!
- Darin liegt der Unterschied, wir haben den besten Thell; ale Literaten miif¥en unser Blatt kennen und
kennen es. Kein einziger Schneider, Putzmacher und drg. Volk, das nach Moden Kupfer schniiffet, et
unseres an, well es Uber sainen Horizont geht.“*™

Der Titel des ab Januar 1838 unter Gutzkows Redaktion in Hamburg erscheinenden Telegraph betont
den Uberregionden Anspruch des Blattes und it als Bekenntnis firr ein vereinigtes, zentrd regiertes
Deutschland zu lessen, dessen Provinzidité bereitsim Forum ebenso ant und beklagt worden ist wie das
literarische Cliquenwesen. Von der Schwierigkeit, eine Uberregionae Leserschaft anzusprechen und sich
dabel nicht von regionden bzw. lokaen Anspriichen absorbieren zu lassen, spricht Gutzkow im
Schiuf3wort des Jahrgangs von 1840:

S17Ehd., S. 140.
#8End,, S. 142.

*9Heinrich Heine. Sakularausgabe. Werke. Briefwechsel. L ebenszeugnisse Bd. 25. Briefe an Heine. 1837-1841. Bearb.
von Christa Stécker. Berlin/Paris 1974, S. 130.
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Der Ort, wo der Telegraph erscheint, die lebenvolle und mannigfach anregende Stadt Hamburg,
macht Anspriiche auf uns und doch dirfen sie nie dem tbrigen Deutschland langwellig oder unver-
standlich werden. Wie schwer esist, hier immer den Mittelweg zu treffen, wird Jeder einsehen, der
b@ongz%rs auch den Andrang von Zufdligkeiten, die auf eine Zeitschrift anstiirmen, zu berechnen
weil3.

Der Erfolg von Gutzkows Zetschrift ist zu einem guten Tell auch auf die leichtgewichtige und
Uberwiegend triviale Journdkultur Hamburgs zurtickzufUhren. Ein ungenannter Korrespondent, hinter
dessen Anonymitét Gutzkow vermutet wird, beschreibt die journdistische Landschaft der Hansestadt in
dem Periodikum Ost und West (24.4.1839) wiefolgt:

Volkshlétter, die jedoch das Weichbild der Stadt nicht Uberschreiten, sind hier am gelesensten und
haben Tausende von Abnehmern, so der Beobachter, der besonders durch seine officiellen Polize-
berichte Gber Diebstahle usw. fur das Volk sehr interessant ist. Der Erzahler bewegt sich in dem-
selben Gebiete, doch ist er nicht so authentisch und darum sogar noch beliebter; denn das Geriicht
spannt immer mehr, as die Wahrheit. In die Nachrichten schreibt der jetzt vergessene Humorist
Prétzel Theaterkritiken, die von der Direktion des Theaters selbst inspiziert werden. Die Originalien
finden durch das Mitleid fir den erblindeten Herausgeber [gemeint ist Georg Lotz] noch immer
Theilnahme; das Originelle an ihnen ist bekanntlich, dal? sie durchaus keine Originaien, sondern nur
Ubersetzungen bringen.|[...] Die literarischen Blétter der Borsenhalle haben noch immer 500 Ab-
nehmer im Durchschnitt, leiden aber an dem Mangel einer geordneten Redaktion, und sind im Ver-
kirzen der ihnen meistens eingesandten Aufsétze nicht streng genug. Die Artikel des Herrn von
Florencourt sind zu weitschweifig und wiederholen meist das schon 6fters Gesagte. Der Hamburger
Correspondent ist anerkannt eine der besten deutschen Zeitungen und zéhit mehr a's 3000
Abnehmer.®*

Im Telegraph fur Deutschland wird dieim Phonix undim Frankfurter Telegraph beschrittene Bahn
weterverfolgt. Zwar 8ul¥ert sch Gutzkow poalitisch unter dem Druck der staetlichen Zensur seltener und
behutsamer, daflr Snd seine literarischen Beitrége weiterhin kampferisch, daer unbeirrt die jungdeutsche
Position vertritt, dal3 Literatur dem Leben, aso dem gesdllschaftlichen und politischen Wandel, zu dienen
hat. Dal3 der Grof¥ell der Abonnenten Gutzkows journalistischen Stil schétzte und der Telegraph
hauptsachlich wegen seines Redakteurs gelesen wurde, bewel st die weltere Geschichte der Zeitschrift.
Nach Gutzkows Ausscheiden Ende 1843 verfid dein die Bedeutungdosigkeit und verschwand 1848
endguiltig aus der Zeitschriftenlandschaft. Dem Telegraph ist damit das gleiche Schicksa wie dem
Phonix beschieden gewesen.

20Telegraph fiir Deutschland 1840, S. 832. Im folgenden zitiert als Telegraph.

6217it. nach Wolfgang Rasch: Zur Geschichte des Telegraph fiir Deutschland 1838-1843. In: Jahrbuch Forum Vormérz
Forschung. Bielefeld 1995. S. 137f.
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2. Kritik der jungen Literatur

Dasch Gutzkow um den Durchbruch einer wahren, Uberzeitlichen Literatur bemiihte und ihm das
MiRverhdtnis zwischen Formvollendung und zeitbezogener Thematik in den jungdeutschen Produktionen
deutlich vor Augen stand, mufe er sensbd auf Publikationen reagieren, die der Gedankenwelt des
Jungen Deutschland nahestanden. In den Ausgaben Nr.22-24 vom Februar 1838 des Telegraph
erschien ein Aufsatz mit dem bezeichnenden Titd Ueber einige Verirrungen der neuesten Literatur, in
dem Gutzkow heftig gegen Romane von Erngt Willkomm und Gerke (Pseudonym Fr. Clemens)
polemisert. Gleich zu Anfang kongatiert er: ,, Genug, unsre junge Literatur nimmt hie und daeine
Wendung, die entsetzlich ist.“°?* VVehement beklagt er die fehlende poetische Harmonie in der neuen
Literatur Uberhaupt. Die dichterische Schonheit verbirgt sich hinter einem bombastischen,
zusammengewUrfelten Fickwerk aktueler Probleme: ,, Eure Scheinbilder von Huldgdttinnen, Eure
Karrikaturen auf die Schonheit, Eure Liebe, die eine gewirfelte Schiirze trégt, wo jedes Quadrat ein
Symbol aus dem Zodiakus der Jahrhundertinteressen enthaten soll [...] ach, man wird die Stinden nicht
fir moglich haten, welche das Erl6sungs- Lamm unserer neuen Literatur- Epoche ale auf sich nehmen
muR“®® Zweifdlosist die junge Literatur laut Gutzkow ohne Anspruch auf formale Meisterschaft
angetreten; in ihrem weiteren Streben muR Sie jedoch nach zeitlosem Kunstanspruch streben. ®

Erng Willkomms Roman Die Europamiiden, en Dokument der weltschmerzlich-nihilisischen
Zerrissenheit, igt fir Gutzkow ein chaotisch unschénes,,und bis zum Komischen® tragisches Werk, esist
und , bleibt eine MiRgeburt.*® Siiffisant bemerkt der Kritiker, dal das in schwiilstige Sprache gesetzte,
immer wieder angestimmte Lamento Uber ale gesdllschaftlichen Verhdtnisse im gegenwértigen Europa
nichts as Fieberphantasien der Figuren sind, die jedem Leser von Geschmack weniger den Wetschmerz
splren lassen, sondern ihm vidmehr Kopfschmerzen zufligen. Der Zeitgeist spricht sich seiner Ansicht
nach in diesem Werk lediglich in Zeitphrasen aus. Ein guter Stil kdnnte immerhin der Leere und dem

22Telegraph 1838, Nr. 22, S. 169.
3Ehd., S. 170.

824Sehr plastisch kleidet Gutzkow seine Forderung in ein antik-mythisches Bild: , Die Grazie, lehren die Alten, war bei
jedem Goatter-Accouchement mit im Olymp zugegen; nur VVulkan, fahren sie fort, wurde von der Juno geboren, alsdie
Huldgdttin grade ausgegangen war. So mag der junge Feuergott unsrer neuen Literatur auch ohne Grazie aufgetreten
seyn und an einem Beine gehinkt haben; allein hat V ulkan daf ir nicht in Zukunft Aphroditen heimfiren missen!
(Ebd.)

*®Epd., S. 173,
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Fratizenhaften des Romnas eine Ahnung von Tiefe und Schonheit verleihen, aber Willkomm sai eben kein
Dichter. Ein bemerkenswertes Lob zollt Gutzkow, unter Berufung auf den poetischen Zauber der
Romantiker im Kontrast zur posaischen Haldichkeit Willkomms, dem schonen Schein:

Wie die Form unbedeutend ist, so auch die Charakteristik. Man kann im gewissen Sinne unwahr und
doch so schén seyn. Unsere Romantiker, unsre Arnim und Brentano, wie oft faseln sie und wie lie-
benswirdig snd sie immer! Dieser Friedrich [Figur aus den Europamiiden] mit der Geige, auf dem
Krahnbalken, immer wahnsinnig, immer geigend, immer mit den Beinen baumelnd, ist das schon, be-
deutend? Nein, das Bild ist halich.®?°

Der erde Tell des Artikds schliefd mit der Empfehlung an Willkomm, ,,zeitgemél3e[r]“ PoeseVdet zu

sagen. Das Evangelium eines neuen Romans kdnne von diesem Werk wahrlich nicht ausgehen.®?’
Neben Erngt Willkomm gteht Fr. Clemens der Weltanschauung des Jungen Deutschland nahe. Sein

Roman Bei Nacht und Nebel bezeichnet Gutzkow wie bereits Willkomms Die Europamiden ds

, MiRgeburt“®®®, Beide schadeten in gleichem MalRe durch ihre tendenziése, sich auf den Zeitgeist

berufende exdtierte Prosa dem Ansehen und dem Fortschritt der neuen Literatur:

In der Gefahr, die ihre Schriften der wahrhaften Entwickelung unserer jetzigen Literaturaufgabe
bringen werden, sind sie sich beide gleich [...] Es sollte Fanatismus bel uns Jingern werden, diese
frazzenhaften und widerlichen Entstellungen unsers modernen Prinzipes zuriickzuweisen, und die
Abentheurer vor dem Erfolge ihrer gewagten Streifziige zu warnen. Ich schétze Herrn Clemens wie
Herrn Willkomm personlich; aber der Weg, auf dem beide in ihren Schriften wandeln, ist eine Stinde
gegen den heiligen Geist der Literatur.®®

Derartige und &hnliche Aussagen belegen die selbsternannte Gral shiiterschaft Gutzkows, der dariiber
entscheidet, welche Werke in den Tempel der neuen Literatur aufgenommen werden kénnen. Clemens
will laut Gutzkow mit Gewalt origindl sein und scheut Sch deswegen nicht, Triviales, Ordinéres, Pikantes
und Blasphemisches dem Leser zuzumuten. Diese gemeine Mischung von ,, Opferduft‘ und

» Tabacksquam® muf3 an den Pranger der Kritik gestellt werden. ,,Ich werde aber nichts verschweigen;

630

denn die Idee soll nicht entweiht, die Fahne unsrer jungen Lteratur nicht besudelt werden.

826Eng,, S. 174.

%7 Das hatte Gutzkow in Beurmann’s Telegraph Nr. 38 noch fiir méglich gehalten: , Fiir das Evangelium eines bessern
Romans, den er [ Ernst Willkomm)] herausgibt, will ich der erste Prophet sein.“ (S. 303)
28Telegraph 1838, Nr. 23, S. 179.

$2End,, S, 177F.
80Epg,, S. 178.
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In beiden Romanen geil}dt Gutzkow das H&diche, Ordinédre sowie Pikant-Wollligtige und setzt das
Idedl der wahren, schonen und helligen Poesie dagegen. Die seit dem Forum bekannte, typisch
jungdeutsche sakrale Metaphorik dient neben der Legitimation und Aufwertung des eigenen kritischen
Standpunktes der entschiedenen Distanzierung von den elgenen asthetischen Vorgtelungen
widersprechenden Publikationen der jungen Literatur. Am Schiul seiner Rezension schreibt er:

Die Absicht dieses Artikels soll den Priifenden in der Literaturwelt ein Beweis seyn, dal3 die junge
literarische Generation wohl die Grénzen kennt, innerhalb deren sie ihre Aufgabe zu |6sen hat. Man
spricht von Kasten- und Cliquenwesen; und ich erwiedere, dald Willkomm und Herr Clemens mir
personlich bekannt sind und ich gliicklich seyn wiirde, wenn ich ihre Schriften (um Gottes Willen) lo-
ben dirfte. Ich darf es aber nicht; die Wahrheit ist mir befreundeter als Plato und Sokrates. Wollen
wir Jingern eine Stellung behaupten, so muf sie keine verabredete seyn.®**

Mogen diese Zeilen das aufrichtige Bemihen Gutzkows widerspiegeln, Sch den unabhéngigen kritischen
Blick auch mit Rickscht auf personliche Bekanntschaften zu erhadten und somit dem Vorwurf der auf
freundlicher Gegensaitigkeit beruhenden Lobhudele zu entwaffnen, so stimmt es doch bedenklich, dal3 er
die gleichen Vorwurfe ins Feld flhrt, welche er salber hat hinnehmen miissen: Blasphemie, Sittlenlosgkett,
Exdtierthelt und formae Unfahigkeit. Gutzkows heftige Polemik it aus dem verzweifdten Bemihen
heraus zu vergtehen, nicht |anger a's Vertreter der angeblich jungdeutschen Schule zu gelten. Er will ds
elgengdndiger, individueller Denker angesehen werden; und tatsachlich ist er immer Einzelgénger und -
ka&mpfer in der deutschen Literaturlandschaft gewesen und geblieben. Fir die Publikationen seiner
ehemaligen Weggefahrten kollektiv mitverantwortlich gemacht zu werden, ist fir ihn en unertrégicher
Zustand.

Eswar ein schdner Traum, das junge Deutschland! Niemand hatte den Bund geschlossen, Jeder
fuhlte sich durch ihn geéingstigt sogar und gefahrdet, aber Niemand schiittelte die 1&stige Fessel des
Zufalsab [...] Jedes neue Buch von ihnen wurde eine Demiithigung fur die, welche durchaus eine
Partel seyn sollten. Einer in dem vermeintlichen Bunde muféte des Andern thorichtes Wagen und Ver-
suchen entgelten. Eines Untreue und Geschmacklosigkeit kam auf Aller Rechnung. Man soll sich
fuhlen in einem gleichen Streben, soll denselben Idealen nachjagen, soll die Literatur auf gleiche
Triften fUhren, man wird vom &ffentlichen Urtheil auf gleich Linie mit jedem der Andern gestellt;

und muf3 sich doch schdmen dessen, was der vermeintliche Freund an’s Licht bringt, schdmen seiner
Fliichtigkeit und Unreife, schamen seiner witzelnd-pedantischen Spaziergange und Weltfahrten™,
schamen seines Wirkens und Trelbens in der Kritik, wo er abstof¥ und verdammt, was seines Zei-

chens nicht igt.%3

*'Epd., S. 187.
82 nspielung auf Theodor Mundts Reisebericht Spaziergange und Weltfahrten (1838).
3Telegraph 1838, Nr. 154, S. 1225f
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Diese Passage hildet das Prd udium zu einem mit sichtlichem Behagen ausgearbeiteten Verrild von
Theodor Mundts schwachem Lustspid Kombdie der Neigungen. Gutzkow wertet das Stiick as ,,neue
Demiithigung des jungen Deutschlands “®*, (iber die ale Wet spottet und lacht. In Anlehnung an seine
Prosatheorie hat Mundt den Versuch unternommen, den gebrauchlichen Jambus der Prosa anzunahern.
Diese Gelegenheit, den verungllickten dramatischen Versuch des Theoretikers der neuen Prosa massv zu

attackieren, |8 sich Gutzkow selbstverstdndlich nicht entgehen:

Eine mil¥rathene Arbeit, die man Jedem hingehen lassen wirde, kann man dem nicht verzeihen, der
so lange gegen den Vers polemisirt, die Kunst der modernen Prosa gefeiert hat, und nun diese selbe
Prosa mit ihrem abstrakten Geschnorkel fiir concrete, lebenvolle Poesie auszugeben wagt.® [...]Alle
Prosodie wird hier auf den Kopf gestellt. An jenen sanften Schmelz wohllautender Verse, den man
bei atern und neuern Deutschen Dichtern trifft, ist hier nicht die leiseste Erinnerung.®*

Neben dem L&cherlichen hebt Gutzkow wie bel sainer Rezenson der Romane Willkomms und Clemens
die Halichket des Werkes hervor: ,, Wenn wir den Inhat erzahlen, so wird man finden, wie arm,
gezwungen und sogar héllich er i1 [....] Man wird miide, die einzelnen HaRlichkeiten diesesim Ganzen
schon unschonen Gebildes noch aufzuzéhlen [...]“%%®

Esigt nicht nur das Ringen um eine neue grof3e und formschone Literatur, das jede dem eigenen,
theoretisch unklaren Anspruch nicht entsprechende Neuerscheinung d's asthetisch verungllickte, hddiche
MilRgeburt unerbittlich zuriickweist, sondern der Unterhdungswert heftiger Polemiken it zugleich as
verkaufsfordernd erkannt worden. So kodert der Telegraph seine Leser flr das kommende Jahr (1839)
mit der Aussicht auf Hochspannung versprechende journalistische Fehden: ,, Die Polemik wird im néchsten
Jahre noch weit heftiger werden, als Se in diesem war, oder es bréche denn im Orient Krieg aus, wo es
l&cherlich wiirde, unter dem Donner der Kanonen sich mit Dinte zu bespriitzen. Auf mehre namen, die wir
zur Zeit noch nicht nennen wollen, diirfte leicht ein algemeines Freischielen erdffnet werden. °*° Die
Gutzkow immer wieder vorgeworfene Streitlust war auch seinen journdistisch tétigen Kollegen nicht
unbekannt; die auch personliche Herabsetzung des literarischen Rivden gdt as bewéhrte Waffeim

%Ehd., S. 1226.
°Ebd., S. 1227.
8%Telegraph 1838, Nr. 155, S. 1237.
%'Telegraph 1838, Nr. 154, S. 1228
%3%Telegraph 1838, Nr. 155, S. 1239.

%9Epd., Nr. 193, S. 1539. Wolfgang Rasch kommentiert die Ankiindigung so: ,, Damit wird zugleich ironisch auf die
Ersatzfunktion von Polemik innerhalb der Literatur hingewiesen: Wenn Autoren nicht tber die realen Probleme der
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Kampf um Marktanteile. Und gerade in Theodor Mundt besal3 Gutzkow einen tiichtigen Konkurrenten.
Mundt Ubte zu jener Zeit entscheidenden Einfluld auf das offentliche literarische Leben Berlins aus.
Manner wie Varnhagen von Ense und der der jungdeutschen Ideenwelt verbundene Gustav Kiihne
gehorten zu seinem Freundschaftskrels. Letzterer war Herausgeber der Leipziger Zeitung fir die
elegante Welt, der Autoren wie Georg Herwegh, Immermann, Freiliggrath, Beck und Dingelstedt ihre
Feder liehen. Gegen Mundt und Kiihne mufde Gutzkow sich mit aler Kraft behaupten. Vor diesem
Hintergrund ist die Rezension Uber Gustav Khnes Klosternovellen im Telegraph vom Juni 1838 zu
lesen. Wie Mundts Komddie der Neigungen so sind auch die Novellen Gustav Kihnes ,,eine
Demitithigung der jungen Literatur; denn Se erflllen keine einzige der grofen Verheil3ungen, die diese von
sich zu machen pflegte.*®*° Mundt und Kiihne

sind in die Reihe der sogenannten Unterhaltungsschriftsteller getreten, die Hoffnung aufgebend,
durch ihr Talent in der Nationalliteratur eine originelle, bisher noch nicht dagewesene, klassische
Neuerung durchzufihren. Sie sind in eine vortrefflich abgerundete, htchst achtungswerthe Mittel ma-
Bigkeit verfallen und leisten etwas, dasin seiner Art nicht ohne Werth ist, um dessentwillen es aber
nicht néthig war, die Theorie von einem jungen Deutschland aufzustellen [...] %

Folgende Sétze erinnern an die Kritik Uber Heinrich Laube™?, der jaauch in Gutzkows Augen dem
Anspruch auf eine neue, erngthafte Literatur zugunsten des Unterhatungsgenres entsagt hat: ,, Wir haben
einen erfolgreichen Unterhatungsschriftsteller anihm [Kihne] gewonnen und einen grof3en Dichter und
Meger anihm verloren [...] e wird Novelen schreiben, die sich liebenswiirdig abrunden, Novdlen, die
sanft und gelind spannend unterhaten, Novelen, bel welchen es Niemanden einfdlen wird, se
nachzuahmen.“®** Es kann nicht tiberraschen, dal?3 Gutzkow in K iihnes und Mundts Schriften viel
Sentimentalitét, die Sch gern der leichteren Muse beigesdlIt, entdeckt:

Mundt und Ktihne sind wohl Schriftsteller mehr fr Frauenzimmer, as fir Manner. [...] Kihne geht
auch in diesen Klosternovellen in einer Frauenzimmerverhimmelung unter, die nichts von irgend wet
cher Sentimentalitét unterl&l¥, was nur die Frauen bestricken kann. Die Frauen werden ihn noch zum
Ritter des Luisenordens machen oder ihn dereinst neben Frauenlob in Mainz begraben und ihm die
Inschrift setzen:; Zehntausend Jungfrauen weinen ihm nach.®*

Welt schreiben duirfen, fallen sie tbereinander her.” Wolfgang Rasch: Zur Geschichte des Telegraph fir Deutschland
1838-1843. In: Jahrbuch Forum Vormérz Forschung. Bielefeld 1995. S. 146.
#*Telegraph 1838, Nr. 103, S. 819.

#1Epd., S. 818. Hervorhebung von Gutzkow.
#2vgl. S. 125,

*3Telegraph 1838, Nr. 103, S. 818.

*Ebd., S. 821.
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Dasig ohne Frage witzig formuliert; bedenklich ist jedoch die schon Willkomm und Clemens gemachte
Rige der Sittenlosigkeit. Kiihne und Mundt werden a's entkréftete, schwille Erotiker entlarvt:

Er kitzelt durch dlerhand ekelhaftes Mdnchs- und Nonnengewasch seinem Helden Raoul und
Antoinetten, dessen Schwester, allméhlig die verschlossene Knospe ihrer Unschuld auf, bis sie - nein,
nen, die Geschichte mit der Blutschande will ich nicht erzéhlen, damit man mich nicht fir Menzel
halt. Aber das will ich offen bekennen, dal? die starke, mannlichkréftige Sinnlichkeit oft etwas Poe-
tisches seyn kann, dieser Mundt-K tihne’ sche Fleischkitzel aber eine Ekelhaftigkeit ist, die bei so sen
timentalen Schriftstellern doppelt ekelhaft wird.®*

Bel der Lektire der Klosternovellen seht sch der ménnliche Leser sogar gezwungen, das Buch 6fters
beisaite zu legen, ,,um nur zu fiihlen, dal3 man noch Mann und tiichtig und kréftig und noch nicht
hineingezogen ins [Ewig-Waeibliche' is.“%*® Mit exakt der gleichen Argumentation ist sainerzeit Wolfgang
Menzel gegen Gutzkow und die anderen Jungdeutschen im Streit um die Wally zu Felde gezogen.®’
Gutzkow reklamiert nun sainersaits fiir Sch das Recht, mit seinen ehemdigen Mitdtreitern einen harten
Gerichtstag zu haten: ,, Ich bin befugter, dsjeder Andre, diese Haldichkeit zu rligen; denn Sewird bald an
den ewig am schwarzen Brett stehenden Anklagepunkt der jungen Literatur geknipft und jener
Rehabilitation des Feisches zugeschrieben werden, fir welche man, wenn sein der Literatur Sinn haben
soll, weit besser gethan hétte, den Ausdruck: Studium der Antike zu substituiren.“®*® | HaRlichkeit" ist

#°End.,, S. 822.
8°End,, S. 821.

%I n seiner Rezension tiber Wally, die Zweiflerin schreibt der ehemalige Protektor Gutzkows: , VVom jungen Deutschland
werden doch unsere Frauenzimmer auch etwas wissen wollen. Wohlan, so seht her, dawankt das kranke, entnervte
und dennoch junge Deutschland aus dem Bordell herbei, worin es seinen neuen Gottesdienst gefeiert hat. Wie gefallt
euch diese junge Generation? Es sind mehrere edle Jiinglinge, die seit einiger Zeit die frechsten Darstellungen der
Wollust versuchen. Sie sind ale klein, schwéchlich, von eckigem Benehmen und so vollkommen unliebenswiirdig, dal3
esnicht erst ihres literarischen Schmutzes bedirfte, um sie dem schénen Geschlecht widerlich zu machen. Uberhaupt,
wenn eine Uberwiegende sinnliche Kraft, ohne von sittlicher und geistiger Kraft geziigelt zu sein, sich in die Wogen der
Wollust stiirzt, so mag diese Erscheinung im Leben trotz ihrer VV erwerflichkeit etwas Entschuldbares haben. Echte
Mannheit, auch wenn das Tier inihr Uberwiegt, hat etwas, das wider Willen geféllt. Darum wird man einem Don Juan
den verfihrerischen Reiz nie absprechen kénnen. Aber nun denke man sich schwéchliche, kleine Jinglinge, marklos
und wadenlos, das vollkommene Gegenbild von Don Juan, die nicht das Leben warm und kraftvoll umarmen, sondern
dasitzen und hinter dem Schreibtisch hocken und geile Bilder entwerfen und sich erhitzen an kranken Vorstellungen
[...] Echte Don Juans schreiben nicht. Nur Schwéchlinge schreiben unziichtige Biicher, und nur entmannte Zeitalter
duldensie Zit. nach: Karl Gutzkow. Wally, die Zweiflerin. Studienausgabe mit Dokumenten zum zeitgendssischen
Literaturstreit. Hg. von Gunter Heintz. Stuttgart 1998, S. 278f.

#8Telegraph 1838, Nr. 103, S. 822. Hervorhebung von Gutzkow. , Rehabilitation* ist hier synonym mit Emanzipation -
ein Leitbegriff des Liberalismus und des Jungen Deutschland - des Fleisches. Im RomanWally, die Zweiflerin befreit
sich die weibliche Protagonistin in der Sigunen-Szene von den Fesseln der Konvention, indem sie sich César nackt
zeigt. Ihre Nacktheit ist poetisch-bildlicher Ausdruch fur die Ideologie um die Befreiung des Fleisches. Gutzkow stellt
diese Szenein gedankliche Verbindung mit der sexuellen Offenheit und Freiziigigkeit der Antike. Von dorther erhélt der
Vorschlag, , Rehabilitation des Fleisches* durch ,, Studium der Antike" zu substituieren, seine inhaltliche Begriindung
und Rechtfertigung.
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eine bereits vertraute wie zweife hafte Vokabd in Gutzkows kritischem Repertoire. Zum Schiufd attestiert
er Kilhne ironisch, ,, ein gutes Unterhaltungsbuch*®*° geschrieben zu haben. Dem Vorbild Kiihnes mogen
andere moderne, fliigellahme Autoren folgen, einen historischen Stoff wéahlen und lieber

Unterhdtungsromane abliefern, ds an grof3er, neuer Literatur zu verzweifeln.

3. Kritik im Namen von Freihat und Demokratie

In der Rezension des Romans Psyche von Ungern Sternberg (Pseudonym Alexander von Sternberg)

greift Gutzkow den Autor als Sanger der Aristokratie an:

Herr von Sternberg hat sich durch sein vortreffliches Talent sogar eine Manier geschaffen; das
Rococogenre. Man verstehe darunter eine zwischen dem Lacherlichen und Rihrenden die Mitte hal
tende Anhanglichkeit an das alte Regime mit seine Hautelissetapeten, Kaminerzahlungen, Fischbein-
rocken und ceremoniellen Zurtickhaltungen. Er trégt diese Grille fur das Zeitater der Frau von
Maintenon in alen seinen Novellen zur Schau.®

Das Gliick jener Epoche st von der unbedingten Unterwerfung der Diener gehoben worden und
Sternberg verwende gern die Dienerschaft ,, al's Folien der herrschaftlichen Gestalten®®>*. Gleich den
weiblichen Heldinnen der Laubeschen Novellen reden die Damen ,,fast nichts, alsim Scherz von der
Frauenemanzipation und im Ernst von den Pferden.“®* Noch nie sgi in einem Roman so vid geritten
worden, so dal? der Rezensent die Heldin beinahe fir ein Pferd gehalten habe. Der Roman ist eine

» Verfuhrungs- und Ehebruchsgeschichte, und dieses Genre igt in Gutzkows Augen unmordisch und
Uberdem langwellig. Auf einer Saite verwendet er finfma das Wort Jangweilig’, womit er nicht nur die
Quadlitét des Romans, sondern auch die Lebensform des Add s etikettiert. Gutzkow schliefd mit der
Feststdlung, dal3 Sternbergs Frivalitét nur noch von der des Sdonschriftstellers Ludwig Tieck errreicht
wird. Dessen Novelle Liebeswerben atttestiert der Kritiker Unnaturlichkeit sowie , Lieb- und

Herzlosigkeit*®*; ein Monitum, das auch Sternberg hat hinnehmen miissen (,,Ich finde, dal3 Herr von

89End.,, S. 823.

%0Telegraph 1838, Nr. 161, S. 1285. Die Maintenon war Geliebte und zweite Gemahlin Ludwig XIV. von Frankreich.
*'Epd., S. 1286.

%2Ehd.
%3Telegraph 1838, Nr. 157, S. 1250.
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Sternberg ohne Herz i<t.“%>%). Mehr Gnade findet die in der Urania verdffentliche Erzshlung Ludwig
Tiecks Des Gliickes UberfluR, weil inihr keine Polemik gegen die neue Literatur auftaucht. Seist , zart
und genid harmlos*®® und Gutzkow empfiehit Tieck, Sich auch weiterhin dem ,, Genius guter und
poetischer Einfale!®® hinzugeben und auf ale Gehdssigkeiten (wohl gegeniiber der jungen Literatur)
Vezicht zu leigen.

Auf unverblimteste Weise,, spricht sich die aristokratische Vollbluts-Arroganz‘ und die,, [&cherlichen
Standesvorurtheile*®” einer adligen Person im Buch der Gréfin Idavon Hahn-Hahn tber ihre
Erinnerungen an Frankreich aus. Thre Averson gegen das Land benutzt Gutzkow, um franzéssch liberde
und revolutiondre Gesinnung gegen deutschr aristokratische Blasertheit auszuspielen:

Die Gréfin spricht Uber Frankreich. Sie war in Paris. Sie haldt Frankreich, sie halét Paris. [...] Eine
wahrhaft geistreiche Frau wiirde Frankreich nehmen, wie es ist, es mit Wiirde und Uberlegung prir
fen, esimmerhin sogar verwerfen; aber es so verwerfen, wie es die Gréfin thut, es so zum Spielball
einer blasirten Verstimmung oder zur Zielscheibe einer ultraaristokratischen Gehéssigkeit machen,
dasist unwirdig, trivial, geschmacklos. Die Tiraden gegen die Presse, gegen die congtitutionelle Re-
gierungsform, gegen die Julirevolution sind eines mecklenburgischen Landjunkers, eines Abonnenten
der Leipziger Adelszeitung, keiner Frau von Geist wiirdig.®®

Gutzkow zitiert eine Stelle aus dem Buch, wo die Hahn-Hahn einer befreundeten Gréfin schreibt, se habe
vor Glick einem Schiffer um den Hals fallen mogen, dadieser sich bel ihr fir ein Trinkgeld bedankt habe.
In sainer Sede hat ein , Begriff von Reziprozitét beim Nehmen und Geben'“®*° gdlegen. Ein Dankeschin
habe se in Frankreich nie vernehmen konnen. Gutzkow kommentiert dies sarkastisch: ,, Eslebe
Deutschland, wo man seine Bedienten priigeln kann und die Bauermédchen ihrer Gutsherrschaft die
Schleppe kiissen! 6%

Einen spdttischen Zerriss mul3 sch Victor Hugos Drama Ruy Blas gefdlen lassen. Als,, Demokrat” welst
Gutzkow den Helden, einen Lakal, as Verkorperung des Volkes energisch zurtick. Ruy Blas kdnne nicht
der Typus des Volkes sain, er kann nicht ,,ale die schtnen Eigenschaften représentire[n], die wir

%*Telegraph 1838, Nr. 161, S. 1287.
%5Telegraph 1838, Nr. 175, S. 1400.
%%Ehd.

%"Telegraph 1842, Nr. 137, S. 547f.
%%Ehd., S. 548.

%Ehd.

660Ebd

165



Demokraten an der untern Volksklasse lieben und verehren [...]“®* Dies sd ein abscheulicher Kunstgriff,
»um aus einem mifdichen theatralischen Effectcuriosum eine sozide Frage, eine Frage des Jahrhunderts zu
machen!“®? Weiter schreibt Gutzkow: ,, Dieser Bediente ist ein Schwachkopf; wie kann er das Volk
vorgdlen[...] Ruy Blasigt aber auch nicht das Volk, schon deshdb nicht, well das Valk lieber ein
niitzliches Handwerk lernt, hungert und gtirbt, a's eine Livrée anzieht und Bedienter wird. [...] Wére Ruy
Blas ein Strumpfwirker, ein Gassenlehrer, ein Topfflechter; das wéare die Demokratie. Aber fast schon
Schneider, beinahe Barbiere, sicher aber Lakaien - das gehort zur Aristokratie.**® Das Stiick von Hugo
wurde von der zeitgentss schen Kritik insgesamt abgeehnt.

Alswahre Offenbarung erscheint ihm dagegen Bettinas zweibandiges Werk Dies Buch gehért dem
Kdnig. In Anlehnung an diesen Titel Uberschreibt Gutzkow seine Rezenson im Telegraph 1843 mit
Diese Kritik gehort Bettinen. Er erhebt Bettinas Buch in das Pantheon der grofden Werke
abendlandischer Geistesgeschichte: ,, Dies Buch gehtrt dem Konig, es gehdrt der Welt. Es gehort
derGeschichte an, wie Dante's Komodie, Macchiavelli’ s Fiirst, wie Kant’ s Kritik der reinen Vernunft.“©**
Als Jeanne d' Arc, dieihr Vaterland retten will, wird Se gefeert; as Frau, die, eine Kritik unserer
heutigen Politik, eine Kritik der Religion und der Gesdllschaft verdffentlicht, wie Se vor ihr Tausende
gedacht, aber nicht Einer so resolut, so heroisch, so reformatorisch-groRartig ausgesprochen hat“®®: ds
»ENgd mit feurigem Schwerte"’, dessen glutvolle Begeisterung fir die Freiheit niemand auszul 6schen
vermag: ,,Den Handschuh fir die Freiheit wirft hier die Poesie hin; die Poesieist immer ein Ritter, gegen
den dle Streichein die
Luft fahren, ¢

Noch eindringlicher as der erste sai der zweite Band. ,, Eingreifender aber noch und unmittelbarer
wirkend ist der zweite Band. Man hat diese Parthie des Buches communistisch genannt. Man hore, was
er enthdt und erstaune Uber dies sonderbare Neuwort: Communismus. 1<t die hel3este, glihendste
Menschenliebe Communismus, dann steht zu erwarten, dal3 der Communismus vide Anhdnger finden
wird.“®®” Gutzkow hebt darauf ab, dal3 der zweite Band ,, den Verbrechern und Armen gewidmet*®® igt.

®1Telegraph 1839, Nr. 37-38, S. 295.
=k

3Epd., S. 295 ff.

%Telegraph 1843, Nr. 165-166, S. 657.
%Ephd., S. 658.

%Epd., S. 661.

7 Epd.

%3Ehd.
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Der Kritiker setzt Sich flr eéinen Staat ein, in dem nicht nur der Zufall der guten Geburt Uber ein
glickliches Leben entscheidet und begrifd die Kritik Bettinas an einem starren politischen und rdligidsen
System von Schuld und Siihne sowie den Gedanken der Mitverantwortung der Obrigkelt bei krimindllen
Ddlikten, deren Urheber keineswegs dle charakterlose Menschen sind, sondern oft aus der
Ausweglosigkeit ihrer erbérmlichen Situation zu kriminellen Taten getrieben werden. ,, It der Staat immer
und ewig nur ein Conglomerat von Egoismus, in dem sich nur Der lauter, rein und glticklich erhdt, den
gleich bei der Wiege die holde Gunst des Zufalls angelachdlt hat?*®® Der Staat in seiner gegenwértigen
Auspragung entspricht nach Gutzkow nicht [énger den Bediirfnissen der neuen Zeit:

Was nennen sie denn noch im neunzehnten Jahrhundert Politik? Was conserviren denn unsere grof3en
Staatsmanner nur as sich? Wieist es moglich, dal? durch diese Politik der Bureaukratie, der Edikte,
der Verbote, der Allianzen, Paraden, Gleichgewichtsinteressen u.sw. ein Lichtstrahl jener wahrhaft
conservativen Politik dringen kann, die vor alen Dingen den Menschen dem Menschen bewahrt?°™

Bettina erhebe sich zur Prophetin, wenn se auf dieses Gebiet zu sprechen komme. In Anbetracht der von
ihr herzzerrei3end geschilderten Armut im Berliner Vogtland stelt Gutzkow ,,die communistische Frage:
was S0l geschehen, um den Menschen dem Menschen zu retten, das Band der Bruderliebe wieder
anzuknipfen und einer unheilschwangern, furchtbar drohenden Zukunft vorzubeugen?®™ Das Buch
Bettinas verleiht Deutschland und inshesondere Preul3en berechtigte Hoffnungen fir die Zukunft; hat doch
der Konig von PreulZen die Widmung der Autorin an ihn gestattet und tberdem das Werk vor
polizelicher

Verfolgung in Schutz genommen.

Bettinawollte mit ihrem Buch Friedrich Wilhdm V. an seine Firsorgepflicht mahnen und was se
schrelbt, war zu jener Zeit den Fachjuristen vorbehdten, die Uber Fragen psychologsch fundierter
Rechtspflege diskutierten. Da neben Bettina nur noch der Uber e hinausragende Georg Blichner den
zersetzenden Einfluld des Armenmilieus auf die Psyche in dichterische Form gekleidet hat, ist die
sensationelle Wirkung des Buches gut zu verstehen. Gewagte Séize wie die folgenden sind darin zu lesen:
»Der Verbrecher ist des Staates eigenstes Verbrechen!” und: ,, Warum ist der Verbrecher nicht
Tugendheld geworden. Well er in die enge verschrobene Kultur seine breiteren Anlagen nicht enpferchen
konnte* Bettinawar eine Exzentrikerin, ein Irrlicht im Literaturbetrieb und en Enfant terrible der

669 Ebd
6Epg., S. 662.
SEhd., S. 663.
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GesdlIschaft. Engagiert setzte Se sich fir einen soziaen Humanismus ein. Friedrich Sengle erinnert daran,
dal? se dlerdings andere K onsequenzen beflirchten muldte, as andere nicht-adlige liberde bzw.

demokratische Kampfer:

Wenn Bettina, die in das angesehene Geschlecht der Herren von Arnim hineingeheiratet hatte, den
Ko6nig an seine soziae Pflicht mahnte, so war dies etwas anderes, als wenn der Schneider Wilhem
Weitling auf die Armut des Volkes hinwies. Der Schneider wurde verhaftet, sogar in der freieren
Schweiz, die |&stige Bettina nur auf ihre Verantwortung as Frau eines Edelmanns hingewiesen. Das
Sdlbstgefiinl und die Geltung des Adels hatten sich seit der Romantik, den Stein-Hardenbergschen
Reformen und den Freiheitskriegen in jeder Beziehung erneuert. Die Junker erschienen, besondersin
Preuf3en, wieder als die bewdahrten Leiter der Nation. Sie konnten ihre politische und gesellschaftliche
Stellung zwischen 1815 und 1848 nicht nur zuriickgewinnen, sondern zum Teil noch erweitern.®

Fur Gutzkow war das Erscheinen des Buches eine gllickliche Gelegenheit, seine demokratischen
Anschten in eine Hommeage an die libera gesinnte Bettina enzuweben.

Einen anderen Sénger der Freiheit begrifd Gutzkow in Georg Herwegh. Er erflillt das Gutzkowsche
Ided von der Harmonisierung wahrer, zaitloser Kunst und engagierter Literatur. Seine Gedichte eines
Lebendigen sind , Lyrik im grofden Stil“®"%. Herwegh ist nicht einer jener , Zeitfanger, dieihr
Lesepublikum zuerst mit einer grof3en Idee blenden, in ihren néchsten poetischen Publikationen aber ihre
literarische Trividitét eingestehen miissen. Freiheit ist fir den jungen , Tyrtaus ®™ nicht einfach ein
beliebiges Sujet lyrischer Darstdlung; Fretheit it der eigentliche Impetus seiner poetischen
Gedtdtungskreft:

Aber fast mufd man furchten, diesen Dichter zu beleidigen, wenn man nur von seiner Poesie redet.
Die besungene Sacheist es, die ihn ganz erflillt, die Freiheit. Er opferte seinen schonsten Schmuck,
die Dichtergabe, mit Freuden, wenn er uns fur Worte Thaten geben konnte. Er polemisirt gegen die
Selbstgentigsamkeit des Poeten, der an Farben und Bildern sich ergétze, wahrend ihn die Sache der
Menschheit ruft. Leier und Schwert liegen in seiner Phantasie stets dicht bel einander, jawenn er
mit diesem die Fretheit retten konnte, er wirde jene mit Freuden zertrimmern. 675

Nach wie vor stehen Gutzkows Kritiken im Diengt der Zeittendenzen und pléadieren fir ein mindiges, an
den Stastsgeschéften partizipierendes Burgertum. Die politische Komponente bl zwar ungeféhr ab

®”2Friedrich Sengle: Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und Revo-
lution 1815-1848. 3 Bde. Stuttgart 1971. Bd. I, S. 18.
"Telegraph 1841, Nr. 132, S. 525.

“Epd. Tyrtaios war ein griechischer Elegikerin der Mitte des 7. Jh. v. Chr. Im 2. Messen. Krieg ermunterte er in seinen
Elegien die Spartaner zum Durchhalten.
"Telegraph 1841, Nr. 132, S. 525.
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1840 zugunsten einer mehr literarisch-kiingtlerischen Andyse an Gewicht ein, doch gewinnt ein
Uberwiegend kunsttheoretischen Gesetzen folgender Mal3stab erst in den Unter haltungen am
h&uslichen Herd die Oberhand.

4. Dramen- und Theaterkritik

Vid Raum nimmt im Telegraph die Auseinandersetzung mit dem zeitgendssischen Drama ein. Eine
eigene Rubrik Stadt-Theater Notizen ist ausschlieldich fir die Hamburger Blhne reserviert. Hier werden
Stticke kommentiert und andysert, Schauspid erle stungen besprochen, dramaturgische Fragen diskutiert
und Probleme der Auffihrungspraxis ebenso besprochen wie organisatorische Angelegenheiten. Auch
publiziert Gutzkow umfangreiche Schauspiderportréts, wie das des von ihm hoch geschétzten Theodor
Doring®, des Nachfolgers Seydelmanns an der Stuttgarter Biihne. Da Gutzkow seine eigenen poetischen
Aktivitdten zu dieser Zeit besonders der Blihne widmete, war eine konsequentere, fundamentiertere
asthetische Reflexion Uber die kiingtlerischen Gesetze des Dramas vonniten, a's dies noch im Phonix der
Fal gewesen war. Zudem mule er sich gegen die konkurrierende und profunde Literaturkritik der
Hallischen Jahrbticher durchsetzen. In der Forschung ist darauf hingewiesen worden, dal3 Gutzkow as
einer der ersten in der Epoche des Jungen Deutschland an den deutschen 1dedlismus anknipfte und wie

Friedrich Schiller das Theeter ds Ort der gttlichen Lauterung und Erziehung begreifen wollte:

Nach der Uberwindung der Romantik kehrt man aus einer rationalen Geisteshaltung zur Klassik zu-
riick. Gutzkow it einer der ersten, die schon in der jungdeutschen Epoche die Notwendigkeit der
sittlichen Lauterung durch die Poesie in den Vordergrund stellen und vom Gesamtideenbereich des
deutschen Idedlismus herkommend in Schillers Welt einmiinden. Um 1840 gilt diese Einstellung be-
reits allgemein als einzig mdgliche und bestimmt den Mal3stab der gesamten Kritik.®”’

Eine 1841 verdtffentlichte Kritik ( Telegraph Nr. 57-60) Uber dasin Vergessenheit geratene Drama
Maria von Medicis von Theodor Mundits Freund JL. Klein nutzt Gutzkow zu einer ausfuinrlicheren
Betrachtung. Unmittelbar nach seinem idealistischen Bekenntnis (, Denn wie wahr esigt, dal3 der
dramatische Dichter niemals Individuen schildern soll, die uns nicht in gewissem Sinne auch as Ideen

%7In: Telegraph 1839, Nr. 138,

\/gl. Klemens Freiburg-Riiter: Der literarische Kritiker Karl Gutzkow. Eine Studie iiber Form, Gehalt und Wirkung
seiner Kritik. Leipzig 1930, S. 121.
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erscheinen konnen ...“°®) gibt er die fir én Drama zu beschtenden Kriterien an: ,, Nach unsern alten,
guten, hergebrachten Theorieen [...] fragen wir vor alen Dingen nach Idee, Zweck, Zid, Charakteristik
dieses Buches. Wir bringen die aufgewandten Mittel mit einem Resultate in Verhdltnis und messen die
Personen gegen ihre Schicksale, die Schicksae gegen ihre Hebd, die Hebel gegen die Charaktere, die
Charaktere gegen die Natur ab. Wir fragen: Wer ist der Held dieser fiinfaktigen ersten Tragodie?®™
Gutzkow formuliert dso die dlgemein akzeptierten astheti sch kritischen Gesi chtspunkte einer gelungenen
Dramenkonzeption. Seiner Meinung nach ist Kleins Komposition mifdungen. Charakterisierung sowie
Motivation der Figuren sind mangel haft. Ebenso mangdt es dem Stiick an einer klaren, konzentrierten
Handlungsfiihrung. Reslimierend sagt er:

Das Buhnenwidrige dieses Stlickes liegt nicht in seinen 70 handelnden Personen, in seinen haufigen
und oft unmoglichen Verwandlungen, sondern in dem Mangel einer aufsteigenden, pyramidalen An-
lage des Ganzen, in dem Mangel einer vortretenden, durch bedeutende Charaktere gehebelten Hand-
lung, in dem Uberwiegend vorherrschenden epischen Charakter. Die Figuren sind nicht fest gehaten,
die Interessen durchkreuzen sich nicht mit jener Spannkraft, die uns die handelnden Personen in
wirklicher Leibhaftigkeit sehen lief3e. Digienigen Scenen, welche die lebendigsten im Stlicke sind, ge-
héren zur Haupthandlung grade am wenigsten. ®°

Ganz der Tradition Lessings und Schillers verpflichtet it die Auffassung vom sttlichen Charakter des
Helden sowie des elgentlichen Zweckes der Tragodie, der Affekterregung: ,, Dadie Tragtdie nicht blof3
erschiittern, sondern auch rilhren soll, so wird ein Held vorausgesetzt, dessen Bestrebungen uns edel und
dittlich scheinen.“%®! Gutzkow ist wie Friedrich Schiller Verfechter einer Wirkungsisthetik im Sinne der
st Arigtoteles vidfach interpretierten Affektenlehre. Die Bihne ds Ort der direkten Begegnung zwischen
Akteure und Publikum ermdglicht erst den egentlichen &sthetischen Genul? und garantiert den ethischen
Gewinn eines Dramas, dessen unmittelbarer Erlebnisgehdt bel der einsamen Lektire nicht erfahren
werden kann.

Zu Beginn der Rezension wirft Gutzkow Klein Gemiitsarmut und seinen ,, fast zum Prigpischen®®? sch
seigernden, an Heinrich Heine geschulten, leichtfertigen Stil vor und spricht ihm damit bereits von
vornherein den gttlichen Erngt ab, der zum Schreiben einer grof3en Tragtdie unerlddiche Voraussetzung
ist. Diesen Tadd stiitzt er nicht durch stilistische Proben aus dem Stiick ab, sondern zitiert aus einem

8K arl Gutzkow: Vermischte Schriften. Leipzig 1842. Bd. 2, S. 212.
Ehd.

0N, S, 223F.

®lEhd,, S. 215.

%2Ehd.,, S. 210.
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Bericht Kleins, der auch Kritiker gewesen ist, Uber eine Berliner Kungtausstellung. Durch diesen
fragwirdigen journdistischen Kungtgriff ist dem Drama, ohne das ein Wort dartiber geschrieben worden
ist, bereitsim vorhinein das Verdikt ausgesprochen.®®

Im Ansatz hat Gutzkow die oben beschriebenen Gesichtspunkte bereits in der Rezenson Nachwehen
eines Bauernfeld’ schen Lustpielsim Teegraph Nr. 90 vom Juni 1838 seinen Lesern dargeboten. Auch
hier begreift er das Theater ds mordische Angdt: ,, Man sollte nie vergessen, dal? sie [die Biihne], statt
nur der Wiederschein des Lebens zu seyn, wohl auch als Lehrmeisterin auftreten kann.“®* Fiir Gutzkow
front Bauernfeld in der Komddie Blrgerlich und romantisch die verderblichste Libertinage:

Er [Bauernfeld] verletzt unaufhorlich unser Gefiihl, ohne es zu versohnen; er verwandelt alle Men
schen in Beamtenseden, in Banquiers, in Cavaliere, die den Heine gelesen haben, in gradliche St
Simonistinnen, die nicht heirathen wollen, weil ihnen ale gefalen; er 183 seine Personen die neue Li-
teratur citiren, vom Zeitgeist sprechen, Uber die Spanischen Papiere und das Jiste Milieu philoso-
phieren; so geht es hertiber hintiber, durcheinander und ineinander und die Auflosung aller dieser
Wirren? Sie versshnt nicht, sie erhebt nicht, sie schlief}t meist schroff und kalt.®®

Dem Autor wirft der Kritiker Frivolitét, Herzlosigkeit und jedes Geftihl verspottende, kihl rationa
kombinierende Phantasie vor. Die Besprechung [&% Gutzkow mit einer Mahnung an den Dramatiker
enden: ,, - verwildern Sie durch Ihre Stiicke die Gesdllschaft nicht, mein Herr!“%%

Bauernfeld war Autor erfolgreicher Saonkomadien nach franzés schem Mugter. Seine Stiicke zeichnen
sich durch geistreiche Didogfihrung und feine Gesdllschaftssatire aus. Die heute schwer nachvallzienbare
sttliche Entristung Gutzkows erkl&rt Sch aus seinem intensiven Ringen um elin neues, die ganze deutsche
Nation erfassendes, wirklich grof3es Thester. In Anlehnung an das oben angesprochene Erbe des
deutschen Idedlismus - die Poesie hat Sttlich veredelnd zu wirken - beklagte Gutzkow in seinen Kritiken
Frivolitdt und Seichtigkelt der neueren Bihnengtiicke. Die Stiickeschreiber variieren nach Gutzkow
endlos das Thema Liebe, gefdlen sich darin, das Publikum durch Sentimentditéten zum Weinen und
durch witzig frivole Didoge in der Manier Heines zum Lachen zu bringen, angtatt um wirklich ernghafte

%3Dje Stelle sei hier Zitiert, auch um zu zeigen, dal? Gutzkow mit seinem Vorwurf der |{istern-voyeuristischen Sinnlichkeit
sicherlich nicht unrecht hat. Trotzdem ist es unangebracht, einen Autor mit Texten aus unterschiedlichen Gattungen
gegen sich selbst auszuspielen: , Eine schlafende Venus. Esist ein quellendes Fruchthbild, das die Natur inihrer
bekleidenden Uppigkeit und Fillle symbolisiert. Diese wudelnde Schwellkraft! dieser busige Drang! O der bldhenden
Hufte! Ach des spiegelnden Leibes! Ha, wie bewufdtlos |aRlich der nackte Schlummer hingebettet daliegt! Hei, wie die
formenweichen Wallungen feistlich glanzen! Hui, wie prefdliche Harte des fllissigprallen Schenkel paaresin strotzender
Allmahligkeit kniewarts abtaucht, als ob Wachs und Elfenbein in rosigem Feuer ihre Naturen tauchen, dieses
schmelzen, jenesin schwellsamvolle Gliederkelche sich runden, glétten und ersprief3en wollte|...] Ebd.

%Telegraph 1838, Nr. 90, S. 715.

®5End.,, S. 716.
8Eng,, S. 719.
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Anteilnahme am Zeitgeschehen bemiiht zu sein, wodurch sich der Zuschauer in seinen priméren Interessen
angesprochen fuhlen muf3.

Dem ihm persinlich bekannten Friedrich Hebbdl, Mitarbeiter beim Telegraph von Ma 1839 bis duli
1840, konnte Gutzkow frellich nicht den Vorwurf der Frivolitét machen, doch kritiserte er die
vorherrschende griblerische Gedanklichkeit Uber das emotionde Element im Drama Judith und
Hol ofer nes des jungen Tragddiendichters. So moniert er die tiefschiirfende, in die Abgriinde der
Geschlechterbeziehungen eindringende Sedenandyse Hebbels: ,,... eine Judith aber, ds Sedengemélde,
as Priparat der Gemithsanatomie, ist ein Gegengtand fir Moritzens psychologisches Magazin, nicht fir
die Poesie, am wenigsten fiir das Drama.“®®” Wie abwehrend Gutzkow der psychologischen Reflexion
Hebbels gegentibertritt, zeigen Aulerungen wie diese:

Die Personen erschopfen sich gegenseitig in epigrammatischen Wendungen; Judith, die schon im
zweiten Akt eine formliche Theorie des Traumes ausspinnt, spinnt und spinnt auch hier Gedanken,
Holofernes vermift sich in oft luftigen Ubertreibungen des Hochsten: man vergifit die Gestalten vor
den préchtigen Sentenzengewandern, die ihnen aufgehangt sind und erstaunt Uber Situationen, in de-
nen nur wechsel seitige Reflexionen ausgetauscht werden, die insofern in eine Art Selbstgbtzendienst
ausarten, als Judith sich zuletzt in diesen Mann Holofernes verliebt 58

Man erinnere sich daran, was Gutzkow im Literaturblatt zum Phonix Gber die Sprache des wahren
Dramatikers geschrieben hat: ,, Die Sprache des Tragtddiendichters soll keine andre seyn, als die, welche
aus der innern Leidenschaft des Gedankens sich von salbst herausbildet.“%®° Leidenschaft, Affekterregung
ig esja, die Gutzkow vom Buhnendichter verlangt. Emotionaitét bindet den Zuschauer unmittelbar an das
dramatische Geschehen, wohingegen Reflexion zunéchst Distanz schafft. Deshdb sind fur Gutzkow
witzige Kopfe und Verstandesmenschen wie Sternberg, Bauernfeld und Heine herzlos, gemiitsarm, kalt
und frival. Sehrwahrscheinlich ist hier auch en tieferer Grund fr seine persiinliche Abneigung gegen
letzteren zu finden; da Gutzkow selbst vom Intellekt beherrscht wurde, schaute er in Heinrich Heine
unbewul¥ in sain Spiegdbild.

Vide,, Schénhditen im Detail“®®, wie die sprachliche Charakterisierungskunst und die lyrische
Natiirlichkeit der Genrebilder entdeckt Gutzkow in Hebbels Drama; aber die , kdte Judith” ist ein

%Telegraph 1840, Nr. 200, S. 798. Der Freund Goethes und Autor desAnton Reiser, Karl Philipp Moritz (1756-1793),
war Herausgeber von GNOTHI SAUTON oder Magazin zur Erfahrungsseelenkunde (1783-1793).
*¥Epd., S. 799.

%9Phonix. Literaturblatt Nr. 4, S. 96.
%Telegraph 1840, Nr. 200, S. 799.
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, Reflexions-Wesen* und en ,, Verstandesphénomen'.*** Hebbd gebe zu den vorziiglichsten Hoffnungen
der Literatur Anlal3, doch seine ,,Judith wird ohne Zweifd nur auf wenigen Blhnen enhemisch werden,
well Se der Masse zu wenig bietet und mit ener vom Verstande zu sehr verhatenen Le denschaft
gechrieben igt ...“%% Gutzkow, der spétere Theoretiker des,, Nebeneinander und Verfasser éines
neunbandigen Romans ohne eigentlichen Protagonisten, multe diese pathetische Monumentaisierung des
Ich in den Figuren der Judith und des Holofernes ein Dorn im Auge sain. Die heroische Entriistung
Judiths, die sch nach ihrer erotischen Hingabe durch das pietétlose Verhdten Holofernes' inihrer
weiblichen Wiirde tief herabgewtrdigt fuhlt, wertet Gutzkow daher ds menschlich nicht nachvollziehbar.

Auch in Hebbels zweitem Drama Genoveva ,, finden sich so vide Schonheten, so hinreil}ende
Einzelheiten, dal3 sich jede Kritik ein Gewissen daraus machen milde, wollte se nur grade bei dem, was
sie vermif, beharren.“** Einen Satz zuvor hat er sich Uber das Finale des Stiicks so geiuRert: ,, Der
SchluReindruck ist unerquicklich und leer. Unbefriedigt fragt man sich: Was soll das Ganze?*®** An
anderer Stelleist das Lob zu finden: ,, Ja, um Alles zu sagen, man wird auf keiner Seite dieses Werkes die
bedeutende subjektive Kraft eines nach dem Hochsten strebenden Autors vermissen.“®® Im
darauffolgenden Satz wird das Lob durch das beriichtigte Gutzkowsche ,Aber* wieder eingeschrankt:
,Aber auch auf jeder Saite Dinge, die uns abstoRen.“®®® Sdten konnte sich der Widerspruchsgeist
Gutzkows zu einem durchweg positiven Urteil durchringen. Beachtenswert i, dal? sich der Beifdl meist
auf gdungene Einzdheiten der jeweiligen Dichtung bezieht, der Tadel aber das Werk in seiner Ganzheit
trifft. Dies gilt auch fur die Rezensonen der beiden Dramen Friedrich Hebbels. Explizit hat Gutzkow diese
kritische Vorgehensweise in seiner Rezenson Uber Julius Mosens Ahasver eingeraumt: ,,Ich kann jedoch
nicht sagen, dal3 ich an Gedichten, deren Idee mir verfehlt scheint, selbst bel songtigen Schonheiten grolie
Freude habe."*’

Wie beraits Judith und Hol ofer nes muf3 die Genoveva den Vorwurf hinnehemn, ein zu hohesMa3 an
Reflexion zu enthdten. Im Vergleich zu Shakespeares Bosewichtern Jago und Richard 111, diein ihrer
kreatUrlichen Beschaffenheit bose sind, it Hebbels Golo ,, widerwartig und unwiirdig, den Vorgrund einer

Epd,

*?Ehd., S. 800.

%3Telegraph 1842, Nr. 203-204, S. 811.
%%Ebd. Hervorhebung von Gutzkow.
®Epd.

*Ebd., S. 813.

%'Telegraph 1838, Nr. 128, S. 1020.
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Tragodie zu bilden”, weil er , mit kalter Uberlegung® das Bose tut: ,, Hebbel’s Golo, der das ganze Stiick
hindurch reflektirt, kann nicht anders as feig enden, und so endet er!“**® Gutzkow schétzt jedoch Hebbels
dramatisches Talent und spendet der psychol ogischen Darstellungskunst seinen Beifal: ,,Bei dem grolien
Tdent des Verfassers, dammernde Sedenzusténde zu beobachten, die sanften Schattirungen eines
unbewulden GemUithd ebens auszumaen, konnte man voraussetzen, dal3 dieses zweite Trauerspid sain
erstes, wenn nicht (ibertreffen, doch mindestens erreichen wiirde.“** Der Kritiker lehnt jedoch aufgrund
elnes anderen astheti sch-dramaturgischen Ansatzes den psychol ogisch- patheti schen Reflexionsstil
Friedrich Hebbels ab.

In der Besprechung Ludwig Tieck und seine Berliner Bihnenexperimente (Mai 1843) wirft Gutzkow
dem dternden Romantiker erneut MifRachtung der Gegenwart vor. Tieck war 1842 der Einladung Koénig
Friedrich Wilhedm IV. gefolgt, as Berater des Hoftheatersin Berlin tétig zu sein. In der Kritik bezieht
Gutzkow sich auf eine geplante Auffihrung der Medea von Euripides, die seiner Manung zufolge nur fir
Philologen interessant sei und in der scheinbaren ,, Wiederbelebung des verfalenen Staubes dter Zeiten
[...] nicht nur eine Bedintrachtigung, sondern eine Beledigung der Gegenwart® ist. Die Wetanschauung
der Antike taugt nicht fir die moderne Zeit, wo der Dramatiker ,,ein ganz anderes Fatum zu schildern hat,
as das blinde, hoffnungdose, starre antike* ™. Im Hinblick auf die kathartische Wirkung des Stiicks fragt
Gutzkow: ,, Werden Dichter, Schauspieler und Publikum sich durch solche aus der Luft gegriffene Mittel
bessern, vervollkommnen, veredeln? "% Tieck sai kein einziges, eigenes Bilhnenstiick gelungen. Das habe
ihn so vestimmt, ,,dal3 er Sich lieber in die antike Buhne wirft, dsfrel und tlichtig der Gegenwart Rede zu
stehen.“™ Jedoch tauge Tiecks ironische Frivolitét Uberhaupt nicht fiir die Bihne, so dald Gutzkow ihm
zuruft: ,, - aber lald von den heiligen R&umen des Ernstes deine Schelmenkappe zurtick: Geschichte,
Mord, Volkshildung, Kritik und die Biihne, was Sejetzt i, die Blhne ds Trager und Organ hoherer
Sittlichkeit: das Sind Begriffe, in welcher die Ironie wenigstens nicht as Regulator auftreten darf.“"™

Tiecks angeblich gescheterten Laufbahn ds Dramaturg in Dresden hdt Gutzkow Karl Immermanns
Theatertétigkeit in DUsseldorf entgegen. Dieser verstehe es glénzend, Werke fir die Bihne durch @ul3ere

%Telegraph 1842, Nr. 204, S. 814.
*°Ebd., Nr. 203, S. 810.
"Telegraph 1843, Nr. 82, S. 325.
"Epd,

"2Epd.

"®Ebd., S. 326.

"“Ehd.
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Effekte, Dekorationen und Blhnenarrangements so aufzubereiten, dal3 ,, die Idee der Dramen salbgt, ihre
Poesie, ihre Charaktere bei der Masse* " eingeschmugget werden. Immermanns Stiicke Merlin,
Andreas Hofer und Ghismonda kdnnen hingegen Gutzkows Zustimmung nicht gewinnen. In der
Ghismonda findet Gutzkow zwar ,, mannichfache Schonheiten ', doch wird das Werk - wie so oft in
seinen Kritiken - as Ganzes abgdehnt: ,, Wenn man Einwendungen machen will, so mifen se dlerdings
den Nerv des ganzen Stiickes treffen ...’ Auch die Effekte hat Immermann nach Gutzkows Geschmack
nicht publikumswirksam steigern konnen.

Ahnlich wieim Literaturblait zum Phonix greift Gutzkow im Telegraph die tberméchtige Konkurrenz
der Oper massiv an. Anld3ich einer Auffiihrung von Halveys Die Judin schreibt der Rezensent:

Die Menschen nehmen das tragische Schicksal nur noch hin, wenn es ihnen durch Musik gemildert
wird; sie sehen jetzt Belisar, Romeo und Julia, Norma, Othello, Macheth, Masanidllo auf der Biihne
sterben, aber mit Cadenzen, mit Coloraturen, die fir das schmerzlich Unvermeidliche des Fatums ei-
nigen Ersatz bieten miissen. Das ernste Drama wird von der Oper immer mehr absorbirt werden "®

In einem Artikel Uber die Herausgabe sdmtlicher Schriften von Leisewitz beklagt Gutzkow

auch den Niveauverlust des Publikums: ,, So erleben wir diese furchterliche Erfahrung, dal? das Deutsche
Theaterpublikum von 1839 tiefer steht a's das von 1776. Diesem konnte man Philosopheme auf die
Buihne bringen, jenes wiirde bei einem Dramawie Julius von Tarent enschlafen. So weit snd wir
gekommen.“’® Fiir die Zukunft des Sprechthesters gebe es alerdings berechtigte Hoffnungen. Das
Publikum werde zum einen die muskalischen Effekte gleichguiltiger rezipieren und zum andern muf3 ein
Ensemble, das heterogene Gefihl sdi spositionen ausdrtickt, notwendig kakophon sein:

Die zweite Hoffnung flr das Drama sind die musikaischen Unschonheiten, die nicht ausbleiben kon-
nen, wenn der Ton Uber seine Sphére hinausgeht. Wenn in der Jidin am Ende des zweiten Aktes
Eleazar droht, der Prinz sich entschuldigt, Recha beglitigt, so gébe dasim Drama ein Ensemble, wek
ches alméchtig wirken kénnte; in der Oper aber mul? man sich die Ohren zuhalten. Das ist keine
Musik mehr. Ein Terzett ist auf den Grundsatz der Harmonie gebaut und musikalische Harmonie
kann da, wo drei Gefiihls-Motive im Kampfe liegen, naturgemal nicht mehr stattfinden. Die Harmo-
nieist erzwungen und thut dem Ohre nicht minder, wie dem geistigen Auge weh, daman sich eine
solche Situation nur disharmonisch denken kann. Diese |eidenschaftlichen Ensembles wiederholen
sch in der Judin sehr oft. Die Grénze der Musik ist hier Uberschritten und der tiefer fihlende Horer

"Ebd., S. 327.

%Telegraph 1838, Nr. 202, S. 1613.

""Ebd.

"%Telegraph 1840, Nr. 126, S. 42.

"Telegraph 1839, Nr. 70. S. 558. Johann Anton Leisewitz (1752-1806) schrieb 1776 das Drama Julius von Tarent.
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muli} sich gestehen: Da sehn’ ich mich nach dem Drama zurtick, wo jede Leidenschaft sich im Strome
schoéner Worte ergehen kann und auf3er dem Reiz des Dragestellten mir noch die Einsicht in die Tie-
fen der menschlichen Gedankenwelt klar und offen vorliegt.”°

Diese &sthetischen Uberlegungen Gutzkows (iber die origindren Wirkungsmoglichkeiten der Musik stehen
unter dem Banner des Kampfes gegen den etablierten Opernbetrieb und sind nicht as anaytisch
kritischer Beitrag Uber musktechnische Probleme im Musikdrama zu verstehen.

Als Theaterkritiker genof3 Gutzkow in Hamburg hohes Ansehen und war besondersin
Schauspiderkreisen gefrchtet. Seinen wachsamen Augen entgingen weder Fehlbesetzungen noch
dramaturgische Schwéachen im Szenenaufbau. Wie in frilheren Jahren begnligte er Sch nicht damit, auf
Fehler hinzuweisen, sondern unterbreitete konstruktive Anderungsvorschlage. Zweifellosist ihm die
journaigtische Arbeit der Hamburger Jahre fr die eigene dramétische Tétigkeit von Vortell gewesen.

5. Kritik der Lyrik

»<chaut man sch die Gedichte im Telegraph ndher an, so wird man Uberwiegend politische
Tendenzlyrik finden. Dafr biirgen die Namen Dingelstedt, Herwegh, Sallet, Erngt Ortlepp, Adolf Schults,
Hermann Puittmann oder Erngt Dronke, die mit Gedichten im Telegraph vertreten sind.“™* Auf kritisches
Wohlwallen dirfen daher junge talentierte Dichter hoffen, deren Lyrik in das Zeitgeschehen eingreft. (Die
Begeigterung fir die Lyrik Georg Herweghs it beraits dargelegt worden). Seit 1837 steht Gutzkow mit
dem Dichter Franz Dingelstedt in freundschaftlichem Kontakt. Eine 1838 erschienene Liedersammlung
wird mit warmer Anteilnahme begriild. Der Dichter erfald laut Gutzkow die Natur aus wirklich sinnlich
erlebter Erfahrung. Seine Gedichte seien meist in Wehmut empfangen, ,,nicht in hatrer Frihlings- und
behaglicher Sommerluft Snd sie gedacht, sondern in jenen Momenten, wo die Natur so reich an
Ahnungen ist und durch ihr Knospen und ihr Verbliihen die Geftinle der Hoffnung und Entsagung am
rihrendsten weckt [...] Wahrheit ist es, die uns hier auf alen Wegen der Dichtung begegnet.“™? In der
formaen Beherrschung zeichnet sch Dingelstedt ebenfals aus. Die Lechtigket, womit ihm die Sprache

Telegraph 1840, Nr. S.42.

™\Wolfgang Rasch: Zur Geschichte des Telegraph fir Deutschland 1838-1843. In: Jahrbuch Forum Vormarz
Forschung. Bielefeld 1995. S. 140.
™2Telegraph 1838, Nr. 157, S. 1254f.
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,in S0 grazienhafter Schonheit von den Lippent ™2 flief, birgt jedoch die Gefahr des alzu Glatten und
Polierten in sich, die aber durch den me odischen Wohlklang anmutiger Reime sowie eines ,, tanzenden
Rhythmus'™* gebannt wird. Am SchluR der rein &sthetischen Wiirdigung weist Gutzkow auf einen
Anhang der Liedersammlung mit politischen Gedichten hin, die Dingelstedt ds,, freies Kurhessen' sches
Landeskind" " auszeichnen.

Dem sch ds Schiler Ludwig Bornes bekennenden jungen Dichter Karl Beck prophezeit Gutzkow eine
dlanzvalle literarischen Karriere. In seiner Gedichtsammlung Nachte tritt Borne als Evangelis, der eine
neue Bibel schreibt, auf. Gutzkow lobt den vom Zeitgedanken ergriffenen Dichter, in dessen Liedern die
biblischen Geschichten ,,as Allegorieen fir die |deen gedeutet [werden], mit denen unsere Zeit im
Schwange geht.“"*® Tadd wird der Haufung schwiilstiger und bombestischer Bilder erteilt. Beck liefere
wahre ,, Bilderschlachten®, welche oft die Idee unter sich begrabe. ,,Eine Sch dlzuvid leckende,
schmiickende, mit hundert Blumen und Bildern bedeckende Form st6rt nur die freie Perspective auf den
Gedanken, und kann noch in die Gefahr kommen, in Schwulst auszuarten [...] Der Gedanke mul3 bei der
Stange bleiben.“™" Den einzigen Mal3stab eines lyrischen Werkes sieht Gutzkow in der Ideg, in
, Gesinnung und Tendenz* ™8,

, DUrrer und mil¥athener ist die Herbsternte unsrer Lyrik sait mehreren Jahren nicht ausgefdlen. Die
bessern Namen fehlen diesma und die guten, die sich einsanden, haben in einer schiechten Stunde
gedichtet. Dazu im Hintergrunde Chamissos Sarg - man mochte von dem Almanach wie von eénem
kranken Freunde Abschied nehmen, von dem man schmerzlich ahnt, dal? er das néchste Frihjahr nicht
Uberleben wird.“™° Der Almanach hat Uiberlebt und zwei Jahre péter fertigt Gutzkow in dem Aufsatz
Deutscher Musenalmanach auf 1841 (Telegraph Nr. 12-15) eine Anthologie zeitgendssischer Lyrik
auf gleich witzig gphoristisch revueartige Weise ab wie im Jahre 1839 (Der Musenal manach auf 1839):

Gedichte von Tenner. Bediirfen des Gesanges, um zu gefallen’®[...] Zwel Gedichte von E.M. Arndt.
Nicht mein Geschmack. Ich erinnere unsere Leser an den neulich gemachten Unterschied zwischen
Alpengeistern und Brockengeistern [...] In Wistentauschung von U. Bube vermifdt’ ich den hohern

"SEbd., S. 1255.

™Ebd., S. 1256.

"5Epd.

"Telegraph 1838, Nr. 20, S. 154.

Ebd., S.154f.

"8Ebd., S. 156.

™ Telegraph 1839. Zit. nach: Karl Gutzkow: Vermischte Schriften, Bd. Il. Leipzig 1842. S. 178.
Telegraph 1841, Nr. 12-15, S. 47.
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Sinn [...] Johannes Blau. Kennen des Mannes nicht. Lieferte Unbedeutendes [...] Kaukasus von L.
Braunfels. Etwas dunkel. Wir lasen schon Hilbscheres von diesem talentvollen Dichter.”®

Langer widmet sch Gutzkow einem blaubl (tigen Sanger, der das Steckenpferd des Adels, das Pferd,
besingt. Wie gekonnt er die adlige Liebhaberal aufs Korn zu nehmen versteht, hat die Kritik Gber
Sternberg demondtriert. Hier Ubertrifft er s, wohl angespornt von den trividen, lacherlichen Reimen des
Grafen, noch und spitzt se politisch mit der Feststellung zu, dal die Nation kein Jockeyclub sai:

Graf Alexander von Wirtemberg sieht sich in alen seinen hier mitgetheilten Gedichten zu Pferde.
Wozu diese Koketterie mit sesinem Stall? Dichtet er fir jJunge Damen im grof3en Graben zu Stutt-
gart, vor denen er Fenstercourbetten macht? Dichtet er fir seinen Stallmeister? Dichtet er fir Pferde-
handler? Er fangt an:
Mein treffliches Rof3,
Arabischer Abkunft,
Mein liebster Genol3 u.s.w.
Was brauchen wir zu wissen, dal3 Herr Graf Alexander gute Pferde hat? Sein Schwager, Graf
Sandor, hat vielleicht noch bessere.
Zu jagen in Fluchten
Durch Wéader und Schluchten
Immer noch zu Pferde. Zwei Dinge hat der Graf gerne: 1) ein Schiff, 2)
Doch mehr ist mir werth,
Im freien Galoppsprung
Mein treffliches Pferd.
Den Tritt der Verachtung
Giebt er dem Planeten,
Dem morschen, verdrehten,
Bei jeglichem Ful3schlag.
Und so scharren und stampfen die Rosse in sdammitlichen Gedichten des Herrn Grafen fort. Wenn die-
ser Cavalier die Poesie nur in seinem Stalle findet, so werden ihm nur Bereiter und Rol3stémme dahin
folgen konnen [...] Die Nation ist kein Jokeyklubb und der Wettlauf nach dem Parnal3 kein Pferde-

rennen. %

Es hagdt aber nicht nur Schelte fir seiner Meinung nach nichtssagende Lyrik, sondern eswird auch Lob
gespendet. Levin Schiicking, dem Gutzkow ein halbes Jahr zuvor die Redaktionstétigkeit des Telegraph
angeboten hat, darf sich ebenso anerkennender Worte freuen wie Annette v. Droste-HUlshoff, ein
, herrliches episches Tdlent.“ "%

2Epd., S. 51.
"Telegraph 1841, Nr. 12, S. 46f.
2Ebhd., S. 51.

178



6. Kritik der Unterhdtungditeratur (In- und Audand)

Neben dem Verfassen literarischer Kritiken, die Uberwiegend tendenzis oder asthetisch ausgerichtet
sain konnten, hatte Gutzkow die Aufgabe, zahllose Werke aus dem Unterha tungsgenre fir den
Buchmarkt durch Besprechung oder kurze Anzeige bekannt zu machen. Diese zeitraubende, rein
mechanische Tétigkeit konnte er durchaus origindl und héchst unterhatsam ausfiihren. Mit
Strickstrumpf-Kritiken Ubertitelte er eine Sammelbesprechung, in der eine fiktive, lesshungrige Tante die
leichte Leihbibliothekskost in stereotypen Urtellen - ,,das Buch spannt”; ,,das Buch igt langwallig*; das
Buchist cral3’ - as bekémmlich oder degoutant bewertet. Auch einen Roman der Sand darf die Tante
besprechen. Thr Urtell lautet: ,, Das Buch ist cral3; aber so ungeheuer interessant, dal? man platterdings
nicht aufhoren kann, sondern es durchlesen muf3, bis zu Ende, wenn Einem auch die Haare zu Berge
stehen.“™* | hre Auslegung unterscheidet sich nicht allzusehr von der folgenden tiber den Roman Anton,
einer Ubersetzung aus dem Fransisischen: ,, Auch der Roman ist cral?, aber Alles ganz mit den Haaren
herbeigezogen.“"® Gutzkow beendet den schwungvollen Artikel mit der rhetorischen Frage: ,,Ich hoffe
doch, dal3 Niemand mir diese Berichte so audegt, dswallt’ ich die Deutsche bl letristische Industrie
damit zum Besten haben?"%®

Unter der Rubrik Literarische Ubersichten erschien der Aufsatz Abhangigkeit vom Auslande, worin
Gutzkow die Tatsache kongtatiert, dal3 aud ndische Autoren beim deutschen Pbulikum weltaus beliebter
snd dsenhemische:

Erst romantische, hochlandische Schwarmerel mit dem grof3en, noch immer unibertroffenen Walter
Scott, dann blasirte, pedantisch ennuyante Stubenphilosophie mit Bulwer, dann franzdsi sche Unge-
heuerlichkeit und der hdchste Indifferenz-Pol derselben, der androgyne Georg-Sandismus, dann von
hoch oben herab in die Boz' schen Cloaken englischer Sittenmalerel, mit Cooper durch die Meere, mit
Irwing durch die Prairieen, mit Marryat schiffbriichig auf dem Wasser, mit der Mistref3 Trollope
seekrank zu Lande - und nun durch Himme und Holle endlich - in schwedische Kinderstuben und
norwegische Pachthofe, wo das Federvieh herumgakkert, die Enten in den Pfitzen waten und die
ideal7e2>NeIt, in diewir uns mit der Verfasserin hineinphantasiren, z.B. die Gefiihle einer Dienstmagd
sind.

"Telegraph 1839, Nr. 12, S. 92.
Epd.

"Ebd., S. 94.

"'Telegraph 1841, Nr. 109, S. 434.
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Keneswegs will Gutzkow die literarische Bedeutung der genannten Autoren (mit Ausnahme Bulwers) in
Frage stellen, sondern er klagt indirekt die mit Walter Scott in den zwanziger Jahren des neunzehnten
Jahrhunderts einsetzende Flut von Ubersetzungen'® aus dem Englischen und Franzosischen an - im
L eipziger Ostermefkatal og von 1840 sind ein Drittel dler verzeichneten Romane Ubersetzungen -; dirket
Zigt er auf die schwedische Autorin Fredrika Bremer'®, der neuen , Beherrscherin der deutschen
Leihbibliotheken.* " Dal3 Biicher mit einem ,, Pfennigssujet* wie in Bremers Roman Streit und Friede
gedruckt werden, findet Gutzkow nattirlich. Jedoch der grole Erfolg von Werken ,,in diesem petit genre®
simmt den Kritiker nachdenklich. Die deutsche Leserschaft gebe sich berauscht einem Werk wie
Bulwers Pelham’* hin, dessen unertragliche Geschwitzigkeit einem deutschen Autor niemals verziehen
worden wére. Gutzkow hofft auf die |&uternde Wirkung der Zeit, die das deutsche Publikum hoffentlich
fUr die grof3en Ideen der Zeit empfanglich machen wird. In einer Apostrophe am Schluf? schreibt er:
, Deutsches Publikum, brauche ein Jahrlang die unschédliche schwedi sche Wolkenkur dieser Fedrike
Bremer: in zwei Jehren wird die landliche Kost Dir salber widerstehen. Vidleicht bist Du dann reifer, die
Tdente Deines eigenen Bodens zu schétzen, die rings ausihm in reichster Fillle bliihen.“"*2

Fredrika Bremer hat den realistischen Roman in Schweden eingefiihrt. 1hre Bdliebtheit in Deutschland it
auch ein Indikator fir den sch wandelnden, redistischeren” Geschmack der Leser. Es nimmt daher nicht
wunder, dal3 Gutzkow ihre minuzitsen, Iandlichen Schilderungen as anheimende, idyllische Nichtigkeiten
verstehen will. Fir ihn beschwort se die kleine, poesielose Wdt des Alltags, worin sich nur der
Spiel¥birger so recht behaglich und geborgen fuhlt:

... [9€] schildert uns gute Menschen in einfachen blrgerlichen Situationen, in Alltagsgemaden aus
der wirklichen Welt, Menschen, wie sie durch unsre Stuben gehen, Stuben mit weil3en Gardinen,
Gardinen, hinter denen Voge im grinen K&fig hangen, Kéfige, aus denen mehr Vogefutter falt, als
die sorgliche Hausfrau fur die Reinlichkeit des Ful3odens gestattet, Ful3dden, die jeden Sonnabend
gescheuert werden, Sonnabende, auf welche gute fromme KirchenSonntage folgen, Sonntage mit er-
heiternden Nachmittagen vor dem Thore in einem griinen Holze, von denen man sich endlich ermiidet
auf’s Lager wirft, um gestérkt und froh zum Alltagswer ke der Woche aufzuwachen. [...] Fedrike
Bremer ist kein Poet, dem die Idylle Genesung giebt fir den letzten Akt einer Tragodie: die Idylleist
ihr Erstes und Letztes; die beschrankte philisterhafte Welt ihr Ganzes, nicht der Theil. Darum ver-

Gutzkow geht auf diese Thematik in dem Aufsatz Die deutschen Uber setzungsfabriken (Telegraph 1839, Nr. 7-8)
ausfuhrlich ein.
"Gutzkow schreibt Fedrike Bremer.

"Ebd.

"lEdward George Bulwer-Lytton (1803-1873) verfalte mit iiberwaltigendem Erfolg weitschweifige Romane. Pelham
(1828) ist ein sentimentaler Verbrecherroman.
"2Telegraph 1841, Nr. 109, S. 435.
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mif¥ man bei aler Nettigkeit ihrer Schilderungen doch die eigentliche Poesie.”*®

Die akribische Schilderung des reden, dltaglichen Lebens darf nicht so welt getrieben werden, dal unter
den zahllosen Einzelheiten die ideale Existenz verdeckt bleibt oder wie Gutzkow es spéter formulieren
sollte: Dichtung hat die Aufgabe, die ,, Wochentagsexistenz* des Menschen vergessen zu machen und ihn
zum Sonntag eines schénen und guten Dasains zu flhren.

7. Kritik der Pressefreiheit?

Oft it Gutzkow von Zeitschriften wie Kilhnes Zeitung fur die elegante Welt, Herlossohns Der Komet,
Robert Hellers Rosen, Oettingers Charivari, Binders Eisenbahn und Giinthers Sichsische Volksbl atter
mit dem Vorwurf konfrontiert worden, die einstigen |dedle verraten zu haben.”®* Besonders heftig Sind die
Reaktionen auf Gutzkows Artikel Die Frucht vor der Pref3freiheit (Telegraph vom Mérz 1843)
auggefallen. Dieser Baitrag bezieht sch auf eine mehrwochige Artikelserie in der Vossische[n] Zeitung. In
einem hell¥ es u.a, dal3 die Deutschen die Pressefreiheit wegen drohender, ehrabbschneidender
personlicher Fehden in den Journden geradezu firchteten. Als vorbildliches Beispid freler und fairer
Pressearbeit werden England und Frankreich genannt. Gutzkow stimmt dieser Angicht mit Vorbehdt zu.
Im Gegensatz zu Deutschlands provinzlerischer Kleinstaaterel besél3en England und Frankreich mit
London und Paris kulturelle und politische Zentren. Regionde journalistische Schlammschlachten, wie Se
in Deutschland an der Tagesordnung seien, kdnne es dort nicht geben. Zudem sai in England die
Pressefreiheit etwas historisch Gewachsenes und in Frankreich habe die Nation mit der Pressefreiheit
zugleich die Verfassungsurkunde erhaten. Damit habe Sie neben der journdistischen Freiheit einen neuen
Stoff, die Palitik, bekommen, so dal? der Journalismus auf personliche Verunglimpfungen privater und
Offentlicher Personen habe verzichten konnen. In Deutschland sa die Situation im Vergleich zu den beiden
angefUihrten Nationen vallig verschieden. Da Uber Politisches nicht freiziigig geschrieben werden diirfe,
hétten sch die Aktivitéen der Journdisten hauptsachliche auf den kulturellen Bereich verlagert. Daraus
folgert Gutzkow:

Eine Pref¥freiheit, hineingeschleudert in das Deutschland, wie es ist, bréchte die traurigsten
Erscheinungen hervor. Die Gerichte wirden die anhéngig gemachten Injurienprozesse nicht ale
schlichten kdnnen [...] Ist denn diese Misere, die sich in Deutschland Schriftsteller nennt, der Pref3-
freiheit wirdig? Diese entlaufenen Schulknaben, diese wegelagernden Theaterrezensenten, diese hu-

"SEhd.

/gl. Wolfgang Rasch: Zur Geschichte des Telegraph fiir Deutschland 1838-1843. In: Jahrbuch Forum Vorméarz
Forschung. Bielefeld 1995. S. 148.
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moristischen Fratzenschneider und Hanswirste, alle diese literarischen Galgenvogd, die den Fuld
eines Edelmanns kissen, der auf ihr Journal abonnirt, sollten pref¥rel werden?[...] Erst diese litera
rischen Cloaken rein- und fortspuhlt, und dann kann man in Deutschland an Pref3freiheit denken.”®

Ist der Wahrheitsgehdt der von Gutzkow geschilderten handfesten Umgangsformen im deutschen
Pressaverkehr unbestritten, so entsprach die von ihm herausgestrichene Fairnef3 im franzésichen und
englischen Pressawesen wohl kaum der tatséchlichen Praxis. Besonders der Pariser Journdismus war
kein Parkett digtinguiert agierender Gentlemen, sondern glich eher einem politischen und polemischen
Schlachtfeld, worauf Autoren und Rezensenten mit scharfer Feder enthemmt aufeinander einstachen.
Bertihmt ist Bazacs Drohung gegen den tberméchtigen Kritiker Charles- Augudtin Sainte-Beuve, dem er
saine Feder durch den Leib jagen wollte. Es nimmt daher nicht wunder, dal? Ehrenh&nde oft as blutige
Ventile fUr die gedruckten Beleidigungen fungierten. Ein bertihmt gewordenes Dudl mag ds trauriges
Beispid fur viele andere stehen. Der Geschéftsfiiher und Redakteur der angesehenen Pariser Zeitung La
Presse, Henri Dujarier, der ds einer der ersten erkannte, dal die Auflagenhohe die Preise flr Anzeigen
steigen lassen, verlor im Mé&rz 1846 in eéinem Duell sein junges Leben. " Zu den Sargtragern gehérten
u.a Honoré de Balzac und Alexandre Dumas.

Esist somit klar, dal3 Gutzkow weder der Zensur das Wort reden will noch sich tber publizigtische
Tiefschidge, die er selbst trefflich auszutellen versanden hat, wirklich empért. Es geht ihm vidmehr um die
Katgdlung unliebsamer Konkurrenz. Im Telegraph Nr. 184 aus dem Jahr 1841 hat er einen Beitrag mit
dem bezeichnenden Titd Literarischer Augiasstall verdffentlicht. Dort schilpft er in die Rolle eines
grobschléchtigen Herkules, der mit harten Keulenschl&ge literarisches Ungeziefer wie den Hamburgischen
Schriftsetzer J. Mendelsson aus der deutschen Presselandschaft hinauskntippeln will. ,, Die Nation darf
verlangen, dal3 wir Se von dem Ungeziefer des Schriftwesens befreien, von arroganten Eindringlingen,
vid schreibenden und wenigdenkenden Rasonnirern, von dem Hexensabbath des Gbermiithig gewordenen
Dilettantenpobels. “"*’ Gegen diese neuerstandene Konkurrenz ruft Gutzkow den Staet zu Hilfe. Essd
darauf hingewiesen, dal3 Alfred Estermanns umfassende Bibliographie dlein auf dem Sektor deutscher
Literaturzeitschriften 2178 Periodika verzeichnet und dal? in den Jahren von 1840-1844 323 Titel und bis
1850 sogar 587 neue Titd hinzugekommen sind. Vor diesem Hintergrund erhdt die Klage Gutzkows
einige Berechtigung, da er vom Flel3 seiner Feder |eben mulde, wahrend die materielle Existenz vieer
Neuherausgeber durch andere Tétigkeiten abgesichert war. Um die Flut von Neupublikationen, von

"Telegraph 1843, Nr. 38, S. 150. Hervorhebung von Gutzkow.
8Uber diesen Vorgang berichtet u.a. dasJournal des Débats vom 26.-31.3.1846.
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denen setr vide nur einige Monate Uberlebten, einzuddmmen, macht Gutzkow in dem Beitrag Die Furcht
vor der Pref¥freiheit folgenden Vorschlag: ,,Man trachte darnach, den Journalismus zu vereinfachen.
Man befdrdere die Entwicklung grofier Zeitungsingtitute und dulde kleinere nur dann, wenn se durch
anerkannte Redaktions- oder Verlagsfirmen garantirt sind.“"*®

Mag dieses Ansinnen noch umdtritten sein, o ist Gutzkows Stellung zur Zensur unumgritten.
Pressefralheit it fir ihn nur in Verknipfung mit politischer Freiheit zu denken: ,, Es gébe kein groleres
Ungliick fir Deutschland, ds die Pref¥reiheit ohne erweiterten Bewegungsraum, ohne politische Reform,
ohne Verfassung und Verantwortlichkeit der Minister.“”*® Noch markiger hat er Sich in seinem zwe
Monate zuvor erschienenen Beitrag Die Freiheit der Zerrbilder zu Wort gemeldet. Gutzkow bezieht
sch hier auf die preuldische Freigabe der Karikatur, die er wie die dlgemeine Pressefreiheit ohne
tiefgreifende politische Reformen zurlickweist:

Die Fretheit der Zerrbilder kann wie die heilige Pref¥reiheit der Fluch eines Volkes werden. Was
nutzt uns die Schwimmkunst ohne Wasser? Was kann eine Maschine, die man ohne Gegenstand ar-
beiten |&(%, Anderes, als sich salbst zermamen? Pref¥freiheit ohne en freies VVolkdeben, ohne frele

I nstitutionen, ohne Geschwornengerichte, ohne eine durch alle Poren unseres offentliches Lebens
schon gedrungene politische Toleranz wiirde fiir die Nation nur eine Plage werden. "

Im letzten Absatz erhebt er sogar die, freiesten offentlichen Inditutionen” zur gttlichen Begrindung fir die
Pressefreiheit; , Der Zweck dieser Rige ist nun nicht der, der preuldschen Regierung die Zurticknahme
ihrer Carrikaturenfreiheit anzurathen. Im Gegentheil, man gebe ihr eine sttliche Begriindung. Diese sttliche
Begrindung ist keine andere, ds die Pref¥reihait. Aber man gebe auch die Pref¥reiheit nicht, wenn nicht
mit der sittlichen Begriindung der freiesten 6ffentlichen Ingtitutionen.“™** Gutzkow operiert taktisch sehr
geschickt, indem er (nicht zuletzt aus eigenniitzlichen Uberlegungen heraus) die Notwendigkeit der Zensur
anerkennt, ja sogar fordert und zum anderen ,,die hellige Pressefreiheit” an die , freiesten 6ffentlichen
Indtitutionen*, deren Existenz eine Kondtitution voraussetzt, bindet.

"'Telegraph 1841, Nr. 184, S. 733.

"8Telegraph 143, Nr. 38, S. 150.

"Ebd.

"Telegraph 1843, Nr. 18, S. 70. Hervorhebungen von Gutzkow.
Ehd.
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8. Polemik gegen die Hallische[n] Jahrbticher

»Dievon Ruge und Echtermeyer redigirten Hallischen Jahrbiicher verdienen eine grof3ere Verbreitung,
as e bisjetzt noch gefunden haben. Eine Rethe sehr geistreicher Kritiken und Charakterigtiken ist schon
in ihnen geliefert worden, und wenn auch leider vid Philologisches mitunterlief, so mag das vidleicht fir
den Flor der Wissenschaften nothwendig seyn!“ " Diese noch wohlwollende Erwahnung Gutzkows
markiert bereits einen charakteristischen Unterschied in der Behandlung der literarischen Kritik: die
Mitarbeiter um die Herausgeber Ruge und Echtermeyer schrieben fundierte, in wissenschaftlicher Sprache
abgefate Andysen. Das heild jedoch nicht, dal? Se dem gelehrten Ided hochstmoglicher Objektivitét
huldigten. Auch se kdmpften wie die Jungdeutschen fir die Freiheit des deutschen Geistes: ,,Hinter der
Form von Biicherbesprechungen verbirgt sich der Kampf. Man schreibt Giber die epochemachenden
literarischen, philasophischen, politischen, medizinischen, juristischen und naturwissenschaftlichen Werke
im Geigte der Zeit und noch eindeutiger ausgedriickt: im Geiste der Opposition gegen die zunehmende
Resktion.“™ Die Stellung der Hallische[n] Jahrbiicher zu den Jungdeutschen war ablehnend.
Ungttlichkeit, Anmal3ung, Witz, Salonton sowie oberfléchliche K onversationgphilosophie wurde ihnen
vorgeworfen. In ener umfangreichen Andyse von Gutzkows Gotter, Helden, Don-Quixote weist
Biedermann, ein Mitarbeiter der Jahrbticher, auf kritische und dtilistische Mangd hin und zeiht den Autor
dariiber hinaus der Charakterlosigkeit. Schon der Untertitel ,, Abstimmungen zur Beurtheilung der
literarischen Epoche ist nach Meinung des Rezensenten eine Anmal3ung. Diein dem Band
zusammengestdlten Titd dnd laut Biedermann keineswegs d's eine Gesamtbetrachtung der vergangenen
Literaturperiode anzusehen, sondern bieten dem Leser lediglich Einzel aspekte. Kompilationen dieser Art,
d.h. Zusammengdlungen bereitsin Zetungen und Zeitschriften verdffentlichter Aufsétze in Buchform,
seen eine Ungitte der modernen Schriftsteller und werden aus rein finanziellen Erwégungen durchgefihrt.
Auch s die von Gutzkow im Vorwort postulierte Einhelt der einzelnen Artikd, die in der ,,Mif3stellung
der Litteratur zu den &ffentlichen Thatsachen” " ihre Begriindung findet, nichts al's aufgeblasenes
Geschwétz:

In der That, dieser Ausdruck hat etwas so diplomatisch Reservirtes, so philosophisch Transscender+
tes, - oder, wenn wir offen sein sollen - etwas so Vages, Viedeutiges und Nebuloses, dald man sich

™2Telegraph 1838, Nr. 61, S. 488.

™3E|sevon Eck: Die Literaturkritik in den ,, Hallischen und , Deutschen Jahrbiichern* (1838-42) Ein Beitrag zur
Geschichte der deutschen Literaturwissenschaften. Berlin 1926, S.11..
"Hallische Jahrbiicher 1839, Nr. 85-88, S. 682.
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schier abquaen kénnte, um den vorausgesetzten tiefen Sinn hinter demselben hervorzuziehen, wenn
es nicht wieder zu klar am Tage l1&ge, dal3 es Gutzkow gar nicht darum zu thun war, einen solchen
hineinzulegen, oder noch richtiger vielleicht, daf er absichtlich diese precidse Phrase wéahlte, um et-
was Nichtssagendes mit dem groften Scheine von Prégnanz und Bedeutsamkeit zu Uberdecken und
fur seine subjectiven Reflexionen, die nirgends Uber das Individudle hinauskommen, eine allgemeine
K ategorie zu finden,

Die einzelnen Portréts snd nach Biedermann insgesamt nicht originell und bieten wenig neue Aspekte.
Gutzkows Menung Uber die inhatdeere Formkunst Heinrich Laubes pflichtet er dlerdings bei:

In Beziehung auf den Stoff bevorzugte er [Laube] immer mehr dal3 Unbedeutende, Farblose, jedem
Extreme Ferne, und so brachte er es denn wirklich dahin, den Inhalt seiner Darstellung so sehr zu
verdinnen, dal3 ihm endlich die blof3e leere Form in der Hand zuriickblieb und seine Redeweise zu
der Kunst ward, mit schonverbundenen, wohlberechneten, bedeutsamklingenden Worten Nichts zu
sagen [...] Dal3 ein solcher Styl, der seine Vollendung einzig in der kunstgerechten Form und in der
Bedeutsamkeit des Unbedeutenden sucht, in Bezug auf den Schriftsteller selbst eine geflissentliche
Flucht vor jedem tieferen Interesse, vor jeder Wahrheit des Wollens und Empfindens, zuletzt eine
génzliche Gesinnungslosigkeit bedingt, begreift sich leicht ..."

Gesnnungslosigkeit schreibt er nicht nur Laube, sondern inshesondere Karl Gutzkow zu. Er desavouiert
nach Biedermanns Auffassung seine eingigen Idede, und en Autor ohne Gesinnung besitzt auch keine
Sdbstachtung: ,, Ein Dichter, der diese nicht besitzt, wird nie nechhdtige Wirkungen hervorzubringenim
Stande sein; eine Litteratur, welche dieser entbehrt, wére eine Pest fir ihre Zeit.*™’ Trauriger Hohepunkt
Gutzkowscher Charakterlosigkeit stdlt fir Biedermann die Absage an die Emanzipationsidee dar: ,, Wir
suchen denfreien Mann - nicht dasfrele Welb, - wir suchen die Wiedervereinigung des Geigtes, - nicht
die Wiedereinsetzung des Fleisches .. ™

Die noch im selben Monat gegebene Antwort Gutzkows auf Biedermanns Artikd falt erstaunlich
schwach aus. Zuerst beklagt er sch wieder einma dartiber, nicht ds individudler Kopf wahrgenommen,
sondern as Autor jungdeutscher Kollektivideen interpretiert zu werden. Der Aufsatz Biedermanns zeugt
hingegen von hinreichender Differenzierung. Auf die inhdtliche Kritik geht Gutzkow Uberhaupt nicht ein.
Er wes lediglich den Vorwurf zuriick, bereits publizierte Aufsétze aus rein geschéftlichen Erwégungen ds
Sammelband erneut herausgegeben zu haben und beklagt in recht weinerlichem Tonfdl die sets

existenzbedrohte Situation des aufrichtigen, mutigen Berufsschriftsdlers

"Ebd., S. 682f.

™Hallische Jahrbiicher 1839, Nr. 87, S. 692.
""Ebd., Nr. 88, S. 697.

*Ebd., S. 699.
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[...] Ihr verlangt Charakter, und wollt uns nicht das einzige Mittel, stolz bleiben zu konnen, lassen,

dal3 wir aus unsern Schriften die Vortheile ziehen, die der Staat niemal's unserer Existenz zuwenden
wird! Wieist mir dieser Vorwurf, dald Schriftsteller ihre zerstreuten Arbeiten sammeln, von jeher so
niedrig und hamisch vorgekommen! Dal3 es nicht moglich ist, in unsrer birgerlichen Gesdllschaft

sich zu erhaten, wenn man sich den herrschenden Grundsétzen nicht betraut, habt Ihr ja bewiesen,
aslhr fur die seben Gottinger Professoren in alen Gauen des Vaterlandes sammeltet. Und uns wol It
Ihr nicht einmal génnen, dald wir aus unserm dornenvollen Wirken sovid erzielen, as néthig ist, um
Eurer GroR3muth nicht zur Last zu fallen?

Saine Abkehr vom Emanzi pationsgedanken verteidigt Gutzkow mit dem erstaunlichen Satz: |, Er
[Biedermann|, der Uber das Ungttliche der Frauen Emanzipation geschrigben hat, mul3 natirlich in
Harnisch fahren, wenn ihm die Schriftsteller, gegen welche jener friihere Artikel von ihm gerichtet war,
erwiedern, dal er nicht Ursache dazu gehabt hétte. ™ Den schroffen Widerruf der Emanzipationsidee
kann Gutzkow indes nicht beschdnigen. Trotzdem hat der hart Kritiserte darin recht, Sch keinesfalls der
Gesnnungdosigkeit schuldig gemacht zu haben. Den Weg sainer ehemdigen jungdeutschen Kollegen hat
er immer kritisch und distanziert begleitet, so dal3 von einem spéteren Dementi gemeinsamer Idedle keine
Rede sain kann.

Eine Polemik gegen Arnold Ruge zeigt Gutzkow wieder ds Streiter mit geschliffener Klinge. Innerhab
der Artikelserie Tagebuch aus Berlin (1840) 1&% er Schin einer fingierten Tischgesdlschaft fragen, ob er
schon die Kritik seines Stiickes Richard Savage gelesen habe. Gutzkow antwortet, er kenne die
gemachten Fehler slbst, aber trotzdem sai seine Arbeit der Buhne dienlich; ... warum®, so fragt er, ,, soll
ich mir die Absicht, fir das deutsche Thester zu wirken, durch Menschen verleiden lassen, die vidleicht
sehr gaigtreiche Kritiker und in ihren eigenen Compositionen Stiimper sind!*"* Gutzkow fiihrt seine
wiederholt gedulRerte Ansicht ins Feld, dal3 nur der schopferisch tétige Mensch ein guter Kritiker sein
kann.”? Hohnisch zahlt er tabellarisch Ruges poetische Leistungen auf: ... aber was hat dieser Mann

" Telegraph 1839, Nr. 68, S. 538f. Die Géttinger Sieben, denen u.a. Gervinus, Jakob und Wilhelm Grimm angehdrten,
protestierten 1837 gegen Konig Ernst August von Hannover, der am 1. November 1837 die Verfassung von 1833 fiir
ungultig erklért hatte.

"Epd., S. 540.

"'Telegraph 1840, Nr. 97, S. 385.

™2Gotthold Ephraim Lessing war gegenteiliger Ansicht. In seiner kleinen Schrift Der Rezensent braucht nicht besser
machen zu kbnnen, was er tadelt (1767/8) schreibt er: ,, Tadeln heif3t Uberhaupt, sein Mif3fallen zu erkennen geben. [ ...]
Was sind die Griinde des Kunstrichters? Schltisse, die er aus seinen Empfindungen, unter sich selbst und mit fremden
Empfindungen verglichen, gezogen und auf die Grundbegriffe des V ollkommnen und Schénen zuriickgefihrt hat. Ich
sehe nicht, warum ein Mensch mit seinen Schllissen zurtickhaltender sein misse, als mit seinen Empfindungen. Der
Kunstrichter empfindet nicht blof3, dafd ihm etwas nicht geféllt, sondern er fiigt auch noch seindenn hinzu. Und dieses
denn sollte ihn zum Bessermachen verbinden? durch diesesdenn miféte er grade des Bessermachens tiberhoben sein
konnen.” Zit. nach: Gotthold Ephraim Lessing. Werke. Hg. von Herbert G. Gopfert. 8 Bde. Miinchen 1970-79. Bd. 5, S.
33L
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geleget! Ein Trauerspid von ihm: Schills Tod, wurde nie erwahnt, seine Novele: der Novelig, ist trotz
dem, dal3 se aus einigen Dutzenden ,Denkzetteln’ bestand, schon im Keim vergessen. Niemanden regte
dieses gphorigische Gemengsd von Provinziderlebnissen, die nicht eénma den Werth einer Erfindnung
hatten, an [...]“ " Die kritische Quditét der Jahrbiicher kann demnach nur diirftig sain:

Was haben, hief3 es, die so pomphaft angekiindigten Hallischen Jahrblicher nun wohl geleistet? Sie
bestehen fast drei Jahre und werden in ihrer Aulenwirkung immer unbedeutender. [...] Haben sie
eine bedeutende philosophische oder poetische Fahigkeit an’'s Licht gezogen? Nein. Wir wilden kei-
nen Autor, dem sie eine umfassendere Anerkennung erobert hétten. [...] Dal3 naturlich zur Losung
einer solchen Aufgabe eine ganz andere Behandlungswei se gehorte, a's schon in der ripelhaften, ul-
trasubjektiven Sprache dieses Ruge liegt, versteht sich von selbst.”*

Uber den in den Jahrbiichern angeschlagenen Ton &uRert sich Gutzkow auch an anderer Selle; ,, Dabel
fehlt ihnen jenes Gentlemanlike, welches dem herbsten Tadd fur den, der ihn erleiden mul3, immer noch
die Versiiidung der unangenehmen Thatsache giebt. Der Ton ist oft roh, zuweilen unverschamt, immer
aber ohne jene innere Gediegenheit des Gemiiths, die selbst bei dem tadelndsten Ausspruche eine
gewisse Humanitét nicht verlaugnen kann.“™ Diese Vorwiirfe kénnten auch, sich auf Gutzkow
beziehend, in den Hallische[n| Jahrblcher[n] stehen.

Auch auf die gdehrt fundierte Qualitét der Kritiken richtet Gutzkow seine Angriffe: ,, Es stehen auch
wirklich vid geistvolle, meist immer vom Ei anfangende Berichte in diesem undreitig sehr splendid
gedruckten Journae.”*® Uber die Mitarbeiter schreibt er spéttisch: ,, Ein ganz gescheutes Vélkchen haben
die beiden Leute [Ruge und Echtermeyer] um sch versammdt. Es Snd megtenthelsjunge
aul%erordentliche Professoren, die das wissenschaftliche Bewuldseyn der Gegenwart in Auditorien
vortragen, welche von kaum drei Zuhorern besucht sind.“™’ Seine eigene Ausdrucksweise vergleicht
Gutzkow mit enem nattirlichen, wirzigen und feurigen ,, Maitrank®, wohingegen Ruges kritischer Stil ein
aseptisches Apothekergebréu ist:

Esist wahr, das urspriingliche, wirzige Getrank am Rhein muf3 sich zuweilen nachsagen lassen, dal
in dem Waldkraute ein kleines K&ferchen nicht verlesen war und uns in den Mund schwimmt, wenn
wir das Glas ansetzen; aber selbst dies K&ferchen der freien, urspriinglichen - dilettantischen Natur

™3Telegraph 1840, Nr. 97, S. 386.

™Epd., S. 387. Hervorhebung von Gutzkow.
™Ebd., S. 386f.

™°Ebd., S. 386.

Ebd.
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ist mir lieber, as die durchgesiebte dickliche Klarheit in den Apothekerflaschen der Wissenschaft-
lichkeit.”®

Eine Hymne an den Dilettantismus? Sicherlich ist diese wie auch andere Ausainandersetzungen mit Ruge
und seinen Mitarbeitern polemisch und widerlegt keinesfals befriedigend den Kern der V orwtirfe gegen
Gutzkow. Jedoch muf3 beaechtet werden, dal? es Gutzkow nie primér darum gegangen i, Kritiken von
wissenschaftlichem Anspruch zu verfassen. Trotz der tiefschiirfenden Kritik der Hallische[n]
Jahrbticher, die spéatestens ab 1840 die kritisch- publizistische Flihrung Ubernommen hatten, war der
Telegraph ene der bedeutendsten Zeitschriften im Vormérz, dieihrer Gberméchtig werdenden

Konkurrenz so manchen ,,Maitrank” hat zuprosten kénnen.

8Epd. Hervorhebung von Gutzkow.
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I1. Gutzkows Beitrége fur die Kdlnische Zeitung (1843-1843)

In einem Brief vom 3.11.1842 teilte Gutzkow Alexander Weill mit, Georg Schirges ds seinen
Stelvertreter in Hamburg bestellt zu habben und den Telegraph von Frankfurt aus fortzufiihren. Endgtiltig
endete seine Redaktion ein Jahr darauf. Dieser Schritt wurde ihm von einem finanzidll attraktiven Angebot
der Kolnische[n] Zeitung, die eine vielfach hdhere Abonnentenzahl ds der Telegraph vorweisen konnte
und ihm endlich ermdglichte, mit seiner Feder in die Zait einzugrafen, leicht gemacht. Seinem Verleger
Campe schrieb Gutzkow im November 1843 dazu jene Zeilen:

Dal3 ich nun wochentlich ein Feuilleton in die Koln. Ztg. schreibe, gebietet mir meine literarische und
meine pekunidre Existenz. Dimont bezahlt eine annehmliche Summe, aber was mehr ist, ich schreibe
flr 10,000 Abonnenten! Esist wahrlich nur die Liebe zur Sache, die mir diese Anerbietung zu ver-
fUhrerisch erscheinen lief3. Das Geftihl, Dinge die man fir die Zeit schreibt, wirklich auch in die Zeit
eingreifen zu sehen, ist zu erhebend. Was hab' ich fir eine Menge guter Artikel in dem kleinen Krek-
se des Telegraphen wirkungslos verpuffen lassen! Die Aufsétze, die ich seit 4 Wochen in die Kaln.
Ztg. schreibe, sind nicht besser, as die friheren im Telegraph u. wie werden jene besprochen, im Sa-
lon des Diplomaten, wie in der Aepfelweinkneipe! Die Kdln. Z. hat eine Zukunft, die noch Cotta und
die Augsburgerin in Verlegenheit bringen wird. "

Insgesamt 33 Feuilletons sind in den Jahren 1843-48 aus der Feder Gutzkows fir die Kolnische Zeitung
geflossen. Beraits 1844 kam es zum Bruch zwischen Gutzkow und Dumont, dem Verleger der Zeitung,
asdieser Schin einer Ful3note seines Blattes von seinem Mitarbaiter wegen eines kritischen Artikels (Die

Franzosen Uber neuere deutsche Literatur) tber Arnold Ruge diganzierte:

Man sollte nicht, wie es zB. soeben von der A. Allg. Ztg. in der Beilage Nr. 136 geschieht, die
Kdlnische Zeitung mit alen Ausspriichen des Herrn Gutzkow identifizieren. Aus dem Umstande,
dal’3 Herrn Gutzkows Ansichten und Urteile Uber literarische Zustdnde und Personlichkeaten in die-
sem Feuilleton stehen, folgt noch nicht, dal3 die Redaktion des Letzteren auch alle diese Ansichten
und Urteile durchaus zu den ihrigen macht.”®

Erst eineinhalb Jahre spéter schrieb Gutzkow wieder Beitrége fur die Kdlnische Zeitung, die sich aber
ausschlieldich mit Fragen Uber Theaterprobleme beschéftigen. In dieser Zeit verdffentlichte er auch
anonym sechs Artikd in der Leipziger Illustrirtgn] Theater-Zeitung, die Sch gleichfals mit der

™ Brief Gutzkows an Campe. Fundort: StUB Frankfurt/Main, Nachlal? Gutzkow. Abschrift. Signatur: A.2.1.43, 330. Zit.
nach: Wolfgang Rasch: Zur Geschichte des Telegraph fur Deutschland 1838-1843. In: Jahrbuch Forum Vormérz
Forschung. Bielefeld 1995, S. 159. Der Verfasser merkt zu Gutzkows Wechsel an: ,, Mediengeschichtlich gesehen war der
Schritt Gutzkows zur K6l nischen Zeitung zukunftsweisend richtig, denn belletristische Blé&tter verloren dramatisch an
Einfluf3, wéhrend Zeitungen einen starken Aufschwung nahmen.” (Ebd.)
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Theaterlandschaft befassen. ™ Der |etzte, 1848 publizierte Artikel Zur Biihnenreform. Mit besonderer
Rucksicht auf die Kéniglichen Schauspiele in Berlin, it urspriinglich nicht fir die Kol nische Zeitung
verfald worden. Daer jedoch in Dresden, wo Gutzkow zu der Zeit Dramaturg war, nicht erscheinen
konnte, hat der Autor ihn nach Kéln geschickt.”®? Die meisten Beitrége, 28, sind in den Jahren 1843-44
geschrieben und publiziert worden und behandeln zum Uberwiegenden Tell literarische Gegengtdnde.
Bemerkenswert ig eine friihe Ausainandersetzung mit dem neuen Erzéhitypus Dorfgeschichte, die spéter
in den Unter haltungen am hauslichen Herd oft Gegengtand heftiger und abfaliger Polemiken sain
sollte. In dem Artikel Die neuen Dorf- und Bauern-Novellen (1843) stdlt Gutzkow drei Autoren dieses
Genres vor: Alexander Welll, Verfasser el sdssischer Dorfgeschichten, Berthold Auerbach, der mit seinen
Schwarzwélder Dorfgeschichten diesem Genre zum Durchbruch verhdf und den Erzéhler bohmischer
Dorfgeschichten, Josef Rank. Gutzkow erkennt in der neuen Dorf- bzw. Bauernnovelle den literarischen

Widersacher des Salonromans:

Nun ist ein Widerpart aufgestanden. Fir das gegléttete Parket des Salons die glatte saubere Lehm-
tenne in der Scheune, fur die Damenschuhe die BarfiiRe oder Holzpantoffeln, fir die Albums und die
Crayons das Kerbholz und die Wirthskreide, fur die Kegpsakes der hinkende Bote und der hundert-
jahrige Kaender, fir die dresdener Galerie die bemalte Wachdeinwand der Bankel sénger, fir den
glanzenden messingumrahmten Kamin mit dem Nippsims die grof3e Ofenbank und die Ofenhdlle mit
dem Luxus eines fir sechs Kreuzer erstandenen Bildes von Napoleon oder dem aten Fritz zu Pferde
oder wohl gar dem Luxus eines Kétzchens aus Gips mit wackelndem Kopfe. Das alles will sich ver-
andern. Fur den Ball des Ministers, wo die Toscas, die Renaten, die Faustinen glénzen, die Kirch-
weih mit den Gretelchen und Evchen und Bérbel chen. Fir das Piano die Fiedd, fir das Duell Prigel,
und fir den SchluReffect des Selbstmordes die Auswanderung nach America.®®

"807it. nach: Franz Schneider: Gutzkow’ s Contributions To The Kélnische Zeitung, 1843-48. In: Germanic Review 18
(1943), S. 47.
Sygl. dazu: ebd., S. 45.

"82End,, S, 45f.

83K 6l nische Zeitung 1843, Nr. 357. Die Rezension bietet auch ein weiteres, hichst lesenswertes Beispiel fiir Gutzkows
abgriindigen Degout gegen die , poetische Nullitét des Salonlebens® (ebd.) und dessen Asthetisierungim
sogenannten Salonroman, der durch einen einzigen langen Satz in den literarischen Orkus abgeschoben wird:
»Menschen, die nur im Salon leben, heute VVormittags reiten, morgen um zwei Uhr fahren, alle acht Tage einen Ball
besuchen, auf dem Balle sich ennuyiren, endlich das Bedirfnis nach Anregung fiihlen, diese Anregung mit der Liebe
verwechseln, dann reisen und plétzlich auf dem wormser Joch ihren Gegenstand wieder finden, wieder reisen und ihnin
Nizzaauf der Terrasse finden, wieder reisen und den Unvermeidlichen am Trolhétta sehen und hernach doch, doch
einen Andern heirathen - und diese geistreichen Erfindungen eingetaucht in einen Schwall von Sétzen, die alle so
anfangen: ,Ich hasse Dies’ - oder: ,Ich liebe Jenes’ - ,Zuwider sind mir blaue Augen’, - ,Willkommen sind mir braune
Augen, die ein wenig ins Griine spielen’, - ich sage, eingetaucht in einen Schwall von Aper¢us, Paradoxen,
Idiosynkrasieen - eine aus solchen Elementen zusammengesetzte Dichtgattung kann vielleicht den Beifall derer finden,
deren ganze L ebenssehnsucht auf eine parfumirte hohere Existenz geht, den Beifall einiger Kritiker, dieesnichtin
Abrede stellen wirden, wenn man behauptete, manche Menschen kdmen mit Glacéhandschuhen auf die Welt; aber der
gewissenhafte, an die Natur sich haltende Kunstrichter wird ihr nimmermehr Geschmack abgewinnen.” (Ebd.)
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Das literarische Phénomen der Reaktion ,,der wirklichen und zuweilen groben Natur gegen
Ueberkiinstelung'* " hat es nach Gutzkows Ansicht schon 6fter gegeben. Als Beispid filhrt er Sdomon
Gessners arkadische Hirtenwelt an, deren Idedlitét sch mit der wirklichketsnahen Schilderung des
Landlebensin den Idyllen von Mader Mller Uberlebt hat. Dieser gesunde Redismus rechtfertigt die
Existenz der Dorfgeschichte. ,, Die Poesie bedarf dieser Anlehnung an das Gegebene; die Phantasie hort
auf, Poesie zu sain, wenn Se sch zu weit in das Allgemeine und Leere verliert. Schon defdhab, well se
uns an das gegebene Mal3 des Lebens verweist, soll uns diese neue Dorf- und Bauern:-Literatur
willkommen sain "%

Auch in Frankreich und England gibt es die von Gutzkow in der deutschen Literaturgeschichte
beobachtete Opposition gegen den ,, fashionablen Roman* . Als Beispiele fiihrt er Charles Dickens
(,Boz") und Eugéne Sue an, deren ,,demokratische Tendenz [sich] in Deutschland noch nicht Gber das
Genrebild hinausgeschwungen” "’ hat.

Uberaus positiv schéatzt Gutzkow das Potentia der Dorfgeschichte fiir die literarische Zukunft ein: , Die
Maoglichkelt, auf diesem ganzen breiten Felde, auf dieser Stufenleiter von Volksexistencen Neues und
wirklich Dichterisches zu Tage zu férdern, ist unermefich.“"®®

Die Dorfnovelen Alexander Wallls, die Gutzkow ds erger in Deutschland im Telegraph 1838 hat
abdrucken lassen und an deren Publikation in Buchform 1843 er entscheidenden Anteil gehabt hat, erhebt
Gutzkow in den Rang wirklicher Poesie. Berthold Auerbachs Schwarzwélder Dorfgeschichten snd
nach der Meinung des Kritikers ebenfalls eine Bereicherung fur die deutsche Literatur der Gegenwart.
Doch riigt er an ihnen die einsatig idyllische Schilderung des Volks- und Bauernlebens; auch die
, Grobheiten” des Bauernstandes mifiden dargestellt werden. Diese Ansicht wird Gutzkow sehr viel
spéter, 1857, erneut aufgreifen. In einem Artikd (Die realistischen Erzahler) fir die Unterhaltungen
am hauslichen Herd schreibt er: ,, Nur zum Gedankenlosen kann es filhren, wenn man die Roheit, die
Unbildung, die religitse Verdumpfung, die Sittenlosigkelt der Bauernwelt nicht mit derselben energischen
Hand anfal3t, die ihr doch habt, wenn ihr - auf andern Gebieten aufraumt!*"® Das \V olksleben nur fiir sich
betrachtet und ohne Anknipfung an einen idedllen Gehdt bzw. einer ,,demokratischen Tendenz* it fir

"Ebd.

"SEbd.

SEbd.

"’Epd. Hervorhebung von Gutzkow.

"S8Ehd.

"Unter haltungen am héuslichen Herd. N.F. Bd. Il (1857), S. 272.
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Gutzkow kein poetischer Vorwurf: ,,So poetisch ist kein Volkdeben, dald man nur mit der Hand
hineingreifen konnte und immer ein Gedicht hétte. Wenn diese neue Dorf-Novdligik schihre gliicklichen
Debuts sichern und erhaten will, so mul3 e sich tber das Genrebild erheben, mul’ zu einer selbstandigen
Dichtung auf diesem Gebiete reifen, und die treu aufgefaden V olkszusténde auch geigtreich verkniipfen,
verwirren und sinnig ldsen kdnnen.*’™

Densdalben Vorwurf wie Berthold Auerbach muf3 auch der dritte Dorfnovellist, Josef Rank, dem ein
elgener Artike gewidmet ist, hinnehmen. In diesem Beitrag gibt Gutzkow die zuvor gelibte Zurtickhatung
auf und verschefft seiner Averson gegen eine minuzi6s detallredlistische Schilderung, die er fir Monotonie

eklart, Luft;

Diese Breite seiner Darstellung scheint aus dem Stoffe zu kommen. Weichlichkeit und Gedanken
losigkeit der GemUither scheint ein Erbfehler seiner Stammesgenossen zu sein. Duida, duida, und da-
bel bleibt’s. Im Jodler die eine Note mal hoch und dann mal tief, mal der Bal3 die erste Stimme, mal
der Sopran; die Melodie bleibt dieselbe, der Rhythmus derselbe. [...] Soin Eins und immer dasselbe,
Lust und Schmerz in derselben Form. Das verrdth monotone Volkszustdnde und ist fir die Literatur
durch das, was Rank bisher gegeben hat, Uber- und Ubergenug erschdpft. Ein Grauen tberkommt
uns bei dem ewigen aschgrauen Einerlei solcher Volkszustande.””*

Ahnliche VVorwiirfe wie gegen die Dorfgeschichte hat Gutzkow im Telegraph’”? gegen die redigtische
Prosa Fredrika Bremers vorgetragen. Als literarisches Antidot gegen die ihm verhalde ,, Sdonliteratur” hat
Gutzkow die Dorfgeschichte noch willkommen heif3en kénnen. Doch in dieser Funktion erschdpften sich
bereits seine Sympthien fir das sich neu etablierende Genre.

Einen sehr geschickten und wirkungsvollen Angriff gegen Emanud Gelbd fuihrt Gutzkow in dem Beltrag
Die Allerseelen-Troster vom 6.12.1843. Geibel, ein national- konservativer, spatromantischer Dichter
von formaer Virtuositét, vom preuldischen Konig Friedrich Wilhedm 1V. ab 1843 mit einem lebendangen
Jahresgehdt von 300 Taern ausgezeichnet und spéter neben Paul Heyse Haupt des von Konig
Maximilian 1. 1852 begriindeten Miinchener Dichterkreises, hat 1842 ein regktiondres, gegen Herwegh
gerichtetes Gedicht (Emanuel Geibel an den Verfasser der Gedichte eines Lebendigen) verdffentlicht,
das den Sanger der birgerlich-liberalen Oppogtion Verse wie diese entgegenschleudert: ,,Bist du dir
sdlber klar bewuRt,/ Dal3 deine Lieder Aufruhr [&uten;/ DaR3 jeglicher nach seiner Brust/ Das Argste mag
ausihnen deuten?[...]* Gutzkows kritischer Spiirsinn erkennt sehr sicher die klasszigtisch polierte Gléite

K 6l nische Zeitung 1843, Nr. 357.
K 6l nische Zeitung 1844, Nr. 19.
"Telegraph firr Deutschland 1841, Nr. 109.
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der wohlklingenden Verse Gelbds, die ebenso in ihrer sentimenta weichlichen Ténung wiein der
gelassenen Heterkeit, religidsen Andéachtigkeit und wehmitigen Wetschmerzlichkeit der unmittelbaren
emotionalen Tiefe entbehren:

Liebe, Freundschaft, Schmerz und Freude sind zwar fast in jedem Gedichte vorhanden, aber in einer
so raschen Aufeinanderfolge, dald man die Lieder eines Wetterhahns zu lesen glaubt, dessen Stim-
mungen und Richtungen vom Winde abhangen. So eben weint dieser Dichter, und du schldgst das
Blatt um, so lacht er. Hier verzweifelt er an der Welt, gegeniiber ist er fromm mit Gesangbuchs-
anklangen: heute besingt er den Wein in der Schenke, morgen den Wein beim Abendmahl. Was ist
das fir ein Grashiipfer?’”

Dichtern wie Geibd, die ihre Gedichte, wie die modernen Liederkomponisten ihre Melodien, ds
Fabrikware ohne inneren Ruf anfertigen, hdt er die echten Lyriker entgegen. Diese aus innerer Berufung
schopferisch tétigen Kindtler tellt er in drei Gruyppen ein: Naturpoeten, Kunstpoeten und Zweckpoeten.
Die Naturpoeten schaffen aus sedischem Bedurfnis: ,, 1hnen entstromt das Gedicht wie ein Athemzug des
Lebens. Ihre Natur, ihr Bediirfen treibt sie, die innere Stimme auszuténen.”"* Zu den Naturpoeten zahit
Gutzkow Friedrich Rickert. Der Kunstpoet unterscheidet sich vom Naturdichter durch eine hthere
Wertschétzung der rhetorischen und formaen Ausgestaltung. Haupt dieser Richtung ist nach Gutzkow
Ferdinand Freiligrath. Die Zweckpoesie as dritte lyrische Kategorie weist nur einen Poeten auf: Georg
Herwegh. Die Zweckpoesie hebit sich von den beiden anderen Richtungen durch ihren eindeutig
politischen Gehdt ab; Seist aso nach Gutzkows Vergandnis engagierte, in die Zet eingreifende Lyrik.
Da echte Zwecklyrik nur von einem wahrhaften Dichter hervorgebracht werden kann, steht sein ihrer
asthetischen Qualitét gleichberechtigt neben Natur- und Kunstpoesie: ,, Die Zweckpoesie, aufgefald in
ihrer wahren Bedeutung, getrieben mit wahrer Dichterhand, ist so berechtigt vor der Aesthetik, wie nur
ein gbthe sches Liebedied oder ein uhland’ sches Frihlingsgedicht. Aber der Zweck mul3im Menschen
liegen. Die Hamme, ob erleuchtend oder verzehrend, muf3 sich auf dem Altare des Herzens entziinden,
die Leidenschaft, ob nun zur Liebe oder zum Hasse, muR3 in dem Eisengehalte des Blutes liegen.“”"
Esliegt nahe, Gutzkows lyrische Dreitellung as Gradation zu interpretieren, obgleich er dies (bewul?)
im unklaren 18.”"® Keinen Zweifd 18 er jedoch an der herausragenden, Riickert und Freiligrath
Ubertreffenden, poetischen Bedeutung Georg Herweghs, der sich in seiner charakterlichen Lauterkeit und

3K 8l nische Zeitung 1843, Nr. 340.
"Ehd.
"SEhd.
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seinem poetischen Ingenium strahlend von Emanue Geibel abhebt. Letzterer gleicht nach Gutzkow eher
einem poetis erenden wandernden Handwerksgesdlen s einem echten Dichter:

Der Wein, die Sterne, die Liebe, die Freude, der Schmerz, nach Allem greift er nur, wenn er einen
glucklichen Gedanken daran anknipfen kann, der sich gehdrig ausgesponnen zu einem Gedichte
nestelt. Er wird dabei nie verfehlen, sich selbst den Dichter, den Sdnger zu nennen, al's wenn seine
Kunst sein Handwerk wére, al's wenn er mit der Harfe Uber die Schultern, wie der Botaniker mit der
Blech?t7r?ommel, wanderte, Halt machte, wo sich ein Gedichtsstoff zeigt, ihn besingt und dann weiter
Zieht.

Auch in der Kdlnische[n] Zeitung ist Ludwig Tieck vor den Attacken des enemaigen Jungdeutschen
nicht Scher. Willkommene Angriffsflache ist fir Gutzkow Tiecks angeblicher, nur auf formaler Virtuositét
ausgerichteter Kungtisinn. lronie und Frivolitét werden ihm ebenfalls vorgeworfen. Es and die sait Jehren
bekannten und wiederholten VVorwtirfe, die der Kritiker dem erfolgreichen Novellisten niemas miide wird
entgegenzuschleudern. Interessant ist in dem Beitrag Der Tages-Cours unserer Classiker (1844)
Gutzkows Definiton von frivol:

Wie ich schon oft gesagt, ist der Grundzug der literarischen Laufbahn Tieck’s die Frivolitét. Frivol
nenne ich alles, was Maschine ist und sich fiir Organismus ausgibt, alles, was Luft ist und Erde sein
will, ales, was Willklr ist und den Schein der Nothwendigkeit annimmt. Nieist Tieck Uber das nur
belletristische Princip hinausgekommen und durchgedrungen zur sittlichen Idee der Kunst. Form nur
war ihm werthvoll, Inhalt 1&stig, Ernst driickend, Erhabenes nur willkommen, wenn es moglicher
Weise in Scherz umschlagen konnte.””

Seht man von der Abneigung gegen Tieck ab, belegen diese Sétze das nie zum Schweigen zu bringende
Milrauen Gutzkows gegen ein forma in sich geschlossenes und harmonisches Kunstwerk, worin er die
Prioritét der virtuosen Gestaltung tber den idedlen Gehdt witterte.

In Humor, Satyre, Witz (1844) preist Gutzkow ene Humoreske des Setirikers und Politikers Johann
Hermann Detmold (1807-1856). Nach Meinung des Rezensenten ist das kleine Werk nur um des
Scherzes willen geschrieben worden und steht recht einsam in einer Zeit da, die in jeder Satire eine
tendenzi6se Anspielung wittert. Durch die , Freiheit der Zerrbilder”” sdi das Feld der polemischen Satire
reich bebaut worden, doch well ,,uns ein grof3es 6ffentliches Leben, eine grol}e Staats- und

Eine AuRerung konnte die Annahme einer graduellen Steigerung stiitzen: , Auf eine hohere Stufe als die Naturpoeten
wollen sich die Kunstpoeten schwingen.” (Ebd.)
K 8l nische Zeitung 1843, Nr. 340.

8K 6l nische Zeitung 1844, Nr. 55.
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Nationaeinhet fehit, so nehmen bel uns ale praktischen Bestrebungen sogleich einen krankhaft gereizten
Charakter an, der sch verzweifelnd an seinen Zweck anklammert und von diesem aus das ganze Dasain
beurtheilt.“"® So kommt es, obgleich die Heiterkeit , ein deutsches Volksdement* ist, dald die heiter-
satirische Muse in Deutschland keinen Dichter der Gegenwart zu echt poetischen Schdpfungen inspirieren
kann. ,, In der Hetzjagd unserer taglichen Reibungen und Kampfe, in der Verwendung der Poesie flr die
Zeitungsmuse, in dem Bedlrfnis einer immer geriisteten Schlagfertigkeit geht die Lust an grofReren
poetischen Schdpfungen verloren.“ 8

Bezugnehmend auf eine Dramatisierung der Birch-Pfeiffer von Eugene Sues Roman Les mystéres de
Paris fur die deutsche Bihne, beklagt Gutzkow im Artikel Weltber Ghmt oder gar nicht (1844) diein
Deutschland Ubliche Praxis der bedenkenlosen Bearbeitung bekannter, besonders franzésicher Stoffe. Es
2 keineswegs o, dal3 die Franzosen den einheimischen Dichtern an Taent voraus seien, aber ein
Dramatiker konne nur kraft eigener Produktion sein Genie entfalten. An den deutschen Buhnen fehlt laut
Gutzkow der zur Krestivitét anspornende Agon wie er in der Pariser Theaterlandschaft dltaglich ist. Sich
lediglich auf Ubersetzungen und Biihnenbearbeitungen populdrer Stoffe zu verlegen, mag zwar
Okonomischen Erfolg versprechen, wirkt sich jedoch auf das kiingtlerische Niveau des deutschen Dramas

verheerend aus:

Schaffen, erfinden, créer, dasist das Kennzeichen des wahren Talentes, wenigstens fur Paris, und
ich sehe nicht ein, warum nicht fir die ganze Wdlt. [...] Warum sollte ein Talent wie das des Herrn
von Sternberg es nicht eben so zu einem pyramidalen Erfolge bringen kénnen, wenn er schon gleich
nach seinen ersten Versuchen: Die Zerrissenen, Lessing, Eduard, die pariser geistige L uft einge-
athmet hétte und auf der Arena der berufenen Geister in einen seine ganze Classicitét antreibenden
Wettkampf ware verwickelt worden?®

Der letzte in der Kélnische[n] Zeitung publizierte Baitrag Zur Buhnenreform. Mit besonderer
Rucksicht auf die Kéniglichen Schauspiele in Berlin (1848) unterbreitet detailliert ausgearbeitete
Vorschldge zur Reform des deutschen Thesters. Gutzkow spricht sich fir ein Nationatheater unter der
Kontrolle eines zusténdigen Ministeriums aus. Scharfe Worte findet er auch fur die adlige Intendanz der
Hoftheater. Diese konnen nicht nur in verwa tungstechnischer, organisatorischer und kiinstlerischer

K 6l nische Zeitung 1844, Nr. 13. Vgl. den Aufsatz mit dem gleichlautenden Titel im Telegraph fiir Deutschland 1843,
Nr. 18, S. 70.
8K 6l nische Zeitung 1844, Nr. 13.

781Ebd
782K 6l nische Zeitung 1844, Nr. 62.
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Hinscht, sondern auch in Betracht des 6konomischen Aspekts nicht mehr den Anforderungen eines
modernen, der gesamten Nation gehtrenden Thegters genligen:

Eine adlige Nullitét wird sich as Lenker einer solchen Anstalt [Nationaltheater] nicht halten kbnnen;
misbrauchliche Bevorzugung eines einzelnen Zweiges einer theatralischen Kunstfertigkeit wirde von
selbst wegfalen. Ein Nationaltheater ist der Riicksichten enthoben, die man sonst gegen den Ge-
schmack, die Bequemlichkelt, die Etiquette, das Glaubensbekenntnil3, ja selbst die Festlichkeiten des
Hofes, Bélle, Concerte, genommen hat. Es 18 sich nachweisen, dal? eine allzu enge Verbindung des
Theaters mit dem Hofe, selbst eine dlzu vertrauliche Riicksprache seines Chefs mit Mitgliedern der
furstlichen Familie jahrlich mehre Tausende der Theaterkasse entziehen. Wir haben erlebt, dal3 unter
dem vorigen Konig von Preul?en Stiicke, die noch oft die Kasse gefillt hétten, nur dreimal gegeben
wurden, well der Konig fir seine eigene Person haufige Abwechsung des Repertoires wiinschte, zu
geschweigen jener zahllosen Benachtheiligungen der Einnahme, die diese aus Ricksicht auf den Ge-
schmack des Fiirsten und das herrschende Glaubens-, Denk- und Regierungssystem trafen. ®®

Vergédndlich, dald ein Dramaturg am Koniglich- Sichsischen Hoftheater in Dresden diese in solcher
Sprache vorgetragenen Reformvorschldge schwerlich am Ort seines Wirkens zur dffentlichen Diskussion
hat stellen kénnen.

8K 6l nische Zeitung 1848, Nr.289-290 und Nr. 292-293. Zit. nach: Karl Gutzkow: Vermischte Schriften. Bd. IV: Vor- und
Nachmairzliches. Leipzig 1850, S. 131f.
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[11. 1848-1852

Am 22. April 1848 starb Gutzkows Gattin Amaie Klénne. Deren Tod fiihrte zu seiner Abreise aus dem
revolutiondéren Berlin. Am 19. September 1849 heiratete er die Cousine Amdlies, BerthaMeidinger,
nachdem er sich vorher von seiner langjéhrigen Geliebten Therese von Bacheracht, der Ehefrau des
russischen Generakonsuls Robert von Bacheracht, getrennt hatte. Diese privaten Angdegenheiten
verhinderten ein stérkeres Engagement Gutzkows in den Revolutiongahren 1848/49. Lediglich zwel
Publikationen, Ansprache an die Berliner (1848) und Deutschland am Vorabend seines Falles oder
seiner Grof3e (1848), zeugen von seiner Tellnahme an der Revolution. In der letztgenannten Schrift
sympathisiert Gutzkow mit der preufdsch-kleindeutschen Losung in der Frage des Nationa stastes:

Dem preuldischen Volke gehdrte schon 1815 seine ihm durch Friedrich eroberte Unabhangigkeit von
Osterreich und seit 1848 gehdrte sie dem deutschen Volke. Dann konnten wir preufdischen Demokra-
ten und deutsche Vaterlandsfreunde im Norden Euch zurufen: ,Lal3t uns gewahren, wir werden De-
nen, die ihr bei uns hald, das Schwert der Macht schon entwinden und es auf dem Altar des gemein-
samen Vaterlandes niederlegen.’” Aber an diesem Altar darf kein neuer Furst stehen und am wenig-
sten ein dsterreichischer.”*

Trotz der brennenden Nationalitétenfrage steht Gutzkow zu seiner liberd- demokratischen Position: nicht
der deutsche Einheltsstaat bedeutet substantiellen Fortschritt, sondern die Fretheit des Individuumsim
Staat. Es gilt das, was er bereits 1841 formuliert hat: ,, Deutsch sey unsere Klinge. Aber die Scheide, aus
der siefahrt, heilke: Politische Freiheit nach auRen und nach innen.’®> Wie schon in sdinen Briefe aus
Paris (1842) diganziert er sch von der kommunistischen Revolution der Eigentumsverhdtnisse und
rechtfertigt sogar die NiederknUppelung des Pariser Arbeiteraufstandes von 1848.

Aufgrund des Dresdener Malaufstandes im Jahre 1849 mulde der sait 1846 bestehende Vertrag mit der
Hofbiihne gel 6t werden. Gutzkow blieb dann noch bis 1861 in Dresden. Bis zur Redaktion seines
Familienblattes Unter haltungen am hauslichen Herd waren die Jahre 1850-51 mit der Niederschrift
seines neunbandigen Zetromans Die Ritter vom Geiste ausgefiillt. Danach verfal¥e der rastlos
schreibende Gutzkow die autobiographische Schrift Aus der Knabenzeit, die 1852 dem Publikum
vorgelegt werden konnte. Hinzu kommt, dal3 die vierziger Jahre die produktivste Zeit von Gutzkows

"87it. nach: Karl Ferdinand Gutzkow. Schriften. Hg. von Adrian Hummel. Ausgabein zwei Banden mit einem
Materialienband. Frankfurt/Main 1998. Bd.l, S. 463f.
"®Telegraph firr Deutschland 1841, Nr. 1, S. 4.
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Engagement fUr die Buhne waren. Die erfolgreichsten Stiicke waren Das Urbild des Tartiffe (1844),
Zopf und Schwert (1844) und Uriel Acosta (1847).
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C. Unterhaltungen am hauslichen Herd (1852-1862) und die Jahre bis 1878.

I. Unterhaltungen am héuslichen Herd (1852-1862)

1. Allgemeines

Im Oktober 1852 begann Karl Gutzkows Tétigkeit s Herausgerber der in Leipzig bei F.A. Brockhaus
erschienenen Wochenschrift Unterhaltungen am hduslichen Herd. Dieser Vorlaufer der bald so
popul@en Familienbl&iter wie Gartenlaube und Daheim kann aufgrund der revueartigen Mannigfatigkeit
der Themen - zwanzig verschiedene Abteilungen sind gezéhlt worden™®- sowie dem Ubergewicht der
literarischen Artikel d's eine angestrebte Synthese von den belletrigtischen Periodika der Vormérzzeit und
den sch etablierenden Familienzeitschriften angesehen werden. Die Themenvidfdt sollte die kaum noch
Uberschaubare Entwicklung in den Spezidwissenschaften popul awissenschaftlich aufbereiten und sie
damit dem Diskurs in gesdlig-familidrer Atmaosphére zur Verfigung stdlen. Da Gutzkow neben Autoren
wie Berthold Auerbach und Gustav Freytag einer der populérsten literarischen Personlichkeiten der
nachrevolutionéren finfziger Jahre gewesen ist, knnen die Unter haltungen Anspruch erheben, wichtiges
Medium der 6ffentlichen Meinungsbildung im liberdlen Birgertum gewesen zu sain: ... im Gesamtfeld
blrgerlicher Massenpublizitik sind seine [ Gutzkows] 1852 bis 1864 erschienenen Unterhaltungen am
haudichen Herd ds direkte Vorléufer von birgerlichen Familienbléttern wie Gartenlaube oder Daheim
zugleich erfolgreichstes Sprachrohr der geméigt Liberden und Vermittler wichtiger Impulse auf Kultur
und GesdlIschaft des nachrevol utionéren Jahrhunderts.“”®” Im mit Brockhaus geschlossenen Vertrag vom
18. August 1852 wird d's ausschliefdicher Zweck der Zetschrift , Unterhaltung und Beehrung ™
angegeben. Erg ds die Zeitverhdtnisse sich énderten wurde im September 1860 in einem neuen Vertrag
zwischen Gutzkow und Brockhaus fixiert, dal3 nun auch politische Themen behandelt werden dirften.
Diesflhrte 1861 zu der selbstandigen Beilage Neues aus aller Welt. Ende 1862 trat Gutzkow die
Herausgabe der Unterhaltungen an Karl Frenzel ab. Knapp zwel Jahre spéter, 1864, wurde das

"8\/gl. Joachim Kirchner: Das deutsche Zeitschriftenwesen. Seine Geschichte und seine Probleme. 2 Bde. Wiesbaden
1962. Bd. II, S. 221.

"8'Rainer Funke: Beharrung und Umbruch. Karl Gutzkow auf dem Weg in die literarische Moderne. Frankfurt am Main.
1984, S. 232.

"8\/gl. Dieter Barth: Zeitschrift firr alle. Das Familienblatt im 19. Jahrhundert. Ein sozial historischer Beitrag zur
Massenpresse in Deutschland. Diss. Minster 1973, S. 447.
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Erscheinen des Familienblaits eingestellt. Die Unter haltungen teilten somit das Schicksa des Phonix
und des Telegraph, deren Existenz ebenfals an der Person Karl Gutzkows gebunden war.

Wenn auch die Auflage in den ersten Jahren mit ca. 6000 Exemplaren recht hoch war, hétte diese, diein
den letzten Jahren jedoch stetig zurtickging, den 6konomischen Anforderungen flr die Exigenz einer
Zeitschrift nicht mehr geniigen konnen. Der Verleger des Daheim berechnete 1864 eine zum Uberleben
des Blattes notwendige Auflagenhéhe von 16-18000 Stiick.”

2. Gutzkows poalitische und ideologische Position in den Unter haltungen

,Die zatgendssschen Qudlen [...] lassen den biedermeaerlichen Riickzug ins Private, in @n intengviertes
Familienleben ds Asyl und Idylle glechermaen erkennen; die Familie flllt so zumindest partidl das
Vakuum im geistigen und ideol ogischen Bereich.™® Dem Riickzug des Biirgertums nach der
gecheiterten Revolution von 1848/49 aus der dffentlichen Debatte Uber Tagespoalitik in den privaten
héudichen Raum scheint sich auch Guitzkows Eréffnungsbeitrag Was wir bringen vom 15. September
1852 mit der darin explizit vertretenen gpolitischen Hatung anzuschlief3en:

Fern von dler Politik, fern von kirchlicher Fehde und gelehrtem Meinunungsstreit, wo Jeder nur
glaubt, hort, sieht, was er glauben, horen, sehen will und was ihm zu glauben und zu héren und zu
sehen zweckdienlich scheint, gibt es noch einige geweihte Stellen, wo blaube Luft Allen blaue Luft
und echte Farbe Allen echte Farbe ist. [...] Alle, die sich eben dtritten, was Freiheit ist [...] werden
sich in dem Zugesténdnil3 vereinigen: Ordnung ist das erste, Arbeit das zweite Gesetz, wenn sie an
moosbewachsenen Eichbaumwurzeln in das Gewirr der Ameisen oder in das Treiben der Bienen se-
hen, die aus Blumensaft Zellen bauen. Es gibt noch Pldtze, wo wir nur Menschen sind und nichts h-
her haten als unsere sittliche Wirde und kein vortrefflicheres Mittel dazu kennen as die Bildung.
Unterhaltungen Uber dies Allgemeinsame - Natur, Geschichte, Menschenleben, Kungt, Geselligkeit,
Erziehung, dlgemeine Bedingungen unsers Daseins- sind der Zweck dieser Blétter, die Politik, kirch
liche Polemik und streng-wissenschaftliche Kritik von ihrer Aufgabe ausschlief3en. Unterhaltungen
sind es - am haudichen Herde, an jener Stétte des Friedens, wo der Kémpfende von seinem Kampfe
ausruht; denn dl’ unser Leben, die tégliche Arbeit, ja die nur von den vier Wanden eingefriedigte
Sorge einer Gattin und Mihe einer Mutter ist ein dauernder Kampf und der Tag soll ja kémpfen, die
Arbeit soll jaringen, die Ueberzeugungen sollen sich jamessen [...] Der Abend aber - den lal3t uns
preisen, wenn er auf die miide Pflichterfilllung erquickend sich noch niedersenkt! ”**

"5ibylle Obenaus: Literarische und politische Zeitschriften 1848-1880. Stuttgart 1987. S. 19.

™Rainer Funke: Beharrung und Umbruch. Karl Gutzkow auf dem Weg in die literarische Moderne. Frankfurt an Main
1984, S. 236f.
"Unterhaltungen am héuslichen Herd (im folgenden zitiert alsUnterhaltungen) |.,1f. Hervorhebungen von Gutzkow.
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Diese programmatischen Sétze zeigen aber keineswegs einen Gesinnungswandel des sonst so streitbaren
Kritikers Gutzkow an, der seinem Publikum nun am héudichen Herd mit biedermeierlich gemditlichem
Lesestoff harmlose Kurzwell bieten will. Allein seine Auffassung vom dltéglichen Leben ds,, Kampf* muf
den Leser aufhorchen lassen. ,,Der Abend” im traulichen Krelse der Familie erscheint ds ambiguose
Idylle, da die erquickende Entspannung am heimischen Herd auch jene Kreft regeneriert, dieim
altéglichen Lebenskampf eingesatzt und verbraucht wird. Der hdudiche Herd ist daher nur scheinbar ein
verklérendes Symboal intim famili&rer Innerlichkeit: ,, Der hdusliche Herd, deutbar s Symbol intakter
familiérer Beziehungen, scheint die Verkl&rung der birgerlichen Intimsspére zum Ided der Zeit zu
implizieren, das an die Stelle der nunmehr gemiedenen politischen Offentlichkeit riickt. Die thematischen
und wirkungsstrategischen Vorgtdlungen des Einleitungsartikels lassen ein Zurtickweichen des
Herausgebers vor dlen zeitgeschichtlich relevanten Vorgangen der gesdllschaftlichen und politischr
ideologischen Entwicklung in mehr oder minder unverfangliche, neutral e Randgebiete vermuten [...]“ "
Kritik an Gutzkows programmeatischer Erklarung konnte schwerlich ausbleiben. Robert Prutz z.B.
schreibt im Deutscheln] Museum:

Wohl [...] verlangen wir von ihm, dal3 er die politische Erziehung und Aufkl&rung seiner Mitbirger
als das eingentliche A und O der Zeit fortdauernd im Auge behalte; wir verlangen von ihm, dal3 er
die so miihsam und doch kaum erst zur Hélfte ausgefiilite Kluft zwischen Staat und Geschichte auf
der einen, Kunst und Wissenschaft auf der andern Seite nicht muthwillig wieder aufreif3e und das Pu-
blikum nicht aufs Neue zurlickwerfe in jene abstract belletristische Stfdichkeit, der wir uns kaum

erst unter so viel Irrthiimern entrungen haben und die Herr Gutzkow selbst noch mit so scharfer Fe-
der in ihrer innern Wichtigkeit dargestellt hat.”

Gegen diese und @hnliche Kritik hat Gutzkow sich zur Wehr gesetzt. Im Dezember 1852 verteidigt er sich
in der Rubrik Anregungen mit dem Aufsaiz Der haudliche Herd: ,, Innerhab der literarischen
Conversation némlich wurde unsere Wochenschrift wie eine Art Verrath an tausend und noch einigen
Dingen begriild. Die wohlwollendsten Stimmen waren noch digenigen, die von einer Inconsequenz des
Herausgebers gegen sich selbst sprachen. [...] Sie[die Kritiker] werden in der Ablehnung gewisser
Gegengtnde, Uber die wir in dieser Wochenschrift schweigen wollten, Riicksichten erkannt haben, diein
unbezwinglichen Verhdtnissen liegen.“* Mit den ,,unbezwinglichen Verhdtnissen* sind die politischen
Zwénge und 6konomischen Erwégungen gemeint, unter denen die Wochenschrift entstanden ist. Wahrend

"92E| ke Richter: Unter haltungen am héuslichen Herd. Zeitgendssische Wirklichkeitserfahrung und Tendenzen der
Bewufl3tseinsbildung in der Vermittlung einer birgerlichen Familienzeitschrift (1852-1860). Diss. Leipzig 1984, S. 26.
"SRobert Prutz: Deutsche Museum, 1852, I1, S. 625.
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der Vertragsverhandlungen Gutzkows mit Brockhaus Uber das Erscheinen der Unterhaltungen beriet die
preullische Kammer am 14. Mai 1852 Uber Veranderungen der Postgesetze, welche vor dlem politische
Periodika mit dem Postzwang bedrohten. Neben einer Verteuerung bedeutete dies die Ausschaltung des
wichtigsten Vertriebswegs. des Buchhandels. Gutzkows programmeatischer Ausschlul3 von politischen und
kirchlichen Themen findet hier ihre Erkl&rung. Zeitkritische politische Gedanken mulden somit in der
bekannten und atbewahrten Manier des |deenschmuggels trangportiert werden: ,, Wer eben nicht
zwischen den Zeilen lesen kann, dem it nicht zu helfen. "

Gutzkow fuhrt in seinem Aufsatz aber noch einen weiteren Grund fUr die dezidiert gpolitische Hatung

der Unterhaltungen an: die gegenwartige politische Stagnation.

Die Thorheit, zu glauben, dal3 der Kreis von Gegensténden, denen unsere Spalten gewidmet sind, e-
nen Vorzug verdiene vor den grof3en und immer bedenklicher sich im Stillen vorbereitenden Ereignis-
sen der Welt, haben wir nie besessen, so aufrichtig es sich auch wiederholen 183, was wir in unserm
Programm andeuteten, dal3 bei der Erdrterung Uber die meisten jetzt schwebenden politischen Fragen
eine Art von Stillstand eingetreten ist, wo man im Grunde nicht mehr vor-, nicht zurtickkann und auf
dem Punkte steht, nichts Anderes zu vermogen as die Flut abwarten, die ales auf der Ebbe Festsit-
zende wieder flott machen wird. Ehre jenen Publicisten, die auf einer solchen beklagenswerthen Ver-
sandung der Dinge ausharren und unverwandt ihr Fernrohr rechts und links strecken miissen, um
endlich irgend Etwas zu erfahren, was diesem fast absoluten Stillstande, der selbst durch ein so ge-
waltiges Ereignif3, wie die Errichtung eines Kaiserthums in Frankreich, nicht aufhéren konnte, ein
Ende machte.”®

Die palitische Stuation zu Anfang der funfziger Jahre war bestimmt vom Ringen um den
Fuhrungsanspruch im Deutschen Bund zwischen PreuRen und Osterreich und der damit verbundenen
Frage einer klein- oder grolideutschen Losung. Das Birgertum war nach 1848 erneut eine Kodlition mit
dem Add eingegangen, wobel die Feuddaristokratie die politische Macht behielt und das Burgertum die
okonomische und geistige Fiihrungsposition fiir sich reklamierte. Offentlich gefiihrte politische
Diskussionen erschienen Gutzkow unter diesen Bedingungen unfruchtbar, weshab er in seinen

Unter haltungen auf die explizite Behandlung palitischer Themen weitgehend verzichtete und Humanitét
durch Gegensténde , aus Geschichte, Kunst, Wissenschaft, Leben und Natur*™” férdern wollte.

Beza chnenderwel se setzt Gutzkow Humanitdt mit Bildung gleich und etikettiert beide mit dem ,, wahren
Ade der Gesinnung”, den ,,die Ereignisse, fluten se so oder so, antreffen miissen, wenn die groflze

Schopfungskraft der Geschichte nicht nur in den Gemiithern, sondern auch in den Inditutionen von

"Brief Gutzkows vom 7.10.1852 an Max Ring, zit. nach H.H. Houben: Ber iihmte Autoren des Verlags F.A. Brockhaus.
Leipzig 1914, S. 24.
™Unterhaltungen |, 224.
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wahrhafter Ergiebigkeit werden soll. " Bildung it fiir den Herausgeber somit primér keine
Privatangelegenheit des Individuums, sondern Bildung ist entscheldende V oraussetzung fir den historisch
politischen Fortschritt. Dieses Versténdnis von Bildung kann ebensowenig wie der Bdehrungs- und
Aufklarungsanspruch der Unter haltungen die jungdeutschen Wurzeln verleugnen, wenn auch Gutzkow
saine jungdeutsche Uberzeugung von der liberalen oder demokratischen Umgestaltung der Gesdllschaft
durch den Einsatz literarischer Agitation langst verabschiedet hat. Im Vorwort (1850) zur ersten Auflage

der Ritter vom Geistehel(¥ es;

Die auRere Wt ist durch Kiinstlerhand alein nicht zu andern. Lal¥ vorléufig unsere Minister und
die Soldaten dafur sorgen! Aber die innere Welt, die, welche Jeder in seiner Brust tragt, die kann
schon eine umfassende, in allen Hohen und Tiefen des Lebens aus einem Gesichtspunkte betrachtete
und eine festbegriindete sein. Diese Allsaitigkeit war mein Zidl. Ich sage nicht, dald ich ein Panorama
unserer Zeit geben wollte. Wer vermdéchte Das? Die Aufgabe wére nicht zu 16sen, und anmalend er-
klange es, wallte sich ihrer Jemand anheischig machen. Aber ein gutes Stlick von dieser unserer dten
und neuen Wt sollte aufgerollt werden, eins, gerade grof3 genug, um ein Menschenleben zu ermun-
tern, dal3 es nicht verzage, sondern getrost in dem einen Geiste der Freiheit und Hoffnung fortwandle
und s 7%2 die laufenden, tagesiiblichen Bedrangnisse der innern Uberzeugung nicht zu sehr verdriefien
lasse.

Andie Stele der eingt massv artikulierten Forderung nach politischer Emanzipation hat Gutzkow die
&sthetische Bildung, aso den ,,wahren Adel der Gesinnung” des einzelnen Lesers, gesetzt. Allein eine
gestige und mordische Erziehung bzw. Formung kann eine pogtive Verénderung des gesdlschaftlichen
Status quo herbeifiihren. Der fehlende politische BilR Gutzkows sowie das Uberwiegen literarischer
Themen in den Unter haltungen erklaren sich nicht zuletzt auch aus solchen Uberlegungen: ,, Es gibt
Zditen, wo sich jede Ueberzeugung und Gesinnung in die Familie fliichtet*®®, schreibt der Kritiker und
fahrt fort, dal3 Deutschland diese Zeiten schon 1806 erlebt habe. Jene Phase der Sammlung it dlerdings
die , Vorberaitungsschule jenes Nationalgeistes [geworder, der 1813 seine ersten Waffenproben*®*
abgdegt hat. Literarischer Riickzug aus dem &ffentlich politischen Leben kann somit auch ein Politikum
sain, da Literatur in der Privatsphére durch Forderung des sozialliberalen Bewuldseins langfridtig politisch

wirksam werden kann.

""Ebd.
"®Ehd.

™7it. nach: Die Ritter vom Geiste. Roman in neun Biichern. Hg. von Thomas Neumann. Ausgabe in drei Ban-
den und einem Kommentarband. Frankfurt am Main 1998, S. 11.
89Unterhaltungen |, 223.
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Gutzkow hat sch explizit geweigert, den ,,hdudichen Herd* zu einem Symboal privater, ganzlich
unpolitischer Gemitlichkeit zu erheben; vidmehr lag ihm die Stérkung eines humanen und

republikanischen Bewul¥sains am Herzen:

Der haudiche Herd ist uns keine gedankenl ose Plauderstube, kein Anrichtetisch der Leibesnahrung
und Nothdurft gewesen; er ist und wird uns bleiben das sichere Asyl ernster Lebensauffassung und
ausharrender Gesinnung, eine dlgemeine Vereinigung der Menschen als Menschen [...] Man hat uns
wol aufgefordert, den hauslichen Herd zu einem Partei-Symbole zu erheben und die heiligen Lare
des Hauses as das Mal? und das Zid dler Wiinsche einer Nation aufzustellen. Wir lehnten Darstel-
lungen dieser Art, so trefflich sie geschrieben und aus den Erfahrungen der neuesten Zeit, wo man
den Begriff des Hauses und der Familie zerstoren wollte, erlautert waren, dennoch ab, weil wir nicht
im entferntesten daran gedacht hatten, den hauslichen Herd als eine Losung auszurufen. %

1855 soricht Gutzkow sich im gleichen Gelgt aus. ,, Muthlos am Ofen hockende Erdrterungen wollten wir
nicht bringen, selbst wenn es moglich wére, dal? selbst der haudiche Herd im 19. Jahrhundert unbertihrt
bliebe von Dem, was die Geister und Herzen der grofken Gesammitheit bewegt.“® Es geht dem Kritiker
darum, sain Publikum nicht in einer dem offentlichen Leben abgewandten, gemitlich-genul3vollen

L ebenshaltung verharren zu lassen, sondern es in der idedigtischen Auffassung des Daseins, dem ,,wahren
Ade der Gesnnung*, zu fordern: ,, Dal3 das Geschlecht darum nicht alzu niichtern werde, dal3 die Qudlen
einer idedlischen Auffassung des Dasains sowol im ewigen Universum des Raums, wieim fliichtigen Atom
der Zdt nicht ganz verdegen sollen am Materidismus oder der NUtzlichkeitdehre einer modernen
Dampfphilosophie, dafir mit zu sorgen it jetzt die hellige Aufgabe der Feder. Dem Idedle eines solchen
rechten Gebrauichs dersalben werden nach wie vor diese Blétter gewidmet bleiben.“®* Die Kontinuitét

sanes Wollens driickt sch auch in enem Aufsatz vom 2.10.1858 aus:

In solchen Zeiten einer fast krankhaft gewordenen Ergebung und Friedensbediirftigkeit scheinen Lite-
ratur und Kungt, ja fast sogar die Wissenschaften keine andere Aufgabe haben zu sollen as die, dem
Dasein einen Schmuck und Reiz mehr zu verleihen. [...] Zu dieser friedlichen Richtung und Stim-
mung der Zeit wollte an sich auch bei ihrer ersten Griindung unsere Zeitschrift ihr gemessenes
Scherflein beitragen. [...] Doch ist sie sich gleich anfangs dabel doch der Grenze bewuf3t geblieben,
wo der Friede auch zur Lauheit und Mattigkeit der Gesinnung filhren kann, die Ergebung zur Gesin-
nungslosigkeit, die Lust am Dasein zur Genuf3sucht und gedankenlosen Frivolitét, der erhdhtere und
felerliche Erngt der religiosen Stimmung zur Wegbereitung der Verdummung, die Genlige an der
Lieblichkeit und dem Reiz des Kleinen zum téndelnd Kindischen oder zum Hochmuth sogar, der sich

82Epd. Hervorhebung von Gutzkow.
83Unterhaltungen NF 1, 2.
8¥Unterhaltungen 3, 2f.
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der Majestét des GroRRen nicht mehr beugen will. 5%
Auchin den Unter haltungen gelt Gutzkow seine Feder in den Dienst der Zeit: ,, Der Zeit dienen und
sich doch der Zeit entgegenstemmen. 8%

3. Redismus

Die kritische Ausainandersetzung mit dem Redismus ist eine Kongtante in Gutzkows zehnjahriger
journaligtischer Tétigkeit als Herausgeber der Unter haltungen am hauslichen Herd. Die Epoche des
Redismuswird in der Literaturgeschichte zwischen 1848 und 1880 bzw. 1890 zetlich fixiert, wobel die
Revolution von 1848 die Grenze zum sogenannten Frihredismus markiert. Der Begyriff ,Redismus wurde
von den redigtischen Programmatikern zurtickhatend verwendet, da mit ihm die Vorgelung kunstferner
und bander Gestaltungsiveise verkniipft war. Die Redlisten versuchten daher den Terminus mit
entsprechend begriffskosmetischen Adjektiven wie wahr, gesund und poetisch aufzuwerten. Der
poetische Redismus, ein von Otto Ludwig geprégter Begriff, grenzt sich gegen einen das Niedrige und
Haiche nicht scheuenden Naturalismus wie gegen einen reditétsfernen abstrakten Idedismus ab:

Der Begriff des poetischen Redlismus falt keineswegs mit dem Naturalismus zusammen. [...] ES
handelt sich hier von einer Welt, die von der schaffenden Phantasie vermittelt ist, nicht von der ge-
meinen; sie schafft die Welt noch einmal, keine sogenannte phantastische Wet, d.h. keine zusam+
menhanglose, im Gegenteil eine, in der der Zusammenhang sichtbarer ist as in der wirklichen, nicht
ein Stiick Welt, sondern eine ganze, geschlossene, die alle ihre Bedingungen, dle ihre Folgen in sich
selbst hat. %’

Vor dem higtorischen Hintergrund einer sich rapide verdndernden und sich zunehmend technisierenden
Umwdlt, die das Bewul¥sein von einer Zusammenhang und Einheit stiftenden traditionalen Ordnung storte
oder sogar zerstorte, wurde elne detail getreue, photographische Abbildung der Wirklichkeit, wie esdie
1839 in Paris erfundene Daguerreotypie ermdglichte, von den redistischen Autoren abgelehnt. Literatur
ist zwar an die Wirklichkeit verwiesen, doch muf? Se dem Leser im Kunstwerk anstelle der
undurchschaubaren, zusammenhanglosen Vidfatigkeit der faktischen Welt eine kohérente und

85Unterhaltungen NF 4, 2f.
8%Unterhaltungen NF 1, 1.

870tto Ludwig: Shakespeare-Studien. Hg. von M. Heydrich. Leipzig 1872, S. 264. Zit. nach: Hansers Sozial-
geschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Bd. 6: Burgerlicher Realismus und
Grunderzeit 1848-1890. Hg. von Edward Mclnnes und Gerhard Plumpe. Miinchen 1996, S. 81.
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trangparente Welt présentieren. Gustav Freytag formulierte programmatisch die Notwendigkeit einer

kiingtlerisch zu gestatenden, snnvollen und Uberschaubaren Wirklichkeit:

Dadurch entsteht dem Leser das behagliche Gefuinl der Sicherheit und Freiheit, er wird in eine kleine
freie Welt versetzt, in welcher er den vernunftigen Zusammenhang der Ereignisse vollsténdig Uber-
seht, in welchem sein Gefuhl fir Recht und Unrecht nicht verletzt, er zum Vertrauten starker, ide-
ader Empfindungen gemacht wird. Wenn nun aber dieser innere Zusammenhang dadurch gestort
wird, dal3 der ganze ungeheure Verlauf des wirklichen Lebens, die ungel 0sten Gegenséize, die Spiele
des Zufalls, welche das Detail der wirklichen Ereignisse bei fragmentarischer Behandlung darbietet,
mit hereingetragen werden in den Bau des Romans, so geht dadurch dem Leser das Gefuihl des Ver-
niinftigen und Zweckméigen in den Begebenheiten in peinlicher Weise verloren.5%

Kohérenz und Trangparenz werden im dichterischen Kunstwerk durch Selektion ales Nebensachlichen
und Unschonen aus der Wirklichketserfahrung erzidt, wodurch der Schein einer schonen Redlitét
fiktiondidert wird: nicht ein asthetisches Ided ohne Fundament in der Redlitét soll dem Leser angeboten
werden, sondern die Verklérung der Wirklichkeit ist das Zid der Redisten:

Die rede Wdt, sowohl die natlirliche, wie die des Handelns ist wohl die Quelle der redlen Gefiihle
fur den Menschen; aber die Erfahrung zeigt, dal3 sie neben dem Bedeutenden auch des Gleichgiltigen
viel enthdlt; dal3 das Sedenvolle durch das Gemisch mit Seelenlosem darin abgeschwécht ist; dal?
dasselbe seelenvolle Reale oft auch die Ursachen widersprechender Gefiihle zugleich in sich hat. Die
einfache Nachahmung des Realen wirde also das Zid ales Schénen nur mangel haft erreichen. Soll
dies voll geschehen, so muf? das Prosaische, das Stérende von dem Bilde ferngehalten und das Be-
deutende in demselben gesteigert werden. Damit sind die Grundlagen des Begriffes gewonnen. Die
Idedlisierung hat eine reinigende und eine ver starkende Richtung; jene beseitigt die bedeutungd osen
und stérenden Elemente des Gegenstandes; diese verstérkt die seelenvollen. Damit wird die idedle
Wirkung seines so erhdhten Bildes reiner, dichter, harmonischer und stérker, as die reale Wirkung
des Gegenstandes in der realen Welt.2®

Zum Prinzip Verklarung erklarten sich dle bekannten Redlisten wie Theodor Fontane und Gottfried
Keller. Letzterer hidt ,,es fur Pflicht enes Poeten, nicht nur das Vergangene zu
verkldren, sondern das Gegenwértige, die Keime der Zukunft so weit zu verstérken und zu
verschonern, dald die Leute nun glauben konnen, ja, so seien sie, und so gehe es zu!“8%°

In der Forderung, das Wesentliche und Typische hinter den Erscheinungen einer sich immer rascher
veréndernden Wirklichkeit zu erfassen und kiingtlerisch zu gestdten, gibt sich die idedistisch-klassische
Badis des Denkens der Redisten zu erkennen. Es kann daher nicht Uberraschen, dal3 Gutzkow aufgrund

sener idedigtischen Weltanschauung manch theoretische Gemeinsamkeit mit den Redigten tellte. Bereits

8%Dje Grenzboten 13 (1854). Zit. nach: Gerhard Plumpe (Hg.): Theorie des biirgerlichen Realismus, Stuttgart 1985, S.
224f,
8%9Zit. nach ebd., S. 75.

819Gottfried Keller: Briefe. Hg. von C. Helbling. Ziirich 1940, S. 181.
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asjunger Kritiker hat er eine lebens- und wirklichkeitsndhere Schilderung eingeklagt, wobe der Begyriff
Wirklichkelt eher auf Zeittendenzen und Ideen der Gegenwart as auf die empirische Redlitét abzielte.
Und esist diese spezifische Auffassung von Wirklichkeit, die ihn entscheidend von den redistischen
Programmatikern trennt:

Bei dler gereiftern Formvollendung, die man unserer neuern deutschen Poesie auf manchen Gebieten
einréumen darf, hat man ihr doch den entschiedenen Vorwurf einer auffalenden Inhaltlosigkeit zu
machen. [...] Eine Literatur bekommt nur erst dann Inhalt, wenn die Dichter die Werke, dieselie-
fern, as nothwendige Fortsetzungen ihrer Entwickelung geben und wenn sie die Stoffe nicht aufzu-
greifen scheinen, um an ihrer Wirkung eben nur ihr Taent zu zeigen, sondern um mit ihnen etwas zu
beweisen, was ganz auf¥erhalb des gewdahlten Stoffs an sich eine Nothwendigkeit entweder fur die
Welt oder wenigstens fir se und ihre eigene Individualitét ist. Solcher Autoren, mit denen, wenn sie
heute stiirben, der ganzen Nation, wenn auch nur auf einen Augenblick, eine Ader ihres eigenen Le-
bens zu stocken scheinen wiirde, haben wir sehr wenige®™

Ein unaustauschbares Element seiner ésthetischen Anschauung ist die Forderung, dal3 Literatur engen
Kontakt zum Leben haten mul3. Dabe soll sch die redistische Prosa dlerdings niemasin eine minuziose
Detailschilderung des Alltags verlieren, da eine solche Darstellung den idedlen Gehdt ener Dichtung nicht
vermitteln kann. Tendenz ist es mithin, was Gutzkow von der gegenwartigen Literatur verlangt:

Die Tendenzpoesie sollte recht eigentlich die Poesie des 19. Jahrhunderts genannt werden. Sie geht
von der erwiesenen Abgeschlossenheit gewisser grofer Literaturperioden aus; sie sucht weder die
Kréanze eines Homer noch die eines Shakespeare; sie anerkennt, dal3 im Gebiete der Aesthetik fast fir
jede ihrer Gattungen mustergiltige und der Nachahmung unzugangliche Werke vorhanden sind; sie
bedient sich poetischer Formen nur dann, wenn die Phantasie sich zur Bundesgenossin irgend ein mehr
oder minder der auf die Lage der Menschheit beziiglichen Gedankens macht.*2

Die neueste redidtische Literatur biete zwar formae Schonheit, ,, aber im Ganzen genommen
eine bis zur Armuth gehende Inhatlosigkeit*®, | Inhaltlosigkeit* und , Gedankenleare* wirft Gutzkow den
redlistischen Erzéhlern der ,,Zwecklosa' immer wieder vor und &% selten davon ab, die seiner Meinung
nach selbstgentigsamen Schilderungen bander Alltéglichkeiten zu geil3en.

Die Zeitschrift, die fir die Verbreitung und Diskussion der redistischen Asthetik die grofte Bedeutung
gehabt hatte, war Die Grenzboten, herausgegeben von Julian Schmidt und Gustav Freytag. Ersterer hat

in zwel Rezensonen (1850 und 1852) Gutzkows Roman Die Ritter vom Geiste sowie die Theorie des

81Unterhaltungen |, 399f. Hervorhebungen von Gutzkow.
82Unterhaltungen 111, 590.
#3Unterhaltungen |, 399.
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Nebeneinander heftig attackiert. Die Herausgeber der Grenzboten sahen die eigentliche Aufgabe des
redistischen Romans, der nach Meinung vider Zeitgenossen den vielschichtigen, uniiberschaubaren
Zeitstrémungen und -tendenzen eher as das Drama gerecht werden konnte, in der Poetisierung der
birgerlichen Alltagswet. Als 1855 Gustav Freytags Roman Soll und Haben erschien, erdffnete Gutzkow
in ener Rezenson den Kampf gegen Die Grenzboten und gegen eine Literatur, welche der Glorifizierung
der dltéglich- blrgerlichen Normalitét dient. Seine Polemik entziindet sich an dem von J. Schmidt
sammenden, dem Roman vorangestellten Motto: ,, Der Roman soll das deutsche Volk da suchen, wo es
in seiner TUchtigket zu finden ist, ndmlich bei seiner Arbeit!“®** Die Redakteure der Grenzboten
atikulierten eine neue Asthetik des Romans, worin der menschlichen Arbeit grundlegende Bedeutung
zugesprochen wurde. Intention dieser Romantheorie und deren poetischer Umsetzung in Freytags Soll
und Haben, war, die Pravalenz des Birgertums, das durch seinen Arbeitsflell3 sowie seiner Redlichkeit in
Okonomischer und moraischer Hingcht zum fiihrenden Stand im Staat avanciert war, zu pointieren. Da
Soll und Haben die Arbet ds gttliche Hatung verklart, fragt Gutzkow, welche Art von Arbeit eigentlich
gpotheosert wird:

Wir horen bel all’ dieser Arbeit allerdings fortwahrend Fasser karren, wir sehen auch Waarenbal-
len mit dem Pinsdl signiren, wir leben die mit sehr unerquicklicher Breite geschilderten philisterhaf-
ten Zusténde einiger funf bis sechs uns sehr gleichguiltigen und formlos durcheinanderschwimmenden
Contoristen mit; alein mit einer auf jeder Seite bestétigten Befugnifd kann man dennoch fragen: Wo
ist hier die Arbeit? Individuelle, der Poesie und nicht der Statistik angehdrende Arbeit?®'

Nicht as routinemadge, mechanische Téatigket ist Arbeit fir Gutzkow verkl&rungswirdig; vidmehr muf3
die redistische Schilderung des dltéglichen Arbeitsprozesses auf einen tieferen gedanklichen Gehat
verweisen. ,, Redligtisch soll Euch gegen Andere so gestrengen Herren doch wol heifl3en: Ohne Tendenz?
Hier heil¥ es aber noch mehr: Ohne Idee. Wasist denn die Idee dieses Romans?|[...] Esig wirklich
keine andere da, ds daR ein Gutsbesitzer nicht Runkeriiben, sondern Roggen und Weizen bauen soll %1
Der Mangd an gedanklicher Substanz ist flr Gutzkow besondersin der Interpretation und Dargtellung
der revolutiondren Ereignisse von 1848/49, die Freytag nach Polen verschoben und aus dem polnischen
National charakter abgdeitet hat, peinlich spiirbar. Die Hauptfiguren des Romans bleiben vom idedllen
Gehdt der Revolution innerlich vollkommen unberthrt und tragen lediglich um ihr 6konomisches
Wohlergehen Sorge:

#4Unterhaltungen 11, 558.
#15Epd., S. 559.
81%Epd., S. 574.
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Esist das Jahr 1848, und dieser Fink, dieser Schroter, dieser Wohlfahrt, dieser Karl Sturm und wie
die edeln redlistischen Naturen heif3en mogen, kémpfen nur - fir ihre Wolle, ihren Tag, ihre Ros-
nen, ihre Mandeln [...] Nicht Eine dieser Personen ist tingirt von der Zeit wie se war [...] Wahrlich,
bis zu diesem Realismus erhob sich 1848 nicht ein einziger Landwehrleutnant [...] Gab es Menschen,
die 1848 nur alein an Wolle und Talg dachten, so sollte sich ein Dichter schamen, sie s vereh
rungswiirdig hinzustellen.®’

Solche und dhnliche Sétze beleuchten die unterschiedliche poetol ogische Auffassung des Begriffs
Verklarung zwischen Gutzkow und den Redisten. Zwar bestehen beide auf eine redistische
Erzéhlperspektive, doch wahrend die Redisten durch Selektion von Fakten und Ereignissen das Idedl
einer Uberschaubaren harmonischen Einhet von Wirklichkeit im poetischen Kunstwerk anviseren, um auf
diese Weise wahre Schonheit und inneres Wesen der Redlitét erfahrbar zu machen, ist fir Gutzkow nicht
die Wirklichkelt, sondern das Ideal von vorziiglichem Interesse. Und da lded bzw. Idee fir ihn nicht ohne
Tendenz (,, Ohne Tendenz? Hier heil es aber noch mehr: Ohne Idee.) zu denken i, bedeutet
Verklarung - noch ganz der vormérzlichen Gesinnung verpflichtet -, diein der Literatur redliserte Schau
einer in der Zukunft zu kondtituierenden, besseren Wirklichkeit. Seine Auffassung, dal? der Roman nicht
die Wochentags-, sondern die Sonntagsexistenz des Menschen zu schildern hat, ist ebenfdls Ausdruck
saner idedigtischen Grundhdtung:

Den Roman an die Welt der Arbeit verweisen heil¥ ihn in seiner ganzen Natur aufheben; denn esist
gerade das Wesen des Romans, die Wochentagsexistenz des Menschen gleichsam beiseite liegen zu
lassen und seinen Sonntag zu erdrtern. Wir verstehen unter Sonntag die Offenbarung seiner poetisch-
en Natur [...] Der Sonntag des Menschen, der dem Romandichter gehort, ist ein Drittes, das Uber
dem glllsgemei nen Leben und der besondern Existenz schwebt; der Sonntag sind die Beziige des Le-
bens.

Die Anschauung vom Dichter, der ,,die Beziige des Lebens' erhdllt, hat Gutzkow bereitsin seinem
Vorwort zu Die Rtter vom Gei ste ausgesprochen. Der Dichter des Nebeneinander bietet seinen Lesern
einen Panoramablick auf die verwirrende Mannigfdtigkeit der Welt, wodurch diese Uberschaubar bzw.
Uberschaubarer wird:

Der neue Roman ist der Roman des Nebeneinanders. Daliegt die ganze Welt! [...] der Dichter baut
eine Welt und stellt seine Beleuchtung der der Wirklichkeit gegentiber. Er sieht aus der Perspective

*"Epd., S. 575.
818Epd., S. 702. Hervorhebung von Gutzkow.

209



desin den L uften schwebenden Adlers herab. Daist ein endloser Teppich ausgebreitet, eine Weltan-
schauung [...] Durch diese Behandlung kann die Menschheit aus der Poesie wieder den Glauben und
das Vertrauen schopfen, dafl? auch die moralisch umgestaltete Erde von einem und demselben Geli-
ste doch noch konne géttlich regiert werden.®*

Dader Leser in scheinbar unabhéngig voneinander exigtierenden Dingen und Vorgangen Zusammenhange
erkennen kann, bietet der Roman des,,Nebeneinanders® ein Deutungsmodd | fur Wirklichkeit, welches
die Einhat in der Vidfdt und den ,,einzigen grof3en Pulsschlag des Lebens' erfahrbar werden [&. Ein
weiteres anschauliches Bild zur Illustration der Theorie des Nebeneinander hat Gutzkow seinem Publikum
in dem mehrtaligen Aufsatz Vom deutschen Parnald (1854) dargereicht:

Den Roman des Nebeneinander wird man verstehen, wenn man z.B. in einem Bilderbuch sich die
Durchschnittszeichnungen eines Bergwerks, eines Kriegsschiffes, einer Fabrik vergegenwartigen

will. Wie hier das nebeneinander existirende Leben von hundert Kammern und Kammerchen, die eine
von der andern keine Einsicht haben, doch zu einer Uberschauten Einheit sichtbar wird, so glaubte

der Aussteller jenes Begriffs im Roman des Nebeneinander den Versuch gemacht zu haben, den Ein-
blick zu gewahren in hundert sich kaum sichtlich bertihrende und doch von einem einzigen grof3en
Pulsschlag des L ebens ergriffene Existenzen. %

Wie schon zur Zeit des Forum kann Gutzkow sagen: ,, Der Dichter ist Seher, die Poesie Religion*®2.

4. Dorfgeschichte

»Diese Dargelungen [Dorfgeschichten] des Lebens snd oft feine, zierliche holl&ndische Schildereien, mit
getreuem, oft sedenvollem Blick der Wirklichket abgelauscht [...] Kunst im hdhern Sinne des Wortes,
wie de dchin der Erfassung und poetischen Begeisterung eines umfassenden Plans offenbart, innerliche
Verkldrung ihrer Gestalten und ein kiihnes Formen und Bilden mit des Dichtersin ,schonem Wahnsinn
rollendem Auge’ ist wenig in ihnen.“®?? Gutzkow spricht dem Gros der Dorfgeschichten den poetischen
Wert ab, well in ihnen der Alltag der Mittelpunkt des Erzéhlens bildet: ,, Aber das fortwahrende Anlehnen
an das Gegebene, dasim Gefolge der Dorfgeschichte eintreten mulite, kann die Gefahr bringen, die

8197it. nach: Karl Ferdinand Gutzkow. Die Ritter vom Geiste. Hg. von Thomas Neumann. Frankfurt am Main. 1998. S. 9f.
Hervorhebungen von Gutzkow.
#0Unterhaltungen 11, 288.
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Poesie auch an das Gegebene so zu binden, dal3ihr die Ideditét verlorengeht und sie statt Erfindung nur
noch Verkniipfung bringt. 2

Innerhalb der bereits erwahnten Artikelrethe Vom deutschen Par nafd untersucht Gutzkow die
literaturhistorische Entwicklung der Dorfgeschichte, die ihre Wurzeln in einer demokratischen
Zetsromung habe* Als Ahnherr besitze sie J.J. Rousseau. Berthold Auerbach, der prominenteste und
beliebteste Erzéhler von Dorfgeschichten, hat daher dieses Genre nicht erfunden, sondern konnte an eine
schon bestehende Tradition anknUpfen. Das Wesentliche der Dorfgeschichte besteht in der , Wahrheit,
Treue, Glaubwiirdigkeit*®®, Prinzipien, die sie mit anderen Prosagattungen teilt. Jedoch ist es fir
Gutzkow mit der Wahrheit nicht zum besten bestdllt. In einer Besprechung von Auerbachs 1856
erschienene Barfuil3ele moniert der Rezensent die zu stark idediserte Beschreibung der Bauernwelt. Hat
er dies dem Autor bereits ein Jahrzehnt frilher vorgeworferf?®, so findet er nun schérfere, endgiiltigere
Worte der Verurtellung: ,, Die tiefe Unwahrhet dieser Literatur, die mit diesem unleugbaren Kennzeichen
doch gerade wieder eine so |ebhafte Provocation an das Geglaubtwerden verbindet, macht sie eben
deshab auch zu einer Forderung der Reaction. Nur zum Gedankenlosen kann es fiihren, wenn man die
Roheit, die Unhildung, die religiose Verdumpfung, die Sttenlosigkeit der Bauernwelt nicht mit derselben
ernergischen Hand anfald, die ihr doch habt, wenn ihr - auf andern Gebieten aufraumt.“®?” Die
Dorfgeschichte hat zwar einiges fUr eine schérfer profilierte Charakterzeichnung in der neuen Literatur
getan, ist aber in der Schilderung detailredistischer Genrebilder steckengeblieben und hat somit die
Chance verpay, sich zu einer dlgemeinverbindlichen Wahrheit und damit zur Krelerung echter, idedler
Poesie emporzuschwingen. ,, Solange die Dorfgeschichte elne algeme nmenschliche Wahrheit ausdriickte,
war ihr der Genius der Poesie nahe. Die Poesie aber wiirde verschwinden, wenn wir die htchstens
episodisch zu verbrauchenden Zusténde des Bauernlebens mit Salbstzweck geschildert sehen sollten z.B.
wo essichum [...] ganz und gar dem Bauernhofe und der Wirthshauschronik Zugehériges handete. %

Die nicht nachlassende Polemik gegen die Dorfgeschichte hat jedoch nicht nur &sthetische und
weltanschauliche Griinde. Sie muf3 auch vor dem Hintergrund der beharrlichen Auseainandersetzung
Gutzkows mit den Herausgebern der Grenzboten betrachtet werden. Fir Julian Schmidt bedeutete die

#3Unterhaltungen I, 400.

#4Dies hat er schon friiher herausgearbeitet. Vgl.: Kélnische Zeitung, Nr. 357 vom 23.12.1843.
#5Unterhaltungen 11, 287.
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Dorfgeschichte nahezu die einzige poetische Umsetzung seines von ihm dekretierten Redismus-
Konzeptes. An Berthold Auerbachs Erzéhlungen pries er Bodenstdndigkeit und gesunde Mord. Die
Bauern des Schwarzwaldes waren fur ihn deshalb literatur- und verkl&rungswirdig, well ihr Leben in der
Wirklichkeit bereits poetische Zlige aufwies. Dem Dichter bliebe seiner Menung nach nur wenig zu tun,
um die Schwarzwd der Bauern gelautert und vereddt dem Leser im redistischen Kunstwerk vorzustellen.
Fur Gutzkow war eine solche Auffassung von Verklarung lediglich auf Tauschung basierende Unwahrheit.
Dader redigtischen Literatur seiner Meinung nach der idedlle Gehalt fehlt, durchschaut der aufmerksame
Leser nach beendigter Lektire den redlistischr schtnen Schein d's entsedt mechani sche Jahrmarktskungt:

Alswir jedoch die Erzdhlung [BarflRele von B. Auerbach] zu Ende hatten, war es uns bel aledem,
wie wir bei dieser ganzen Literatur des Realismus immer empfinden. Die Drehorgel schweigt und die
Figuren, die durch den innern Mechanismus des Kastens oben auf seinem Deckel tanzen, stehen
plotzlich in schreckhafter Wirklichkeit und derselben lachenden Miene, dem aufgehobenen Beine,
eben ansetzend zum Tanz, eben den Mund 6ffnend zum Sprechen, stumm und starr vor uns. Es ist
uns nur etwas vorgespielt und vorgejodelt worden. Es fehlt der Nachklang der Wahrheit! %

Mangende Originditét und Effekthascherel wirft Gutzkow auch den Dorfgeschichten aus dem Ries
(1856) von Mdchior Meyr vor: ,, Wahrhaft Schopferisches und nach irgendeiner Seite hin Originales
bringen und geben se dlerdings nicht. Solange wir uns nicht in der Theorie von dem Redismus befrait
haben, wird Alles wasin dieser Richtung geschaffen wird, nach kurzem fessainden Reiz zu bald
verklingen.“®® Immer wieder betont Gutzkow, da die Dorfgeschichte mit ihrer detailrealistischen und
verklarenden Schilderung provinzidler Alltagichkeiten aus dem Leben des Volkes niemds die Hohe
ideder Poese erreichen kann: ,,Freilich empfindet der Fuhrmann im Kittel Schmerz und Freude so gut wie
Hamlet oder Desdemona, aber esist nicht wahr, dal? er se so uliert wie Jene. Die Liebe eines
Bauernmédchens mag reiner, mag natirlicher sein ds die Leidenschaft, die in den Versen der Sgppho und
in den Briefen der Julie Lespinasse lodert, aber warum ist e schoner 28

Ein engeschrankt gingtiges Urtell falt Gutzkow Uber Gottfried Kellers Dorfnovelenzyklus Die Leute
von Seldwyla (1856). Die zwel Novellen Romeo und Julia auf dem Dorfe und Frau Regel Amrain
und ihr Jingster gefdlen ihm ganz ausgezeichnet. Probleme bereitet dem Kritiker jedoch die bedéchtig-
behagliche Erzéhlweise des Schweizers, der seiner Meinung nach keine ,, Ueberzeugung” hat. ,,Und so

#9Unterhaltungen N.F. Bd. I, 272.
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schlendert der Autor in einer gewissen menschenfeindlichen Sdbstzufriedenheit hin, die unsum die
Wirkungen eines grossen Taents bringen wird.“®** Doch kénne, so resiimiert Gutzkow, von Keller nie
etwas Geringes kommen. Die bei anderen Autoren beklagte provinzidle Engeist bal Keller
durchbrochen, was wohl nicht ohne Einflul3 auf die im ganzen eher positive Einschéizung gewesen i<
Neben Keller genield - mit der bel Gutzkow selbstverstdndlichen Einschrénkung - Jeremias Gotthdl f
einige Wertschédtzung. Sein Roman Uli der Knecht sai ein Beispid fUr einen Redlismus, der Sch zur Idee
erhebe.

Auch fir Adalbert Stifter findet Gutzkow |obende Worte:

Zu den Dichtern, die mit Anerkennung auf diesem Gebiete genannt werden muissen, ist auch Adalbert
Stifter zu rechnen. Stifter hat das Auge des Landschaft- und Stilllebenmalers. Er weil3 eine einsame
Palme in der Wiiste wie den endlosen Urwald, einen einzigen Lichtstrahl wie den Sonnenaufgang

von Rigi zu schildern. Man muf3 oft die Kunst bewundern, mit der er einen Vorgang, der einem hal-
ben Nichts gleichkommt, zu einer Quelle angeregtester Theilnahme zu erheben weil3. Leider geht es
dabei nicht immer ganz mit natlrlichen Dingen zu und gestehen wir deshalb [...] wo das Was wird
erzahlt? nicht immer mit dem Wie wird erzahlt? in gleichem Verhaltnis steht. %>

Diese Sitze snd ein erneutes Beispid dafr, dal3 Gutzkow die Kungt eines Dichters in ihrem zentralen
Gehalt zu erfassen vermag, ihr aber dennoch skeptisch und oft ablehnend gegentibersteht. In Stifters, der
im Unscheinbaren und Kleinen das Edle und Grof3e erkennt, zwischen Mensch und Natur Harmonie
ausdriickenden Landschafts- und Naturschilderungen vermild Gutzkow den idedll bedeutenden Gehdlt.

Solch eher wohlwollenden Bewertungen einiger reditischen Autoren, zu denen auch Theodor Storm
und Theodor Fontane gehdren, 8ndern jeoch nichts an seiner massiven Frontstelltung gegen die
Dorfgeschichte.

5. Lyrik

Von den sch primé& auf die erz&hlende Dichtung konzentrierenden redlistischen Autoren konnten keine
innovativen Bemihungen auf dem Gebiet der Lyrik erwartet werden, so dal3 sich das Wort Theodor
Mundts von der Vorherrschaft der Prosa weitgehend bewahrheitet hatte. Zudem war der politisch
ambitionierten Lyrik des Vormérz nach der geschaterten Revolution von 1848 ein welterer
Entwicklungsweg verschlossen. So begnligte Sch eine jede poalitische und sozide Aktudité meidende

$2Unterhaltungen N.F. 1, 591.
#3Unterhaltungen 1, 287.
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Poesie damit, Themen und Formen von Klassk und Romantik aufzugrefen, nachzuahmen, zu variieren
und sehr oft auch zu bandiseren, womit Se zugleich eine Erwartungshatung des Bildungsbirgertums
erflllte, fr das ein gefdlig wohlgeformtes Gedicht, vorgetragen ds Lied mit Klavierbegleitung im gepflegt
gesdligen Kreis, der Gipfel poetischen Erlebens bedeutete. Aus dieser Situation herausist es verstandlich,
dal3 die zeitgendssische Lyrik nicht das hauptsachliche Interesse Gutzkows fir sich in Angpruch nehmen
konnte, was ihn aber nicht daran hinderte, lyrische Arbeiten inimmenser Zahl in den Unterhaltungen zu
besprechen. Umfassende, auf Objektivitét bedachte Analysen widmet er Lyrikern wie z.B. Robert
Wadmdlller. Dieser sa ein beachtenswertes Tdent, dem jedoch noch die scharfe Umgrenzung fehle, d.h.
jene formae Geschlossenhet, die kurz darauf so definiert wird:

Letzteres [das Gedicht] ist die abgeschlossene feste, sicher umgrenzte Gestaltung einer objectiven
Thatsache, die nur Das ist, was sie sein will und weder einer Einleitung noch eines Anfangs bedarf,
weder einen Uebergang bildet zu Nachfolgendem, noch selbst das Nachklingen eines Vorange-
gangenen ist. Dies scharfe und allein wahrhaft objective Resultate verbirgende Hervortreten einzel-
ner Gedichte, die gleichsam nur die gesammelten Errungenschaften ganz gluicklicher und darum set
tener Stunden der Weihe sind, vermissen wir bei Robert Waldmdiller und kénnen die Vorstellung
nicht unterdrticken, dal? ale diese Arbeiten zu sehr die Ergebnisse einer mit der Feder in der Hand
auf dem Papier festgehaltenen, an sich sehr gliicklich situirten ArbeitsmuRe sind.®**

Zwar zeigt Sch Gutzkow in der Rezenson empfanglich fir lyrischen Stimmungszauber, doch 18 er
keinen Zweifd daran, dald solcher Art von Lyrik, geschaffen in,, sehr glicklich stuirte]r] Arbeitamule’
ohne ideale Begaisterung, lediglich geringe Bedeutung zugesprochen werden kann. Seine Uberzeugung,
dal? ein echtes Gedicht nur in seltenen ,, Stunden der Weihe' geboren wird, zielt auf die Uberbordende
lyrische Produktion zeitgendssischer Dichter mit ihrer epigonalen Hachheit des Vershaus. Diese
fabrikhafte Herstellung von Lyrik hat Gutzkow immer wieder getaddt. In einer Rezenson Uber Hermann
Lingg lobt er die Verskung des Dichters,,in einer Zeit, wo die jungen lyrischen und epischen Poeten
dtantes pede in uno einen gereimten Band nach dem andern hinausschicken.“®* In dem Lyriker seh er
einen Hoffnungsschimmer fir die Zukunft. Hermann Lingg gehdrte zum Mnchner Dichterkreis um
Emanud Gelbd und Paul Heyse, deren poetisches Ided ein durch Metrum, Rhythmus und Reim zu
erzidendes, formaes Virtuosentum ohne politische Ambitionen war. Dabel pflegten beide ganz bewuld ihr
Goethesches Epigonentum und bemiinten sich um eine Asthetisierung von Leben und Wirklichkeit.
Anl&fdich der im Jahre 1862 von E. Geibel publizierten Anthologie Miinchner Dichterbuch kann
Gutzkows Urtell Uber den Formenkult des M Unchner Dichterkreises, zu dem noch F. Bodenstedt, M.

#4Unterhaltungen N.F. Bd. 2, 560.
¥5Unterhaltungen 11, 784.
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Carriere, F. Dahn, F. Dingelstedt, W.H. Riehl, Melchior Meyr u.a. gehérten, kaum verwundern: ,, Unser
Reimgeklinge, unser lyrisches Dichterlockenschiitteln - ist es denn eine besondere Wohltat fir die
Literatur? Aufrichtig gestanden: Nein! [...] Dablitzt und flackert denn dles hdll genug! [...] Blitzt das und
glitzert von Morgen- und Abendréthen; was unser Sprachschatz V ornehmes und Wohlklingendes hat,
gehdrt den Dichtern eines solchen Dichterbuch. 8%

Eine ausfihrliche Andlyse und Wirdigung darf sich die Lyrik Friedrich Hebbels erfreuen:

Hier hat man reiche Gelegenheit, einen Dichter zu bewundern, der so ganz von dem gang und gében
Singen und Sagen unserer Lyrik abweicht und ohne Weihe und Beruf nie in die Saiten greift. [...]
Von der Form dieser Gedichte |&% sich sagen, dal3 sie rein und urspringlich, d.h. kein traditiondlles,
in unsern lyrischen Gedichten sich fortschleppendes Phrasenthum enthélt. Well der Gedanke sich die
Form hier meist selbst gestaltete, die Anschauung und der Begriff gleichsam schon das mitempfan
gene und mitgeborene Wort sind, so kommt letzteres zuweilen hart, sprode und alzu sorglos gewahlt
aufs Papier.®

Gutzkow hebt das Urspriingliche an einigen Gedichten Hebbels hervor sowie die selbstverstandlich und
netrlich sch eingtellende Harmonie zwischen Form und Inhdlt. Kritisert wird ein Zuviel an absirakter
Reflexion: ,, Das Bewulte, Theoretische, Polemische begleitet den Dichter auf Weg und Steg.“®%® Mit
Treibhauspflanzen vergleicht der Kritiker Hebbels Gedichte, die ein Produkt von den letztendlich nicht zu
harmoniserenden Geistes- und Sedenkréften des Dichters snd; den gedanklichen Ausfliigen fehlt nach
Gutzkows Meinung die Authentizitét des wirklich empfundenen Erlebens. Zwar gelingt es der Formkunst
Hebbds, Gefihl und Verstand zusammenzufiihren, aber das Ergebnisist wie bel der Trebhauspflanze
kein ganz nattirliches: ,,Bald wird das Gefihl voraus sain, dann folgt ihm die Phantasie und der gliedernde
Vergand; bad ist der Verstand voraus, dann folgt ihm das Herz [...] Der Witz entdeckt das eine, das
immer natrlichist; will er aber auch das andere damit in Verkntipfung bringen, so entsteht das
Gezwungene, Erkiinstelte, Gemachte. %>

Grofies Lob wird Hebbels 1859 erschienenem Epos Mutter und Kind zutell, das en Paradigma fir die
gegllickte Symbiose von gedanklicher Tiefe und formaer Darstdlungskungt ist: ,, WWo man das Gedicht
auch aufschl&gt, es erquickt. Gerade jetzt, wo in unserer poetischen Literatur Form und Inhalt so sehr
ausainanderfalen und wieder das anerkennenswerthe Formtalent vieler unter den jiingern doch an

gedankenleere Stoffe verschwendet wird, erfreut es doppelt, ein Werk zu finden, in dem sich beide

8%Unterhaltungen 3.F. Bd. 2, 674.
%’Unterhaltungen N.F. 3. Bd., 333-336.
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decken. Es bleibt immer wahr, reine Lebenswahrhet erscheint nicht im Staube des Realismus, sondern
doch nur im Lichte des |dedls.“®*° Besonders schétzt Gutzkow an dieser Dichtung, dal? die dunklen
sedlischen Untiefen nicht wie in anderen poetischen Werken Hebbels durchbrechen, sondern gebandigt
werden, o dal? in dem Epos von Anfang bis zum Schiuf? ,, reine, harmonische Schonheit flutet.“®*

6. Drama und Theater

Dem Aufdtieg der Erzahlung im Redlismus steht die Stagnation im Drama gegentiber. Zwar hidten die
zeitgenGssischen Asthetiker noch mit Hegel an der Spitzenstellung des Drams in der literarischen
Gattungshierarchie fest, doch konnte diesen hohen theoretischen Anspruch dlein Friedrich Hebbd mit
sainen Dramen einldsen. Wie die erfolgreiche zeitgendssische Lyrik traditiondle Formen aufgriff, so
knUpften auch die Dramenautoren an Klassizismus und Idedismus an und verhinderten somit selbst eine
durchgreifende Neugestaltung des Dramas. Das gesteigerte Reprasentations- und Unterhatungsbediirfnis
des wirtschaftlich prosperierenden Birgertums wurde e nersaits durch musterhafte Klasskerauffiihrungen
und anderersaits durch eine Flut routiniert gebauter Serienstiicke befriedigt. Auf Analysen in extenso von
Buhnenlieblingen der flnfziger Jahre wie Charlotte Birch-Pfeiffer, David Kaisch und Roderich Benedix
hat Gutzkow daher verzichtet. Die kiirzeren und kurzen Rezensionen und Anzeigen von Blhnenwerken
bekannter und unbekannter Autoren erledigte er mit professoneller Routine. Immer wieder beklagt er den
raschen Zuwachs leichtgewichtiger Stlicke und die damit einhergehende Bandisierung des
Publikumsgeschmacks sowie die hemmungd ose Kommerzidisierung der Bihne Uberhaupt: ,,Unsere
grof3en und immer grof3er werdenden Theeterrdume, der planlos bunte Wust auf dem Repertoir unserer
sogenannten Kungtindtitute, das traurige Mischmasch von indudtrieller Geldmacherel und zuweilen
doctringr &sthetisrenden Zwecken - dles, waswir den Verfdl unseres Dramas begleiten und
beschleunigen sehen - die Oper, die schlimme Omphae, blil¥, was se tellweise mit anrichtete sdbst in
erster Reihe. %%

In der eher zurlickhaltenden bis negativen Bewertung des sainerzeit grofden Dramatikers, Friedrich

Hebbd, ging Gutzkow mit der zeitgentssi schen Kritik weitgehend konform. Robert Prutz schétzte

#0Unterhaltungen N.F. 4.Band, 560.
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Hebbel dsdie, grofde tragische Kraft der Deutschen ein®, schrieb aber andererseits. ,, Hebbels Muse ist
nicht die Schonheit, sondern umgekehrt das Haldiche und Widerwértige, das Abgeschmackte und
Fratzenhafte, und das |&% sich nirgend weniger ertragen a's eben auf den Brettern.“®*® Ganz dhnlich
erkennt Gutzkow das dramatische Taent Hebbels an, lehnt jedoch des Dramatikers ,, Gellist an dem ewig
grauenhaft Dunkeln der Menschennatur“®* ab. Sain bereitsim Telegraph ausgesprochenes Urteil Uber
den Dramatiker Friedrich Hebbe bleibt auch in den Unterhaltungen am hauslichen Herd glltig.
Gutzkow und seine zeitgentss schen Berufskollegen haben keinen rechten Zugang zur Drametik Hebbels

finden konnen.

7. Philosophie und Musk

a. Arthur Schopenhauer

Friedrich Hebbel s abstrakt-idedistische Geschichtsauffassung, der zufolge die Unvollkommenheiten des
menschlichen Dasains wie Leid und Elend nicht von bestimmten historisch- materidllen
Rahmenbedingungen abhéngen, sondern auf Naturgesetze zurtickzufihren sind, besitzt eine deutliche
Affinitét zu der pessmistischen Philosophie Arthur Schopenhauers. Karl Gutzkow war einer der ersten
Publizisten, die dem Werk und der Person Schopenhauers, der seinerzeit noch nahezu unbekannt war,
Beachtung schenkten. In seinem 1852 in den Unterhaltungen erschienenen Artikel Ein Selbstdenker
wirdigt Gutzkow zwar die urspriingliche Geisteskraft des Philosophen, riigt jedoch dessen zynischen Ton
und erkennt im Stoizismus des dezidierten Pessmisten den kalten Egoismus eines Kapitaisten, der die
politischen Ereignisse zuvorderst in Hinblick auf personliche Belange beobachtet. In dem acht Jahre
spéter verdffentlichen Beitrag Arthur Schopenhauer’ s Testament skizziert er in der Art eines Pamphlets
wiederum das Portrédt des um sein Kapital besorgten Philosophen. Schopenhauer, Sohn eines
vermogenden Danziger Kaufmanns, speist an ener reich gedeckten Tafd, pflegt Umgang nur mit
Kaufleuten und kennt keine grof3ere Widerwartigkeit im Leben as den Kursverlust seiner Wertpapiere.
Er sonnt sch im Gliick finanzieller Unabhangigkeit und schaut veréchtlich auf jene Geehrte, dieihre

#37it. nach:Viktor Zmegac (Hg.): Geschichte der deutschen Literatur vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart.
Konigstein/Ts. 1980. Bd. 11/1, S. 34.
#4Unterhaltungen N.F. 1.Band, 190.
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Gesinnung fur die Absicherung ihres Lebensunterhats am Katheder einer Universitét verkaufen miissen.
Nichts anderes a's seine Ruhe und Philosophie strebt er nach Gutzkows Meinung an, und jedem neuen,
auf Verdnderung der bestehenden gesdllschaftlichen Verhd tnisse zidlenden Gedanken wirft er den
Fehdehandschuh hin. Dal3 er sein Vermégen einem in Berlin eingerichteten Fonds, dem sogenannten
Volks- bzw. Nationaldank testamentarisch hinterlassen hat, verbittert Gutzkow ganz besonders, da mit
diesem Fonds jene Invaiden und Hinterbliebenen preuldscher Soldaten unterstiitzt wurden, die in den
Revolutiongahren 1848/49 die aufsténdischen Demokraten niedergeschossen hatten. Gutzkow setzt Sch
in diesem Betrag nicht eigentlich mit Schopenhauers phil osophischem System auseinander, sondern
versucht den Widerspruch von einem dem Genul3 gewidmeten Leben und einer, seiner Interpretation
nach, Philosophie der asketischen Entsagung scharf zu akzentuieren. Darliber hinausist Gutzkow bemiht,
das Verméchtnis Schopenhauers nicht as Akt der Néchstent und Menschenliebe aufzufassen, sondern
as Akt des reinen Egoismus’; schliefdich haben die im gtaatlichen Dienst sehenden Soldaten in der
Revolution das verteidigt, was Schopenhauer am wertvollsten war: seine Ruhe. Die gleichen Gedanken
greft Gutzkow auch in dem effektvoll geschriebenen, zwetelligen Aufsatz Arthur Schopenhauer’s
Lehre und Leben (1862) auf. Die Rezenson ist anl&dich der Publikation eines kurz zuvor von Wilhedm
Gwinner geschriebenen Buches, Arthur Schopenhauer aus per sonlichem Umgang dar gestellt (1862),
verfald worden. Als Motto stellt Gutzkow ein Zitat aus jenem Werk voran: ,,Beim Ausbruch des Krieges
1813 verfolgte ihn die Furcht, zum Kriegsdienst geprefd zu werden.” Von diesem Motto aus zeichnet
Gutzkow das Bild eines militérischen Driickebergers und vaterlandd osen Gesdllen, der in einer Zeit
allgemeiner patriotischer Begeisterung sein Leben nur deshalb erhaten will, um in seiner Philosophie®® die
hdchgten, ewig glltigen Werte der Menschheit d's nichtige Phdnomene einer aus tauschenden

Vorgtd lungen bestehenden Welt herabzuwiirdigen:

In einer Zeit, wo der einzige heilige Gedanke die deutsche Jugend entflammite, das Joch der Fremden
abzuschiitteln, in einer Zeit, wo in Berlin, demselben Ort, in welchem Schopenhauer, ein geborener
Preul3e, damals studirte, M tter ihre Sohne dem Vaterland zum Opfer brachten, wo kein Jingling,
der seine gesunden Glieder hatte, auf den Béanken der Universitét und der ersten Klasse des Gymnasi-
ums zurtickzubleiben vermochte oder durfte, wenn ihn nicht die Verachtung der Genossen, seiner
Lehrer, die sich selbst unter die Fahnen stellten, treffen sollte; in einer Zeit, wo die edel ste Jugendge-
neration unserer deutschen Geschichte, die Zoglinge Schiller’s, Kérner's, Fichte's, Schielermacher’s,
als Blutzeugen der Erhebung des Vaterlandes die Schlachtfelder von Litzen, Bautzen und Grof3gor-
schen deckten - damals besorgte der fliinfundzwanzigjahrige berliner Student der Philosophie, Arthur
Schopenhauer, zum Kriegsdienst geprefd’ zu werden. Eine verhangnisvolle Schonung! Er muf3te
sich der Welt erhaten, um die Lehre aufzustellen, dal? Vaterland, Heimat, birgerliche Freiheit, Ehe,

#5Arthur Schopenhauers Hauptwerk Die Welt als Wille und Vorstellung ist 1818 fertiggestel It und 1819 bei F.A.
Brockhaus herausgegeben worden.
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Liebe, Religion, dles, was seit Jahrtausenden in der Menschenbrust zur allwirkenden Thatsache des
Geschichtd ebens geworden ist, mehr oder weniger der Welt der tauschenden Vorstellung angehdrt
und den Denker, den philosophischen Kopf, den in der Welt des ,verneinten Willens zum Leben’
Lebenden nur wie ein Traum bertihren diirfe.*®

Gutzkow steigert seine Attacke noch gegen Ende des ersten Tells, als er Schopenhauer in die

ideol ogische Néhe zu dem von seinen Zeitgenossen a's Jugendverfiihrer und Staatsverréter verurtellten
griechischen Philosophen Sokrates sowie zu den ebenfdls ds Staatsfeinde im Romischen Reich
betrachteten Christen riickt:

Die neuere Philosophie hat Anytos und Mélitos, die Angeber des Sokrates, fr ihre Denunciation ent-
schuldigt, denn Sokrates hétte durch seine Lehre ales verletzt, was dem Griechen heilig sein durfte.
Auch auf dem Standpunkt, namentlich bel Julian Apostata’s Leben, befindet man sich jetzt, den Hal3
der ROmer gegen die Christen zu entschuldigen, well die Jesusbekenner das Odium generis humani
gelehrt hétten, die Geringschétzung des Lebens und seiner dem ROmerherzen theuersten Gilter, die
Geringschétzung des Vaterlandes, der Tapferkeit, des Birgerthums. Wer die im Gwinner’ schen
Buch ausfiihrlich erzéhlten und zugestandenen Ansichten Schopenhauer’ s Gber die Welt und Zeit, in
der er lebte, liest, wer seine Urtheile Uber die ,Zweifilder, Menschen genannt’, Uber die Tausende
rings um ihn her, die ihm nur Schurken oder Dummkopfe waren, vernimmt, der wird nicht sagen:
Dieser Mann mufdte vom frankfurter Senat den Schierlingsbecher decretiert bekommen oder, in e-
nen getheerten Sack genéht, als Fackel offentlich verbrannt werden; aber das Gemeingefiihl unserer
sittlichen Weltordnung, unsere vom Princip der christlichen Liebe tief durchdrungene allgemeine
Gesell schaftsempfindung muf3 ihn asihren geradezu personlichen Feind fur immer von sich aus-
scheiden und seinen Namen mit Schrecken meiden.®"’

Die Quintessenz von Gutzkows Schopenhauerportrait ist wiederum die Offenlegung eines eklatanten
Widerspruchs im Leben des grofl3en Pessmisten: der sich post mortem bel den Verteidigern der
staatlichen Reaktion bedankende Philosoph, dem jeder Gedanke an Veranderung des politischen Status
quo en Greud war, trégt in seiner Philosophie eine Hatung zynischer Glechgliltigkelt zur Schau
gegenliber dlen letztendlich vergeblichen Aktivitdten einer Gberwiegend boshaften und bornierten Spezies,
der in einem sinnentleerten und zwecklosen Dasain ohnehin nicht zu helfen i,

Aber nicht nur auf politischem Gebiet befindet sch Schopenhauer nach Gutzkows Dargtellung nicht in
Einklang mit sich selbst. Auch die bereits bekannte Polemik gegen das Lob einer asketischen
Lebensweise ds einzig wirksame Antwort auf die Verlockungen eines die Sinne fesselnden,
verfuhrerischen, aber gauke haften Daseins und der tatséchlichen epikureischen Lebensfiihrung des
Philosophen wird erneut aufgegriffen. Die angeblich pedantische Sorge um sein finanzidlles Wohlergehen

#5Unterhaltungen D.F. 2. Bd, 252f.
87Epd., 254f. Hervorhebungen von Gutzkow.
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sowie der ds Refrain eingesetzte Hinwel's auf Schopenhauers Umgang mit Kaufleuten -, Immer unter
Kaufleuten [...] Dabel verwdtet er denn selbst sein Vermdgen ,mit angstlicher Vorscht’ und ,vermehrt es
auf das Doppelte “®*- dienen dazu, die moraische Ernsthaftigkeit und wissenschaftliche Aufrichtigkeit
saines Systems verdéchtig zu machen: ,, Dieses merkwiirdigen Mannes L ebensaufgabe concentrirte Sich
enma im Denken und zum z2weiten mal im Denken und zum dritten mal im frankfurter Curszette .“®*
Gutzkow scheut sich nicht, Schopenhauer mit komadiantischen Ziige auszudtatten, so, wenn er ihn as
kauzigen, weltverachtenden Sonderling vorfihrt, der in der von ihm so verschmahten materidlen Welt

unter Angstneurosen litt:

Jahrelang verfolgte ihn die Furcht [...] vor dem Verluste seines Vermogens [ ...] Entstand in der
Nacht Larm, so fuhr er vom Bette auf und griff nach Degen und Pistolen, die er besténdig geladen
hatte. Auch wenn keine besondere Erregung eintrat, trug er eine fortwahrende innere Sorglichkeit in
sich, die ihn Gefahren sehen und suchen lief3, wo keine waren. Sie vergrof3erte ihm die kleinste Wi-
derwértigkeit ins Unendliche und erschwerte ihm vollends den Verkehr mit den Menschen. Seine
Werthsachen hielt er dergestalt versteckt, dal3 trotz der lateinischen Anweisung, die sein Testament
dazu gab, einzelnes nur mit Mihe zu finden war.[...] Um sich vor Dieben zu schiitzen, wahlte er tau
schende Aufschriften [...] Nie vertraute er sich dem Schermesser des Barbiers an; auch fihrte er
stets ein ledernes Schiffchen bei sich, um beim Wassertrinken in 6ffentlichen Localen nicht der An-
steckung preisgegeben zu sein.®

Unschwer ist die Absicht Gutzkows zu erkennen, Schopenhauers Philosophie aus hysterischen
Verschrobenheiten seines Charakters abzuleiten. Gentildich schildert Gutzkow einen mit Anekdoten
angereicherten Tag im Leben des Philosophen, fir den Leben Leiden bedeutete:

Wohnen in einer eleganten Etage; Aufstehen zwischen 7 und 8 Uhr; behagliches Waschen mit dem
Badeschwamm; der auf der Maschine selbst zubereitete Kaffee; die Pfeife; das einladende weiche
Sofa mit dem beneidenswerthen Luxus interessanter Lectlre [...] abwechselnd dann das Auge ge-
schlossen und hinausgeschaut in die Ideenwdlt [...] keine Unterbrechungen der MufZe durch Pflichten
der Gedlligkeit, keine Musikilbungen einer Frau oder Tochter, vor Tisch ,blast’ der Ascet selbst be-
haglich ,eine halbe Stunde die FI6te' [...] und schlendert dann an die Table d’ hote des ersten Hotels
in Frankfurt, der Universitét der Gastwirte; hier spannt sich der ermiidete Geist im leichten Gesprach
aus|...] Der funfte oder sechste Gang der Speisen ist vorlber, jetzt wandelt der vom Weltschmerz
gedrticke ,Einsiedler’ nach Hause, macht sich wieder einen Kaffee, stopft wieder seine Pfeife von ek-
nem funf Fuf3 langen Weichsalrohr, welche Lénge allein den Rauch gehérig abkihlte. Auf dem Sofa
ausgestreckt, hat der Ascet mit diesem dlerdings unbequemen Rohr vidleicht einige ,Muhe'; aber
der Tisch liegt vall leichter Lectire', die der Buchhandlier schickt; die Brust dehnt sich, ein Wonne-
gefuihl des Behagens durchstromt den ganzen Korper [...] der Abend naht; der einsame frohliche
Spazierlauf um die Stadt beginnt. Das Theater ist getffnet, die Oper bringt ein Gastspiel [...] Der

88eng.,, 274.
89eng,, 254.
80N, 271f.



Gluckliche, Sorgenlose, geht in die LesegesdIschaft, liest die , Times', schlendert wieder in den Eng-
lischen Hof zum Nachtessen und zu ,einer halben Flasche Wein' zuriick; dann endlich sinkt er nach
10 Uhr sanft in Morpheus Arme, die ihn fest umschlungen halten. Er genief3t das Gliick eines gesun-

den Schiafs. So ein Tag wie der andere.®*

Gutzkows Portrét ist eine journalisitisch brillante, wenn auch boshafte karikaturistische Uberzeichnung des
in Frankfurt stadtbekannt gewesenen e genbrétlerischen Sonderlings Schopenhauer, der den Lesern ds
elne genul¥rohe Spitzweg Figur présentiert wird. Es versteht sich daher von selbst, dal? der Leser dieser
biographischen Miniatur keinen der Wahrheit verpflichteten Bericht erwarten darf. Soist z.B einer der
Angelpunkte des Aufsatzes, der pointierte Widerspruch zwischen Genuldeben und dekretierter Entsagung
Schopenhauers, eine reine Fiktion Gutzkows. Weder hat sich Schopenhauer einem rigiden asketischen
Ideal selbst verschrieben noch hat er es von anderen gefordert. In seinem philosophischen System it
Askese, vor einer Ethik des Mitleids und der &sthetischen Kontemplation, der vollendetete Weg einer
Lebensweise, die Sich aus dem Zwang des Willens zum Dasain zu befreien vermag, danur in der volligen
Resignation das Subjekt (Individuum) der Anziehungs- und Verfuhrungskraft des Objekts (Welt)
erfolgreich widerstehen kann. Diese spekulative Erkenntnis, deren praktische Umsetzung aufgrund desim
Individuum Uberméchtig wirkenden Willens zum Leben nur ausnahmsweise gelingen kann, hat Gutzkow
a's asketische Selbstverpflichtung des Philosophen interpretiert; unter Verschweigen der im System
angdegten Moglichkeit, durch Kunstbetrachtung und - genuf3 zeitwellige Erlésung vom Druck des Dasains
finden zu konnen. Uberdem hat sich Schopenhauer uneingeschrankt als Philosoph verstanden, der das

L eben denkend erfassen und durchdringen wollte. Um dieses leisten zu kénnen, bedarf es einer gesunden,
mal3vollen und besonnenen Lebensweise, der er ebenfals in seinem Werk das Wort geredet hat, und
keiner die Leistungsfahigkeit des Korpers beeaintréchtigenden Entbehrungen.

Mogen auch persinliche Aversionen gegen Schopenhauer, den Gutzkow personlich kannte®™?, die
Meinung des Kritikers beeinfluf haben, so ist doch der eigentliche Grund der von heftiger Animositét
begleteten Ablehnung die pessmigtische Weltsicht des Philosophen, der im Dasain lediglich einen trog-
und snnlosen Kreildauf desimmer gleichen seht, worin der Mensch ds unfreier Knecht des Wetwillens
Gefangener der eigenen illusonéren Hoffnungen it und Sich unter Leiden mannigdtiger Art vergeblich um
die Erreichung niemds zufriedengtelender Zide aomuiht, um schliefdich in dlen seinen Bestrebungen zu
scheitern. Dieses ausweglose zyklische Geschichtsmodd | steht in diametrdem Gegensatz zu Gutzkows

8lEng,, 274.

82 \/gl. dazu Gutzkows Ausfilhrungen in seinen Lebenserinnerungen. Bd. 11, S. 146ff. In: H.H. Houben: Karl Gutzkow.
Ausgewahlte Werke in zw6lf Banden. Leipzig 1908 und Bernhard Adamy: Neidische Nachbarschaft. Karl Gutzkows
(1811-1878) Verhdtnis zu Schopenhauer. In: Schopenhauer-Jahrbuch 74 (1993), S. 7-30.
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von Hegd Ubernommener, teleologischer Geschichtsauffassung. Wéhrend Schopenhauer von der Sinn-
und Zwecklosigkeit des menschlichen Tuns Uberzeugt war sowie Unrecht und Leid a's Grundbedingungen
des Dasains erkannte, kémpfte Gutzkow unentwegt fir sein Idedl, durch fortschreitende Verénderung
eine zunehmende Humaniserung der Gesdllschaft verwirklichen zu kdnnen. Leatete Schopenhauer aus
sainen philosophischen Uberlegungen das Recht zum Quietismus ab, so filhlte Gutzkow sich dem
Aktivismus verpflichtet. Und noch etwas mul3 bel Gutzkows negativemn Schopenhauerbild berlicksichtigt
werden. Die seten Enttauschungen, die Gutzkow zeit seines Lebensimmer wieder hat hinnehmen
mUissen, haben ihn zunehmend desillusioniert. Schopenhauers pessmistische Philasophie konnte somit
durchaus auf ein empfangsbereites Gemitt treffen. Der ehemaige Jungdeutsche hat in seiner erzéhlenden
Prosa nicht selten in Schopenhauerschem Weltschmerz getauchte Sétze wie diein seiner Novelle Die
Diakonissin aus dem Jahr 1855, dso in zeitlicher Néhe zu seiner ersten Schopenhauerbesprechung
(1852), formuliert, die das trostlos zyklische Wethild des Philosophen aussprechen: ,, Das ganze Leben
geht wieim Zirkd! Immer wieder kommt das Ende in den Anfang und zurtick, und was auch geschient,
was auch neu zu kommen scheint, immer ist es nur ein vergrof3erter Schattenring von einem kleineren, der
ebenfalls nur ein Schatten war.“®>* Es mag daher maglich sein ds ob Gutzkow das, was an Schopenhauier
inihm sdbg lebte, mit dler Entschiedenheit bekampfte. Wie dem auch sai, was den Literaten von dem
Philosophen unterschied, war die Eingtellung zum Leben. Auch fir Gutzkow lag die Wet im argen;
jedoch zog er daraus eine eigene Konsequenz: er stellte sich bzw. seine Feder in den Dienst am Aufbau
einer zukunftigen, fretheitlicheren Gesdllschaft. In diesem Sinne steht Gutzkows polternde
Ausainandersetzung mit Schopenhauer unter dem Banner seines lebendangen Kampfesum die
Statuierung eines von birgerlichen Kréften gelenkten und geflinrten Staates. In Schopenhauer muflte
Gutzkow das Prinzip der Verharrung erkennen, wohingegen er salbst das Prinzip der Verdnderung
vertrat.

Schopenhauer it ein weiteres Beispid fir die erstaunliche Fahigkeit Gutzkows, herausragende, von den
Zeitgenossen noch nicht in ihrer vollen Bedeutung erkannte Personlichkeiten wahrzunehmen, auch wenn
dies nicht wie bel Georg Bichner unter positiven Vorzeichen geschehen igt.

b. Richard Wagner

83 7it. nach Houben: Ausgewahlte Werkein 12 Banden. Leopzig 1908. Bd. 7, S.117. Diese Stelle hat auch Adamy (S.22,
vgl. Anm. 852) zum Beweis der weltanschaulichen Nahe Gutzkows zu Schopenhauer zitiert. Es sei allerdings angemerkt,
dal3 diese Sétze einer Novellenfigur in den M und gelegt sind und in Zusammenhang mit Gedanken tiber den
Selbstmord stehen.



Auch die Musik Richard Wagners hat Karl Gutzkow ds epochdes Ereignis erfad. In der Ablehnung
des Wagnerschen Klangzaubersist er jedoch kein einsamer Rufer in der Wiiste gewesen. Wagner habe
bekanntlich den Ausspruch getan, da? eine Stunde Grieche ein ganzes modernes Leben aufwiege®* Die
Griechen, fuhrt Gutzkow aus, hétten Wagner dlerdings zum Tode verurtellt, well seine Musik aufgrund
ihrer verwel chlichenden Wirkung Kraft und Gesundheit der Polis unterminiert haben wiirde: ,, Was kann
wol anders bei den Alten ein hypomixolydisches™ Staatsverbrechen gewesen sdin, ds eine Musik,
welche die Sede des Menschen mit Wohllaut Uberstromt und Se gleichsam mit dem Schénen berauscht
bis zur Erschdpfung und Ohnmacht, bis zur Erschlaffung und zum Tode?®*® Solche und dhnliche
Ausfihrungen Uber Eigenart und Wirkung der Wagnerschen Musik nehmen Friedrich Nietzsches an
Person und Werk Richard Wagners entwickelten, die européi schen Kulturphdnomene a's pathologische
Erschdpfungssymptome deutenden, Dekadenz- Begyriff vorweg. Psychologisch einfiihlsam beschreibt
Gutzkow den machtvollen Einflufd der Wagnerschen Klangfille auf das Gemiit des Horers:

Die Musik Richard Wagner's ist etwas ganz Anderes als die gewohnliche Musik. [...] Auch erist ein
Componist im groféen Stil; genial immerhin und das Hochste anstrebend; aber er durchwiihit unser
Inneres ohne Befriedigung. Er kennt al* unsere Schwéchen, er ahnt al* unsere Ahnungen, er 16st uns
indl* unserm geheimen Seelenleben auf, er zieht unsin einem Strudel von wonnevoller Musik auf
und ab und macht uns zu Sklaven dieser Musik und zu Leibeigenen unserer Sinne. [...] Da geschieht
es aber, dald man bei Richard Wagner um Huilfe rufen mul3 vor dem raffinirenden Maestro, der uns
mit seinen Geigen, Fl6ten, Harfen, Posaunen, Trompeten von unten bis oben revolutioniert. Es mag
ein Gewohnen auch an solche Musik geben.[...] Aber zum ersten male gehért, macht die Ouverture
zum Tannhauser Brustschmerzen. Es gibt chromatische Laufeinihr, die krank machen. [...] Esist
nicht Griechenland, wie er uns in seinen Schriften Glauben machen will, in ihm, sondern der Orient.
[...] In Richard Wagner it orientalische Wonne, hypomixolydische Wonne, und der Areopag in
Athen hétte ihn ohne Gnade zum Tode verurtheilt.®’

An diesen interpretatorischen Ansatz des Pathol ogischen und Rauschhaften in der Musk Wagners hat
auch Thomas Mann angekntipft. So kann z.B. der junge ,Wagnerianer' Hanno Buddenbrook die
Spannung zwischen der ekdtatischen Verziickung einer Lohengrin-Auffiihrung und dem schrecklich
erntichternden ,Danach’ nicht aushalten:

Und dann war das Glick [Auffihrung des Lohengrin] zur Wirklichkeit geworden. Es war tber ihn

84 Unterhaltungen |, 126.

85Plato hat die lydische Tonart wegen ihres nach damaliger Auffassung sinnlich-enervierenden Einflusses auf die
Seelein seiner Staatstheorie verboten.
86 Unterhaltungen |, 127.
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gekommen mit seinen Weihen und Entziickungen, seinem heimlichen Erschauern und Erbeben, se-
nem plétzlichen innerlichen Schluchzen, seinem ganzen Uberschwanglichen und unerséttlichen Rau
sche[...] Und endlich war doch das Ende gekommen. Das singende, schimmernde Gliick war ver-
stummt und erloschen, mit fiebrigem Kopfe hatte er sich daheim in seinem Zimmer wiedergefunden
und war gewahr geworden, dal3 nur ein paar Stunden des Schlafes dort in seinem Bett ihn von grau
em Alltag trennten. Da hatte ihn ein Anfal jener ganzlichen Verzagtheit Gberwadltigt, die er so wohl
kannte. Er hatte wieder empfunden, wie Wehe die Schonheit tut, wie tief se in Scham und sehnsiich-
tige Vgszweiflung stirzt und doch auch den Mut und die Tauglichkeit zum gemeinen Leben ver-
zehrt.

Gutzkow schreibt Uber das Vorspiel des Lohengrin folgendes ,, Die Introduction zum Lohengrin, die wir
in Weimar horten, verursachte einigen Freunden die Wirkung, die Shakspeare von jenem Kanon
beschreibt, der Leinewebern die Sedle aus dem Leibe ziehen kann. Méglich, dal? das Gangliensystem
moderner Schriftsteller und Alt- Shakspeare’ scher Leineweber schlecht beschaffen, aber ich glaube doch,
dal’ salbst die im Freien und im Gehen schaffenden griechischen Gelstesarbeiter nicht ertragen hétten, dal?
ihnen Violinen die Sedenfaden in schmerzendster Endlosigkeit und geradezu krankhaft wie aus dem
Tiefinnersten gezogen héiten.

Hat Gutzkow in Schopenhauers philosphischem System die Sanktion zur Passivitét vehement attackiert,
90 gilt ein Gleches fir die Musk Wagners, welche ene aktive und gesunde ménnliche Natur effeminiert
und schlieldich - nur mit anderen Mitteln — zum gleichen Ergebnis wie die Philosophie Schopenhauers
fuhrt: zum selbstgeniigsamen Quietismus. Die meditative Versenkung in die Musik ist nach Schopenhauer
am vorzuglichsten geeignet, die Spannung zwischen Ich und Wet, zwischen Subjekt und Objekt zeitwellig
aufzuheben, weil die Musik den Wdtwillen unmittelbar objektiviert bzw. représentiert. Wéhrend des
musikaischen Genusses 16& sich das Ich des hingebungsvollen Zuhdrers im Weltwillen sdbst auf, so dal3
in diesem Zustand der &sthetischen Entriickung das Subjekt am wenigsten an jenen gekettet ist. Beide,
Schopenhauer und Wagner, waren von einer voribergehenden Erl6sung durch die Kunst Uberzeugt.
Gutzkow ds Vertreter der Vita activa mulde die zur Vita contemplativa verfiihrende Klangwelt des
Komponisten Richard Wagner entschieden zuriickweisen.

Die kritische Gesnnung in den Unter haltungen am hauslichen Herd in bezug auf Prosa, Drama und
Lyrik steht auf der Basis bereits bekannter &sthetischer Prinzipien Gutzkows, die Sich sait seiner Zeit bam
Telegraph im Kern nicht entscheidend veréndert haben. Die aus der jungdeutschen Zeit bekannte

88 Thomas Mann: Buddenbrooks Gesammelte Werkein Einzelbanden. Frankfurter Ausgabe. Hg. Von Peter de
Mendel ssohn. Frankfurt am Main. 1981, S. 716.
89 Unterhaltungen |, 127.

224



Auffassung vom Zusammenhang zwischen Literatur und Leben besitzt auch in sainer Familienzeitschrift
weiterhin Geltung. Gutzkows | dealismus bedeutet genau das: Ideen im literarischen Werk fir eine
zukUnftige fretheitlichere Gesdllschaftsordnung wirksam zu machen.



I1. Die Jahre von 1862-1878

Bereitsim Oktober 1864 trat Gutzkow von seiner Stellung a's Generalsekretér der von ihm 1855 mit ins
L eben gerufenen Weimarer Schiller- Stiftung zurtick. Ein Jahr spéter griindeten Freunde elnen Gutzkow-
Fonds, nachdem der Dichter versucht hatte, sich das Leben zu nehmen. Nach der Entlassung aus einer
Nervenhelangtdt stiirzte Sch der immer Rastlose in zahlreiche literarische Unternehmen und schrieb die
Romane Hohenschwangau. Roman und Geschichte. (1867/68), Die Sohne Pestalozz’ s (1870), Fritz
Ellrodt (1872) und Die neuen Serapionsbrider (1877); widmete sich publizistischen Arbeiten (Vom
Baum der Erkenntni3, 1868, Die schoneren Sunden, 1869, In bunter Reihe, 1878 u.a.),
verdffentlichte autobiographische Schriften (Lebensbilder, 1869-1872; Riickblicke auf mein Leben,
1875) und richtete die Publikation der eigenen Werke (Gesammelte Werke. 12 Bande. Jena 1872-
1876) ein. Von Verfolgungsdngsten und schweren depressiven Anfdlen heimgesucht, betéubt durch ein
sarkes Schlafmittdl, erliegt er im Dezember 1878 in Sachsenhausen bei Frankfurt an Main einer
Kohlenoxydvergiftung, hervorgerufen durch den Qualm einer umgestol3enen Lampe.
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1. Dionysius Longinus. Oder: Uber den &sthetischen Schwulst in der neuern deutschen
Literatur (1878).

Die 1878 publizierte Streitschrift Dionysius Longinus ist die letzte umfangreiche, aus Gutzkows Feder
geflossene Polemik. Geschrieben ist Se ds Antwort auf Emil Kuhs Hebbel- Biographie und deren
Uberschwenglichen Rezension von Adolf Stern in der Allgemeinen Zeitung. Gutzkow versteht sein
Pamphlet asVerteidigungsschrift. Daer in Kuhs Biographie,, 71 md [...] immer mit énem hémischen
Wort, immer mit einer boshaften Schiefheit, immer mit einer faktischen Unwahrheit“®® erwahnt wird, mu
er sch zur Wehr setzen. In seinem intimsten Sdlbstversténdnis as Kundler fuhit sich Gutzkow durch Emil
Kuhs Bezeichnung vom , Arbeitsmann mit der Feder“®®* verletzt. Nicht sdten wird in Gutzkows
umfangreichem Werk die Klage des unter seiner Schreiblast s6hnenden Dichters, der um sain tégliches
Brot zu schern, seine poetische Muse an den ephemeren Journdismus verkaufen mul3, angestimmt. Auch
im Dionysius fuhrt er diesen, gewil3 nicht unberechtigten, Toposins Feld: ,, Jedermann begreift, dal3 meine
Entwicklung mich hatte zwingen miissen, flr meine Existenz zu sorgen, die von enigen Gedichtenim
Musenamanach und Morgenblatt nicht bestritten werden konnte. Ich hatte keinen Million& zum Onkel
wie Heine oder war Buchhalter wie Freiligrath oder erwarb frilh Pensionen wie Geibdl .“®%? Tagliche
Lohnarbat und Einsatz im Diengt der Zeit (, Well ich as Krieger stritt und zu Pferde sal3, konnte ich nicht
friedliche Hitten bauen as reiner Kunstdichter®*®) sind die beiden Griinde, weshab sein dichterisches
Genie gch nicht zur Schopfung forma vollendeter Kunstwerke hat entfaten konnen. Trotzdem kémpfte er
um saine Anerkennung as Dichter. Sein Dichterruhm war trotz erfolgreicher Theaterstiicke sowie den
Publikumserfolgen der beiden grof3en Zeitromane Die Ritter vom Geiste und Der Zauberer von Rom
nicht gesichert. Gutzkows poetische Sdlbgtrechtfertigung im Dionysius weist angesichts seiner psychisch
zerr(itteten Kondtitution biswellen tragikomische Ziige auf: ,, Den latenten Lyriker wird jeder feinere
Kundrichter aus dlen meinen Schriften heraudfinden. [...] Wer ,Dankmars Weiherede' in den Rittern

vom Geist schrieb, kann kein Undichter sain.“®%*

80 Dionysius Longinus. Oder: Uber den &sthetischen Schwulst in der neuern deutschen Literatur. Zit. nach: Karl
Ferdinand Gutzkow. Schriften. Ausgabein zwei Banden und einem Materialienband. Hg. von Adrian Hummel.
Frankfurt am Main. 1998. Bd. |1, S. 1364f. Im folgenden ztiert als Dionysius.

%1Djonysius S. 1391. Hervorhebung von Gutzkow.

¥2Dionysius S. 1384.
83 \vgl. Anm. 860, S. 1941.
84 Dionysius, S. 1384f. Hervorhebungen von Gutzkow.
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Das Hauptargument Gutzkows ist das angebliche Bildungsdefizit seiner erklarten Gegner Emil Kuh,
Adolf Stern und G. Gervinus, die ale urspriinglich dem kaufménnischen Bereich angehdrten. Friedrich
Hebbd selbst habe sich in Hamburg mit Ausnahme eines Arztes nur mit Handlungsreisenden umgeben,
dieihn ds neuen Shakespeare feierten. Saine Geringschétizung der kaufmannischen Tétigket hat Gutzkow
bereits in seinen Polemiken gegen die Verherrlichung des Kaufmannsin der Literatur durch Gustav
Freytag und Julian Schmidt im Rahmen der Redlismus- Debatte formuliert. Der Angriff gegen Friedrich
Hebbel erhdllt auch retrogpektiv die Abgrindigkeit des Vorwurfs gegen Schopenhauer, der sich nach
Gutzkow ebenfdls nur unter Kaufleuten wohlgefiihlt haben soll. Um so bemerkenswerter ist die spéte
Hommage an die &sthetische Urtellskraft des Philosophen: ,, Die deutsche Literatur steht formlich unter
einer Schablonenkritik. Eswird ein Literaturhistoriker kommen, der den Verstand Schopenhauers, bel
2wanzig Jahren die Reife von vierzig hat.“%%

Auch wenn die Polemik in Dionysius Longinus bel weitem Uberwiegt, ist diese harsche Abrechnung
Gutzkows mit seinen Gegnern auch ds eine letzte Zusammenfassung wesentlicher, von Gutzkow durch
die Jahre vertretenen asthetischen Positionen zu lesen. Das Junge Deutschland betrachtet er wie ehedem
ds literarische Ubergangsepoche, die Neues und GrolRes gebdren wird: , Er [ein fiktiver kiinftiger
Kritiker] wird Heine die phosphorescirende Stagnation der letzten Audaufe der Romantik nennen und in
dem verlagterten ,jungen Deutschland’, dessen Bestandthell Laube mich nichts angeht, eine Reaction, die
heilsam, erkréftigend, ein neues Geschlecht erzeugend wirkte.®*® Gegen den Vorwurf des ,, absolut
Unéchteln]“®%” wehrt er sich ebenso wie gegen den ,, ewigen Refrain*®®, dal? die Jungdeutschen eineide|
Ubereingtimmende Gruppe gebildet haben sollen. VVon der Warte jungdeutscher |dedle markiert Gutzkow
seine &sthetische Gegenposition zu Hebbd : ,, Die Nichtbeziehung sainer [Friedrich Hebbels] Muse auf
irgend eines der grofien Giiter, nach denen damds die deutsche Nation zu streben hatte, seine
vollstandige Gleichgiltigkeit fir das Leben seiner Zeit, fir die Wlt, fiir die ich sdbst lebte und gliihte
Sich dem Bndnis von Literatur und Leben zu verschreiben, it auch jetzt noch Zeichen eines ehrlichen
und aufrichtigen Charakters:

Der Mangel an Hingebung fir die grof3en Fragen der Zeit und seines Volkes, denen meine Person
ganz hingegeben war, war an Hebbel ebenso abstoRend, wie der Mange eines sich muthig einsetzen

5 Dionysius, S. 1386.
85 Dionysius, S. 1386.
%7 Dionysius, S. 1382.
88 Dionysius, S. 1369.
89 Dionysius, S. 1375.
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den, in seinen Schopfungen pulsirenden Gemiithes. Was mir die Seele durchglihte, Liebe oder Hal3,
Freiheit oder Knechtschaft, das war ihm nur fir die asthetische Pointe da, fur das Epigramm, das
stimmen muf3te, fir die herausgeklaubte Idee. Eine Zuthat zu dem mathemati schen Rechenexempel
seiner Poetik, die noch aus dem Herzen, noch aus dem neben dem Stoffe pulsirenden Innern gekom-
men wére, gab es bei ihm nicht.8

Bekannte Vorwiirfe snd das, die er in dhnlichen Formulierungen immer wieder Tieck, Heneu.a
entgegengeschleudert hat. Auch der ehemas zum Schlagwort gewordene Begriff Tendenz wird wieder
aufgegriffen. Tendenz fungiert nun nicht nur as Mal3stab wahrer Literatur der neueren Zeit, sondern wird
zum Uberzeitlichen Kriterium aler Literaturepochen: ,, Aschylos, Sophokles, Shakespeare hatten sie

[ Tendenz]. Was diese auch geschrieben, es verrieth immer, dal3 Se ihre Zeitgenossen an jenem Webstuhl
sitzen sahen, wo man sowol den Ubermuth der Einen zu strafen hat wie die Sorglosigkeit der Andern zu
warnen. Sie hatten dle Tendenz. [...] Und die Perser* des Aschylus sind durch und durch Tendenz!“®

Auch die kritische Stellung gegentiber den Weimarer Klasskern Goethe und Schiller folgt bekannten
Denkmustern Gutzkows: Verehrung gebiihrt den Grof3en der deutschen Literatur schon, aber diese darf
weder in enen pathetischen und philologisch pedanti schen Kult ausarten noch in sklavischer Nachahmung
der bereitgestellten klassischen Muster miinden. Die gegenwértige Literatur mul3 eigene Prinzipien
erdellen und auf eigenen Beinen stehen: ,,Unser Zeitgeist kann und will diese Muster nicht mehr
nachahmen.“®” Dal3 Gutzkow unter Zeitgeist nach wie vor Tendenz versteht, bezeugen die Schlulsitze
des Dionysius: ,,Man vermag es nachzuweisen, dal3 in den Literaturen ales, was sch an den aul3ern
Flitter und Himmer der Sprache hidlt, sait Jahrtausenden untergegangen ist und nur dagenige erhielt, was
in seinem innern Kern, as morceau de resistance, Tendenz besalk, die von den Mode-Asthetikern
verschrieene und verlagterte Tendenz.“®"

Dionysios Longinos, eigentlich Kassos Longinos (210-2737), war ein neuplatonischer Philosoph, dem
im 17., 18. und 19. Jahrhundert irrttimlich die Schrift Uber das Erhabene, worauf Gutzkow sichin
seinem Text bezieht, zuerkannt wurde. Dem sehrwahrscheinlich im
ersten nachchristlichen Jahrhundert verfaldten asthetischen Traktat kam besondersin der ersten
Hafte des 18. Jahrhunderts eine enorme Bedeutung fur die Nobilitierung der sogenannten
unteren Erkenntniskréfte, Empfindung und Einbildungs- bzw. Vorstellungskraft, gegentiber den htheren
Erkenntnisvermdgen Verstand und Vernunft sowie fir die emotionade Wirkungsabs cht affektgel adener

80 Dionysius, S. 1376.
1 Dionysius, S. 1407.
82 Dionysius, S. 1356.
873 Dionysius, S. 1440. Hervorhebung von Gutzkow.
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literarischer Texte zu. Die Darstellung des Grol¥en und Erhabenen erfordert nach dem unbekannten
antiken Verfasser der Schrift einen bedeutenden Gegenstand und einen hohen, schmuckreichen Stil,
genus gravis. Ein Uberladener, schwilstiger Stil ist nach Pseudo-Longinos eine Verfalserscheinung der
Redekunst, da den Redekiingtlern der erhabene Redegegenstand fehit und die theatralischen
Deklamatoren deshab in ein hohles Pathos verfdlen. Der hohe Stil wird von den Rednern laut Pseudo-
Longinos auf nicht angemessene, unbedeutende Gegenstéande angewendet, wodurch die Rede kiingtlich
Uberhoht, geziert und manieristisch wirkt. Die schmuckreiche Sprache versucht demnach, die
Bedeutungd osigkeit des Stoffes zu kaschieren. Der antike Asthetiker it fiir Gutzkow somit ein geschickt
gewdhlter Gewadhrsmam, um seinem Publikum zu demonstrieren, dal bereits in der Antike und
Spétantike gegen eine unverbindliche, das Publikum durch eine bombastische Bilderfiille zu berauschen
versuchende Formulierungskunst ohne angemessenen Inhat polemisiert worden ist. Schwulst, der
Untertitel des Gutzkowschen Pamphlets spielt darauf an, war laut Gutzkow fur den griechischen
Asthetiker , einfach die Geschmacklosigkeit an sich*®™, worunter auch die , moderne Geziertheit*, welche
Longinus bereits gekannt habe, subsumiert wird. Unter dem Schutz der Autoritét des griechischen
Philosophen straft Gutzkow jede Art von bildiiberladener, aber inhatdeerer und deshab poesidoser
Literatur ab: , Longinos verfolgte s Schwulst die Bilduberladung.“®® Poesieist, auch dies eine
Kongante in Gutzkows Denken, ohne gedanklichen Gehdt nicht zu erringen: ,, Das Posetische anzustreben,
ist Thorheit. Es mul3 sich von sdbst ergeben, fast mdchte man sagen, wider Willen. Der Dichter, denich
ehre, muf3 etwas sagen, eine Empfindung, eine That aussprechen wollen. Diese Absicht, dieser Willensakt
muid unsre erste Muse sain. Schenkt uns dann die Huld dersalben eine Verklarung unsrer urspriinglichen
Tendenz, dann um so besser.“®"

Entbehren Gutzkows Attacken gegen Friedrich Hebbel, Emil Kuh und Adolf Stern weitgehend jeder
sachlichen Grundlage, so it seine Kritik am bilduberfrachteten, inhatsarmen und schwllstigen Stil
erfolgreicher Romane anderer Autoren sainer Zeit nicht grundlos. Uber den literarischen Stil von

Publikumdieblingen der Griinderzeit schreibt Gert Ueding folgendes:

Weéches Erfolgsbuch der Epoche man immer aufschlégt, ob wie hier Felix Dahns Kampf um Rom
(1876/78) oder Ludwig Ganghofers (1855-1920) Das Schweigen im Walde (1899), ob eine der he-
roischen Kiinstlermonographien der Zeit oder Heinrich von Treitschkes (1834-1896) Deutsche Ge-
schichte im 19. Jahhrhundert (1879-94), der vorherrschende Stilzug der Zeit it, nattrlich in unter-
schiedlicher Meisterschaft redlisiert, die Grofle und Erhabenheit, die auf Bewunderung und Uberwék-

4 Dionysius, S. 1354.
8% Dionysius, S. 1351. Hervorhebung von Gutzkow.
8 Dionysius, S. 1439.
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tigung zielt, leidenschaftliche Affekte und Entziicken erregen will. [...] Pathos, Prunk und Schwulst
durfen aber nicht nur als formal 8sthetische Merkmal e verstanden werden, sie sind der rhetorische
Ausdruck eines Bildungsideals, das mit ihm auch gewaltsam durchgesetzt werden sollte®””

Fdix Dahn (Ein Kampf um Rom, 1876-78), Gustav Freytag (Die Ahnen, 1872-80) und Georg Ebers
(Eine &gyptische Konigstochter, 1864) waren die beliebtesten Verfasser sogenannter archéol ogischer
oder Professorenromane der Griinderzeit. Am Roman Homo sum (1878) von Georg Ebers entziindet
sch Gutzkows Kritik im Dionysius. Seine Stigmatisierung Ebers ds Autor von populé aufbereiteten,
aktudigerten und bana- psychologiserten historischen Stoffen, die ein bildungsbeflissenes und
unterhaltungssiichtiges Burgertum mit Vorliebe goutierte, steht in ener ungebrochenen, jahrzehntelang
verfolgten Linie ssiner Uberzeugung vom Wesen der Literatur as Instrument politisch-Gffentlicher

Willsenshildung des Lesepublikums.

Zudem operiert Gutzkow aul¥erst effektvoll mit dem Begriff Schwulst, den er a's wiederkehrendes
Ph&nomen in der abendl&ndischen Literaturgeschichte verortet. Dem gebildeten Publikum war mit
Sicherheit noch die Kritik der Aufklarungszeit, die mit Vorliebe auf die Schrift Uber das Erhabene des
Pseudo-Longinos rekurriert hat, am Schwulst des Uberladenen (bar ocken) Stils gegenwaértig. Johann
Christoph Gottsched (1700-1766), fir den der Schwulst in der Literatur des 17. Jahrhunderts das
erklarte Angriffszid war, schreibt in seiner Ausfuihrliche[n] Redekunst (1736):

Ich komme nun auf die hochtrabende oder schwillstige Schreibart, die man auch die alzuhohe zu
nennen pflegt: Wiewohl das schwillstige niemals eine wahre Hoheit an sich hat. Die Franzosen ner+
nen diesen Fehler I’ Enflure, und die Engléander Bombast, deutsch kénnte man ihn auch den Schwulst
nennen. Die Griechen haben die gar zu hochsteigenden Reden und Gedancken Menewj a genennet,
welchen Titul auch Herr Werenfelsin seiner Abhandlung, im lateinischen behalten hat, wer diesen
und den oftbelobten Longin [d.i. Pseudo-Longinos] lesen wird, der wird sehr viel Regeln und Exemt
pel davon antreffen. Bey uns Deutschen hat Lohenstein zuerst die Exempel des Schwulstes gegeben,
die so viele andre angesteckt haben. Was bey Andr. Gryphio, nur ein grol3sprecherischer Windma-
cher Horribilicribrifax oder Diridaridatumtarides im Munde fuhrt, das ist nach der Zeit auch bey
ernsthaften Scribenten Mode geworden [...] Nun kdnnte ich noch viele andre Exempel von der gar zu
hochtrabenden Schreibart anfihren [...] Allein esist unnéthig mich langer dabey aufzuhalten. Man
merke nur, dal die falsche erhabene Schreibart dreyerley Art ist. Die erste braucht von niedrigen Sa-
chen wirklich erhabene Ausdriickungen. Die andre braucht von grossen Dingen, nur schwillstige aber
nicht wirklich hohe Redensarten. Die dritte bedient sich bey gemeinen Dingen, einer aufgeblasenen
nicht aber wahrhaftig erhabenen Art des Ausdruckes.®®

877 Gert Ueding/Bernd Steinbrink: GrundriR der Rhetorik. Geschichte — Technik — Methode. Stuttgart 1994, S. 154f.

878 Johann Christoph Gottsched: Ausfiihrliche Redekunst, Nach Anleitung der alten Griechen und Rémer, wie auch der
neuern Auslander; Geistlichen und weltlichen Rednern zu gut, in zweenen Theilen verfasst und mit Exempeln erlautert.
Leipzig 1736. Nachdruck Hildesheim 1973, S. 314. Zit. nach: Gert Ueding/Bernd Stein- brink: Grundrif3 der Rhetorik.
Geschichte — Technik — Methode. Stuttgart 1994, S. 112.
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Hat Gutzkows letzte Schrift aufgrund ausufernder Polemik und mangelnder gedanklicher
Geschlossenheit literarischen Anforderungen auch nicht stand, so steht Se aber inihrer kritischen
Frontstellung gegentiber der popul@ren higtorischen bzw. archéol ogischen Romanliteratur durchausin
Kontakt mit der Kritik der Zeit. Darliber hinausist Se dsletztes Wort seines lebendangen Ringens

anzusehen, Leben in der Literatur zu verankern und Literatur im Leben wirksam werden zu lassen.
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