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Einleitung

Bei der europdischen Sozialpolitik handelt es sich um ein &ulerst umstrittenes Gebiet des
Europarechts. Zwar ist im Gemeinschaftsvertrag von der Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen die Rede, von einem angemessenen sozialen Schutz und der
Bekampfung von Ausgrenzungen[! Andererseits wird jedoch gedufRert, dass die EU ein
soziales Paradies verspreche, faktisch aber eine soziale Holle fur eine wachsende Anzahl von

Menschen bieteE!

Im folgenden wird die européische Sozialpolitik, so wie sie sich im Gemeinschaftsvertrag
nach den Vertragsdnderungen von Amsterdam darstellt, erdrtert und bewertet. Zwar wurde
inzwischen mit dem am 26.02.2001 von den AulRenministern der Mitgliedstaaten
unterzeichneten Vertrag von Nizza eine neue Anderung von EU- und EG-Vertrag
beschlossen. Der Vertrag von Nizza beinhaltet jedoch keine Anderungen auf dem Gebiet des
Sozialrechts. Insofern sind die vorliegenden Ausfiihrungen auch nach dem Vertrag von Nizza

noch aktuell.

Im folgenden wird von dem Ziel der Schaffung einer européischen Sozialunion ausgegangen
und erdrtert, ob der EG-Vertrag die fir die Schaffung einer europdischen Sozialunion

notwendigen Kompetenzen enthalt.

A. Das Ziel der Schaffung einer Sozialunion

Das Gemeinschaftsziel der Begriindung einer européischen Sozialunion wurde erstmals im
Jahre 1973 vom damaligen Bundeskanzler Willy Brandt geduRert. Er erklarte anlaBlich eines
offiziellen Besuches in Brussel, dass die Europdische Union sich ,als Wirtschafts- und
Wahrungsunion, als Sozialunion, als Politische Union beweisen* mUsseEI und erschuf damit
den Begriff der europdischen Sozialunion. Spéater wurde durch den Kommissionsprésidenten
Delors anlaBlich seiner Einflihrungsrede vor dem Europdischen Parlament im Mé&rz 1985 der

)

Begriff des européischen Sozialraums gepragt®, der mit dem der Sozialunion gleichbedeutend

istEl.

Lvgl. Art. 136 EG.

2 Blanpain, in: Blanpain, S. 1 (58).

® Abgedruckt in: Bull. BReg v. 9.2.1973, Nr. 14, S. 117, vgl. auch Kliemann, S. 30; Kuhn, S. 301; Ringler, S. 33.
*Vgl. Kuhn, S. 296 f.

> So Kliemann, S. 30; Willms, S. 228.
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Seitdem mangelt es nicht an AuRerungen zur europdischen Sozialunion oder zum
européischen Sozialraum.

Die Bedeutung der Schaffung eines europdischen Sozialraums wird immer wieder betontEI und
insbesondere im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit wird eine Weiterentwicklung der
Sozialunion gefordertE! Auch das Europdische Parlament fordert den europdischen
Sozialraum, so z.B. in einer EntschlieBung, in der es erklart, dass es fir undenkbar hélt, den
grolRen Binnenmarkt zu verwirklichen, ohne gleichzeitig den harmonisierten européischen
Sozialraum (...) zu schaffenEl. Ebenso fordert die Kommission in ihrem Arbeitsprogramm fr
1985, dass die Verwirklichung eines grofien Marktes mit der Schaffung und Gestaltung eines

europdischen Sozialraumes einhergehen mUsseE.|

B. Definition des Begriffs Sozialunion

Obwohl die Begriffe Sozialunion und Sozialraum so h&ufig in den verschiedensten
Zusammenhangen bemuht werden, fehlt es bisher an einer klaren Bestimmung ihres Inhalts.
Im EG-Vertrag ist keine Definition der Sozialunion vorhanden und auch in der Literatur
werden im Zusammenhang mit den Begriffen Sozialunion oder Sozialraum zwar Beispiele
genannt, an einer allgemeinen Begriffsbestimmung mangelt es aber bisherm.

Die weitreichendste Definition wird von Paqué vertreten. Er versteht unter der sozialen
Dimension der Gemeinschaft alle GemeinschaftsmalRnahmen, die am Ende zu einem
gemeinsamen Wohlfahrtsmodell und einem Umverteilungssystem fiihren, an dem alle
Mitgliedstaaten teilnehmenE!
Viele Stimmen in der Literatur schlieBen dagegen die Anpassung der nationalen
Sozialsysteme an ein einheitliches Modell ausdricklich ausE]. Nach dieser Ansicht handelt es
sich bei der Sozialunion nicht um einen Raum mit einem einheitlichen Arbeits- und
Sozialrecht, in dem Uberall die gleichen Beitrdge und Leistungen zu finden sindlﬁ! denn die
seit Jahrzehnten in den Mitgliedstaaten bestehenden Systeme der sozialen Sicherheit durften

nicht zugunsten eines falsch verstandenen Harmonisierungsstrebens aufgegeben WerdenE“!

®Vgl. z.B. Vogt, BArbBI. 3/1988, S. 5 (5).

7 So z.B. Stauner, in: Maydell/Schulte, S. 9 (12).

8 Abgedruckt in ABI.LEG Nr. C 322/48 v. 15.12.1986.

° Bull.EG Beil. 4/85, S. 34.

1950 auch Kuhn, S. 301.

1 paqué, in: Addison/Siebert, S. 105 (105).

12 Deakin, in: Addison/Siebert, S. 118 (134).

¥vgl. André, BArbBI. 10/1973, S. 481 (483); Ringler, S. 33 zur Europaischen Sozialunion. Zum europaischen
Sozialraum Clever, BArbBI. 7-8/1989, S. 33 (33); Ahnlich auch Schulz, SF 1991, S. 135 (135).

14 Berié, BArbBI. 9/1988, S. 5 (12).
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Begrundet wird dies damit, dass die Stdrke Europas, auch im sozialen Bereich, gerade in

seiner Vielfalt IiegeE!

Dariiber, was eine Sozialunion ausmacht, herrscht also Uneinigkeit. Die Rede ist von

Sozialunion und Sozialraum als einem Zielm, das es zu verwirklichen gelte und das erst am

Ende eines langen Prozesses steheEl. Dieses Ziel soll neben einer Orientierung der

europdischen Union am sozialen Prinzip, am Prinzip der Briderlichkeit und Néchstenliebel'z!

auch die Aufhebung der groRen regionalen und sozialen Gefélle in der Gemeinschaﬂ@, die

bal

Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen®™ und die Demokratisierung des

Wirtschaftslebensmbeinhalten. AuBerdem soll die Arbeitslosigkeit bekampft werdenE! wobei

als ein Mittel zur Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit die Schaffung eines einheitlichen

europdischen Arbeitsmarktes und eine zentralisierte Beobachtung der Arbeitsmarktlage

bal

genannt werden=. Weiterhin sollen eine Gefahrdung oder Einschrankung bestehender sozialer

Grundrechte, das soziale Dumping und eine Beschrankung von Mitbestimmungsrechten der

Arbeitnehmer verhindert werdenm.

Uneinigkeit herrscht auch dartber, ob zu den Zielen einer Sozialunion bzw. eines
Sozialraumes auch die Schaffung von Sockelrechten bzw. Mindestnormen, die in ganz

Europa gelten, gehoren soll. Wéhrend dies von einer Seite gefordert wirdE], darunter auch von
bl

der Bundesregierung=, wird von anderer Seite dagegen vorgebracht, dass es aufgrund der

unterschiedlichen Verhéltnisse in den Mitgliedstaaten schwierig sei, sich Uber einen

aussagekraftigen Katalog sozialer Rechte zu einigenE!

Gegen die zweite Meinung spricht aber, dass eine Einigung tber grundlegende soziale Rechte

bereits stattgefunden hat, ndmlich mit der Verabschiedung der Gemeinschaftscharta der

bal

Sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer vom 9. Dezember 1989~ und insbesondere mit der

1> Clever, BArbBI. 7-8/1989, S. 33 (33); Schulz, SF 1991, S. 135 (135 f.).

16 André, BArbBI. 10/1973, S. 481 (481); Ringler, S. 33.

7 Clever, BArbBI 7-8/1989, S. 33 (33).

¥ Ringler, S. 33.

19 André, BArbBI. 10/1973, S. 481 (482).

20 Rohde, Soziale Sicherheit 1973, S. 193 (195).

2 Rohde, Soziale Sicherheit 1973, S.193 (195).

22 André, BArbBI. 10/1973, S. 481 (482); Rohde, Soziale Sicherheit 1973, S. 193 (195).

2 André, BArbBI. 10/1973, S. 481 (482); Rohde, Soziale Sicherheit 1973, S. 193 (196); Thiele, NJW 1973, S.
930 (934).

% Berié, BArbBI. 9/1988, S. 5 (12).

2 Clever, BArbBI. 7-9/1989, S. 33 (38); Schulz, SF 1991, S. 135 (135 f.); Thiele, NJW 1973, S. 930 (934).

%850 in einer Antwort der Bundesregierung auf eine Anfrage zum Sozialraum Europaische Gemeinschaft, in:
BT-Drucks. 11/4700 vom 6.6.1989, S. 45.

"\Jogt, BArbBI. 3/1988, S. 5 (7).

%8 Abgedruckt in EAS, A 1500.
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Proklamation der Charta der Grundrechte der Européischen Union im Rahmen des Gipfels
von Nizza, die auch zahlreiche soziale Grundrechte enthalt. Zwar ist die Grundrechtscharta
nicht verbindlich. Sie beinhaltet aber trotzdem die grundlegenden Rechte, Uber deren
Anerkennung die Mitgliedstaaten sich einig sind und welche die Gemeinschaft im Rahmen
ihrer Tatigkeit achten mochte. Eine Schaffung von verbindlichen, europaweiten

Mindestnormen ware nur die Weiterverfolgung dieses Wegesm.

Es hat sich gezeigt, dass mit den Begriffen Sozialunion und Sozialraum sehr unterschiedliche
Inhalte assoziiert Werdenm Somit ist den bisher in der Literatur erfolgten AuBerungen, es
handele sich hierbei eher um eine gelegentlich zitierte Vorstellung als um ein
rechtsverbindliches Ziel der Gemeinschaft oder einen bei der Auslegung des Vertrages
heranzuziehenden Rechtsbegrif‘fEI voll und ganz zuzustimmen. Dies ist auch insofern
einleuchtend, als es sich bei Sozialunion und Sozialraum um Ziele der Gemeinschaft handelt,
die in der politischen Diskussion entstanden sind und denen somit auch — je nach dem

politischen Standpunkt — sehr unterschiedliche Bedeutungen beigemessen werden.

Fur eine Beantwortung der Frage, ob sich die Gemeinschaft zu einer Sozialunion entwickeln
wird, ist es aber notwendig, zuerst den zu untersuchenden Begriff zu definieren. Dabei sind —
ausgehend vom Wortlaut — drei unterschiedliche Interpretationsmoéglichkeiten denkbar.

Die weitreichendste ist, dass unter einer Sozialunion die Begriindung eines europdischen
Wohlfahrtsstaates verstanden wird. Es ginge also um die Schaffung eines europdischen
Sozialversicherungssystems, das eine Umverteilung auf EG-Ebene vorsieht. Damit wére den
Mitgliedstaaten jegliche Zustandigkeit auf dem Gebiet der Sozialpolitik genommen.

Eine andere Interpretationsmoglichkeit ist die, dass in einer Sozialunion lediglich die
Vorschriften des Arbeits- und Sozialrechts harmonisiert werden. Danach existieren in einer
Sozialunion zwar dieselben Arbeitsbedingungen und Loéhne, Sozialleistungen und —beitrége.
Es wirde aber kein europdisches Sozialversicherungssystem eingefuhrt, so dass die
Zustandigkeit fur die Umverteilung der Mittel bei den Mitgliedstaaten verbliebe.

Die am wenigsten weitreichende Bedeutung ist die, dass eine Sozialunion eine Européische
Union beschreibt, in der ein hoher sozialer Standard herrscht. Hiernach wére eine Sozialunion
lediglich eine Union, die auch ihr soziales Gesicht zeigt und nicht nur wirtschaftliche Ziele

verfolgt.

%% Gegen die Einfiihrung européischer sozialer Grundrechte kénnen aber andere Argumente vorgebracht werden,
vgl. unten, 6. Kapitel.

% Ebenso Kuhn, S. 307.

3 Kliemann, S. 30; Kuhn, S. 307.

40



Um diese drei Mdoglichkeiten auseinanderzuhalten, wird im folgenden die erste als die
Schaffung  eines  europdischen  Wohlfahrtssystems  umschrieben.  Die  zweite
Interpretationsmoglichkeit, bei der das Sozialrecht harmonisiert wird, wird Sozialunion
genannt und die dritte wird als soziale Union beschrieben.

Eine Sozialunion wird hier also verstanden als eine Europaische Union, in der das Sozialrecht
weitgehend harmonisiert ist und Leistungshéhen angeglichen sind, wobei aber die
Umverteilung von Mitteln auf der nationalen Ebene verbleibt.

C. Der Gang der Darstellung

In den nachfolgenden Kapiteln werden die sozialpolitischen Ziele und die zu deren
Verwirklichung vorhandenen Kompetenzen der Gemeinschaft dargestellt. Es wird erarbeitet,
ob die im Gemeinschaftsvertrag vorhandenen Kompetenznormen die Gemeinschaft zur
Schaffung eines europdischen Wohlfahrtssystems, einer Sozialunion oder einer sozialen
Union legitimieren. Hierbei wird insbesondere auf die durch den Vertrag von Amsterdam neu
in den Gemeinschaftsvertrag eingefligten Vorschriften eingegangen. Daneben werden auch
die allgemeinen Ermdchtigungen fir eine Rechtsangleichung erortert, sowie die
Auswirkungen der Grundfreiheiten, insbesondere der Arbeitnehmerfreizigigkeit, auf das
Sozialrecht. AuBerdem wird auf das Subsidiaritatsprinzip eingegangen und diskutiert, ob

dieses der Schaffung einer Sozialunion entgegensteht.

Die Untersuchung wird ergeben, dass die Schaffung einer Sozialunion im oben genannten
Sinn mit den im Gemeinschaftsvertrag enthaltenen Kompetenzen nicht mdglich ist, sich nicht
als Nebenfolge der Grundfreiheiten ergeben wird und auch mit dem Subsidiaritatsprinzip
nicht vereinbar ist. Es wird sich jedoch zeigen, dass der EG-Vertrag eine starke
sozialpolitische Komponente der Gemeinschaft vorsieht, also von der Existenz einer sozialen
Union ausgeht. Zu deren  Verwirklichung sind auch die  notwendigen
Gemeinschaftsbefugnisse im Vertrag vorhanden.

AbschlieRend wird diskutiert werden, ob das neue Sozialkapitel der Gemeinschaft gentigend
Kompetenzen Ubertragt, oder ob eine Erweiterung der Gemeinschaftskompetenzen notwendig
ist. Dazu wird hier vertreten, dass kein Beduirfnis fiir die Schaffung einer Sozialunion besteht
und die Gemeinschaft Uber ausreichende Kompetenzen auf dem Gebiet der Sozialpolitik

verfiigt. Insofern sollte das Ziel der Schaffung einer Sozialunion aufgegeben werden.

Insgesamt wird sich zeigen, dass die Sozialpolitik seit ihrem Bestehen in einem

Spannungsverhaltnis zur Wirtschaftspolitik steht. Die Frage, ob fur den unverzerrten
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Wettbewerb in der Gemeinschaft gleichartige Sozial- und Beschaftigungsbedingungen in den
Mitgliedstaaten notwendig sind, bewegt nicht nur die Diskussion Uber die Notwendigkeit
einer europdischen Sozialpolitik. Die Antwort auf diese Frage entscheidet auch, ob fur den
Erlass von Sozialpolitik auf den Art. 94 EG als Erméchtigungsgrundlage zurlickgegriffen
werden darf, sowie ob die Schaffung einer Sozialunion mit dem Subsidiaritatsprinzip
vereinbar ist.

Auch der neue Beschaftigungstitel verdeutlicht die enge Verknupfung von Sozial- und
Wirtschaftspolitik und den EinfluB, den die wirtschaftliche Situation auf die sozialpolitische
Entwicklung hat.

Dies zeigt, dass zwar durch den Vertrag von Amsterdam erhebliche Anderungen im
Sozialkapitel vorgenommen wurden. Der Streit darlber, ob die EG-Sozialpolitik aus sozialer
oder aus wirtschaftlicher Sicht betrachtet werden sollte, und inwiefern die wirtschaftliche
Integration durch eine européische Sozialpolitik ergénzt werden sollte, wurde aber bereits bei
den Beratungen Uber die Romischen Vertrage gefuhrt und beherrscht auch heute noch das
europdische Sozialrecht. Insoweit hat sich auch nach dem Vertrag von Amsterdam nicht viel

geandert.
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1. Kapitel:
Die Entwicklung des europaischen Sozialrechts bis zum Vertrag von

Amsterdam

Im folgenden Kapitel wird die Geschichte der sozialpolitischen Ziele und Kompetenzen der
Gemeinschaft bis zum Vertragsschlul von Amsterdam dargestellt. Dabei soll kein
umfassender Uberblick tiber die Geschichte des europaischen Sozialrechts gegeben WerdenE!
Vielmehr werden die sozialpolitischen Ziele und die zu ihrer Verwirklichung im Sozialkapitel
vorhandenen Kompetenzen der Gemeinschaft einander gegenubergestellt. Dabei wird
erarbeitet, wie sich diese vom ROmischen Vertrag bis zum Maastrichter Vertrag entwickelt
haben und welche Rolle der EGV in der Vergangenheit flir das européische Sozialrecht

vorsah.

A. Das Ziel der Harmonisierung im Unterschied zur Koordinierung

Bei der Betrachtung der im EWGV bzw. EGV enthaltenen sozialpolitischen Ziele ist zu
unterscheiden zwischen dem Ziel der Verfolgung einer auf Harmonisierung gerichteten
Sozialpolitik und dem Ziel der sozialrechtlichen Flankierung der Freiziigigkeit, sowie
zwischen Malinahmen, die auf eine Harmonisierung und solchen, die auf eine Koordinierung

der nationalen Sozialrechte abzielen.

Grundsatzlich ist es so, dass im Gemeinschaftsrecht die Begriffe Harmonisierung,
Koordinierung und gemeinsame Politik weitgehend in dem gleichen Sinne verwendet werden
und ihnen keine unterschiedliche Bedeutung zugemessen wirdﬁ! Im Schrifttum zum

europdischen Sozialrecht hat es sich aber eingebirgert, den Begriffen Harmonisierung und

Koordinierung unterschiedliche Inhalte zuzuordnenELI

Bsl

gegeniiberzustellen™.

und sie einander begrifflich

Hierbei zielt das harmonisierende Sozialrecht auf die Vereinheitlichung, Angleichung oder
Annéherung der nationalen Sozialrechtsordnungen abﬁ! greift also derart in die nationalen
Sozialrechte ein, dass es z.B. gemeinschaftsweite Mindeststandards oder Mindestleistungen

normiert. Das  koordinierende  Sozialrecht dagegen  beriihrt die  nationalen

%2 Hierzu wird verwiesen auf: E. Vogel-Polsky, Die Sozialpolitik im Europaischen Einigungsprozess und O.
Schulz, Maastricht und die Grundlagen einer Européischen Sozialpolitik.

%3 S0 Schuler, S. 62; Ehlermann/Bieber-Taschner, Art. 100, Rn. 1 mit weiteren Nachweisen.

% Schuler, S. 62.

% Eichenhofer, JZ 1992, S. 269 (271).
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Sozialrechtsordnungen nicht, sondern trifft nur erganzende Regelungen fir Sachverhalte, die

mehrere Mitgliedstaaten berUhrenE!

Die Harmonisierung des Sozialrechts ist im Kapitel Gber die SozialvorschriftenEI

geregelt,
wahrend die Rechtsgrundlage fur die Koordinierung der nationalen Sozialrechte im Kapitel
uber die Freizugigkeit der ArbeitnehmerEI enthalten ist. Hieraus ergibt sich auch die
Unterscheidung zwischen dem Ziel der Verfolgung einer origindren Sozialpolitik, das im
Kapitel Gber die Sozialvorschriften enthalten ist, und dem der sozialen Flankierung der
Freizlgigkeit, welches sich aus dem Kapitel Uber die Arbeitnehmerfreiziigigkeit ergibt.
Letzteres dient primar der Freizugigkeit und verfolgt soziale Ziele nur sekundar.

Insofern besteht im européischen Sozialrecht einmal die Unterscheidung zwischen den Zielen
der Verfolgung von Sozialpolitik einerseits und der sozialen Absicherung der Freiztgigkeit
andererseits, sowie zwischen den Mitteln der Harmonisierung und der Koordinierung. Hierbei
ist das Mittel der Sozialpolitik vorrangig die Harmonisierung und das Mittel des

freiztigigkeitsspezifischen Sozialrechts vorrangig die Koordinierung.

In den folgenden Kapitel wird die origindre Sozialpolitik behandelt wie sie sich im Kapitel
uber die Sozialvorschriften darstellt. Auf die soziale Flankierung der Freizugigkeit wird

dagegen im 4. Kapitel eingegangen.

B. Die im Hinblick auf die Sozialrechtsharmonisierung bestehenden Ziele

und Kompetenzen der Gemeinschaft

Im folgenden werden die im EWGV bzw. EGV enthaltenen sozialpolitischen Ziele und
Kompetenzen dargestellt, und erdrtert, wie sich das Sozialkapitel bis zum Vertrag von
Amsterdam verdndert hat. Dafir ist vorab zu erldutern, welche Bedeutung die
Gemeinschaftsziele und —kompetenzen fur die Rechtsetzung der EG auf dem Gebiet der

Sozialpolitik haben.

I.  Die Unterscheidung zwischen Gemeinschaftszielen und -kompetenzen
Grundlegend fiir die Kompetenzordnung der EG ist die Unterscheidung zwischen den

Aufgaben und Zielen der Gemeinschaft und ihren Kompetenzen.

% Heinz, DVBI. 1990, S. 1386 (1387); Schulte, EuR Beiheft 1-1990, S. 35 (41); Eichenhofer, JZ 1992, S. 269
(271); Schuler, S. 62.

" Willms, S. 31; Ehlermann/Bieber-Willms, Art. 51 EGV, Rn. 4.

% Art. 136 — 145 EG (Art. 117 - 122 EGV).
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1.  Die Funktion von Aufgaben und Zielen im EGV
Die allgemeinen Gemeinschaftsaufgaben und -ziele ergeben sich aus der Prdambel des
Gemeinschaftsvertrages, sowie aus dessen Art. 2 und 3. Fur die Sozialpolitik ergeben sich die
Gemeinschaftsziele dartiber hinaus auch aus dem Sozialkapitel. Vor dem Vertrag von
Amsterdam waren die dahingehend bestehenden Gemeinschaftsziele in Art. 117 EGV (die
Art. 117 bis 120 EG-Vertrag sind durch die Artikel 136 bis 143 EG ersetzt worden) enthalten.
Nach den Vertragsanderungen ergeben sich die sozialpolitischen Gemeinschaftsziele aus Art.
136 EG. In Bezug auf die Rechtsetzung der Gemeinschaft haben die Vertragsziele die
Funktion, diese zu beschréanken. Denn die Rechtsetzung der Gemeinschaft darf nicht Gber die
Vertragsziele hinausgehen.

a) Aufgaben und Ziele in der Prdambel und in Art. 2 und 3 EGV bzw. EGEI
Die Prdambel ist Bestandteil des EG-VertragesEI. Sie nennt die Ziele, Motive und Grundsatze
k2l

der Vertragsparteien, die fir die Grindung der Gemeinschaft maligebend waren und ist

somit ein wichtiger Anhaltspunkt flr die Auslegung des GemeinschaftsrechtsEl@. AuRerdem
beschreibt die Préambel auch den Aufgabenbereich der Gemeinschaft und beschrankt somit
ihr Tatigkeitsfeld®

Demnach hat die Gemeinschaft bei ihrer Rechtsetzung die in der Préambel genannten Ziele zu
beriicksichtigen. Aufgrund der weiten Fassung der Praambel bedeutet dies aber keine starke

Beschrankung der Gemeinschaftsaktivitaten.

Die gleiche Funktion wie die in der Praambel genannten Ziele haben auch die in Art. 2 und 3
EGV bzw. EG enthaltenen.

Artikel 2 des EG-Vertrages beschreibt die Aufgaben der GemeinschaﬂEI und normiert damit
deren Zielbestimmungen, die aber auch aus anderen Vorschriften des Vertrages abgeleitet
werden k('jnnenEI E] Art. 3 listet unter Bezugnahme auf Art. ZIL_CLI die Tatigkeitsfelder der

¥ Die Arbeitnehmerfreiziigigkeit ist in den Art. 39 — 42 EG (Art. 48 — 51 EGV) geregelt. Rechtsgrundlage fiir
eine Koordinierung ist Art. 42 EG (Art. 51 EGV).

“ Da im folgenden die sozialpolitischen Aufgaben und Ziele vor dem Vertrag von Amsterdam behandelt
werden, wird vom EGV gesprochen. Die Bemerkungen zur Funktion von Aufgaben und Zielen gelten aber
entsprechend auch flr den Gemeinschaftsvertrag in der jetzigen Fassung (EG).

' |enz-Lenz, Praambel, Rn. 1.

*2 Geiger, Praambel, Rn. 1; ahnlich: G/T/E-Zuleeg, Praambel, Rn. 3.

3 Geiger, Praambel, Rn. 1; G/T/E-Zuleeg, Praambel, Rn. 3.

* Zur Auslegung des Gemeinschaftsrechts im Lichte der Praambel durch den EuGH vgl. EUGH v. 26.6.1980,

NATIONAL PANASONIC/KOMMISSION, Rs. 136/79, Slg. 1980, S. 2033 (2057).

*® G/T/E-Zuleeg, Praambel, Rn. 3.

% Aufgabe der Gemeinschaft ist es, ...*

*" Ehlermann/Bieber-Zuleeg, Art. 2, Rn. 2.
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Gemeinschaft auf. Diese dienen dazu, die in Artikel 2 angegebenen Vertragsziele zu

ol

erlautern™ und zwar durch die Konkretisierung der Ziele des Art. 2 sowie die Beschreibung

der Mittel, mit denen die in Art. 2 genannten Ziele verwirklicht werden soIIenE!
Die Zielbestimmungen in Artikel 2 und 3 haben dabei die Funktion, das Tatigkeitsfeld der
Gemeinschaft im Verhaltnis zu den Mitgliedstaaten zu beschrénken, denn als internationale
Organisation ist sie in ihrer Tatigkeit auf die Zweckbestimmungen beschrankt, die im
Grundungsstatut festgelegt worden sindEI. Sie beeinflussen aber gleichzeitig auch den Inhalt
der Gemeinschaftstatigkeiten, denn die in Art. 3 enthaltene Aufzéhlung bedeutet ein Gebot an

Eal

die Gemeinschaftsorgane, die jeweiligen Aufgaben zu erfullen™ und bindet ihr Ermessen

dahingehend, dass diese von ihrem Entscheidungsspielraum nach Malgabe der
Gemeinschaftsziele Gebrauch machen mUssenEl.

Somit ergibt sich in Bezug auf die in Art. 2 und 3 genannten sozialen Aspekte, dass die
Gemeinschaftsorgane gehalten sind, diese aktiv zu verwirklichen und sie bei der Ausiibung

ihres Ermessens zu berucksichtigen.

Es ist umstritten, ob die Pflicht der Gemeinschaft, bei ihrer Rechtsetzung die in der Prdambel
und in Art. 2 und 3 aufgezéhlten Ziele zu beriicksichtigen, auch justitiabel ist.

Hierbei gilt jedenfalls, dass die in Art. 2 und 3 genannten Vertragsziele nicht vollig
unverbindlich sind, denn der Begriff einer unverbindlichen Aufgabe ware ein Widerspruch in
sichE]. Aulerdem zeigt auch die Stellung der Art. 2 und 3 im ersten Teil des EG-Vertrages
unter den Grundsdtzen der Gemeinschaft, dass es sich bei ihnen nicht um bloRe
Programmsatze handelt, sondern dass sie verbindliche Regelungen darstellen, einerseits mit
dem Ziel der Beschrankung der Gemeinschaftstatigkeit, andererseits auch mit dem Ziel der
Festlegung ihrer Inhalte. Aus der Tatsache, dass Art. 2 nicht nur einen Programmsatz darstellt
ergibt sich, dass er auch justitiabel istE! Denn eine rechtlich verbindliche Zielbestimmung,
deren Einhaltung gerichtlich nicht Gberprufbar ist, stellt letzten Endes doch nur einen

Programmsatz dar.

*8 Die Gleichstellung von Aufgaben und Zielen der Gemeinschaft ergibt sich aus Art. 10 EG (Art. 5 EGV), der in
Absatz 1 die Aufgaben der Gemeinschaft beschreibt, in Abs. 2 aber gleichzeitig von den Zielen des Vertrages
spricht, vgl. Grabitz/Hilf-Grabitz, Art. 2 EWGV, Rn. 1.

* Die Tatigkeit der Gemeinschaft im Sinne des Artikels 2 umfaRt nach MaRgabe dieses Vertrags ...

%0 Ehlermann/Bieber-Zuleeg, Art. 3, Rn. 1.

L vgl. Ipsen, 28/19.

°2 Ehlermann/Bieber-Zuleeg, Art. 2, Rn. 2.

*3 Grabitz/Hilf-Grabitz, Art. 3 EWGV, Rn. 1.

> Grabitz/Hilf-Grabitz, Art. 2 EWGV, Rn. 1.

> Ehlermann/Bieber-Zuleeg, Art. 2, Rn. 7.

*® Grabitz/Hilf-Grabitz, Art. 2 EWGV, Rn. 1. Anderer Ansicht: Ehlermann/Bieber-Zuleeg, Art. 2, Rn. 7;
Preis/Butefisch, EAS, B 1100, Rn. 17.

46



Zuzugeben ist aber, dass die Gemeinschaftsorgane bei der Verwirklichung der
Gemeinschaftsziele tber ein weites Ermessen verfiigen und die rechtliche Uberpriifung sich
demnach auf das Vorliegen von Ermessensfehlern beschrdnken muss. Ein Ermessensfehler
liegt aber erst dann vor, wenn einzelne oder alle Vertragsziele Uberhaupt nicht in die
Entscheidung der Gemeinschaftsorgane eingeflossen sindE!

Im Gegensatz zu den in Artikel 2 und 3 enthaltenen Zielen haben die in der Praambel
enthaltenen einen politischeren Charakter. Dies ergibt sich schon aus den hochtrabenden
Formulierungen der PraambeIEIim Gegensatz zu den niichternen Formulierungen der Art. 2
und 35! Auch sind die in der Prdambel enthaltenen Ziele sehr unbestimmt. Dies weist darauf
hin, dass es sich bei der Prdambel eher um politische Absichtserklarungen handelt, die zwar
juristisch nicht unbedeutend sind, deren Einhaltung aber auch nicht vor Gericht tUberprifbar
ist.

Somit sind die in der Praambel genannten Ziele, im Gegensatz zu den in Art. 2 und 3
enthaltenen, nicht justitiabel. Es besteht also keine Mdglichkeit, die Einhaltung der in der
Prdambel genannten sozialen Zielsetzungen gerichtlich zu tberpriifen, und wegen des weiten
Ermessens der Gemeinschaftsorgane und der Beschrankung der Uberpriifung auf
Ermessensfehler ist auch die Verwirklichung der in Art. 2 und 3 genannten sozialen
Zielsetzungen nur sehr begrenzt juristisch tberprufbar.

Wegen des weiten Ermessens der Gemeinschaftsorgane besteht auch kein Anspruch gegen die

Gemeinschaft auf die Verwirklichung bestimmter sozialer Malinahmen.

b)  Sozialpolitische Aufgaben und Ziele in Art. 117 E(W)GV
Vor der Anderung des Gemeinschaftsvertrages durch den Vertrag von Amsterdam enthielt
Art. 117 E(W)GYV die sozialpolitischen Ziele der Gemeinschatft.

Eal

Im Unterschied zu Art. 2 und 3, welche die Gemeinschaft ansprechen™, bezog sich Art. 117

lediglich auf die MitgliedstaatenE! Deshalb war umstritten, ob Art. 117 eine eigenstandige

Zielbestimmung der Gemeinschaft oder aber eine DblofRe Absichtserklarung der

Mitgliedstaaten darstellteE! Der Unterschied besteht darin, dass Absichtserklarungen lediglich

rechtlich unverbindliche Bekundungen des politischen Willens enthalten, wahrend Ziele

rechtsverbindliche Wirkungen entfalten, insbesondere fir die Auslegung des Vertragesﬁ!

7\gl. Ipsen, 28/25.

%8 Entschlossen..., ,.In dem Vorsatz...“, ,,In der Erkenntnis..“.

> Aufgabe der Gemeinschaft ist es.. und ,,Die Tatigkeit der Gemeinschaft... umfaft..”.
%0 Aufgabe der Gemeinschaft ist es...“ und ,,Die Tatigkeit der Gemeinschaft...”.

¢ Die Mitgliedstaaten sind sich tber die Notwendigkeit einig...*.

%2 \/gl. dazu: Veit, ZTR 1990, S. 56 (59); Kuhn, S. 371.

8 \leit, ZTR 1990, S. 56 (59); G/T/E*Currall/Pipkorn, Art. 117, Rn. 4.
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Fur die Einordnung als Zielbestimmung spricht, dass das in Art. 117 enthaltene Ziel der
Besserung der Lebens- und Beschéaftigungsbedingungen bereits in der Praambel des E(W)GV
normiert und somit als ein wesentliches Ziel der Gemeinschaft anzusehen wara! Dem wirde
aber eine Einordnung als unverbindliche Absichtserklarung nicht gerecht. AuBerdem betonte
der in Art. 117 verwendete Begriff der ,,Notwendigkeit” einer Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen deren Dringlichkeit, was gegen die Annahme einer unverbindlichen
Absichtserkldrung und fiir eine normative, rechtsverbindliche Pflicht sprachEl. Weiterhin
muss sich aus der Tatsache, dass bestimmte Vertragsvorschriften ausdriicklich an die
Mitgliedstaaten gerichtet sind, auch nicht zwingend ergeben, dass insoweit die Gemeinschaft
nicht verpflichtet ileI. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass im E(W)GV Ziele normiert
sind, die zwar von der Gesamtheit der Mitgliedstaaten, nicht aber von der Gemeinschaft
getragen werden und deshalb auch nur von den Mitgliedstaaten verfolgt werden sollen. Eine
solche Trennung der Ziele der Gemeinschaft von den Zielen der Mitgliedstaaten widerspricht
dem Geist der Gemeinschaft als einer Verbindung der européischen Staaten, die sich immer
enger zusammenschlieBtEI. Gegen eine Unterscheidung zwischen im Vertrag normierten
Zielen der Gemeinschaft und solchen der Mitgliedstaaten spricht insbesondere auch, dass der
Rat, das Gemeinschaftsorgan mit den maRgeblichen Rechtsetzungsbefugnissen, sich aus
Vertretern der Mitgliedstaaten zusammensetzt und somit die Ziele der Mitgliedstaaten ber
den Rat auch zu Zielen der Gemeinschaft werdenﬁ!

Deshalb ist davon auszugehen, dass Art. 117 dieselbe Bindungswirkung fur die Gemeinschaft
hatte, wie Art. 2 und 3. Somit musste die Gemeinschaft die dort normierten Ziele in ihr
Ermessen einstellen und war gehalten, diese Ziele zu verwirklichen. Dieser Meinung ist wohl
auch der EuGH, der feststellte, dass die Norm Malstab fir die Auslegung anderer

kol

Vorschriften des Vertrages und des sekundaren Gemeinschaftsrechts im Sozialbereich sei™.

Es bleibt festzuhalten, dass sich die Handlungen der Gemeinschaft innerhalb ihrer
Zielbestimmungen bewegen mussen und nicht tber diese hinausgehen dirfen. Insofern stellen
die Zielbestimmungen des Vertrages eine Schranke fiir das Tatigwerden der Gemeinschaft

dar. Aus den Zielen der Gemeinschaft ergibt sich aber noch nicht die Zustandigkeit der EG

% Veit, ZTR 1990, S. 56 (60).

% Veit, ZTR 1990, S. 56 (60).

% S0 zutreffend Veit, ZTR 1990, S. 56 (60); Kuhn, S. 371; Grabitz/Hilf-Langenfeld/Jansen, Art. 117, Rn. 7;
GI/T/E*—Currall/Pipkorn, Art. 117, Rn. 5.

%7 \/gl. erster Erwagungsgrund der Praambel.

% So auch Balze, S. 40.

%S0 EUGH v. 29.9.1987, GIMENEZ ZAERA, Rs. 126/86, Slg. 1987, S. 3697 (3716, Rn. 14):
EuGH v. 17.3.1993, SLOMAN NEPTUN, Rs. C-72,73/91, Slg. 1993, S. 1-887 (1-935, Rn. 26).
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fur ihre Verwirklichung. Diese ergibt sich vielmehr aus der Kompetenzordnung der

Gemeinschaft.

2. Die Gemeinschaftskompetenzen gemafR dem Prinzip der begrenzten Ermachtigung
Bereits die Artikel 2 und 3 bewirken eine Beschrankung der Gemeinschaftsbefugnisse, indem
sie die Zustandigkeitsbereiche der EG auf die als Aufgaben und Tétigkeitsbereiche
umschriebenen Materien begrenzen. Trotzdem ist nahezu unbestritten, dass die Gemeinschaft
nicht automatisch fur alle in den Art. 2 und 3 aufgefiihrten Sachgebiete die Zustandigkeit
besitzt, sondern dass sie nach dem Prinzip begrenzter Ermachtigung fiir ihr Handeln noch

einer gesonderten Zustéandigkeitsnorm bedarfm

Das Prinzip begrenzter Erméachtigung war seit dem Vertrag von Maastricht ausdriicklich in
Art. 3b | EGV (jetzt Art. 5 EG) normiert und galt gemaR Art. B Il EUV (jetzt Art. 2 11 EU)
auch fur Handlungen der EU. Auch vor seiner ausdriicklichen Einfligung in den EG-Vertrag
setzte dieser aber eine begrenzte Erméchtigung der Gemeinschaft voraus, was sich vor allem
aus dem in Art. 3 (jetzt Art. 3 EG) und 189 (jetzt Art. 249 EG) des EGV enthaltenen Verweis
auf andere Vertragsnormen ergab der darauf schlieBen liel, dass Art. 2 und 3 keine

A

generelle Handlungsermdchtigung fir Aktivitdten der Gemeinschaft darstellten™ und auf

néhere Einzelbestimmungen im Vertrag selbst verwiesenﬁ!

Das Prinzip begrenzter Erméchtigung besagt, dass die Gemeinschaft keine Allzustandigkeit
hat, sondern nur Gber die ihr im Primarrecht zugewiesenen Kompetenzen verfigt, die ihr von
den Mitgliedstaaten Ubertragen wurden Soweit der Vertrag die Gemeinschaft zum Handeln
ermachtigt, darf sie nur in der von der Erméchtigung vorgesehenen Rechtsform handeln, so
dass die Erméchtigungsnorm nicht nur regelt, ob die Gemeinschaft handeln darf, sondern
auch wie sie handeln darfEI. Insofern driicken die Worte ,,nach Maligabe dieses Vertrages*

aus, dass die Gemeinschaft nur insoweit handeln darf, wie der EGV dies zulalt.

70 Zu den Argumenten gegen eine Anerkennung des Prinzips begrenzter Ermachtigung vgl. KrauBer, S. 18 ff.
KraufRer ist aber zuzustimmen, dass fir eine Auffangkompetenz in Art. 308 EG (Art. 235 EGV) kein Bedarf
ware, wenn die Gemeinschaft flr ihr Handeln keiner Erméchtigungsnorm beddrfte.

Auch das BVerfG geht von einer begrenzten Ubertragung von Kompetenzen auf die Gemeinschaft aus, und
sah das Zustimmungsgesetz zum EU-Vertrag nur unter dieser Pramisse als verfassungsgeman an, vgl. BVerfG
v. 12.10.1993, 2 BVR 2134 u. 2159/92, BVerfGE 1994 (Bd. 89), S 155.

1 ...nach MaRgabe dieses Vertrages...”

"2 |psen, 28/22; Bleckmann-Bleckmann, Rn. 380.

* So KrauRer, S. 17.

™ Haedrich, EAS, B 1000, Rn. 8; Heinz, DVBI. 1990, S. 1386 (1387); Kuhn, S. 309; Willms, S. 37; Birk, RdA
1992, S. 68 (68).
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Seine Konsequenz ist, dass vor jedem Tatigwerden der Gemeinschaft zu prufen ist, ob ihr fir
diesen Bereich auch die Kompetenz Ubertragen wurdeE], und dass Gemeinschaftshandlungen
nicht unter Berufung auf die in Art. 2 und 3 enthaltenen Gemeinschaftsziele durchgefuhrt

werden k('jnnen Demnach verbietet sich eine Schluf3folgerung von den Zielen der

Gemeinschaft auf ihre KompetenzenEI. Daraus ergibt sich, dass die Zielbestimmungen der
Gemeinschaft und das Prinzip der begrenzten Ermachtigung die Handlungsbefugnisse der
Gemeinschaft einschranken, indem ihre Voraussetzungen kumulativ erfullt sein miussen.
Somit kann ein Handeln der Gemeinschaft nicht schon damit begriindet werden, dass es ihren
Zielen dient. Vielmehr muss gleichzeitig auch eine Ermachtigungsnorm vorliegen, auf die das
Handeln gestitzt wird. Sowohl die Zielbestimmungen der Gemeinschaft, als auch das
Erfordernis einer Ermé&chtigungsnorm dienen damit dem Souverdnitatsschutz der

Mitgliedstaaten.

Il. Im Vertrag von Rom enthaltene VVorschriften mit Bezug zu einer Harmonisierung
des Sozialrechts

Der EWGVEI, der am 25.3.1957 in Rom zusammen mit dem EAGV unterzeichnet wurde und
am 1.1.1958 in Kraft trat, sollte die Wirtschaftskréfte der Mitgliedstaaten zusammenschlie3en

und dadurch Frieden und Freiheit wahren, aber auch wirtschaftliche Zwecke verfolgen@

1.  Sozialpolitische Ziele und Aufgaben im Vertrag von Rom

In  den Erwdgungsgrinden des Vertrages zur Grindung der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft betonten die Mitgliedstaaten ihre Entschlossenheit, durch
gemeinsames Handeln den wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt ihrer Lander zu sichern
und bekraftigten den Vorsatz, die stetige Besserung der Lebens- und
Beschaftigungsbedingungen ihrer Volker als wesentliches Ziel anzustrebenEI. Aulerdem
wurden in Artikel 2 als Aufgabe der Gemeinschaft die beschleunigte Hebung der
Lebenshaltung und in Art. 3 lit. i) EWGV (jetzt Art. 3 lit. j) EG) als Tatigkeitsgebiet der
Gemeinschaft die Schaffung eines Europdischen Sozialfonds zur Verbesserung der
Beschaftigungsmdoglichkeiten der Arbeitnehmer und zur Hebung ihrer Lebenshaltung

genannt. Das Ziel der beschleunigten Hebung der Lebenshaltung bedeutet hierbei unter

" Ehlermann/Bieber-Schmidt, Art. 189, Rn. 20.

"® Kuhn, S. 309.

" Ehlermann/Bieber-Zuleeg, Art. 2, Rn. 5.

78 BVerfG v. 12.10.1993, 2 BVR 2134 u. 2159/92, BVerfGE 1994 (Bd. 89), S. 155 (192); Zwanziger, AuR 1995,
S. 430 (431); Birk, RdA 1992, S. 68 (68).

" EWGYV, abgedruckt in BGBI. 1957, Teil 11, S. 766 ff.

8 v/gl. die Praambel des EWGV.

81 Zweiter und dritter Erwagungsgrund der Praambel.

50



Berlcksichtigung der Prdambel, in der von den Lebensbedingungen die Rede ist, dass nicht
nur der Lebensstandard, sondern auch die Lebensqualitat verbessert werden soIIEI. Auch Art.
117 EWGV enthielt ein sozialpolitisches ZieIEI indem er bekraftigte, dass es das Ziel der
Gemeinschaft sei, die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeitskrafte zu verbessern und

diese auf dem Wege des Fortschritts anzugleichen.

Die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft verfolgte also neben dem wirtschaftlichen
Fortschritt auch den sozialen Fortschritt als Ziel und betrachtete die Besserung der Lebens-
und Arbeitsbedingungen sogar als ein wesentliches Ziel, wobei dieses Ziel gleich zweifach,
namlich in der Praambel und in Art. 117 EWGV normiert war. Andererseits ist aber auch zu
bedenken, dass in der Praambel eindeutig die wirtschaftlichen Aspekte vorherrschten, da in
den anderen Erwdagungsgriinden stark auf wirtschaftliche Aktivitaten abgestellt WurdeEL!
Auch Art. 2 EWGV nannte als Gemeinschaftsaufgaben - abgesehen von der beschleunigten
Hebung der Lebenshaltung - nur wirtschaftliche ZieIeEI, und Art. 3 stellte die
Wirtschaftspolitik in den Mittelpunkt der Gemeinschaftstatigkeiten. Aullerdem enthielt das in
Artikel 2 genannte Ziel der Hebung der Lebenshaltung neben sozialen auch wirtschaftliche
Aspekte@, war also kein rein soziales Ziel, sondern eines, das auch wirtschaftlich verstanden
werden konnte.

In Anbetracht der Betonung wirtschaftlicher Aspekte in den Artikeln 2 und 3 erscheinen die
dort genannten sozialen Ziele der Gemeinschaft eher als zweitrangig und als den
wirtschaftlichen Zielen untergeordnet.

Im Vergleich dazu sehr viel weitgehender war das in Art. 117 genannte Ziel der Verbesserung
und Angleichung der Lebens- und Arbeitsbedingungen. Der personelle Anwendungsbereich
der Norm war zwar auf Arbeitnehmer begrenzt, d.h. auf solche Personen, die sich
gegenwartig, in der Vergangenheit oder in der Zukunft aktiv am Wirtschaftsleben
beteiligenEl, er beinhaltete aber mit der Verbesserung der Arbeitsbedingungen ein originér

sozialpolitisches  Ziel und beschrieb mit der Angleichung der Lebens- und

% Grabitz/Hilf-Grabitz, Art. 2 EWGV, Rn. 7.

8 S0 Generalanwalt Capotorti im SchluBantrag v. 30.5.1978 in der Sache DEFRENNE, Rs. 149/77, Slg. 1978, S.
1381 (1387).

8 Bestandige Wirtschaftsausweitung, ausgewogener Handelsverkehr und redlicher Wettbewerb (vierter
Erwégungsgrund), Einigung der VVolkswirtschaften (flinfter Erwagungsgrund) und gemeinsame Handelspolitik
(sechster Erwagungsgrund).

8 Namlich die Errichtung des Gemeinsamen Marktes und die schrittweise Annaherung der Wirtschaftspolitiken
der Mitgliedstaaten, die — neben einer beschleunigten Hebung der Lebenshaltung — eine harmonische
Entwicklung des Wirtschaftslebens, eine bestandige und ausgewogene Wirtschaftsausweitung und eine
groRere Stabilitat bewirken sollen.

Tatsachlich wird das Ziel der beschleunigten Hebung der Lebenshaltung zum Teil als sozialpolitisches, zum
Teil als wirtschaftliches verstanden, vgl. bei Veit, ZTR 1990, S. 56 (58).
8 Vgl. Grabitz/Hilf-Langenfeld/Jansen, Art. 117, Rn. 1.

51



Arbeitsbedingungen auf dem Wege des Fortschritts zudem das Mittel, mit dem dieses Ziel
erreicht werden sollte, ndmlich das der Harmonisierung@. Inhaltlich war diese
Zielbestimmung weit gefalt, da die Begriffe Lebens- und Arbeitsbedingungen umfassend
verstanden werden, als samtliche wirtschaftliche und soziale Faktoren die zur Entwicklung
und zur Vollendung der Personlichkeit der Arbeitnehmer im Rahmen seiner Berufstatigkeit

beitragen@

Die sozialen Zielsetzungen der Gemeinschaft waren also in der Praambel, Art. 2, 3 und 117
EWGV enthalten, wobei die Sozialpolitik aber am stérksten in Art. 117 betont wurde.
Insgesamt waren die sozialpolitischen Ziele aber sehr allgemein gehalten. Trotzdem lasst sich
feststellen, dass Tatigkeiten auf dem Gebiet des Sozialrechts der Gemeinschaft nicht vollig
verschlossen bleiben sollten. Die Gemeinschaft sollte die aufgefiihrten sozialpolitischen Ziele
verfolgen und bei der Auslegung des Gemeinschaftsrechts bertcksichtigen, was allerdings nur

begrenzt gerichtlich tberprifbar war.

Wichtiger als die sozialpolitischen Ziele sind aber fir die Analyse des Stellenwertes des
Sozialrechts in der Gemeinschaft die Kompetenzen, welche die Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft auf sozialem Gebiet (ibertragen haben. Denn die Kompetenzen zeigen, welche
Befugnisse die Mitgliedstaaten tatséchlich auf die Gemeinschaft zu tbertragen bereit waren,
und ob und in welchem Umfang die Gemeinschaft MaRnahmen auf dem Gebiet des

Sozialrechts ergreifen darf.

2. Sozialpolitische Kompetenzen im Vertrag von Rom

a) Die Entstehung der Gemeinschaft als Wirtschaftsgemeinschaft

Bei der Regierungskonferenz in Messina, bei der die Erweiterung der Integration auf dem
Gebiet der Gesamtwirtschaft beschlossen wurde, erklarten die Regierungsvertreter in ihrem
SchluBkommuniqué zwar, dass sie der Schaffung eines gemeinsamen Marktes die
schrittweise Harmonisierung der Sozialpolitik gleichstelltenm. Schon bald danach bildete sich
aber in den sechs Grinderstaaten ein Widerstand gegen eine soziale Harmonisierung im Sinne
einer Angleichung der Sozialleistungssysteme der Mitgliedstaaten, da diese nicht bereit

waren, Kompetenzen auf sozialem Gebiete abzugebenm Gestérkt wurde diese Haltung auch

8 Zum Begriff der Harmonisierung vgl. oben, 1. Kapitel A.
8 GIT/E*—Currall/Pipkorn, Art. 117, Rn. 21.

% \/gl. Berié, Soziale Integration I, S. 31 (36).

%1 Berig, Soziale Integration I, S. 31 (36); Ringler, S. 49 f.
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durch den den Vertragsverhandlungen vorausgehenden Spaak-Bericht, der fur den

Grundungsvertrag kein Kapitel tber die Sozialpolitik vorsahE!

Dass in den EWGV am Ende doch noch ein Kapitel tber die Sozialpolitik eingefiligt wurde,
lag vor allem an den Vertretern Frankreichs. Diese forderten bei den Vertragsverhandlungen
eine soziale Harmonisierung, um zu verhindern, dass sie aufgrund ihrer vergleichsweise
hohen Sozialkosten nach dem Abbau der Handelsbeschrankungen Wettbewerbsnachteile im
Binnenmarkt erleiden.

Als Argument flir eine soziale Harmonisierung brachten die Franzosen vor, dass die
Sozialleistungen den Wettbewerb verfalschende kinstliche Kosten seien, die zur Erreichung
gleicher Wettbewerbsbedingungen angeglichen werden mdifRten. Als Gegenargument
argumentierte Deutschland, dass die Sozialkosten standortbedingte, natiirliche Kosten seien,
die durch andere Faktoren wie geringere Kapitalkosten oder Steuerbelastungen kompensiert
wirden und keiner Angleichung bedijrften.EI
Diese Meinungsverschiedenheit fuhrte zu einem Kompromif3 in den Art. 117-120 EWGV (die
Art. 117 bis 120 EG-Vertrag sind im Vertrag von Amsterdam durch die Art. 136 EG bis 143
EG ersetzt Worden)@.

Danach wurde in Art. 117 | zwar die Notwendigkeit einer Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen und einer Angleichung dieser Bedingungen auf dem Wege des
Fortschritts anerkannt, aber in Art. 117 1l EWGV wurde ausgedriickt, dass dies durch das
Wirken des Gemeinsamen Marktes, durch die im Vertrag vorgesehenen Verfahren oder durch
die Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften geschehen solle.

Mit dieser Kompromif3formel haben sich sowohl die deutsche Sichtweise von einer
selbsttatigen Angleichung der Sozialrechtsordnungen durch die Krafte des Marktes, als auch
die franzosische Forderung nach einer Verankerung der Sozialpolitik im EWGV
durchgesetztE!
Ebenfalls auf den Wunsch Frankreichs hin wurde Art. 119 EWGV, der die Entgeltgleichheit
fir Manner und Frauen normierte, eingeftigt, denn Frankreich befurchtete, im Vergleich zu
Mitgliedstaaten in  denen nicht der Grundsatz des gleichen Entgelts galt,

Wetthbewerbsnachteile zu erleidenw EI

% Junker, JZ 1994, S. 277 (278); Kliemann, S. 25; Schulte, EuR Beiheft 1-1990, S. 35 (37).

% Zu dieser Auseinandersetzung vgl. nur Arl, S. 58; Egger, S. 4; Junker, JZ 1994, S. 277 (278); Kliemann, S. 25;
Kuhn, S. 35 f; Ringler, S. 51; O. Schulz, S. 16; Jansen, EuR Beiheft 1-1990, S. 5 (6); Jansen, in: Lichtenberg,
S. 9 (10); Schulte, EuR Beiheft 1-1990, S. 35 (37); Veit, ZTR 1990, S. 56 (59).

% Jansen, EuR Beiheft 1-1990, S. 5 (6); Jansen, in: Lichtenberg, S. 9 (10); Junker, JZ 1994, S. 277 (278); Kuhn,
S. 36; Ringler, S. 52.

% vgl. Arl, S. 58 f.

% Junker, JZ 1994, S. 277 (278); Kliemann, S. 26.
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b) Artikel 117 EWGV

Art. 117 Ubertrug der Gemeinschaft keine Rechtsetzungskompetenzen.

Sein Absatz 1 beinhaltete die bereits oben behandelte soziale Zielsetzung der Mitgliedstaaten,
die nach der hier vertretenen Auffassung auch die Gemeinschaft bandﬁ! enthielt also die Ziele
der Gemeinschaft, aus denen aber keine Handlungsermachtigung hergeleitet werden konnteﬁ!
Sein Absatz 2 beinhaltete den oben beschriebenen Kompromif3 zwischen Deutschland und
Frankreich. Damit driickte er aus, auf welche Weise die Mitgliedstaaten ihre sozialpolitischen
Ziele erreichen wollten. Die erste Variante beinhaltete die wéhrend der
Vertragsverhandlungen von Deutschland vertretene Meinung, dass sich eine Angleichung
aufgrund des Gemeinsamen Marktes von selbst ergdbe. Die zweite Variante verwies auf die
im EWGV vorgesehenen Verfahren. Das sind die im EWGV enthaltenen Verfahren, die sich
direkt oder indirekt auf die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer beziehenLQ_Q'!
also die Normen Uber die Freiziigigkeit und deren soziale Flankierung, sowie die tber den
Sozialfondsm
Verwaltungsvorschriften. Diese war in Art. 3 lit. h) EWGV (jetzt Art. 3 lit. h) EG) als
Gemeinschaftsaufgabe enthalten. Kompetenzen fiir die gemeinschaftliche Rechtsangleichung
bestanden in Art. 100 (jetzt Art. 94 EG) sowie subsidiar in Art. 235 EWGV (jetzt Art. 308
EG)E| und nach der Einheitlichen Européischen Akte auch in Art. 100a EWGV (nach

Anderung jetzt Art. 95 EG).

Die dritte Variante verwies auf die Angleichung der Rechts- und

Es zeigt sich also, dass Art. 117 1l nur auf bestehende Mdglichkeiten der Angleichung der
Lebens- und Arbeitsbedingungen verwies, aber keine eigene Kompetenz dafir bereitstellte. Er
hatte aber insofern eine Bedeutung, als er klarstellte, dass die anderen Normen fir eine
Angleichung der Lebens- und Arbeitsbedingungen anwendbar waren.

Bei der Verweisung auf die Normen fir die Angleichung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen handelt es sich um eine Rechtsgrundverweisung, d.h. es wurde sowohl
beziglich der Voraussetzungen, als auch beziglich der Rechtsfolgen auf diese Vorschriften

Lol

verwiesen—. Dies ergibt sich aus dem Prinzip der begrenzten Ermachtigung, wonach immer

die Voraussetzungen einer konkreten Ermdchtigungsnorm vorliegen muissen. Art. 117 Il

% Zum Recht der Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen vgl. 1. Kapitel B V.

% \vgl. oben, 1. Kapitel, B | 1. b).

% S0 auch Heinz, DVBI. 1990, S. 1386 (1387).

190 5/T/E*-Currall/Pipkorn, vor Art. 117-128, Rn. 6.

101 \iogel-Polsky, S. 12.

102 \/gl. dazu auch im 3. Kapitel.

103 7u den Begriffen Rechtsgrund- und Rechtsfolgenverweisung vgl. Schmalz, Rn. 98.
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EWGV enthielt aber keine eigenen Voraussetzungen, unter denen die Normen, auf die er
verwies, anwendbar waren. Die Zuldssigkeit einer Angleichung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen unter bloRer Berufung auf Art. 117 Il ohne Prifung der konkreten
Voraussetzungen der Erméchtigungsnormen wirde aber die vorhandenen Kompetenzen zu
weit ausdehnen und dadurch gegen das Prinzip begrenzter Ermachtigung verstoRen. Somit
ergibt sich aus der Systematik des EWGV, dass Art. 117 Il EWGV, da er keine
Voraussetzungen fur ein Handeln der Gemeinschaft nannte, eine Rechtsgrundverweisung
darstellte.

Dies entspricht auch der Entstehungsgeschichte des Art. 117 als Kompromif3 zwischen der
Auffassung Frankreichs, das der Gemeinschaft Kompetenzen auf sozialem Gebiet tbertragen
wollte, und dem deutschen Standpunkt, der sich gegen eine Harmonisierung des Sozialrechts
aussprach@

Dadurch, dass Art. 117 EWGV zwar das Ziel der Angleichung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen auf dem Wege des Fortschritts normierte, aber keine Befugnisse der
Gemeinschaft zum Erlass von AngleichungsmaBnahmen bereitstellte, ist er ein Beispiel flr
das Auseinanderklaffen von Zielen und Befugnissen der Gemeinschaft und zeigt damit
deutlich, dass die Tatsache, dass die Gemeinschaft soziale Ziele verfolgt, sie nicht

automatisch auch zur Rechtsetzung auf sozialem Gebiet ermachtigtﬁ!

c) Art. 118 EWGV

Ebenfalls im Kapitel Gber die Sozialpolitik enthalten war Art. 118 EWGV, welcher der
Kommission die Aufgabe Ubertrug, unbeschadet der sonstigen Bestimmungen des Vertrages
eine enge Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten in sozialen Fragen zu fbrdernm_ﬁ'!
wozu sie in enger Verbindung mit den Mitgliedstaaten durch Untersuchungen,

Stellungnahmen und die VVorbereitung von Beratungen tatig werden sollte.

aa) Die Reichweite der in Art. 118 EWGYV enthaltenen Kompetenzen

Daraus, dass die Kommission die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten auf den
genannten Gebieten fordern sollte, wurde gefolgert, dass die Mitgliedstaaten die
Zusténdigkeit fur das Sozialrecht behalten und keine Kompetenzen auf die Gemeinschaft

104 \/gl. Heinz, DVBI. 1990, S. 1386 (1387).

105 50 zutreffend Balze, S. 40.

196 Und zwar insbesondere auf den Gebieten Beschaftigung, Arbeitsrecht und Arbeitsbedingungen, berufliche
Ausbildung und Fortbildung, soziale Sicherheit, Verhitung von Berufsunféallen und Berufskrankheiten,
Gesundheitsschutz bei der Arbeit und Koalitionsrecht und Kollektivverhandlungen zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern.
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ubertragen haben. Denn die Tatsache, dass die Kommission eine Zusammenarbeit der Staaten
fordern sollte setze voraus, dass die Mitgliedstaaten fur die Sozialpolitik zustandig bleibenlE!
Dies ist insofern richtig, als eine Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten voraussetzt,
dass diese eine Zustandigkeit auf dem Gebiet der Sozialpolitik haben. Dies bedeutet aber
nicht zugleich, dass die Gemeinschaft tberhaupt keine Zustédndigkeit haben soll, denn es ist

auch eine konkurrierende Zustandigkeit von Gemeinschaft und Mitgliedstaaten moglich.

Eine ausschlielliche Kompetenz der Gemeinschaft liegt dann vor, wenn die Zustandigkeit
vollstdndig von den Mitgliedstaaten auf die Gemeinschaft Gibertragen wurde, so dass allein die
Gemeinschaft zur Rechtsetzung befugt isthﬂ_&! Eine solche ware durch Art. 118 ausgeschlossen,
denn die Forderung der mitgliedstaatlichen Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Sozialrechts
waére nicht moglich, wenn eine ausschlieliche Zustandigkeit der Gemeinschaft besténde.
Tatsachlich ist eine ausschlieliche Zustédndigkeit der Gemeinschaft auch nur in
Ausnahmeféllen anzunehmen@l.

Der Regelfall ist dagegen die konkurrierende Kompetenz von Mitgliedstaaten und

E! Hier

Gemeinschaft hat zwar die Gemeinschaft die Rechtsetzungsbefugnis, die

Mitgliedstaaten bleiben aber zustandig, solange die Gemeinschaft von ihrer Zustandigkeit
keinen Gebrauch machtml. Hier ware es also moglich, dass zwar die Gemeinschaft zustandig
ist, aber ihre Zustandigkeit noch nicht genutzt hat, so dass die Rechtsetzung durch die
Mitgliedstaaten erfolgt. Dann kdnnten diese aber von der Kommission zur Zusammenarbeit
angehalten werden. Demnach kann von der Zustandigkeit der Kommission, die
Mitgliedstaaten zur Zusammenarbeit anzuhalten, nicht automatisch auf eine Unzustandigkeit
der Gemeinschaft zur Rechtsetzung geschlossen werden, da auch das Vorliegen einer

konkurrierenden Zustandigkeit in Betracht kommt.

Dass die Gemeinschaft unter dem Vertrag von Rom keine Zusténdigkeiten zur Rechtsetzung
auf sozialem Gebiet hatte, ergibt sich vielmehr daraus, dass der Kommission durch Art. 118 11
lediglich die Befugnis Ubertragen war, durch Untersuchungen, Stellungnahmen und die
Vorbereitung von Beratungen tétig zu werden. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei
dieser Aufzdhlung um eine abschlielende handelte, denn in den Féllen nicht abschlieRender
Aufzéhlungen wird im EGV das Wort ,,insbesondere” verwendet, wie z.B. in Artikel 118 I,
Art. 49 (nach Anderung jetzt Art. 40 EG) und 51 EGV (jetzt Art. 42 EG). Somit ist davon

197 v/gl. Eichenhofer, EAS, B 1200, Rn. 18; Preis/Biitefisch, EAS, B 1100, Rn. 41.
198 schweitzer/Hummer, Rn. 343.

199 schweitzer/Hummer, Rn. 343.

110 Bleckmann-Bleckmann, Rn. 392; Schweitzer/Hummer, Rn. 344.
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auszugehen, dass der Gemeinschaft nur die Befugnis zu den in Art. 118 | genannten
Malinahmen und nicht zum Erlass von verbindlichen Rechtsakten tibertragen wurde.

Erganzt wurde Artikel 118 durch Art. 155 EWGV (jetzt Art. 211 EG) der die Kommission
erméachtigte, Empfehlungen und Stellungnahmen abzugeben, soweit dies im Vertrag
ausdrucklich vorgesehen war oder wenn sie dies fir notwendig hieltenEI. Da es sich bei
Stellungnahmen und Empfehlungen um unverbindliche MalRnahmen handelt, ist fur ihren
Erlass keine besondere Erméchtigungsnorm notwendigm]. Insofern war die in Art. 118
enthaltene Erméachtigung zum Erlass von Stellungnahmen ein tberflissiger Hinweis auf eine

der Kommission ohnehin zustehende Befugnis.

bb) Urteil des EUGH in der Rechtssache 281, 283 — 285, 287/85

Die Reichweite der mit Art. 118 EWGV der Kommission Ubertragenen Kompetenzen war
bereits Gegenstand einer Entscheidung des EuGHE!

Hier ging es um die Gultigkeit der Entscheidung Nr. 85/381 der Kommission zur Einfiihrung
eines Mitteilungs- und Abstimmungsverfahrens Uber die Wanderungspolitik gegenlber
Drittlandern, die insbesondere auf Art. 118 gestiitzt war. Mehrere Mitgliedstaaten beantragten
beim EuGH, diese Entscheidung fir nichtig zu erkléaren, da die Kommission fiir ihren Erlass
nicht zustandig gewesen sei. Sie trugen vor, dass der Vertrag keine gemeinsame Sozialpolitik
vorsehe und die Zustandigkeit fur die Sozialpolitik im wesentlichen bei den Mitgliedstaaten
lage. Die Kommission wandte dagegen ein, dass sie gemall Art. 118 fiur die Forderung der
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten in sozialen Fragen zustandig sei. Hier kdnne
sie durch Stellungnahmen, Untersuchungen und die Vorbereitung von Beratungen tatig
werden, wobei Art. 118 ihr die Wahl des geeignetsten Mittels Uberlasse. Sie beschranke sich
in der streitigen Entscheidung auf die Einfuhrung eines Beratungsverfahrens, das zu
organisieren sie nach Art. 118 befugt sei.

Der EuGH entschied, dass Art. 118 EWGV zwar die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten in
sozialen Fragen anerkenne, diese Zustandigkeit misse aber im Rahmen einer
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten ausgelibt werden, deren Durchfiihrung die
Kommission sicherstelltEl. Aulerdem entschied der Gerichtshof, dass davon auszugehen sei,

dass der EWGV, wenn er in einer Bestimmung der Kommission eine bestimmte Aufgabe

11 sechweitzer/Hummer, Rn. 344.

112 Watson, S. 40.

113 Das Prinzip begrenzter Ermachtigung gilt nur fiir verbindliche Rechtshandlungen, vgl. Grabitz/Hilf-Grabitz,
Art. 189, Rn. 75. Vgl. dazu auch Krauler, S. 88 ff.

14 EUGH v. 9,7.1987, BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND U.A./KOMMISSION, Rs. 281, 283-285, 287/85, Slg. 1987,
S. 3203 ff.

15 EUGH v. 9.7.1987, BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND U.A./KOMMISSION, Rs. 281, 283-285, 287/85, Slg. 1987,
S. 3203 (3251, Rn. 14).
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zuweise, ihr dadurch notwendigerweise auch die zur Erfillung dieser Aufgabe unerl&Rlichen
Befugnisse verliehe; anderenfalls wiirde der Bestimmung jede praktische Wirksamkeit
genommen. In diesem Sinne sei Art. 118 Il dahingehend zu verstehen, dass er der
Kommission alle zur Organisation der Konsultationen erforderlichen Befugnisse verleiheu_ﬁ'!
Dabei sei die Befugnis der Kommission allerdings auf die Festlegung eines verbindlichen
Verfahrens beschrénkt, wahrend die Bestimmung der Inhalte der Sozialpolitik in die

Zustandigkeit der Mitgliedstaaten faIIeEI IEI.

In der Literatur wurde diesem Urteil einerseits zugestimmt mit dem Argument, dass die
umstrittenen Entscheidung nur ein verbindliches Verfahren festlege, nicht aber die Inhalte der
Sozialpolitikml sowie der Aussage, dass es sich um eine Selbstverstandlichkeit handele, dass
ein Organ fur die Aufgaben die ihm Ubertragen werden auch die erforderlichen Befugnisse
haben muss@! Andererseits wurde dem Urteil entgegengehalten, dass der EUGH von der
Aufgabe auf die Befugnis geschlossen habe, was weder mit der Systematik des EWGV, noch
mit der Gbrigen Rechtsprechung des Gerichtshofs zu den Art. 117 und 118 EGV vereinbar sei,

E‘. Dieser Kritik ist

die den programmatischen Charakter dieser Vorschrift hervorhebe
uneingeschrankt zuzustimmen, denn das Argument des EuGH, dass davon auszugehen sei,
dass fir eine bestimmte Aufgabe der Kommission auch eine Befugnis verliehen sei, ist ein
eindeutiger VerstoR gegen das Prinzip der begrenzten Erméchtigung und stellt einen
RickschluB von der Aufgabe auf die Kompetenz dar. Es ist im Gemeinschaftsrecht aber
gerade keine Selbstverstandlichkeit, dass einem Organ zur Erfullung seiner Aufgaben auch
die erforderlichen Befugnisse bereitstehen. Zwar ist nach dem Grundsatz des effet-utile jede
Bestimmung so auszulegen, dass sie ihren vollen Sinn entfalten kannEl. Dies kann aber nicht
uber eindeutige Kompetenzgrenzen hinweghelfen, denn die Gemeinschaftsorgane kdnnen

hal

. Vielmehr ist fiur Entscheidungen der

Kommission eine Ermé&chtigungsnorm notwendig@! Diese Ermdachtigungsnorm konnte aber

nicht selbst bestimmen, was sie tun dirfen

Art. 118 nicht darstellen, denn darin wurde der Kommission nur die Kompetenz fir

16 EYUGH v. 9.7.1987, BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND U.A./KOMMISSION, Rs. 281, 283-285, 287/85, Slg. 1987,
S. 3203 (3253, Rn. 28).

17 EUGH v. 9.7.1987, BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND U.A./KOMMISSION, Rs. 281, 283-285, 287/85, Slg. 1987,
S. 3203 (3255, Rn. 36).

18 |m Ergebnis gab der EUGH den Klagern aber insofern Recht, als er entschied, dass die streitige Entscheidung
in bestimmten Aspekten tber die mit Art. 118 EWGV vorliegende Ermachtigungsnorm hinausging. Vgl.
EuGH v. 9.7.1987, BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND U.A./KOMMISSION, Rs. 281, 283-285, 287/85, Slg.
1987, S. 3203 (3255, Rn. 36).

19 v/gl. G/T/E*-Currall/Pipkorn, vor Art. 117-128, Rn. 8.

12050 Kuhn, S. 376.

12 preis/Biitefisch, EAS, B 1100, Rn. 42.

122 Kuhn, S. 340; dhnlich auch Haedrich, EAS, B 1000, Rn. 12.

122 \/gl. Birk, RAA 1992, S. 68 (68).
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Untersuchungen, Stellungnahmen und die Vorbereitung von Beratungen ubertragen, nicht
aber zum Erlass rechtsverbindlicher Entscheidungen. Insofern kann auch nicht zwischen der
Festlegung des Verfahrens und der Bestimmung der Inhalte unterschieden werden, denn eine
solche Unterscheidung war auch nicht in Art. 118 oder in Art. 155 EWGYV enthalten.

cc) Artikel 118 EWGV als Schutzklausel fur die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten

Es wurde die Auffassung vertreten, dass es sich bei Art. 118 EWGV um eine Schutzklausel
flr die uneingeschrankte Kompetenz der Mitgliedstaaten im sozialen Bereich handele, da die
Norm Klarstelle, dass eine Kompetenzibertragung auf Gemeinschaftsorgane nicht
stattgefunden habe. Deshalb sei fur den Erlass sozialpolitischer Normen auch kein Ruckgriff
auf die allgemeinen Kompetenzen des EGV (z.B. Art. 100) zuléssig, denn die Gemeinschaft
dirfe nicht in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten eingreifenEI.

Hiergegen spricht aber, dass diese Interpretation des Art. 118 seine Bedeutung tberschatzen
wirde, denn sein Wortlaut gab keinen Hinweis auf eine Funktion als restriktive

E]. Aulerdem

Auslegungsvorschrift fur den Anwendungsbereich anderer Bestimmungen
widerspricht diese Auffassung auch dem Wortlaut des Art. 117, der ausdriicklich fir die
Angleichung der Lebens- und Arbeitsbedingungen auf die Normen zur Angleichung der

Rechts- und Verwaltungsvorschriften verwies@

d) Das unter dem Vertrag von Rom erlassene sozialpolitische Sekundarrecht

Angesichts der Tatsache, dass die Gemeinschaft unter dem Vertrag von Rom keine
Kompetenz zum Erlass von Rechtsakten auf dem Gebiet der Sozialpolitik hatte, kdnnte man
davon ausgehen, dass auf seiner Grundlage auch kein sozialpolitisches Sekundérrecht erlassen

wurde. Das ist aber unzutreffend.

aa) Die Entwicklung von 1957 - 1971

Insgesamt hielten sich die Gemeinschaftsorgane in den Anfangsjahren der EWG in Bezug auf
den Erlass von Gemeinschaftsrecht auf sozialem Gebiet sehr zurUck@, was nicht nur an den
fehlenden Kompetenzen lag, sondern auch daran, dass in diesen Jahren weitgehend
Vollbeschéftigung in den Mitgliedstaaten herrschte, so dass keine Notwendigkeit fur eine

eigenstandige europdische Sozialpolitik gesehen wurde@

128v/gl. Art. 211 EG (Art. 155 EGV): ,,Nach MaRgabe dieses Vertrages...”.

125 \iogel-Polsky, S. 14.

12650 Arl, S. 64.

127\/gl. oben, 1. Kapitel B 11 2. b); ebenso Arl, S. 64.

128 50 Bleckmann-Coen, Rn. 2481; Junker, JZ 1994, S. 277 (278); Kliemann, S. 29.
129 Bleckmann-Coen, Rn. 2481.
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Deshalb beschrankten sich die sozialpolitischen Malinahmen der Gemeinschaft Anfang der

1960er Jahren auf den Erlass von unverbindlichen Malinahmen auf der Basis des damaligen

Art. 155 EWGV, wie die Empfehlung der Kommission an die Mitgliedstaaten zur Annahme
fzal

einer europdischen Liste der Berufskrankheiten®, oder die Empfehlung zum
Jugendarbeitsschutz@

Somit hielt sich die Kommission an die wenigen ihr tbertragenen Befugnisse. Dadurch kam
es zwar zu keinen nennenswerten Aktivitaten auf dem Gebiet der Sozialpolitik und es wurde
kein eigenstandiges europaisches Sozialrecht entwickelt, aber dies war im EWGV auch nicht
vorgesehen und von den Mitgliedstaaten nicht beabsichtigt. Die wenigen ihr zustehenden
Befugnisse auf sozialem Gebiet hat die Gemeinschaft jedenfalls durch den Erlass von

Empfehlungen genutzt@

bb) Die Weiterentwicklung in den Jahren 1972-1985

Eine starkere Betonung des Stellenwerts der europdischen Sozialpolitik begann im Jahre
1972.

Auf der vom 19. bis 21.10.1972 stattfindenden Pariser Gipfelkonferenz &ullerten die Staats-
und Regierungschefs ihre Entschlossenheit, ,die Gemeinschaft durch Schaffung einer
Wirtschafts- und Wéhrungsunion zu starken, die Garant fir Stabilitdt und Wachstum,
Grundlage ihrer Solidaritat sowie unerlaBliche VVoraussetzung fur sozialen Fortschritt” seiL?‘_S“I
und betonten, dass flr sie energischen MaRnahmen im sozialen Bereich die gleiche
Bedeutung zukomme wie der Verwirklichung der Wirtschafts- und Wahrungsunion.
Aulerdem forderten sie die Organe der Gemeinschaft auf, nach Anhorung der Sozialpartner
bis zum 1.1.1974 ein Aktionsprogramm zu verabschieden. Dieses sollte konkrete MaRnahmen

Lad]

sowie die entsprechenden Mittel fiir Aktionen auf sozialem Gebiet vorsehen™=

fas]

Dieses Aktionsprogramm™—" wurde am 22.1.1974 vom Rat in Form einer EntschlieRung
angenommen. Es war gestitzt auf die Vertrdge zur Grindung der Européischen
Gemeinschaften, also auf keine konkrete Erméchtigungsgrundlage. Dies war hier aber auch

nicht notwendig, denn Aktionsprogramme verlautbaren die Absicht von Rat und Regierungen

139 ABI.EG Nr. 80/2188 v. 31.8.1962.

3L ABI.EG 1967/405 v. 13.2.1967.

132 \/gl. neben den oben bereits genannten Empfehlungen die Empfehlung der Kommission betreffend die
betriebsarztlichen Dienste in den Arbeitsstatten (ABI.EG 1962/2185 v. 31.8.1962) und die Empfehlung der
Kommission {ber die gesundheitliche Uberwachung der Arbeitnehmer, die besonderen Berufsgefahren
ausgesetzt sind (ABILEG 1966/2753 v. 17.8.1966).

133 SchluBerklarung der Gipfelkonferenz, Bull.EG Nr. 10-1972, S. 16.

134 Unter anderen in den Bereichen Beschaftigung und Berufsausbildung und der Mitwirkung der Arbeitnehmer
in den Betriebsorganen. Vgl. SchluBerklarung der Gipfelkonferenz, Bull.EG Nr. 10-1972, S. 20.

135 EntschlieRung des Rates vom 21.1.1974 (iber ein sozialpolitisches Aktionsprogramm, abgedruckt in ABL.EG
Nr. C 13/1v. 12.2.1974.
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der Mitgliedstaaten, dem Inhalt des Aktionsprogrammes entsprechend zu handeln@! haben
also nur politische, aber keine rechtlich verbindliche Wirkung. Somit gilt das Prinzip
begrenzter Erméchtigung hier nicht, und der Erlass von Aktionsprogrammen ist auch ohne
das Vorliegen einer Ermachtigungsgrundlage maoglich.

kel

Das Aktionsprogramm nannte verschiedene sozialpolitische Gemeinschaftsziele=~und zahlte
MaRnahmen zu ihrer Realisierung auf. Aullerdem wurde darauf hingewiesen, dass die
genannten MalRnahmen gemald den Bestimmungen der Vertrége, einschlieBlich des Art. 235
EWGV durchgefiihrt werden maften. Insofern wurde stillschweigend davon ausgegangen,
dass zur Verwirklichung des Aktionsprogrammes keine Anderung der Kompetenzordnung
@I. Dies

notwendig sei, sondern die vorhandenen Kompetenzen daflr ausreichten ist

uberraschend, da sich die Mitgliedstaaten sonst gerade darauf beriefen, dass der Gemeinschaft
im EWGV keine Befugnisse auf dem Gebiet der Sozialpolitik tbertragen Wurden@ Es war
also in der Gemeinschaft eine Bereitschaft zum Betreiben einer Sozialpolitik entstanden.
Verbunden war diese aber mit der Bereitschaft zur Orientierung der
Gemeinschaftsrechtsetzung an den Gemeinschaftszielen unter Nichtbeachtung oder einer

Uberdehnung der Kompetenzgrenzen.

Tatsachlich gab das sozialpolitische Aktionsprogramm den Bemihungen, sozialpolitische
Vorschriften auf Gemeinschaftsebene zu verabschieden, neuen Schwungl""_‘l! denn nach seinem
Erlass wurden mehrere arbeitsrechtliche Richtlinien erlassen.

So wurde im Jahr 1975 die erste arbeitsrechtliche Richtlinie verabschiedet, die Richtlinie zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber Massenentlassungenml, die
verhindern sollte, dass ein international tatiges Unternehmen die unterschiedlichen
Rechtsordnungen gezielt zu seinem Vorteil ausnutzt'm_z! Der AnlaR fiir diese Richtlinie war der
Fall des AKZO-Konzerns, der geplante Massenentlassungen entgegen der urspringlichen
Planung in Belgien durchfuhrte, da das dortige Recht die sofortige Beendigung der

Arbeitsverhdltnisse — gegen eine Zahlung von Abfindungen - bei Werksschlielungen

136 |psen, 22/30.

137 \ollbeschaftigung und bessere Beschaftigung auf gemeinschaftlicher, einzelstaatlicher und regionaler Ebene,
die Verbesserung und Angleichung der Lebens- und Arbeitsbedingungen sowie eine starkere Beteiligung der
Sozialpartner an den wirtschafts- und sozialpolitischen Entscheidungen der Gemeinschaft und eine stérkere
Beteiligung der Arbeitnehmer am Leben der Unternehmen und Betriebe.

138 Ehenso Schnorr, RAA 1981, S. 345 (347).

139 v/gl. nur bei EUGH v. 9.7.1987, BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND U.A./KOMMISSION, Rs. 281, 283-285,
287/85, Slg. 1987, S. 3203 ff.

140 jansen, EuR Beiheft 1-1990, S. 5 (9).

11 Richtlinie 75/129/EWG, abgedruckt in ABL.EG Nr. L 48/29 v. 22.2.1975.

12 v/gl. Hilf/Willms, JuS 1992, S. 368 (369).

61



erlaubtem! Die Richtlinie sah vor, dass der Arbeitgeber bei geplanten Massenentlassungen
die Arbeitnehmervertretung mit dem Ziel der Vermeidung oder Einschrankung der
Entlassungen oder der Milderung der Folgen konsultieren sowie die geplante
Massenentlassung der zustdndigen Behdrde anzeigen muss. Sie wurde auf Art. 100 EWGV
gest[]tzt@ Somit entschieden sich die Gemeinschaftsorgane hier gegen die Anerkennung
einer Sperrwirkung des Art. 118 EWGV'ELI
ausdrucklich fir anwendbar erklarten Malinahmen zur Angleichung der Rechts- und

und machten Gebrauch von den durch Art. 117 1l

Verwaltungsvorschriften.

Im Gefolge der Richtlinie ber Massenentlassungen erliell der Rat weitere auf Art. 100
EWGV gestitzte Richtlinien, z.B. zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von
Unternehmen, Betrieben oder Betriebsteilenﬁ! und zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten Uber den Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des
Arbeitgebersm

Daruber hinaus wurden — gestutzt auf Art. 100 EWGV - Richtlinien zum Arbeitsschutz

Lzl

erlassen™

Es zeigt sich also, dass bezuglich des Arbeitsverhaltnisses und des Arbeitsschutzes seit 1975
Aktivitaten der Gemeinschaft stattfanden, die alle Art. 100 EWGV als Rechtsgrundlage
hatten. Zwar ist es zutreffend, dass die wenigen verabschiedeten arbeitsrechtlichen

Malinahmen eher zuféilligh“_Lcll

waren und noch langst kein durchdachtes Konzept eines
europdischen Arbeits- und Sozialrechts erkennen liel3en. Es zeigt sich aber doch, dass nach
dem Zdbgern der Anfangsjahre, in denen keine verbindlichen Rechtsakte erlassen wurden,
keine Scheu mehr vor einem Ruckgriff auf die Ermachtigungsnormen zur Rechtsangleichung
bestand. Angesichts des Einstimmigkeitserfordernisses in Art. 100 EWGV scheint auch im
Rat eine Einigkeit tber die Notwendigkeit des Handelns auf sozialpolitischem Gebiet

bestanden zu haben.

143 v/gl. dazu Jansen, EuR Beiheft 1-1990, S. 5 (9); Hilf/Willms, JuS 1992, S. 368 (369); O. Schulz, S. 30 f.

144 7u den Voraussetzungen des ehemaligen Art. 100 EGV (Art. 94 EG) und der Frage, ob diese
Voraussetzungen hier vorlagen, vgl. unten, 3. Kapitel.

%5 Dazu oben, 1. Kapitel B 11 2. ¢) cc).

146 Abgedruckt in ABI.LEG Nr. L 61/26 v. 5.3.1977.

147 Abgedruckt in ABLLEG Nr. L 283/23 v. 28.10.1980.

148 \/gl. die Richtlinien zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die
Sicherheitskennzeichnung am Arbeitsplatz (ABL.EG Nr. L 229/12 v. 7.9.1977) und (ber den Schutz der
Gesundheit von Arbeitnehmern, die Vinylchloridmonomeren ausgesetzt sind (ABI.EG Nr. L 197/12 v.
22.7.1978).

19 Birk, EuR Beiheft 1-1990, S. 17 (25). Zustimmend O. Schulz, S. 32.
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Somit ist der Beobachtung zuzustimmen, dass trotz des Fehlens ausdricklicher
sozialpolitischer Kompetenzen im ROmischen Vertrag eine Sozialpolitik der Gemeinschaft
stattfand, und zwar gestitzt auf Art. 100. Erforderlich war nur eine Einstimmigkeit im Rat.
Ein gelegentliches Untétigbleiben der Gemeinschaft 1aft sich somit nicht mit dem Fehlen von

k0] bs1]

Erméchtigungsgrundlagen erkléaren, sondern eher mit einer Uneinigkeit im Rat :

I11. Die Anderung des EWGV durch die Einheitliche Europaische Akte (EEA)EI

Die Einheitliche Europdische Akte ist die erste materielle Anderung des EWG-Vertrages seit
seinem Inkrafttreten. Sie wurde im Februar 1986 unterzeichnet und trat am 1. Juli 1987 in
Kraft. Ihr Hauptziel war, die Voraussetzungen zu schaffen, um bis Ende 1992 den
europdischen Binnenmarkt zu verwirklichen. Um den Erlass von Gemeinschaftsrecht — und
damit die Herbeifihrung des Binnenmarktes — zu beschleunigen, wurde das
Einstimmigkeitserfordernis im EWGYV zuriickgedrangt und in vielen Erméchtigungsnormen
durch qualifizierte Mehrheitsbeschliisse ersetzt@

Die in Art. 2 und 3 EWGV enthaltenen sozialen Zielsetzungen der Gemeinschaft wurden
durch die EEA ebenso wie Artikel 117 EWGV nicht gedndert. Die wichtigste Vorschrift, die
in den EWGYV eingefiigt wurde, war Art. 118a (die Art. 117 bis 120 EG-Vertrag sind durch

die Art. 136 bis 143 EG ersetzt worden).

1. Die durch die EEA in den EWGV eingefiigten sozialpolitischen Ziele und
Kompetenzen

Die EEA flgte mit Art. 118a neue sozialpolitische Ziele und Kompetenzen in den EGV ein.
Weitere Anderungen auf dem Gebiet der Sozialpolitik waren die Einfiigung der Art. 130a —
130e (jetzt Art. 158 — 162 EG) und des Art. 118b (die Art. 117 bis 120 EG-Vertrag sind durch
die Art. 136 bis 143 EG ersetzt worden).

Die Art. 130a — 130e EWGV beinhalteten Vorschriften tber die Strukturfonds. Die
Strukturfonds haben die Aufgabe, die Mitgliedstaaten in ihrem Bemuhen zu unterstiitzen, den
Abstand zwischen den Regionen zu verringern. Die neu eingefligten Normen starkten damit
den sozialen Gehalt der Gemeinschaft, sie (bertrugen dieser aber Kkeine

Rechtsetzungskompetenz.

130v/gl. 0. Schulz, S. 36 1.

131 Zur Frage, ob eine auf Art. 100 EWGYV gestiitzte Sozialpolitik sich mit der Kompetenzordnung der
Gemeinschaft vertragt, vgl. im 3. Kapitel.

152 Abgedruckt in ABLLEG Nr. L 169/1 v. 29.6.1987.

133 v/gl. 0. Schulz, S. 38 f., mit naherer Erlauterung des durch die EEA in den EWGV eingefiigten Verfahrens
der Zusammenarbeit.
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Aulerdem wurde Art. 118b in den EWGV eingefugt. Er gab der Kommission die Aufgabe,
sich um eine Entwicklung des Dialog zwischen den Sozialpartnern auf européischer Ebene zu
bemihen, der auf Wunsch der Sozialpartner auch zu vertraglichen Beziehungen fiihren kann.
Hierdurch wurden die Sozialpartner erstmals auf EG-Ebene in die Gestaltung der
Sozialpolitik einbezogen@

Durch die Aufgabe, den Dialog zwischen den Sozialpartner zu entwickeln, wurden der
Kommission aber keine unmittelbaren Rechte oder Pflichten Ubertragenl'ﬁ_i! Sie durfte
lediglich verfahrensméaRige Vorkehrungen treffen@ Somit erfolgte auch durch Art. 118b
zwar eine Starkung des sozialen Elements im EWGV, neue Rechtsetzungskompetenzen
wurden der EG aber nicht Ubertragen.

Die einzige Ermé&chtigungsnorm, die durch die EEA in den EWGV eingefiigt wurde, ist Art.
118a. Die Besonderheit dieser Vorschrift besteht darin, dass sie sowohl sozialpolitische
Zielvorstellungen (Abs. 1), als auch sozialpolitische Kompetenzen (Abs. 2) enthielt. Somit
war in Artikel 118a neben einer sozialpolitischen Zielsetzung auch gleichzeitig die zu deren
Verwirklichung notwendige Erméchtigung enthalten.

a) Dasin Art. 118a | EWGYV enthaltene Ziel

Art. 118a | normierte das Ziel der Mitgliedstaaten, die Verbesserung insbesondere der
Arbeitsumwelt zu fordern, um die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer zu schiitzen
und die in diesem Bereich bestehenden Bedingungen bei gleichzeitigem Fortschritt zu
harmonisieren.

Das Ziel der Harmonisierung bei gleichzeitigem Fortschritt wiederholte die in Artikel 117 |
EWGV enthaltene Forderung nach einer Angleichung ,,auf dem Wege des Fortschritts* und
stellte klar, dass die Angleichung des Sozialrechts in Europa firr die Mitgliedstaaten mit
hohen Sozialstandards nicht zu Verlusten der bestehenden Rechte filhren sollte. Auflerdem
wurde darauf hingewiesen, auf welchem Wege die Verbesserung der Arbeitsumwelt zur
Forderung der Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer verwirklicht werden sollte,

namlich durch die Harmonisierung der nationalen Vorschriften.

Ebenso wie bei Art. 117 EWGV waren die in Art. 118a normierten Ziele an die
Mitgliedstaaten, nicht aber an die Gemeinschaft gerichtet. Das warf die Frage auf, ob Art.
118a | nur eine unverbindliche Absichtserklarung der Mitgliedstaaten darstellte, oder ob es

sich hier um eine verbindliche Zielbestimmung der Gemeinschaft handelte.

1540, schulz, S. 46.
155 preis/Biitefisch, EAS, B 1100, Rn. 47; Grabitz/Hilf-Langenfeld/Jansen, Art. 118b, Rn. 3.
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Fur eine Einordnung als unverbindlichen Programmsatz spricht, dass die einleitenden Worte
des Art. 118a IElauf eine Unverbindlichkeit der Norm hinwiesenh'?‘al.

Dafir, dass es sich bei Art. 118a | um ein verbindliches Gemeinschaftsziel handelte, sprechen
aber dieselben Argumente wie bei Art. 117. Eine Trennung zwischen Zielen der
Gemeinschaft und denen der Mitgliedstaaten erscheint konstruiert und durch die
Zusammensetzung des Rates aus Vertretern der Mitgliedstaaten auch wirklichkeitsfremdﬁ!
Aulerdem enthielt Art. 118a Il eine Ermé&chtigungsnorm zur Verwirklichung der in Abs. 1
enthaltenen Ziele. Die Bereitstellung von Gemeinschaftskompetenzen zur Verwirklichung der
Ziele des Abs. 1 spricht aber fur die Einordnung als verbindliches Ziel der Gemeinschaft,
denn die Bereitstellung von Kompetenzen zur Verwirklichung eines unverbindlichen

Programmsatzes wére ein Widerspruch in sich.

Somit wurden die im Vertrag von Rom enthaltenen sozialpolitischen Ziele verstéarkt durch das
in Artikel 118a enthaltene Ziel der Harmonisierung der Arbeitsumwelt zur Verbesserung der
Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer. Ebenso wie Art. 117 EWGV ist aber auch hier
die sozialpolitische Zielsetzung der Gemeinschaft auf die Arbeitnehmer beschrankt; soziale
Ziele die alle Burger der Gemeinschaft betreffen, werden weiterhin vernachlassigt. Es zeigt
sich somit bereits eine Konzentration des Gemeinschaftssozialrechts auf MalRnahmen zur
Verbesserung der Situation der Arbeitnehmer.

b) Diein Art. 118a Il EWGV enthaltene Rechtsetzungserméchtigung

Art. 118a Il erméchtigte den Rat, zur Verwirklichung des in Absatz 1 enthaltenen Zieles
durch Richtlinien Mindestvorschriften zu erlassen, die schrittweise anzuwenden sind. Somit
wurde durch die EEA erstmalig eine ausdruckliche Kompetenznorm fir rechtsverbindliche
MaRnahmen der Gemeinschaft auf dem Gebiet des Sozialrechts eingefligt.

GemaR Absatz 3 des Art. 118a sind die Mitgliedstaaten aber befugt, MalRnahmen
beizubehalten oder zu treffen, die einen starkeren Schutz der Arbeitnehmer begriinden. Damit
wird noch einmal der schon in Absatz 2 enthaltene Grundsatz der Schaffung von
Mindestvorschriften hervorgehoben. Insofern wird hier auch der politischen Aussage

entsprochen, dass die zu schaffende Sozialunion kein einheitliches Arbeits- und Sozialrecht

1% Grabitz/Hilf-Langenfeld/Jansen, Art. 118b, Rn. 2; G/T/E*-Pipkorn, Art. 118b, Rn. 19.

37 Die Mitgliedstaaten bemiihen sich...*.

158 S0 Grabitz/Hilf-Langenfeld/Jansen, Art. 118a, Rn. 2; Balze, S. 95. Fiir eine Einordnung als Programmsatz
auch Schulte, EuR Beiheft 1-1990, S. 35 (39).
Dagegen: Veit, ZTR 1990, S. 56 (64).

139 v/gl. oben, 1. Kapitel B 1 1. b).
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beinhalten soll@! Vielmehr geht es nur um eine Angleichung durch den Erlass von

Mindestnormen.

aa) Die Voraussetzungen des Art. 118a EWGV

Die Voraussetzungen fir die Rechtsetzung auf der Grundlage des Art. 118a Il waren nicht in
Art. 118a Il selbst enthalten. Statt dessen verwies Art. 118a Il EWGV auf Absatz 1 indem er
normierte, dass die Richtlinien als Beitrag zur Verwirklichung des dort genannten Ziels
erlassen werden sollen. Auf der Grundlage des Art. 118a Il EWGV konnten also Richtlinien
erlassen werden, die insbesondere die Verbesserung der Arbeitsumwelt fordern, um die

Sicherheit und die Gesundheit der Arbeitnehmer zu schiitzen.

Die Reichweite dieser Erméchtigung war umstritten.

Nach einer Auffassung sollte Art. 118a Il - basierend auf einer engen Auslegung des Begriffs
der Arbeitsumwelt — beschrankt werden auf den Arbeitsschutz im engeren Sinne@ d.h. auf
solche Malinahmen, die in einem engen Zusammenhang mit der Gesundheit und Sicherheit
der Arbeitnehmer stehen.

Die vom Europdischen Parlament und einzelnen Stimmen in der Literatur vertretene
»arbeitnehmerfreundliche Auslegung des Artikel 118a des EWGV“@ beinhaltete dagegen
eine weite Ausdehnung der Ermé&chtigung. Begriindet wurde dies damit, dass der Begriff der
Arbeitsumwelt nicht auf die Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer zu beschranken sei,

sondern die Gesamtheit der Arbeitsbedingungen umfasse@

(@) Der Begriff ,,Arbeitsumwelt*
Die weite Bestimmung des Anwendungsbereiches des Art. 118a Il wurde Ublicherweise mit

Leal

einer weiten Auslegung des Begriffs der Arbeitsumwelt™ und einer Auslegung im Lichte
seiner Bedeutung im dénischen Recht begrUndet@

Gegen einen Ruckgriff auf die weite Auslegung des Begriffs im dé&nischen Recht sprechen
allerdings systematische Griinde. Denn ein Rechtsbegriff ist in einen systematischen Kontext

eingebettet und darf nicht ohne dessen Beriicksichtigung in eine andere Rechtsordnung

160 v/gl. oben, Einleitung.

161 \/gl. Kuhn, S. 180; Heinz, DVBI. 1990, S. 1386 (1388).

162 50 salisch, Die Mitbestimmung 1988, S. 679 (679).

183 EntschlieRung des Européischen Parlaments, in ABI.EG 1989 Nr. C 12/181 v. 15.12.1988; Salisch, Die
Mitbestimmung 1988, S. 679 (680).

184 \/gl. Zachert, AuR 1989, S. 161 (162 f.).

185 50 Zachert, AuR 1989, S. 161 (162 f.). Fir eine an der danischen Begriffsbestimmung orientierte Auslegung
auch Bleckmann-Coen, Rn. 2499.
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Ubertragen werden. Somit darf nicht das déanische Verstdndnis vom Begriff Arbeitsumwelt
unbesehen auf das Gemeinschaftsrecht ubertragen werden@

AuBerdem ist die Auslegung dieses Begriffs fur die Reichweite des Art. 118a auch nicht von
entscheidender Bedeutung. Denn Art. 118a ermdachtigte den Rat insbesondere zur
Verbesserung der Arbeitsumwelt, um die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer zu
fordern. Hieraus ergibt sich, dass der Rat die Verbesserung der Arbeitsumwelt nicht um ihrer
selbst Willen fordern sollte. Vielmehr sollte dies dem Schutz der Sicherheit und Gesundheit
der Arbeitnehmer dienen. Daraus ergibt sich, dass die Gemeinschaftskompetenz zur
Verbesserung der Arbeitsumwelt nur so weit bestand, wie sie die Sicherheit und Gesundheit
der Arbeitnehmer betraf@ Also kommt es flr die Bestimmung der Reichweite des Art. 118a
nicht auf die Definition des Begriffs der Arbeitsumwelt an, denn selbst bei einer weiten
Auslegung dieses Begriffs durften auf der Basis von Art. 118a nur Richtlinien erlassen
werden, die geeignet waren, die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer zu schUtzenlﬁ_&!
Vielmehr war die Bedeutung der Begriffe ,,Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer*

entscheidend.

(b) Die Begriffe ,,Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer*

(aa) Arbeitnehmer

Der EuGH hatte im Zusammenhang mit Art. 48 EWGV (jetzt Art. 39 EG) festgestellt, dass
ein Arbeitnehmer eine Person ist, die wahrend einer bestimmten Zeit fur einen anderen nach
dessen Weisung Leistungen erbringt, fur die er als Gegenleistung eine Vergitung erhélt@
Der Arbeitnehmerbegriff im Sinne des Art. 118a EWGV ist aber weiter zu verstehenm Dass
der Arbeitnehmerbegriff des ehemaligen Art. 48 EWGV nicht pauschal auf den des Art. 118a
EWGYV zu Ubertragen ist, ergibt sich bereits daraus, dass beide Vorschriften unterschiedliche
Zielsetzungen verfolgen. Fir die Erreichung des Ziels des Art. 118a EWGV (Schutz der
Arbeitnehmer) ist aber ein weiterer Arbeitnehmerbegriff notwendig als zur Verwirklichung
der Freizlgigkeit der Arbeitnehmer. Deshalb umfalt der Arbeitnehmerbegriff des Art. 118a
EWGYV alle Personen die aufgrund ihrer Eingliederung in den Betrieb des Arbeitgebers und
der personlichen Abhangigkeit von diesem spezifischen Gefahren ausgesetzt sind. Demnach
kommt es hier nicht auf den Erhalt einer Gegenleistung an. Auch — und wegen ihrer

Unerfahrenheit insbesondere - unbezahlte Praktikanten oder Volontdre sind Gefahren im

186 50 zutreffend Balze, S. 96 f.

%7 v/gl. Balze, S. 99; Ringler, S. 132.

168 Ahnlich Balze, S. 99.

189 EUGH v. 3.7.1986, LAWRIE-BLUM/LAND BADEN-WURTTEMBERG, Rs. 66/85, Slg. 1986, S. 2121 (2144, Rn.
17).

170v/gl. Balze, S. 78 1.
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Betrieb des Arbeitgebers ausgesetzt, vor denen sie geschiitzt werden mussen. Auch bei vollig
unwesentlichen Tatigkeiten, deren Austibung im Rahmen des Art. 48 EWGV nicht mehr als
Arbeitsleistung angesehen wird, liegt demnach ein Arbeitnehmer i.S. des Art. 118a EWGV
vor.

Somit kann hier nicht zwischen Arbeitnehmern des 6ffentlichen und des privaten Sektors
differenziert werden und es kommt auch nicht auf die Staatsangehorigkeit der Arbeitnehmer
anm Gegen eine Geltung von Art. 118a nur flir Staatsangehorige der Mitgliedstaaten spricht
insbesondere, dass ansonsten die Arbeitgeber die Mindestvorschriften zum Schutz der
Arbeitnehmer umgehen konnten, indem sie Arbeitnehmer aus Drittstaaten beschaftigen. Da
Art. 118a aber auch wirtschaftliche Gesichtspunkte verfolgt, ndmlich die Angleichung der
Kosten fiir den Arbeitsschutz im Binnenmarkt, muss Art. 118a auch Arbeitnehmer aus
Drittstaaten umfassen. AuBerdem waére eine Trennung von Arbeitnehmern aus der
Gemeinschaft und solchen aus Drittstaaten bei betriebseinheitlichen Regelungen kaum
praktikabelﬁl.

(bb) Sicherheit und Gesundheit

Die Begriffe Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer umfassen die Verhitung von
Betriebsunfallen und den Schutz vor Berufskrankheiten sowie vor Uberanstrengung und
vorzeitigem Verschleil? der Arbeitskrafthl_&!

Zum Schutz der Sicherheit der Arbeitnehmer gehért die Regelung sémtlicher Bedingungen,
welche die mit der Arbeit verbundenen Risiken regelnm! wie z.B. die Regelung des Umgangs
mit Giftstoffen oder das Erfordernis einer Ausbildung fir die Arbeit mit bestimmten
Maschinen, aber auch Anforderungen an Fluchtwege.

Unter den Schutz vor Berufskrankheiten und den Gesundheitsschutz féllt die Bekampfung
samtlicher berufsbedingter Gesundheitsbeeintrdchtigungen im weitesten SinneE], also die
Regelung von Anforderungen zum L&rmschutz zum Schutz vor Horschéden, oder an den

Umgang mit bestimmten Stoffen zum Schutz vor Allergien.

Hiermit ist aber die Reichweite des Art. 118a EWGV noch nicht endgultig bestimmt. Denn

insbesondere der Begriff der Gesundheit kann sowohl eng, als auch weit ausgelegt werden.

11 Grabitz/Hilf-Langenfeld/Jansen, Art. 118a, Rn. 3; Balze, S. 78 f.
2 Balze, S. 78 f.

1% G/T/E* -Pipkorn, Art. 118a, Rn. 20.

7" Balze, S. 79.

> Balze, S. 79.
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Hier gibt insbesondere die systematische Auslegung einen Hinweis. Denn daraus, dass mit
Art. 118a eine neue Ermdchtigungsnorm in den EWGV eingefugt wurde, zeigt sich, dass Art.
118a nicht alle in Art. 118 erwadhnten Bereiche umfassen sollte. Denn sonst hatte auch eine
Erméchtigung in Art. 118 eingefligt oder f%die Bestimmung der Reichweite des Art. 118a

auf Art. 118 verwiesen werden konnen—. Die Auslegung des Art. 118a muss also
berucksichtigen, dass noch ein Anwendungsbereich fur Art. 118 EWGV verbleiben muss.
Andererseits ist die Reichweite des Art. 118a aber nicht auf solche MalRnahmen zu
beschranken, die sich auf korperliche Gefahren am Arbeitsplatz beziehen. Dies hat der EuGH
in seinem Urteil zur Klage des Vereinigten Konigreiches gegen die Richtlinie zur
Arbeitszeitgestaltungﬁklargestellt.

Das Vereinigte Konigreich hatte hier vorgebracht, dass diese Richtlinie nicht unter die
Erméchtigung in Art. 118a EGV falle. Aufgrund des Begriffs der ,,Arbeitsumwelt*
erméachtige Art. 118a nur zum Erlass von Richtlinien, die sich auf kérperliche Umstéande und
Gefahren am Arbeitsplatz bezbgenE&! Diese enge Auslegung wurde vom EuGH aber
abgelehnt. Er entgegnete den Argumenten des Vereinigten Konigreichs, dass der Wortlaut des
Art. 118a keine Anhaltspunkte fur eine Beschrdnkung auf kdrperliche Umsténde enthielte.
Vielmehr spreche der Satzteil ,,insbesondere der Arbeitsumwelt” fur eine weite Auslegung der
in Art. 118a enthaltenen Kompetenzen. Gestltzt auf die Prdambel der Satzung der
Weltgesundheitsorganisation vertrat der Gerichtshof die Ansicht, die Begriffe Sicherheit und
Gesundheit seien so auszulegen, dass sie einen Zustand des vollstandigen korperlichen,
geistigen und sozialen Wohlbefindens umfaBten@! Der Gerichtshof vertrat also eine sehr viel
weitere Auslegung als das Vereinigte Konigreich. Andererseits stimmte er aber auch nicht der
weiten Auslegung, die insbesondere vom Européischen Parlament favorisiert wird, zu. Denn
er sah nicht alle Elemente der Arbeitsumwelt als von Art. 118a umfaft an, sondern nur solche,

die die Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer betreffen.

bb) Rechtsfolge des Art. 118a EWGV

Art. 118a Il erméchtigte den Rat mit qualifizierter Mehrheit zum Erlass von
Mindestvorschriften.

Als Mittel der Harmonisierung sollten Richtlinien erlassen werden, wobei Art. 118a auch
inhaltliche Vorgaben fir diese enthielt, denn diese sollten keine verwaltungsmaRigen,

finanziellen oder rechtlichen Auflagen vorschreiben, die der Griindung von Klein- und

%6 59 auch Kuhn, S. 184.

Y77 Richtlinie 93/104/EG, abgedruckt in ABI.LEG Nr. L 307/18 v. 13.12.1993.

178 \/gl. EUGH v. 12.11.1996, VEREINIGTES KONIGREICH/RAT, Rs. C-84/94, Slg. 1996, S. 1-5755
(1-5799, Rn. 13).
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Mittelbetrieben entgegenstehen. AuRerdem erlaubte Art. 118a Il EWGV, dass einzelne
Mitgliedstaaten MalRnahmen zum verstarkten Schutz der Arbeitsbedingungen beibehalten
oder treffen durften, wenn diese mit dem EWGYV vereinbar waren.

2. Bewertung des Art. 118a EWGV

Uber die durch die EEA bewirkten Anderungen der sozialpolitischen Kompetenzen wird
geauRert, sie hatten keine grundsatzliche Anderung gebrachtm. Dem ist zwar zuzugeben, dass
auch vor dem Erlass der EEA auf Art. 100 EWGV gestitzte Richtlinien zum Arbeitsschutz
erlassen Wurden@ Dies war mdglich, da zwischen den Mitgliedstaaten ein Konsens darlber
bestand, dass Malinahmen zur Vermeidung von Arbeitsunfallen notwendig waren, und zwar
einerseits aus sozialen Grunden, andererseits aber auch, weil sich unterschiedliche MaRstabe
beim Arbeitsschutz innerhalb des Binnenmarktes auf die Wettbewerbsgerechtigkeit auswirken
k('jnntenl"a_z! Trotzdem ist die Einfligung des Art. 118a in den EWGYV nicht ohne Bedeutung.
Denn es handelte sich hierbei um die erste ausdriickliche sozialpolitische Erméchtigungsnorm
im EWGV. Das zeigt, dass in den Mitgliedstaaten die Bereitschaft entstanden war, auch
sozialpolitische Kompetenzen auf die Gemeinschaft zu Gbertragen.

Der Erlass von sozialen Richtlinien war vor den Anderungen durch die EEA nur moglich,
wenn die Voraussetzungen der allgemeinen Rechtsangleichungskompetenzen der
Gemeinschaft vorlagen. Demnach war bisher eine originare Sozialpolitik der Gemeinschaft
nicht maoglich, da Sozialpolitik an die Bedingung gebunden war, dass sie entweder
Auswirkungen auf die Errichtung oder das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes hatte
oder dass die Voraussetzungen des Art. 235 EWGV vorlagen. Mit Art. 118a bestand also
erstmals die Mdoglichkeit, Sozialpolitik um ihrer selbst willen zu betreibenl'ﬁ_a! Besonders
wichtig ist auRerdem, dass der Erlass von Vorschriften auf der Grundlage des Art. 118a
bereits mit qualifizierter Mehrheit moglich war, denn dadurch musste eine gemeinschaftliche
Sozialpolitik nicht mehr an der Blockade einzelner Mitgliedstaaten scheitern@

Nach den Anderungen durch die EEA war also mit Art. 118a erstmals eine Ermachtigung zur
Verwirklichung des in Art. 117 EWGV enthaltenen Ziels der Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen der Arbeitskréafte im EWGV enthalten. Dabei stellte Art. 118a EWGV
zwar keine Kompetenzen zur Rechtsetzung auf dem Gebiet der Lebensbedingungen der

Arbeitnehmer bereit. Fir die Regelung eines wichtigen Bereiches der Arbeitsbedingungen,

19 EUGH v. 12.11.1996, VEREINIGTES KONIGREICH/RAT, Rs. C-84/94, Slg. 1996, S. 1-5755 (1-5800, Rn. 15).
180 Mader, ZfSH/SGB 1992, S. 68 (69); Schulte, EuR Beiheft 1-1990, S. 35 (40); Vogel-Polsky, S. 32.

181 \/gl. oben, 1. Kapitel, B Il 2. ).

182 Balze, S. 71.

18 Epenso Arl, S. 61.

184 vgl. Arl, S. 63; Heinz, DVBI. 1990, S. 1386 (1388).
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namlich der Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer, war aber nun eine Kompetenz der
Gemeinschaft vorhanden.

Somit begrundete die Einfigung des Art. 118a in den EWGV eine Anndherung der im
EWGV enthaltenen Kompetenzen an den - durch die im EWGV enthaltenen Ziele

begriindeten — sozialpolitischen Anspruch der Gemeinschaft.

3. Das nach der EEA erlassene sozialpolitische Sekundarrecht

Nach Einfligung des Art. 118a in den EWGYV ging die Gemeinschaft den Weg weiter, den sie
bereits in den 1970er Jahren eingeschlagen hatte. Nun auf Art. 118a EWGV gestiitzt, erliell
sie weitere MalRnahmen auf dem Gebiet des Arbeitsschutzes.

Von groller Bedeutung ist z.B. die Richtlinie des Rates uber die Durchfiihrung von
MaRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer
bei der Arbeil@ die auf der Grundlage des Art. 118a EWGV erlassen wurde. Sie enthélt
Pflichten der Arbeitgeber und Arbeitnehmer in Bezug auf die Sicherheit und den
Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer. Art. 16 der Richtlinie bestimmte dartber hinaus, dass
der Rat weitere Einzelrichtlinien erlassen sollte, insbesondere um die im Anhang der
Richtlinie aufgefuhrten Bereiche zu regeln. In Umsetzung des Art. 16 folgten zahlreiche
Einzelrichtlinien, welche Mindestvorschriften beziglich der Sicherheit und Gesundheit am

Arbeitsplatz normierten@

4. Gemeinschaftscharta sozialer Grundrechte der Arbeitnehmer
In diesem Zeitraum wurde auch die Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der

Arbeitnehmerl'ﬁ_l|

verabschiedet, allerdings ohne die Stimmen des Vereinigten Konigreichs
GroRbritannien und Nordirland. Da die Gemeinschaftscharta nicht von allen Mitgliedstaaten
unterzeichnet wurde, handelt es sich bei ihr nicht um einen politischen Akt der Gemeinschaft,
sondern um einen aller Mitgliedstaaten auRer GroBbritannienﬁI.

In der Praambel wurde die Gemeinschaftscharta als ,,Erklarung“ qualifiziert. Es handelt sich

somit bei der Gemeinschaftscharta nicht um einen verbindlichen Rechtsakt der Gemeinschaft,

185 ABI.EG Nr. L 183/1 v. 29.6.1989.

186 v/gl. z.B. die Richtlinie des Rates tiber Mindestvorschriften fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz in
Avrbeitsstatten (ABI.EG Nr. L 393/1 v. 30.12.1989) die Richtlinie tber Mindestvorschriften fur Sicherheit
und Gesundheitsschutz bei Benutzung von Arbeitsmitteln durch Arbeitnehmer bei der Arbeit (ABI.EG Nr. L
393/13 v. 30.12.1989), uiber Mindestvorschriften fur Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Benutzung
personlicher Schutzausriistungen durch Arbeitnehmer bei der Arbeit (ABI.EG Nr. L 393/18 v. 30.12.1989)
und Uber Mindestvorschriften beziiglich der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes bei der Arbeit an
Bildschirmgeraten (ABLLEG Nr. L 156/14 v. 21.6.1990).

%7 Dok. KOM (89) 248 endg., abgedruckt in EAS, A 1500.

188 \/gl. Ringler, S. 176; Arl, S. 103.
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sondern um eine unverbindliche Absichtserklarung mit lediglich politischer Bindung@!

Insofern war fiir den Erlass der Gemeinschaftscharta auch keine Ermachtigungsgrundlage
notwendig, da fur unverbindliche Rechtsakte das Prinzip der begrenzten Erméchtigung nicht
gilt.

Die Gemeinschaftscharta enthélt VVorschriften iber bestimmte Gebiete des Arbeitsrechts, z.B.
uber den sozialen Schutz, die Koalitionsfreiheit, Berufsausbildung oder den Kinder- und
Jugendschutz. Diese normieren Rechte der Arbeitnehmer@! schlagen aber auch Mittel vor,
die zur Verwirklichung dieser Rechte flhren sollenm Dabei wird sehr oft auf die ,,in den

Le2]

verschiedenen Mitgliedstaaten herrschenden Gepflogenheiten®
feal

und die ,,Gegebenheiten der
einzelnen La&nder*™ verwiesen. Dies fuhrt insgesamt zu einer programmatischen und
unverbindlichen Ausgestaltung der Gemeinschaftscharta.

Die Zustandigkeit fur die Gewaéhrleistung der Grundrechte der Charta wird den
Mitgliedstaaten Ubertragen. Auflerdem wird die Kommission aufgefordert, die unter ihre
Zustandigkeit fallenden Vorschldge fir Rechtsakte vorzulegen.

Bei der Betrachtung der Gemeinschaftscharta wird deutlich, dass auch sie — was bereits ihr
Titel ausdriickt - , ebenso wie Art. 117 und 118a EWGV nur die Arbeitnehmer anspricht. Sie
enthalt keine sozialen Grundrechte fir die Burger, sondern nur fir die Arbeitnehmer der
Gemeinschatft.

Bemerkenswert ist die Berlicksichtigung der Grenzen der Gemeinschaftskompetenzen in der
Charta. Wahrend das sozialpolitische Aktionsprogramm von 1974 ungeprift davon ausging,
dass die Gemeinschaft die zu seiner Durchsetzung erforderlichen Kompetenzen hat und fir
die Umsetzung auf den damaligen Art. 235 EWGV verwies, ohne naher darzulegen, ob
dessen Voraussetzungen im Einzelfall erfillt sind, wird in der Gemeinschaftscharta
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Durchfiihrung der Charta nicht zu einer
Ausweitung der im Vertrag festgelegten Befugnisse der Gemeinschaft fihren darf. Auch in
Art. 28 der Charta wird die Kommission nur insofern zur Einreichung von Vorschlégen fur
Rechtsakte aufgefordert, wie die Gemeinschaft zustandig ist. Somit wird hier ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass auch die Gemeinschaftscharta sozialer Grundrechte nicht dazu

fihren kann, dass die Gemeinschaft ihre Zustandigkeit erweitert.

189 50 auch Arl, S. 102; Kliemann, S. 35; Kuhn, S. 51; Ringler, S. 176.

190 7 B. auf freie Wahl und Ausiibung eines Berufes, gerechtes Entgelt, auf die Bildung beruflicher oder
gewerkschaftlicher Vereinigungen oder Gleichberechtigung von Mannern und Frauen.

191 7 B. Annéherung der Vorschriften tiber die wéchentlichen Ruhezeiten und den Jahresurlaub;
Weiterentwicklung der Unterrichtung, Anhérung und Mitwirkung der Arbeitnehmer.

1927 B.in Art. 5, Art. 8, Art. 12, Art. 17.

198 Z.B.in Art. 10, Art. 24 u. 25.
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IV. Europdisches Sozialrecht im Vertrag von Maastricht

1.  Der Kompromil} von Maastricht

Vom 9. bis 10. Dezember 1992 tagten in Maastricht die Staats- und Regierungschefs der
Gemeinschaft zum Abschluf der Regierungskonferenz, um die Wirtschafts- und
Wahrungsunion fiir das Ende dieses Jahrhunderts festzuschreiben und auf dem Weg zu einer
immer engeren Politischen Union ein entscheidendes Stiick voranzuschreiten. Die
Sozialpolitik gehorte zu den Hauptthemen der Konferenz@

Wahrend vor allem die deutsche und franzésische Haltung dahin ging, einer politischen
Union nicht ohne Fortschritte auf dem Gebiet der Sozialpolitik zuzustimmen, war das
Vereinigte Konigreich strikt gegen Anderungen auf diesem Gebietﬁl @ Es standen sich hier
auf der einen Seite GrofRbritannien, auf der anderen Seite die restlichen elf Mitgliedstaaten
gegeniber.

SchlieRlich einigte man sich auf einen KompromiBE‘! Danach blieb das Kapitel Uber die
Sozialvorschriften im EGV unverdndert. Es wurde jedoch von allen Mitgliedstaaten ein
Protokoll Uber die Sozialpolitik verabschiedet und dem EGV beigefugt, das die elf
Mitgliedstaaten ermdchtigte, den durch die Sozialcharta von 1989 vorgezeichneten Weg
weiterzugehen. Dem Protokoll beigefligt wurde ein Abkommen zur Sozialpolitik, welches

zwischen den elf Mitgliedstaaten@I

vereinbart wurde. Es enthielt Ziele und Kompetenzen der
teilnehmenden Staaten auf dem Gebiet des Sozialrechts. Das Protokoll zur Sozialpolitik
ermachtigte die Mitgliedstaaten des Sozialabkommens, die Organe, Verfahren und
Mechanismen des EGV in Anspruch zu nehmen, um die erforderlichen Rechtsakte und
Beschllsse zur Umsetzung des Abkommens tiber die Sozialpolitik untereinander anzunehmen

und anzuwenden.

1% vgl. 0. Schulz, S. 89.

195 vgl. 0. Schulz, S. 90; Balze, S. 252; Schermers, in: Ress/Stein, S. 41 (43); Wank, RdA 1995, S. 10 (12).

19 Eiir die ablehnende Haltung GroRbritanniens werden drei Griinde genannt: In GroRbritannien wurde seit
langerer Zeit eine Politik des ,,laissez-faire” betrieben und in Bezug auf den Arbeitsmarkt auf eine
Regulierung durch die Krafte des Marktes gehofft. Dies sollte nicht durch Regelungen der Gemeinschaft
beeintréchtigt werden. AuRerdem hatte man in GroRbritannien gerade die Macht der Gewerkschaften
beschnitten. Somit trafen alle Vorschlage, die eine Gemeinschaftskompetenz bzgl. der Gewerkschaften
beinhalten auf britischen Widerstand. Dar{iber hinaus befiirchtete die britische Regierung
Wettbewerbsnachteile GroRbritanniens aber auch der Gemeinschaft gegeniber Drittstaaten. Vgl. Watson,
CMLRev 30 (1993), S. 481 (487 f.).

197v/gl. dazu: Balze, S. 252; Schermers, in: Ress/Stein, S. 41 (43 f.); O. Schulz, S. 93.

198 Aufgrund des Beitritts Osterreichs, Finnlands und Schwedens zur EU galten Sozialprotokoll und —abkommen
bald darauf in 14 der 15 Mitgliedstaaten. Deshalb ist im weiteren von der Gemeinschaft der 14 die Rede.
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2. Die Anderungen im EGV

a) Allgemeine Anderungen

Eine wichtige durch den Vertrag Uber die Européische Union@I bewirkte Anderung ist die,
dass der Begriff ,,Européische Wirtschaftsgemeinschaft durch ,,Europdische Gemeinschaft
ersetzt Wurdem Dies war ein Signal dahingehend, dass die Gemeinschaft bereit war, von
ihrer wirtschaftlichen Konzeption abzuriicken und nun gleichberechtigt neben der
Wirtschaftspolitik auch andere Gemeinschaftsziele zu verfolgen.

Eine andere bedeutende Anderung betraf die Einfiigung des Subsidiaritétsprinzipsmin Art.
3b EGV. Dadurch wurde das Verhdltnis der Gemeinschaft zu den Mitgliedstaaten
grundlegend geregelt und die Regelungsbefugnis der Gemeinschaft zugunsten der

Mitgliedstaaten eingeschrankt.

b)  Neue sozialpolitische Aufgaben und Ziele im EGV

Durch den Vertrag tiber die Européische Union wurden neue Gemeinschaftsziele in Art. 2 des
EGV eingefigt.

Eines davon war das Ziel der Erreichung eines hohen Beschaftigungsniveaus. Die Einfligung
dieses Ziels muss vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Entwicklung innerhalb der
Gemeinschaft betrachtet werden. So herrschte in den Anfangsjahren der Gemeinschaft in den
meisten Mitgliedstaaten Vollbeschaftigung, wéhrend seit einiger Zeit die Arbeitslosenquoten
relativ hoch sindm Somit wurde auf die tatsdchliche Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt mit
der Einfligung eines neuen Gemeinschaftsziels reagiert.

Weiterhin wurde in Art. 2 EGV das Gemeinschaftsziel eines hohen Malies an sozialem Schutz
eingefiigt. Dieses ist nach seinem Wortlaut nicht auf die Arbeitnehmer beschrankt und auch
aus der Systematik des Art. 2 EGV, dessen Ziele nicht nur das Arbeitsleben betreffen, ergibt
sich eine solche Beschrédnkung nicht. Somit verfolgt die Gemeinschaft seit Maastricht ein
soziales Ziel, das nicht nur die Arbeitnehmer betrifft. Dieses Ziel ist weit gefafit und umfaft
alle Bereiche der Sozialversicherung sowie die Sozialhilfe@

Aulerdem wurde in Art. 2 EGV das Ziel der Hebung der Lebenshaltung durch das der
Hebung der Lebensqualitat erginzt. Allerdings wurde schon vor dieser Anderung unter der
Hebung der Lebenshaltung aufgrund des Zusammenhanges mit der Prdambel des EWGV
auch eine Hebung der Lebensqualitét verstanden@ Somit handelt es sich bei dieser

199 Abgedruckt in ABILEG Nr. C 191/1 v. 29.7.1992.

20 Art. G des Vertrages tber die Europaische Union.

21 v/gl. dazu im 5. Kapitel.

202 7ur Zeit gibt es in der Gemeinschaft ca. 18 Mio. Arbeitslose, vgl. Hilf/Pache, NJW 1998, S. 705 (708).
23 \/gl. Balze, S. 258.

2% \/gl. oben, 1. Kapitel B 11 1.
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Anderung lediglich um eine Klarstellung, dass sich die Lebenshaltung nicht nur auf
wirtschaftliche Aspekte wie die Inflationsrate bezieht, sondern auch auf andere Aspekte wie
den Umweltschutz oder die Bereitstellung sozialer Einrichtungen.

Auch in Art. 3 EGV wurden neue soziale Tétigkeitsbereiche der Gemeinschaft eingefiihrt,
z.B. mit Art. 3 lit. i) das Ziel einer Sozialpolitik mit einem europdischen Sozialfondsﬁ! Somit
wurde nun erstmals die Sozialpolitik als Tatigkeitsbereich der Gemeinschaft betrachtet, wenn

auch lediglich im Zusammenhang mit dem Européischen Sozialfonds.

Mit der Verwirklichung eines hohen Beschaftigungsniveaus und dem hohen Mal? an sozialem
Schutz wurden zwei originér sozialpolitische Ziele in den Art. 2 EGV eingefugt, der vorher
vorrangig wirtschaftliche Zielsetzungen enthielt. Dadurch wurde der Stellenwert der
Sozialpolitik innerhalb der Gemeinschaft betrachtlich erhéht und ihre sozialpolitischen
Zielsetzungen nicht unerheblich erweitert@ so dass diese nun eine gleichberechtigte Stellung

neben den in Art. 2 enthaltenen wirtschaftlichen Zielsetzungen bekamen.

c)  Sozialpolitische Kompetenzen im EGV

Aufgrund des zwischen GroRbritannien und den anderen Mitgliedstaaten geschlossenen
Kompromisses wurden die im Kapitel Uber die Sozialvorschriften enthaltenen
Erméchtigungsnormen nicht gedndert. Damit enthielt der EGV in Art. 2 zwar eine erweiterte
sozialpolitische Zielsetzung, die sozialpolitischen Kompetenzen beschrankten sich aber
weiterhin auf die in Art. 118a enthaltene Ermdachtigung zum Erlass von Mindestvorschriften
zum Schutz der Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer.

Lediglich im Zusammenhang mit dem neu in Art. 2 EGV enthaltenen Ziel des hohen
Beschaftigungsniveaus wurde ein neues, mit ,Allgemeine und berufliche Bildung und
Jugend* Uberschriebenes Kapitel eingefugt, das Art. 126 und 127 (jetzt Art. 149, 150 EG) des
EGV umfalite.

Art. 126 normierte, dass die Gemeinschaft auf dem Gebiet der Bildung die Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten fordern und diese unterstiitzen solle. Die Zustandigkeit auf dem
Gebiet der Bildung verblieb aber bei den Mitgliedstaaten. Die EG wurde lediglich gemaR Art.

126 IV EGV zum Erlass von Fordermanahmen und Empfehlungen erméchtigt, eine

205 \/orher: ,,Schaffung eines Europaischen Sozialfonds, um die Beschaftigungsmdglichkeiten der Arbeitnehmer
zu verbessern und zur Hebung ihrer Lebenshaltung beizutragen®.
2% S0 auch O. Schulz, S. 117; Preis/Bitefisch, EAS, B 1100, Rn. 13.

75



Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten dagegen war
ausgeschlossen.

Art. 127 regelte die berufliche Bildung. Auch hier sollte die Gemeinschaft die Tatigkeiten der
Mitgliedstaaten unterstiitzen und erganzen und wurde erméchtigt, MaBnahmen zu erlassen,
die zur Verwirklichung der gemeinschaftlichen Ziele beitragen. Eine Harmonisierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten war aber auch hier ausgeschlossen.
Insgesamt wurden hier der Gemeinschaft keine weitreichenden Erméchtigungen Ubertragen,
wobei aber die Kompetenzen in Art. 126 weitreichender waren als die in Art. 127, da in Art.
126 1V lediglich von ,,FérdermaRnahmen®, in Art. 126 dagegen von ,,Mallnahmen* die Rede
warﬁl. Zumindest wurden dem Ziel der Schaffung eines hohen Beschaftigungsniveaus aber
uberhaupt Handlungsmdglichkeiten der Gemeinschaft gegenulbergestellt, auch wenn sich
diese mit der Bildung nur auf eines von vielen Gebieten bezogen, auf dem Malinahmen zur

Bekampfung der Arbeitslosigkeit notwendig sind.

3. Protokoll und Abkommen zur Sozialpolitik

a)  Sozialpolitische Ziele im Sozialabkommen

Sowohl in der Praambel des Sozialprotokolls, als auch in der des Sozialabkommens wurde
darauf hingewiesen, dass die vertragsschlielenden Parteien den durch die Sozialcharta von
1989 vorgezeichneten Weg weitergehen und diese umsetzen wollen. Sozialprotokoll und —
abkommen knupften also an die Ziele der Gemeinschaftscharta der sozialen GrundrechteﬁI
an. Dies zeigte sich insbesondere darin, dass die in Art. 1 des Sozialabkommens enthaltenen

Ziele in &hnlicher Formulierung auch in der Préambel der Sozialcharta enthalten sind@

In Art. 1 des Sozialabkommens wurden als sozialpolitische Ziele der Gemeinschaft und der
Mitgliedstaaten die Forderung der Beschéftigung, die Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen, ein angemessener sozialer Schutz, der soziale Dialog, die Entwicklung
des Arbeitskréftepotentials im Hinblick auf ein dauerhaft hohes Beschéftigungsniveau und die
Bekampfung von Ausgrenzungen genannt. Diese Ziele entsprachen weitgehend bereits im

EGV enthaltenen oder durch den Maastrichter Vertrag neu in den EGV aufgenommenen

27 Hierauf weist zu Recht Ringler, S. 235 hin.

28 \/gl. dazu 1. Kapitel B 111 5. b).

29 50 enthalt die Charta als Ziele die Férderung und Schaffung neuer Arbeitsplatze, die Angleichung der
Lebens- und Arbeitsbedingungen auf dem Wege des Fortschritts, sozialen Schutz, den sozialen Konsens und
die Bekampfung von Diskriminierung und sozialer Ausgrenzung.

Ahnlich auch Balze, S. 254,
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Zielenm! Nur das Ziel der Bekampfung von Ausgrenzungen ging Uber die im EGV
enthaltenen Ziele hinaus.

Fraglich war der Umfang des Ziels der Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen im
Sozialabkommen. Wahrend in Art. 117 EGV von den Lebens- und Arbeitsbedingungen der
Arbeitskrafte die Rede war, fehlte die Beschrankung auf die Arbeitskrafte im
Sozialabkommen.

Daraus sollte nach einer Auffassung aber nicht folgen, dass sich das im Sozialabkommen
enthaltene Ziel nun auf alle Bevolkerungsgruppen erstreckte. Da sich die Ubrigen Ziele des
Abkommens allein auf die Arbeitnehmer der Gemeinschaft bezdgen, sei vielmehr davon
auszugehen, dass dies auch fur die Verbesserung der Lebensbedingungen gelte. Dafir spreche
auch, dass das Abkommen die Sozialcharta von 1989 umsetzen sollte, die sich nur auf
Arbeitnehmer beziehtml.

Dem ist zu entgegnen, dass sich nach dem Wortlaut des Art. 1 des Abkommens weder das
Ziel des angemessenen sozialen Schutzes, noch das der Bek&mpfung von Ausgrenzungen
ausdrucklich nur auf Arbeitnehmer bezogen, so dass sich die Ubrigen Gemeinschaftsziele
gerade nicht auf Arbeitnehmer beschrénkten. Zwar betrafen die in Art. 2 enthaltenen
Kompetenzen lediglich Arbeitnehmerrechte. Daraus kann aber nicht im Wege der
systematischen Auslegung gefolgert werden, dass die Ziele des Art. 1 sich auch nur auf
Arbeitnehmer beziehen. Vielmehr kommt es im Gemeinschaftsrecht hdufiger vor, dass die
Ziele weitreichender sind als die Kompetenzen. Aus dem Gesamtzusammenhang des Art. 1
ergibt sich aber kein Hinweis darauf, dass die dort enthaltenen Ziele lediglich die
Arbeitnehmer betreffen sollten. Deshalb ist davon auszugehen, dass Art. 1 des
Sozialabkommens eine Erweiterung der sozialpolitischen Ziele der Gemeinschaft
dahingehend enthielt, dass die Verbesserung der Lebensbedingungen dort auch andere
Personen als Arbeitnehmer betrifft. Dies gilt insbesondere, da Art. 117 eine ausdrickliche
Beschrankung auf Arbeitnehmer enthielt und davon auszugehen ist, dass das Fehlen dieser

Beschréankung im Sozialabkommen kein Versehen war.

Im Unterschied zu Art. 117 EGV handelte es sich bei den in Art. 1 des Abkommens
enthaltenen Zielen um Ziele der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten, nicht lediglich um
solche der Mitgliedstaaten. Dies war ein Signal dafur, dass das Sozialabkommen auch der

Gemeinschaft (der 14) eine aktive Rolle in der Sozialpolitik Gbertragen wollte. Problematisch

219 Das Ziel der Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen war bereits in der Praambel und in Art. 117
enthalten, das des sozialen Dialoges ergibt sich aus Art. 118b. Die Ziele der Férderung der Beschéftigung
und Entwicklung des Arbeitskréftepotentials sowie des hohen Malles an sozialem Schutz entsprechen den
neu in Art. 2 eingefiigten Zielen des hohen Beschaftigungsniveaus und des hohen Malies an sozialem Schutz.
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ist daran, dass das Sozialabkommen nicht zwischen allen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
geschlossen wurde. Insofern erscheint es verwunderlich, dass hier auch wvon
Gemeinschaftszielen die Rede war. Das Abkommen trennte also nicht streng zwischen der

Gemeinschaft der 15 und derjenigen der 14.

b) Sozialpolitische Kompetenzen im Sozialabkommen
Die auf die Gemeinschaft der 14 tibertragenen Kompetenzen waren in Art. 2 des Abkommens
enthalten. Nach seinem Abs. 1 sollte die Gemeinschaft die Téatigkeit der Mitgliedstaaten auf

b2l

den dort genannten Gebieten—" unterstiitzen und erganzen, um die in Art. 1 enthaltenen Ziele
zu verwirklichen.

Abs. 2 des Art. 2 enthielt die Ermé&chtigung an den Rat, zu diesem Zweck mit qualifizierter
Mehrheit durch Richtlinien Mindestvorschriften zu erlassen. Somit verwies Art. 2 I
beziglich der Reichweite der Ermachtigung auf die in Abs. 1 normierten Ziele. Dies stellt
eine Parallele zu Art. 118a EGV darm! bei dem auch in Abs. 1 die sozialpolitischen Ziele
normiert und in Abs. 2 die Kompetenzen zu deren Verwirklichung enthalten waren. Diese Art
der Ermachtigung vermeidet ein Auseinanderfallen von Zielen und Kompetenzen und ist
deshalb zu begriRen.

Art. 2 111 des Abkommens enthielt die Ziele, tber die der Rat im Unterschied zu Abs. 2
einstimmig entscheiden mussteml. Hierbei handelte es sich um umstrittenere und politisch
sensiblere Bereiche, bei denen die Mitgliedstaaten nicht bereit waren, die Entscheidung per
Mehrheitsentscheidung an die Gemeinschaft zu Ubertragen.

Eine Steigerung des Art. 2 1l stellte Art. 2 IV dar, der Bereiche enthielt, in denen die
Mitgliedstaaten nicht bereit waren, Befugnisse auf die Gemeinschaft zu tbertragen, so dass
flr diese die Geltung des Art. 2 ausgeschlossen WarE].

Diese Abstufung zwischen Mehrheitsentscheidungen und einstimmigen Entscheidungen der
Gemeinschaft sowie keiner Zustandigkeitstbertragung zeigt den Versuch, ein ausgewogenes

Verhéaltnis zwischen den Befugnissen der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft

21 50 Kliemann, S. 94.

212 Das sind die Verbesserung insbesondere der Arbeitsumwelt zum Schutz der Gesundheit und der Sicherheit
der Arbeitnehmer, die Arbeitsbedingungen, die Unterrichtung und Anhérung der Arbeithehmer, die
Chancengleichheit von Méannern und Frauen auf dem Arbeitsmarkt und Gleichbehandlung am Arbeitsplatz
sowie die berufliche Eingliederung der aus dem Arbeitsmarkt ausgegrenzten Personen.

23 Ahnlich Ringler, S. 203; Balze, S. 254.

2 Das sind die soziale Sicherheit und der soziale Schutz der Arbeitnehmer, der Schutz der Arbeitnehmer bei
Beendigung des Arbeitsvertrages, die Vertretung und kollektive Wahrnehmung der Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberinteressen, einschlieBlich der Mitbestimmung, die Beschaftigungsbedingungen der
Staatsangehorigen dritter Lander, die sich rechtmaRig im Gebiet der Gemeinschaft aufhalten und finanzielle
Beitrage zur Forderung der Beschaftigung und zur Schaffung von Arbeitsplatzen unbeschadet der
Bestimmungen tber den Sozialfonds.

215 Das Arbeitsentgelt, das Koalitions-, das Streik- und das Aussperrungsrecht.
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herzustellenml. Auf diese Weise wurde sowohl das Interesse der Gemeinschaft an einem
immer enger werdenden Zusammenschlu® und einer Ausdehnung ihrer Befugnisse, als auch

das der Mitgliedstaaten, sensible Bereiche nicht aus der Hand zu geben, beriicksichtigt.

Die in Art. 2 der Gemeinschaft der 14 tbertragenen Kompetenzen betrafen nur Arbeitnehmer.
Fur Malnahmen, die andere Personen als Arbeitnehmer betrafen, bestand keine
Rechtsetzungskompetenz der Gemeinschaft. Hier sollte die Kommission lediglich gemaR Art.
5 die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten fordern. Demnach hatten die 14
Mitgliedstaaten aufgrund des Sozialabkommens beziiglich der Rechte der Arbeitnehmer die
Rechtsetzungskompetenzen aus Art. 2 Il und Ill, die insgesamt fast alle Bereiche des
Arbeitsrechts sowie Befugnisse in Bezug auf die soziale Sicherheit und den sozialen Schutz
der Arbeitnehmer umfassen. Fir Malinahmen dagegen, die nicht die Rechte der Arbeitnehmer
betreffen, stellte auch das Sozialabkommen keine Uber den EGV hinausgehenden
Kompetenzen bereit. Es lag also in Bezug auf Nicht-Arbeitnehmer Kkeine
Kompetenzerweiterung der Gemeinschaft der 14 gegentiber der Gemeinschaft der 15 vor.

Die schwerpunktmaRige Bereitstellung von Kompetenzen zur Regelung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer entsprach der Tatsache, dass durch das Abkommen die

Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer umgesetzt werden sollteml.

c)  Sonstige Vorschriften im Sozialabkommen

Die Rolle der Sozialpartner wurde durch Art. 2 IV des Abkommens betont. Danach konnte
ein Mitgliedstaat den Sozialpartnern auf deren gemeinsamen Antrag hin die Durchfuhrung
von auf der Grundlage des Art. 2 erlassenen Richtlinien (ibertragen.

Die Vorschrift stellte insofern keine Neuerung dar, als es schon immer laut Art. 189 EGV in
der Hand der Mitgliedstaaten lag, wie sie eine Richtlinie umsetzen. Danach war auch die
Umsetzung einer Richtlinie durch die nationalen Sozialpartner mbglicha Allerdings wurde
durch die ausdrickliche Erwdhnung im Sozialabkommen doch die Rolle der Sozialpartner
gestarkt. Fir das deutsche Recht hatte Art. 2 IV aber keine grofle Bedeutung, denn das
deutsche Tarifsystem stellt keine rechtliche Grundlage fir eine Umsetzung von Richtlinien
darm.

Eine Starkung der Rolle der Sozialpartner bewirkte auch Art. 3 des Sozialabkommens.

Danach musste die Kommission vor der Unterbreitung von Vorschldgen im Bereich der

?1° Balze, S. 257.

0. Schulz, S. 96.

*1% Balze, S. 268.

219 Inshesondere die befristete Laufzeit von Tarifvertragen spricht dagegen. Naheres bei Balze, S. 268 f.
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Sozialpolitik die Sozialpartner anhdren (Art. 3 11 und I11). Dabei hatten diese die Mdoglichkeit,
der Kommission geméal Art. 3 IV mitzuteilen, dass sie Uber den Gegenstand des Vorschlags
eine Vereinbarung i.S. des Art. 4 schlieBen wollen. Dann konnten die Sozialpartner die

Kommission bei der Ausarbeitung des Rechtsaktes abldsen.

d) Rechtsprobleme bei der Anwendung von Sozialprotokoll und -abkommen
Durch das Nebeneinander von Sozialabkommen und EGV kam es zu vielen

Rechtsproblemen.

So war anfanglich umstritten, ob es sich bei dem Sozialabkommen uberhaupt um
Gemeinschaftsrecht oder aber um ein voélkerrechtliches Ubereinkommen zwischen den
teilnehmenden Staaten handelte@. Es ist aber davon auszugehen, dass das Sozialprotokoll
und -abkommen Gemeinschaftsrecht darstellten. Hierflr spricht insbesondere, dass das
Protokoll zur Sozialpolitik gem. Art. 239 EGV (jetzt Art. 311 EG) Bestandteil des EGV war.
Da das Sozialabkommen wiederum Bestandteil des Sozialprotokolls war, waren beide Teil

des EGVE!

Problematisch war auBerdem die Abgrenzung der im EGV und im Sozialabkommen
enthaltenen Rechtsgrundlagen voneinander.

Grundsatzlich hétten die Normen des Abkommens die allgemeinen Kompetenzen des EGV
als die spezielleren verdrangt. Das ware aber mit dem Grundsatz der Einheitlichkeit des
Gemeinschaftsrechts nicht vereinbar gewesenﬁ! denn auf der Grundlage des
Sozialabkommens konnte nur Recht entstehen, das lediglich fiir 14 Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft galt. Deshalb ging die berwiegende Auffassung in der Literatur von einem
Vorrang des EGV vor dem Sozialabkommen aus. Nur dann, wenn es im EGV keine
Kompetenz gab oder die dort vorgeschriebene Einstimmigkeit nicht erreicht werden konnte,

sollte das Sozialabkommen angewendet werden@

Viele Fragen entstanden auch dadurch, dass Ziff. 1 des Sozialprotokolls die 14
Mitgliedstaaten erméchtigte, die Organe, Verfahren und Mechanismen des EGV in Anspruch

Zu nehmen.

220 \/gl. dazu bei Ringler, S. 185; Kliemann, S. 143 ff.; Schermers, in: Ress/Stein, S. 41 (44).

221 Mader, ZfSH/SGB 1992, S. 68 (80); Koenig, EuR 1994, S. 175 (184); Kliemann, S. 156 f; Wank, RdA 1995,
S. 10 (16).

222 Schiek, S. 80 f.

223 Konzen, EUuZW 1995, S. 39 (43): Ringler, S. 189; Kliemann, S. 177 f.; Arl, S. 194.
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Hier ist davon auszugehen, dass sowohl die britischen Richter am EuGH, als auch britische
Kommissionsmitglieder wegen ihrer Unabhangigkeit auch an solchen Entscheidungen zu
beteiligen waren, die das Sozialabkommen betrafen@!

Problematischer war aber die Beteiligung der britischen Abgeordneten des EP bei der
Rechtsetzung auf der Basis des Sozialabkommens. Das Sozialprotokoll enthielt hierzu keine
Regelung. Die Tatsache, dass es eine Inanspruchnahme der Organe der Gemeinschaft - also
auch des Européischen Parlaments - anordnete, ohne einen Ausschlul? der britischen Vertreter
zu regeln deutet aber daraufhin, dass ein solcher nicht vorgesehen war. Dies ergibt
insbesondere ein UmkehrschluRR aus Ziff. 2 des Protokolls. Denn diese ordnete explizit an,
dass die Vertreter des Vereinigten Konigreichs bei der Beratung von Vorschlédgen auf der
Grundlage des Sozialprotokolls im Rat auszuschlieBen waren. Angesichts dieser
ausdrucklichen Regelung flr den Rat und des Fehlens einer solchen fir das Parlament kann
davon ausgegangen werden, dass die britischen Abgeordneten an der BeschluRfassung im
Parlament teilnehmen durften. Hierflr spricht auch, dass ein Ausschlull der britischen

Abgeordneten dem IntegrationsprozeR der Gemeinschaft widersprechen wUrdeE‘I

und diese
uber ein freies Mandat verfligen, also nicht an Auftrdge und Weisungen ihres Heimatstaates

gebunden sindﬁ!

4.  Bewertung der durch den Maastrichter Vertrag bewirkten Anderungen

Aufgrund des Unionsvertrages von Maastricht wurden die sozialpolitischen Zielsetzungen der
Gemeinschaft im EGV erweitert. Gleichzeitig wurden die sozialpolitischen Kompetenzen
aber nicht veréndert, blieben also auf der Stufe der EEA stehen. Fir die Umsetzung der neuen
Gemeinschaftsziele innerhalb der Gemeinschaft der 15 musste also auf die allgemeinen
Kompetenzgrundlagen in Art. 100 und 235 EGV zuriickgegriffen werden, falls deren
Voraussetzungen im Einzelfall vorlagen.

Auf der Ebene der 14 Mitgliedstaaten des Sozialabkommens galten dhnliche Ziele wie auf der
Ebene der Gemeinschaft. Zu deren Verwirklichung standen aber in Art. 2 des Abkommens
zahlreiche Kompetenzen zur Verfugung.

Auch auf der Grundlage des Abkommens zur Sozialpolitik blieben zwar die Mitgliedstaaten
vorrangig fir die Rechtsetzung auf sozialem Gebiet zustdndig, denn geméalR Art. 2 des
Abkommens sollte die Gemeinschaft die Tatigkeit der Mitgliedstaaten lediglich unterstiitzen
und erganzen. Durch das Sozialabkommen wurden aber zahlreiche Kompetenzen auf die

Gemeinschaft der 14 Ubertragen. In diesem Rahmen waren die Kompetenzen nicht mehr auf

224 \/gl. Ringler, S. 197; Koenig, EuR 1994, S. 175 (188); Kliemann, S. 82; Wank, RdA 1995, S. 10 (17).
225 50 Kuhn, S. 400.
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das Arbeitsschutzrecht beschrénkt, sondern umfassten fast das gesamte Individualarbeitsrecht.
Dies stellte eine erhebliche Kompetenzerweiterung dar.

Parallel zu der Kompetenzausweitung der Gemeinschaft (der 14) durch das Sozialabkommen
fand aber durch die Einfiihrung des Subsidiaritatsprinzips in den EGVEI eine Beschrankung
der Gemeinschaftskompetenzen im Verhaltnis zu den Mitgliedstaaten statt. Dadurch erfolgte
eine entschiedene und zugleich klare Grenzziehung zwischen Europarecht und nationalem
Recht@!

Der Vertrag von Maastricht bewirkte also eine groRe Anderung der
Gemeinschaftskompetenzen auf sozialem Gebiet. Diese beinhaltete aber nicht nur eine
Erweiterung der Rechtsetzungsbefugnisse innerhalb der Gemeinschaft der 14, sondern durch
das Subsidiaritatsprinzip gleichzeitig auch eine neue Schranke flr die Zustandigkeiten der
Gemeinschaft. Da der Unionsvertrag also nicht nur eine Ausdehnung der
Gemeinschaftskompetenzen begriindete, ist es besonders bedauerlich, dass sich ein
Mitgliedstaat der Erweiterung der sozialpolitischen Gemeinschaftskompetenzen verweigerte.
Die Einbeziehung der sozialpolitischen Kompetenzen in ein gesondertes Abkommen war
insofern die einzige Mdglichkeit, den Interessen aller Beteiligten gerecht zu werden. Von dem
in der Praambel des EGV genannten Ziel, die Grundlage flr einen immer engeren
Zusammenschlul} der européaischen Volker zu schaffen, hat sich die Gemeinschaft damit aber
weiter denn je entfernt. Statt dessen bestand die Gefahr, dass das auf der Grundlage des
Sozialabkommens geschaffene Recht dem Entstehen eines einheitlichen Wirtschafts- und
Rechtsraumes geradezu entgegenwirkte@! Dass sich die elf bzw. 14 Mitgliedstaaten
angesichts dieser Gefahr trotzdem flr die Verabschiedung des Sozialabkommens entschieden

haben, zeigt aber auch, wie wichtig ihnen Fortschritte im sozialen Bereich waren.

5.  Das sozialpolitische Sekundéarrecht unter dem Vertrag von Maastricht
a) Verbindliches Recht

Nach dem Vertrag von Maastricht wurden auf der Grundlage des EGV vor allem MaRnahmen

badl

zum  Arbeitsschutz sowie die im Bereich des Arbeitsrechts bedeutsame

bail

Entsenderichtlinie™ verabschiedet.

226 \/gl. Kliemann, S. 83.

227 Nach tibereinstimmender Auffassung in der Literatur gilt das Subsidiaritatsprinzip auch im Rahmen des
Sozialabkommens, vgl. Heinze, RdA 1994, S. 1 (3).

228 \/gl. Heinze, RdA 1994, S. 1 (3).

229 50 auch Grabitz/Hilf-Jansen, Vorb. Nach Art. 122 EGV, Rn. 5.

20 \/gl. die Richtlinie iber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung, abgedruckt in ABI.LEG Nr. L 307/18 v.
13.12.1993 sowie die Richtlinie zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unféllen mit geféhrlichen
Stoffen, abgedruckt in ABL.LEG Nr. L 10/13 v. 14.1.1997.
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Daruber hinaus wurden einige MalRnahmen, die bisher immer am britischen Widerstand
gescheitert waren, auf der Grundlage des Sozialabkommens erlassen.
ba2l

So wurde z.B. die Richtlinie (ber die ,,Euro-Betriebsrate erlassen, um deren
Verabschiedung fast 14 Jahre gestritten worden War@ Sie soll die Beteiligung der
Arbeitnehmer an Entscheidungen gemeinschaftsweit operierender Unternehmen durch die

Einrichtung eines europdischen Betriebsrates oder anderer Verfahren sicherstellen.

Auch das in Art. 3, 4 Sozialabkommen enthaltene Verfahren, durch das die Sozialpartner die
Gemeinschaftsorgane bei der Rechtsetzung ablésen konnten, kam zur Anwendung. Die erste
Vereinbarung der Sozialpartner gemal Art. 4 des Sozialabkommens stellte die
Rahmenvereinbarung Uber den Elternurlaub dar.

Fur eine Richtlinie Gber den Elternurlaub und Urlaub aus familidren Griinden gab es bereits
1984 einen Vorschlag der Kommission, der aber am Widerstand GroRbritanniens scheiterte.
Im Februar 1995 leitete die Kommission das Verfahren zur Anhorung der Sozialpartner
gemall dem Sozialabkommen ein, um die Richtlinie auf das Sozialabkommen gestutzt zu
erlassen. Hierbei entschlossen sich die Sozialpartner zur Aufnahme von Verhandlungen Uber
einen Kollektivvertrag, der Ende 1995 zwischen dem Europdischen Gewerkschaftsbund
(EGB), der Vereinigung der Wirtschafts- und Arbeitgeberverbdande (UNICE) und der
Européischen Zentrale der offentlichen Wirtschaft (CEEP) unterzeichnet wurde@! Diese
Rahmenvereinbarung wurde durch einen Beschlul? des Rates auf VVorschlag der Kommission
nach Art. 4 Il des Sozialabkommens durchgef[]hn@. Sie gewahrt Mannern und Frauen ein
Recht auf Elternurlaub im Falle der Geburt oder Adoption eines Kindes sowie das Recht,
wegen dringender familidrer Grinde bei Krankheiten oder Unféllen, die ihre sofortige
Anwesenheit erfordern, der Arbeit fernzubleiben. Die Einzelheiten dieser Rechte sollten auf

mitgliedstaatlicher Ebene gesetzlich oder tarifvertraglich geregelt werden.

21 Richtlinie 96/71/EG vom 16.12.1996 (iber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung
von Dienstleistungen, abgedruckt in ABL.LEG Nr. L 18/1 v. 21.1.1997.

232 Richtlinie des Rates iiber die Einsetzung eines Europaischen Betriebsrats oder die Schaffung eines Verfahrens
zur Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer in gemeinschaftsweit operierenden Unternehmen und
Unternehmensgruppen. Abgedruckt in ABI.LEG Nr. L 254/64 v. 30.9.1994.

2% \/gl. ohne Verfasser, EuZW 1994, S. 674 (674).

2% \/gl. Meinhardt/Seidel, Jahrb der Europ. Integration 1995/96, S. 153 (156 f.).

2% Richtlinie des Rates zu der von UNICE, CEEP und EGB geschlossenen Rahmenvereinbarung tiber
Elternurlaub, abgedruckt in ABI.EG Nr. L 145/4 v. 19.6.1996.

83



b) Die Festlegung politischer Leitlinien nach dem Maastrichter Vertrag

In der Zeit von 1992 bis 1998 kam es zum Erlass zweier Weillbticher und eines Grunbuchs
zur Sozialpolitik. Aufterdem wurden ein mittelfristiges Aktionsprogramm zur Sozialpolitik fir
die Jahre 1995 bis 1997 und ein Aktionsprogramm fiir 1998 bis 2000 beschlossen.

bzl

Das WeiRbuch ,,Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Beschaftigung“=™ nannte als Ziel der

Gemeinschaft die Schaffung von 15 Millionen Arbeitspladtzen bis zum Ende des
Jahrhundertsﬁl. Dies sollte geschehen durch StrukturmafRnahmen in den Mitgliedstaaten, die
zu einer groReren Flexibilitdt der Wirtschaft, einem effizienten Arbeitsmarkt und einer
offenen Weltwirtschaft fuhren sollten, sowie durch MaBnahmen auf den Gebieten der

Wirtschaftspolitik?und der Bildungspolitike!

Das im November 1993 von der Kommission beschlossene Grinbuch tber die européische

Sozialpolitik - Weichenstellung fur die Europaische Union@|

sollte in den Mitgliedstaaten
eine Debatte (Uber das europdische Sozialrecht anregen, aufgrund derer neue
Gesetzgebungsvorschldage der Kommission ausgearbeitet werden sollten. Es sprach sich in
erster Linie gegen einen Sozialabbau und fir einen weiteren Ausbau der sozialen Dimension

der Gemeinschaft ausm].

Ein Jahr spater folgte das WeiRbuch der Kommission der EG uber die europdische
Sozialpolitik — Ein zukunftsweisender Weg fir die Union@! das inhaltlich an das Griinbuch
und die daraufhin ergangenen Reaktionen anschlof3. Es sollte die Grundlage fur ein fur 1995
geplantes Aktionsprogramm darstellen. Das Weiltbuch hob die Bedeutung des Kampfes
gegen die Arbeitslosigkeit sowie des sozialen Fortschritts hervor.

@schloﬂ die mit

Das 1995 verabschiedete mittelfristige sozialpolitische Aktionsprogramm
dem Grinbuch von 1993 begonnene Entwicklung ab und beschrieb die sozialpolitischen

Schwerpunkte der Gemeinschaft fur die Zeit von 1995 bis 1997.

236 WeiBbuch ,,Wachstum, Wetthewerbsfahigkeit, Beschaftigung. Herausforderungen der Gegenwart und Wege
ins 21. Jahrhundert“. Abgedruckt in Bull.EG, Beilage 6/1993.

27 Bull.EG, Beilage 6/1993, S. 12.

%8 Bull.EG, Beilage 6/1993, S. 54 ff.

% Bull.EG, Beilage 6/1993, S. 134 ff.

0 Griinbuch vom 17.11.1993. Dok. KOM (93) 551 endg.

#1yv/gl. Bull. EG 11-1993, S. 49; Ringler, S. 237.

242 \WeiRbuch vom 27.7.1994. Dok. KOM (94) 333 endg.

3 KOM (95) 134; abgedruckt in Soziales Europa 1995, S. 7 ff.
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Als erstes Thema wurde dabei das der Arbeitsplatze behandelt, das auch als
Schwerpunktthema Nr.1 bezeichnet wurde. Auf diesem Gebiet plante die Kommission eine
verstarkte Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten. Daneben enthielt das Aktionsprogramm
auch Vorschlage zur Schaffung eines europdischen Arbeitsmarkts, zur Verbesserung der
Arbeitsbedingungen, zur Chancengleichheit von Frauen und Mannern, Uber die Sozialpolitik
und den sozialen Schutz. Hierbei wurden aber keine konkreten Gesetzgebungsvorhaben
genannt@! Vielmehr wurden weitere Untersuchungen und Berichte der Gemeinschaft zu den
genannten Themen angekindigt. Insgesamt vermittelte das Aktionsprogramm deshalb nicht
den Eindruck, dass von ihm neue Gesetzgebungsinitiativen ausgehen konnten. Es zeigt aber
deutlich, welches Thema die Gemeinschaft bewegt, namlich das der Arbeitslosigkeit.

Bereits mit der Einfligung des Ziels des hohen Beschéftigungsniveaus in den EGV sowie der
Ziele der Forderung der Beschéftigung und der Entwicklung des Arbeitskraftepotentials im
Hinblick auf ein dauerhaft hohes Beschéftigungsniveau in das Sozialabkommen hatte sich
abgezeichnet, dass der Kampf gegen die Arbeitslosigkeit, bedingt durch die Lage auf dem
Arbeitsmarkt, ein Thema européischer Sozialpolitik werden wiirde. Die WeiRbucher, das
Grinbuch und das mittelfristige Sozialprogramm bestétigen dies. Ein relativ neues Ziel der
Gemeinschaft wurde so innerhalb kurzer Zeit zum dréngendsten Problem und zum
Schwerpunktthema. Dies verdeutlicht, welche Bedeutung alle Mitgliedstaaten dem Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit beimessen.

V. Die besondere Entwicklung des Rechts der Gleichbehandlung von Mannern und
Frauen

Neben den Artikeln 117 und 118 war im Sozialkapitel von Anfang an Art. 119 EWGV (die
Art. 117 bis 120 EG-Vertrag sind durch die Artikel 136 bis 143 EG ersetzt worden) enthalten,
der die Lohngleichheit der Geschlechter normierte. Diese ursprunglich wirtschaftlich
motivierte Norm entwickelte sich zu einem bedeutenden sozialpolitischen Grundsatz der
Gemeinschaft und um sie herum entwickelte sich ein weitreichendes Recht der
Geschlechtergleichbehandlung, das sich sehr verschieden von dem allgemeinen Sozialrecht

entwickelte. Dies ist insbesondere dem EuGH zu verdanken.

1. Die Zielbestimmung in Art. 119 E(W)GV
Art. 119 E(W)GV sah vor, dass jeder Mitgliedstaat wahrend der ersten Stufe den Grundsatz

des gleichen Entgelts fir Manner und Frauen bei gleicher Arbeit anwenden und in der Folge

#4\/gl. auch Ringler, S. 241.
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beibehalten sollte. Es folgte eine Legaldefinition der Begriffe ,,Entgelt“ und ,,Gleichheit des
Arbeitsentgelts ohne Diskriminierung auf Grund des Geschlechts*.
Diese Vorschrift wurde weder durch die EEA, noch durch den Maastrichter Vertrag

verandert.

a)  Geschichtlicher Hintergrund des Art. 119 E(W)GV

Ebenso wie die Aufnahme der Art. 117 und 118 ging auch die des Art. 119 in den EWGV auf
eine franzosische Initiative zuriick. Dort war namlich bereits seit 1957 die Lohngleichheit von
Mann und  Frau  gesetzlich  festgeschrieben.  Frankreich  furchtete  daher
Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der franzosischen Industrie und zugunsten der Gbrigen
Mitgliedstaaten. Somit verfolgte Art. 119 EWGV urspringlich, ebenso wie die anderen
Sozialvorschriftenﬁ! okonomische  Motive, némlich  die  Verhinderung von
Wettbewerbsnachteilen der Lander, die eine Benachteiligung von Frauen in Bezug auf das

Entgelt verboten@

b) Umfang der Verpflichtung aus Art. 119 E(W)GV
Art. 119 normierte das Ziel der Gemeinschaft, fur die Lohngleichheit von Ménnern und

Frauen zu sorgen.

aa) Sachlicher Anwendungsbereich

Art. 119 normierte nicht den Grundsatz einer allgemeinen Gleichbehandlung von Mannern
und Frauen, sondern nur die Pflicht zur Gleichbehandlung in Bezug auf die Gewahrung von
Lohn und Arbeitsentgelt durch den Arbeitgeber. Eine Uberpriifung der sonstigen
Arbeitsbedingungen an Art. 119 war somit nicht méglich@. Auch dass bestimmte
Beschaftigungsbedingungen finanzielle Auswirkungen haben kénnen, reichte nicht aus, um
diese Bedingungen in den Geltungsbereich des Art. 119 fallen zu Iassen@!

Der Begriff des Entgelts war in Art. 119 legaldefiniert. Danach waren darunter die Ublichen
Grund- oder Mindestléhne und —gehalter, sowie alle sonstigen Vergutungen zu verstehen, die
der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer auf Grund des Arbeitsverhéltnisses mittelbar oder
unmittelbar in bar oder in Sachleistungen zahlt. Nicht unter den Entgeltbegriff im Sinne des

Art. 119 fielen aber nach der Rechtsprechung des EuGH Sozialversicherungssysteme, die

25 \/gl. oben, 1. Kapitel B 11 2. a).

248 Hilf/willms, JuS 1992, S. 368 (369); Ringler, S. 76f.; Junker, JZ 1994, S. 277 (281); Preis/Mallossek, EAS, B
4000, Rn. 5; Langenfeld, S. 31; Steindorff, RAA 1988, S. 129 (129).

7T EuGH v. 15.6.1978, DEFRENNE/SABENA, Rs. 149/77, Slg. 1978, S. 1365 (1378, Rn. 19/23); Preis/Mallossek,
EAS, B 4000, Rn. 54.

% EUGH v. 15.6.1978, DEFRENNE/SABENA, Rs. 149/77, Slg. 1978, S. 1365 (1378, Rn. 19/23).
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unmittelbar durch Gesetz geregelt sind und keine vertraglichen Vereinbarungen innerhalb des
Unternehmens oder in dem betroffenen Gewerbezweig zulassen sowie zwingend flr
allgemein umschriebene Gruppen von Arbeitnehmern gelten. Denn diese Leistungen héngen
weniger vom Dienstverhéltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber ab, als von
sozialpolitischen Erwégungen@! Daraus ergibt sich aber bereits, dass solche
Sozialversicherungssysteme, die nicht unmittelbar durch Gesetz geregelt sind, sondern in
einer Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat griinden, unter Art. 119 fallenﬁ!
Und auch Renten, die im Rahmen eines an die Stelle des gesetzlichen Systems getretenen
betrieblichen Systems gezahlt werden, stellen nach Ansicht des Gerichtshofs Vergitungen
dar, die der Arbeitgeber aufgrund des Arbeitsverhéltnisses zahlt und fallen somit unter den
Entgeltbegriff des Art. 119@.

Nach dem Wortlaut des Art. 119 umfalte zwar die Pflicht zur Gleichbehandlung nur gleiche
Arbeit. Es ist aber inzwischen anerkannt, dass Art. 119 entgegen seinem Wortlaut auch die

Entgeltgleichheit fiir gleichwertige Arbeit normierte@ Dariiber hinaus muss der Grundsatz

der Entgeltgleichheit auch fur hoherwertige Arbeit geltenb':_‘&! Denn wenn sich
Arbeitnehmerinnen, die eine gleichwertige Arbeit wie Manner verrichten, auf den Grundsatz
der Lohngleichheit berufen kdénnen, muss dies erst recht fir solche gelten, die eine

hoherwertige Arbeit verrichten.

bb) Personeller Anwendungsbereich

Aufgrund der wirtschaftlichen Zielsetzung des Art. 119 galt der Gleichbehandlungsgrundsatz
nicht nur fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer aus den Mitgliedstaaten, sondern auch fur
solche aus Drittstaaten, denn ansonsten hétte die Mdoglichkeit bestanden, die Vorschrift durch
die Einstellung von Arbeitnehmerinnen aus Nicht-Mitgliedstaaten zu umgehen, was zu
wirtschaftlichen Verzerrungen gefuhrt hatte@! Somit galt Art. 119 fur alle in der
Gemeinschaft tatigen Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, unabhé&ngig wvon ihrer
Staatsangehc’jrigkeita Dafir spricht auch, dass Art. 119 seinen Anwendungsbereich nicht

einschréankte, sondern nur allgemein von ,,Méannern und Frauen* sprachﬁ!

9 EUGH v. 25.5.1971, DEFRENNE/BELGIEN, Rs. 80/70, Slg. 1971, S. 445 (451 f., Rn. 7/12).

20 EYGH v. 13.5.1986, BILKA/WEBER VON HARTZ, Rs. 170/84, Slg. 1986, S. 1607 (1625 f., Rn. 20 ff.).

SLEYGH v. 17.5.1990, BARBER, Rs. C-262/88, Slg. 1990, S. 1-1889 (1-1952, Rn. 28).

2 | angenfeld, S. 52 ff.; EUGH v. 11.3.1981, WORRINGHAM UND HUMPHREYS/LLOYDS BANK, Rs. 69/80, Slg.
1981, S. 767 (792, Rn. 25).

3| angenfeld, S. 55 f.

2% 50 auch Langenfeld, S. 44.

2 G/T/E-Currall, Art. 119, Rn. 31.

%8| angenfeld, S. 44.
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Verpflichtet wurden durch Artikel 119 alle Arbeitgeber, also sowohl private, als auch

offentliche?d

2. Im Gemeinschaftsrecht vorhandene Kompetenzen zur Verwirklichung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes

a) Keine Sperrwirkung des Art. 119 E(W)GV

Nach dem Wortlaut des Art. 119 waren allein die Mitgliedstaaten aufgerufen, den Grundsatz
der Entgeltgleicheit zu verwirklichen@ Dies konnte dafur sprechen, dass fur die Umsetzung
der Entgeltgleichheit ausschlieBlich die Mitgliedstaaten zustdndig waren und eine
Gemeinschaftskompetenz nicht bestandﬁ! Insofern wurde Art. 119 eine Sperrwirkung fur die
Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten zugesprochen, wie sie teilweise auch fur Art. 118 E(W)GV
vertreten Wurdeﬁ!

Der Gerichtshof hat jedoch schon friih entschieden, dass obwohl Art. 119 ausdricklich die
Mitgliedstaaten ansprach, dadurch nicht eine Zustandigkeit der Gemeinschaft ausgeschlossen
wurde. Nach dem EuGH ergab sich das Bestehen einer Gemeinschaftszustandigkeit daraus,
dass Art. 119 den Zielen dienen sollte, die der Vertrag mit seiner Sozialpolitik verfolgt und
aus seiner Stellung im Titel Uber die Sozialpolitik, der im dritten Teil des
Gemeinschaftsvertrages enthalten war, der die ,,Politiken der Gemeinschaft” enthielt. Deshalb
seien die allgemeinen Kompetenzen aus Art. 100, 155 und 235 EWGV fur Malinahmen zur
Verwirklichung der Entgeltgleichheit anwendbara

Dieser Entscheidung ist zuzustimmen. Es ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die
Gemeinschaft in dem Fall, dass die Voraussetzungen der allgemeinen Kompetenzen erfullt
sind, die gewinschte MalRnahme erlassen kann. Fir die Annahme einer Sperrwirkung ist
deshalb ein Kklarer Hinweis im EGV zu verlangen. Ein solcher konnte aber der Formulierung

des Art. 119 E(W)GV nicht entnommen werden.

b) Die Notwendigkeit des Ruckgriffs auf allgemeine Erméachtigungsnormen
Unstreitig ist, dass Art. 119 keine Erméchtigungsnorm fir Malnahmen der Gemeinschaft
beo]

darstellte™< Insofern bestand also im Rahmen der Gleichbehandlung eine dhnliche Situation

wie auf den anderen sozialpolitischen Gebieten vor der Einfligung des Art. 118a E(W)GV.

»7 GIT/E-Currall, Art. 119, Rn. 33.

28 Jeder Mitgliedstaat wird wahrend der ersten Stufe...”.

29 v/gl. Langenfeld, S. 103.

200 \/gl. oben, 1. Kapitel B 11 2. c) cc).

%1 EUGH v. 8.4.1976, DEFRENNE/SABENA, Rs. 43/75, Slg. 1976, S. 455 (479, Rn. 61/64).
%62 Ringler, S. 79; vgl. auch Kahil, S. 274.
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Der Erlass von unverbindlichen MaRnahmen nach Art. 155 war mdglich. Rechtlich
verbindliche Malinahmen konnten dagegen nur auf die allgemeinen
Rechtsangleichungskompetenzen gestitzt werden, wenn deren Voraussetzungen erfullt
waren. Somit war eine Verfolgung des Ziels der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen

nicht aus sozialen Erwéagungen maoglich, sondern nur aus wirtschaftlichen.

3. Nach Maastricht: Die Geschlechtergleichbehandlung im Sozialabkommen

Der Maastrichter Vertrag dnderte das im EGV enthaltene Kapitel tiber die Sozialvorschriften
nicht. Somit blieb Art. 119 unverandert und weder Ziele noch Kompetenzen in Bezug auf die
Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen wurden verandert.

Allerdings hatte das Abkommen zur Sozialpolitik auch die Gleichbehandlung von Frauen und
Méannern zum Gegenstand. Fir die Gemeinschaft der 14 wurde also die
Gleichbehandlungspolitik des EGV ergénzt durch die Vorschriften des Sozialabkommens.
AuRerdem war dem EUV noch ein Protokoll zu Artikel 119 EGV beigeflgt.

a) Auf die Geschlechtergleichbehandlung bezogene Ziele

Art. 2 | des Sozialabkommens nannte als Tatigkeitsgebiet der Gemeinschaft unter anderen
auch die Chancengleichheit von Mannern und Frauen auf dem Arbeitsmarkt und die
Gleichbehandlung am Arbeitsplatz.

Wahrend die Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt den Zugang zu einer Arbeitsstelle
betrifft, umfalit die Gleichbehandlung am Arbeitsplatz die Arbeitsbedingungen. So kénnen
MaRnahmen zur Forderung von Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt alle Mafinahmen
umfassen, die es Frauen ermdglichen, in das Berufsleben einzusteigen, also z.B. Schulungen
flr Frauen, die nach einer Familienpause wieder in das Berufsleben zurlickkehren wollen. Die
Gleichbehandlung am Arbeitsplatz soll dagegen sicherstellen, dass Frauen in Bezug auf die
Entlohnung, die Arbeitsbedingungen oder den beruflichen Aufstieg den Mannern
gleichgestellt werden. Dieses Ziel umfalst somit auch die Entgeltgleichheit, geht aber darlber
hinaus und kénnte z.B. auch die Einrichtung einer Frauenbeauftragten im Betrieb umfassen.
Somit war die Zielbestimmung in Art. 2 | des Sozialabkommens weiter als die in Art. 119
EGV, denn Art. 2 | umfalite Uber die Entgeltgleichheit hinaus auch andere
arbeitsplatzbezogene Situationen. Gleichzeitig blieb er aber auf die Situation am Arbeitsplatz

beschrankt.
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b)  Auf die Geschlechtergleichbehandlung bezogene Kompetenzen

Art. 2 1l enthielt eine Kompetenz der Gemeinschaft der 14 zur Verwirklichung der in Art. 2 |
enthaltenen Ziele, also auch zum Erlass von Malinahmen zur Durchsetzung der
Chancengleichheit von Mannern und Frauen auf dem Arbeitsmarkt und der Gleichbehandlung
am Arbeitsplatz. Damit beinhaltete das Sozialabkommen eine Ermachtigungsnorm, die es
ermoglichte, eine Politik der Geschlechtergleichbehandlung um ihrer selbst willen zu
betreiben, und nicht nur beim Vorliegen wirtschaftlicher VVoraussetzungen.

Demnach standen im Rahmen der Gemeinschaft der 14 fur die Erflllung der erweiterten
gleichbehandlungsspezifischen Zielsetzungen auch die erforderlichen Kompetenzen bereit. Im
Rahmen der Gemeinschaft der 15 dagegen war fur die Erflllung des Ziels der

Entgeltgleichheit weiterhin ein Rickgriff auf die allgemeinen Kompetenznormen notwendig.

c) Art. 6 des Sozialabkommens

aa) Inhalt des Art. 6 des Sozialabkommens

Eine dem Art. 119 EGV entsprechende Vorschrift enthielt Art. 6 des Sozialabkommens, der
besagte, dass jeder Mitgliedstaat die Anwendung des Grundsatzes des gleichen Entgelts fiir
Méanner und Frauen bei gleicher Arbeit sicherstellt. Die in Art. 6 Il enthaltenen
Legaldefinitionen von ,,Entgelt” und ,,Gleichheit des Arbeitsentgelts” stimmten mit denen aus
Art. 119 EGV Uberein.

Eine Neuerung im Verhaltnis zu Art. 119 stellte Art. 6 11l des Sozialabkommens dar, der es
erlaubte, dass ein Mitgliedstaat zur Erleichterung der Berufstatigkeit der Frauen oder zur
Verhinderung bzw. zum Ausgleich von Benachteiligungen in ihrer beruflichen Laufbahn
spezifische Verginstigungen beibehdlt oder beschliel3t. Hiernach wurden also ausdrucklich
nationale Mallnahmen zur Frauenférderung zugelassen. Im Gegensatz zu Art. 119, der
geschlechtsneutral formuliert war, so dass sich auf ihn auch Manner berufen konnten, sollte
Art. 6 11l ausschlieRlich Frauen zugute kommen und schloR es aus, dass auch Mé&nner im
Einzelfall (z.B. da sie als Véter, die die Aufgabe der Kinderbetreuung tibernommen haben in
einer ahnlichen Situation sind wie viele Frauen) von den in Art. 6 Il aufgefihrten

MaRnahmen profitieren kénnen.

bb) Reichweite des Art. 6 111 des Sozialabkommens
Aufgrund von Art. 6 11l waren z.B. nationale Frauenquoten oder die Einrichtung von
KinderbetreuungsmaBnahmen zuldssig. Umstritten war aber, ob die in Art. 6 Il enthaltenen

Frauenforderungsmalinahmen auch ein héheres Entgelt fir Frauen bewirken durften.
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Nach einer Auffassung sollte sich Art. 6 111 nur auf aulerhalb des Entgeltbegriffs liegende
Bereiche beziehen. Dafiir wird vorgebracht, dass nach der Praambel des Sozialprotokolls der
gemeinschaftliche Besitzstand nicht durch das Protokoll beriihrt werden sollte. Zum
gemeinschaftlichen Besitzstand gehdrte aber auch Art. 119 EGV@ der ausdriicklich eine
Lohnungleichheit zwischen den Geschlechtern verbot. Es ist aber fraglich, ob der Praambel
des Sozialprotokolls tatsachlich eine so weitgehende Bedeutung entnommen werden kann.
Wahrscheinlicher ist es, dass nur ausgedriickt werden sollte, dass die bestehenden
Vorschriften im Kapitel Uber die Sozialpolitik neben dem Sozialabkommen fir die
Gemeinschaft der 15 weitergelten sollte@ Es kann auch davon ausgegangen werden, dass die
Gemeinschaft der 11 bei Begriindung des Abkommens die Geltung des Art. 6 111 auch fur das
Entgelt beabsichtigte. Dies ergibt sich bereits aus der Systematik des Art. 6 I1l. Da Art. 6 |
und Il mit Art. 119 Gbereinstimmen und somit den Grundsatz der Entgeltgleichheit auch im
Sozialabkommen normieren und Art. 6 Il eine Ausnahme zu diesen darstellt, bezieht sich
Art. 6 Ill eindeutig auch und insbesondere auf die in den Absatzen 1 und 2 geregelten
Entgeltleistungen.

basl

Hierfur spricht auch, dass Art.6 Il als Reaktion auf die Rechtssache BARBER™™ in das
Sozialabkommen aufgenommen Wurde@ In dieser Rechtssache hatte sich ein Mann dagegen
gewehrt, dass in dem betrieblichen Rentensystem, dem er angehotrte, fur Frauen ein
Rentenalter von 57, fir Manner dagegen ein Rentenalter von 62 Jahren festgelegt war.
AuRerdem hatten Frauen ab 50 Jahren, Manner ab 55 Jahren einen Anspruch auf eine sofort
zahlbare Rente. Als der Kl&ger im Alter von 52 Jahren aus betrieblichen Griinden entlassen
wurde, bekam er eine Abfindung sowie eine Geldzahlung, aber keine Rente. Die Rente hatte
eine Frau in der gleichen Situation aber unstreitig erhalten. Es stellte sich somit die Frage, ob
hier eine geschlechtsspezifische Diskriminierung des Kldgers vorlag. Hierzu entschied der
Gerichtshof zuerst, dass die hier in Frage stehende Rente, die im Rahmen eines betrieblichen
Systems gezahlt wurde, welches an die Stelle des gesetzlichen Systems trat, eine Vergitung
darstellte, die der Arbeitgeber aufgrund des Arbeitsverhéltnisses zahlte und die somit von Aurt.
119 umfaldt War@ Daraufhin urteilte der Gerichtshof, dass die geschlechtsspezifische

Festsetzung von unterschiedlichen Rentenaltern im Rahmen eines betrieblichen Systems

263 \/gl. Borchardt, EuZW 1994, S. 353.

24 \/gl. auch Kliemann, S. 193.

5 EUGH v. 17.5.1990, BARBER, Rs. C-262/88, Slg. 1990, S. 1-1889 ff.

%6 50 Balze, S. 256; Ringler, S. 230. Nach anderer Auffassung stellt Art. 6 111 Sozialabkommen eine Reaktion
auf die Rechtsprechung des EuGH zur Quotenregelung dar, vgl. unten, 2. Kapitel D.

%7 EUGH v. 17.5.1990, BARBER, Rs. C-262/88, Slg. 1990, S. 1-1889 (1-1952, Rn. 28).

91



sozialer Sicherung gegen Art. 119 verstofit und zwar auch dann, wenn dieser Unterschied
auch im gesetzlichen nationalen Versicherungssystem gilt@

Die Entscheidung in der Sache BARBER bezog sich also auf die
Geschlechtergleichbehandlung in Bezug auf das Arbeitsentgelt. Wenn Art. 6 111 aber als
Reaktion auf dieses in das Sozialabkommen aufgenommen wurde, sollte er unstreitig auch
das Arbeitsentgelt zum Gegenstand haben.

Trotz dieser eindeutigen Absicht durfte aber im Endeffekt Art. 6 111 keine Besserstellung von
Frauen im Rahmen der Entlohnung zulassen. Denn dann ware es der Gemeinschaft der 14 im
Rahmen des Art. 6 Il des Sozialabkommens erlaubt gewesen, Frauen bestimmte
Vergunstigungen zu gewahren, die im Rahmen des in Grol3britannien allein geltenden Art.
119 gegen die Entgeltgleichheit verstoRen hatten. Ein solches VVorgehen hétte nicht nur ein
Auseinanderfallen der Sozialrechte, sondern auch die Wetthbewerbsverzerrungen
hervorgerufen, die Art. 119 vermeiden sollte. AulRerdem hétte dies dem Grundsatz der Einheit
des Gemeinschaftsrechts widersprochen.

Aus diesem Grund konnten Art. 119 EGV und die Regelung des Art. 6 Il des
Sozialabkommens nicht gleichrangig nebeneinander gelten. Statt dessen musste eine Norm
die andere verdrangen.

Grundsatzlich wére das Sozialabkommen, das sich ausschlieRlich mit dem gemeinschaftlichen
Sozialrecht befalite, gegenliber dem EGV spezieller und wiirde diesem gegenuber vorgehen.
Trotzdem wird aber davon ausgegangen, dass wegen des Grundsatzes der Einheitlichkeit des
Gemeinschaftsrechts der EGV gegeniiber dem Sozialabkommen vorging@

Demnach war eine Besserstellung von Frauen bei der Entlohnung aufgrund des Art. 119 EGV
verboten und konnte nicht durch Art. 6 111 Sozialabkommen erlaubt werden.

4.  Das Protokoll zu Art. 119 EGV

Ein weiteres — neben dem Protokoll zur Sozialpolitik - dem EUV beigefiigtes Protokoll war
das zu Art. 119 EGV. Dieses galt fur alle Mitgliedstaaten, also auch fur Grof3britannien und es
besagte, dass Leistungen aufgrund eines betrieblichen Systems sozialer Sicherheit nicht als
Entgelt im Sinne des Art. 119 EGV anzusehen seien, sofern sie auf Beschaftigungszeiten vor
dem 17.5.1990 zuriickgefiihrt werden konnten, es sei denn, die Arbeitnehmer hatten bereits

eine Klage oder ein gleichwertiges Verfahren dazu anhéngig gemacht.

28 EUGH v. 17.5.1990, BARBER, Rs. C-262/88, Slg. 1990, S. 1-1889 (1-1953, Rn. 32).
29 Allgemein zum Verhaltnis von EGV zu Sozialabkommen vgl. oben, 1. Kapitel B IV 3. d); speziell auf das
Verhaltnis von Art. 119 EGV zu Art. 6 11l Sozialabkommen bezogen auch Borchardt, EuZW 1994, S. 353.
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Das Protokoll Nr. 2 zu Art. 119 bezog sich — ebenso wie Art. 6 111 des Sozialabkommens - auf
die Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Fall BARBERE].

In diesem Urteil hatte der Gerichtshof erkl&rt, nachdem er die Festsetzung von niedrigeren
Rentenaltern fir Frauen als fur Manner in betrieblichen Rentensystemen als Verstol} gegen
Art. 119 EWGV gewertet hatte, dass zwingende Griinde der Rechtssicherheit es ausschléssen,
dass Rechtsverhaltnisse, deren Wirkungen sich in der Vergangenheit erschopft haben, in
Frage gestellt wirden, wenn dies rickwirkend das finanzielle Gleichgewicht zahlreicher
betrieblicher Versorgungssysteme stéren konnte. Deshalb konne sich niemand auf die
unmittelbare Wirkung von Art. 119 berufen, um mit Wirkung von einem vor Erlass des
BARBER-Urteils liegenden Zeitpunkt einen Rentenanspruch geltend zu machen. Eine
Ausnahme gelte fur Arbeitnehmer oder ihre Angehdrigen, die bereits Klage erhoben oder
einen entsprechenden Rechtsbehelf eingelegt hattenE!

Die Bedeutung dieser AuBerung war unklar. Das Urteil konnte dahingehend verstanden
werden, dass entweder gleiche Bedingungen fur alle Beschéftigungszeiten zu gewéhren
waren, die nach dem 17.5.1990 erbracht werden oder fiir alle Versorgungsleistungen, die nach
dem 17.5.1990 erstmals zu zahlen WarenE!EI Indem das Protokoll nur solche
Beschaftigungszeiten dem Art. 119 unterstellen will, die nach dem 17.5.1990 erbracht
wurden, entscheidet es sich flr die erste, engere Auslegungsmaglichkeit.

Damit wurde von den Mitgliedstaaten eine bestimmte Interpretationsmoglichkeit des Urteils
festgeschrieben, bevor der EuGH die Mdglichkeit hatte, diese Rechtsprechung selbst
fortzuentwickeln. Nach einer Auffassung wurden damit gegen den Grundsatz der
Gewaltenteilung verstolen und die Befugnisse des EuGH verletzt@ Dies ist aber fraglich,
denn es ist gerade die Aufgabe des Gesetzgebers, frei Gber neue Vorschriften zu entscheiden
und in Erfullung dieser Aufgabe kann er sich nicht an die Justiz gebunden fUhIenE! So wie
der Gesetzgeber frei ist, eine Rechtsprechung des Gerichtshofs die er gutheil3t, in einer neuen
Richtlinie aufzunehmen, kann er andererseits auch ein Gesetz enger fassen, wenn ihm die
durch den Gerichtshof vorgenommene Interpretation zu weit ist. Denn der Gerichtshof ist an

das Recht gebunden, nicht der Gesetzgeber an die Rechtsprechung des EuGH.

20 \/gl. Wank, RdA 1995, S. 10 (14).

2L EYGH v. 17.5.1990, BARBER, Rs. C-262/88, Slg. 1990, S. 1-1889 (1-1946 f., Rn. 3 ff.).

272 \/gl. Borchardt, Versicherungswirtschaft 1992, S. 929 (935); Berenz, Arbeitgeber 1992, S. 266 (267 f.).

2% (Jblicherweise werden vier Auslegungsmdglichkeiten genannt, wobei aber darauf hingewiesen wird, dass
zwei davon Extrempositionen darstellen, fiir die es keinen Anhaltspunkt im Urteil gibt (vgl. Borchardt,
Versicherungswirtschaft 1992, S. 929 (935)).Dies sind die Mdglichkeit, dass das Urteil gleiche Bedingungen
fiir mannliche und weibliche Mitarbeiter fordert, die nach dem 17.5.1990 eingestellt wurden, oder dass es fiir
alle Rentenzahlungen gilt, die nach dem 17.5.1990 féllig werden, einschlielich der laufenden Renten (vgl.
Borchardt, Versicherungswirtschaft 1992, S. 929 (935); Berenz, Arbeitgeber 1992, S. 266 (267 f.)). Die erste
Auslegung ist als zu eng, die zweite als zu weit abzulehnen.

274 50 Borchardt, Versicherungswirtschaft 1992, S. 929 (935).
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Inzwischen hat der EuGH in seiner Rechtsprechung die zeitliche Beschrankung des BARBER-
Urteils ebenso interpretiert wie die Regierungskonferenz von Maastricht, indem er klarstellte,
dass die Gleichbehandlung auf dem Gebiet der betrieblichen Renten grundsatzlich nur fir
Leistungen geltend gemacht werden kann, die fiir Beschéftigungszeiten nach dem 17.5.1990

bzel

geschuldet werden™". Eine Auseinandersetzung zwischen EuGH und Rat blieb damit aus.

5. Das Sekundarrecht zur Geschlechtergleichbehandlung

Ebenso wie die anderen Gebiete des Sozialrechts war auch der Grundsatz der
Gleichbehandlung in den Anfangsjahren von relativ geringer Relevanz, da die
Entstehungsphase der EWG ausschlie3lich durch die Wirtschaftspolitik gepragt warE! Die
Gemeinschaftsaktivitaten zur Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen begannen erst nach
dem Erlass des sozialpolitischen Aktionsprogramms von 19745! Dieses sah unter anderem
auch die Durchfuhrung von Aktionen vor, um gleiche Bedingungen fiir Manner und Frauen
hinsichtlich des Zugangs zur Beschéaftigung, zur beruflichen Bildung und zum beruflichen
Aufstieg sowie in Bezug auf die Arbeitsbedingungen und die Entlohnung zu schaffen.

Danach wurden die Entgeltrichtlinie aus dem Jahr 1975 und die Gleichbehandlungsrichtlinie
aus dem Jahr 1976 erlassen.

Die Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die
Anwendung des Grundsatzes des gleichen Entgelts fir Manner und FrauenﬁI
(Entgeltrichtlinie) basierte auf Art. 100 EWGV und schrieb den Grundsatz des gleichen
Entgelts fur gleiche und gleichwertige Arbeit in ihrem Art. 1 fest. Ihr Zweck bestand darin,
den Inhalt des Art. 119 zu prazisieren und fur dessen einheitliche Anwendung in den
Mitgliedstaaten zu sorgenm

Es folgte die auf Art. 235 EWGV gestitzte GIeichbehandlungsrichtliniem Sie ging Uber das
in Art. 119 normierte Ziel der Entgeltgleichheit hinaus, indem sie eine
Geschlechtergleichbehandlung bezlglich des Zugangs zur Beschaftigung sowie des
Aufstiegs, des Zugangs zur Berufsbildung sowie in Bezug auf die Arbeitsbedingungen und
die soziale Sicherheit normierte. Damit wurde im Sekundarrecht die Beschrdnkung auf die

Gleichbehandlung nur im Zusammenhang mit dem Entgelt aufgegeben und auf weitere

275 50 zutreffend Kliemann, S. 255.

28 EUGH v. 22.12.1993, NEATH, Rs. C-152/91, Slg. 1993, S. 1-6935 (1-6959, Rn. 16); EuGH v. 28.9.1994,
COLOROLL PENSION TRUSTEES, Rs. C-200/91, Slg. 1994, S. 1-4389 (S. 1-4418, Rn. 48).

277 \/gl. Preis/Mallossek, EAS, B 4000, Rn. 2.

278 Abgedruckt in ABI.LEG Nr. C 13/1 v. 12.2.1974; vg. dazu oben, 2. Kapitel B 11 2. €) bb).

2% Abgedruckt in ABI.LEG Nr. L 45/19 v. 19.2.1975.

280 \/gl. Langenfeld, S. 59.

94



Aspekte des Arbeitslebens erstreckt@! In ihrem Art. 1 Il bestimmte die Richtlinie auRerdem,
dass der Rat Bestimmungen erlassen soll, welche die Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung im Bereich der sozialen Sicherheit regeln.

Daraufhin wurden die Richtlinien zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit@| und zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mé&nnern und Frauen bei den
betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit@I erlassen. Diese verbieten fir die
gesetzlichen Systeme der sozialen Sicherheit beziehungsweise fir die nicht unter die
gesetzlichen Systeme fallenden Systeme der sozialen Sicherheit sowohl unmittelbare als auch
mittelbare Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts in Bezug auf den Zugang zu diesen
Systemen, die zu zahlenden Beitrage und die Berechnung der Leistungen.

Die in den beiden Richtlinien vorgenommene Differenzierung zwischen gesetzlichen und
betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit erklart sich damit, dass nach der
Rechtsprechung des EuGH nur die Leistungen der betrieblichen Systeme der sozialen
Sicherheit unter den Entgeltbegriff des Art. 119 fallen, Leistungen der gesetzlichen Systeme
dagegen nicht. Somit verwirklicht nur die Richtlinie Uber die betrieblichen Systeme der
sozialen Sicherheit den Grundsatz der Entgeltgleichheit aus Art. 119. Die Richtlinie Gber die
gesetzlichen Sozialversicherungssysteme geht dagegen uber die Zielbestimmung des Art. 119
hinaus.EI
Eine neuere Richtlinie ist die zur Beweislastverteilung@ die auf der Grundlage des Art. 2 Il
des Sozialprotokolls erlassen wurde. Sie war bereits im Jahr 1994 weitgehend ausgehandelt
worden, dann aber am britischen Widerstand gescheiterta Deshalb wurde sie nun auf der
Grundlage des Art. 2 Il des Sozialabkommens, ohne britische Beteiligung, verabschiedet.
Nach dieser Richtlinie hat eine Person, die sich aufgrund des Geschlechts diskriminiert fihlt,
nur die Tatsachen glaubhaft zu machen, die das Vorliegen einer Diskriminierung vermuten
lassen. Danach geht die Beweislast auf den Beklagten ber, der beweisen muss, dass keine

Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes vorgelegen hat.

281 Richtlinie zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Méannern und Frauen hinsichtlich
des Zugangs zur Beschéftigung, zur Berufsausbildung und zum beruflichen Aufstieg sowie in bezug auf die
Arbeitsbedingungen, abgedruckt in ABI.EG Nr. L 39/40 v. 14.2.1976.

%82 50 auch Kliemann, S. 41.

283 Abgedruckt in ABILEG Nr. L 6/6 v. 10.1.1979.

284 Abgedruckt in ABLLEG Nr. L 225/40 v. 12.8.1986.

28 Darauf weist zu Recht Langenfeld, S. 61 hin.

28 Richtlinie 97/80/EG des Rates vom 15.12.1997 iiber die Beweislast bei Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts. Abgedruckt in ABLEG Nr. L 14/6 v. 20.1.1998.

%87 \/gl. Ohndorf, BArbBI. 4/1998, S. 27 (28).
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Es zeigt sich, dass trotz des Fehlens einer ausdriicklichen Kompetenznorm fiir MaRnahmen
zur Verwirklichung der Entgeltgleichheit zahlreiche Richtlinien auf diesem Gebiet erlassen
wurden. Von einer Sperrwirkung des Art. 119 zugunsten einer Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten gingen die Gemeinschaftsorgane also offensichtlich nicht aus. Vielmehr
wurden Malnahmen zur Verwirklichung der Gleichstellung von Méannern und Frauen auf die
damaligen Art. 100 und Art. 235 EWGV gestiitzt, wobei das Sekundarrecht teilweise sogar
uber die Verwirklichung des Ziels der Entgeltgleichheit hinausging. Somit wurden hier die
auf die Entgeltgleichheit beschrédnkte Zielsetzung und das Fehlen ausdricklicher

Kompetenzen fir die Verwirklichung der Entgeltgleichheit nicht als Schranken angesehen.

6. Die Rolle des EUGH bei der Verwirklichung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
Der EuGH hat die Bedeutung des Art. 119 innerhalb des Gemeinschaftsrechts sehr gestarkt
und sich schon frith von dessen urspringlich wirtschaftlicher Motivation geldst .

So entschied er im Jahr 1976, dass Art. 119 EWGV zwar einerseits eine wirtschaftliche
Zielsetzung verfolge, da er verhindern solle, dass Mitgliedstaaten, die eine Gleichbehandlung
von Mannern und Frauen in Bezug auf die Lohne sicherstellen keine Nachteile im
innergemeinschaftlichen Wettbewerb erleiden. Andererseits verfolge Art. 119 aber auch
soziale Ziele, was sich insbesondere aus der in der Praambel enthaltenen sozialen
Zweckbestimmung der Gemeinschaft ergebe. Aus dieser doppelten, wirtschaftlichen und
sozialen Zweckbestimmung folge, dass der Grundsatz des gleichen Entgelts zu den
Grundlagen der Gemeinschaft gehbre@

Daraus schlol? der Gerichtshof, dass sich die Betroffenen vor den nationalen Gerichten auf
den in Art. 119 aufgestellten Grundsatz der Entgeltgleichheit berufen kdnnten@! er

begriindete also eine unmittelbare Wirkung des Art. 119.

Die Begriindung der unmittelbaren Wirkung des Art. 119 durch den EuGH lieRR die
urspringliche wirtschaftliche Zielsetzung des Art. 119 in Vergessenheit treten und machte aus
der Vorschrift ein Grundrecht der Gemeinschaft, auf das viele Klagen vor den nationalen
Gerichten gegrundet wurden. Somit bekam Art. 119 eine weitaus wichtigere Stellung als die
in Art. 117 EGV enthaltenen sozialpolitischen Ziele, die aufgrund ihrer Unbestimmtheit keine
unmittelbare Wirkung hatten.

baol

Es kam zu vielen, die Stellung der Frauen starkenden Entscheidungen des Gerichtshofes™,

durch die die Politik der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen eines der erfolgreichsten

%88 EUGH v. 8.4.1976, DEFRENNE/SABENA, Rs. 43/75, Slg. 1976, S. 455 (473, Rn. 8 ff.).
8 EUGH v. 8.4.1976, DEFRENNE/SABENA, Rs. 43/75, Slg. 1976, S. 455 (476, Rn. 40).
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Kapitel der Europaischen Sozialpolitikﬁlwurde, die auch einen immer groReren EinfluR auf
die mitgliedstaatlichen Arbeits- und Sozialrechte ausUthZI. So bekam der Gerichtshof z.B.
uber seine Rechtsprechung zur mittelbaren Diskriminierung der teilzeitbeschéftigten Frauen
eine grolle Einwirkungsmaglichkeit auf den Bereich der Teilzeitarbeit in Deutschland@!

Bemerkenswert ist aber die Tatsache, dasss der EUGH sich bisher nicht darauf beschrénkte,
Frauen um jeden Preis zu fordern, sondern dass er seine Rechtsprechung streng am Gedanken
der Gleichbehandlung orientierte. So kam es dazu, dass sich auch Méanner auf den Art. 119

beriefen und vom EuGH Recht bekamen@!

7.  Bewertung des Rechts zur Geschlechtergleichbehandlung

Urspriinglich handelte es sich bei Art. 119 lediglich um eine wirtschaftlich motivierte
Zielbestimmung der Gemeinschaft, die fur den Bereich des Arbeitsentgelts die
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen normierte. Aufgrund der Rechtsprechung des
EuGH wurde die Geschlechtergleichbehandlung aber zum erfolgreichsten Gebiet des
européischen Sozialrechts.

Doch die Gleichbehandlung von Mannern und Frauen ist nicht nur durch die Rechtsprechung
des EuGH geprégt. Die Gemeinschaft erlie? auch mehrere Richtlinien zu ihrer
Verwirklichung. Dazu standen zwar keine ausdricklichen Kompetenzen zur Verfligung, die
verschiedenen Richtlinien wurden aber auf der Grundlage der damaligen Art. 100 und 235
E(W)GV@ erlassen. Inhaltlich gingen sie bald dber die in Art. 119 normierte
Entgeltgleichheit hinaus und hatten auch die allgemeine Gleichstellung von Mannern und
Frauen zum Gegenstand.

Eine Erweiterung des Ziels der Gleichstellung von Ménnern und Frauen tber den Bereich der
Entgeltgleichheit hinaus geschah im Sozialabkommen, das zur Verwirklichung dieses Ziels
auch die Kompetenzen bereitstellte.

Insgesamt entwickelte sich das Recht der Gleichbehandlung also dynamisch und sehr viel
schneller als das allgemeine europdische Sozialrecht. Dies liegt wohl nicht nur an der
Rechtsprechung des EUGH, sondern auch daran, dass es sich hier um ein Gebiet handelte, auf

dem die Mitgliedstaaten nicht auf ihren nationalen Besonderheiten beharrten, sondern sich

290 \/gl. nur EuGH v. 10.4.1984, VON COLSON UND KAMANN/LAND NRW, Rs. 14/83, Slg. 1984, S. 1891 ff.;
EuGH v. 26.2.1986, MARSHALL/SOUTHAMPTON AND SOUTH-WEST HAMPSHIRE AREA HEALTH AUTHORITY,
Rs. 152/84, Slg. 1986, S. 723 ff.; EUGH v. 13.5.1986, BILKA/WEBER VON HARTZ, Rs. 170/84, Slg. 1986, S.
1607 ff.

21 50 Schulte, in: von Maydell/Schulte, S. 45 (78 f.); Kahil, S. 273; Schiek, S. 167.

292 Kahil, S. 273.

23 Junker, JZ 1992, S. 277 (282).

24 \/gl. EUGH v. 17.10.1995, KALANKE, Rs. C-450/93, Slg. 1995, S. 1-3051 ff.; EUuGH v. 17.5.1990, BARBER,
Rs. C-262/88, Slg. 1990, S. 1-1889 ff.
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uber die Notwendigkeit des Handelns einig waren. Insofern war dann auch das Fehlen
ausdricklicher Gesetzgebungskompetenzen kein Hinderungsgrund fir den Erlass von
Sekundérrecht.

C. Zusammenfassung Zu den im Hinblick auf die
Sozialrechtsharmonisierung bestehenden Zielen und Kompetenzen der

Gemeinschaft vor der Vertragsanderung von Amsterdam

Ein gemeinschaftliches Handeln auf dem Gebiet des Sozialrechts, etwa zur Herbeiflihrung
einer Sozialunion, setzt das Vorhandensein eines Gemeinschaftszieles und einer
entsprechenden Kompetenznorm voraus.

Ursprunglich enthielt der EWGV zwar sozialpolitische Ziele, zu deren Verwirklichung waren
aber keine sozialpolitischen Kompetenzen vorhanden. Statt dessen wurde teilweise sogar eine
Zustandigkeit der Gemeinschaft verneint und von einer Sperrwirkung der Art. 118 und 119
EWGV fir die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten ausgegangen. Trotzdem kam es zu
vereinzelten sozialpolitischen Aktivitadten der Gemeinschaft.

Die erste sozialpolitische Kompetenznorm des EWGV, Art. 118a, war insofern ein Signal fur
die Bereitschaft der Mitgliedstaaten, auch soziale Befugnisse auf die Gemeinschaft zu
ubertragen und ermdglichte dieser auch den Erlass originar sozialpolitischer MaRnahmen.

Der Unionsvertrag von Maastricht hatte der Gemeinschaft die Mdglichkeit bieten kdnnen, das
Schattendasein der Sozialpolitik zu beenden und neue sozialpolitische Kompetenzen in den
EGV einzufigen. Dies scheiterte aber am britischen Widerstand, der die anderen
Mitgliedstaaten zwang, einen Sonderweg zu gehen. Zwar wurde im EGV die soziale
Zielsetzung der Gemeinschaft erweitert, zu deren Verwirklichung war aber weiterhin bis auf
Art. 118a keine ausdriickliche sozialpolitische Kompetenznorm im EGV enthalten.

Dagegen hatte die Gemeinschaft der 14 nun zwar weitreichende Kompetenzen, die in ihrem
Umfang nicht mehr hinter den sozialpolitischen Zielen zurtickblieben, deren Austibung hétte
aber ein Auseinanderfallen der Gemeinschaft zur Folge gehabt, weshalb auf das

Sozialabkommen nur zégernd zurtickgegriffen wurde.

Kompetenzrechtlich zeigt sich, dass die sozialpolitischen Regelungen der Gemeinschaft —
neben Art. 118a - auf Art. 100 und 235 E(W)GV basierten. Dabei wurde auf dem Gebiet des
Arbeitsrechts Art. 100 als Kompetenznorm verwendet, auf dem Gebiet der

Geschlechtergleichbehandlung vorrangig Art. 235 oder Art. 235 und Art. 100 gemeinsam.

2% Art. 94 und 308 EG.
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Dadurch, dass keine ausdriicklichen sozialpolitischen Gemeinschaftskompetenzen bestanden,
erschienen die Grenzen der Gemeinschaftsbefugnisse unklar.

Durch das Fehlen eindeutiger Kompetenzen wurde auch die Herausarbeitung eines
strukturierten europdischen Sozialrechts behindert. Der Erlass der dazu notwendigen
MaRnahmen waére angesichts der fehlenden Gemeinschaftszustdndigkeit nicht moglich
gewesen. So wurde lediglich das Gebiet der Geschlechtergleichbehandlung weitreichend
geregelt, in anderen Bereichen entstanden dagegen nur vereinzelte, unzusammenhdngende
Vorschriften.

Durch die zahlreichen sozialrechtlichen Kompetenzen im Sozialabkommen bestand zwar
einerseits nach dem Vertrag von Maastricht die Chance, diese Mif3stdnde zu beseitigen.
Andererseits fuhrte das Sozialabkommen aber zu neuen Problemen. Bei der Suche nach der
passenden Kompetenznorm trat nun das problematische und umstrittene Verhéltnis des EGV
zum Sozialabkommen als weitere Widrigkeit hinzu. AuBerdem barg ein Handeln auf der
Grundlage des Sozialabkommens die Gefahr eines Ausschlusses des Vereinigten Konigreichs
aus der gemeinsamen Sozialpolitik. Dies erklart, warum nur zogernd auf das

Sozialabkommen zuriickgegriffen wurde.

Trotz dieser zogerlichen Entwicklung des europaischen Sozialrechts zeigen sich bereits einige
Entwicklungstendenzen, die in der Vergangenheit das européische Sozialrecht beherrschten
und maoglicherweise zu Strukturmerkmalen eines europdischen Sozialrechts werden kénnten.
Als erstes Merkmal der Geschichte des europdischen Sozialrechts zeigt sich seine
Konzentration auf die Arbeitskrafte. So bezog sich das in Art. 117 genannte Ziel der
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen nur auf die Arbeitskrafte und das in Art.
119 normierte Ziel der Geschlechtergleichbehandlung war auf das Arbeitsentgelt beschrénkt.
Ebenso betraf die einzige Kompetenznorm im E(W)GV, Art. 118a, nur MaRnahmen zur
Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer. Die Gemeinschaftscharta der sozialen
Grundrechte war eine Charta der Arbeitnehmer und selbst die vielfaltigen und weitreichenden
Kompetenzen des Sozialabkommens bezogen sich weitgehend auf das Arbeitsleben. Fraglich
ist aber, ob mit einer Beschrankung auf die Arbeitnehmer eine Sozialunion zu verwirklichen
ist. Es erscheint kaum vorstellbar, dass eine Union angestrebt wird, die einen Teil ihrer
Bevolkerung vom sozialen Schutz ausschlief3t.

Ein zweites Strukturelement der gemeinschaftlichen Sozialpolitik bestand in der Schaffung
von Mindestnormen. So wurden sowohl in Art. 118a, als auch im Abkommen zur
Sozialpolitik strengere MalRnahmen als die von der Gemeinschaft erlassenen ausdricklich
zugelassen. Dies zeigt, dass das Ziel gemeinschaftlicher Sozialpolitik bisher nicht in einer
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volligen Harmonisierung bestand. So wie auf der politischen Ebene Einigkeit darlber
herrschte, dass auch in einer Sozialunion kein einheitliches Arbeits- und Sozialrecht existieren
soll, wurde auch im EGV klargestellt, dass es um eine Anhebung und Anndherung der
Mindestnormen ging, nicht aber um deren vollstandige Vereinheitlichung. Européisches
Sozialrecht beschrankte sich also auf die Schaffung von Mindestnormen und verneinte damit
eine Angleichung auf niedrigem Niveau. Damit wurde den Angsten vieler Biirger vor einem

Verlust ihrer Rechte im Zuge einer européischen Angleichung begegnet.

Es zeigt sich also, dass die Gemeinschaft durchaus auf dem Gebiet der Sozialpolitik aktiv
war, und dies sogar trotz des Fehlens sozialpolitischer Kompetenzen, des
Einstimmigkeitserfordernisses in den Art. 94 und 308 EGV und der ablehnenden Haltung
GroRbritanniens. Insofern handelte es sich bereits in der Vergangenheit um eine Europdische
Union, die auch soziale Elemente enthielt. Andererseits wurden soziale Ziele aber primér
nicht aus sozialen Grinden verfolgt, sondern aus wirtschaftlichen. Deshalb konnte in der
Vergangenheit noch nicht eindeutig von einer Gemeinschaft mit einem ,,sozialen Gesicht®,
einer sozialen Union, gesprochen werden.

Die Schaffung einer Sozialunion, also die weitgehende Harmonisierung des Sozialrechts
innerhalb der Gemeinschaft, war aufgrund der fehlenden Kompetenzen sowie der
ablehnenden Haltung GroRbritanniens vollig abwegig. Es handelte sich somit tatsachlich um
ein fernliegendes Ziel, das weder im Gemeinschaftsvertrag, noch in der politischen Situation
eine realistische Grundlage hatte. Doch auch zwischen den Unterzeichnern des
Sozialabkommens bestand nicht das Ziel der Schaffung einer Sozialunion. Denn das
Sozialabkommen enthielt zwar weitreichende Kompetenzen fiir die sozialpolitische
Rechtsetzung, betonte und schiitzte aber auch die nationalen Unterschiede im Sozialrecht.
Denn der Rat sollte die in den einzelnen Mitgliedstaaten bestehenden Bedingungen
berucksichtigen und durch Richtlinien Mindestvorschriften erlassen und die Mitgliedstaaten
hatten die Moglichkeit, strengere als die vereinbarten Schutzmalinahmen beizubehalten oder
zu treffen.

Dementsprechend war auch die Schaffung eines européischen Wohlfahrtssystems kein Ziel
der gemeinschaftlichen Sozialpolitik. Entsprechende Zielsetzungen waren nicht im EGV
enthalten. Der Gemeinschaft der 15 fehlte hierfliir der politische Wille sowie die hierfir
erforderliche Rechtsetzungskompetenz. Aber auch die Gemeinschaft der 14 verfolgte nicht

das Ziel der Errichtung eines einheitlichen Wohlfahrtssystems.

100



Der Vertrag von Amsterdam hat nun die Kompetenzen im Sozialkapitel erweitert. Insofern
erscheint die Verwirklichung einer Sozialunion erstmals realisierbar. Deshalb ist nun
aufzuzeigen, welche Stellung der EGV nach den Vertragsdnderungen von Amsterdam fur das
europdische Sozialrecht vorsieht, und ob mit den vorhandenen Kompetenzen eine Sozialunion

eingefihrt werden konnte.
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2. Kapitel:
Die sozialrechtlichen Ziele der Gemeinschaft und die zu ihrer Erfillung

bereitgestellten Kompetenzen im Vertrag von Amsterdam

bas]

A. Die Anderungen durch den Vertrag von Amsterdam
Der am 2.10.1997 unterzeichnete Vertrag von Amsterdam stellt nach der Einheitlichen
Europaischen Akte und dem Vertrag von Maastricht die dritte umfassende Anderung der

Vertrége zur Griindung der Europaischen Gemeinschaften dar.

I.  Vorgeschichte

1.  Die Vorbereitung der Regierungskonferenz durch die Reflexionsgruppe

Laut Art. N Il des EUV sollte im Jahr 1996 eine Konferenz der Vertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten einberufen werden, um die Bestimmungen des EUV fiir die eine Revision
vorgesehen Warjz*c_ﬂl, zu Uberprifen. Der zu Uberprifende Bereich wurde aber auf dem Treffen
des Europaischen Rates in Briussel im Dezember 1993 inhaltlich erweitert auf Fragen, die mit
dem Funktionieren der Gemeinschaftsorgane in einer erweiterten Gemeinschaft
zusammenhangen@!

Dementsprechend ging das Mandat der Reflexionsgruppe, die zur Vorbereitung der
Regierungskonferenz im Juni 1995 ihre Arbeit aufnahm, ber die im EUV genannten Gebiete
hinaus. Ihre Aufgabe wurde bei der Tagung der Staats- und Regierungschefs auf Korfu am 24.
und 25. Juni 1994 dahingehend formuliert, dass sie neben der Uberpriifung der in Art. N 1I
genannten Vorschriften auch sonstige mogliche Verbesserungen des Vertrages untersuchen
und ausarbeiten sowie die institutionellen Fragen beantworten solle, die durch die anstehende

Erweiterung der EU entstehen wUrden@

2% \/ertrag von Amsterdam zur Anderung des Vertrages iiber die Europaische Union, der Vertrage zur Griindung
der Européischen Gemeinschaften sowie einiger damit zusammenhéngender Rechtsakte, unterzeichnet in
Amsterdam, am 2.10.1997, abgedruckt in ABI.EG Nr. C 340/1 v. 10.11.1997.

27 Das waren u.a. gem. Art. B, 5. Spiegelstrich EUV die Uberpriifung der Méglichkeit, fiir die zweite und dritte
Séaule der Union die ,,Wirksamkeit der Mechanismen und Organe der Gemeinschaft sicherzustellen®, laut
Art. J. 4. Abs. 6 EUV die Gemeinsame Verteidigungspolitik, sowie gem. Art. J.10. EUV die Gemeinsame
Aulen- und Sicherheitspolitik. AuBerdem sollte gem. Art. 189b Abs. 8 EGV der Anwendungsbereich des
Verfahrens der Mitentscheidung tberpift werden.

2% BuUll.EG Nr. 12-1993, 7 (18); vgl. auch Streinz, EuZW 1998, S. 137 (137).

299 \/gl. SchluRfolgerung des Vorsitzes des Europaischen Rates auf Korfu, abgedruckt in Bull.BReg. Nr. 73 v.
4.8.1994, S. 685 (693 ff.). Vgl. auch Bull.EU 6-1994, S. 20 sowie SchluBfolgerung des Vorsitzes des
Europdischen Rates in Cannes, abgedruckt in Bull.BReg. Nr. 62 v. 8.8.1995, S. 609 (615).
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Die erweiterte Aufgabe der Reflexionsgruppe entspricht auch der Forderung des

boo] eine inhaltliche

Européischen Parlaments, das am 17. Mai 1995 in einer Entschlielung
Erweiterung der Vertragsrevision forderte. Dort nannte es neben Anderungen beziiglich der
AuBen- und Sicherheitspolitik sowie der Justiz und Innenpolitik auch mehrere
Anderungsvorschlage auf dem Gebiet der Sozialpolitik.

So schlug das Parlament die Aufnahme einer ausdriicklichen Garantie der Gleichbehandlung
ungeachtet der ethnischen Zugehorigkeit, des Geschlechts, des Alters, einer Behinderung oder
der  Religion in den Unionsvertrag vor sowie die Ausdehnung der
Geschlechtergleichbehandlung (ber die Entgeltgleichheit hinaus auf alle Aspektem Mit
diesem Vorschlag in engem Zusammenhang stand die Forderung nach einer Ausdehnung des
Art. 119 EGV auf alle Aspekte der Beschéftigung und der sozialen Sicherheit@!

Von besonderem Interesse fiir das europdische Sozialrecht war auch der Vorschlag des EP,
die in der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer aufgefihrten
Grundrechte im Vertrag aufzulisten@! Eine solche Anderung sollte eine deutliche
Verbesserung der Stellung des Sozialrechts innerhalb der Gemeinschaft bewirken, da die
Gemeinschaftscharta bisher lediglich eine unverbindliche Erklarung darstellte, die nicht
einmal von allen Mitgliedstaaten getragen Wurde@!

Der Wunsch nach einer Starkung des europdischen Sozialrechts kam insbesondere auch in der
Forderung des EP zum Ausdruck, die Sozialpolitik insgesamt zu einem Schllsselbereich der
Zustandigkeiten der Gemeinschaft zu machen und diese in den Bereich der Wirtschaftspolitik

als Ganzes zu integrieren@

Die Reflexionsgruppe, die sich aus Vertretern der AuBenminister der Mitgliedstaaten, dem
Présidenten der Kommission sowie zwei Vertretern des Europdischen Parlaments
zusammensetzte, nahm am 2.6.1995 ihre Arbeit auf und legte am 15./16.12.1995 auf der
Tagung der Staats- und Regierungschefs in Madrid ihren Bericht vor@ Darin schlug sie vor,
die Regierungskonferenz auf die notwendigen Anderungen zu konzentrieren und von einer
vollstandigen Uberarbeitung des Vertrages abzusehen. Als Gegenstande einer Revision

nannte sie drei Bereiche, namlich die ,,Ermdglichung eines besseren Funktionierens der Union

300 EntschlieRung zur Funktionsweise des Vertrags tiber die Europaische Union im Hinblick auf die
Regierungskonferenz 1996 — Verwirklichung und Entwicklung der Union, abgedruckt in ABI.EG Nr. C
151/56 v. 19.6.1995.

%01 ABI.EG Nr. C 151/56 (59) v. 19.6.1995.

%02 ABI.EG Nr. C 151/56 (60) v. 19.6.1995.

%03 ABI.EG Nr. C 151/56 (59) v. 19.6.1995.

%04 \/gl. oben, 2. Kapitel B 111 5. b).

%05 ABI.EG Nr. C 151/56 (60) v. 19.6.1995.

%6 5 Bull.BReg. Nr. 8 v. 30.1.1996, S. 61 (99 ff.); vgl. auch Bull.EU 12-1995, S. 26.
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und Vorbereitung auf die Erweiterung“@ die

hoal

,»grélRere aulRenpolitische Handlungsféhigkeit

kod]

der Union“*sowie ,,Der Biirger und die Union*==.

Sozialpolitische Themen wurden unter der letzten Uberschrift behandelt. Hier wurde
vorgeschlagen, ein allgemeines Diskriminierungsverbot aufgrund des Geschlechts, der Rasse,
der Religionszugehorigkeit, der sexuellen Neigungen, des Alters oder einer Behinderung in
den Vertrag aufzunehmen, so wie es auch vom EP gefordert wurde. Auf’erdem wurde
vorgeschlagen, das Sozialabkommen in den EGV einzugliedern, ein Vorschlag, dessen
Verwirklichung allein von der Zustimmung GrofRbritanniens abhing.

Daneben wurde ausfiihrlich die Beschaftigungspolitik behandeltm! Dabei wurde betont, dass
die primare Zusténdigkeit fur das wirtschaftliche und soziale Wohlergehen der Biirger bei den
Mitgliedstaaten liegt, gleichzeitig aber auch eine erganzende Zustandigkeit der Union bejaht.
Uneinigkeit herrschte dartber, wie weit die gemeinschaftlichen MalRnahmen auf diesem
Gebiet gehen sollten.

Ein Teil der Mitglieder der Reflexionsgruppe schlug vor, eine eindeutige Verpflichtung der
Gemeinschaft zur Erreichung einer auf die Schaffung von Arbeitsplatzen ausgerichteten
wirtschaftlichen und sozialen Integration sowie eine Kompetenz der Union zur Verfolgung
koordinierender Malinahmen zur Schaffung von Arbeitsplatzen in den Gemeinschaftsvertrag
aufzunehmen. Andere Mitglieder der Reflexionsgruppe waren dagegen der Meinung, in den
Vertrag sollten keine Zielbestimmungen aufgenommen werden, deren Verwirklichung von
der Wirtschaft und den Mitgliedstaaten abhdngt. Dem ist insofern zuzustimmen, als die
Aufnahme von Gemeinschaftszielen in den Vertrag, deren Erreichung nicht in der
Zustandigkeit der Gemeinschaft liegt tatsachlich Erwartungen bei den Burgern weckt, die von
der Gemeinschaft nicht erfillt werden kénnen. Dies wirkt sich hinderlich auf die Akzeptanz
der Gemeinschaft bei den Burgern aus. Im vorliegenden Fall sollte aber gerade nicht eine
Zielbestimmung ohne entsprechende Kompetenz in den EGV eingefiihrt werden, sondern
zusammen mit dem Ziel der Schaffung von Arbeitsplatzen sollte eine
Gemeinschaftskompetenz begrindet werden, um Rahmenbedingungen zu schaffen, in denen
die Mitgliedstaaten und die nationale Wirtschaft ihre Bemihungen zur Bekampfung der
Arbeitslosigkeit durchfuhren kdnnen. Insofern greifen die oben genannten Bedenken hier

nicht.

%75, Bull.BReg. Nr. 8 v. 30.1.1996, S. 61 (101).
%% 5. Bull.BReg. Nr. 8 v. 30.1.1996, S. 61 (102).
%95 Bull.BReg. Nr. 8 v. 30.1.1996, S. 61 (100).
310 \/gl. Bull.BReg. Nr. 8 v. 30.1.1996, S. 61 (101).
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2.  Stellungnahmen zum Ergebnis der Arbeiten der Reflexionsgruppe

In ihrer Stellungnahme vom 28.2.1996EI

schlug die Kommission unter anderem die
Forderung eines europdischen Gesellschaftsmodells vor, welches auf den Wertvorstellungen
der Demokratie, der Marktwirtschaft, der Solidaritdt und des Zusammenhalts beruht. In
diesem Zusammenhang forderte die Kommission auch die Regierungskonferenz auf, die
Chancengleichheit von Méannern und Frauen tber die Garantie des gleichen Entgelts hinaus
auszudehnen und betonte die soziale Dimension der Gemeinschaft. Hier wurde zwar von der
primdren Zustandigkeit der Mitgliedstaaten, der Wirtschaft und der Sozialpartner
ausgegangen, doch es wurde klargestellt, dass auch die Gemeinschaft ihren Beitrag zu leisten
hat. Dieser sollte insbesondere in der Sicherung eines gemeinsamen Grundstocks sozialer
Rechte bestehen, wozu vor allem das Sozialprotokoll in den Gemeinschaftsvertrag
eingegliedert werden sollte.

AuRerdem erwahnte die Kommission in ihrer Stellungnahme auch die Beschaftigungspolitik.
In diesem Zusammenhang forderte sie die Aufnahme spezifischer Bestimmungen Uber die
Beschaftigung in den Vertrag. Diese sollten die Voraussetzung fur eine gemeinsame
Beschaftigungsstrategie schaffen und die Zusammenarbeit zwischen den betreffenden
Akteuren  fordern  sowie  MaRnahmen zur  multilateralen  Uberwachung  der
Mehrjahresprogramme  der  Mitgliedstaaten  verstarken.  AuBerdem  sollte  die
Beschaftigungspolitik im Rahmen der tbrigen Gemeinschaftspolitiken berticksichtigt werden.
Insgesamt forderte die Kommission, die Regierungskonferenz zu einer echten Debatte Uber
Europa, seine Ziele, die groRen Aufgaben der kommenden Jahre und Uber die Rolle eines
jeden einzelnen in Europa zu nutzen. Die Kommission wollte die Regierungskonferenz also
nicht — so wie die Reflexionsgruppe vorgeschlagen hatte — auf die drei Hauptthemen

konzentrieren, sondern zu einer umfassenden Diskussion tber die Gemeinschaft anregen.

Auch das Européische Parlament reagierte mit einer Stellungnahme auf das Ergebnis der
Reflexionsgruppe. In einer EntschlieBung zur Einberufung der Regierungskonferenz und zur
Bewertung der Arbeiten der Reflexionsgruppe vom 13.3.1996EI bekraftigte es seine
Entschliefung vom 17. 5. 1995.

Insbesondere forderte das EP auf dem Gebiet der SozialpolitiklﬁI neben der auch von der
Reflexionsgruppe und der Kommission vorgeschlagenen Einbeziehung des Sozialabkommens

in den Vertrag auch dessen Verbesserung und wiederholte den Wunsch nach einer Aufnahme

11 Dok. KOM (96) 90 endg. vom 28.2.1996, abgedruckt in Schelter/Hoyer/Nanz: Der Vertrag von Amsterdam,
S. 36 ff.

312 Abgedruckt in ABILEG Nr. C 96/77 (82 ff.) v. 1.4.1996.

3135, ABILLEG Nr. C 96/77 (82) v. 1.4.1996.
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der Grundprinzipien der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte in den Vertrag.
AuBerdem sollte der Vertrag die Kommission verpflichten, einen mit einem Zeitplan
versehenen Katalog von Malinahmen vorzulegen, die fir die Verwirklichung der sozialen
Union notwendig sind. Darlber hinaus sollte der Vertrag eine eindeutige Verpflichtung der
Union enthalten, eine Politik zur Uberwindung von sozialer Ungerechtigkeit, Ausgrenzung,
Diskriminierung und Armut zu betreiben und der Kommission die dazu nétigen Befugnisse
Ubertragen.

In Bezug auf die Beschéftigungspolitik@ forderte das EP, dass diese im Mittelpunkt aller
europdischen Malinahmen stehen mdsse. Insbesondere sollte in den Vertrag ein neuer Titel
»Eine Union fir die Beschaftigung” aufgenommen werden. Dieser sollte die gemeinsamen

Ziele und die entsprechenden Verfahren auf beschaftigungspolitischem Gebiet beinhalten.

3.  Die Regierungskonferenz

Ausgehend von dem Ergebnis der Arbeiten der Reflexionsgruppe beriet nun die
Regierungskonferenz die Anderung des Maastrichter Vertrages. Sie wurde am 29.3.1996 in
Turin er6ffnet und tagte einmal monatlich auf der Ebene der AuRenminister. In
Ubereinstimmung mit der Reflexionsgruppe wollte sie ihre Arbeit hauptsachlich auf die
Themen ,,Mehr Birgernahe*, ,,Die Organe in einer demokratischen und effizienteren Union*
und ,,GrolRere Handlungsféhigkeit nach auRen* konzentrierenEJ.

Als vorrangiges Ziel der Arbeiten der Regierungskonferenz wurde der Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit genannt. Deshalb wollte sie Gberprufen, wie die Union die Grundlagen fur
eine bessere Zusammenarbeit und Koordinierung im Hinblick auf die Starkung der nationalen
Politiken schaffen und eine wirksamere Gestaltung und bessere Koordinierung der
Bemuhungen der Regierungen und der Sozialpartner erreichen kénne.

Im Gegensatz zu den Stellungnahmen des Europdischen Parlaments und der Kommission und
auch des Ergebnisses der Reflexionsgruppe dulRerte sich die Regierungskonferenz aber nicht
zur Sozialpolitik der Gemeinschaft. Neben der Beschéaftigungspolitik schien die Sozialpolitik
also keine Uberragende Bedeutung fiir die Regierungskonferenz zu haben.

Trotzdem begriindete der von der Regierungskonferenz beschlossene Amsterdamer Vertrag
aber einige Anderungen auf sozialem Gebiet.

Die Regierungskonferenz dauerte 15 Monate und endete am 18. Juni 1997 in Amsterdam mit

einem 48-stiindigen Treffen der Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten.

3145, ABILLEG Nr. C 96/77 (82) v. 1.4.1996.
315 \/gl. SchluRfolgerung des Vorsitzes der Sondertagung der Staats- und Regierungschefs der Europaischen
Union am 29.3.1996 in Turin, Bull.BReg. Nr. 35 v. 7.5.1996, S. 345 ff.
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Bei dem in Amsterdam beschlossenen Text handelte es sich um einen nur vorlaufigen Text,
bei dem manche Passagen nicht ausformuliert waren und auch die Numerierung und
Plazierung der neuen Vertragshestimmungen unklar war. Die notwendige Uberarbeitung und
Harmonisierung der Texte wurde aber rechtzeitig abgeschlossen, so dass am 2.10.1997 die
AuBenminister der Mitgliedstaaten der EU den Vertrag von Amsterdam unterzeichnen

konnten@ Der Vertrag von Amsterdam trat am 1.5.1999 in Kraft.

I1.  Uberblick tiber die wichtigsten Anderungen von EUV und EGV durch den Vertrag
von Amsterdam

Die offensichtlichste Anderung der Vertrage durch den Vertrag von Amsterdam besteht darin,
dass die durch Zeitablauf oder Durchfuihrung Gberfliissig gewordenen Bestimmungen
aufgehoben sowie die Vertragsbestimmungen neu numeriert wurden. Daneben gab es aber
auch zahlreiche inhaltliche Anderungen, insbesondere im Bereich der Gemeinschaftsorgane,
in Bezug auf die gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik und die Stellung der Blirger
innerhalb der Gemeinschaft.

Nicht zuletzt wegen der Probleme bei der Ratifizierung des Maastrichter Vertrages in
Dé&nemark und Frankreich, welche die Vorbehalte der Birger gegeniber der Gemeinschaft
verdeutlichten, wurde bei der Regierungskonferenz zur Beratung des Amsterdamer Vertrages
grolere Betonung auf die Notwendigkeit gelegt, die Offenheit und Transparenz der Union
und ihrer Institutionen zu verbessern und der Bevdélkerung mehr Zugang zu diesen zu
verschaffenEI.

In diesem Zusammenhang stehen auch die unter der Uberschrift ,Blrgernahe”
verabschiedeten Anderungen des EGV, die den Biirgern die Gemeinschaft und die Union
»Schmackhaft machen* sollten. Diese betreffen neben dem drangenden Problem der
Beschaftigungspolitik auch die Sozialpolitik, sowie die Umwelt-, Gesundheits- und

Verbraucherschutzpolitik.

Als enttiduschend erwiesen sich die Anderungen beziiglich der Organe der Gemeinschaftm!
denn die Entscheidung Uber eine Neugewichtung der Stimmen im Rat wurde auf einen
spateren Zeitpunkt verschoben@ Auch beziuglich der Kommission wurde lediglich

entschieden, dass im Fall eines Beitritts von weniger als sechs Mitgliedstaaten und unter der

316 \/gl. Streinz, EuZW 1998, S. 137 (138).

317 Craig/de Burca, S. 368; de Blrca, MLR 1996, S. 349 (349 ff.).
%18 50 auch Barents, MJ 1997, S. 332 (337).

319 \/gl. de Vigo und Tsatsos-Bericht, EUGRZ 1998, S. 72 (94).
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Bedingung einer Neugewichtung der Stimmen die Zahl der Kommissionsmitglieder auf 20
begrenzt werden solle@ Die institutionellen Probleme, die mit einer Erweiterung der Union
verbunden sind, konnten also nicht gelost werden und wurden nur aufgeschoben. Diese
Fragen wurden nun im Rahmen der Regierungskonferenz von Nizza erneut behandelt. Andere
der geplanten Reformen wurden aber durchgefiihrt.

So wurden durch den Vertrag von Amsterdam die BeschlulRfassungsverfahren der
Gemeinschaft im Grundsatz auf drei reduziertEI sowie der ehemalige Artikel 189b EGV
(nach Anderung jetzt Art. 251 EG) vereinfacht, indem die dritte Lesung im Rat gestrichen
sowie der AbschluR des Verfahrens bei einer Ubereinstimmung aber auch bei einer
Ablehnung in der ersten Lesung vorgesehen wurde. Aulerdem wurde die Zahl der

Abgeordneten des Europdischen Parlaments auf 700 reduziertﬁ!

Bei der gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik handelt es sich um einen der drei
Bereiche, den die Reflexionsgruppe als zu Uberprifendes Thema vorgeschlagen hatte. Hierbei
hatte sie gefordert, die aulenpolitische Handlungsfahigkeit der Union zu verbessern@ Auch
die Regierungskonferenz hatte als eines ihrer Themen die Verbesserung der
Handlungsféhigkeit nach aufien genannt. Tatsachlich brachte die Regierungskonferenz auf
diesem Gebiet aber kaum Anderungen. So wurde die Entscheidung ber eine Verschmelzung
von WEU und Union vertagt@! Auch konnte keine Einigkeit darber erzielt werden, der
Union eine eigene Rechtspersonlichkeit zu verleihenﬁ! Allerdings wurde durch Art. 26 EU
als neue Institution ein ,,Hoher Vertreter flr die gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik*
eingefihrt, der personell mit dem Generalsekretdr des Rates identisch ist und den Rat in
Angelegenheiten der GASP unterstUtzt@ Weiterhin blieb es im Bereich der AuBen- und
Sicherheitspolitik bei der zwischenstaatlichen Struktur und dem Prinzip der Einstimmigkeit
(vgl. Art. 23 1 1 EU), wobei aber die Stimmenthaltung einen BeschluRR nicht verhindert (vgl.

Art. 23 1 2 EU) und die Mdglichkeit von Mehrheitsentscheidungen ausgedehnt wurde.

Weiterhin wurden einige Anderungen auf dem Gebiet der Zusammenarbeit in den Bereichen

der Justiz und des Inneren beschlossen.

%20 \/gl. de Vigo und Tsatsos-Bericht, EUGRZ 1998, S. 72 (94).

%21 Das sind die Verfahren der Mitentscheidung, Zustimmung und Konsultation.
%22 \/gl. Art. 189 Il EG.

323 \/gl. oben, 3. Kapitel A I 1.

%24 \/gl. Langrish, ELRev. 1998, S. 3 (12).

%25 50 de Vigo und Tsatsos-Bericht, abgedruckt in EUGRZ 1998, S. 72 (89).

326 \/gl. dazu néher, Streinz, EuZW 1998, S. 137 (140).
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Hier wurden die Vorschriften Uber Visa, Asyl, Einwanderung und andere Politiken die mit
dem freien Personenverkehr zusammenhédngen von der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit

bz UberfUhrt@! Diese Anderung ist ein

im Rahmen des EU-Vertrages in den EG-Vertrag
Beitrag zur Schaffung eines biirgernahen Europa, denn dadurch werden die demokratischen
Verfahren der Kommission, des Rates und des Parlaments sowie die Zustédndigkeit des EUGH
nun auf diese Angelegenheiten ausgedehnt@

Die Vorschriften Uber die polizeiliche und justitielle Zusammenarbeit in Strafsachen
verblieben dagegen in der dritten Séule@! die ihren zwischenstaatlichen Charakter behielt.
Auch hier wurden aber die demokratischen Elemente verstarkt, insbesondere durch die
Begriindung einer Zustandigkeit des EuGH, die allerdings begrenzt ist auf
Vorabentscheidungsvorlagen durch nationale Gerichte sowie Klagen eines Mitgliedstaates
oder der Kommission.

Eine weitere Neuerung wurde durch das Protokoll zur Einbeziehung des Schengen-
Besitzstandes in den Rahmen der Européischen Union begriindet, das dem Amsterdamer

Vertrag beigefugt ist.

Ein aktuelles europdisches Thema der letzten Jahre — insbesondere nach dem britischen ,,opt-
out” aus der gemeinsamen Sozialpolitik — war das des Europa der zwei Geschwindigkeiten
oder der variablen Geometrie. Der Amsterdamer Vertrag fuhrt nun erstmals die Moglichkeit
zur Schaffung eines flexiblen Europa ein. Darunter wird die Mdglichkeit verstanden, dass
eine Mehrheit von Mitgliedstaaten Beschliisse falit und eine verstiarkte Zusammenarbeit
betreibt, die nur fir diese Mehrheit verbindlich ist.

Diese verstarkte Zusammenarbeit hat aber viele, relativ strenge, Voraussetzungen. Sie kann
nur mit einer Ermachtigung des Rates, die mit qualifizierter Mehrheit erteilt wird,
durchgefuhrt werden, wenn bestimmte Voraussetzungen erflllt sind, die in einer
Generalklausel (Art. 43 - 45 EU) sowie den Spezialklauseln fiir die polizeiliche und justitielle
Zusammenarbeit (Art. 40 EU) und den Bereich des Gemeinschaftsrechts (Art. 11 EG)
festgelegt sind.

Hierbei gelten in der dritten Sdule, neben den in der Generalklausel festgelegten

Anforderungen, nur zwei Voraussetzungenﬁ| fur flexible MaBnahmen, die relativ einfach

%27 Titel IV EGV/Amsterdam: Visa, Asyl, Einwanderung und andere Politiken betreffend den freien
Personenverkehr.

328 \/gl. dazu Berg/Karpenstein, EWS 1998, S. 77 (78).

329 Duff, S. xxx (xxxiii) und S. 20.

%0 Titel VI EU: Bestimmungen iiber die polizeiliche und justitielle Zusammenarbeit in Strafsachen.

31 vgl. Art. 40 EU.
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erflllt sein soIItenE! Weitaus strenger sind aber die Voraussetzungen fur die verstarkte

Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Gemeinschaftsrechts. Dort mussen neben den in Art. 43
EU genannten generellen Voraussetzungen auch die in Art. 11 EG aufgestellten
Anforderungen erfillt Werden@ Diese werden als so eng angesehen, dass davon auszugehen
ist, dass kaum ein Projekt sie erftllt und somit die praktische Bedeutung der Flexibilitat als
gering einzustufen ist@

Eine weitere Hirde vor der verstarkten Zusammenarbeit ist die gleichlautende Vorschrift in
Art. 40 11 EU und Art. 11 EG, dass ein Mitgliedstaat durch die Erklarung, dass er aus
wichtigen Grinden der nationalen Politik die Ermdchtigung ablehnt, die Erteilung der
Erméchtigung verhindern kann. Dies wird als eine erstmals in den Vertrag aufgenommene
Version des Luxemburger Kompromisses bezeichnetﬁ! die fur die praktische Anwendbarkeit
der Flexibilitatsklauseln nicht gerade férderlich ist@

Es wird sich noch zeigen, ob die Einfligung der Flexibilitat praktische Auswirkungen haben
wird, doch es erscheint bereits jetzt klar, dass von dieser Mdoglichkeit kein reger Gebrauch
gemacht werden wird. Vielmehr ist die Einfugung der Flexibilitat als ein Signal dahingehend
zu betrachten, dass die Union ihre Konzeption als einheitliches Gebilde aufgeben will und
nach einem neuen — moderneren — Aussehen sucht, das es ihr ermdglicht, auch in einer
erweiterten Union handlungsfdhig zu bleiben. Insofern sind die neu eingefligten
Flexibilitatsvorschriften nur als eine Grundlage zu betrachten, die noch weiter auszubauen ist.
Interessant ist dabei, wie schnell ein Europa der zwei Geschwindigkeiten salonfahig wurde.
Wahrend diese Konzeption noch bei Abschlufl? des Sozialprotokolls als Rickschlag fur die
Einigung und als Makel des Maastrichter Vertrages betrachtet wurde, wird Flexibilitat nun als
das Mittel zu einer verstarkten Integration gepriesen. Die Erwartungen, die an die Union
gestellt werden, haben sich also verandert, weg von dem Ziel einer einheitlichen Gruppe hin
zu einem flexiblen und bestimmte Unterschiede anerkennenden Gebilde. Dieser Wandel
entstand aus der Notwendigkeit, anzuerkennen, dass die angestrebte Erweiterung der Union
nur im Fall der Anerkennung vieler Unterschiede maoglich ist.

%32 g0 Langrish, ELRev. 1998, S. 3 (6).

33 Die beabsichtigte Zusammenarbeit darf keine in die ausschlieRliche Zustandigkeit der Gemeinschaft fallenden
Bereiche betreffen, die Gemeinschaftspolitiken, -aktionen oder —programme nicht beeintrachtigen, nicht die
Unionsburgerschaft betreffen und keine Diskriminierung zwischen Staatsangehérigen der Mitgliedstaaten
bedeuten, die Gemeinschaftsbefugnisse nicht Gberschreiten, keine Diskriminierung oder Beschréankung des
Handels zwischen den Mitgliedstaaten darstellen und die Wettbewerbsbedingungen nicht verzerren.

%4 Langrish, ELRev. 1998, S. 3 (6); Duff, S. 195; Berg/Karpenstein, EWS 1998, S. 77 (82); Streinz, EuZW
1998, S. 137 (146).

%5 50 Duff, S. 195; Lecheler, JuS 1998, S. 392 (394).

%% S0 Lecheler, JuS 1998, S. 392 (394).
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Insgesamt betrachtet l&R3t sich sagen, dass die Regierungskonferenz bei der Ausarbeitung des
Amsterdamer Vertrags das Ziel verfolgte, ein birgernahes Europa zu schaffen und die
Akzeptanz der Union bei der Bevolkerung zu verbessern. Dies zeigt sich nicht nur in der
strkeren Betonung des Grundrechtsschutzes, den erweiterten Befugnissen des Parlaments
oder in den — unten behandelten — Anderungen in den Bereichen der Sozial- und
Beschaftigungspolitik, sondern auch bei den Anderungen auf dem Gebiet der
Zusammenarbeit in der Innenpolitik, die insgesamt diese Zusammenarbeit demokratischer
und damit burgernaher gestalten.

Zwar konnten nicht alle der angestrebten Anderungen durchgefiihrt werden, wobei besonders
enttauschend ist, dass die vor der Regierungskonferenz von den Teilnehmern festgelegten
Ziele - die Uberarbeitung der Funktion der Organe in einer demokratischen und effizienteren
kal

Union und die Schaffung einer groReren Handlungsfahigkeit der Union nach auf3en™ - nicht

erreicht wurden.

B. Die Harmonisierung des Sozialrechts nach dem Vertrag von

Amsterdam

I.  GroR3britanniens Zustimmung zur europdischen Sozialpolitik

Der grofte Erfolg der Regierungskonferenz - die Beendigung des britischen ,,opt-out” aus der
gemeinsamen Sozialpolitik - wurde durch den Wahlsieg der Labour Partei am 1.5.1997 in
GroRbritannien ermdoglicht. Bereits wenige Tage nach seiner Amtstibernahme kiindigte der
neue Minister fur Europaangelegenheiten an, dass Grofbritannien dem Sozialprotokoll

Baal

beitreten wolle™* und erklarte dartiber hinaus auch GroRbritanniens Bereitschaft, die bereits

in der Vergangenheit auf der Grundlage des Sozialabkommens beschlossenen Richtlinien zu
Ubernehmen@ Dies wurde von den anderen Mitgliedstaaten mit ,,grofer Genugtuung“@
aufgenommen.

Zwar wird bezweifelt, dass die Motive der neuen Labour-Regierung tatsachlich darin
bestanden, die soziale Dimension der Gemeinschaft nun auf GroRbritannien zu Ubertragen.
Eine Interpretation des britischen Verhaltens geht stattdessen dahin, dass auch die Labour-
Regierung nicht mit der européischen Sozialpolitik zufrieden war und nicht gewillt war, deren
weitere Ausdehnung hinzunehmen. Tatséchlich ginge es der britischen Regierung darum, eine

Rolle in den Debatten des Rates Uber die Sozialpolitik zu spielen und sich z.B. auf das

%37 \/gl. SchluRfolgerungen des Vorsitzes des Européischen Rates in Turin, in Bull.BReg. Nr. 35 v. 7.5.1996, S.
345 (346).

%38 50 Barnard, 1LJ 1997, S. 275 (275).

339 v/gl. Otting, BArbBI. 11/1997, S. 11 (12); Ohndorf, BArbBI. 4/1998, S. 27 (28).

0 Eyropaischer Rat in Amsterdam, SchluRfolgerungen des Vorsitzes, Bull.BReg. 66 v. 6.8.1997, S. 785 (788).
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Subsidiaritatsprinzip zu berufen, um den Erlass von Malinahmen zu verhindern, welche die
Flexibilitat des Arbeitsmarktes beseitigenm!

Ungeachtet der Motive flihrte die Entscheidung der britischen Regierung, ihr ,,opt-out” zu
beenden, zu Problemen bezuglich der Frage, wie die bereits auf der Grundlage des
Sozialprotokolls erlassenen MalRnahmen in britisches Recht tberfuhrt werden sollten. Der
Europdische Rat in Amsterdam stellte hierzu lediglich fest, dass Mittel und Wege gefunden
werden muften, um dies zu verwirklichen@!

Hierzu standen zwei Mdglichkeiten zur Verfligung. Einmal die Umsetzung der europaischen
Richtlinien in nationales britisches Recht, ohne auf eine Vertragsdnderung zu warten. Dies
hatte aber im britischen Recht zu Problemen gefuihrt, da der European Communities Act 1972
in diesem Fall nicht anwendbar gewesen wére. Auch ware eine solche Umsetzung eine Sache
des nationalen Rechts gewesen, was z.B. eine Zustédndigkeit des EuGH ausgeschlossen
hétte.@ Eine andere Mdglichkeit war, dass die Gemeinschaft die Richtlinien unter einer der
im EGV enthaltenen Rechtsgrundlagen noch einmal beschlieBt, um deren Geltung auch in
Grolbritannien zu begrUndenml. Dieser Weg wurde dann tatséchlich auch beschritten. So
wurden am 15.12.1997 die Richtlinie 97/74/EG, sowie die Richtlinie 97/57/EG gestitzt auf
Art. 100 EGVEII verabschiedet, um die Richtlinien Uber den Europdischen Betriebsrat und
uber den Elternurlaub auf das Vereinigte Koénigreich auszudehnen@ Die Anwendung des
ehemaligen Art. 100 EGV wurde damit begriindet, dass die Tatsache, dass die betreffenden
Richtlinien nicht im Vereinigten Konigreich anwendbar sind, sich unmittelbar auf das

Funktionieren des Binnenmarktes auswirkten.

Der Amsterdamer Vertrag fuhrte sowohl neue sozialpolitische Ziele, als auch sozialpolitische
Kompetenzen in den Unionsvertrag und insbesondere den Gemeinschaftsvertrag ein. Im
folgenden wird analysiert, inwiefern die Kompetenzen der Gemeinschaft erweitert und an die
sozialpolitischen Ziele angenahert wurden, wie die verschiedenen Kompetenzen voneinander
abzugrenzen sind und welchen Einfluf? die neuen sozialpolitischen Kompetenzen auf das

Prinzip der begrenzten Erméachtigung haben.

1 puff, S. 72.

%2 Europaischer Rat in Amsterdam, SchluRfolgerungen des Vorsitzes, Bull.BReg. 66 v. 6.8.1997, S. 785 (788).
3 \/gl. Barnard, 1LJ 1997, S. 275 (279).

%4 Barnard, ILJ 1997, S. 275 (279).

¥ Jetzt: Art. 94 EG.

346 Abgedruckt in ABILEG Nr. L 10/22 v. 16.1.1998 und ABI.EG Nr. L 10/24 v. 16.1.1998.
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Il. Die Erweiterung der sozialpolitischen Ziele der Gemeinschaft
Der Vertrag von Amsterdam dnderte sowohl die im EG-Vertrag, als auch die im EU-Vertrag
enthaltenen sozialpolitischen Ziele der Gemeinschaft bzw. der Union.

1.  Neue sozialpolitische Ziele im EU-Vertrag

Bereits vor den Anderungen durch den Vertrag von Amsterdam wurden sozialpolitische
Gedanken im EUV@erwahnt.

So enthielt der siebte Erwégungsgrund der Prdambel mit dem Ziel, im Rahmen der
Verwirklichung des Binnenmarktes den wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt der Volker
zu fordern ein soziales Ziel der Union. AuBerdem wurde in Art. B. erster Spiegelstrich EUV
als Ziel der Union die Forderung des (wirtschaftlichen und) sozialen Fortschritts durch
Starkung des (wirtschaftlichen und) sozialen Zusammenhalts und die Errichtung einer
Wirtschafts- und Wahrungsunion genannt.

Diese sozialen Zielsetzungen standen aber ebenso wie im EGV nicht allein und um ihrer
selbst willen im Vertrag, sondern in enger Verbindung mit wirtschaftlichen Zielen und es
wurde davon ausgegangen, dass die sozialen Ziele durch die Verfolgung wirtschaftlicher

Zielsetzungen verwirklicht wirden.

Auch der Amsterdamer Vertrag fugte keine sozialpolitischen Kompetenzen in den EUV ein,
er anderte diesen aber insofern, als die sozialen Aspekte der Union stérker betont wurden. So
wurde in den dritten Erwagungsgrund der Praambel des EUV ein Hinweis auf die sozialen
Grundrechte, wie sie in der am 18. Oktober 1961 in Turin unterzeichneten Sozialcharta und in
der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer von 1989 festgelegt
sind, aufgenommen.

Diese Erwédhnung fundamentaler sozialer Rechte in der Prdambel wird als eine direkte
Konsequenz aus dem Sieg der Labour Partei in GroRbritannien bei den Wahlen angesehenm!
da Grof3britannien bisher eine Unterzeichnung der Gemeinschaftscharta der sozialen
Grundrechte der Arbeitnehmer abgelehnt hatte. Insofern ist aber interessant, dass die Labour-
Regierung zwar dem Hinweis auf die Sozialcharta und die Gemeinschaftscharta der sozialen
Grundrechte der Arbeitnehmer zugestimmt, selbst aber noch nicht die Sozialcharta
unterzeichnet hat. Auf jeden Fall erscheint die Bezugnahme auf die Sozialcharta und die

Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer als eine Art ,, Trostpflaster”

347 Abgedruckt in Abl.LEG Nr. C 191/1 v. 29.7.1992.
8 S0 Duff, S. 9.
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flr diejenigen, die sich vergeblich fur die Aufnahme von sozialen Grundrechten in den EGV
eingesetzt hatten, darunter auch das Europdische Parlament@

Aulerdem wurde in dem ehemaligen Art. B. EUV und jetzigen Art. 2 EU die erste
Zielsetzung erweitert. Neben dem wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt verfolgt die Union
nun auch das Ziel der Férderung eines hohen Beschaftigungsniveaus.

Diesen sozialpolitischen Erwdgungen stehen aber keine sozialen Politiken im EUV
gegeniber, so dass diese nur als ein Zeichen daflir zu betrachten sind, dass nun auch die

Union ihr soziales Gesicht zeigen will.

2. Neue sozialpolitische Ziele im EG-Vertrag
Von weitaus grélRerer Bedeutung als die im EUV enthaltenen sozialpolitischen Ziele und
Aufgaben, sind die im Gemeinschaftsvertrag enthaltenen, da zur Verwirklichung dieser Ziele

auch Kompetenzen vorgesehen sind.

a) Veranderte Schwerpunktsetzung in Art. 2 EG
Neben dem durch den Amsterdamer Vertrag neu in den Art. 2 eingefugten Ziel der

Gleichstellung von Mannern und Frauen@|

wurde kein neuer sozialpolitischer
Aufgabenbereich in den EG-Vertrag aufgenommen. Allerdings wurden die bereits
vorhandenen Gemeinschaftsziele der Verwirklichung eines hohen Beschéaftigungsniveaus
sowie eines hohen Malies an sozialem Schutz insofern verandert, als sie innerhalb des Art. 2
von der dritten und vierten Stelle|35_‘J~I an die zweite und dritte Stelle@l geruckt wurden. Die
Bedeutung dieser Anderung ist jedoch fraglich.

Da nicht davon auszugehen ist, dass die in Art. 2 genannten Gemeinschaftsaufgaben nach
ihrer Bedeutung angeordnet sind, sondern sie vielmehr von den Gemeinschaftsorganen bei
deren Entscheidungen gleichrangig zu beriicksichtigen sind, erscheint diese Anderung
einerseits lediglich als eine kosmetische MaRnahme. Andererseits konnte bei der Bestimmung
der Gemeinschaftsaufgaben und der Auslegung des priméaren und sekundaren
Gemeinschaftsrechts im Lichte der Gemeinschaftsziele@die geédnderte Anordnung doch zu

berucksichtigen sein. Insbesondere bei der Abwéagung zwischen wirtschaftlichen und sozialen

9 v/gl. EntschlieRung des EP zur Funktionsweise des Vertrages iiber die Europaische Union im Hinblick auf die
Regierungskonferenz 1996, ABI.EG Nr. C 151/56 (59) v. 17.5.1995; Blanpain/Engels, S. 149, Rn. 216.

%50 7ur Geschlechtergleichbehandlung nach dem Vertrag von Amsterdam vgl. unten, 3. Kapitel D.

%1 Nach den Zielen einer harmonischen und ausgewogenen Entwicklung des Wirtschaftslebens innerhalb der
Gemeinschaft, eines bestandigen, nichtinflationaren und umweltvertraglichen Wachstums und eines hohen
Grades an Konvergenz der Wirtschaftsleistungen.

%52 Nach dem Ziel einer harmonischen, ausgewogenen und nachhaltigen Entwicklung des Wirtschaftslebens.

%53 Zur Funktion von Aufgaben und Zielen der Gemeinschaft vgl. 2. Kapitel B | 1.
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Gemeinschaftsaufgaben konnte die neue Ordnung der Ziele innerhalb des Art. 2 mehr als nur
einen symbolischen Wert haben.

Vor allem eine historische Auslegunghf_‘éLI konnte der Tatsache, dass die Staats- und
Regierungschefs die Ziele der Verwirklichung eines hohen Beschaftigungsniveaus sowie
eines hohen Mal3es an sozialem Schutz von der dritten und vierten an die zweite und dritte
Stelle rlckten, eine verdnderte Schwerpunktsetzung beimessen. Denn es ist davon
auszugehen, dass die Regierungskonferenz diese Anderung nicht grundlos beschlossen hat,
sondern damit bestimmte Ziele verfolgte. Insofern kann diese Neuerung durchaus so gedeutet
werden, dass die ,aufgeriickten” Politiken innerhalb der Gemeinschaft eine gesteigerte
Bedeutung und einen Vorrang vor den Zielen des Wachstums und der Konvergenz der
Wirtschaftsleistungen haben. Hierbei ware dann aber zu bertcksichtigen, dass als erstrangiges
Ziel der Gemeinschaft mit dem der harmonischen, ausgewogenen und nachhaltigen
Entwicklung des Wirtschaftslebens immer noch ein wirtschaftspolitisches Ziel genannt wird.
Auf jeden Fall hat diese Anderung eine politische Bedeutung, indem sie den Willen zur
starkeren Betonung der sozialen Elemente Europas ausdrickt und den Versuch, Europa néher
an die Birger anzubinden. Es ist auch nicht auszuschlieBen, dass die gednderte Position der
sozialpolitischen Aufgaben innerhalb des Art. 2 insgesamt zu einer starkeren Stellung der
Sozialpolitik innerhalb der Gemeinschaft fiihren wird. Dabei kann insbesondere der EuGH bei
der Auslegung des gemeinschaftlichen Primdr- und Sekundérrechts nun geénderte

Schwerpunkte setzen.

b) Neue Tatigkeitsbereiche in Art. 3 EG

Die in Art. 3 EG enthaltenen sozialpolitischen Tatigkeitsbereiche der Gemeinschaft wurden
durch den Vertrag von Amsterdam nicht verandert. Allerdings wurde in Art. 3 Il eine Pflicht
zur Bericksichtigung der Geschlechtergleichbehandlung bei der Ausubung aller in Art. 3
genannten Tatigkeiten aufgenommenﬁ!

Dariuiber hinaus wurde das Tatigkeitsfeld der Beschaftigungspolitik durch Einfigung von Art.
3 lit. i) in den Gemeinschaftsvertrag aufgenommen. Dieses betrifft die Forderung der
Koordinierung der Beschaftigungspolitik der Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Verstarkung

ihrer Wirksamkeit durch die Entwicklung einer koordinierenden Beschéftigungsstrategie@

%% Die im Gemeinschaftsrecht allerdings eine zu vernachlassigende Bedeutung innehat, vgl. Bleckmann-
Bleckmann, Rn. 538.

% Dazu s.u., 3. Kapitel D 1 2.

%% Dazu s.u., 3. Kapitel C.
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c) Neue Zielein Art. 136 EG

Das bisherige Kapitel tber die SozialvorschriftenE‘I

wurde durch den Vertrag von Amsterdam
insofern gedndert, als das Sozialprotokoll und das Sozialabkommen - leicht verandert — in
den EGV eingefiigt wurden. Es handelt sich jetzt um die Art. 136 — 145 EG.

aa) Art.1361EG
Die in Art. 2 und 3 genannten sozialpolitischen Ziele werden durch die im Kapitel zur

Sozialpolitik enthaltenen Zielbestimmungen konkretisiert.

(1) Ziele der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten

Die durch den Vertrag von Amsterdam begriindeten Anderungen des EG-Vertrages haben
eine wesentliche Neuerung auf dem Gebiet der sozialpolitischen Zielsetzungen bewirkt.
Wahrend vor dem Amsterdamer Vertrag umstritten war, ob es sich bei Art. 117 EGV, der sich
nur an die Mitgliedstaaten, nicht aber an die Gemeinschaft richtete, um eine Zielbestimmung
der Gemeinschaft oder aber lediglich um eine Absichtserklarung der Mitgliedstaaten
handelteﬁ! ist die Einordnung als Gemeinschaftsziel bei dem neuen Art. 136 EG klargestellt.
Bei den in Art. 136 enthaltenen Zielen handelt es sich nach dem nun eindeutigen Wortlaut um
Ziele der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten. Da es sich bei den im ehemaligen Art. 117
enthaltenen Zielen nach der hier vertretenen Meinung bereits um Gemeinschaftsziele
handelte, hat diese Anderung in erster Linie eine klarstellende Wirkung. Es hat aber dariiber
hinaus auch eine symbolische Bedeutung, dass nun erstmals im Kapitel Uber die
Sozialvorschriften die sozialpolitischen Ziele ausdrucklich als Ziele der Gemeinschaft
angesehen werden. Dies wurde bereits im dem Maastrichter Vertrag beigeflgten
Sozialprotokoll anerkannt. Mit der Eingliederung des Sozialprotokolls in den
Gemeinschaftsvertrag wurde dies nun tbernommen. Dadurch wird verdeutlicht, dass die
Zustandigkeit zur Erreichung der sozialpolitischen Ziele sowohl bei der Gemeinschaft als
auch bei den Mitgliedstaaten liegt und somit auch die Gemeinschaft eine sozialpolitische

Funktion erfullt.

T Art. 117 - 122 EGV.
%8 \/gl. oben, 2. Kapitel B 1 1. b).
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(2) Hinweis auf die sozialen Grundrechte

Im Vorfeld der Regierungskonferenz wurden immer wieder Forderungen nach der Einfligung
sozialer Grundrechte in den EG-Vertrag Iaut@

Diese wurden zwar nicht verwirklicht, ihnen wurde aber insofern entgegengekommen, als
sowohl in den EU- als auch in den EG-Vertrag Hinweise auf die in der Europdischen
Sozialcharta und in der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer
enthaltenen sozialen Grundrechte aufgenommen wurden. Im EU-Vertrag ist dieser Hinweis
im dritten Erwéagungsgrund der Praambel enthalten@! im EG-Vertrag wurde er in den neuen
Art. 136 eingefugt.

Wahrend die Bezugnahme auf die Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der
Arbeitnenmer bereits im Protokoll Uber die Sozialpolitik enthalten war, war bisher kein
Hinweis auf die Europdische Sozialcharta im Gemeinschaftsrecht zu finden. Lediglich in der

DEFRENNE-EntscheidungEI

nannte der EuUGH die Sozialcharta als Quelle fundamentaler
Grundrechte@ Insofern wird nun erstmals die Sozialcharta in den Rahmen der Union bzw.
der Gemeinschaft einbezogen. Dies ist insbesondere deshalb von Bedeutung, weil die
Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte weitgehend auf die Arbeitnehmer beschrénkt
ist, wéhrend die Sozialcharta sich auf alle Blrger bezieht. Somit wurden die sozialen Ziele der
Gemeinschaft auch auf Nicht-Arbeitnehmer ausgedehnt, denn bei einer Auslegung der
sozialen Ziele im neuen Art. 136 EG ist nun neben der Gemeinschaftscharta auch die
weiterreichende Sozialcharta zu berticksichtigen.

Insgesamt entsteht durch die ausdriickliche Erwahnung der beiden sozialpolitischen Chartas
sowohl im EU-Vertrag als auch im EG-Vertrag der Eindruck, dass die Aufnahme sozialer
Grundrechte in die Gemeinschaftsvertrdge nicht fur notwendig gehalten wurde, da die
sozialen Grundrechte der Union bereits in der Sozialcharta sowie der Gemeinschaftscharta
sozialer Grundrechte enthalten sind. Dadurch erhalten diese beiden Chartas eine starkere
Bedeutung. Insbesondere die Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte, die
unverbindlich ist und bisher wegen des Fernbleibens GroRbritanniens nicht einmal zur
Interpretation des Gemeinschaftsrechts herangezogen werden konnte, kann nun wegen der
ausdrucklichen Bezugnahme im Gemeinschaftsvertrag auch bei der Auslegung des

Gemeinschaftsrechts berticksichtigt werden.

%9 50 z.B. vom EP in der EntschlieRung zur Funktionsweise des Vertrages iiber die Europaische Union im
Hinblick auf die Regierungskonferenz 1996, ABI.LEG Nr. C 151/56 (59) v. 17.5.1995; vgl. auch
Blanpain/Engels, S. 149, Rn. 216

%0 \/gl. oben, 3. Kapitel B 11 1.

%1 EUGH v. 15.6.1978, DEFRENNE/SABENA, Rs. 149/77, Slg. 1978, S. 1365 (1378, Rn. 28).

%2 Darauf weist Barnard, ILJ 1997, S. 275 (276) hin.
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(3) Die sozialpolitischen Ziele im Einzelnen

Art. 136 EG nennt als Ziele der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten die Forderung der
Beschaftigung, die Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen, um dadurch auf dem
Wege des Fortschritts ihre Angleichung zu ermdglichen, einen angemessenen sozialen
Schutz, den sozialen Dialog, die Entwicklung des Arbeitskraftepotentials im Hinblick auf ein
dauerhaft hohes Beschaftigungsniveau und die Bekdmpfung von Ausgrenzungen.

Diese Ziele entsprechen den im Sozialabkommen enthaltenen, mit Ausnahme der Lebens- und
Arbeitsbedingungen, bei denen im Sozialprotokoll lediglich deren Verbesserung als Ziel
genannt wurde, nicht aber die Angleichung auf dem Wege des Fortschritts. Da aber die
Angleichung der Lebens- und Arbeitsbedingungen auf dem Wege des Fortschritts bereits im
alten Art. 117 EGV als Ziel der Gemeinschaft genannt wurde, ist davon auszugehen, dass
diese Auslassung im Sozialprotokoll keine weitere Bedeutung hatte.

Von Bedeutung ist dagegen, dass — im Gegensatz zum alten Art. 117 EGV - nun in Art. 136
EG die Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen sowie deren Angleichung nicht
auf die der Arbeitnehmer beschrankt ist. Dies gilt insbesondere, als diese Beschréankung
bereits nicht mehr im Sozialprotokoll enthalten War@ Somit wurde teilweise die
Konzentration europdischer Sozialpolitik auf die Angelegenheiten der Arbeitnehmer
aufgegeben und auf die Lebensbedingungen der Nicht-Arbeitnehmer ausgedehnt, was sich
auch in der Bezugnahme auf die Sozialcharta zeigt, die soziale Grundrechte fir alle
Menschen, nicht nur fur Arbeitnehmer, normiert.

Im Vergleich zum Art. 117 EGV wurden die Zielsetzungen der Gemeinschaft also erheblich
erweitert.

Hierbei fallt auf, dass — ebenso wie vormals im Sozialabkommen - die Forderung der
Beschaftigung an erster Stelle genannt wird, was die Bedeutung aufzeigt, die die
Regierungskonferenz dem Problem der Arbeitslosigkeit beigemessen hat. Betont wird dies
noch dadurch, dass neben dem Ziel der Férderung der Beschéftigung auch die Entwicklung
des Arbeitskraftepotentials im Hinblick auf ein dauerhaft hohes Beschéftigungsniveau in Art.
136 EG als Ziel genannt wird. Damit enthélt Art. 136 EG zwei arbeitsmarktbezogene Ziele.
Diese haben insbesondere Bedeutung fur das Verhaltnis des neuen Beschéftigungskapitels zur
Sozialpolitiki&d

Insgesamt betrachtet wirken die neuen sozialen Zielsetzungen im Gemeinschaftsvertrag zwar

sehr weitgehend, es ist aber doch zu bedenken, dass alle Ziele bereits in anderer Form im

%3 7ur Auseinandersetzung dariiber vgl. 2. Kapitel B 1V 3. a).
%45, unten, 3. Kapitel C IV.
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EGV enthalten waren, ndmlich in Art. 2, 117, Art. 118a und Art. 118b EGV. Lediglich das
Ziel der Bekdmpfung von Ausgrenzungen ist neu.
Insofern wurden die sozialpolitischen Zielsetzungen der Gemeinschaft nicht so weitgehend

veréndert, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag.

bb) Beibehaltung des historischen Kompromisses aus Art. 117 Il EGV in Art. 136 111
EG-Vertrag
Interessant ist bei der Betrachtung von Art. 136 EG, dass in dessen Abs. 3 wortlich der alte
Art. 117 1l EGV Ubernommen wurde. Dieser wurde bei der Grindung der EWG zwischen
Deutschland und Frankreich als Kompromif in den EWG-Vertrag eingeflgt, um sowohl der
deutschen Auffassung, dass sich die soziale Angleichung automatisch als Konsequenz der
wirtschaftlichen ergibt als auch der franzésischen, dass eine aktive Sozialpolitik der
Gemeinschaft notwendig ist, gerecht zu Werden@
Wahrend diese KompromiRformel nicht im Sozialabkommen enthalten war, wurde sie bei der
Uberarbeitung des EGV beibehalten und unverandert in den neuen Art. 136 EG iibernommen.
Dies erscheint deshalb verwunderlich, weil durch den Vertrag von Amsterdam die Bedeutung
der Sozialpolitik stark betont wurde und ihr innerhalb des Artikel 2 sogar ein hoherer Rang
zugewiesen wurde. Diese Elemente sprechen gegen die Interpretation, dass die
Mitgliedstaaten immer noch der Auffassung sind, dass die sozialpolitischen Ziele automatisch
mit der Verfolgung der wirtschaftlichen Ziele verwirklicht werden, die Sozialpolitik also
quasi Anhéngsel der Wirtschaftspolitik und dieser untergeordnet ist.
Andererseits ist insbesondere bei der Diskussion um die Beschaftigungspolitik die Debatte
zwischen der Auffassung, die mehr Rechtsetzung auf sozialem Gebiet fordert, und der
Bos]

Meinung, die sich daflr einsetzt, soziale Fragen dem Wirken des Marktes zu Uberlassen®™*,

Baz] Besl

Romischen Vertrége. Insofern ist die ,,alte Kompromiliformel* heute so aktuell wie damals.

neu aufgelebt und sie ist mindestens noch genauso umstritten wie zur Zeit der

cc) Bedeutung des Art. 136 EG

Der neue Art. 136 enthdlt keine Gemeinschaftskompetenzen sondern nur Ziele der
Gemeinschaft. Insofern hat diese Norm dieselbe Funktion wie der alte Art. 117 EGV. Es
handelt sich um einen AuslegungsmaRstab, der bei Ermessensentscheidungen sowie bei der

%5 \/gl. dazu oben, 2. Kapitel B 11 2. a).

%6 Aych nach dem Regierungswechsel wird diese Auffassung vor allem von GroRbritannien vertreten.
%75, Blanpain/Engels, S. 430, Rn.750; Blanpain, in: Blanpain/Engels, S. 129 (130); Ellis, S. 60.

%8 \/gl. dazu die Ausfiihrungen zur Beschaftigungspolitik, 3. Kapitel C.
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Auslegung anderer Vorschriften des Vertrages und des sekundaren Gemeinschaftsrechts zu

berucksichtigen ist@

Fir die Rechtsetzung verweist er auf die in den anderen Normen des EGV enthaltenen
kzal

Kompetenzen®—

d) Bewertung der erweiterten sozialpolitischen Zielsetzungen

Die Ziele der Gemeinschaft stellen nicht nur die Gebiete dar, auf denen die Gemeinschaft
aktiv werden mdchte. Sie fungieren auch als Grenze der Gemeinschaftszustandigkeit, da die
Gemeinschaft nur tatig werden darf, wenn eine Mallnahme der Verwirklichung eines
Gemeinschaftsziels dient und stellen aul3erdem einen Malstab bei der Ermessensausibung
durch die Gemeinschaftsorgane dar@

Insofern beinhaltet die Erweiterung der sozialpolitischen Ziele in Art. 136 EG auch eine
Erweiterung der Gemeinschaftszustandigkeit.

Bei der Ermessensausubung haben die Gemeinschaftsorgane nun eine starkere Bedeutung der
Sozialpolitik innerhalb der Gemeinschaft zu berlcksichtigen. Diese zeigt sich in einer
Erweiterung der sozialpolitischen Ziele im Kapitel zur Sozialpolitik, in der verénderten
Stellung des Ziels des hohen Malies an sozialem Schutz in Art. 2 sowie in den Hinweisen auf
die europdische Sozialcharta und die Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der
Arbeitnehmer in Art. 136 EG und der Praambel des Unionsvertrages.

Inwiefern die erweiterten sozialpolitischen Ziele aber verwirklicht werden, hangt von den

Kompetenzen der Gemeinschaft abﬁ!

I11. Die neuen sozialrechtlichen Kompetenzen im Kapitel Gber die Sozialpolitik

Durch den Amsterdamer Vertrag wurden die ehemals im Sozialabkommen enthaltenen
sozialpolitischen Kompetenzen in den EG-Vertrag eingefugt. Damit stehen erstmals mehrere
vertragliche Kompetenznormen fir die Verfolgung der sozialpolitischen Ziele der

Gemeinschaft zur Verfiigung.

Die neuen sozialpolitischen Kompetenzen sind in Art. 137 EG enthalten. Dieser entspricht in
seinem Aufbau dem Art. 2 des Sozialabkommens. Er enthalt in Absatz 1 i.VV.m. Absatz 2 die
Gebiete, in denen die Gemeinschaft mit qualifizierter Mehrheit entscheiden kann und in

%9 v/gl. oben, 2. Kapitel B 1 1. b).
0\/gl. oben, 2. Kapitel B 1 1. b).
1 \/gl. oben, 2. Kapitel B 1 1. b).
372 Zum Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung vgl. oben, 2. Kapitel B I 2.
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Absatz 3 die Gebiete, fir die Einstimmigkeit im Rat notwendig ist. In Abs. 6 sind die
Bereiche enthalten, in denen Gemeinschaftsmalinahmen ausgeschlossen sind.

Weiterhin enthalten sowohl Art. 136 als auch Art. 137 EG bestimmte Anforderungen an die
GemeinschaftsmalRnahmen, die maoglicherweise als Begrenzung der

Gemeinschaftszustandigkeiten anzusehen sind.

1.  Entscheidung mit qualifizierter Mehrheit gem. Art. 137 I, 1l EG

Art. 137 1i.V.m Il enthélt die Gebiete, auf denen die Gemeinschaft mit qualifizierter Mehrheit
und gemal dem Verfahren des Artikels 251 EG (Verfahren der Mitentscheidung) entscheiden
kann. Dies stellt eine Anderung im Vergleich zum Sozialabkommen dar, das eine Anwendung
des in Art. 189 ¢ EGV (jetzt Art. 252 EG) beschriebenen Verfahrens der Zusammenarbeit

vorsah.

a) Verbesserung insbesondere der Arbeitsumwelt zum Schutz der Gesundheit und
der Sicherheit der Arbeitnehmer

Der erste Spiegelstrich des Art. 137 | nennt als Zustandigkeitsgebiet der Gemeinschaft die
Verbesserung insbesondere der Arbeitsumwelt zum Schutz der Gesundheit und Sicherheit der
Arbeitnehmer. Dies gibt den Wortlaut des ehemaligen Art. 118a EGV wieder, so dass davon
auszugehen ist, dass er dessen Kompetenzen umfaBtEI.

Die Reichweite des Art. 118a war anfanglich umstritten@ Inzwischen — insbesondere nach
der Entscheidung des EuGH zur britischen Klage gegen die Richtlinie Uber die

Arbeitszeitgestaltungﬁ

— erscheint der Umfang dieser Ermachtigung geklért. Es besteht keine
(sich aus einer weiten Auslegung des Begriffs der Arbeitsumwelt ergebende) Kompetenz zur
Regelung aller Arbeitsbedingungen, sondern nur eine zur Regelung aller Umstande, welche
die Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer betreffen. Die Gesundheit und Sicherheit der
Arbeitnehmer sind aber weit auszulegen und umfassen sowohl das korperliche, als auch das
geistige und soziale Wohlbefinden.

Da inzwischen auch eine eigene Erméchtigung zur Regelung der Arbeitsbedingungen im
zweiten Spiegelstrich des Art. 137 | i.V.m. Il enthalten ist, ist der Streit um die weite

Auslegung des Begriffs der Arbeitsumwelt obsolet geworden.

3 Ringler, S. 206; Arl, S. 178; O. Schulz, S. 97; Buchner, RdA 1993, S. 193 (195); Engels/Salas, in: Blanpain,
S. 67 (91).

% \/gl. dazu oben, 2. Kapitel B 111 1. b) aa).

¥ EUGH v. 12.11.1996, VEREINIGTES KONIGREICH/RAT, Rs. C-84/94, Slg. 1996, S. 1-5755 (5800, Rn. 15).
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b)  Arbeitsbedingungen
Als zweite Gemeinschaftskompetenz wird in Art. 137 | EG der Bereich der

Arbeitsbedingungen genannt. Die Auslegung dieses Begriffs ist umstritten.

Nach einer Auffassung hat er nur eine begrenzte Bedeutung. Begrlindet wird dies damit, dass
der Begriff der Arbeitsbedingungen negativ Uber die anderen in Art. 137 enthaltenen
Kompetenzgrundlagen und Kompetenzausnahmen zu definieren seiﬁ!

Deshalb falle unter den Begriff der Arbeitsbedingungen nicht das kollektive Arbeitsrecht, das
kzz

bereits in anderen Abséatzen des Art. 137 abschlieBend geregelt ist™= sowie die soziale
Sicherung, die in Absatz 3 geregelt ist. Da auBerdem in Absatz 3 eine
Gemeinschaftskompetenz  fir den Schutz der Arbeitnehmer bei Beendigung des
Arbeitsvertrages vorgesehen ist, sowie Absatz 6 eine Gemeinschaftszustandigkeit fur den
Bereich des Arbeitsentgelts ausschlielt, umfasse der Begriff der Arbeitsbedingungen lediglich

Regelungen tber die Begriindung und den Inhalt von Arbeitsverhaltnissenﬁ!

Nach anderer Ansicht ist dagegen die Ermachtigung zur Regelung der Arbeitsbedingungen in

Bzd]

einem weiten Sinn als umfassende Kompetenz™= zu verstehen und ihre Abgrenzung von den

anderen Kompetenzen des Art. 137 soll stattdessen wunter der Frage der
Kompetenzabgrenzung behandelt werden@

Nach dieser Auffassung umfat der Begriff der Arbeitsbedingungen alle Bedingungen, unter
denen abhéngige Arbeit von einem Arbeitnehmer zugunsten eines Arbeitgebers ausgefuhrt
wird, ist also relativ weit zu verstehen und umfal3t weite Teile des individuellen Arbeitsrechts.
Dazu gehoren die Pflichten des Arbeitnehmers, die Ersatzpflicht bei Schaden, die
Verantwortlichkeit des Arbeitgebers fur Sachen des Arbeitnehmers, die Arbeitszeit, die
Unmaoglichkeit der Arbeitsausfiihrung aufgrund von Krankheit oder Arbeitsunfall, der Schutz
bestimmter Arbeitnenmer sowie der Schutz vor Diskriminierung und die Pflicht des
Arbeitnehmers zur Unterlassung von Konkurrenztatigkeiten wahrend und nach Beendigung

des Arbeitsvertrages@].

376 \/gl. Ringler, S. 206; Balze, S. 264 jeweils in bezug auf den Begriff der Arbeitsbedingungen in Art. 2 des
Sozialabkommens.

377 Art. 137 | enthalt eine Kompetenz der Gemeinschaft beziiglich der Unterrichtung und Anhérung der
Arbeitnehmer, Art. 137 111 enthélt eine Gemeinschaftskompetenz fiir den Bereich der Vertretung und
kollektiven Wahrnehmung der Arbeitnehmer und Arbeitgeberinteressen einschliellich der Mitbestimmung
und Art. 137 VI verneint eine Gemeinschaftskompetenz fur das Koalitions-, Streik und Aussperrungsrecht.

%78 Ringler, S. 206.

% Buchner, RdA 1993, S. 193 (196); O. Schulz, S. 97.

%90. schulz, S. 97.
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Letztendlich unterscheiden sich beide Auffassungen im Ergebnis kaum. Denn bereits nach
einem allgemeinen Begriffsverstandnis fallen unter die Ermdachtigung zur Regelung der
Arbeitsbedingungen weder das kollektive Arbeitsrecht, noch die soziale Sicherheit. In Bezug
auf die Vorgehensweise ist jedoch der zweiten Auffassung zuzustimmen, da sie verhindert,
dass die Definition des Begriffs der Arbeitsbedingungen mit dem Problem der
Kompetenzabgrenzung vermengt wird. Ob eine Gemeinschaftsmanahme unter den Begriff
der Arbeitsbedingungen féllt, ist von der Frage zu unterscheiden, ob sie moglicherweise auch
noch unter eine andere Gemeinschaftskompetenz oder unter eine der in Absatz 6 enthaltenen
Ausnahmeregelungen féllt. In diesen Féallen ist eine Kompetenzabgrenzung vorzunehmen.
Diese kann aber erst dann erfolgen, wenn vorher positiv festgestellt wurde, was vom Begriff

der Arbeitsbedingungen erfal3t wird.

Es bleibt festzuhalten, dass die Ermdchtigung zur Regelung der Arbeitsbedingungen
insbesondere die sich aus dem Arbeitsverhéltnis ergebenden Individualrechte und —pflichten
von Arbeitnehmern und Arbeitgebern umfalit. Zu den Arbeitsbedingungen gehdéren demnach
auch die betrieblichen MaRnahmen zum Schutz der Arbeitnehmer vor Unféllen und
Krankheiten, so dass sich eine Uberschneidung zu der ersten Kompetenz ergibt, sowie wegen
der Einbeziehung des Schutzes vor Diskriminierung auch eine Kompetenz zur Regelung der
Gleichbehandlung am Arbeitsplatz.

c) Unterrichtung und Anhdrung der Arbeitnehmer

Der dritte Bereich, in dem die Gemeinschaft mit qualifizierter Mehrheit Mallnahmen
beschliel?en kann, ist derjenige der Unterrichtung und Anhorung der Arbeitnehmer.

Diese Erméchtigungsnorm ist im Zusammenhang mit Art. 17 der Gemeinschaftscharta der
sozialen Grundrechte zu lesen, die vorsah, dass die Unterrichtung, Anhérung und Mitwirkung
E! Bei der

Interpretation der Begriffe der Unterrichtung und Anhorung der Arbeitnehmer ist somit zu

der Arbeitnehmer in geeigneter Weise weiterentwickelt werden musse

berucksichtigen, dass diese urspringlich im Zusammenhang mit der Mitwirkung der
Arbeitnehmer verwendet wurden, die nicht von der Kompetenz des Art. 137 |, dritter
Spiegelstrich, Il EG umfalt wird.

Da die Mitwirkung der Arbeitnehmer hier nicht als Gegenstand der Erméchtigung genannt ist,

umfallt die vorliegende Ermdchtigung demnach nur die Festlegung reiner

%1 Blanpain/Engels, S. 104 f., Rn. 134; Engels/Salas, in: Blanpain, S. 67 (92 f.).
%2 Darauf weist Ringler, S. 207 hin.
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Konsultationspflichten, nicht aber die von Mitwirkungspflichten@ Das bedeutet, dass die
Arbeitnehmerseite zwar das Recht hat, der Arbeitgeberseite ihre Meinung darzulegen, diese
ihre Entscheidung dann aber allein trifft@

Fraglich ist aber, wie weit diese Konsultationspflichten gehen.

Nach einer Auffassung ist unter der Unterrichtung von Arbeitnehmern eine reine Weitergabe
von Wissen vom Arbeitgeber zu den Arbeitnehmern zu verstehen@

Eine Anhorung der Arbeitnehmer soll dagegen einen Austausch von Meinungen oder
Vorschlagen und Gegenvorschldgen sowie eine Diskussion, die es der Arbeitnehmerseite
ermoglicht, EinfluR auf die Entscheidungen der Unternehmensleitung zu nehmen,
beinhalten@ Ob der Begriff der Anhdrung aber tatséchlich so weit interpretiert werden kann,
ist fraglich. Wenn eine Anhodrung bereits eine Diskussion umfassen soll, ist daneben kaum
noch Raum fur eine Auslegung des Begriffs der Mitwirkung. Es ist auch schwierig dem Wort
,»Anhorung*“ eine so weitgehende Bedeutung beizumessen.

Es erscheint logischer, unter Unterrichtung und Anhérung lediglich einseitige Malinahmen zu
verstehen, also eine Mitteilungspflicht des Arbeitgebers gegentiber den Arbeitnehmern
(Unterrichtung) oder das Recht der Arbeitnehmer, dem Arbeitgeber ihre Auffassung
vorzubringen (Anhérung). Eine Diskussion und EinfluBnahme auf Entscheidungen der
Unternehmensleitung ist aber nur vom Begriff der Mitentscheidung, der in Art. 137 | nicht

enthalten ist, umfafit.

Fraglich ist auch, ob die Kompetenz zur Regelung der Unterrichtung und Anhérung der
Arbeitnehmer auch eine Kompetenz zur Einrichtung der dafiir notwendigen Strukturen
umfaﬁtﬁ Da es fur die geordnete Durchfiihrung einer Unterrichtung und Anhoérung der
Arbeitnehmer notwendig ist, dass ein entsprechendes Repréasentationsorgan der Arbeitnehmer
im Betrieb vorhanden ist, konnte sich eine Kompetenz zur Einrichtung dieser Organe aus
einer Annexzustandigkeit der Gemeinschaft ergeben.

Nach der Implied-Powers-Doktrin muss eine einem Organ ausdricklich verliehene
Kompetenz die Kompetenzen umfassen, ohne die die Hauptkompetenz nicht vernunftig und
zweckmallig ausgetibt werden kann@]. Im Fall der Unterrichtung, insbesondere aber der
Anhorung der Arbeitnehmer ist fir die Durchfuhrung der Malinahmen in einem geregelten

Ablauf jedoch eine bestimmte Organisation notwendig. Insofern stellt das Vorliegen einer

%3 Balze, S. 260.

%4 Engels/Salas, in: Blanpain, S. 67 (94).

%5 Blanpain/Engels, S. 105, Rn. 135; Engels/Salas, in: Blanpain, S. 67 (93).

%8 Blanpain/Engels, S. 105 f., Rn. 135.

%7 Bejahend: Blanpain/Engels, S. 106, Rn. 138; Engels/Salas, in: Blanpain, S. 67 (95); ablehnend: Balze, S. 260.
%88 Bleckmann-Bleckmann, Rn. 798; Kuhn, S. 317.
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Arbeitnehmervertretung eine fir die Unterrichtung und Anhdrung der Arbeitnehmer
notwendige Organisation dar. Deshalb kann die Kompetenz zur Begriindung dieser Pflichten
nur dann zweckméRig ausgelibt werden, wenn vorher sichergestellt wurde, dass auch in allen
Mitgliedstaaten eine Arbeitnehmervertretung besteht. Die Kompetenz zur Einrichtung der
notwendigen Reprasentationsorgane ware damit grundsatzlich eine Annexzustandigkeit der
Gemeinschaft zu der Zustandigkeit zur Begrindung einer Pflicht zur Unterrichtung und
Anhdorung der Arbeitnehmer.

Die Bejahung dieser Annexkompetenz scheitert jedoch daran, dass in Art. 137 11l EG eine
Kompetenz der Gemeinschaft zur Regelung der Vertretung und kollektiven Wahrnehmung
der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberinteressen, einschlielflich der Mitbestimmung, enthalten
ist. Es besteht somit eine ausdriickliche und spezielle Kompetenz fur die Einrichtung von
Reprasentationsorganen im Betrieb, die als speziellere Regelung gegeniiber einer
Annexkompetenz aus Art. 137 |, dritter Spiegelstrich vorgeht. Fir einen Vorrang der
ausdrucklichen Kompetenz in Art. 137 Il spricht auch, dass diese eine Entscheidung mit
Einstimmigkeit vorsieht. Die Regelung der Représentation der Arbeitnehmer im Betrieb als
Annex zu Art. 137 I, dritter Spiegelstrich wirde dieses Einstimmigkeitserfordernis umgehen
und damit die Souveranitit der Mitgliedstaaten in Fragen der Arbeithehmermitbestimmung

einschréanken.

d) Berufliche Eingliederung der aus dem Arbeitsmarkt ausgegrenzten Personen

Art. 137 1, vierter Spiegelstrich in Verbindung mit Art. 137 Il erméchtigt die Gemeinschaft
zum Erlass von Richtlinien zur beruflichen Eingliederung der aus dem Arbeitsmarkt
ausgegrenzten Personen, unbeschadet des Artikels 150.

Obwohl zu dieser Kompetenz gedul3ert wurde, dass hier der Kompetenzrahmen anders als bei
den Ubrigen Kompetenzen aus dem Wortlaut hinreichend genau ermittelt werden kdnne@!
wirft diese Vorschrift einige Fragen auf.

Denn es liegt nicht offen auf der Hand, welche Personen zu den aus dem Arbeitsmarkt
ausgegrenzten Personen zahlen. Gehéren dazu alle arbeitslosen Personen, oder nur jene, fir
die das Auffinden eines Arbeitsplatzes aus bestimmten Grinden besonders schwierig ist?
Gegen die Verwendung des Begriffs ,,ausgegrenzte Personen® wird auch zu Recht
eingewendet, dass in einer rechts- und sozialstaatlichen Ordnung niemand ausgegrenzt wird.
Die fir einige Personen oder Personengruppen vorhandenen Schwierigkeiten, einen

Baol

Arbeitsplatz zu finden, bedeuten keine Ausgrenzung™.

%9 50 Balze, S. 261.
%0 Bychner, RAA 1993, S. 193 (196).
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Hier wird davon ausgegangen, dass unter ,,ausgegrenzten Personen“ solche Menschen zu
verstehen sind, fir die sich die Suche nach einem Arbeitsplatz besonders schwierig gestaltet,
wie behinderte Menschen, Personen ohne Ausbildung oder Langzeitarbeitslose. Auch das
Weillbuch zur Sozialpolitik von 1994 nennt im Zusammenhang mit den ausgegrenzten
Personen unter anderen Langzeitarbeitslose, behinderte und alte Menschenllc_’ll.

Unter ihrer ,,Eingliederung” sind alle MaRnahmen zu verstehen, die es ihnen ermdglichen,
leichter einen Arbeitsplatz zu finden, also Forderprogramme,

ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen oder Malinahmen der Berufsberatung.

Problematisch ist die Reichweite dieser Kompetenz wegen des Hinweises darauf, dass sie
unbeschadet des Art. 150 EG gelte.

Dieser Hinweis war auch in der entsprechenden Kompetenz des Sozialabkommens im
Hinblick auf den damaligen Art. 127 EGV enthalten. Diesbeziglich war unklar, ob er nur
bedeuten sollte, dass das Abkommen den EGV und die Gemeinschaftskompetenzen nicht
antasten darf, oder ob die mitgliedstaatliche Verantwortung flr Inhalt und Gestaltung der
beruflichen Bildung gewahrt werden sollte und insofern eine Harmonisierung der
diesbezuglichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten ausgeschlossen
war@!

Da der Verweis auf den ehemaligen Art. 127 EGV und jetzigen Art. 150 EG bei der
Eingliederung des Sozialabkommens in den EG-Vertrag beibehalten wurde, ist nun
entschieden, dass er nicht darauf abzielte, die Gemeinschaftskompetenzen im Verhaltnis zum
Sozialabkommen zu sichern. Stattdessen soll er klarstellen, dass die mitgliedstaatliche
Zustandigkeit auf dem Gebiet der beruflichen Bildung durch die Gemeinschaftskompetenz
nicht angetastet werden darf.

Unter die berufliche Bildung im Sinne von Art. 150 EG fallt jede Form der Ausbildung, die
auf eine Qualifikation fur einen bestimmten Beruf vorbereitet oder die flr dessen Auslbung
notwendige Beféhigung verleiht@ Auf diesem Gebiet hat die Gemeinschaft eine rein
unterstiitzende Funktion unter strikter Beachtung der Zustandigkeit der Mitgliedstaaten.

Somit diirfen auf der Grundlage des Art. 137 I, Il EG keine Richtlinien erlassen werden, die
eine Harmonisierung der mitgliedstaatlichen Normen Gber die berufliche Bildung bewirken.
Der Anwendungsbereich dieser Kompetenznorm beschrankt sich also auf MaBnahmen der

1 v/gl. WeiBbuch Europaische Sozialpolitik: Ein zukunftsweisender Weg fiir die Union, KOM (94) 333 v.
27.2.1994, S. 37.

%92 \/gl. Kliemann, S. 104; Buchner, RdA 1993, S. 193 (196).

%3 GIT/E-Classen, Art. 127, Rn. 2.
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Berufsberatung, der Arbeitsvermittlung oder ahnliche MaRRnahmen, die nicht unter die

berufliche Bildung fallen.

Fraglich ist auch, wie das Verhaltnis dieser Kompetenznorm zur gemeinschaftlichen
Beschaftigungspolitik aussieht@!

Zu den beschaftigungspolitischen Leitlinien kann der Erlass von Normen zur Eingliederung
von aus dem Arbeitsmarkt ausgegrenzten Personen eine sinnvolle Flankierung darstellen und
so zur Erreichung eines beschéftigungspolitischen Ziels beitragen.

Neben der Befugnis zum Erlass der beschaftigungspolitischen Leitlinien enthélt Art. 129 des
Beschaftigungstitels eine Rechtsetzungskompetenz der EG. Diese beschrankt sich auf den
Erlass von MaBnahmen zur Koordinierung des Verwaltungsverfahrens und des
Informationsaustauschs unter AusschluB jeglicher Harmonisierung.

Die hier vorliegende Gemeinschaftsbefugnis dagegen erméchtigt auch zu harmonisierenden
MafRnahmen zur beruflichen Eingliederung aus dem Arbeitsmarkt ausgegrenzter Personen, die
uber Verfahrensregeln hinausgehen, solange diese keine Harmonisierung der beruflichen
Bildung bewirken und damit in die dort bestehende Zustédndigkeit der Mitgliedstaaten

eingreifen.

e) Chancengleichheit von Mannern und Frauen auf dem Arbeitsmarkt und
Gleichbehandlung am Arbeitsplatz@
Eine weitere in Art. 137 I, Il EG enthaltene Kompetenz ist die bezlglich der
Chancengleichheit von Mannern und Frauen auf dem Arbeitsmarkt und der Gleichbehandlung
am Arbeitsplatz. Diese wird weiter unten im Zusammenhang mit der Gleichbehandlung von

Maénnern und Frauen behandelt.

f)  Rechtsfolge des Art. 137 1, 11 EG-Vertrag
Aufgrund von Art. 137 |, Il kann der Rat nur Richtlinien erlassen. Verordnungen konnen
nicht auf dieser Grundlage verabschiedet werden.
Das Verfahren richtet sich nach Art. 251 EG, also nach dem Verfahren der Mitentscheidung.
Dies stellt eine Anderung im Vergleich zu Art. 2 1l des Sozialabkommens dar, der eine
Verabschiedung von Malinahmen nach dem Verfahren der Zusammenarbeit vorsah. Wahrend

beim Verfahren der Zusammenarbeit der Rat das Europdische Parlament mit einstimmiger

3% Allgemein zum Beschaftigungstitel und dessen Verhaltnis zur Gesetzgebung auf dem Gebiet der
Sozialpolitik, s.u., 3. Kapitel C.
% Dazu s.u., 3. Kapitel D.
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Entscheidung tberstimmen konnte@ ist beim Verfahren der Mitentscheidung eine Einigung

zwischen Rat und Européischem Parlament im Vermittlungsausschuf} notwendigE! Somit
wurde durch diese Anderung die Rolle des Parlaments bei der sozialpolitischen Gesetzgebung

erheblich gestarkt.

2. Entscheidung mit Einstimmigkeit, Art. 137 111 EG
Neben den Gebieten, auf denen der Rat gemaR Art. 137 Il mit qualifizierter Mehrheit
entscheiden kann, enthalt Art. 137 Il die Bereiche, flr deren Regelung ein einstimmiger

Beschlul? im Rat notwendig ist.

a) Soziale Sicherheit und sozialer Schutz der Arbeitnehmer

Das erste in Artikel 137 111 aufgefiihrte Gebiet ist das der sozialen Sicherheit und des sozialen
Schutzes der Arbeitnehmer.

Der Begriff der sozialen Sicherheit ist auch in Art. 42 EG enthalten, wo es um die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit zur Erleichterung der Freizlgigkeit
geht@ In der Verordnung 1408/71, die auf der Grundlage des alten Art. 51 EGV und jetzigen
Art. 42 EG erlassen wurde, um die Systeme der sozialen Sicherheit zu koordinieren, werden
als Zweige der sozialen Sicherheit die Leistungen bei Krankheit und Mutterschaft, bei
Invaliditdt und Alter, Leistungen an Hinterbliebene, bei Arbeitsunfallen und
Berufskrankheiten, Sterbegeld sowie Leistungen bei Arbeitslosigkeit und Familienleistungen
aufgezéhlt@! Diese fallen somit auf jeden Fall unter den Begriff der sozialen Sicherheit, es
sind aber auch andere Leistungen denkbar, die Leistungen der sozialen Sicherheit darstellen,
jedoch nicht in der Verordnung 1408/71 aufgefuhrt sindm

Der Begriff des sozialen Schutzes wird Ublicherweise weiter als der der sozialen Sicherheit
verstanden, quasi als Oberbegriff, so dass er neben der sozialen Sicherheit auch andere
Elemente umfaﬁtm und auch sozialhilfedhnliche MaRnahmen einschlieﬁtm

Somit ist die Kompetenz zur Regelung der sozialen Sicherheit und des sozialen Schutzes von
ihrem sachlichen Anwendungsbereich her sehr weit. Sie umfaldt die klassischen Systeme der

Sozialversicherung, aber auch Leistungen der Sozialhilfe.

3% vgl. Art. 189 c EGV.

7 vgl. Art. 251 EG.

%8 \/gl. dazu unten, 5. Kapitel.

39 Art. 4 VO (EWG) 1408/71.

“0 giehe dazu die Ausfilhrungen zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit, 5. Kapitel.
“LArl, S. 182.

“2 Ringler, S. 212; O. Schulz, S. 98.
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Weniger weitreichend ist aber die personelle Reichweite der Kompetenznorm, denn diese ist
beschrankt auf die Arbeitnenmer. Dies driickt das — teilweise immer noch vorhandene -
Selbstverstandnis der EG als Wirtschaftsgemeinschaft aus, welche nicht die Blrger der
Gemeinschaft, sondern vielmehr die in der Gemeinschaft handelnden Wirtschaftsfaktoren,
wie z.B. Arbeitnehmer, betrifft. Diese Beschrankung auf die Belange der Arbeitnehmer in der
Gemeinschaft wurde zwar durch einige Vertragsanderungen abgeschwécht, wie z.B. den
Hinweis auf die europdische Sozialcharta von 1961@| oder den Wegfall der Beschrankung
des Ziels der Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen auf die der Arbeitnehmer@I
in Art. 136 EG. In der Kompetenz zur Regelung der sozialen Sicherheit und des sozialen
Schutzes ist die Begrenzung auf die Arbeitnehmer aber noch vorhanden.

Somit kommen hier als zu regelnde Angelegenheiten insbesondere Leistungen in Féllen der

Arbeitslosigkeit oder bei Berufsunféllen in Betracht.

Abzugrenzen ist diese Kompetenz von der in Art. 42 EG enthaltenen, welche die
Gemeinschaft ermachtigt, ein System zur Koordinierung der nationalen Systeme der sozialen
Sicherheit einzufuhren.

Der Unterschied besteht darin, dass Art. 42 EG die Gemeinschaft nur zur Koordinierung der
bereits vorhandenen nationalen Systeme ermdachtigt, nicht aber zu deren Harmonisierung. Die
auf der Grundlage des Art. 42 erlassenen MalRnahmen missen somit die nationalen
Regelungen, deren Anspruchsvoraussetzungen und Leistungen unberihrt Iassen@. Nun
besteht in Art. 137 EG dagegen erstmals eine Rechtsgrundlage fiir die Harmonisierung der
Sozialleistungen innerhalb der Gemeinschaft. Diese ist aulerdem im Gegensatz zu Art. 42 EG

nicht an das Ziel der Herstellung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit gebunden.

Fraglich ist aber, ob von dieser weitreichenden Kompetenznorm auch Gebrauch gemacht
wird. Bisher herrschte in der Gemeinschaft weitgehende Einigkeit darlber, dass an den
unterschiedlichen Sozialleistungssystemen in den Mitgliedstaaten festzuhalten ist und kein

d@ Es ist kaum davon

Raum mit einheitlichen Beitrdgen und Sozialleistungen angestrebt wir
auszugehen, dass sich diese Einschatzung gedndert hat, insbesondere angesichts der

momentan vorherrschenden Diskussion um Deregulierung und Flexibilitat@

%% 5. dazu oben, 3. Kapitel B 11 2 c) aa) (2).

5. dazu oben, 3. Kapitel B 11 2 c) aa) ().

“%5 Willms, S. 31; Ehlermann/Bieber-Willms, Art. 51 EGV, Rn. 4; Hilf/Willms, JuS 1992, S. 368 (371). Vgl. dazu
auch unten, 5. Kapitel.

% 35 dazu oben, 1. Kapitel, sowie unten, 7. Kapitel.
Vgl. auch die Einleitung des mittelfristigen sozialpolitischen Aktionsprogrammes 1995-1997, KOM (1995)
134, abgedruckt in Soziales Europa 1995, S. 7 (8).

07 \/gl. dazu unten, 3. Kapitel C und 7. Kapitel.
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Eine Harmonisierung der verschiedenen Systeme der sozialen Sicherheit erscheint deshalb zur
Zeit relativ unwahrscheinlich. Um so Uberraschender ist es, dass sich die Mitgliedstaaten

darauf einigen konnten, eine diesbezugliche Erméchtigung in den EG-Vertrag aufzunehmen.

b)  Schutz der Arbeitnehmer bei Beendigung des Arbeitsvertrages

Eine zweite in Art. 137 11l EG enthaltene Ermé&chtigung ist die zum Erlass von Regelungen
zum Schutz der Arbeitnehmer bei Beendigung des Arbeitsvertrages.

Diese Vorschrift erméchtigt nicht nur zum Erlass eines gemeinschaftsweiten Mindestsockels
an KUndigungsschutz@ Da die in Art. 137 Il enthaltene Beschrdnkung auf
Mindestbedingungen nicht fur die auf der Grundlage des Art. 137 Il erlassenen MaRnahmen
gilt@! ermachtigt diese Vorschrift sogar zu einer volligen Harmonisierung des
Kindigungsrechts. Somit erlaubt die Kompetenzgrundlage z.B. eine Einfllhrung von
Kindigungsfristen, das Erfordernis von Kiindigungsgrinden oder ein Schriftformerfordernis
fur Kindigungen. Eine Harmonisierung konnte hier insofern auch notwendig sein, als
unterschiedliche Standards auf dem Gebiet des Kundigungsschutzes den Wettbewerb
innerhalb der Gemeinschaft verzerren kénnten.

Ebenso wie bei der Kompetenz zur Regelung der sozialen Sicherheit und des sozialen
Schutzes der Arbeitnehmer stellt sich aber auch hier die Frage, ob die notwendige
Einstimmigkeit im Rat erzielt werden kann, was bei der derzeitigen Diskussion um eine

Flexibilisierung des Arbeitsmarktesm eher unwahrscheinlich ist.

c) Vertretung und kollektive Wahrnehmung der  Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberinteressen

Weiterhin ist der Rat befugt, einstimmig Mallnahmen auf dem Gebiet der Vertretung und
kollektiven Wahrnehmung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberinteressen einschlie3lich der
Mitbestimmung zu beschlieRen. Dies gilt aber vorbehaltlich des Art. 137 VI EG, der neben
dem Arbeitsentgelt das Koalitionsrecht, das Streikrecht und das Aussperrungsrecht aus der
gemeinschaftlichen Regelungsbefugnis herausnimmt.

Die Tatsache, dass von der Kompetenz die Bereiche des Koalitions-, Streik- und
Aussperrungsrechts ausgeschlossen sind, weist auf eine weite Auslegung der Vorschrift hin,
da ihr ansonsten kein nennenswerter Anwendungsbereich verbliebem Somit umfallt die

Vertretung und kollektive Wahrnehmung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberinteressen mehr

“%8 50 aber Ringler, S. 212.
99 \/gl. dazu unten, 3. Kapitel B 111 2. f).
9 v/gl. dazu 3. Kapitel C und 7. Kapitel.
150 zu Recht Arl, S. 185.
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als nur das Koalitions- und Arbeitskampfrecht, sondern die Mitbestimmung der Arbeitnehmer
in allen Bereichen, d.h. auf betrieblicherﬁl, aber auch auf Unternehmensebenem
Da eine Kompetenz in bezug auf die Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer bereits

in Abs. 1, 2 enthalten ist, ist hier eine echte Mitwirkung der Arbeitnehmer gemeint.

d) Beschaftigungsbedingungen der Staatsangehdrigen dritter Lander
AuBerdem ist in Art. 137 Il EG eine Gemeinschaftskompetenz zur Regelung der
Beschaftigungsbedingungen der Staatsangehdrigen dritter Lander, die sich rechtmdaRig im

Gebiet der Gemeinschaft aufhalten, enthalten.

Im Zusammenhang mit den Drittstaatenangehorigen werden zwei Probleme diskutiert.

Einerseits wird tber die Gewéhrung von mehr Rechten fir Menschen diskutiert, die seit
Jahren legal in der Gemeinschaft leben und arbeiten und zu einem groflen Teil zum
Wirtschaftswachstum der Gemeinschaft beitragenml. Denn Unionsbirger sind nur Personen,
die die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates haben. Somit gelten die von der
Gemeinschaft gewahrten Rechte, insbesondere das Recht auf Freizligigkeit, nicht fr
Drittstaatenangehdrige. Insofern wird hier teilweise eine Gleichstellung mit den EU-Birgern
und eine Ausdehnung des Freiziigigkeitsrechts auf Drittstaatenangehorige vorgeschlagen@
sowie insgesamt eine Verbesserung der Situation der Staatsangehorigen dritter L&nder und
eine Annaherung von deren Rechten an die der Unionsburger gefordert. Dies wurde bereits in
den Erwégungsgriinden der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer
betont. Dort heil3t es, dass es die Aufgabe der Mitgliedstaaten sei, zu gewdhrleisten, dass
Arbeitnehmern aus Drittlandern und ihren Familienangehdrigen, die sich rechtméafig in einem
Mitgliedstaat aufhalten, im Hinblick auf ihre Lebens- und Arbeitsbedingungen eine
Behandlung zuteil wird, die derjenigen vergleichbar ist, welche die Arbeitnehmer des

betreffenden Mitgliedstaates geniel3en.

Andererseits wird im Zusammenhang mit den Drittstaatenangehoérigen das Problem des
»,Lohndumpings“ erortert. Hier geht es um die Problematik, dass Drittstaatenangehdrige
oftmals zu Niedrigstléhnen in der Gemeinschaft — insbesondere im Baugewerbe - tétig sind.
Das fuhrt dazu, dass vermehrt Drittenstaatenangehorige anstelle von Einheimischen

eingestellt werden. Zusétzlich wird eine Senkung der Lohne mit der Notwendigkeit

2 Arl, S. 185; Ringler, S. 213.
2 Ringler, S. 213.
4 v/gl. Hervey, S. 107.
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begriindet, im Vergleich mit anderen Anbietern, die billigere Lohnkosten zu tragen haben,
wettbewerbsfahig zu bleiben. Insofern ist die Schaffung von Beschéftigungsbedingungen fur
Drittstaatenangehorige, die denen der Inlander entsprechen, von groRer Bedeutung fur die
Bekampfung der Arbeitslosigkeit und die Erhaltung der Wettbewerbsféhigkeit der

Gemeinschaft.

Da Art. 137 11l keine allgemeine Kompetenz zur Regelung der Rechte der Staatsangehdrigen
dritter Lander enthalt, sondern nur eine auf die Beschéftigungsbedingungen beschrénkte, war
der Erlass dieser VVorschrift offensichtlich nicht vom Gedanken einer Erweiterung der Rechte
der Drittstaatenangehdrigen getragen. Andererseits kann auch die Frage des Lohndumpings
nicht durch die neu eingefligte Kompetenz geregelt werden, denn eine Regelung des
Arbeitsentgelts ist durch Art. 137 VI EG ausgeschlossen. Insofern ist fraglich, fir welche

Bereiche die hier vorliegende Kompetenz von Bedeutung ist.

Die Rechtsgrundlage bezieht sich auf die Beschéftigungsbedingungen der Staatsangehdrigen
dritter Lander, also auf Gebiete wie den Kiindigungsschutz oder die Arbeitszeit. Es ist aber
mehr als fraglich, ob diese Kompetenz von praktischer Relevanz ist. Denn Kompetenznormen
zur Regelung der Arbeitsumwelt zum Schutz der Gesundheit und der Sicherheit der
Arbeitnehmer sowie zur Regelung der Arbeitsbedingungen sind bereits in Art. 137 Il EG
enthalten. Diese Erméchtigungen gelten unstreitig sowohl fiir Staatsangehdrige der
Mitgliedstaaten, als auch fur Staatsangehdrige von Drittstaaten. Der Grund dafr ist
insbesondere, dass bei Regelungen im Betrieb eine Differenzierung nach der
Staatsangehorigkeit der Arbeitnehmer bereits aus praktischen Griinden ausgeschlossen ist.
Aulerdem konnten sonst die Mindestbedingungen durch die Einstellung von
Drittstaatenangehorigen umgangen werden. Da diese Ermdachtigungen zum Erlass von
Normen mit qualifizierter Mehrheit im Rat ermdchtigen, ist davon auszugehen, dass
MaRnahmen eher auf Art. 137 Il EG gestitzt werden, als auf die Ermdchtigung in Art. 137 11I.
Insofern ist kaum ein Anwendungsbereich fur die vorliegende Kompetenznorm ersichtlich.
Denkbar waren hochstens MaRnahmen zum Schutz vor Diskriminierung oder Fragen der
Eingliederung in den Betrieb, die sich speziell auf Angehorige dritter Staaten beziehen und
keine Relevanz fir Angehdrige der Mitgliedstaaten haben. Daflr spricht auch die Aussage der

Kommission, dass die gleichlautende Erméchtigungsnorm in Art. 2 111 des Sozialabkommens

5 WeiRbuch zur Sozialpolitik, KOM (1994) 333 endg., S. 30; Mitteilung der Kommission Zuwanderungs- und
Asylpolitik v. 23.2.1994, KOM (1994) 23 endg., S. 34.
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eine Rechtsgrundlage fir Vorschlage der Kommission darstelle, die sich mit den speziellen
Nachteilen befassen, denen Drittstaatenangehorige auf dem Arbeitsmarkt ausgesetzt sind@

Hier liegt teilweise eine Uberschneidung zu Art. 13 EG vor, der zum einstimmigen Erlass von
MaRnahmen erméchtigt, die Diskriminierungen unter anderem aus Griinden der Rasse,
ethnischen Herkunft, Religion oder Weltanschauung bekampfenE! Enttduschend ist
jedenfalls, dass die Probleme, die im Zusammenhang mit den Drittstaatenangehdrigen
diskutiert werden, durch die neue Kompetenz nicht geldst werden kdnnen und stattdessen eine

Erméchtigung in den Gemeinschaftsvertrag eingefugt wurde, die weitgehend Uberfllssig ist.

e) Finanzielle Beitrage zur Forderung der Beschéaftigung und zur Schaffung von
Arbeitsplatzen

Der letzte Spiegelstrich von Art. 137 Il EG enthdlt eine Erméchtigung zur Verabschiedung
von MaRnahmen auf dem Gebiet der finanziellen Beitrdge zur Férderung der Beschéaftigung
und zur Schaffung von Arbeitsplatzen. Dies gilt unbeschadet der Bestimmungen Uber den
Sozialfonds. Somit kann die Gemeinschaft hier spezifische Férderprogramme beschlieRen,

z.B. Austauschprogramme oder MalRnahmen zur Férderung neuer Beschaftigungszweige.

Fraglich ist das Verhéltnis dieser Norm zu der in Art. 137 Il enthaltenen
Gemeinschaftskompetenz zur Regelung der beruflichen Eingliederung der aus dem
Arbeitsmarkt ausgegrenzten Personen. Hierbei scheint das Unterscheidungskriterium zu sein,
ob den Mitgliedstaaten bestimmte Verpflichtungen auferlegt werden (dann ist die in Art. 137
Il vorgesehene Kompetenznorm einschlégig), oder ob es um die Verteilung von finanziellen
Mitteln geht (dann ist die MaBnahme auf Art. 137 111 zu stUtzen)ml.

Abzugrenzen ist die Kompetenznorm auch vom neuen Beschéftigungstitel im EG-Vertrag,
insbesondere von der in Art. 129 enthaltenen Kompetenz zum Erlass von Anreizmafinahmen
zur Forderung der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und zur Unterstlitzung ihrer
Beschéftigungsmaf&nahmenm!

Dabei scheint die Kompetenz in Art. 137 11l sich auf allgemeine MaRnahmen zu beziehen,
wéhrend es bei der in Art. 129 um die Férderung spezieller Pilotprojekte geht. Auch schliel3t

Art. 129 EG ausdricklich eine Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der

8 Mitteilung der Kommission Zuwanderungs- und Asylpolitik v. 23.2.1994, KOM (1994) 23 endg., S. 36.

7 Zu Art. 13 und seinem Verhéltnis zu den in Art. 137 enthaltenen Kompetenzen zur Regelung der
Chancengleichheit von Mannern und Frauen und zur Regelung der Beschaftigungsbedingungen der
Staatsangehorigen dritter Lander sowie seinem Verhaltnis zu Art. 141 vgl. unten, 3. Kapitel D 11 3.

8 Naher zur Kompetenzabgrenzung vgl. unten, 3. Kapitel B IV.

9 \/gl. dazu unten 3. Kapitel C 111 2 b) cc).
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Mitgliedstaaten aus, wahrend die nach Art. 137 111 beschlossenen Malinahmen zur Schaffung

von Arbeitsplatzen auch eine Harmonisierung nationaler Regelungen bewirken kénnen.

Insgesamt erganzen sich die in Art. 137 111, letzter Spiegelstrich und die in Art. 129 enthaltene
Kompetenz gegenseitig, indem sie die Verteilung von Geldern durch die Gemeinschaft im
Hinblick auf verschiedene Aspekte der Beschaftigungspolitik regeln. Hierbei ist Art. 137 111,
letzter Spiegelstrich aber auf die finanzielle Forderung beschrankt, wéhrend die gemaR Art.

129 zuléssigen Fordermalinahmen zwar auch, aber nicht nur finanzielle Anreize umfassen.

f)  Rechtsfolge des Art. 137 111 EG

Art. 137 1, 11 bildet ausdricklich nur eine Rechtsgrundlage fur den Erlass von Richtlinien. Es
ist fraglich, ob diese Beschrankung auf Richtlinien auch fir Art. 137 111 EG gilt, oder ob von
der Erméchtigung in Abs. 3 alle Malinahmen erfal3t sind.

Fir die Moglichkeit, dass auch Verordnungen auf der Grundlage des Art. 137 111 EG erlassen
werden koénnen spricht, dass die Beschrdnkung auf Richtlinien in Art. 137 Il dadurch
gerechtfertigt ist, dass hier MalRnahmen im Rat nur der qualifizierten Mehrheit bedirfen. Die
Tatsache, dass einzelne Mitgliedstaaten Uberstimmt werden kdnnen, rechtfertigt es, ihnen
dann zumindest einen Spielraum bei der Umsetzung der Richtlinie zu geben. Bei der
Beschlul3¢fassung nach Art. 137 111 ist aber Einstimmigkeit erforderlich. Hier besteht also kein
Bedurfnis, Uberstimmte Mitgliedstaaten durch eine Beschrankung auf Richtlinien vor einem
zu grolRen Souveranitétsverlust zu schUtzen@!

Auch die Tatsache, dass Art. 137 Il ausdriicklich nur Richtlinien als zu erlassene Malinahmen
nennt, diese Beschrankung in Art. 137 11 EGV aber fehlt, deutet darauf hin, dass Art. 137 Il
zum Erlass aller Mainahmen erméchtigt.

Gegen die Moglichkeit, dass sich die in Abs. 2 enthaltene Beschrankung auf Richtlinien auch
auf Abs. 3 bezieht, sprechen auch systematische Grunde. Abs. 2 des Art. 137 bildet
offensichtlich ein Gesamtsystem mit dessen Abs. 1. Ein Zusammenhang von Abs. 2 mit Abs.

3 ist dagegen aus Wortlaut und Aufbau der Vorschrift nicht ersichtlichm

Somit kdnnen gemaR Art. 137 111 durch einstimmigen Beschlul3 des Rates sowohl Richtlinien
als auch Verordnungen auf den dort aufgefiihrten Gebieten erlassen werden.
Hierbei gilt aber trotzdem ein Vorrang des Erlasses von Richtlinien vor dem Erlass von

Verordnungen. Dies ergibt sich aus dem in Art. 5 Il EGV normierten

420 Ehenso Kliemann, S. 107 f.
2L Ehenso Kliemann, S. 107 f.
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VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz sowie des in Art. 136 normierten Erfordernisses, dass die
durchzufuhrenden MaRnahmen der Vielfalt der einzelstaatlichen Gepflogenheiten Rechnung

tragen sollen.

3. Aus der Gemeinschaftskompetenz ausgenommene Bereiche, Art. 137 VI EG

a) Reichweite des Art. 137 VI EG

Ausdriicklich aus dem Anwendungsbereich des Art. 137 ausgenommen sind gemald Art. 137
VI EG das Arbeitsentgelt, das Koalitionsrecht, das Streikrecht und das Aussperrungsrecht.
Selbst wenn eine Mallnahme unter eine der in Art. 137 enthaltenen Erméchtigungen fallt,
kann sie demnach nicht erlassen werden, sobald sie die in Abs. 6 aufgefiihrten Bereiche
betrifft.

Der Begriff des Arbeitsentgelts ist in Art. 141 EG Iegaldefiniert@ Danach umfaRt er die
ublichen Grund- oder Mindestléhne und -gehélter sowie alle sonstigen Vergutungen, die der
Arbeitgeber aufgrund des Dienstverhdltnisses dem Arbeitnehmer unmittelbar oder mittelbar
in bar oder in Sachleistungen zahlt. Auch wenn sich die Legaldefinition in Art. 141 nach
ihrem Wortlaut nur auf die Geschlechtergleichbehandlung bezieht, ist kein Grund ersichtlich,

warum eine andere Definition im Zusammenhang mit Art. 137 gelten sollte.

Der Ausschlul des Arbeitsentgelts aus der gemeinschaftlichen Regelungsbefugnis wird vor
allem damit begrindet, dass zwar zwischen den Mitgliedstaaten erhebliche Unterschiede in
bezug auf die Entlohnung bestehen, diese aber die unterschiedliche Produktivitdt in den
Mitgliedstaaten widerspiegeln und somit eine Angleichung der Arbeitsentgelte nicht
empfehlenswert sei@. Dartiiber hinaus wird ein Eingriff in die nationale Tarifautonomie nicht
als wiinschenswert angesehen.

Somit darf z.B. eine Regelung der Arbeitsbedingungen auf der Grundlage des Art. 137 1, Il
EG keine Regelung beziiglich des Arbeitsentgelts enthalten.

Das Kaoalitionsrecht beinhaltet das Recht, Koalitionen zu griinden und ihnen beizutreten oder
fernzubleiben, das Recht der Koalitionen, ihre eigenen Regeln aufzustellen, Reprasentanten
zu wéhlen und Programme zu formulieren, sowie Eigentum zu erwerben und Vertrédge zu

schliel&en@. Das Streikrecht betrifft das Recht der Arbeitnehmer, die Ausfihrung der Arbeit

22 Darauf weisen Engels/Salas, in: Blanpain, S. 67 (99) hin.
%23 Blanpain/Engels, S. 109, Rn. 151.
424 Blanpain/Engels, S. 109, Rn. 152; Engels/Salas, in: Blanpain, S. 67 (99).
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zu verweigern, um Druck auf die Arbeitgeberseite auszuUben@, wéhrend das

Aussperrungsrecht das Recht der Arbeitgeber regelt, den Arbeitnehmern die Moglichkeit zur
2sl

Arbeitsausfuhrung im Rahmen eines Arbeitskampfes zu verweigern==.

Alle Regelungen, die die oben genannten Gebiete betreffen, sind auch nach Art. 137 VI EG

von der Rechtsetzung der Gemeinschaft auf der Grundlage des Art. 137 EG ausgeschlossen.

Problematisch ist insofern die Abgrenzung von Regelungen des Koalitions-, Streik- und
Aussperrungsrechts (Art. 137 VI) von Malinahmen tber die Unterrichtung und Anhdrung der
Arbeitnehmer (Art. 137 1, Il) oder von MaRnahmen betreffend die Vertretung und kollektive
Wahrnehmung der  Arbeitnehmer- und  Arbeitgeberinteressen  einschlieRlich  der
Mitbestimmung (Art. 137 11I).

Nach einer Auffassung soll eine Abgrenzung dahingehend zu treffen sein, dass Abs. 3 die
Wahrung der Interessen auf betrieblicher Ebene betrifft, wahrend Abs. 6 sich auf die
k27l

Uberbetriebliche Ebene bezieht™" Somit waéren also Mallnahmen zur Regelung einer
Uberbetrieblichen Mitbestimmung der Arbeitnehmer durch Art. 137 VI von der
Gemeinschaftsbefugnis ausgeschlossen, so dass die Einfuhrung von Mallnahmen bezlglich
der Unternehmensmitbestimmung nicht moglich wére.

Danach wirde Art. 137 1, Il lediglich zur Regelung der Unterrichtung und Anho6rung der
Arbeitnehmer und Art. 137 Il nur zur Regelung der Vertretung und Kkollektiven
Wahrnehmung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberinteressen auf betrieblicher Ebene
ermachtigen.

Dagegen spricht aber, dass Abs. 6 eine Ausnahme zu den in Art. 137 der Gemeinschaft
ubertragenen Kompetenzen darstellt, also eng auszulegen ist@ Somit sind von der
Ausnahme nicht allgemein alle Uberbetrieblichen Angelegenheiten, sondern tatséchlich
(neben dem Arbeitsentgelt) nur Fragen des Koalitionsrechts, des Streik- und
Aussperrungsrechts umfalit und die Gemeinschaft darf nur solche Fragen nicht regeln, die
sich auf diese Gebiete beziehen.

MaRnahmen im Zusammenhang mit der Unterrichtung und Anhdrung der Arbeitnehmer
sowie der Vertretung und kollektiven Wahrnehmung der Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberinteressen durfen somit sowohl die betriebliche als auch die Unternehmensebene

%25 Blanpain/Engels, S. 109, Rn. 153; Engels/Salas, in: Blanpain, S. 67 (99).
%26 Blanpain/Engels, S. 109 f., Rn. 153; Engels/Salas, in: Blanpain, S. 67 (99).
27 50 Kliemann, S. 107.

28 50 auch Blanpain/Engels, S. 109, Rn. 150.
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regeln. Ein allgemeiner Ausschlul® aller (berbetrieblichen Angelegenheiten aus der
gemeinschaftlichen Regelungsbefugnis ergibt sich nicht aus Art. 137 VI EG.

Mit dieser engen Auslegung von Art. 137 VI EGV im Einklang steht auch die
Rechtsetzungspraxis der Gemeinschaft, denn die Richtlinie 94/45 vom 22.9.1994 zur
Einsetzung eines Europaischen Betriebsrates oder die Schaffung eines Verfahrens zur
Unterrichtung und Anhorung der Arbeitnehmer in gemeinschaftsweit operierenden
Unternehmen und Unternehmensgruppen@! die auf die entsprechende Ermdchtigungsnorm
im Sozialabkommen gestlitzt wurde, richtet ein Verfahren zur Unterrichtung und Anhérung
der Arbeitnehmer auf der Ebene des Unternehmens ein. Der nach dieser Richtlinie
einzurichtende Européische Betriebsrat ist beziglich der Tatigkeiten des Unternehmens oder
der Unternehmensgruppe zu unterrichten und anzuhoren. Somit gehen auch die
Gesetzgebungsorgane der Gemeinschaft davon aus, dass die Ausnahme in Art. 137 VI EG
nicht alle Uberbetrieblichen Fragen aus der Gemeinschaftszustandigkeit herausnimmt.

Durch Art. 137 VI EG von der Gemeinschaftsbefugnis ausgenommen sind danach z.B.
Malinahmen, die bestimmte Voraussetzungen fir die Auslbung des Streik- oder

Aussperrungsrechts aufstellen.

b) Art. 137 VI EG als Sperrklausel

Fraglich ist, ob Abs. 6 nicht nur Gemeinschaftsmanahmen beziiglich der dort aufgefiihrten
Gebiete auf der Grundlage des Art. 137 EG ausschlieft, sondern ob er auch insoweit eine
Sperrwirkung entfaltet, dass er Gemeinschaftsmanahmen auf diesen Gebieten insgesamt —
also auch auf der Grundlage der allgemeinen Kompetenzen - verbietet@

Die im Sozialabkommen enthaltene gleichlautende Vorschrift wurde dahingehend ausgelegt,
dass sie nur fiir das Handeln der Gemeinschaft im Rahmen des Abkommens gelte und nichts
uber ihre Zustandigkeit im Rahmen des EGV aussage. Demnach wurde eine Regelung der in
Abs. 6 genannten Bereiche Uber die allgemeinen Kompetenzen, wie z.B. den ehemaligen Art.

235 EGV@ als zul&ssig betrachte El

Es ist fraglich, wie Art. 137 VI nach der Eingliederung des Sozialabkommens in den EG-
Vertrag auszulegen ist.
Fir eine Ausdehnung der Sperrwirkung auf alle Gemeinschaftsaktivitaten spricht, dass Absatz

6 moglicherweise insgesamt die Mitgliedstaaten vor einem zu groRen Kompetenzverlust und

29 Ahgedruckt in ABLEG Nr. L 254/64 v. 30.9.1994.
0 v/gl. Kliemann, S. 108.

31 Jetzt: Art. 308 EG.

2 \/gl. Kliemann, S. 109.
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einem Eingreifen der Gemeinschaft in alle denkbaren Bereiche schiutzen soll. Diese
Auslegung wird gestltzt durch den Hintergrund der bisherigen Entwicklung, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass die Gemeinschaft tber die Art. 100mund 235@| EGV immer mehr
Bereiche geregelt hat, fir die im EGV keine Gemeinschaftskompetenzen vorgesehen
WarenIEI.

Andererseits mufte eine so weitgehende Wirkung des Art. 137 VI, die
GemeinschaftsmaRnahmen flr die genannten Bereiche insgesamt ausschlief3t, sich klar und
eindeutig aus dem Wortlaut der Vorschrift ergeben. Dies ist hier aber gerade nicht der Fall.
Stattdessen wird hier nur geregelt, dass dieser Artikel nicht fiir das Arbeitsentgelt, das
Koalitionsrecht, das Streikrecht sowie das Aussperrungsrecht gilt. Somit ist die Sperrwirkung
ausdricklich auf den Art. 137 beschrankt. Deren Ausdehnung auf den gesamten EG-Vertrag
wirde deshalb gegen den Wortlaut der Norm verstoRen.

Demnach sind MaRnahmen auf den genannten Gebieten nur im Hinblick auf Art. 137
ausgeschlossen. Falls deren VVoraussetzungen erfillt sind, kdnnen solche Malinahmen aber auf
der Grundlage der anderen Kompetenznormen des Gemeinschaftsvertrages erlassen
WerdenEGI.

Somit ware z.B. die Einfiihrung eines EG-einheitlichen Mindestlohnes auf der Grundlage von
Art. 94 EGE| maoglich. Dafiir wird vorgebracht, dass die W&hrungsunion zu einem
Sozialdumping fihren konne, was Auswirkungen auf das Funktionieren des Gemeinsamen
Marktes hatte. Ahnliches gilt nach dieser Auffassung fiir die Einfilhrung eines einheitlichen
Streikrechtsm. Somit ist die Rechtsetzung auf den Gebieten des Arbeitsentgelts, des
Koalitions-, Streik- und Aussperrungsrechts nur aus sozialpolitischen Griinden nicht zul&ssig,

aus wirtschaftlichen Erwégungen aber erlaubt.

IV. Abgrenzung der in Art. 137 enthaltenen Kompetenzen voneinander

Art. 137 enth&lt VVorschriften, die drei Rechtsgebiete betreffen: Bereiche, die mit qualifizierter
Mehrheit im Rat geregelt werden k('jnnen@! solche, fur die Einstimmigkeit im Rat
erforderlich istmund Gebiete, auf denen Malinahmen auf der Grundlage des Art. 137 vollig

ausgeschlossen sindm Insofern ist es von Bedeutung, Art. 137 I, Il EG, Art. 137 Il EG und

433 Jetzt: Art. 94 EG.

34 Jetzt: Art. 308 EG.

4% 50 Balze, S. 257.

% 50 auch Engels/Salas, in: Blanpain, S. 67 (99 f.).
437 Ehemals: Art. 100 EGV.

38 \/gl. dazu Engels/Salas, in: Blanpain, S. 67 (88 f.).
439 Art. 137 1, 11 EG.

“0 Art. 137 111 EG.

“1 Art. 137 VI EG.
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Art. 137 VI EG voneinander abzugrenzen, um die richtige Rechtsgrundlage fur eine geplante
MaRnahme bzw. deren Zul&ssigkeit feststellen zu kdnnen.
Als Leitsatz hat dabei zu gelten, dass sich die Wahl einer Rechtsgrundlage auf objektive,

gerichtlich nachprifbare Umsténde grinden mussﬂzl.

1.  Abgrenzung nach Schwerpunkt, Intensitat oder Hauptziel

Fir die Abgrenzung von Kompetenzen, die verschiedene Politiken der Gemeinschaft
betreffen, werden teilweise besondere Abgrenzungskriterien vorgebracht, wie z.B. die
Unterscheidung zwischen horizontalen und vertikalen Gemeinschaftspolitiken. Die hier in
Frage stehende Abgrenzung betrifft aber die Abgrenzung von Erméchtigungsgrundlagen
innerhalb der gemeinschaftlichen Sozialpolitik. Deshalb kommt als Abgrenzungskriterium
nur in Betracht, zu welcher Kompetenznorm die geplante MaRnahme den grof3eren Bezug hat.
Gegen dieses Kriterium wird eingewendet, dass es kein ausreichend Kklares Kriterium
darstelle, denn es hinge génzlich vom Standpunkt des Betrachters ab, was das Haupt- und was

das Nebenziel einer Maf&nahmemj

m

sei-—. Hierbei wird selbst von den Befiirwortern dieses Kriteriums eingerdumt, dass es sich

oder wie intensiv ihre Wirkung auf bestimmte Bereiche

um eine Ermessensentscheidung handelt, so dass eine Nachprifung durch den Gerichtshof nur
begrenzt moglich ist@

Es ist aber zu bericksichtigen, dass fir die Kompetenzabgrenzung die Mdglichkeit besteht,
den Schwerpunkt der Manahme entweder aufgrund der subjektiven Zielsetzungen des Rates
oder aber anhand des aufgrund von objektiven Kriterien ermittelten Regelungsschwerpunktes
festzustellenm Tatséchlich ist die Zielsetzung des Rates eine subjektive Einschatzung, die
einer gerichtlichen Uberpriifung nur begrenzt zuganglich ist. Eine Bewertung anhand des sich
aus der geplanten MaRnahme ergebenden Regelungsschwerpunktes oder die Uberpriifung der
objektiven  Sachndhe  der  beabsichtigten  Regelung zum  Sachgebiet  der

Ermélchtigungsgrundlagem|

ist dagegen auch gerichtlich Uberprufbar.
Abgrenzungsprobleme im Rahmen des Art. 137 EG kdnnen sich sowohl innerhalb eines
Absatzes (also beziglich der Frage, unter welchen Spiegelstrich in Absatz 1 oder in Absatz 3

eine Malinahme fallt) als auch zwischen verschiedenen Absétzen (d.h. die Frage betreffend,

2 standige Rechtsprechung des EuGH. Vgl. EuGH v. 26.3.1987, KOMMISSION/RAT, Rs. 45/86, Slg. 1987, S.
1493 (1520, Rn. 11); EuGH v. 4.10.1991, PARLAMENT/RAT, Rs. C-70/88, Slg. 1991, S. 1-4529 (1-4564);
EuGH v. 7.7.1992, PARLAMENT/RAT, Rs. C-295/90, Slg. 1992, S. 1-4193 (4234).

3 pernice, Die Verwaltung 1989, S. 1 (31) zu den umweltrechtlichen Kompetenzen der Gemeinschaft.

4 Pernice, Die Verwaltung 1989, S. 1 (31).

% Glaesner, EUR 1986, S. 119 (131).

“8\/gl. Balze, S. 149; Glaesner, EuR 1986, S. 119 (131).

“7 Grabitz/Zacker, NVwZ 1989, S. 297 (301) in Bezug auf die Abgrenzung von Art. 100a | und 130s EWGV.
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ob eine MaRnahme unter eines der in Absatz 1, Absatz 3 oder Absatz 6 aufgefiihrten Gebiete

fallt) abspielen.

2. Abgrenzung innerhalb des Art. 137 I, 11 bzw. innerhalb des Art. 137 111 EG

Die erste Fallgruppe hat keine groRe praktische Relevanz, da hier die MalRnahme entweder

der mehrstimmigen oder aber der einstimmigen Entscheidung unterfallt, so dass die

Entscheidung fur die eine oder die andere Kompetenz zu keinen verfahrensrechtlichen

Unterschieden fUhrt@ oder bei Uberschneidungen sogar die Mdglichkeit besteht, die
f1ag]

MaRnahme auf mehrere Erméchtigungen zu stitzen™.

Beziglich der Abgrenzung innerhalb des Art. 137 | bleibt festzuhalten, dass der Begriff der
Arbeitsbedingungen der weiteste ist, der viele Bereiche der anderen Kompetenzen umfalit.
Somit sind die anderen in Abs. 1 enthaltenen Kompetenzen spezieller als die allgemeine
Kompetenz zur Regelung der Arbeitsbedingungen und gehen insofern vor. Richtlinien zur
Einfuhrung von Mindestbedingungen fir den Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz sind deshalb
nicht auf die Erméchtigung zur Regelung der Arbeitsbedingungen, sondern auf die spezielle
Kompetenz fur Manahmen zum Schutz der Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer zu
stutzen. Ebenso ergibt sich die Kompetenz fir Manahmen, die die Gleichbehandlung am
Arbeitsplatz betreffen aus der im letzten Spiegelstrich enthaltenen speziellen Erméchtigung

und nicht aus der allgemeinen zur Regelung der Arbeitsbedingungen.

Innerhalb des Art. 137 111 sind kaum Uberschneidungen denkbar.

Konflikte zwischen der Erméchtigung bezlglich des Schutzes der Arbeitnehmer bei
Beendigung des Arbeitsvertrages und der beztglich der sozialen Sicherheit und des sozialen
Schutzes der Arbeitnehmer sind so zu I6sen, dass erstere den Erlass von Mindestbedingungen
betreffend den Kindigungsschutz, also das Arbeitsrecht betrifft, wéhrend die zweite
Kompetenz das Sozialrecht im engeren Sinne zum Gegenstand hat.

3. Abgrenzung zwischen den verschiedenen Abséatzen des Art. 137 EG
Probleme entstehen, wenn Gebiete betroffen sind, bei denen die Abgrenzung zwischen einer
Erméchtigung in Art. 137 I, Il und einer in Art. 137 111 unklar ist. Denn hier beinhaltet die

Entscheidung fur eine Rechtsgrundlage gleichzeitig auch die Entscheidung zwischen

*8 50 auch Ringler, S. 214.
9 \/gl. EUGH v. 27.9.1988, KOMMISSION/RAT, Rs. 165/87, Slg. 1988, S. 5545 (5561, Rn. 11);
EuGH v. 11.6.1991, KOMMISSION/RAT, Rs. C-300/89, Slg. 1991, S. 1-2867 (2900, Rn. 17).
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Mehrheits- oder Einstimmigkeitsentscheidung im Rat, sowie zwischen einer Mitentscheidung
und einer bloRen Anhdrung des Européischen Parlaments.

Solche Abgrenzungsprobleme kdnnen sich z.B. stellen bei der Frage, ob eine Malinahme die
,2unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer* oder aber die ,,Vertretung und kollektive
Wahrnehmung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberinteressen® betrifft, oder bei der
Unterscheidung zwischen der Kompetenz zur Regelung der ,,Arbeitsbedingungen und der
betreffend die ,,soziale Sicherheit und den sozialen Schutz der Arbeitnehmer®.

Nach einer Auffassung soll hier dem Einstimmigkeitsprinzip Vorrang eingerdumt werden, da
anderenfalls eine grobe Verletzung des Rechts auf Selbstbestimmung der Vélker vorlage@!
Nach dieser Auffassung ist im Zweifel eine Malinahme auf Art. 137 111 und nicht auf Art. 137
I, Il zu stitzen, was z.B. dadurch sichergestellt werden soll, dass der Begriff der
Arbeitsbedingungen eng ausgelegt wird, so dass mehr Raum fir die Kompetenz zur Regelung
der sozialen Sicherheit und des sozialen Schutzes verbleibt@

Hiergegen kann aber eingewendet werden, dass ebenso Art. 137 I, Il der VVorrang vor Art. 137
Il eingerdumt werden kann mit dem Argument, dass hier eine stérkere Beteiligung des
Européischen Parlaments vorgesehen ist und somit das demokratische Element in Europa
starker berucksichtigt wird. Die Tatsache, dass die Beteiligung des Parlaments das
grundlegende demokratische Prinzip widerspiegelt, wonach die Burger durch ihre Vertreter an
der Machtaustibung teilnehmen, wurde auch vom EuGH betont@

Diese Argumente zeigen, dass generelle Losungen fir die Abgrenzung der Kompetenzen
nicht moglich sind. Sie héngen zu stark davon ab, ob der Selbstbestimmung der VVolker oder
aber der Beteiligung des Européischen Parlaments der VVorrang eingerdumt wird und spiegeln
insofern vor allem die politische Einstellung zur Europdischen Gemeinschaft wider. Auf die
spezifischen Besonderheiten der in Frage stehenden MalRnahmen sowie der vorhandenen
Kompetenzen gehen sie aber nicht ein.

Deshalb ist eine spezifische Abgrenzung fir jeden einzelnen Fall nach dem Hauptziel der

beabsichtigten MaRnahme vorzuziehen, so wie sie auch vom EuGH durchgefuhrt wird@

Fir die Abgrenzung von ,,Arbeitsbedingungen® und ,,sozialer Sicherheit” ist — falls hier
jemals Uberschneidungen auftauchen sollten - demnach darauf abzustellen, ob eine

0 Ringler, S. 214f.; Balze, S. 264 f.
! Ringler, S. 207.
2 EuGH v. 29.10.1980, SA ROQUETE FRERES/RAT, Rs. 138/79, Slg. 1980, S. 3333 (3360, Rn. 33);
EuGH v. 11.6.1991, KOMMISSION/RAT, Rs. C-300/89, Slg. 1991, S. 1-2867 (2900, Rn. 20).
3 \/gl. EUGH v. 12.11.1996, VEREINIGTES KONIGREICH/RAT, Rs. C-84/94, Slg. 1996, S. 1-5755 (5802, Rn. 21).
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MaRnahme vorrangig den Bereich regelt, der in Deutschland dem Sozialrecht zugerechnet

wird, oder aber den, der zum individuellen Arbeitsrecht zahlt.

Umstrittener ist die Abgrenzung bei Richtlinien, welche die Gleichbehandlung am
Arbeitsplatz betreffen, in diesem Zusammenhang aber auch einen Kindigungsschutz
vorsehen@! z.B. fir Schwangere oder aber flr Frauen, die sich gegen eine Diskriminierung
am Arbeitsplatz gewehrt haben.

Hier ist im Einzelfall zu entscheiden, ob der Schwerpunkt der Mallnahme darin besteht,
Fragen der Gleichbehandlung zu regeln und insofern der Kiindigungsschutz nur Mittel zum
Zweck ist (dann Art. 137 I, II)E‘! oder ob der Schwerpunkt der MaRRnahme in der Einfuhrung

eines Kindigungsschutzes liegt (dann Art. 137 III)@

Bei der Kompetenz zur Regelung der Unterrichtung und Anhdrung der Arbeitnehmer (Art.
137 I, 1) und der zum Erlass von MaRnahmen, welche die Vertretung und kollektive
Wahrnehmung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberinteressen (Art. 137 I1l) betreffen, ist
dahingehend zu unterscheiden, dass die in Abs. 1, 2 enthaltene Kompetenz sich auf einseitige
MaRnahmen der Mitteilung von Fakten und Meinungen entweder von der Arbeitgeber- zur
Arbeitnehmerseite oder umgekehrt bezieht. Die in Art. 137 11l enthaltene Rechtsgrundlage
erméchtigt dagegen zum Erlass von MaRnahmen der echten Mitwirkung, d.h. von
MaRnahmen, die darauf abzielen, dass die Arbeitnehmerseite die Entscheidungen der
Arbeitgeberseite beeinfluBt und insofern einen Austausch und eine Diskussion zwischen

beiden Seiten regeln.

Problematisch ist auch die Abgrenzung der in Art. 137 Il enthaltenen Kompetenz zur
Regelung der beruflichen Eingliederung der aus dem Arbeitsmarkt ausgegrenzten Personen
von der betreffend die finanziellen Beitrdge zur Forderung der Beschéftigung und zur
Schaffung von Arbeitsplatzen (Art. 137 111).

Hier ist von Bedeutung, dass die in Absatz 3 vorgesehene Gemeinschaftsbefugnis die
finanzielle Forderung von MalRnahmen durch die Gemeinschaft betrifft, also eine Verteilung
von Geldern. Die Zustandigkeit zur Eingliederung ausgegrenzter Personen betrifft dagegen
keine finanzielle Forderung durch die Gemeinschaft, sondern vielmehr den Erlass von

Normen, die bestimmte Mindeststandards festlegen.

% Dieses Beispiel nennen auch Blanpain/Engels, S. 103, Rn. 130.
“*° Fijr diesen Fall macht auch Balze, S. 266 eine Ausnahme vom Vorrang der Einstimmigkeit.
% 50 auch Ringler, S. 215.
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Somit waére die Pflicht der Mitgliedstaaten, einem bestimmten Prozentsatz von
Langzeitarbeitslosen einen Platz in einer ArbeitsbeschaffungsmalRnahme anzubieten eine
MaRnahme, die unter Art. 137 1, 1l fiele. Eine Regelung, welche die finanzielle Férderung von
MaRnahmen betrifft, fiele dagegen unter Art. 137 111 EG.

Es ist zuzugeben, dass eine eindeutige Abgrenzung nach dem Schwerpunkt einer Richtlinie
nicht immer mdglich ist. Es besteht in diesem Zusammenhang die Gefahr, dass die in Art. 137
I11 beschriebenen Bereiche in Richtlinienvorschldgen mit geregelt werden, die ihren
inhaltlichen Schwerpunkt in Abs. 2 haben und so entgegen der Intention des Abs. 3 mit
qualifizierter Mehrheit verabschiedet werdenE! Um dies zu vermeiden sollte in den Féllen,
bei denen nicht eindeutig ein Gebiet das Haupt- und das andere das Nebenziel darstellt, eine
MaRnahme unter Umstanden in zwei Richtlinien aufgeteilt werden, die nach verschiedenen

Verfahren und mit verschiedenen Mehrheiten im Rat zu beschliel3en sind@

4.  Abgrenzung der Art. 137 11 und 111 von Art. 137 VI EG

Der Inhalt des Art. 137 VI sowie seine Abgrenzung von den Kompetenzen zur Regelung der
Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer und zur Regelung der Vertretung und
kollektiven Wahrnehmung der Arbeitnenmer- und Arbeitgeberinteressen wurden bereits
behandelt@ Es bleibt zu betonen, dass Art. 137 VI als Ausnahmevorschrift eng auszulegen

ist.

V. Die Grenzen der in Art. 137 EG enthaltenen Kompetenzen

Art. 137 Ubertragt der Gemeinschaft die dort enthaltenen Rechtsetzungskompetenzen nicht
unbedingt und uneingeschrénkt, sondern in einem bestimmten Zusammenhang und zu einem
bestimmten Zweck. So sollen die Gemeinschaftsaktivitaten die Tatigkeit der Mitgliedstaaten
lediglich unterstitzen und ergénzen. Aulerdem sollen die zu erlassenen Richtlinien
Mindestvorschriften darstellen, die in den Mitgliedstaaten bestehenden Bedingungen
berucksichtigen und keine Auflagen vorschreiben, die der Grindung und Entwicklung von
kleinen und mittleren Unternehmen entgegenstehen.

Diese Anforderungen begrenzen die Rechtsetzungskompetenzen der Gemeinschaft.

7 Auf diese Problematik weist Balze, S. 265 hin.

8 Dieses Verfahren wurde z.B. auch bei den Richtlinienvorschlagen zur Regelung von Teilzeit- und Zeitarbeit
angewendet. Die Kommission schlug drei Richtlinien vor, die unterschiedliche Aspekte der Teilzeit- und
Zeitarbeit regeln sollten und unterschiedliche Ermachtigungsgrundlagen vorsahen. Die Richtlinie zur
Regelung der Arbeitsbedingungen sollte auf Art. 100 EGV, die zur Regelung von Wettbewerbsverzerrungen
auf Art. 100a EGV und die zur Regelung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer auf
Art. 118a EGV gestiitzt werden. Vgl. ABL.EG 1990 Nr. C 224/4, 6 u. 8 v. 8.9.1990.

9 \v/gl. oben, 3. Kapitel B 11 3.
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1.  Unterstutzung der Mitgliedstaaten durch die Gemeinschaft gemal Art. 137 1 EG
Ebenso wie bereits in Art. 2 des Sozialabkommens wird auch in Art. 137 | EG darauf
hingewiesen, dass die Gemeinschaft auf den im weiteren genannten Gebieten die Tatigkeit der
Mitgliedstaaten unterstitzt und erganzt.

Dieser Hinweis stellt keine Grenze der Zustdndigkeit der Gemeinschaft in dem Sinne dar,
dass diese nur handeln darf, um auf einem Gebiet, auf dem die Mitgliedstaaten bereits tatig
geworden sind, flankierende MalRnahmen zu ergreifen@! Stattdessen handelt es sich hierbei
um eine Klarstellung, dass grundsétzlich eine Primarzustandigkeit der Mitgliedstaaten auf
dem Gebiet der Sozialpolitik besteht und trotz der weitgehenden Kompetenzen, die nun der
Gemeinschaft tbertragen wurden, immer noch die Mitgliedstaaten Trager der Sozialpolitik
sind@

Ob sich ein Mitgliedstaat auf die lediglich unterstiitzende Téatigkeit der Gemeinschaft berufen
kann, um die Gemeinschaftskompetenz in Bezug auf eine bestimmte MalRnahme anzugreifen,
ist aber fraglich.

Insbesondere  besteht  hier ein  sehr  weiter  Entscheidungsspielraum  des
Gemeinschaftsgesetzgebers, der vom EuGH nur begrenzt Gberprifbar ist. Eine unterstiitzende
Wirkung der Gemeinschaftsmalinahme ist wahrscheinlich immer herleitbar@ Insofern
handelt es sich hier nicht um eine echte Grenze der Gemeinschaftskompetenzen, die vom

EuGH Uberprifbar ist.

2.  Berucksichtigung der Auswirkungen auf Klein- und Mittelunternehmen gemaf}
Art. 137 1l EG

Die von der Gemeinschaft erlassenen Richtlinien sollen keine verwaltungsmaRigen,
finanziellen oder rechtlichen Auflagen vorschreiben, die der Grindung und Entwicklung von
kleinen und mittleren Unternehmen entgegenstehen (Art. 137 11 EG).

Bei dieser Anforderung ist zu beriicksichtigen, dass es sich um eine Sollvorschrift@handelt,
so dass kein Anspruch darauf besteht, dass eine Richtlinie im Einzelfall nicht doch der
Grindung und Entwicklung von kleinen und mittleren Unternehmen entgegensteht. Bei der
Beurteilung der Auswirkungen einer Malnahme auf diese Unternehmen hat der
Gemeinschaftsgesetzgeber einen weiten Ermessensspielraum, so dass eine Uberpriifung durch

den Gerichtshof nur begrenzt mdéglich ist.

0 Bychner, RdA 1993, S. 193 (196); zustimmend Kliemann, S. 99.

1 Buchner, RdA 1993, S. 193 (196); zustimmend Kliemann, S. 98, ebenso Balze, S. 257.
%2 Kliemann, S. 99.

%% Diese Richtlinien sollen keine ...
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Dartiber hinaus hat der EUGH entschieden, dass der Erlass von bindenden Malinahmen, die
auch kleine und mittlere Unternehmen betreffen, nicht gegen die Anforderung zur
Bericksichtigung von deren Griindung und Entwicklung verstof3t, da die Mitgliedstaaten die
Maoglichkeit haben, flir diese Unternehmen besondere wirtschaftliche Regelungen zu
treffen@! Insofern ist davon auszugehen, dass eine Richtlinie niemals an dieser Anforderung
scheitern wird@

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass nach Wortlaut und Stellung des Art. 137 Il der
Hinweis auf die Pflicht zur Berticksichtigung der kleinen und mittleren Unternehmen nur fir
den Erlass von Richtlinien nach Art. 137 I, 1l EG gilt, nicht aber beim Erlass von MaRnahmen
nach Art. 137 111 EG. So ist es z.B. nicht notwendig, beim Kindigungsschutz unterschiedliche

Anforderungen an grof3ere und kleinere Unternehmen zu stellen.

3. Erlass von Mindestvorschriften gem. Art. 137 1l EG

Fur die Rechtsetzung im Rahmen des Art. 137 1, 11 gilt weiterhin die in Art. 137 11 enthaltene
Beschréankung auf den Erlass von Mindestvorschriften.

Eine Beschrankung der Gemeinschaftskompetenzen auf den Erlass von Mindestnormen im
Gegensatz zu einer vollstdndigen Harmonisierung war bereits in Art. 118a Il EGV und in Art.
2 Il des Sozialabkommens enthalten. Sie entspricht der in der Politik vorherrschenden
Meinung, dass eine Egalisierung der nationalen Sozialvorschriften zur Zeit nicht erwiinscht
ist@ Aullerdem entspricht die Beschrankung auf Mindestvorschriften auch dem
VerhaltnisméaRigkeitsprinzip.

Die Pflicht der Gemeinschaft, sich auf den Erlass von Mindestbedingungen zu beschranken,
bedeutet aber nicht, dass nur solche MaRnahmen erlassen werden dirfen, die auf einem fur
ka7l

alle Mitgliedstaaten annehmbaren Niveau liegen™ und beschrénkt das Téatigwerden der
Gemeinschaft nicht auf den kleinsten gemeinsamen Nenner. Vielmehr beinhaltet der Erlass
von Mindestnormen ein Recht der Mitgliedstaaten, tber den gegebenenfalls hohen Schutz
hinauszugehen, der sich aus dem Gemeinschaftsrecht ergibt@

Somit betrifft die Beschrankung der Gemeinschaft auf den Erlass von Mindeststandards nicht
die Intensitat oder den Inhalt der von der Gemeinschaft zu erlassenen Malinahmen, sondern

nur das Erfordernis, dass es den Mitgliedstaaten freisteht, weitergehende Malinahmen zu

% EUGH v. 12.11.1996, VEREINIGTES KONIGREICH/RAT, Rs. C-84/94, Slg. 1996, S. 1-5755 (5808, Rn. 44).

%% 50 auch Buchner, RAA 1993, S. 193 (197).

6 \/gl. oben, 1. Kapitel.

7 50 aber das Argument GroRbritanniens in der Klage gegen die Arbeitszeitrichtlinie, vgl. EuGH v. 12.11.1996,
VEREINIGTES KONIGREICH/RAT, Rs. C-84/94, Slg. 1996, S. 1-5755 (5800, Rn. 16).

8 EUGH v. 12.11.1996, VEREINIGTES KONIGREICH/RAT, Rs. C-84/94, Slg. 1996, S. 1-5755 (5807, Rn. 56).
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treffen, als sie das Gemeinschaftsrecht beinhaltet@! Demnach hat die Beschrdnkung auf
Mindestvorschriften dieselbe Funktion wie die in Art. 137 V EG enthaltene Befugnis der
Mitgliedstaaten, strengere SchutzmalRinahmen beizubehalten oder zu treffen.

Ein Verstol? gegen die Beschrankung auf Mindestvorschriften liegt also nur dann vor, wenn
eine Richtlinie den Erlass von weitergehenden MalRnahmen durch die Mitgliedstaaten nicht
vorsieht oder ausschliet. Eine Vorschrift, die eine vollige Angleichung der
Sozialvorschriften bewirkt und den Mitgliedstaaten keine Mdglichkeit bietet, ber die darin
enthaltenen Normen hinauszugehen, wirde somit Uber die in Art. 137 Il EG enthaltene
Kompetenz hinausgehen und ware damit nichtig.

Diese Beschrankung auf Mindestvorschriften ist auch durch den EuGH uberprifbar und ein
Verstol? fihrt zur Nichtigerklarung der Richtlinie gemal Art. 231 EG.

4. Rucksichtnahme auf einzelstaatliche Gepflogenheiten und Wettbewerbsfahigkeit
der Wirtschaft, Art. 136 Il EG

Laut Art. 136 Il EG missen die von der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten
durchzufuhrenden Mallnahmen der Vielfalt der einzelstaatlichen Gepflogenheiten -
insbesondere in den vertraglichen Beziehungen - sowie der Notwendigkeit, die
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft der Gemeinschaft zu erhalten, Rechnung tragen.

menthalten war, ist ein Hinweis darauf,

Diese Anforderung, die bereits im Sozialabkommen
dass fir die Gemeinschaft eine vollige Harmonisierung der sozialen Normen nicht in Betracht
kommt, sondern dass die Situationen in den einzelnen Mitgliedstaaten zu beriicksichtigen
sind. Insofern wird die Pflicht zur Ricksichtnahme auf die einzelstaatlichen Gepflogenheiten
durch eine Beschréankung auf Mindestvorschriften, aber auch durch den vorrangigen Erlass
von Richtlinien, die den Mitgliedstaaten einen Freiraum bei der Umsetzung lassen, anstelle
des Erlasses von Verordnungen, erfllt.

Dariber hinaus wird eine Verknlpfung der Sozialpolitik mit der wirtschaftlichen Situation in
der Gemeinschaft versucht. Dies entspricht der politischen Diskussion um die Frage nach der
Wetthewerbsfahigkeit der européischen Wirtschaft in der Welt bzw. der europdischen Staaten
untereinander - insbesondere angesichts von hohen Lohnnebenkosten - die auch im neuen

Beschaftigungskapitel widergespiegelt ist.

Die juristische Bedeutung des Verweises auf die Wettbewerbsfahigkeit der Gemeinschaft

erscheint aber gering. Es ist sicherlich ein Faktor, der bei der Ausiibung des Ermessens in der

9 \v/gl. EUGH v. 12.11.1996, VEREINIGTES KONIGREICH/RAT, Rs. C-84/94, Slg. 1996, S. 1-5755 (5800 f., Rn.
17).
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Kommission eine Rolle zu spielen hat, aber nur als ein Faktor neben den in Art. 136 | EG
genannten sozialen Zielen der Gemeinschaft. Somit fihrt die Verpflichtung zur
Ricksichtnahme auf die Wettbewerbsféhigkeit der Wirtschaft nicht automatisch zu einer
Verringerung der sozialen Aktivitdten der Gemeinschaft. Ob im Einzelfall die sozialen oder
die wirtschaftlichen Ziele der Gemeinschaft Uberwiegen ist jedenfalls eine Ermessensfrage,
die vom EuGH nur dahingehend uberprift wird, ob die Malinahme vollig ungeeignet ist, das
verfolgte Ziel zu erreichen.

Andererseits reflektiert Art. 136 Il die politische Diskussion um die Kosten von sozialem
Schutz und zeigt insofern deutlich den Wandel in der politischen Meinung. Angesichts hoher
Arbeitslosigkeit erscheint eine Verbesserung des sozialen Schutzes nicht als Prioritat auf der
politischen Tagesordnung. Damit macht Art. 136 1l deutlich, dass es der Gemeinschaft nicht
darum geht, um jeden Preis die sozialpolitische Aktivitaten zu erhdhen, sondern nur dann,
wenn dies auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten vertretbar ist. Diese Verknupfung der
sozialen Ziele mit den wirtschaftlichen kann jedenfalls einen Hinweis darauf geben, dass in
den n&chsten Jahren nicht mit einer Steigerung der sozialpolitischen Aktivitdten der

Gemeinschaft zu rechnen ist@

V1. Bewertung der neu eingefuigten Kompetenzen

Unstreitig hat der Amsterdamer Vertrag eine Reihe sozialpolitischer Kompetenzen in den EG-
Vertrag eingefiigt. Die Auswirkungen dieser neuen Erméchtigungen werden aber
unterschiedlich bewertet.

Auf der einen Seite wird das Vorhandensein einer Vielzahl spezifisch sozialpolitischer
Handlungsermachtigungen nicht als groRer Fortschritt bezeichnet, da auch bisher unter
Heranziehung von Art. 235 EGVEI MaRnahmen mit Einstimmigkeit beschlossen werden
konnten, um das Ziel der Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen zu erreichen.
Nach dieser Einschitzung stellen die Anderungen keine tiefgreifende materielle
Kompetenzerweiterung dar@

Dieser Bewertung ist aber zu entgegnen, dass bisher die Entwicklung einer echten
gemeinschaftlichen Sozialpolitik aufgrund der fehlenden Kompetenzen nur sehr begrenzt
moglich war. In der Vergangenheit war der Erlass groRBer Teile des gemeinschaftlichen
Sozialrechts nur aufgrund einer sehr weiten Ausdehnung der in den ehemaligen Art. 100 und

7% Art. 1 Sozialabkommen.

1t Ausfiihrlich dazu vgl. die Ausfilhrungen zur Beschéftigungspolitik, 3. Kapitel C.
*72 Jetzt: Art. 308 EG.

#8 Kliemann, S. 106 im Hinblick auf die Kompetenzen im Sozialabkommen.
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235 EGV@L| enthaltenen Ermachtigungen mdglich. Ob die bisher auf der Grundlage von Art.
100 erlassenen Richtlinien sich tatsachlich alle unmittelbar auf die Errichtung oder das
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes ausgewirkt haben, ist zumindest sehr zweifelhaftEL!
Insofern bewirkt das Vorhandensein klarer Kompetenzen nicht nur die Mdoglichkeit der
Gemeinschaft, eine echte Sozialpolitik zu entwickeln, sondern es starkt auch das Prinzip der
begrenzten Ermdachtigung, da nun nicht mehr die vorhanden Kompetenzen so weit wie
maoglich ausgedehnt werden mussen, um angestrebte Malinahmen auf sie stlitzen zu kénnen.
Dies klart die Grenze zwischen der Gemeinschaftszustandigkeit und der Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten und kann somit auch einen wichtigen Beitrag dazu bieten, insgesamt die
Akzeptanz der EU zu stérken. Ein Europa mit klar bestimmten Kompetenzen erscheint sehr
viel weniger furchteinfloRend als eines, das sich seine Grenzen selbst setzt.

VII. Starkung der Stellung der Sozialpartner gemald Art. 137 1V, 138, 139 EG

Ebenso wie bereits das Sozialabkommen sieht auch das durch den Vertrag von Amsterdam
geéanderte Kapitel zur Sozialpolitik eine Starkung der Sozialpartner vor.

Die Sozialpartner kénnen nun auf zwei verschiedenen Ebenen aktiv werden, namlich bei der
Umsetzung von Richtlinien (Art. 137 IV EG) und bei der Rechtsetzung (Art. 138, 139 EG).

1. Durchfuhrung von Richtlinien durch die Sozialpartner, Art. 137 IV EG

GemaR Art. 137 IV EG kann ein Mitgliedstaat den Sozialpartnern auf deren gemeinsamen
Antrag hin die Durchfiihrung von Richtlinien ibertragen, die der Rat aufgrund von Art. 137 Il
oder I11 EG erlassen hat. Hier haben nur die nationalen Sozialpartner das Antragsrecht und die
Entscheidung uber den Antrag verbleibt ausschlie3lich bei den Mitgliedstaatenﬁ!

Diese Vorschrift war schon im Sozialabkommen enthalten und stellte bereits dort keine
Neuerung dar, weil die Umsetzung von Richtlinien durch nationale Sozialpartner bereits vor
der Unterzeichnung des Maastrichter Vertrages in vielen Mitgliedstaaten géngige Praxis war,
z.B. in Belgienﬁ! und auch vom EuGH anerkannt wurde@ Die Zuléssigkeit dieses
Vorgehens ergibt sich aus Art. 249 EGE! der den Mitgliedstaaten die Wahl von Form und

kaol

Mittel der Umsetzung von Richtlinien freistellt™.

474 Jetzt: Art. 94 und 308 EG.

#% 50 auch Buchner, RdA 1993, S. 193 (196 f.).

% 50 Ringler, S. 218 zu den gleichlautenden Vorschriften des Sozialabkommens.

" Ringler, S. 218, Blanpain/Engels, S. 117, Rn. 163.

#8 50 Blanpain/Engels, S. 118, Rn. 165; vgl. EuGH v. 30.1.1985, KoMMISSION/ DANEMARK, Rs. 143/83, Slg.
1985, S. 427 (434, Rn. 8).

*7® Ehemals Art. 189 EGV.

8 Darauf weist Buchner, RdA 1993, S. 193 (202) hin.
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Die Festschreibung dieser Moglichkeit im Sozialabkommen und nun im EGV gibt diesem
Verfahren aber eine groRere Legitimitat und starkt die Stellung der Sozialpartner, da diese
nun im Gemeinschaftsvertrag ausdricklich als kompetente Partner bei der Durchfiihrung von
Richtlinien anerkannt werden. Zwar liegt die Entscheidung, ob die Mitgliedstaaten den
Sozialpartnern die Umsetzung Ubertragen in ihrem Ermessenﬁ! aber dies bedeutet auch, dass
die Sozialpartner einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung haben und die
Mitgliedstaaten den Antrag nicht willkurlich ablehnen kdnnen.

Eine Voraussetzung des in Art. 137 IV vorgesehenen Verfahrens ist aber, dass die kollektive
Vereinbarung nach ihrer Umsetzung durch die Sozialpartner fir alle Arbeitgeber und —-nehmer
gilt, die von ihr umfalit werden sollen. AuRerdem muss sie insoweit bindend sein, dass private
Parteien nicht von ihr abweichen konnen und es muss sichergestellt werden, dass die
Richtlinie auch dann noch ihre Geltung behélt, wenn die Sozialpartner die Vereinbarung

k[]ndigen@!

Insofern stellt die Durchfiihrung durch die Sozialpartner keine mogliche Alternative fir die
Umsetzung von Richtlinien in das deutsche Recht dar. Das deutsche Tarifrecht baut auf dem
Grundgedanken auf, dass nur die Mitglieder der Tarifvertragsparteien und der Arbeitgeber,
der selbst Partei des Tarifvertrages ist an die Abmachung gebunden sind, 8 3 | TVG. Somit
gilt ein Tarifvertrag nicht fur Personen, die nicht tarifgebunden sind. Die
Allgemeinverbindlichkeitserklarung gem. 8§ 5 TVG ersetzt zwar die fehlende
Tarifgebundenheit, kann aber die Geltung des Tarifvertrages nicht auf andere Branchen oder
Beschaftigungsgruppen ausdehnen@ Ein weiteres Problem liegt darin, dass Tarifvertrage mit
einer Dbefristeten Laufzeit abgeschlossen werden, wodurch eine richtlinienkonforme
Umsetzung nur fiir eine begrenzte Zeit sichergestellt isl@

Insofern ist die Umsetzung von Richtlinien durch die Sozialpartner fiir Deutschland lediglich
eine theoretische Maglichkeit, die praktisch aber vor uniberwindbare Hindernisse stellt. Es ist
somit der Auffassung zuzustimmen, dass das deutsche Tarifsystem keine Rechtsgrundlage fr

die Umsetzung von Richtlinien bietel@

2.  Dialog zwischen den Sozialpartnern, Art. 138, 139 EG
Eine andere Form der Mitwirkung der Sozialpartner ist in Art. 138 und 139 vorgesehen.

Hiernach sind diese von der Kommission vor einer Unterbreitung von Vorschldagen im

81 50 zu Recht Balze, S. 268 unter Hinweis auf den Wortlaut der Vorschrift.
“82 Blanpain/Engels, S. 117, Rn. 162.

8 \/gl. Ringler, S. 219; Balze, S. 268.

% Ringler, S. 219; Balze, S. 269.
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sozialpolitischen Bereich zu der Frage anzuhtren, wie eine Gemeinschaftsaktion
gegebenenfalls ausgerichtet werden sollte (Art. 138 Il) sowie, wenn die Kommission nach
dieser Anhorung eine Gemeinschaftsmalinahme fiir zweckmalig hélt, zum Inhalt des
jeweiligen Richtlinienvorschlags (Art. 138 111). Bei dieser zweiten Anhérung kénnen die
Sozialpartner die Zustandigkeit an sich ziehen, indem sie der Kommission mitteilen, dass sie

eine Vereinbarung auf dem fraglichen Gebiet treffen wollen, Art. 138 IV, 139 EG.

Die in Art. 138 I, Il beschriebene Konsultationspflicht ist eine zwingende
Verfahrensvorschrift, deren Nichtbeachtung zur Nichtigerklarung einer Richtlinie durch den
EuGH wegen einer Verletzung wesentlicher Formvorschriften (vgl. Art. 230 EG) flhren
kann@ Die Kommission hat dabei die Pflicht, die Bewertung der Sozialpartner bei ihrer
Willensbildung zu berticksichtigen, kann aber im Rahmen ihrer Ermessensaustiibung zu einer

a7l

anderen Entscheidung kommen=-,

Das Verfahren des Art. 139 EG, das ebenso bereits im Sozialabkommen enthalten war, gibt
den Sozialpartnern, Uber diese Anhorungsrechte hinaus, die Maoglichkeit, selbst
GemeinschaftsmalRnahmen auszuhandeln und weist ihnen somit eine sehr starke Stellung im
européischen sozialpolitischen RechtsetzungsprozeR zu. Hier haben die Sozialpartner neun
Monate Zeit, um sich zu einigen. Falls eine Einigung zustande kommt, schlielen sie eine
Vereinbarung, die entweder durch die in den Mitgliedstaaten tatigen Sozialpartner
durchgefuhrt wird, oder aber auf den gemeinsamen Antrag der Unterzeichnerparteien durch
einen Beschlul} des Rates auf VVorschlag der Kommission.

Diese starke Beteiligung der Sozialpartner wird damit begriindet, dass es sich um anerkannte
Reprasentationsorgane von Arbeitnehmern und Arbeitgebern handelt, deren spezielle Rolle
fur das européische Gesellschaftsmodell charakteristisch ist@. Die Beteiligung der
Sozialpartner soll vor allem den GemeinschaftsmaBnahmen auf sozialem und

wirtschaftlichem Gebiet mehr Legitimitat verleihen@ Durch die Verlagerung der

8 50 Ringler, S. 220; Balze, S. 269.

*8 50 auch Blanplain/Engels, S. 111, Rn. 157; Ringler, S. 221.

“8 Buchner, RdA 1993, S. 193 (200).

“88 Erwagungsgriinde der EntschlieRung des Européischen Parlaments vom 7.3.1994 zur neuen sozialen
Dimension des Vertrages von Maastricht, abgedruckt in ZfSH/SGB 1994, S. 320 (320); Einleitung zum
mittelfristigen sozialpolitischen Aktionsprogramm 1995-1997, KOM (1995) 134, abgedruckt in Soziales
Europa 1995, S. 7 (8 f.).

8 \/gl. Mitteilung der Kommission zur Entwicklung des sozialen Dialogs auf Gemeinschaftsebene v. 18.9.
1996, KOM (1996) 448 endg, S. 3.
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Rechtsetzung vom Gesetzgeber auf die Sozialpartner wird nach einer Auffassung auch dem

Subsidiaritatsprinzip Rechnung getragenm

Andererseits fiihrt die Gesetzgebung durch die Sozialpartner aber auch zu Problemen. So ist —
trotz der Veroffentlichung einer Liste mit Organisationen, die bestimmte von der Kommission
aufgestellte Kriterien erfullen und somit als représentativ angesehen werden - innerhalb der
Sozialpartner umstritten, welche Organisationen berechtigt sind, an Konsultation und
Gesetzgebung teilzuhaben@! was bereits zu einer Klage der UEAPME@| vor dem
Gerichtshof erster Instanz im Zusammenhang mit der Rahmenrichtlinie zum Elternurlaub
gefihrt hal@ Hier urteilte der Gerichtshof erster Instanz, dass die entsprechenden Artikel des
Sozialabkommens keinem der Vertreter der Sozialpartner einen Anspruch darauf gewéhren,
an dem Dialog zwischen den Sozialpartnern teilzunehmen. Andererseits hatten aber
Kommission und Rat die Pflicht, zu kontrollieren, ob die Parteien eines Abkommens auch
tatsachlich représentativ sind.

Insofern besteht hier eine schwierige Abgrenzung zwischen der Auffassung der Kommission,
dass es die Aufgabe der Sozialpartner ist, den sozialen Dialog und Verhandlungsstrukturen zu

entwickeln@I

und ihrer Pflicht, die Legitimation der Vertragsschliellenden zu tberprifen.
Hier ist zu bedenken, dass die Legitimation der Sozialpartner zum Beschlul} von Richtlinien
und insofern zur Ablésung des Gemeinschaftsgesetzgebers nur dann besteht, wenn feststeht,
welche Organisationen in welchen Féllen zur Teilnahme berechtigt sind. Denn es muss
sichergestellt sein, dass bei den Verhandlungen alle relevanten Interessen vertreten werden.
Diese Frage muss fur jeden Einzelfall gesondert betrachtet werden, denn die zu
beriicksichtigenden Interessen sind fur jedes zu behandelnde Thema unterschiedlich@
Inzwischen liegt ein VVorschlag fir ein Kooperationsabkommen zwischen der UNICE und der
UEAPME vor, welches die Einzelheiten einer Kooperation enthalt, darunter auch das
Erfordernis, dass die UNICE die UEAPME konsultiert, bevor sie im Rahmen des sozialen
Dialogs im Namen der Arbeitgeber Stellung bezieht@ Es ist zu hoffen, dass die
verschiedenen Organisationen sich untereinander einigen, denn ansonsten ware die

demokratische Legitimation des sozialen Dialogs ernsthaft zu bezweifeln.

0 \/gl. unten, 6. Kapitel.

! Darauf weisen auch Nielsen/Szyszczak, S. 47 hin.

“2 Union Européenne de I’ Artisanat et des petites et moyennes entreprises.

9 3 Industrial Relations Law Reports 1998, S. 602 ff.

9% 50 die Kommission in der Mitteilung zur Entwicklung des sozialen Dialogs auf Gemeinschaftsebene v.
18.9.1996, KOM (1996) 448 endg., S. 4.

%% 50 auch die Kommission in der Mitteilung zur Entwicklung des sozialen Dialogs auf Gemeinschaftsebene v.
18.9.1996, KOM (1996), 448 endg., S. 14.

% Bercusson, 1LJ 1999, S. 153 (160).
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Eng verwandt mit der Frage, welche Organisationen am Dialog zwischen den Sozialpartnern
teilnehmen durfen, ist die Frage nach der Beteiligung des Européischen Parlaments. Auch hier
geht es um das Problem, wer zur Gesetzgebung legitimiert ist und wessen Interessen im
Gesetzgebungsprozel3 vertreten werden. Eine Mitwirkung des Europdischen Parlaments ist fir
den Fall der Rechtsetzung durch die Sozialpartner ndmlich nicht zwingend vorgeschrieben,
was bereits vom EP beklagt wurde@ Auch wenn eine freiwillige Anhérung erfolgt, ist die
Stellung des Parlaments hier sehr unsicher. Somit wurde zwar einerseits das demokratische
Element in der Gemeinschaft durch die Beteiligung der Sozialpartner erhoht, andererseits
geschieht dies aber auf Kosten des EP. Besonders zu bedauern ist hier, dass einerseits die
Befugnisse des Europdischen Parlaments bei der Sozialgesetzgebung durch den Vertrag von
Amsterdam erweitert wurden, sein EinfluR aber andererseits durch die Férderung des sozialen
Dialogs verringert wurde. Ersetzt wurde die Beteiligung des Parlaments an der Gesetzgebung
durch die Beteiligung der Sozialpartner, deren demokratische Legitimation weitaus geringer
ist als die des Parlaments.

Diese Zweifel gelten insbesondere, weil die Gesetzgebungsbefugnis der Sozialpartner nicht
auf die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Arbeitsrechts beschrankt ist, sondern sich auch auf
die in Art. 137 Il aufgefuhrten Fragen der sozialen Sicherheit und des sozialen Schutzes
bezieht@!

Wahrend die Legitimation der Sozialpartner zur Mitwirkung bei der Rechtsetzung auf dem
Gebiet des Arbeitsrechts sich aus ihrer traditionellen Aufgabe, die Interessen der
Arbeitnehmer oder Arbeitgeber auf diesem Gebiet zu vertreten, ergibt, ist fraglich, warum
diese auch die Mdoglichkeit haben sollen, Recht auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit zu
setzen. Auch wenn es hier um die soziale Sicherheit und den sozialen Schutz der
Arbeitnehmer geht, ist doch die Legitimation dieser weitgehenden Rechtsetzungsbefugnis der
Sozialpartner zweifelhaft. Hier konnte man zu Recht fragen, warum gerade die Sozialpartner
und nicht etwa die Kirchen oder andere soziale Verbénde diese Mdglichkeit haben.

Es ist auch zu bedenken, dass nicht jede Person, die von einer Gemeinschaftsmalinahme
betroffen ist, Mitglied einer Interessenvertretung der Arbeitgeber oder Arbeitnehmer ist und
insofern Recht geschaffen wird, welches Personen betrifft, die von den vertragsschlie3enden
Parteien nicht vertreten werden und auf deren Entscheidungen keinen Einflu} haben.

Obwohl hier MaRnahmen mit dem Willen eingefuhrt wurden, die Beteiligung der Blrger an

der Gesetzgebung und so die Legitimitat des Gemeinschaftsrechts zu stérken, bleiben Zweifel

7 \/gl. dazu die Mitteilung der Kommission zur Entwicklung des sozialen Dialogs auf Gemeinschaftsebene v.
18.9.1996, KOM (1996) 448 endg, S. 13; Hervey, S. 74.
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daran, ob die Starkung der Sozialpartner tatsachlich das richtige Mittel dazu ist. Es wird zwar
zu Recht darauf hingewiesen, dass die Vereinbarungen der Sozialpartner dann eine
demokratische Legitimation erhalten, wenn sie durch einen Beschlul? des Rates auf Vorschlag
der Kommission durchgefiihrt werden (Art. 139 Il EG), denn die im Rat handelnden
Regierungen der Mitgliedstaaten sind aufgrund der nationalen Wahlen demokratisch
Iegitimiert@ Allerdings ist zu bedenken, dass diese Legitimation eine denkbar mittelbare ist,
und dass aus diesem Grund bisher eine Ausweitung der Rechte des Européischen Parlaments
beflirwortet wurde.

Ein weiterer Nachteil des Dialogs zwischen den Sozialpartnern besteht darin, dass die
bisherige Konzentration des europdischen Sozialrechts auf die Arbeitnehmer durch eine starke

Beteiligung der Sozialpartner an der Gesetzgebung eher perpetuiert als berwunden wird.

VIII. Kompetenzen der Kommission gemal Art. 140 EG und ihr Verhéltnis zu den
Kompetenzen des Rates aus Art. 137 EG

Art. 140 EG enthélt eine Befugnis der Kommission, im Hinblick auf die in Art. 136 EG
enthaltenen Ziele die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten zu férdern und eine
Abstimmung ihres Vorgehens in allen unter dieses Kapitel fallenden Bereichen der
Sozialpolitik zu erleichtern. Zu diesem Zweck kann die Kommission durch Untersuchungen,
Stellungnahmen und die Vorbereitung von Beratungen tétig werden.

Diese Vorschrift ist weitgehend dem alten Art. 118 EGV nachgebildet. Vor allem die Liste
der Gebiete, auf denen die Kommission insbesondere tatig werden soll stimmt in Art. 118
EGV und Art. 140 EG Uberein.

Die in Art. 140 enthaltene Kompetenz ist insofern Uberflissig, als die Kommission bereits
unter Art. 211 EGmdie Zusténdigkeit hat, Empfehlungen oder Stellungnahmen abzugeben,
soweit sie es flr notwendig haltm Die Reichweite dieser Kompetenz ist — entgegen der
Auffassung des EuGH - auf die in Art. 140 genannten unverbindlichen Malinahmen
(Untersuchungen, Stellungnahmen und die Vorbereitung von Beratungen) zu beschranken

fo2]

und umfal’t keine Kompetenz zum Erlass von rechtsverbindlichen Entscheidungen™=-

Somit enthalt das Sozialkapitel einerseits relativ weitreichende Kompetenzen des Rates zur

Rechtsetzung und andererseits eine Kompetenz der Kommission zum Erlass bestimmter

8 Diese Frage wirft Hervey, S. 74 auf.

% Darauf weisen Britz/Schmidt, EuR 1999, S. 467 (487 ff.) hin.
0 Art. 155 EGV.

%01 \/gl. dazu oben, 2. Kapitel B 11 2. c).
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FoérdermalBnahmen. Da Art. 140 alle unter das Kapitel zur Sozialpolitik fallenden Bereiche
umfalt, beinhaltet die Zustandigkeit der Kommission zwingend sowohl die in Art. 137
genannten Gebiete, als auch andere, daruber hinausgehende. Insofern kann auf den gemaR
Art. 137 VI von der Rechtsetzung ausgeschlossenen Gebieten zumindest eine von der
Kommission koordinierte Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten und Abstimmung ihrer
Vorgehensweisen erfolgen@

Da auch das aufgrund von Art. 137 zu erlassene Recht von der Kommission vorgeschlagen
Wird@! wird es wohl zu keinen Spannungen zwischen den in Art. 137 und Art. 140
enthaltenen Kompetenzen kommen. Vielmehr bietet sich die Mdglichkeit, die Umsetzung der
auf der Grundlage von Art. 137 EG erlassenen Malinahmen durch die in Art. 140 enthaltenen
Befugnisse zu flankieren und so die gemeinschaftliche Sozialpolitik abzurunden.
Insbesondere kann die Kommission die Bereiche, in denen der Erlass von MaRnahmen nicht

mehrheitsféhig ist, zumindest durch Stellungnahmen beeinflussen.

Insgesamt wird Art. 140 angesichts der politischen Stimmung, die sich eher gegen eine
Ausweitung der sozialpolitischen Rechtsetzung wendet, in Zukunft mehr Bedeutung erhalten,
so wie insgesamt davon auszugehen ist, dass die Gemeinschaft in der Zukunft mehr durch

sogenanntes ,,soft law* als durch den Erlass bindender Malinahmen aktiv werden wird.

C. GemeinschaftsmaRnahmen gegen die Arbeitslosigkeit

Der Amsterdamer Vertrag flihrte einen neuen Titel in den Gemeinschaftsvertrag ein, der mit
»,Beschaftigung® Uberschrieben ist und die neuen Artikel 125 bis 130 EG beinhaltet. Er ist
kein Untertitel des Titels zur Sozialpolitik und seine Beziehungen zu dieser liegen nicht offen

auf der Hand.

I.  Das Beschaftigungskapitel zwischen Sozial- und Wirtschaftspolitik

Es gibt viele Argumente gegen eine Einordnung des Beschaftigungstitels im Zusammenhang
mit der Sozialpolitik der EG und fir eine Behandlung als Teil der gemeinschaftlichen
Wirtschaftspolitik.

Die enge Verbindung von Beschéftigungs- und Wirtschaftspolitik ergibt sich schon daraus,
dass der Beschaftigungstitel zwischen dem Titel Gber die Wirtschafts- und Wéhrungspolitik

und dem Uber die gemeinsame Handelspolitik angeordnet ist. Beschaftigungspolitik ist also

%02 \/gl. die Ausfiihrungen zur Reichweite des Art. 118, oben, 2. Kapitel B 11 2. c).

%% Das in Art. 137 VI EG von der Rechtsetzung ausgeschlossene Koalitionsrecht wird z.B. in Art. 140
ausdricklich als Gebiet genannt, auf dem eine Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten von der Kommission
gefordert wird.
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kein Teil der Sozialpolitik sondern ein Teil der europdischen Wirtschaftspolitik. Auch die
Tatsache, dass Art. 126 | des neuen Beschaftigungstitels die Beschaftigungspolitik eng an die
nach Art. 99 Il EG zu verabschiedenden Grundziige der Wirtschaftspolitik anbindet,

verdeutlicht dies.

Andererseits bestehen aber auch enge Bezlige der Beschéaftigungspolitik zur Sozialpolitik. Ein
offensichtlicher ist, dass die Arbeitslosigkeit neben einem wirtschaftlichen auch ein soziales
Problem darstellt. Dartber hinaus besteht das Ziel von Sozialpolitik darin, die &uReren
Bedingungen fur das Wohlergehen aller Mitglieder der Gesellschaft zu schaffen, wozu auch
die Schaffung von Arbeitsplatzen oder die Sicherung von Lebensqualitét gehbren@

Die Verknlpfung von Beschéftigungs- und Sozialpolitik wird auch deutlich bei der
Betrachtung des mittelfristigen sozialpolitischen Aktionsprogramms fiir 1995 — 1997, welches
die Schaffung von Arbeitspléatzen als zentrales Ziel der Union nennlEI und gleich zu Beginn
die Themen ,, Arbeitsplatze — Schwerpunktthema Nr. 1“, ,,Allgemeine und berufliche Bildung:
Schlisselfaktoren fir die soziale Stabilitdt in der Gemeinschaft* und ,,Schaffung eines
europdischen  Arbeitsmarktes“ behandelt. Ebenso wird auch im sozialpolitischen
Aktionsprogramm 1998 — 2000 an erster Stelle die Beschaftigungspolitik thematisiert.
Aulerdem wird betont, dass Wachstum, Stabilitat und eine Steigerung der Beschéftigung den
Wohlstand Europas und den Bestand des europdischen Sozialmodells untermauernﬁl. Auch
der Europdische Rat in Madrid bezeichnete die Schaffung von Arbeitsplatzen als soziales,
wirtschaftliches und politisches Ziel der Européischen Union und ihrer Mitgliedstaaten@!

Die Gemeinschaft geht somit nicht von einer strikten Trennung oder sogar einem
Widerspruch zwischen europdischer Wirtschafts- und Sozialpolitik aus, sondern ist der
Meinung, dass die wirtschaftliche und die soziale Dimension eng miteinander verknupft sind
und daher Hand in Hand gehen missen. Danach ist der soziale Fortschritt von
Wetthewerbsfahigkeit und Wirtschaftswachstum abh&ngig, ebenso wie ein dauerhafter
wirtschaftlicher Fortschritt nicht gewahrleistet ist, wenn der sozialen Dimension nicht

Rechnung getragen Wird@!

04 \v/gl. Art. 251 EG.

%05 50 Hervey, S. 3 u. 5.

%06 K OM (95) 134, abgedruckt in Soziales Europa 1995, S. 7 (8).

%7 Sozialpolitisches Aktionsprogramm 1998-2000 v. 29.4.1998, KOM (1998), 259 endg., S. 5.

%% SchluBfolgerungen des Vorsitzes des Europaischen Rates in Madrid, abgedruckt in Bull.BReg. Nr. 8 v.
30.1.1996, S. 61 ff.

* Einleitung zum mittelfristigen sozialpolitischen Aktionsprogramm 1995-1997, KOM (95) 134, abgedruckt in
Soziales Europa 1995, S. 7 (9).
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Ein anderer Grund fiir eine Betrachtung der Beschéftigungspolitik im Zusammenhang mit der
Sozialpolitik besteht darin, dass die neue Beschaftigungspolitik der Gemeinschaft durch die
mit ihr verfolgten Ziele der Flexibilitdt und Deregulierung auch Auswirkungen auf die
Gemeinschaftsaktivitaten auf dem Gebiet der Sozialpolitik hat. Beschaftigungspolitik und
Sozialpolitik stehen somit nicht zusammenhanglos nebeneinander. Vielmehr beinhaltet die
Existenz von Vorschriften zur Sozialpolitik und zur Beschéaftigung im EG-Vertrag einen
latenten Konflikt zwischen den gegensatzlichen Konzepten der Regulierung und der
Deregulierung und beeinflult insofern die Auslibung der Gemeinschaftskompetenzen zur

Sozialpolitik.

Deshalb erscheint es gerechtfertigt, in diesem Zusammenhang einen kurzen Uberblick iiber
den neuen Titel zur Beschaftigung zu geben und dann auf seine Auswirkungen auf die

Sozialpolitik einzugehen.

1. Die Geschichte der gemeinschaftlichen Beschaftigungspolitik

Bereits vor der Einfugung des Titels zur Beschéaftigung koordinierten die Mitgliedstaaten ihre
MaRnahmen zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit auf zwischenstaatlicher Ebene. Dies
begann auf dem Europdischen Rat in Kopenhagen im Juni 1993, wo die Themen
Avrbeitslosigkeit und Rezession alle anderen Themen uberragten und der Rat die Kommission
aufforderte, ein Weibuch mit einer Langzeitstrategie fiir die Forderung von Wachstum,

Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung auszuarbeiten und beim Europdischen Rat in

Eaal

Brissel zu prasentieren™.

Die Kommission erarbeitete daraufhin das Weiltbuch ,,\Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit und
Bl

Beschaftigung“™—, das als Ziel der Gemeinschaft die Schaffung von 15 Millionen

k12l

Arbeitsplatzen bis zum Ende des Jahrhunderts nannte™<. Darin wurden die Griinde fir die
hohe Arbeitslosenrate in der Union analysiert und als Gegenmafinahmen neben strukturellen

MaBnahmenEldie Anpassung der Bildungssystemem und eine Umsetzung von Wachstum in
Eis]

Beschaftigung durch eine Reform des Arbeitsmarktes™* genannt. Hierbei wurde die primére

Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten betont, aber eine unterstiitzende und erganzende Rolle der

Gemeinschaft angenommen@

519 v/gl. SchluRfolgerungen des Vorsitzes des Europaischen Rates in Kopenhagen, abgedruckt in Bull.EG 6-
1993,S. 7 (7).

11 Aphgedruckt in Bull.EG, Beil. 6/1993.

*2 Bull.EG, Beil. 6/1993, S. 12.

* Bull.EG, Beil. 6/1993, S. 54 f.

* Bull.EG, Beil. 6/1993, S. 134.

*° Bull.EG, Beil. 6/1993, S. 137.

*18 BuUll.EG, Beil. 6/1993, S. 54 in bezug auf StrukturmaBnahmen und S. 135 fiir die Bildungspolitik.
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Der Europdische Rat in Briissel im Dezember 1993 beschloB, einen auf diesem Weilibuch
basierenden Aktionsplan in Form konkreter MaRnahmen auf der Ebene der Union und der
Mitgliedstaaten durchzufUhrenEI. Dessen Ziel war die kurzfristige Einleitung einer
Trendwende und eine erhebliche Verringerung der Zahl der Arbeitslosen bis zum Ende des
Jahrhunderts. Der Aktionsplan gab bestimmte Ziele vor, die dann von den Mitgliedstaaten mit
von ihnen gewdhlten Mitteln umgesetzt werden sollten. Die Verwirklichung dieser Ziele
sollte von der Gemeinschaft durch die Schaffung gunstiger Rahmenbedingungen unterstiitzt
werden.

Von besonderer Bedeutung war dann der Europdische Rat in Essen im Dezember 1994, auf
dem eine Reihe von Grundsatzen beschlossen wurde, die von den Mitgliedstaaten in ihren
individuellen Politiken in  Mehrjahresprogramme umgesetzt werden sollten. Auf
Gemeinschaftsebene sollten der Rat fur Sozialfragen und Wirtschaft sowie die Kommission
die Entwicklung der Beschéftigungssituation und die von den Mitgliedstaaten getroffenen
MaRnahmen beobachten und jahrlich dem Europdischen Rat berichten. Die in Essen
beschlossenen Grundsédtze beinhalteten z.B. die Reduzierung der Lohnnebenkosten, die
Steigerung der Effektivitat der Arbeitsmarktpolitik sowie die Verbesserung von MaRnahmen
flr junge Menschen, Langzeitarbeitslose, altere Arbeitslose und Frauenm!

Zur Umsetzung des in Essen erteilten Auftrags, die Beschaftigungsentwicklung aufmerksam
zu verfolgen und dem Européischen Rat ab Dezember 1995 jahrlich Bericht zu erstatten,
beschloR die Kommission im mittelfristigen sozialpolitischen Aktionsprogramm die
Erarbeitung eines Verfahrens zur Beobachtung der Beschaftigungsentwicklung und —systeme
innerhalb der Gemeinschaft. Auerdem wollte sie sich bemihen, dafir zu sorgen, dass die
Mitgliedstaaten Abschnitte tber die Beschaftigungsentwicklung und —politik einschliellich
der in Essen vereinbarten Schwerpunktbereiche in ihre Konvergenzprogramme nach Art. 103
EGVEeinbeziehen@

Eine weitere Etappe bei der Entwicklung der europdischen Beschéaftigungspolitik stellt der
Européische Rat in Dublin im Dezember 1996 darml, der die Dubliner Erklarung zur

Beschaftigung verabschiedetem! In dieser wurde zwar betont, dass die Bekampfung der

517 schluRfolgerungen des Vorsitzes des Europaischen Rates in Briissel, Bull.BReg. Nr. 10 v. 2.2.1994, S. 77 ff.

518 SchluRfolgerungen des Vorsitzes des Europaischen Rates in Essen, Bull.EU 12-1994, S. 7 (8 f.).

519 Art. 99 EG (Art. 103 EGV) sieht vor, dass die Mitgliedstaaten ihre Wirtschaftspolitik als eine Angelegenheit
von gemeinsamem Interesse betrachten und sie im Rat koordinieren.

%20 KOM (95) 134, abgedruckt in Soziales Europa 1995, S. 7 (12).

%21 schluBfolgerungen des Vorsitzes des Europaischen Rates in Dublin, vgl. Bull.BReg. Nr. 19 v. 5.3.1997, S.
189 ff.

%22 Anlage 11 der SchluRfolgerungen des Vorsitzes des Européischen Rates in Dublin, abgedruckt in Bull.BReg.
Nr. 19 v. 5.3.1997, S. 206 ff.
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Arbeitslosigkeit in erster Linie in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fiele, gleichzeitig sah
sie aber die Aufgabe der Union darin, die Bemuhungen der Mitgliedstaaten zu unterstiitzen.

Insgesamt kann gesagt werden, dass seit dem Europdischen Rat von Kopenhagen jeder
Européische R%('jie Wichtigkeit der Bekampfung der Arbeitslosigkeit betonte und Strategien

dafir aufstellte™.

Die Einfigung von Vorschriften zur Beschéftigungspolitik in den EG wurde auf dem
Européischen Rat in Turin im Maérz 1996 vorbereitet, wo der Regierungskonferenz der
Auftrag erteilt wurde, zu Uberpriifen, ob und wie Uber den EG Vertrag die Bemuhungen der
Regierungen und der Sozialpartner zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit wirksamer gestaltet
und besser koordiniert werden k(‘jnnten.ELI
Der Européische Rat in Amsterdam im Juni 1997 beschloR dann mit der Einigung Utber den
Vertrag von Amsterdam auch den neuen Beschéftigungstitel, der die neuen Artikel 125 — 130
EG umfalit. Daruber hinaus schlug der Européische Rat in Amsterdam vor, nicht auf das
Inkrafttreten des Vertrages zu warten, sondern dem Beschéftigungstitel sofortige Wirkung zu
verleihenE‘! ein Vorschlag, der auf der Sondertagung der Staats- und Regierungschefs der
Européischen Union (ber Beschéftigungsfragen im November 1997 in Luxemburg
angenommen wurde@

Dieser Beschlul3 zeigt zwar, dass die Mitgliedstaaten die Durchfuhrung von MaRnahmen
gegen die Beschéftigungslosigkeit als eine so dringende Gemeinschaftsaufgabe ansehen, dass
sie mit deren Ausfihrung nicht bis zum Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrages warten
wollten. Andererseits ist aber zu beachten, dass die Mitgliedstaaten bereits vor dem Vertrag
von Amsterdam ihre Beschaftigungspolitiken koordinierten. Insofern beschlossen sie mit der
Entscheidung, dem Beschéftigungstitel sofortige Wirkung zu verleihen nur, die Politik
weiterzufuhren, die sie bereits in den vergangenen Jahren praktizierten.

Neben der Einfugung des Beschéaftigungstitels in den EG wurde in Amsterdam eine

EntschlieBung Uber Wachstum und Beschéftigung angenommenEl. Diese nennt als

323 \/gl. SchluRfolgerungen des Vorsitzes des Européischen Rates in Turin, Bull.BReg. Nr. 35 v. 7.5.1996, S. 345
ff.; SchluRfolgerungen des Vorsitzes des Europdischen Rates in Cannes, Bull.BReg. Nr. 62 v. 8.8.1995, S.
609 ff.; SchluBRfolgerungen des Vorsitzes des Europdischen Rates in Madrid, Bull.BReg. Nr. 8 v. 30.1.1996,
S. 61 ff.; SchluRfolgerungen des Vorsitzes des Européischen Rates in Florenz, Bull. BReg. Nr. 64 v. 5.8.1996,
S. 689 ff.

524 SchluRfolgerungen des Vorsitzes des Europaischen Rates in Turin, s. Bull.BReg. Nr. 35 v. 7.5.1996, S. 345

ff.

%2> SchluBfolgerungen des Vorsitzes des Europaischen Rates in Amsterdam, s. Bull.BReg. Nr. 66 v. 6.8.1997, S.
785 ff.

%26 SchluBfolgerungen des Vorsitzes des Europaischen Rates in Luxemburg, Bull.BReg. Nr. 102, v. 17.12.1997,
S. 1313 (1313).

%27 Anlage | zu den SchluBfolgerungen des Vorsitzes des Européischen Rates in Amsterdam, s. Bull.BReg. Nr.
66 v. 6.8.1997, S. 792 ff.
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vorrangiges Ziel der Gemeinschaft die Schaffung eines qualifizierten, gut ausgebildeten und
anpassungsfahigen Arbeitskraftepotentials und die Schaffung von Arbeitsmarkten, die
flexibel auf die wirtschaftlichen VVeranderungen reagieren.

Inzwischen wurden sowohl die beschéftigungspolitischen Leitlinien fur 1998@ als auch die
fir 1999 verabschiedet. Sie beinhalten als Ziele die Verbesserung der
Beschaftigungsféhigkeit, Entwicklung des  Unternehmensgeistes, Forderung  der
Anpassungsfahigkeit der Unternehmen und ihrer Arbeitnehmer sowie die FOrderung der

Chancengleichheit.

Die Geschichte des Beschéftigungstitels zeigt, dass es sich um eine relativ junge
Gemeinschaftspolitik handelt, die aufgrund der Notwendigkeit, ein drédngendes, allen
Mitgliedstaaten gemeinsames Problem zu bekampfen, entstand und sich innerhalb weniger
Jahre von einer freiwilligen  zwischenstaatlichen =~ Zusammenarbeit zu  einer
Gemeinschaftspolitik entwickelte. Dies stellt einen Kontrast zur européischen Sozialpolitik
dar, deren Entwicklung nur schleppend voranschritt. Insofern wird deutlich, dass die
Mitgliedstaaten und die Gemeinschaft die hohe Arbeitslosigkeit als ein draéngendes Problem

betrachten und deren Bekdmpfung fur sie eine Prioritat darstellt.

I11. Der Inhalt des Beschaftigungstitels

Der neue Titel zur Beschéaftigung umfaldt die Art. 125 — 130 EG. Sein Schwerpunkt liegt auf
der Koordinierung der nationalen Beschaftigungspolitiken.

Diese Koordinierung folgt der Methode, die auch bei der wirtschaftlichen Konvergean"I
angewendet wird. Es werden - nach einer Analyse der Situation - auf der Gemeinschaftsebene
beschéftigungspolitische Leitlinien festgelegt, die konkrete Ziele enthalten. Diese Leitlinien
werden auf Vorschlag der Kommission durch den Rat verabschiedet und sind dann durch die
Mitgliedstaaten in nationale beschéaftigungspolitische Aktionsplane einzuftigen. Die
Mitgliedstaaten (bermitteln dem Rat und der Kommission jé&hrlich ihren nationalen
Aktionsplan mit einem Bericht Uber die Bedingungen seiner Durchfiihrung. Auf dessen
Grundlage Uberpruft der Rat, in welcher Weise die Mitgliedstaaten die Leitlinien in ihre

einzelstaatliche Politik umgesetzt habenm

%28 5, SchluRfolgerungen des Vorsitzes des Europaischen Rates in Luxemburg, Bull.BReg. Nr. 102 v.
17.12.1997, S. 1313 (1317).

%29 \/gl. das Kapitel zur Wirtschaftspolitik, Art. 98 ff. EG.

%30 \/gl. SchluRfolgerungen des Européischen Rates in Luxemburg, s. Bull.BReg. Nr. 102 v. 17.12.1997, S. 1313
(1314).
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Dies zeigt, dass die Durchfuhrung der auf Gemeinschaftsebene beschlossenen Leitlinien in
die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallt und die Gemeinschaft lediglich eine

koordinierende und Uberwachende Funktion innehat.

1.  Beschaftigungspolitische Ziele der Gemeinschaft

GemaR Art. 2 EG ist eine der Aufgaben der Gemeinschaft die Forderung eines hohen
Beschaftigungsniveaus. Dieses Gemeinschaftsziel wurde durch den Vertrag von Maastricht in
den EG-Vertrag eingefuhrt und durch den Amsterdamer Vertrag von der dritten an die zweite
Stelle innerhalb des Art. 2 geschoben@ Das Ziel des hohen Beschaftigungsniveaus ist auch
in Art. 136 | EG und in Art. 2 EU enthalten. Hierbei ist zu beachten, dass nur von einem
hohen Beschaftigungsniveau, nicht aber von Vollbeschaftigung die Rede ist. Die Union hat
sich also ein Ziel gestellt, das realistisch ist und dessen Erreichung auch nur schwer
Uberprifbar ist, da im Einzelfall fraglich sein kann, welches Beschaftigungsniveau ein hohes
ist. Andererseits macht die mehrfache Erwéhnung dieses Ziels aber deutlich, dass es sich bei
der Arbeitslosigkeit um ein drangendes Problem handelt, das von den Mitgliedstaaten ernst

genommen wird.

2.  Die Beschaftigungsstrategie von Mitgliedstaaten und Gemeinschaft

Laut Art. 3 lit. i) EG besteht die beschaftigungspolitische Téatigkeit der Gemeinschaft in der
Forderung der Koordinierung der Beschaftigungspolitik der Mitgliedstaaten im Hinblick auf
die Entwicklung einer koordinierten Beschéaftigungsstrategie.

Dies wird im Beschaftigungstitel detaillierter dargestellt. Hier wird in Art. 125 EG ausgefihrt,
dass die koordinierte Beschéaftigungsstrategie insbesondere die Forderung der Qualifizierung,
Ausbildung und Anpassungsfahigkeit der Arbeitnehmer sowie die Fahigkeit der
Arbeitsmarkte, auf die Erfordernisse des wirtschaftlichen Wandels zu reagieren, beinhalten
soll.

Somit besteht die arbeitsmarktpolitische Strategie der Gemeinschaft in der Schaffung von
qualifizierten und besser ausgebildeten sowie anpassungsfahigen und flexiblen
Arbeitnehmern. Es werden also keine Anforderungen an die Wirtschaft gestellt oder die
Verteilung staatlicher Leistungen geregelt und auch ein Recht auf Arbeit wird nicht eingeftigt,
sondern der Schwerpunkt liegt deutlich auf der Qualifizierung der Arbeitnehmer.

Die Kompetenzen zur Erreichung dieser Ziele sind zwischen der Gemeinschaft und den

Mitgliedstaaten wie folgt aufgeteilt:

%31 Zur Bedeutung dieser Anderung vgl. oben, 3. Kapitel B 11 2. a).
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a) Grundsatz: Zustandigkeit der Mitgliedstaaten, Art. 127 1 2 EG-Vertrag

Nach Art. 125 wirken sowohl die Mitgliedstaaten, als auch die Gemeinschaft auf die
Entwicklung der koordinierten Beschaftigungsstrategie hin. Die Verteilung der
Zusténdigkeiten wird aber in Art. 127 EG klargestellt. Gemal dessen Absatz 1, Satz 1 besteht
die Aufgabe der Gemeinschaft darin, die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten zu
fordern und deren MaRnahmen in diesem Bereich zu unterstutzen und erforderlichenfalls zu
erganzen. Dabei ist nach Art. 127 | 2 die Zustéandigkeit der Mitgliedstaaten zu beachten.
Demnach hat die Gemeinschaft vor allem eine koordinierende Funktion, wahrend die
Zustandigkeit aber bei den Mitgliedstaaten verbleibt.

Insofern bleibt die Beschaftigungspolitik Aufgabe der Mitgliedstaatenm Diese haben aber
gem. Art. 126 Il die Forderung der Beschéaftigung als Angelegenheit von gemeinsamem
Interesse zu betrachten und erkennen somit an, dass Versaumnisse bei der Bekampfung der
Arbeitslosigkeit in einem Mitgliedstaat negative Auswirkungen auf die Wirtschaft und die

Beschaftigung in allen anderen Mitgliedstaaten haben k('jnnena

b) Die Kompetenzen der Gemeinschaft

Die Kompetenz der Gemeinschaft beschrénkt sich auf die Koordinierung und Forderung der
nationalen Besché&ftigungspolitiken. Dies geschieht vor allem durch die Verabschiedung von
Leitlinien, welche von den Mitgliedstaaten in ihren nationalen Politiken umgesetzt werden
missen. Diese nationalen Politiken missen mit den generellen wirtschaftlichen Leitlinien
ubereinstimmen, die der Rat festsetzt. Die Gemeinschaft ist dafir verantwortlich, diese
Politiken zu koordinieren, indem sie eine Kooperation zwischen den Mitgliedstaaten fordert.

aa) Die Festlegung der beschaftigungspolitischen Leitlinien

Die Hauptaufgabe der Gemeinschaft im Rahmen der Beschéftigungspolitik besteht in der
Uberpriifung und Koordinierung der Beschaftigungslage in der Gemeinschaft.

Hierzu erstellen Rat und Kommission einen gemeinsamen Jahresbericht@! anhand dessen der
Européische Rat die Beschaftigungslage innerhalb der Gemeinschaft tberprift und dazu
SchluRfolgerungen annimmt@ Auf der Grundlage dieser Schluf3folgerungen legt der Rat

jahrlich mit qualifizierter Mehrheit Leitlinien fest, die dann von den Mitgliedstaaten in ihrer

%32 Berg/Karpenstein, EWS 1998, S. 77 (80).
>33 Symes, S. 34.

>4 Art. 128 1, V EG.

% Art. 128 | EG.
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jeweiligen nationalen Beschéaftigungspolitik beriicksichtigt werden mUssen@. Fur eine
Mifl3achtung dieser Leitlinien sind im Gemeinschaftsvertrag keine Sanktionen vorgesehena
Es wird aber vorgebracht, dass trotzdem von den Leitlinien ein groRer politischer Druck
ausginge, aufgrund dessen sich die Mitgliedstaaten bemiihen wirden, die vorgegebenen Ziele
zu erreichen@. Insgesamt scheint aber die Umsetzung der Leitlinien mehr vom politischen
Willen der Mitgliedstaaten, als von einem von der Gemeinschaft ausgehenden Zwang
abzuhéngen.

Bemerkenswert ist dabei, dass die Leitlinien mit qualifizierter Mehrheit verabschiedet
werden. So ist es moglich, dass ein Mitgliedstaat verpflichtet ist, Leitlinien umzusetzen,
gegen die er gestimmt hat, weil sie mit seiner allgemeinen Wirtschaftspolitik nicht im
Einklang stehen. Insofern sind die Leitlinien in der Lage, einen weitgehenden EinfluB auf die
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten zu nehmen, ebenso wie die nach Art. 99 EG
verabschiedeten Grundziige der Wirtschaftspolitik. Die Mdglichkeiten der Mitgliedstaaten,
eine eigene Wirtschaftspolitik zu verfolgen, werden damit zunehmend minimiert.

Festzuhalten bleibt, dass zwar grundsétzlich die Mitgliedstaaten fur die Beschaftigungspolitik
verantwortlich sind, sie Uben ihre Zustandigkeit aber in dem Rahmen aus, der durch die

gemeinsam beschlossenen Ziele vorgegeben Wird@!

bb) Die Prifung der Beschéaftigungspolitiken der Mitgliedstaaten, Art. 128 IV EG-
Vertrag

Laut Art. 128 IV EG unterzieht der Rat die Beschaftigungspolitiken der Mitgliedstaaten einer
Prifung und kann auf Empfehlung der Kommission mit qualifizierter Mehrheit
Empfehlungen an die Mitgliedstaaten richten.

Diese Gemeinschaftskompetenz wird unterschiedlich bewertet. Nach einer Auffassung
handelt es sich hierbei um die weitgehendsten Kompetenzen der Gemeinschaft im
Beschaftigungstitelm! Nach einer anderen Einschétzung verdeutlicht der Umstand, dass der
Rat lediglich Empfehlungen an die Mitgliedstaaten richten kann, die nationale Zusténdigkeit
im Beschéftigungsbereichm

Die Tatsache, dass der Rat nur Empfehlungen aussprechen kann, die gemaR Art. 249 EG nicht
verbindlich sind, spricht tatséchlich fir eine Respektierung der nationalen Zustandigkeit
durch die Gemeinschaft. Kein Mitgliedstaat kann also zur Befolgung der Leitlinien

% Art. 128 11 EG.

%37 \/gl. Thun-Hohenstein, S. 83.

>% S0 auch Hemmann, BArbBI. 9/1998, S. 5 (7).
%% Hemmann, BArbBI. 9/1998, S. 5 (6).

>0 50 Chalmers/Szyszczak, S. 509.

! Hemmann, BArbBI. 9/1998, S. 5 (7).
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gezwungen werden. Andererseits ist aber tatsdchlich davon auszugehen, dass von einer mit
qualifizierter Mehrheit ausgesprochenen Empfehlung ein politischer Druck ausgeht. Daruber
hinaus scheint die Beschéaftigungspolitik auch ein Gebiet zu sein, auf dem die Mitgliedstaaten
gewillt sind, zu handeln und eine gemeinsame Strategie zu verfolgen.

Es st allerdings zu beriicksichtigen, dass die Empfehlungen des Rates nicht zu
verOffentlichen sind. Dies ergibt ein Umkehrschlu® aus Art. 99 IV EG. Denn dieser sieht vor,
dass der Rat mit qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag der Kommission beschlieBen kann,
seine Empfehlungen beziglich der Koordinierung der Wirtschaftspolitik zu verdffentlichen.
Eine entsprechende Vorschrift fehlt jedoch in Art. 128 IV EG fir den Bereich der
Beschaftigungspolitik. Somit ist fir die Besché&ftigungspolitik eine Veroffentlichung nicht
vorgesehen. Dies mindert den politischen Druck, der von den beschéftigungspolitischen
Leitlinien ausgeht und den Zwang auf die Mitgliedstaaten, diese umzusetzen, erheblich.

Somit handelt es sich bei der européischen Beschéftigungspolitik weitgehend um eine

freiwillige Strategie, die versucht, ohne Zwang auszukommen.

cc) Der Erlass von AnreizmalBnahmen, Art. 129 EG

Art. 129 enthélt eine Kompetenz des Rates, gemalR dem Verfahren der Mitentscheidung
Anreizmalinahmen zur Foérderung der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und zur
Unterstutzung ihrer BeschéftigungsmalRnahmen durch Initiativen zu beschlieBen, die den
Austausch von Informationen und Verfahren sowie die Bereitstellung vergleichender

Analysen und Erfahrungen bezwecken.

Der Begriff ,,Anreizmalinahmen* ist au3er in Art. 129 nicht im EGV enthalten. Daflir werden
aber in Art. 149 IV@! 151 V@I und 152 IV a)@I EG der Gemeinschaft Kompetenzen zum
Erlass von FordermaRnahmen Ubertragen. Es stellt sich deshalb die Frage, ob eine parallele
Auslegung der Begriffe Anreiz- und FOrdermanahmen moglich ist, oder ob
Anreizmalinahmen, wie sie in Art. 129 vorgesehen sind, von den FOrdermaflinahmen
abzugrenzen sind.

Fur eine gleichartige Interpretation von Anreiz- und Fordermalnahmen spricht, dass die
englische Fassung des Gemeinschaftsvertrages sowohl Anreiz-, als auch Fordermalinahmen
mit ,,incentive measures® Ubersetzt und auch die franzdsische Fassung durchgdngig von

»actions d’encouragement* spricht.

2 Auf dem Gebiet der Bildung (ehemals Art. 126 IV EGV).
>3 Beziiglich der Kultur (ehemals Art. 128 VV EGV).
> Betreffend das Gesundheitswesen (ehemals Art. 129 IV EGV).
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Dies spricht daflr, dass es sich bei der Unterscheidung zwischen Anreiz- und
FordermaRnahmen lediglich um eine Abweichung in der Ubersetzung handelt und beide
dieselbe Art von MaRnahmen beschreiben. Demnach sind beide Begriffe gleich zu
interpretieren.

Die in Art. 149 IV vorgesehenen Fordermalinahmen werden verstanden als bindende
MaRnahmen, die in der Form von Verordnungen, Richtlinien oder Entscheidungen, aber auch
als Akte sui generis verabschiedet werden kbnnen@ Inhaltlich beschranken sie sich darauf,
Anreize zu schaffen, insbesondere finanzieller Art@

Demnach ist mit der in Art. 129 enthaltenen Kompetenz zum Erlass von AnreizmaRnahmen
eine  Gemeinschaftsbefugnis fir die Verabschiedung von bindenden Malinahmen im
Beschaftigungskapitel enthalten. Das Beschaftigungskapitel ist somit nicht vollig auf den
Erlass sogenannten soft laws beschrankt. Das besondere an AnreizmalRnahmen ist jedoch,
dass diese MalRnahmen den Mitgliedstaaten keine Pflichten auferlegen, sondern vielmehr
deren Forderung und Unterstiitzung vorsehen. Es wird also ein positiver Anreiz fir die
Mitgliedstaaten geschaffen, Erfahrungen auszutauschen und Verfahren zu koordinieren, da

ihnen dies Hilfen einbringt.

Gemall dem letzten Satz des Art. 129 durfen die MalRnahmen keine Harmonisierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten beinhalten.

Es handelt sich bei der in Art. 129 enthaltenen Kompetenz somit um eine zweifach
beschrankte Befugnis. Einmal dirfen nur Anreizmalinahmen erlassen werden, anstatt den
Mitgliedstaaten Pflichten aufzuerlegen und auBerdem durfen die beschlossenen MaRRnahmen
nur einen rein koordinierenden Charakter haben. Dieser Ausschluff von Harmonisierung
macht noch einmal deutlich, dass die Mitgliedstaaten die primére Zustandigkeit auf dem
Gebiet der Beschaftigungspolitik innehaben und steht im Einklang mit den anderen
flankierenden Politiken der Gemeinschaft, die sich auch weitgehend auf eine Koordinierung
der nationalen Vorschriften beschrankengll. Eine solche Sicherung der nationalen

Zustandigkeit entspricht auch dem Subsidiaritatsprinzip.

Ein Hintergedanke bei der bloRen Koordinierung (im Gegensatz zur Harmonisierung) ist aber
die Moglichkeit, dass ein Erfahrungsaustausch und eine Koordinierung der nationalen

Vorschriften zu einer freiwilligen Konvergenz fiihren konnten. So besteht durchaus die

>3 Hervey, S. 113; G/T/E-Classen, Art. 126, Rn. 22.

> G/T/E-Classen, Art. 126, Rn. 20; Bleckmann-Schneider, Rn. 2687.

*7\/gl. Art. 149 IV zur allgemeinen Bildung, Art. 150 IV beziiglich der beruflichen Bildung, Art. 151 IV
betreffend die Kultur und 152 1V ¢) EG zum Gesundheitswesen.
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Madglichkeit, dass bestimmte — erfolgreiche - MalRnahmen der Beschéftigungspolitik eines
Mitgliedstaates von anderen Mitgliedstaaten, die ahnlichen Problemen gegentberstehen,
ubernommen werden. Insofern kann auch eine bloRe Koordinierung zu einer Anndherung

verschiedener nationaler VVorgehensweisen und im Endeffekt zu einer Harmonisierung flihren.

Es bleibt festzuhalten, dass Art. 129 eine Gemeinschaftskompetenz fir den Erlass bindender
MaRnahmen enthalt, die bestimmte Projekte férdern und keine Harmonisierung nationaler

Vorschriften beinhalten.

Abzugrenzen ist die in Art. 129 enthaltene Kompetenz zum Erlass von AnreizmafRnahmen
von der in Art. 137 Il enthaltenen Gemeinschaftsbefugnis, welche die finanziellen Beitréage
zur Forderung der Beschaftigung und zur Schaffung von Arbeitsplatzen betrifft. Bei beiden
Kompetenznormen geht es um die Unterstltzung der Mitgliedstaaten durch die Gemeinschaft
im Hinblick auf die Foérderung der Schaffung von Arbeitsplatzen, insbesondere durch die
Verteilung von Geldern.

Unterschiede bestehen aber sowohl im vorgesehenen Verfahren, als auch bezuglich des
Inhalts der Malinahmen. So sieht Art. 137 111 eine einstimmige Entscheidung im Rat vor. Art.
129 verweist dagegen auf das Verfahren der Mitentscheidung, wonach im Rat eine
qualifizierte Mehrheit ausreicht und das Parlament eine starke Mitentscheidungsbefugnis hat.
Inhaltlich ist Art. 129 auf die Forderung der Zusammenarbeit und des
Informationsaustausches zwischen den Mitgliedstaaten beschrénkt. Eine Harmonisierung der
nationalen Vorschriften ist dabei ausdricklich ausgeschlossen. Die in Art. 137 11l enthaltene
Befugnis dagegen beinhaltet auch die Mdglichkeit der Harmonisierung und beschréankt sich
nicht auf spezielle Projekte sondern umfalt allgemeinere MalRnahmen. So konnte die
finanzielle Forderung eines Projekts, das den Informationsaustausch tber freie Arbeitsplatze
zwischen den Arbeitsamtern in Grenzgebieten betrifft, auf Art. 129 gestiitzt werden. Eine
finanzielle Forderung der Schaffung von Arbeitsplatzen in neuen Technologien wére dagegen
auf Art. 137 111 zu stltzen.

dd) Der Beschaftigungsausschuf3, Art. 130 EG

Weiterhin wurde durch den Amsterdamer Vertrag Artikel 130 in den EG-Vertrag eingefiigt,
der die Einsetzung eines Beschaftigungsausschusses vorsieht. Dieser hat eine beratende
Funktion auf dem Gebiet der Forderung der Koordinierung der Beschéaftigungs- und

Arbeitsmarktpolitik und soll die Beschéaftigungssituation verfolgen, Stellungnahmen dazu
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abgeben und zur Vorbereitung der Beratungen des Rates im Rahmen des Art. 128 EG
beitragen.

Die Einfiihrung des Beschaftigungsausschusses wurde von Schweden vorgeschlagen und soll
ein Gegengewicht zum Wirtschafts- und FinanzausschuR darstellen, der in Art. 114 EG
vorgesehen ist@ Seine Funktion beschrénkt sich auf rein beratende Tatigkeiten, mit dem

Ziel, die Gemeinschaft bei ihrer Koordinierungsaufgabe zu unterstUtzenEl.

ee) Zusammenfassung zu den beschaftigungspolitischen Kompetenzen der
Gemeinschaft

Eine echte gemeinschaftliche Beschéftigungspolitik ist im Gemeinschaftsvertrag nicht
vorgesehen, vielmehr bleibt die priméare Verantwortung auf diesem Gebiet bei den
Mitgliedstaaten@

Die Hauptzusténdigkeit der Mitgliedstaaten fir die Beschaftigungspolitik zeigt sich in der
Tatsache, dass sich die der Gemeinschaft tibertragenen Kompetenzen auf eine Koordinierung
der Verfahrensregeln (Art. 129 EG) oder auf den Erlass verschiedener MaRnahmen des soft-
law (Art. 128 EG) beschranken, welche die nationale Beschéftigungspolitik unterstiitzen und
Eol Die

erganzen sollen™- Umsetzung der beschéftigungspolitischen Leitlinien liegt

ausschlieBlich in der Zustandigkeit der Mitgliedstaaten, die bei der Wahl der dazu
notwendigen MalRnahmen einen weitgehenden Ermessensspielraum habenﬁ Dadurch sind
die Mitgliedstaaten in der Lage, die durchzufiihrenden MaRnahmen an die nationalen
Gegebenheiten anzupassen. Darlber hinaus sind keine Sanktionen fir den Fall von Verstoi3en
gegen die beschaftigungspolitischen Leitlinien vorgesehen, im Gegensatz zur Koordinierung
auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik, wo in Art. 104 bestimmte Sanktionen vorgesehen
sindﬁ! Somit folgt die gemeinschaftliche Beschéaftigungspolitik dem Gedanken einer
freiwilligen Koordinierung. Lediglich auf der Grundlage des Art. 129 kdnnen verbindliche

MaBnahmen - als AnreizmalRnahmen — erlassen werden.

3. Bewertung des Beschaftigungstitels
Die Tatsache, dass in den EG-Vertrag — so schnell nach dem Erscheinen des Themas

,Beschéftigungslosigkeit” auf der europdischen Tagesordnung - ein Titel zur Beschaftigung

58 Chalmers/Szyszczak, S. 510.

9 50 auch Chalmers/Szyszczak, S. 509.

>0 Thun-Hohenstein, S. 82.

>! Craig/de Burca, S. 37.

%32 \/gl. SchluRfolgerungen des Europaischen Rates in Luxemburg, s. Bull.BReg. Nr. 102 v. 17.12.1997, S. 1313
(1314).

>3 Thun-Hohenstein, S. 83.
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eingefligt wurde, verdeutlicht, dass die Arbeitslosigkeit als der ,soziale Feind Nr. 1@‘
betrachtet wird. Die Verfolgung einer gemeinschaftlichen Beschaftigungspolitik entspricht
dem Wunsch nach der Schaffung eines buirgernahen EuropaEI, der nicht zuletzt entstanden
ist, um die Ablehnung, welche die Biirger dem Maastrichter Vertrag entgegenbrachten, beim
Vertrag von Amsterdam zu vermeiden.

Durch den neuen Beschaftigungstitel wird - auch wenn sich dieser weitgehend auf
koordinierende MaRRnahmen beschrankt - erstmals eine Gemeinschaftskompetenz auf dem
Gebiet der Beschaftigungspolitik begrUndet@!

Es ist aber fraglich, ob die Einfligung des Beschaftigungstitels tatsédchlich als eines der

wichtigsten Ergebnisse von AmsterdamEI

oder sogar als einer der Meilensteine der
Regierungskonferenz@bezeichnet werden kann.

Kritiker betonen, dass allein durch die Einfigung des Beschaftigungstitels noch keine
Arbeitsplatze geschaffen werden — auBer innerhalb der Brisseler Birokratie, die durch den
Beschaftigungstitel weiter aufgeblaht wirdﬁ! Inwiefern die Koordinierung der nationalen
Beschaftigungspolitiken aber die Arbeitslosigkeit verringert, ist fraglich.

So erscheint es zweifelhaft, ob die fir alle EU-Lander einheitlichen Leitlinien den
unterschiedlichen Gegebenheiten der einzelnen Mitgliedstaaten gerecht werden kbnnen@
Gegen ein europaweites Vorgehen wird vorgebracht, dass wegen der oftmals strukturellen
Ursachen der Arbeitslosigkeit in der Union Regelungen notwendig sind, die den
unterschiedlichen Umstanden gerecht werden. Dies erfordere aber nicht eine Verlagerung von
Entscheidungskompetenzen von der nationalen auf die EU-Ebene, sondern umgekehrt von der

EISo

nationalen auf die betriebliche bzw. individuelle Ebene™- reicht die

B g die

Jugendarbeitslosigkeit von 9 % in Deutschland hin zu 42 % in Spanien
Arbeitslosigkeit insgesamt von 2,6 % in Luxemburg bis zu 21 % in Spanien@ Inwiefern
gemeinsame Leitlinien so unterschiedlichen Umstédnden gerecht werden sollen, erscheint
mehr als fraglich.

Eine umfassende Wurdigung des Beschaftigungstitels ist sicherlich erst nach einiger Zeit

mdoglich, wenn seine Auswirkungen sichtbar werden. Zwar ist der Versuch, den Bedirfnissen

%54 50 Blanpain/Engels, S. 155, Rn. 218ter.

5% De Vigo und Tsatsos-Bericht iiber den Vertrag von Amsterdam, abgedruckt in EUGRZ 1998, S. 69 (80).
5% 50 Feldmann, integration 1998, S. 43 (43).

%57 50 Ohndorf, BArbBI. 4/1998, S. 27 (27).

>%% S0 De Vigo und Tsatsos-Bericht iiber den Vertrag von Amsterdam, abgedruckt in EUGRZ 1998, S. 69 (80).
%9 v/gl. Feldmann, integration 1998, S. 43 (45).

%0 Feldmann, integration 1998, S. 43 (44).

%! Feldmann, integration 1998, S. 43 (45); Barth, BArbBI. 7-8/1996, S. 8 (10).

%2 Barth, BArbBI. 7-8/1996, S. 8 (10).

%3 \/gl. Hemmann, BArbBI. 9/1998, S. 5 (5).

167



der Blrger gerecht zu werden, als positiv zu bewerten, andererseits stellt sich aber die Frage,

ob etwas mehr Subsidiaritét hier nicht eher im Sinne der Birger gewesen waére.

IV. Sozialrecht und Beschaftigungspolitik: Die neue Betrachtungsweise

Insgesamt  betrachtet sind die  Gemeinschaftskompetenzen im  Rahmen  des
Beschaftigungstitels gering. Die Vorschriften fordern ausdriicklich eine Respektierung der
Kompetenzen der Mitgliedstaaten und schlielen eine Harmonisierung der Vorschriften aus.
Die Zusténdigkeit der EG beschrankt sich auf eine Koordinierung durch die Forderung
spezifischer Projekte oder den Erlass von rechtlich unverbindlichen MaRnahmen.

Trotzdem hat die gemeinschaftliche Beschaftigungspolitik einen weitreichenden EinfluRR auf
die Gemeinschaftskompetenzen auf dem Gebiet der Sozialpolitik. Dies liegt nicht so sehr an
der Art der MalRnahmen, die von der Gemeinschaft erlassen werden kdnnen, sondern an deren
Inhalt.

Das Ziel der gemeinschaftlichen Beschaftigungspolitik besteht laut dem Beschaftigungstitel
in der Schaffung von flexiblen und anpassungsféhigen Arbeitnehmern. Dies wird in den
beschéftigungspolitischen  Leitlinien ~ néher  ausgefihrt, die  anpassungsféhige
Arbeitsregelungen und Formen von Arbeitsvertragen proklamieren mit dem Ziel, die
Produktivitat und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen zu f(’jrdern@

Die Verfolgung dieses Ziels konnte zu Konflikten mit dem Ziel des Kapitels zur Sozialpolitik
fihren, welches den Erlass von MalRnahmen auf Gemeinschaftsebene zur Verbesserung der

Arbeitsbedingungen und des sozialen Schutzes vorsieht.

1.  Das gemeinschaftliche Arbeitsrecht

Bis zur Einfligung des Beschaftigungstitels durch den Amsterdamer Vertrag waren die
einzigen Vorschriften im EGV, die das Thema ,,Beschéftigung* oder ,,Arbeit* behandelten,
die im Sozialkapitel enthaltenen. Diese sahen als Ziel unter anderem eine Verbesserung der
Arbeitsbedingungen vor und enthielten Gemeinschaftskompetenzen flr eine Verbesserung der
Arbeitsumwelt zum Schutz der Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer@

Nach der Einflgung des Sozialprotokolls und —abkommens in den Gemeinschaftsvertrag
durch den Vertrag von Amsterdam enthdlt das Sozialkapitel weiterreichende

Beel

Gemeinschaftskompetenzen z.B. zur Regelung der Arbeitsbedingungen®™* oder betreffend den

fez]

Schutz der Arbeitnehmer bei Beendigung des Arbeitsvertrages™ .

%4 \/gl. beschaftigungspolitische Leitlinien fir 1998, Bull.BReg. Nr. 102 v. 17.12.1997, S. 1313 (1318).
%5 Art. 118a EGV, jetzt Art. 137 1, 1. Spiegelstrich des EG.

%6 Art. 2 1, 2. Spiegelstrich des Sozialabkommens, jetzt Art. 137 1, 2. Spiegelstrich des EG.

7 Art. 2 111, 2. Spiegelstrich des Sozialabkommens, jetzt Art. 137 111, 2. Spiegelstrich des EG.
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Die auf dem Gebiet des Arbeitsrechts verwendete Methode besteht vorrangig im Erlass von
Richtlinien, die Mindestbedingungen zum Schutz der Arbeitnehmer enthalten. Die im
Rahmen des Kapitels zur Sozialpolitik erlassenen MalRnahmen bestehen also vorrangig aus
hard-law. Inhaltlich verfolgen sie das Ziel, die Lebens- und Arbeitsbedingungen der
Arbeitnehmer zu verbessern, dies unter anderem dadurch, dass die Arbeitsbedingungen an die

Bedurfnisse der Arbeitnehmer angepasst werden@

2.  Die gemeinschaftliche Beschéaftigungspolitik

Die gemeinschaftliche Beschéftigungspolitik, die mit dem Amsterdamer Vertrag in den EG-
Vertrag eingefligt wurde, sieht auf3er in Art. 129 keinen Erlass bindender MaRnahmen vor.
Vielmehr setzt die Gemeinschaft hier bestimmte Ziele, die von den Mitgliedstaaten freiwillig
in ihren nationalen Beschaftigungspolitiken verfolgt werden.

Inhaltlich verfolgt die Beschaftigungspolitik das Ziel, die Qualifizierung, Ausbildung und
Anpassungsfahigkeit der Arbeitnehmer zu férdern.

Dieses Ziel wird néher spezifiziert in den beschéftigungspolitischen Leitlinien. Die Leitlinien
far 1998@und 1999 enthalten z.B. die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, innerhalb von funf
Jahren allen Arbeitslosen einen Neuanfang anzubieten, indem Jugendlichen, bevor sie sechs
Monate lang arbeitslos sind, und Erwachsenen, bevor sie zwolf Monate lang arbeitslos sind,
bestimmte fordernde Malinahmen angeboten werden mussen. Andere in den Leitlinien
enthaltene Ziele sind die Starkung der MaRnahmen fiir Chancengleichheit und die
Entwicklung des Unternehmergeistes.

Als besonders problematisch kdnnen die Aussagen zur Modernisierung der
Arbeitsorganisation angesehen werden. In diesem Zusammenhang werden auch
anpassungsféhige Arbeitsregelungen gefordert. Es geht also darum, dass die Arbeitnehmer
flexibler werden, was dadurch erreicht werden soll, dass Regierungen und Sozialpartner
Starrheiten beseitigen. Da viele der ,,starren Regelungen® aber dem Schutz der Arbeitnehmer
dienen, bedeutet dies in erster Linie eine Reduzierung des vorhandenen Schutzes. Demnach
soll es im Rahmen der Beschaftigungspolitik sozialen Schutz nur insoweit geben, wie dies die

Ezal

Wettbewerbsfahigkeit und Konvergenz der wirtschaftlichen Leistungen zulassen™.

%%8 \/gl. die Praambel der Arbeitszeitrichtlinie 93/104 v. 23.11.1993, abgedruckt in ABI.EG Nr. L 307/18 v.
13.12.1993.

%9 v/gl. Teil 11 der SchluRfolgerungen des Vorsitzes des Européischen Rates in Luxemburg vom 20./21. 11.
1997, abgedruckt in Bull.BReg. Nr. 102 v. 17.12.1997, S. 1313 (1317 ff.).

*0v/gl. Blanpain/Engels, S. 488.

169



3.  Der Konflikt zwischen Arbeitsrecht und Beschaftigungspolitik

Es bleibt festzuhalten, dass europdisches Arbeitsrecht sich direkt mit dem Arbeitsverhéltnis
beschéaftigt, entweder auf individueller oder auf kollektiver Ebene. Die Beschaftigungspolitik
dagegen bezieht sich auf die Schaffung und Beibehaltung von Arbeitsplatzena

Zur Regelung dieser beiden Gebiete werden auf der Gemeinschaftsebene unterschiedliche
Malinahmen verwendet. Européisches Arbeitsrecht driickt sich vorrangig in hard-law aus,

waéhrend zur Regelung der européischen Beschéftigungspolitik vorrangig soft-law verwendet
- 672l
wird>=<.

a) Die Verfolgung unterschiedlicher  Ziele  durch  Arbeitsrecht und
Beschaftigungspolitik

Konflikttrachtig ist, dass Arbeitsrecht und Beschéftigungspolitik unterschiedliche Ziele
verfolgen: Das gemeinschaftliche Arbeitsrecht geht von der Anpassung des Arbeitsplatzes an
die Bedurfnisse der Arbeitnehmer aus und sieht zur Erreichung dieses Ziels den Erlass von
MaBnahmen vor, die bestimmte, strikte Mindestvorschriften enthalten. Die
Beschaftigungspolitik dagegen verfolgt das Ziel, die Arbeitnehmer an die Bedirfnisse des
Arbeitsplatzes anzupassen und dazu starre Vorschriften zu beseitigen.

Ein Gebiet, das hier zu Konflikten fiihren kann, ist das des Kiindigungsschutzes. Hier enthalt
der EGV im Sozialkapitel nach den Anderungen durch den Vertrag von Amsterdam erstmals
eine Gemeinschaftskompetenz zum Erlass von Malinahmen in Bezug auf den Schutz der
Arbeitnehmer bei Beendigung des Arbeitsvertragesﬁ! Somit ware es also moglich, auf der
Gemeinschaftsebene den Kundigungsschutz zu harmonisieren. Im Rahmen des Sozialkapitels
wirde dies mit dem Ziel geschehen, den Schutz der Arbeitnehmer zu vergréRern und somit
einen moglichst weitreichenden Kindigungsschutz sicherzustellen. Es ist aber fraglich, ob
dies mit den beschaftigungspolitischen Zielen vereinbar ware, die anpassungsféhigere
Arbeitsregelungen und Arbeitsvertrdge fordern. Denn in diesem Zusammenhang geht es eher
um eine Reduzierung des Kundigungsschutzes, um es Arbeitgebern zu erméglichen, bei
erhohtem Arbeitskréftebedarf Arbeitnehmer einzustellen, die aber — wenn der Bedarf sinkt —
auch schnell wieder entlassen werden kdnnen.

Ein anderes Gebiet, auf dem die unterschiedlichen Ziele von Beschaftigungspolitik und
Sozialpolitik deutlich werden, ist das der Arbeitszeit. In diesem Zusammenhang sieht die
Ezd]

Arbeitszeitrichtlinie™ tagliche, wochentliche und jahrliche Ruhephasen zum Schutz der

>"! Ereedland, in: Davies/Lyon-Caen/Sciarra/Simitis, S. 275 (276 f.).

32 \/gl. Freedland, in: Davies/Lyon-Caen/Sciarra/Simitis, S. 275 (282).

3 Art. 137 111, 2. Spiegelstrich.

> Richtlinie 93/104 v. 23.11.1993, abgedruckt in Amtsbl.EG Nr. L 307/18 v. 13.12.1993.
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Arbeitnehmer vor. Dies sind relativ starre VVorgaben, die sich schlecht mit einer flexiblen
Arbeitsorganisation vereinbaren lassen.

Der Konflikt wird auch deutlich bei der neu in Art. 137 1ll EG eingefligten Kompetenz
betreffend die soziale Sicherheit und den sozialen Schutz der Arbeitnehmer. Im Rahmen des
Sozialkapitels geht es — angesichts der Ziele der Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen und eines angemessenen sozialen Schutzes — um eine Angleichung der
Vorschriften auf hohem Niveau. Unter dem Titel ,,Beschaftigung“ wird dagegen gefordert, die
Leistungssysteme zu Uberprifen und anzupassen, um den Arbeitslosen klare Anreize zu
bieten, Arbeits- oder Ausbildungsmdglichkeiten zu suchen und zu nutzenﬁl.

Insofern enthdlt der EG-Vertrag einen deutlichen Widerspruch zwischen den Zielen von

Beschaftigungstitel und Sozialkapitel.

b) Die gegensatzlichen Konzepte: Regulierung und Deregulierung

Vereinfacht ausgedriickt handelt es sich bei der politischen Debatte und dem im EG-Vertrag
enthaltenen Konflikt zwischen Arbeitsrecht und Beschéaftigungspolitik um einen Konflikt
zwischen den unterschiedlichen Konzepten der Regulierung und der Deregulierung. Auf dem
Gebiet des Arbeitsrechts geht es um Regulierung, d.h. den Erlass von MalRnahmen zum
Schutz der Arbeitnehmer. In der Beschéaftigungspolitik dagegen wird von Flexibilitat und
Anpassungsfahigkeit gesprochen und auch eine Uberpriifung des bereits existierenden Rechts
nicht ausgeschlossenﬁ].

Dieser Konflikt ist nicht neu. Tatsachlich existiert er seit der Grindung der EWG. Damals
wurde er deutlich in der Auseinandersetzung zwischen Deutschland und Frankreich um die
Einfigung von Vorschriften zur Sozialpolitik in den EWGVEI. Es handelt sich um die
Diskussion zwischen dem neo-liberalen und dem konservativen Modell europdischer
Sozialpolitik. Das neo-liberale Modell hélt eine soziale Dimension der Gemeinschaft fir
unerwinscht, da es Vorschriften auf sozialem Gebiet als eine Behinderung der
wirtschaftlichen  Entwicklung betrachtetﬁ! Das konservative Modell der sozialen
Gerechtigkeit dagegen betrachtet sozialpolitische MaBnahmen als notwendig, um das Wirken

Eizal Faal

des Marktes auszugleichen™= sowie ein soziales Dumping zu verhindern™=.

Siehe die Leitlinien fir 1998, abgedruckt in Bull.BReg. Nr. 102 v. 17.12.1997, S. 1317 (1317).
376 \/gl. SchluRfolgerungen des Europaischen Rates in Cardiff, Bull.EU 6-1998, S. 7 (9).
7S, oben, 2. Kapitel B 11 2. a).
8 \/gl. Hervey, S. 7.
> \/gl. Hervey, S. 8.
%03 Hervey, S. 9.
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Der zu Beginn der EWG vorhandene Konflikt zwischen Frankreich und Deutschland ist nicht

= und tritt zur Zeit wieder stark zutage, wobei die neo-liberale Auffassung

uberwunden
vehement von GroRbritannien vertreten wird, mit vor allem den skandinavischen
Mitgliedstaaten als Gegenpol.

Insofern sind sich die Mitgliedstaaten im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit nicht so einig, wie
es auf den ersten Blick erscheinen mag. So beflirworten einige Mitgliedstaaten lediglich die
Anwendung der bestehenden Rechtsvorschriften, wollen aber keine neuen Vorschriften
erlassen, wahrend sich andere weiterhin fur einen allmahlichen Ausbau der verbindlichen und
durchsetzbaren Mindeststandards einsetzen@!

In diesem Zusammenhang wird oftmals die Gefahr des sogenannten ,,Sozialdumpings®
genannt, also die Mdglichkeit, dass die Mitgliedstaaten, um die besten Bedingungen flr die
Wirtschaft zu schaffen, versuchen, einander gegenseitig mit den niedrigsten Lohnen und
»arbeitgeberfreundlichsten Arbeitsbedingungen® zu Gbertrumpfen.

Ein Hintergrund dieser Diskussion ist die Einflhrung der Wahrungsunion, die es ermdglicht,
die Lohnkosten Uber die nationalen Grenzen hinaus zu vergleichen. Bei einheitlicher
Wahrung, festgelegten Inflationsraten und Ausgaben der 6ffentlichen Hand werden die
Lohnkosten das flexible Element, das die Mitgliedstaaten im Wettbewerb um die Wirtschaft
verwenden kbnnen@ Um dieser Gefahr zu begegnen, wird von einigen Seiten die
Einfihrung von mehr Mindestbedingungen zum Schutz der Arbeitnehmer gefordert, die die
Grenze der Flexibilitat festlegen@! eine Forderung, der einige Mitgliedstaaten ablehnend
gegeniiberstehen, insbesondere  weil sie sich aufgrund niedriger Lohnkosten
Wettbewerbsvorteile versprechen.@
Der Konflikt zwischen den verschiedenen Auffassungen gegeniber der européischen
Sozialpolitik wird sowohl in Artikel 2, als auch in Art. 136 EG deutli%l, die gleichzeitig das

Ziel der Wettbewerbsfahigkeit und soziale Ziele proklamieren Insofern hat die

Beibehaltung des historischen Kompromisses in Art. 136 EG auch weiterhin Bedeutung.

c) Die Vereinbarkeit von Wettbewerbsfahigkeit und sozialem Fortschritt
Es ist zweifelhaft, ob eine Vereinbarung der beiden sich widersprechenden Zielsetzungen

maoglich ist.

%81 50 auch Ellis, S. 60.

%82 Mittelfristiges sozialpolitisches Aktionsprogramm 1995 — 1997, KOM (95) 134, abgedruckt in Soziales
Europa 1995, S. 7 (9 f.); vgl. auch Symes, S. 34 f und Ellis, S. 60.

%83 \/gl. Blanpain, in: Blanpain, S. 1 (60).

%84 Blanpain, in: Blanpain, S. 1 (63).

%8 Zur Gefahr des Sozialdumping und anderen Argumenten fiir und gegen eine verstarkte EG-Sozialpolitik vgl.
unten, 7. Kapitel.

%% S0 auch Hervey, S. 24.
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Die Gemeinschaft geht davon aus, dass es sich bei Wettbewerbsfahigkeit und sozialem

Fortschritt um zwei Seiten einer Medaille handelt, die Hand in Hand gehenEI

und verfolgt
somit gleichzeitig eine Forderung der Wettbewerbsfahigkeit und des sozialen Fortschritts als
Ziele. Insofern erscheint es nicht so, dass die sozialen Standards das Opfer darstellen, das fir
die Erreichung eines héheren Beschaftigungswachstums dargebracht Wird@

Andererseits ist es aber mehr als fraglich, wie sich so gegensatzliche Ziele wie die Forderung
der Flexibilitat der Arbeitnehmer einerseits und die Beibehaltung eines hohen Standards an
sozialem Schutz andererseits — also: Deregulierung und Regulierung - vereinbaren lassen.
Stattdessen ist davon auszugehen, dass der Konflikt zwischen den beiden Politiken dadurch

gel6st wird, dass eine den Vorrang vor der anderen gewinnt.

d) Der EinfluR der Beschaftigungspolitik auf die Rechtsetzung auf dem Gebiet der
Sozialpolitik

Die Losung des Konflikts zeigt sich in Art. 127 11 und 136 EG.

GemaR Art. 127 11 EG wird bei der Festlegung und Durchfiihrung der Gemeinschaftspolitiken
und —mafinahmen das Ziel eines hohen Beschaftigungsniveaus berlcksichtigt. Nach dieser
sogenannten QuerschnittsklauselﬁI wird sichergestellt, dass auch im Rahmen der anderen
Gemeinschaftspolitiken die beschaftigungspolitischen Ziele der EG beachtet werden.
Demnach sieht die européische Beschaftigungsstrategie eine Mobilisierung der gesamten
Politik der Gemeinschaft fir die Beschaftigung vorEQI. Dariiber hinaus ist die
Beschaftigungspolitik an die wirtschaftlichen Ziele der Gemeinschaft angebunden und diesen
sogar untergeordneta Dies zeigt, dass die Beschéaftigungspolitik nicht aus sozialen Griinden
verfolgt wird, sondern aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten und dass (ber die
Querschnittsklausel diese wirtschaftlichen Argumente auch in der Sozialpolitik berlicksichtigt
werden missen.

Somit muss bei der Umsetzung der sozialen Ziele der Gemeinschaft laut Art. 127 Il EG
berucksichtigt werden, wie sich diese auf die Beschaftigung auswirken. Also konnte z.B. die
Einfihrung eines gemeinschaftsweiten Kindigungsschutzes daran scheitern, dass dies nicht
mit dem im Rahmen der Beschaftigungspolitik verfolgten Ziel der Flexibilisierung

Ubereinstimmt.

%87 WeiBbuch zur Européischen Sozialpolitik, KOM (94) 333 endg., S. 4.

%88 S0 Barnard, S. 91 (2.88) unter Hinweis auf das Griinbuch zur Sozialpolitik.

*%9 Thun-Hohenstein, S. 81.

%% 50 auch Hemmann, BArbBI. 9/1998, S. 5 (6).

> Dies zeigt sich in der Verkniipfung der beschaftigungspolitischen Leitlinien mit den Grundziigen der
Wirtschaftspolitik gemaR Art. 126 und der in Art. 125 enthaltenen Forderung, dass die Arbeitsmarkte auf den
wirtschaftlichen Wandel reagieren sollen, vgl. Colucci, in: Blanpain, S. 101 (127 f.).
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Die Aussage, dass die beschaftigungspolitischen Ziele der Gemeinschaft die Uberragenden
sind, die VVorrang vor den sozialpolitischen haben, wird auch dadurch bestatigt, dass der neue
Art. 136 EG nicht nur sozialpolitische bzw. arbeitsrechtliche Ziele der Gemeinschaft enthalt,
sondern auch zwei beschéaftigungspolitische Ziele. So nennt Art. 136 | gleich an erster Stelle
das Ziel der Forderung der Beschéftigung und auRerdem auch noch das Ziel der Entwicklung
des Arbeitskréftepotentials im Hinblick auf ein dauerhaft hohes Beschaftigungsniveau. Dies
zeigt, dass die beschéaftigungspolitischen Ziele bereits EinfluR auf das Sozialkapitel

genommen haben.

Es bleibt festzuhalten, dass der neue Beschéaftigungstitel, auch wenn er die Gemeinschaft
hauptsachlich nur zum Erlass von soft-law erméchtigt, indirekt einen grof3en EinfluRR auf die
Rechtsetzungstatigkeit der Gemeinschaft auf dem Gebiet des Arbeits- und Sozialrechts
nehmen kann. Beschaftigungstitel und Sozialkapitel verfolgen gegensétzliche Zielsetzungen
und Konzepte und kdnnen insofern nicht zusammenhanglos nebeneinander stehen. Vielmehr
bedeutet das Vorhandensein dieser unterschiedlichen Konzepte im EG-Vertrag einen latenten
Konflikt. Art. 127 1l und Art. 136 | EG geben einen Hinweis darauf, wie dieser Konflikt
gel6st wird. Die Auswirkungen auf die Beschaftigung sind im Rahmen der Rechtsetzung auf
dem Gebiet der Sozialpolitik zu bericksichtigen. Demnach ist davon auszugehen, dass es in
der Zukunft nicht zu einer Verbesserung des sozialen Schutzes kommen wird.

Insofern 1&Rt sich sagen, dass die Einfligung des Titels zur Beschaftigung mehr darstellt, als
nur die Hinzufigung einer neuen Gemeinschaftsaufgabe zu den bereits vorhandenen.
Vielmehr wird durch die gemeinschaftliche Beschaftigungspolitik ein neues Konzept fur das
Thema ,,Arbeit” in den EGV eingefiigt und dadurch das bisher entwickelte Konzept auf dem

Gebiet des europdischen Sozialrechts - und insbesondere des Arbeitsrechts — veréndert.

D. Neue Perspektiven bei der Gleichbehandlung von Frauen und

Mannern

Durch den Vertrag von Amsterdam wurden die im Sozialabkommen enthaltenen Vorschriften
beziiglich der Geschlechtergleichbehandlung — teilweise leicht geéndert - in den EGV
Ubertragen. Dadurch wurden die Zielsetzungen in diesem Bereich erweitert und es stehen
gleich zwei Ermé&chtigungsnormen zur Regelung der Geschlechtergleichbehandlung zur
Verfligung. AuBerdem wurde ein neuer Artikel 13 in den EG-Vertrag eingeflgt, der die
Gemeinschaft ermachtigt, Anti-Diskriminierungsvorschriften zu erlassen, dies auch im

Hinblick auf eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts.
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I.  Ziele der Gemeinschaft im Hinblick auf die Gleichbehandlung von Frauen und
Mannern

Bisher war das einzige Gemeinschaftsziel in Bezug auf die Geschlechtergleichbehandlung das
im ehemaligen Artikel 119 EGV@ normierte Ziel der Lohngleichheit zwischen Ménnern und
Frauen. Diese urspriinglich 6konomisch motivierte Zielsetzung hatte zwar durch den EuGH
eine eher unerwartete Aufwertung erfahren, als ihr in der DEFRENNE-Entscheidung eine
unmittelbare  Wirkung  zugesprochen Wurde@ Ein  allgemeines  Ziel  der
Geschlechtergleichbehandlung war im EGV jedoch nicht enthalten, so dass der EG-Vertrag
vor den Vertragsanderungen von Amsterdam als Gemeinschaftsziel lediglich die Schaffung
von Lohngleichheit enthielt.

Das Sozialabkommen dagegen enthielt neben dem Ziel der Lohngleichheit das der Schaffung
von Chancengleichheit von Mannern und Frauen auf dem Arbeitsmarkt sowie das der
Gleichbehandlung am Arbeitsplatz, ging also ber das im EG-Vertrag enthaltene Ziel hinaus,
war aber andererseits immer noch auf die Situation am Arbeitsplatz beschrénkt@

fos]

Vor diesem Hintergrund wurde im Vorfeld des Amsterdamer Vertrages sowohl vom EP™

als auch von der Kommission@|

gefordert, das Ziel der Geschlechtergleichbehandlung von
der Entgeltgleichheit auf andere Aspekte der Beschaftigung und der sozialen Sicherheit
auszudehnen.

Tatsachlich beschloR der Europaische Rat diesbeziigliche Anderungen und erweiterte die auf
die Geschlechtergleichbehandlung bezogenen Gemeinschaftsziele. Hierbei handelt es sich
allerdings um keinen sehr weitreichenden Schritt, denn die Aktivitdten der Gemeinschaft
waren schon seit einiger Zeit Uber die Realisierung einer bloRen Lohngleichheit weit
hinausgegangen@ Insofern stellt eine Ausdehnung der Zielsetzung lediglich eine
nachtragliche Anerkennung der Erweiterung der Gemeinschaftsaufgaben dar. Allerdings sind

diese Handlungen nun durch die Erweiterung der Ziele und Kompetenzen der Gemeinschaft

%92 Jetzt: Artikel 141 EG.

%3 v/gl. oben, 2. Kapitel B V 6.

%% \/gl. oben, 2. Kapitel B V 3. a).

5% v/gl. oben, 3. Kapitel A I 1.

5% \/gl. oben, 3. Kapitel A I 2.

> Siehe z.B. die Gleichbehandlungsrichtlinie, ABI.EG L 45/19 v. 19.2.1975; die Richtlinie zur
Gleichbehandlung im Bereich der sozialen Sicherheit, ABI.LEG L 6/6 v. 10.1.1979; die Richtlinie (iber die
Durchfiihrung von MalRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes von
schwangeren Arbeitnehmerinnen, Wochnerinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz, ABI.EG
L 348/1 v. 28.11.1992; die Richtlinie tiber die Beweislast bei Diskriminierung aufgrund des Geschlechts,
ABILEG L 14/6 v. 20.1.1998.
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auch legitimiert, wéhrend es vorher fraglich war, ob eine — auf Artikel 100 oder 235 EGV@|

basierende — Kompetenz der Gemeinschaft tatsdchlich vorhanden war.

1. Verstarkte Bedeutung der Gleichbehandlung durch Erwahnung in Art. 2 EG

In Artikel 2 EG, der die Aufgaben der Gemeinschaft beinhaltet, wurde durch den Vertrag von
Amsterdam das Ziel der Gleichstellung von Ménnern und Frauen eingeflgt.

Dieses ist weder auf die Lohngleichheit, noch auf den Bereich des Arbeitslebens beschrankt,
bezieht sich also auf eine umfassende Gleichstellung auf allen Gebieten. Zumindest bei der
Zielbestimmung liegt somit nun eine Abkehr von der Konzentration auf die Arbeithehmer und

deren Belange vor.

2.  Bertucksichtigungsgebot in Art. 3 11 EG

Artikel 3 EG beinhaltet die Tatigkeitsgebiete der Gemeinschaft.

Hier wird die Gleichstellung von Frauen und Mannern nicht als eine der
Gemeinschaftstatigkeiten aufgefuhrt. Stattdessen wurde durch den Vertrag von Amsterdamer
ein Absatz 2 in den Artikel 3 eingefuigt, der den Grundsatz enthélt, dass bei allen in Art. 3
genannten Tatigkeiten die Gemeinschaft darauf hin wirkt, Ungleichheiten zu beseitigen und
die Gleichstellung von Mannern und Frauen zu férdern.

Es soll also keine eigene Gleichstellungspolitik betrieben, sondern vielmehr dafiir gesorgt
werden, dass Aspekte der Gleichbehandlung in alle andere Politiken integriert werden. Dieser
Ansatz wird von der Gemeinschaft auch in den Bereichen der Umwelt- und der
Beschaftigungspolitik@verfolgt. Er bedeutet eine Abkehr von der Idee, dass jede Politik nur
ihre eigenen Interessen verfolgt und stattdessen eine Hinwendung zu einem integrativen
Ansatz, der anerkennt, dass die Auswirkungen einer Politik sich nicht auf diesen
Politikbereich beschranken, sondern stattdessen auch andere Bereiche beeinflussen. Diese
Methode bietet sich in Bezug auf die Geschlechtergleichbehandlung an, denn diese ist keine
isoliert zu betreibende Politik. Vielmehr geht es hier gerade darum, dass in allen Bereichen
der Gesellschaft Manner und Frauen gleich behandelt werden und es handelt sich somit um
eine Aufgabe, die eine Integration in andere Politikbereiche erfordert.

Bei Art. 3 11 handelt es sich nicht um eine Kompetenzgrundlage. Vielmehr wird eine Pflicht
der Gemeinschaft begriindet, Fragen der Gleichstellung von Mannern und Frauen zu
berucksichtigen, wenn sie in anderen Bereichen Malinahmen erlassen. Die Abgrenzung, wann

eine bloRe Integration von Gleichstellungsfragen in andere Politiken vorliegt und wann es

>% Jetzt: Art. 94 und 308 EG.
%99 v/gl. die Querschnittsklauseln in Art. 6 und 127 11 EG.
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sich um eine MalRnahme der Geschlechtergleichbehandlung handelt, die auf die daftr
vorgesehenen Kompetenzgrundlagen zu stitzen ist, ist danach vorzunehmen, wo der

Schwerpunkt der MalRnahme Iiegtm Bei gleichem Verfahren kann eine Malinahme auch auf

mehrere Rechtsgrundlagen gestutzt Werdenm
Inwiefern aber tatséchlich gleichstellungspolitische Erwdgungen in eine bestimmte
MaRnahme einflieBen, hangt von einer Interessenabwagung der Gemeinschaftsinstitutionen

ab, die hier einen grolRen Ermessensspielraum haben.

3. Schlufifolgerung
Die auf die Gleichstellung der Geschlechter bezogenen Ziele der Gemeinschaft wurden
erweitert von einer Konzentration auf die Garantie der gleichen Entlohnung fir gleiche Arbeit
hin zu einem Ziel der vollstandigen — vom Arbeitsleben losgelosten - Gleichstellung von
Mannern und Frauen.
Aulerdem verfolgt die Gemeinschaft nun einen neuen Ansatz, indem sie die Gleichstellung
nicht mehr isoliert betrachtet, sondern vielmehr versucht, dieses Ziel in andere Politikbereiche
zu integrieren. Dies ist insofern sinnvoll, als eine integrierte Losung mehr Erfolg verspricht
und auch realitatsnaher ist als eine kunstliche Auftrennung der verschiedenen Politiken.
Andererseits entstehen hier neue Probleme der Kompetenzabgrenzung, da es durch die
Integration verschiedener Zielsetzungen in einer MalRnahme immer schwieriger wird, die
richtige Erméchtigungsgrundlage fur diese zu finden.
Dieses Problem stellt sich z.B. auch bei der in der Umweltpolitik zu beriicksichtigenden
QuerschnittsklauselEI in bezug auf die Abgrenzung zwischen Harmonisierungsmalinahmen
nach Art. 175mund Art. 95 EG@| @ Hier werden als Abgrenzungskriterien die Zielsetzung
Eosl

und der Inhalt der beabsichtigten Malinahmen genannt™>,

800 7ur Kompetenzabgrenzung nach dem Schwerpunkt der MaRnahme vgl. 3. Kapitel B IV 1.

801 \/gl. EUGH v. 27.9.1988, KOMMISSION/RAT, Rs. 165/87, Slg. 1988, S. 5545 (5561, Rn. 11);
EuGH v. 11.6.1991, KOMMISSION/RAT, Rs. C-300/89, Slg. 1991, S. 1-2867 (2900, Rn. 17).

%02 Art. 6 EG; ehemals Art. 130r 11 3 EGV

%3 Art. 130s EGV

%% Art. 100a EGV

805 \/gl. Schweitzer/Hummer, Rn. 1567; s. dazu auch die Entscheidungen des EuGH in EuGH v. 11.6.1991,
KomMMISSION/RAT, Rs. C-300/89, Slg. 1991, 1-2867; EUGH v. 17.3.1993, KOMMISSION/RAT, Rs. C-155/91,
Slg. 1993, 1-939.

806 Schweitzer/Hummer, Rn. 1567.
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Il.  Kompetenzen der Gemeinschaft in Bezug auf die Geschlechtergleichbehandlung
Bisher enthielt der EGV keine Gemeinschaftskompetenzen zum Erlass von MaRnahmen auf
dem Gebiet der Geschlechtergleichbehandlung. Trotzdem betrieb die Gemeinschaft eine
aktive Politik auf diesem Gebiet, vorrangig gestiitzt auf den jetzigen Art. 308 EGEI.

Das Sozialabkommen dagegen enthielt in Art. 2 1l eine Erméchtigung zum Erlass von
MaRnahmen beziglich der Verwirklichung der Chancengleichheit von Mannern und Frauen
auf dem Arbeitsmarkt und die Gleichbehandlung am Arbeitsplatz. Diese Kompetenz ist nun
in den EG-Vertrag Ubernommen worden und stellt den neuen Art. 137 I, letzter Spiegelstrich
dar.

Dariber hinaus wurde der alte Art. 119 wverdndert und enthdlt nun eine
Erméchtigungsgrundlage im neuen Art. 141 1l EG. Weiterhin wurde mit Art. 13 EG eine
Befugnis der Gemeinschaft zum Erlass von Antidiskriminierungsmalinahmen in den EG-
Vertrag eingefugt.

Somit enthalt der Gemeinschaftsvertrag nach den Anderungen durch den Vertrag von
Amsterdam zahlreiche Vorschriften, welche die Gemeinschaft zum Erlass von Malinahmen

der Geschlechtergleichbehandlung ermachtigen und die sich teilweise berschneiden.

1. Kompetenzin Art. 137 I, 5. Spiegelstrich i.V. mit Il EG

Art. 137 1, 5. Spiegelstrich i. V. mit Art. 137 Il EG ermdchtigt die Gemeinschaft zum Erlass
von MaRnahmen, welche die Chancengleichheit von Ménnern und Frauen auf dem
Arbeitsmarkt und die  Gleichbehandlung am  Arbeitsplatz  betreffen.  Diese
Gemeinschaftskompetenz war gleichlautend in Art. 2 | des Sozialabkommens enthalten, so
dass davon auszugehen ist, dass sie denselben Umfang hat.

a) Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt

Die Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt betrifft den Zugang zur Arbeit@ Auf der
Grundlage dieser Erméchtigungsnorm konnen also Regelungen erlassen werden, die
sicherstellen, dass keine Diskriminierung bei der Einstellung erfolgt. Der Begriff der
»Chancengleichheit* umfa3t aber mehr als ein bloRes Diskriminierungsverbot. Er beinhaltet
alle Malinahmen, die daflir sorgen, dass die Angehdrigen beider Geschlechter durch den
Ausgleich geschlechtsbedingter Nachteile dieselbe Ausgangsposition haben.

Demnach umfalit die Erméchtigungsnorm auch MaRnahmen, die sicherstellen, dass Frauen

auf dem Arbeitsmarkt eine den Ménnern vergleichbare Position innehaben. Unter diese

%97 \/gl. oben, 2. Kapitel D IV 5.
%98 \/gl. oben, 2. Kapitel B V 3. a).
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Rechtsgrundlage fallen also auch Regelungen, die Frauen nach langeren Familienpausen in

den Beruf eingliedern, oder die es ihnen erleichtern, Familie und Beruf zu vereinbaren.

b) Gleichbehandlung am Arbeitsplatz

Die Gleichbehandlung am Arbeitsplatz betrifft Regelungen, die gewahrleisten, dass bei der
Ausiibung der Arbeit keine geschlechtsbezogene Diskriminierung stattfindet, also z.B.
Regelungen uber sexuelle Beldstigung, oder die Gewahrleistung, dass bei der Entscheidung

uber Beforderungen das Geschlecht keine Rolle spielt.

Es ist fraglich, ob die ,,Gleichbehandlung am Arbeitsplatz* auch die Entlohnung betrifft und
so auf der Grundlage dieser Ermachtigung auch Regelungen erlassen werden kénnen, die die
Lohngleichheit von Mannern und Frauen betreffen.

In Bezug auf die wortgleiche Erméachtigungsnorm in Art. 2 des Sozialabkommens wurde dies
bejaht, mit dem Argument, dass ansonsten die erst nach der Lohngleichheit entwickelten
Erscheinungsformen der Gleichbehandlung mit qualifizierter Mehrheit entschieden werden
konnten, die gleiche Entlohnung, die von jeher im Vertrag angelegt war, aber nur mit
Einstimmigkeit@! Dieses Argument war fur die Situation nach dem Vertrag von Maastricht
tatsdchlich einleuchtend, denn die Lohngleichheit war der einzige Bereich der
Geschlechtergleichbehandlung, auf dem die EG ein unmittelbar geltendes Recht gewahrte.
Insofern ware es merkwirdig, wenn MaRnahmen in diesem weit entwickelten Bereich
weiterhin auf die — Einstimmigkeit erfordernden — allgemeinen Ermachtigungsnormen des
EG-Vertrag gestiitzt werden miRten, wéhrend fiir das dem Gemeinschaftsrecht neue Feld der
allgemeinen Gleichbehandlung auf dem Arbeitsmarkt und am Arbeitsplatz eine ausdrtickliche

Erméchtigungsgrundlage - die eine mehrheitliche Beschlu3fassung ermdglicht - bereitsteht.

Es ist allerdings fraglich, ob eine solche Auslegung mit Art. 137 VI EG@zu vereinbaren ist,
der eine Regelung des Arbeitsentgelts unter Art. 137 EG ausschlieRt. Es ist zwar moglich,
diese Vorschrift eng auszulegen, dahingehend, dass sie nur die Regelung der Hohe des
Arbeitsentgeltes, also z.B. die Einfiihrung eines gemeinschaftsweiten Mindestlohnes,
verbietet. Dafiir sprache auch die Begriindung fir den Ausschlul? des Arbeitsentgelts aus der
Gemeinschaftskompetenz, die darin besteht, dass die unterschiedlichen Lohne in den

899 Kliemann, S. 104.
810 Art. 2 VI Sozialabkommen.
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Mitgliedstaaten deren unterschiedliche Produktivitat widerspiegeln und deshalb eine
Angleichung der Arbeitsentgelte nicht empfehlenswert seim

Andererseits ist der Wortlaut des Art. 137 VI nicht auf eine Regelung der Hohe des
Arbeitsentgelts  beschrankt, sondern schlielt allgemein das Arbeitsentgelt vom
Anwendungsbereich des Art. 137 EG aus.

Gegen die weite Auslegung des Art. 137 | letzter Spiegelstrich spricht insbesondere auch ein
Vergleich von dessen Wortlaut mit dem des Art. 141 11l. Nach den Vertragsénderungen von
Amsterdam ist mit Art. 141 111 eine Rechtsgrundlage fiir den Erlass von MaRnahmen, welche
die Entgeltgleichheit betreffen, im Gemeinschaftsvertrag vorhanden. Da diese — ebenso wie
Art. 137 1, Il - eine BeschluRfassung nach dem Verfahren des Art. 251 vorsieht, ist die Frage,
ob solche Regelungen auch basierend auf Art. 137 moglich sind, nicht mehr von so
entscheidender Bedeutung wie unter dem Maastrichter Vertrag. Das Argument, dass es
widersprichlich wére, die altbekannte Entgeltgleichheit weiterhin mit Einstimmigkeit zu
entscheiden, andere Fragen der Gleichbehandlung dagegen mit qualifizierter Mehrheit, kann
jedenfalls nun nicht mehr vorgebracht werden.

Es ist aber anzumerken, dass Art. 141 1ll ausdriicklich erwahnt, dass die dort enthaltene
Erméchtigung auch fur den Grundsatz des gleichen Entgelts bei gleicher oder gleichwertiger
Arbeit gilt. Daraus 146t sich schlielen, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber es fur notwendig
hielt, diese Klarstellung in Art. 141 11l aufzunehmen, weil er der Meinung war, dass die
Erméchtigung zur Regelung des Grundsatzes der Chancengleichheit und der
Gleichbehandlung in Arbeits- und Beschaftigungsfragen nicht zwingend auch zu einer
Regelung der Entgeltgleichheit erméchtigt. Da die Kompetenz in Art. 137 |, flinfter
Spiegelstrich i.V. mit Il keinen ausdrucklichen Hinweis darauf enthélt, dass er Regelungen
der Entgeltgleichheit einschlieft, ist deshalb davon auszugehen, dass diese Ermachtigung sich
nicht auf die Entgeltgleichheit erstreckt.

Somit ermé&chtigt die Kompetenz in Art. 137 nicht zum Erlass von Malinahmen, die sich auf
die Entgeltgleichheit von Mannern und Frauen beziehen.

c) Reichweite der Erméachtigung

Die Kompetenznorm in Art. 137 ermé&chtigt die Gemeinschaft zum Ergreifen sdmtlicher

MaRnahmen, die geeignet erscheinen, die Chancengleichheit der Geschlechter auf dem
Bl

Arbeitsmarkt und am Arbeitsplatz herzustellen™™. Dies wird zwar vorrangig als ein Verbot

der Diskriminierung und Gebot der Verbesserung der Chancengleichheit von Frauen

811 \/gl. oben, 3. Kapitel B 111 3. a).
%12 Ringler, S. 209, zur gleichlautenden Erméchtigung im Sozialabkommen.
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verstanden, die Norm ermachtigt aber ebenso auch zum Erlass von MaRnahmen, die Méannern
zugute kommen. Sie ist geschlechtsneutral formuliert und ermdchtigt deshalb auch zum Erlass
von Malinahmen, die junge Mé&nner ermuntern, ,,typische Frauenberufe* zu erlernen und von
Regelungen, die Mannern eine Gleichbehandlung mit Frauen garantieren. Insofern handelt es
sich um eine inhaltlich weitreichende Kompetenznorm, die aber keine Regelung der
Entgeltgleichheit ermdglicht.

Eingeschrénkt wird sie allerdings durch Art. 137 Il, der die Gemeinschaft auf den Erlass von
Richtlinien beschrankt, die Mindestvorschriften enthalten. Eine vollstdndige Egalisierung der

Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten ist demnach auf dieser Rechtsgrundlage nicht méglich.

2. Anderung des ehemaligen Art. 119 EGV (Art. 141 EG)

Der ehemalige Art. 119 EGV enthielt lediglich eine Garantie des gleichen Entgelts fur
Manner und Frauen bei gleicher Arbeit. Art. 6 des Sozialabkommens, der Art. 119 EGV
entsprach, stellte zusatzlich dazu in seinem Absatz 3 fest, dass die Garantie der
Entgeltgleichheit nicht nationalen Vorschriften entgegensteht, die Verglnstigungen fur
Frauen enthalten, um deren Berufstatigkeit zu erleichtern oder Benachteiligungen zu
verhindern und auszugleichen.

Durch den Vertrag von Amsterdam wurde nicht nur Art. 6 des Sozialabkommens in den EG-
Vertrag eingefligt, sondern der gesamte ehemalige Art. 119 EGV verdndert. Er enthélt immer
noch eine Garantie des gleichen Entgelts fir Manner und Frauen bei gleicher bzw.
gleichwertiger Arbeit (Art. 141 |1 EG), sowie eine Legaldefinition von ,,Entgelt* (Art. 141 11
EG). Darlber hinaus wurde in Art. 141 EG eine Kompetenzgrundlage eingefugt (Art. 141
I11). Der in Art. 6 Il des Sozialabkommens enthaltene Hinweis auf die Zul&ssigkeit von

nationalen Vergunstigungen wurde - leicht verandert - Gbernommen (Art. 141 1V).

a) Die Garantie des gleichen Entgelts fur gleiche und gleichwertige Arbeit, Art. 141 |
EG

Art. 141 | EG enthalt weiterhin die Garantie des gleichen Entgelts flir Manner und Frauen.
Die Formulierungen in Art. 119 | EGV und Art. 6 Sozialabkommen wurden nahezu
gleichlautend tilbernommen.

Die einzige Abweichung besteht darin, dass Art. 141 | EG nun klarstellt, dass der Grundsatz
der Lohngleichheit nicht nur fir gleiche, sondern auch fiir gleichwertige Arbeit gilt. Bei

dieser Anderung handelt es sich allerdings lediglich um eine Klarstellung, nicht um eine
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inhaltliche Anderung, da der EuGH in seiner Rechtsprechung anerkannt hatte, dass sich die

Garantie des Art. 119 EGV sowohl auf gleiche, als auch auf gleichwertige Arbeit beziehtE!

b) Die Legaldefinition in Art 141 11 EG
Ebenso wie Art. 119 Il EGV und Art. 6 11 des Sozialabkommens enthélt auch Art. 141 Il EG
eine Legaldefinition der Begriffe ,Entgelt” und ,,Gleichheit des Arbeitsentgelts”. Diese

Definitionen wurden unverandert tibernommen.

c) Die Rechtsetzungskompetenz in Art. 141 111 EG

Die in Art. 141 11l EG enthaltene Rechtsetzungskompetenz wurde durch den Vertrag von
Amsterdam neu in den EG-Vertrag eingefligt. Sie erméchtigt den Rat zum Erlass von
MaRnahmen zur Gewahrleistung der Anwendung des Grundsatzes der Chancengleichheit und
der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in Arbeits- und Beschaftigungsfragen,
einschlieBlich des gleichen Entgelts bei gleicher oder gleichwertiger Arbeit.

Somit muss das Sekundarrecht zur Umsetzung der Gleichbehandlungsgarantie nicht mehr auf
Art. 94 und 308 EGELI gestitzt werden, sondern es gibt nun eine ausdriickliche
Rechtsgrundlage fir den Erlass von dahingehendem und inhaltlich dartiber hinausgehendem

Sekundérrecht.

aa) Chancengleichheit und Gleichbehandlung in Arbeits- und Beschéaftigungsfragen

einschliel3lich der Entgeltgleichheit

Die Erméchtigung in Art. 141 111 bezieht sich nicht nur auf den Erlass von MalRnahmen, die

die in Art. 141 | garantierte Entgeltgleichheit im Sekundarrecht spezifizieren, sondern
bl

allgemein auf Fragen der Gleichbehandlung™

Art. 141 111 ermé&chtigt ebenso wie die in Art. 137 enthaltene Kompetenz zum Erlass von
Regelungen betreffend die Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Ménnern und
Frauen. Hierzu ist zu sagen, dass ,,Chancengleichheit” insgesamt ein weiterreichender Begriff
ist, da er auch die Herbeifiihrung von gleichen Startpositionen fiir Ménner und Frauen durch
FordermaBnahmen zuléfl3t, soweit dies notwendig ist, um geschlechtsbezogene Nachteile

auszugleichen. Die ,,Gleichbehandlung der Geschlechter” dagegen bezieht sich lediglich auf

%13 EUGH v. 11.3.1981, WORRINGHAM UND HUMPHREYS/LLOYDS BANK, Rs. 69/80, Slg. 1981, S. 767 (792, Rn.
25), vgl. auch 2. Kapitel B V 1. b) aa).

%14 Ehemals Art. 100 und 235 EGV.

* Ellis, S. 5.
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ein Verbot von Diskriminierungen, bleibt also hinter der Reichweite des Begriffs der
Chancengleichheit zuriick.

Malinahmen auf dem Gebiet der Chancengleichheit und Gleichbehandlung muissen sich auf
Arbeits- und Beschéaftigungsfragen beziehen.

Es ist unklar, inwiefern sich diese Begriffe von den in Art. 137 | flnfter Spiegelstrich
verwendeten (,,Arbeitsmarkt und Arbeitsplatz®) unterscheiden und ob Art. 141 oder Art. 137
die weitreichendere Rechtsgrundlage darstellt. Es wurde auch die Vermutung gedufert, dass
es sich hier nur um unterschiedliche Formulierungen handelt und die beiden Erméachtigungen
sich inhaltlich nicht unterscheiden@

Gegen eine vollig gleichartige Bedeutung der beiden Kompetenzen spricht jedenfalls die
Verwendung unterschiedlicher Begriffe nicht nur in der deutschen Fassung, sondern auch in
der englischen (labour market opportunities and treatment at work in Art. 137 und matters of
employment and occupation in Art. 141) und franzdsischen (chances sur le marché du travail
et le traitement dans le travail in Art. 137 und matiére d’emploi et de travail in Art. 141).

Der Vergleich der unterschiedlichen Formulierungen l&Rt darauf schlielRen, dass es sich bei
Art. 141 11 um die weitreichendere Erméchtigung handelt. Der dort verwendete Begriff
»Arbeitsfragen” umfalit alle Fragen, die das Thema Arbeit betreffen, also den Zugang zur
Arbeit (Arbeitsmarkt) und die tatsdchliche Ausubung der Arbeit (Arbeitsplatz). Somit umfal3t
»Arbeitsfragen” die in Art. 137 verwendeten Begriffe ,,Arbeitsmarkt und Arbeitsplatz*.
Fraglich ist, ob der in Art. 141 verwendete Begriff der ,,Beschaftigung” daneben noch eine
eigene Bedeutung hat.

Es wird vertreten, dass der Begriff ,,Beschéftigung® die Rechtsetzungsermachtigung tber den
Bereich der beruflichen Tatigkeit hinaus auf sadmtliche Tatigkeitsbereiche von Frauen
erstrecken soIIE! Dies ist zutreffend, denn durch den Begriff ,,Beschaftigung® wird der
Anwendungsbereich des Art. 141 I11 EG ausgeweitet auf Bereiche, die vorher nicht unter Art.
119 EGYV fielen. Ein wichtiges Element bei der Definition von ,,Arbeit* oder ,,Arbeitsfragen*
ist, dass es sich hierbei um die Erbringung von Leistungen handelt, fur die als Gegenleistung
eine Vergltung bezahlt Wird@ Die Regelung von Beschéftigungsfragen betrifft dagegen
Bereiche, die wegen mangelnder oder nicht ausreichender Vergitung nicht mehr als
Avrbeitsleistung angesehen werden kdnnen. Hierzu zahlen Praktika, Pflegeleistungen, die zu
Hause erbracht werden und moglicherweise auch allgemeine Téatigkeiten im Haushalt, also

viele Bereiche, die traditionell von Frauen ausgetbt werden.

616 Bergmann/Lenz-Langer, Kapitel 4, Rn. 37.
817 \/gl. de Vigo und Tsatsos-Bericht, abgedruckt in EUGRZ 1998, S. 69 (77).
818 \/gl. zur Definition des Begriffs ,,Arbeitnehmer* 5. Kapitel A I 1. a).
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Somit kénnen unter Art. 141 11l EG tatséchlich sehr weitreichende Regelungen erlassen
werden, die den Umfang des Art. 137 I, funfter Spiegelstrich EG umfassen, aber auch uber
diesen hinausgehen. Nach dieser Auslegung wére somit die Ermdchtigung in Art. 137 |

flinfter Spiegelstrich i.V. mit Abs. 2 GberflUssig.

bb) Rechtsfolge des Art. 141 111 EG

Art. 141 11l EG erméchtigt nicht nur zum Erlass von Mindestvorschriften in Form von
Richtlinien, sondern auch zum Erlass von Verordnungen@

Dies zeigt noch deutlicher, dass Art. 141 111 weiter reicht als Art. 137 | funfter Spiegelstrich,
der neben Art. 141 1ll Uberflissig ist. Nicht nur umfalit Art. 141 11l einen weiteren
Anwendungsbereich als Art. 137 flinfter Spiegelstrich. Art. 141 11l erlaubt auch den Erlass
von Verordnungen, wahrend Art. 137 funfter Spiegelstrich sich gemaR Art. 137 Il auf den
Erlass von Mindestvorschriften durch Richtlinien beschrankt.

Verwunderlich ist daran, dass sowohl Art. 137 I, als auch Art. 141 11l auf das Verfahren des
Art. 251 EG verweisen. Dies widerspricht der Konzeption in Art. 137, wo der Erlass von
Richtlinien (Art. 137 I1) mit qualifizierter Mehrheit, der von Verordnungen (Art. 137 111) aber
nur mit Einstimmigkeit moglich ist. Die Tatsache, dass Art. 141 1l den Erlass von
Verordnungen mit qualifizierter Mehrheit zuldBt zeigt, dass es sich auf dem Gebiet der
Geschlechtergleichbehandlung um ein relativ unumstrittenes Gebiet handelt, das die
Mitgliedstaaten nicht als so sensibel einstuften, wie z.B. die in Art. 137 Il aufgezahlten
Gebiete.

d) Zulassigkeit nationaler positiver Diskriminierung, Art. 141 IV EG

Art. 141 1V ist neu im Gemeinschaftsvertrag, basiert aber auf Art. 6 111 des Sozialabkommens,
der Klarstellte, dass Art. 6 die Mitgliedstaaten nicht daran hindert, Regelungen zu beschlief3en,
welche zur Erleichterung der Berufstatigkeit von Frauen oder zur Verhinderung bzw. zum
Ausgleich von Benachteiligungen in ihrer beruflichen Laufbahn spezifische Vergulnstigungen
vorsehen. Diese Vorschrift wurde zwar sprachlich verandert, inhaltlich aber gleichbleibend in
den EGV Ubernommen.

Nun enthélt die Vorschrift eine geschlechtsneutrale Sprache und 148t vom Wortlaut her nicht
nur eine Besserstellung von Frauen zu, sondern eine Besserstellung ,,des unterreprasentierten

Geschlechts”. Allerdings ist dem Amsterdamer Vertrag eine Deklaration beigergtEI, die

619 H
Ellis, S. 5.
620 Erklarung Nr. 28 zu Artikel 119 Absatz 4 des Vertrags zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft.
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Klarstellt, dass sich die in Art. 141 IV genannten MalRnahmen in erster Linie auf die
Verbesserung der Lage von Frauen beziehen sollen.

Art. 141 IV enthalt keine Kompetenz zum Erlass von Gemeinschaftsmanahmen, sondern
lediglich eine Billigung nationaler MalRnahmen. Der Erlass von Gemeinschaftsmanahmen
(z.B. eine Vorschrift, nach der bei gleicher Eignung Frauen bevorzugt einzustellen sind)
mufite somit auf eine andere Vorschrift gestltzt werden. Da die Kompetenzen in Art. 137 1, 11
und Art. 141 11l aber nur von Chancengleichheit sprechen, also der Schaffung gleicher
Startpositionen, nicht aber von der Schaffung gleicher Ergebnisse, konnte eine solche
Vorschrift nicht auf diese Erméchtigungen gestiitzt werden. Mdglicherweise kame aber Art.
308 EG als Rechtsgrundlage fir eine solche Vorschrift in Frage, da die Gleichstellung von
Ménnern und Frauen ein Gemeinschaftsziel darstellt, das nicht auf der Grundlage einer
anderen Ermdchtigungsnorm erlassen werden kann. Der Erlass einer solchen
GemeinschaftsmaBnahme erscheint derzeit aber politisch kaum mehrheitsfahig.

Es ist fraglich, welche Art von nationalen MaRnahmen Art. 141 IV zuldBt. Nach einer
Auffassung bezieht sich die Vorschrift nur auf solche MaRnahmen, die gleiche Chancen fur
Ménner und Frauen herstellen soIIenEl. Dafir spricht zwar, dass Art. 141 1V als Abweichung
von einem individuellen Recht eng auszulegen istEI und auch der Wortlaut des Art. 141 IV
restriktiv ist.

Gegen eine so enge Auslegung spricht aber, dass die Schaffung gleicher Ausgangspositionen
im Gemeinschaftsrecht unstreitig zuldssig ist, was sich aus der Einflihrung von zwei
Erméchtigungsnormen zur Herstellung von Chancengleichheit in Art. 137 1, Il und 141 I
eindeutig ergibt. Insofern ware keine ausdruckliche Norm notwendig gewesen, die diese Art
der Besserstellung von Frauen erlaubt.

Es wird auch vorgebracht, dass Art. 6 Ill des Sozialabkommens als Reaktion auf die
Rechtsprechung des EuGH zur Quotenregelung entstanden ist@ In diesem Fall wére auch
davon auszugehen, dass Art. 141 1V solche MaBnahmen zulassen soll, die nicht nur gleiche
Startpositionen, sondern auch ein gleiches Ergebnis schaffen wollen. Da der EuGH in der
MARSCHALL-Entscheidung@I bereits die Zuléssigkeit ,weicher Quoten* entschieden hat, ist
davon auszugehen, dass zumindest diese Art der Quotenregelung auch unter die Vorschrift in

Art. 141 1V fallen soll.

®2L Ellis, S. 260.

%22 Barnard, ILJ 1997, S. 275 (278).

623 \/gl. nur Bergmann/Lenz-Langer, Kapitel 4, Rn. 39. Nach anderer Auffassung stellte Art. 6 111
Sozialabkommen allerdings eine Reaktion auf das Barber-Urteil des EUuGH dar, vgl. oben, 2. Kapitel B V 3.
c) bb).

624 EUGH v. 11.11.1997, HELLMUT MARSCHALL/LAND NRW, Rs. C-409/95, Slg. 1997, S. 1-6363.
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3.  Gemeinschaftskompetenz zum Erlass von Antidiskriminierungsmal3nahmen in
Art. 13EG

Artikel 13 wurde durch den Vertrag von Amsterdam neu in den Gemeinschaftsvertrag
eingeflgt. Er besagt, dass der Rat im Rahmen der ihm durch den EGV ubertragenen
Zustandigkeiten einstimmig geeignete Vorkehrungen treffen kann, um Diskriminierungen
aufgrund von Geschlecht, Rasse, ethnischer Herkunft, Religion oder Weltanschauung,
Behinderung, Alter oder sexueller Ausrichtung zu bekd&mpfen. Die Reichweite dieser
Erméchtigung ist noch unklar@ Insbesondere die Frage, ob die Ermachtigung nur
Staatsangehorige der EU-Mitgliedstaaten, oder auch Personen aus Drittstaaten umfafdt, sowie
die Bedeutung der Einschréankung, dass der Rat nur im Rahmen der ihm durch den EG-
Vertrag Ubertragenen Zustandigkeiten handeln darf, bedirfen der Klarung.

a) Kein allgemeines Diskriminierungsverbot

Es ist klarzustellen, dass es sich bei dieser Vorschrift nicht um das im Vorfeld des
Amsterdamer Vertrages z.B. vom EP geforderte allgemeine DiskriminierungsverbotEI
handelt.

Dies ergibt sich insbesondere aus einem Vergleich der Norm mit Art. 12 EGEI, der jede
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit verbietet, was sich eindeutig aus dem

Wortlaut der Normﬁ|

ergibt. Diese Vorschrift ist auch unstreitig unmittelbar wirksam, da sie
hinreichend deutlich gefaft ist, keinem zeitlichen Aufschub unterliegt, dem Adressaten keinen
Ermessensspielraum gewéhrt und dem Interesse einzelner dient@!

Im Gegensatz dazu herrscht bei Artikel 13 Einigkeit dariiber, dass die Vorschrift keine
unmittelbare Wirkung hat und sich somit aus ihr keine Rechte auf Gleichbehandlung ergeben.
Dies zeigt sich bereits aus dem Wortlaut der Norm, der keinen Hinweis auf ein
Diskriminierungsverbot  enthdlt, sondern lediglich die Gemeinschaft erméchtigt,
dahingehende Malinahmen zu erlassen. Auflerdem besteht auch keine Pflicht der
Gemeinschaft zum Erlass dieser Anti-DiskriminierungsmalRnahmen, sondern bei Artikel 13

handelt es sich eindeutig um eine Kann-Vorschrift@!

625 \/gl. dazu auch Waddington, MJ 1999, S. 1 (4).

626 \/gl. oben, 3. Kapitel A I 1.

%27 Artikel 6 EGV

628 ist...jede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit verboten.“

629 G/T/E-Zuleeg, Art. 6, Rn. 14.

830 \/gl. Bell, MJ 1999, S. 5 (8); Otting, BArbBI. 11/1997, S. 10 (12, Fn. 6); Berg/Karpenstein, EWS 1998, S. 77
(81); Hilf, integration 1997, S. 247 (249); Craig/de Blrca, S. 334; Langrish, ELRev. 1998, S. 3 (15); Thun-
Hohenstein, S. 26; Barents, MJ 1997, S. 332 (336); Bergmann/Lenz-Bergmann, Kapitel 1, Rn. 30.
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b) Reichweite der in Art. 13 EG enthaltenen Kompetenznorm

aa) Anbindung an die ,,der Gemeinschaft Ubertragenen Zustandigkeiten*

Selbst um eine vollstandige Ermé&chtigungsgrundlage handelt es sich bei Artikel 13 aber nicht.
Dies zeigt sich bereits darin, dass Art. 13 unter dem Titel ,,Grundsétze* steht, der keine
Kompetenzen der Gemeinschaft fir die Verfolgung eigener Politiken enthélt. AuBerdem
ergibt sich dies auch aus dem Wortlaut der Norm, der die Zustandigkeit der Gemeinschaft
zum Erlass von Anti-Diskriminierungsmanahmen auf die ,,durch den Vertrag auf die
Gemeinschaft Gibertragenen Zusténdigkeiten* beschrénkt.

Es ist fraglich, was mit diesem Hinweis auf die der Gemeinschaft Ubertragenen

Zustandigkeiten gemeint ist.

Nach einer Ansicht ist er ,,im Sinne des effet utile* parallel zu Art. 12 auszulegen und somit
als ,,im Anwendungsbereich des EGV* zu verstehengll.

Dagegen spricht aber, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber, wenn er ,,im Anwendungsbereich
des EGV* gemeint, dies auch so ausgedriickt hatte. Dies gilt insbesondere, da Art. 13 in einer
friheren Version &hnlich dem Art. 12 formuliert war, dann aber geandert Wurde@

AuRerdem bedeutet diese Klausel im Rahmen des Art. 12, dass das Diskriminierungsverbot
aufgrund der Staatsangehorigkeit nur fir grenzuberschreitende und nicht fir rein
innerstaatliche Sachverhalte gilt@ Dies ist im Rahmen des Art. 12 auch einleuchtend, denn
die Norm soll Sachverhalte umfassen, in denen ein EU-Birger sich in einem anderen EU-
Mitgliedstaat aufhalt und ihm dann garantieren, dass er nicht aufgrund seiner
Staatsangehdrigkeit diskriminiert wird. Das Erfordernis der Grenzliberschreitung macht aber
im Rahmen des Art. 13 keinen Sinn. Es ist nicht davon auszugehen, dass das auf der
Grundlage von Art. 13 EG zu erlassene Recht nur fur grenziberschreitende Sachverhalte
gelten soll. Ein Verbot der Diskriminierung wegen einer Behinderung oder der Religion soll
alle Behinderten oder alle Angehdrigen dieser Religion schitzen, nicht nur die EU-
auslandischen.

Demnach ist die Einschrdnkung, dass der Rat im Rahmen der durch den Vertag auf die
Gemeinschaft (bertragenen Zustédndigkeiten handeln soll, nicht parallel zu Art. 12

auszulegen.

Vielmehr bedeutet dieser Hinweis, dass die in Artikel 13 vorgesehenen Anti-

DiskriminierungsmalRnahmen nur auf solchen Gebieten verabschiedet werden durfen, auf

%31 Bergmann/Lenz-Bergmann, Kapitel 1, Rn. 30.
632 50 Bell, MJ 1999, S. 5 (12).
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denen bereits eine Gemeinschaftskompetenz bestehl@ Es handelt sich somit bei Artikel 13
nicht um eine Erméchtigung der Gemeinschaft zum Erlass von
AntidiskriminierungsmaBnahmen, sondern um eine Erweiterung der bereits vorhandenen
Erméchtigungsnormen dahingehend, dass im Rahmen der bestehenden
Gemeinschaftsbefugnisse ~ die ~ Gemeinschaft auch  zum  Erlass von  Anti-
DiskriminierungsmalRnahmen ermdchtigt ist.

Einigkeit besteht darlber, dass zur Anwendung von Art. 13 EG nicht notwendig ist, dass die
der Gemeinschaft ibertragenen Zustandigkeiten vor der konkreten Heranziehung des Art. 13

basl

tatséchlich ausgelibt wurden™=. Es reicht aus, dass eine Gemeinschaftszustandigkeit im EGV

enthalten ist.

Die Einschrankung, dass die Gemeinschaft ,,im Rahmen der durch den Vertrag Ubertragenen
Zustandigkeiten“ handeln soll, bewirkt demnach eine Anknupfung des Art. 13 an die bereits
vorhandenen Gemeinschaftskompetenzen. Somit ist der Erlass von MalRnahmen, welche
Diskriminierungen verbieten, nur in den Bereichen mdglich, in denen eine
Gemeinschaftskompetenz besteht. So kdnnte z.B. sichergestellt werden, dass Behinderte ihre
Arbeitnehmerfreiziigigkeit ohne Benachteiligung ausiiben konnen, oder im Rahmen der
Kultur- oder Bildungspolitik konnten Klauseln eingefligt werden, die sicherstellen, dass die
Gemeinschaft nur solche Projekte fordert, die keine Diskriminierung beinhalten. Insofern
stellt Art. 13 ebenso wie Art. 3 Il einen neuen Ansatz dar, indem keine eigene Anti-
Diskriminierungspolitik betrieben, sondern vielmehr sichergestellt wird, dass dahingehende
Ideen in alle Gemeinschaftspolitiken integriert und mit diesen verknupft werden.

Nicht unter Art. 13 EG wirden aber beispielsweise MalRnahmen fallen, die eine
strafrechtliche Ahndung von Diskriminierungen aufgrund der Rasse oder der sexuellen

Badl

Orientierung vorsehen, da hier keine Gemeinschaftszustandigkeit besteht™™.

bb) Personelle Reichweite der in Art. 13 EG enthaltenen Kompetenz

Es stellt sich die Frage, ob Art. 13 nur fir Staatsangehorige der Mitgliedstaaten gilt, oder auch
flr Drittstaatenangehorige.

Nach einer Auffassung konnen auf der Grundlage des Art. 13 EG Malinahmen erlassen
werden, die fir alle Menschen, unabhangig von ihrer Unionsburgerschaft, gelten@. Dafr

spricht, dass der Wortlaut des Art. 13 keinen Hinweis darauf gibt, dass die Norm nur flr

633 \gl. Weatherill, S. 40; Weatherill/Beaumont, S. 611.

634 S0 auch Langrish, E.L.Rev. 1998, S. 3 (15); Bell, MJ 1999, S. 5 (14).

635 50 Thun-Hohenstein, S. 26, Fn. 16; Bergmann/Lenz-Bergmann, Kapitel 1, Rn. 30.
63 Beispiel bei Bell, MJ 1999, S. 5 (19).
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Staatsangehorige der EU-Mitgliedstaaten gelten sollﬁ! Dagegen konnte allerdings
vorgebracht werden, dass der Wortlaut des Art. 13 auch nicht darauf hinweist, dass die
Erméchtigung auch Drittstaatenangehorige umfassen soll. In diesem Zusammenhang ist auch
zu bertcksichtigen, dass das Diskriminierungsverbot in Art. 12 EG nur die Staatsangehorigen
der Mitgliedstaaten und die ihnen gleichgestellten juristischen Personen berechtigt@ Deshalb
liegt ein weiterer personeller Anwendungsbereich des Art. 13 EG zumindest nicht offen auf
der Hand.

Die Anwendung von Art. 13 auch auf Regelungen, die Drittstaatenangehorige betreffen,
ergibt sich aber daraus, dass Art. 13 nicht alleine zum Erlass von Malinahmen berechtigt,
sondern nur im Zusammenhang mit anderen Vorschriften. Insofern ergibt sich der personelle
Anwendungsbereich des Art. 13 aus der Kompetenznorm, welche in Verbindung mit Art. 13
angewendet wird.

So gelten Vorschriften im Bereich des Arbeitsrechts grundsatzlich fur alle Arbeitnehmer, da
sonst die Arbeitgeberseite die Mindestvorschriften durch die Einstellung von
Drittstaatenangehdrigen umgehen kdnnten und auch, da eine einheitliche Regelung im Betrieb
Baal

einfacher umzusetzen ist™. Aus diesem Grund gelten unter Art. 13 erlassene Anti-
DiskriminierungsmaBnahmen im Bereich des Arbeitsrechts fur alle Arbeitnehmer und nicht
nur fur EU-Burger.

Bei den inzwischen auf der Grundlage des Art. 13 EGV erlassenen Richtlinien zur
Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der
ethnischen Herkunf‘t@'| und zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und BerufEI wurde jeweils in der
Praambel  darauf  hingewiesen, dass das Diskriminierungsverbot auch auf
Drittstaatsangehdrige  angewendet ~ werden  sollte.  Insofern  hat  sich  der
Gemeinschaftsgesetzgeber fur einen weiten personellen Anwendungsbereich des Art. 13 EG

entschieden.

cc) Materielle Reichweite der in Art. 13 EG enthaltenen Kompetenz
Der Wortlaut des Art. 13 laRt die materielle Reichweite der Norm offen. Es wurde geduRert,
dass dem Rat beziglich des Inhalts der Malinahmen kaum Grenzen gesetzt seien und auf

seine Grundlage alle ,,geeigneten VVorkehrungen* von bloRen Aufklarungskampagnen bis hin

%37 Berg/Karpenstein, EWS 1998, S. 77 (81).

638 Bell, MJ 1999, S. 5 (20).

%39 G/T/E-Zuleeg, Art. 6, Rn. 15.

%40 \/gl. oben, 3. Kapitel B 111 2. d).

*41 Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29.06.2000.
%42 Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27.11.2000.
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zu echten, fur den gesamten Anwendungsbereich des Vertrages horizontal wirkenden
Diskriminierungsverboten gestutzt werden kénnten@

Die Auswahl der auf Art. 13 zu stutzenden MalBnahmen wird aber dadurch beschrénkt, dass
Art. 13 nur ein Handeln ,,im Rahmen der durch den Vertrag auf die Gemeinschaft
Ubertragenen Zustandigkeiten* erlaubt. Dies hat zur Konsequenz, dass in den Bereichen, in
denen die Gemeinschaft nicht zum Erlass von harmonisierenden MalRnahmen befugt ist,
dieser Ausschlul} jeglicher Harmonisierung auch fir Anti-DiskriminierungsmaBnahmen gilt.
So konnen z.B. auf dem Gebiet der allgemeinen Bildung geméaR Art. 149 nur
FoérdermalRnahmen unter Ausschlul? jeglicher Harmonisierung, bzw. Empfehlungen erlassen
werden. Somit konnte auch eine Gleichstellung behinderter Kinder im Schulunterricht nicht
harmonisiert werden, sondern wirde sich auf nicht-harmonisierende Fordermanahmen oder
Empfehlungen beschrénken. Insofern wird der Erlass von Anti-DiskriminerungsmalRnahmen
auf vielen Gebieten unverbindlich bleiben und keine unmittelbaren Rechte fiir die betroffenen
Personen erzeugen. Die Anbindung des Art. 13 an die bestehenden Kompetenzen fiihrt so
dazu, dass oftmals keine verbindlichen Anti-Diskriminierungsmafnahmen beschlossen
werden konnen.

Im Sozialrecht bewirkt die Ankniipfung des Art. 13 an die vorhandenen Kompetenzen eine
Konzentration der zu erlassenen Anti-DiskriminierungsmaBnahmen auf das Arbeitsleben. Da
die vorhandenen sozialpolitischen Kompetenzen sich weitgehend auf das Arbeitsrecht
konzentrieren, kann auch der Erlass von Malinahmen nach Art. 13 in vielen Bereichen nicht

Uber das Arbeitsrecht hinausgehen.

Fraglich ist, ob Art. 13 nicht nur zu einem Verbot von Diskriminierung, sondern auch zur
Herbeifuhrung von Chancengleichheit, d.h. der Besserstellung z.B. von Behinderten zur
Erreichung gleicher Startpositionen ermdachtigt, oder ob die Norm sogar eine positive
Diskriminierung, z.B. durch Quoten ermdglicht. Hierfir kénnte sprechen, dass die VVorschrift
von ,,geeigneten VVorkehrungen* spricht und es im Ermessen des Gesetzgebers steht, welche
MaRnahmen er fur geeignet hélt.

Andererseits ist Art. 13 restriktiv formuliert, indem er von einer ,,Bekampfung von
Diskriminierungen spricht, nicht aber von einer ,Erreichung materieller Gleichheit®.
AuBerdem ist hier die insgesamt restriktive Haltung der Gemeinschaft gegentiber positiver
Diskriminierung zu berlcksichtigen. So ist davon auszugehen, dass fur eine positive
Diskriminierung die Bezugnahme auf Art. 13 nicht ausreicht und hierfir eine ausdriickliche

Rechtsgrundlage notwendig ist. Dies gilt wohl auch fir eine Herbeiflihrung von

%43 So Bergmann/Lenz-Bergmann, Kapitel 1, Rn. 30.
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Chancengleichheit, da Art. 13 im Gegensatz zu den Ermdchtigungen in Art. 137 | letzter
Spiegelstrich und Art. 141 111 nicht ausschlieBlich von ,,Chancengleichheit” spricht.

Bemerkenswert ist, dass Art. 13 keine Kompetenz zum Erlass von MalRnahmen enthalt, die
eine  Benachteiligung aufgrund der  Staatsangehdrigkeit  verbietet. Da  das
Diskriminierungsverbot in Art. 12 EG nur fir Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten gilt und
Art. 13 nicht die Staatsangehorigkeit als Anknupfungspunkt nennt, ist nun das einzige Gebiet,
auf dem die Diskriminierung von Drittstaatenangehdrigen verboten werden kann, das der
Beschaftigungsbedingungen gem. Art. 137 I1I.

Es ware wohl empfehlenswert gewesen, anstelle der Gberfliissigen Kompetenz zur Regelung
der Beschéaftigungsbedingungen der Drittstaatenangehdrigen in Art. 137 Illm! auch das
Kriterium der Staatsangehdrigkeit in Art. 13 aufzunehmen. Dies hétte es ermdglicht, den sich
legal innerhalb der Gemeinschaft aufhaltenden Drittstaatenangehdrigen wenigstens ein
Minimum an Schutz zu gewahren. Ein solches Vorgehen ist momentan aber anscheinend
politisch nicht gewollt. So wurde in den auf der Grundlage des Art. 13 EG erlassenen Anti-
Diskriminierungsrichtlinien 2000/43/EG und 2000/78/EG ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass die Richtlinien im Fall der unterschiedlichen Behandlung aufgrund der

Staatsangehorigkeit keine Anwendung finden.

c)  Verhaltnis des Art. 13 EG zu anderen Kompetenzen

Artikel 13 fordert fir den Erlass von Anti-Diskriminierungsmalnahmen eine einstimmige
Entscheidung im Rat. Dies kann zu schwierigen Abgrenzungsproblemen fihren. Es ist davon
auszugehen, dass einige der bereits vorhandenen Kompetenzen auch ohne eine Bezugnahme
auf Art. 13 zum Erlass von Anti-Diskriminierungsmalinahmen legitimieren. So beinhaltet die
Definition von Gesundheit im ehemaligen Art. 118a und jetzigen Art. 137 |, 1. Spiegelstrich
EG laut der Rechtsprechung des EuGH auch das geistige und soziale Wohlbefinden der
Arbeitnehmer@ Dadurch konnte diese Kompetenz auch MaRnahmen umfassen, die ein
Verbot der Diskriminierung zur Steigerung des sozialen Wohlbefindens regeln. Art. 137 1, Il
sieht aber eine BeschluRfassung mit qualifizierter Mehrheit vor.

Es stellt sich deshalb die Frage, ob Art. 13 diese und andere Erméchtigungen dahingehend
abéndert, dass sie anstelle von qualifizierter Mehrheit nun Einstimmigkeit erfordern.

Dagegen spricht, dass Art. 13 ,unbeschadet der sonstigen Bestimmungen des EGV* gilt.

Somit ist Art. 13 nur dann anwendbar, wenn die sonstigen Erméchtigungen nicht zum Erlass

%4 \/gl. dazu oben, 3. Kapitel B 111 2. d).
% EUGH v. 12.11.1996, VEREINIGTES KONIGREICH/RAT, Rs. C-84/94, Slg. 1996, S. 1-5755 (1-5800, Rn. 15).
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der gewinschten MaBRnahme erméchtigen. Art. 13 andert also nicht die bereits vorhandenen
Ermé&chtigungsnormen ab, indem er, sobald diese Fragen der Diskriminierung behandeln, eine
einstimmige Beschluf(¢fassung fordert, sondern er ist gegenuber diesen anderen
Erméchtigungsnormen subsidiér@

Wenn im Gemeinschaftsvertrag andere Rechtsgrundlagen fur den Erlass von Anti-
DiskriminierungsmafBnahmen vorhanden sind, konnen diese also als Rechtsgrundlage
herangezogen werden. Art. 13 und somit das Erfordernis der Einstimmigkeit findet dagegen
nur dann Anwendung, wenn die Rechtsgrundlage keine Fragen der Anti-Diskriminierung
umfaBt.  Insofern sind die im  Kapitel zur  Sozialpolitik  enthaltenen
Gemeinschaftskompetenzen spezieller und stellen deshalb die zutreffende Rechtsgrundlage
auf diesem Gebiet dar@ Fir diese Auslegung spricht auch, dass bei der Wahl der
Rechtsgrundlage diejenige gewahlt werden muss, die dem Parlament dem gréfitmoglichen
EinfluR gewahrt@ Das ist hier eindeutig Art. 137 I, I, flir den das Verfahren der
Mitentscheidung gilt, im Gegensatz zu Art. 13, der lediglich eine Anhérung des EP vorsieht.
Insofern hat Art. 13 auf die Bereiche, in denen die Gemeinschaft bereits vorher zum Erlass
von Anti-Diskriminierungsmalinahmen befugt war, keine Auswirkungen. Lediglich die
Kompetenzen, die bisher zum Erlass solcher Vorschriften nicht erméchtigten, werden durch
Art. 13 dahingehend erweitert, dass auf diesem Gebiet nun mit Einstimmigkeit auch Anti-

DiskriminierungsmaBnahmen erlassen werden kénnen.

d) Praktische Bedeutung des Art. 13 EG

Die grolte Einschrankung der Auswirkungen des Art. 13 ist darin begriindet, dass die Norm
eine einstimmige Beschlufl3fassung im Rat voraussetzt. Aus diesem Grund wird bezweifelt,
dass Art. 13 groRBe Auswirkungen haben Wird@! Dafiir spricht, dass auch ohne das
Vorhandensein einer ausdriicklichen Rechtsgrundlage viele Erméchtigungsnormen den Erlass
von Anti-DiskriminierungsmalRnahmen ermdglichten und bei Vorhandensein des politischen
Willens auf Art. 94 oder 308 EG gestitzte MalRnahmen hatten beschlossen werden kdnnen.
Dies ist bisher aber nicht geschehen. AuRerdem ist hier von Bedeutung, dass das Européische
Parlament im Rahmen des Art. 13 EG nur angehdrt werden muss. Dadurch ist gerade der

EinfluB der Institution minimiert, die sich besonders fir die Schaffung von Anti-

%48 50 auch Bell, MJ 1999, S. 5 (8).

%47 \/gl. auch Bell, MJ 1999, S. 5 (8).

%8 Waddington, MJ 1999, S. 1 (2); vgl. hierzu auch oben, 3. Kapitel B IV 2.

%9 50 Barents, MJ 1997, S. 332 (336); Duff, S. 11; Lecheler, JuS 1998, S. 392 (396).
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Diskriminierungsrecht auf Gemeinschaftsebene eingesetzt hat und auch die Aufnahme eines
allgemeinen Diskriminierungsverbotes in den EG gefordert hatte@

Ungeachtet dieser Hindernisse wurden jedoch auf der Grundlage des Art. 13 EG die
Richtlinien 2000/43/EG und 2000/78/EG erlassen. Die Richtlinie 2000/43/EG bezweckt die
Bekampfung von Diskriminierungen aufgrund der Rasse oder der ethnischen Herkunft, die
Richtlinie 2000/78/EG die Diskriminierung aufgrund der Religion oder Weltanschauung,
einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung in Beschaftigung und Beruf.
Beide sollen einheitliche Mindeststandards innerhalb der EU schaffen.

Fur den Bereich der Geschlechtergleichbehandlung ist nicht davon auszugehen, dass Art. 13
grofRe Auswirkungen haben wird, da hier bereits mehrere Rechtsgrundlagen vorliegen, die den

Erlass von Sekundarrecht mit qualifizierter Mehrheit ermdglichen.

4.  Abgrenzung der verschiedenen Kompetenzen voneinander

Zur Regelung einer Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen stehen nun gleich mehrere
Madglichkeiten zur Verfiigung: Auf die Gleichbehandlung gerichtete Ziele kénnen gemaR Aurt.
3 Il in andere Malinahmen integriert werden. AuRerdem kdnnen auf Art. 13, Art. 137 | flnfter
Spiegelstrich i.V. mit Il und Art. 141 1ll EG Anti-Diskriminierungsmanahmen gestitzt

werden.

a) Abgrenzung der speziellen Kompetenzen fur die Geschlechtergleichbehandlung
von den anderen Kompetenzen des EG-Vertrages i.V. mit Art. 311 EG

Ob eine Malinahme auf eine der anderen Kompetenzen des Gemeinschaftsvertrages gestutzt
werden und unter Hinweis auf Art. 3 Il die Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen
berucksichtigt werden kann, oder ob eine der speziellen Kompetenzen zum Erlass von
MaRnahmen beziiglich der Geschlechtergleichbehandlung anzuwenden ist, hangt von Inhalt
und Schwerpunkt der MafRnahme ab. Es ist im Einzelfall zu entscheiden, ob die
Gleichbehandlung der Geschlechter lediglich mit berlicksichtigt wird, oder ob diese den
Schwerpunkt der Malinahme bildet@

Dies ist nicht notwendig, wenn beide in Betracht kommenden Rechtsgrundlagen auf dasselbe
Verfahren verweisen, da dann die MaBnahme auf beide Erméchtigungen gestiitzt werden
kann@ So kommt z.B. bei einer Richtlinie, die den Mitgliedstaaten aufgibt, dafiir zu sorgen,
dass Frauen nach einer Familienpause einen Anspruch auf MalRnahmen haben, die ihnen die

berufliche Eingliederung erleichtern, sowohl die in Art. 137 1, 1l enthaltene Kompetenz fir

%0 \/gl. z.B. oben, 3. Kapitel A I 1.
%51 v/gl. oben, 3. Kapitel D I 2.
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die berufliche Eingliederung der aus dem Arbeitsmarkt ausgegrenzten Personen i.V. mit Art.
3 11, als auch eine der Kompetenzen fur die Herstellung von Chancengleichheit (Art. 137 |
finfter Spiegelstrich oder Art. 141 I1l) als Rechtsgrundlage in Betracht. Ein Unterschied
zwischen den in Art. 137 enthaltenen Kompetenznormen und der in Art. 141 enthaltenen
besteht lediglich darin, dass bei Art. 137 EG der Ausschuss der Regionen zu beteiligen ist, bei
Art. 141 dagegen nicht. Ansonsten verweist sowohl Art. 137 Il als auch Art. 141 auf das
Verfahren des Art. 251 (Mitentscheidung).

Problematischer wird die Abgrenzung aber, wenn die in Frage kommenden Rechtsgrundlagen
auf verschiedene Rechtsetzungsverfahren verweisen. So wirde sich bei einer Norm wie der
Richtlinie fir die Gleichbehandlung von Maénnern und Frauen im Bereich der sozialen
Sicherheit@heute die Frage stellen, ob sie die soziale Sicherheit und den sozialen Schutz der
Arbeitnehmer regelt und somit auf Art. 137 1l EG zu stitzen ist, oder ob Art. 137 | funfter
Spiegelstrich bzw. Art. 141 1l die richtige Rechtsgrundlage darstellen. Hier ware wohl zu
entscheiden, dass es sich nicht um eine Regelung der sozialen Sicherheit handelt, die auch
Fragen der Gleichbehandlung berlcksichtigt, sondern dass hier die Regelung der
Gleichbehandlung der Schwerpunkt ist und somit die letztgenannten Rechtsgrundlagen
einschlagig sind.

Bei der Abgrenzung ist aber die Rechtsprechung des EuGH zur Abgrenzung zwischen Art.
175E’A|und 95@ zu bericksichtigen. Danach féllt eine GemeinschaftsmaBnahme nicht bereits
deshalb unter Art. 175, weil mit ihr auch Ziele des Umweltschutzes verfolgt Werden@
Ubertragen auf die Geschlechtergleichbehandlung bedeutet dies, dass aufgrund einer bloRen
Bertcksichtigung der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen eine MalRnahme noch nicht
auf die Kompetenzen fir die Geschlechtergleichbehandlung zu stitzen ist. Vielmehr muss die
Geschlechtergleichbehandlung eindeutig das Hauptziel und den Hauptschwerpunkt der
Mafnahme bilden.

b) Abgrenzung zwischen Art. 137 I, Il und 141 IIl einerseits und Art. 13 EG
andererseits

Art. 13 EG gilt ,,unbeschadet der sonstigen Bestimmungen dieses Vertrages” , so dass diese
Kompetenznorm nicht gegentiber VVorschriften wie Art. 137 I, Il bzw. 111 oder 141 vorgehtﬁ!

sondern gegentiber diesen subsidiar ist.

%52 \/gl. oben, 3. Kapitel D | 2.

%3 Richtlinie 79/7/EWG, damals gestiitzt auf Art. 235 EGV (jetzt Art. 308 EGV).

% Art. 130s EGV

% Art. 100a EGV

%% EUGH v. 11.6.1991, KOMMISSION/RAT, Rs. C-300/89, Slg. 1991, 1-2867 (S. 1-2901, Rn. 22)
%750 auch Langrish, ELRev. 1998, S. 3 (15).
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Demnach gehen die Art. 137 1, 11 und 141 111 EG gegenlber Art. 13 vor. Deshalb ist davon
auszugehen, dass der neue Art. 13 EG in Bezug auf die Gleichbehandlung von Frauen und
Ménnern keine grofle Bedeutung haben wird, da auf diesem Gebiet bereits mehrere
Kompetenzen vorliegen, die dartiber hinaus eine Verabschiedung von MaRnahmen mit
qualifizierter Mehrheit ermdglichen, wahrend Art. 13 Einstimmigkeit fordert. Ebenso kdnnen
Malinahmen, die eine Gleichbehandlung verschiedener Personengruppen im Arbeitsleben
regeln, auf die in Art. 137 enthaltenen Kompetenzen gestutzt werden — die groBtenteils eine
BeschlulRfassung mit qualifizierter Mehrheit ermdglichen — so dass Art. 13 insgesamt im
Rahmen der gemeinschaftlichen Sozialpolitik keine grolRe Rolle spielen wird.

Hiervon geht offensichtlich auch die Kommission aus, die in ihrem auf Art. 13 EG gestiitzten
Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Feststellung eines allgemeinen Rahmens fur die
Verwirklichung der Gleichbehandlung im Beruf@Mindestanforderungen in Bezug auf alle in
Art. 13 EG genannten Diskriminierungsarten vorschlagt, mit Ausnahme der Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts. Dies begriindet sie auch damit, dass die geeignete Rechtsgrundlage
fir Regelungen betreffend die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts Art. 141 EG ist.

c) Abgrenzung zwischen Art. 137 I, Il und Art. 141 111 EG

Art. 137 und 141 Il EG verweisen beide auf das in Art. 251 beschriebene Verfahren —
abgesehen von der Beteiligung des Ausschusses der Regionen, der in beiden Vorschriften
unterschiedlich geregelt ist - so dass eine Abgrenzung zwischen beiden Ermdachtigungen nicht
unbedingt notwendig ist@ Es ist aber doch festzuhalten, dass Art 137 | flinfter Spiegelstrich
in Art. 141 111 aufgeht, da Art. 141 111 den Inhalt der in Art. 137 | enthaltenen Ermachtigung
umfallt und noch dartber hinausgeht und auBerdem auch weitreichendere MaRRnahmen
erlaubt. Somit ist Art. 137 | funfter Spiegelstrich wegen der weitreichenderen Kompetenz in
Art. 141 111 GberflUssig.

I11. Bewertung der Anderungen der Vorschriften zur Geschlechtergleichbehandlung
Die Geschlechtergleichbehandlung ist bereits jetzt eines der erfolgreichsten Gebiete der
gemeinschaftlichen Sozialpolitik, was vor allem auch der Rechtsprechung des EuGH zu
verdanken ist.

Obwohl es auf diesem Gebiet bisher keine ausdrickliche Gemeinschaftskompetenz gab, hat
sich hier ein umfassendes Sekundarrecht entwickelt. Das Fehlen ausdriicklicher

Rechtsetzungskompetenzen hat die Entwicklung des Gemeinschaftsrechts  zur

658 KOM (1999) 565 endg.
%9 Barnard, ILJ 1997, S. 277.

195



Geschlechtergleichbehandlung also nicht behindert. Trotzdem ist die Einfligung
ausdriicklicher Rechtsetzungskompetenzen zu begriiten. Wéhrend es vorher fraglich war, ob
die erlassenen MalRnahmen von ihrer Rechtsgrundlage gedeckt waren, wird nun das Prinzip
begrenzter Erméchtigungen dadurch gestérkt, dass im EG-Vertrag deutlich klargestellt wird,
welche Art von Malinahmen von der Gemeinschaft erlassen werden kdnnen. Dariiber hinaus
erlauben die neu eingefliigten Normen den Erlass von Sekundarrecht mit qualifizierter
Mehrheit, was die Rechtsetzung vereinfacht und eine Aufweichung von Normen im Laufe des
Rechtsetzungsprozesses verhindert.

AuRerdem ist es nun auch mdglich, Gedanken der Geschlechtergleichbehandlung in andere
Politiken zu integrieren und dieser so zu mehr Gewicht zu verhelfen.

Es wurde zwar kritisiert, dass Art. 13 EG nur eine Rechtsetzungskompetenz darstellt und kein
allgemeines Diskriminierungsverbot enthalt@! Dies ist aber nur konsequent, da auch andere
Grundrechte nicht in den Gemeinschaftsvertrag aufgenommen wurden. Zwar ist es
zweifelhaft, ob sich auf der Grundlage des Art. 13 schnell ein kohdrentes Anti-
Diskriminierungsrecht entwickeln wird@ insbesondere wegen des Erfordernisses der
Einstimmigkeit im Rat fir solche MalRnahmen. Es ist aber zu hoffen, dass wenigstens
grundlegende Normen verabschiedet werden und aufferdem durchaus moglich, dass der
EuGH den AnstoR zu weiterreichenden Normen gibt.

Positiv ist auch, dass die Normen geschlechtsneutral formuliert sind. Insbesondere die
neutrale Formulierung des Art. 141 Il verhindert eine Zementierung traditioneller
Rollenverteilung, die dadurch beschrieben wird, dass Frauen wegen der Doppelbelastung
durch Beruf und Familie besonderer Erleichterungen bedirfen. Vielmehr erkennt die Norm
an, dass heutzutage auch viele Manner familiare Pflichten Gbernehmen und somit in einer
Situation sind, die der typischen Frauenrolle entspricht.

AuRerdem ist durch die geschlechtsneutrale Formulierung méglich, nicht nur MalRnahmen zu
erlassen, die eine Diskriminierung von Frauen verbieten oder Frauen férdern, sondern auch
umgekehrt in Bereichen, in denen Manner benachteiligt sind, deren Gleichbehandlung
sicherzustellen.

Auf lange Sicht ware es zu empfehlen, die Normen der Geschlechtergleichbehandlung
insgesamt von der Frage des Geschlechts abzulésen und stattdessen dahingehend zu
formulieren, dass Personen wegen der Ubernahme familiarer Pflichten und von Aufgaben der
Kinderbetreuung keine beruflichen Nachteile erleiden dirfen und diesen Personen

(unabhangig vom Geschlecht) Hilfe und Unterstiitzung anzubieten. Dies wirde anerkennen,

%0 Chalmers/Szysczcak, S. 501.
%1 Chalmers/Szysczcak, S. 502.
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dass abgesehen von Fragen der Schwangerschaft, die Geschlechterungleichbehandlung nicht
so sehr im Geschlecht, sondern vielmehr in der traditionellen Rollenverteilung innerhalb der
Familie begriindet ist.

Insgesamt sind die Vertragsanderungen auf dem Gebiet der Gleichbehandlung somit zu
begrilen, es ist aber doch anzumerken, dass sie nicht gut durchdacht sind. So hatte es
vermieden werden konnen, mit Art. 137 | funfter Spiegelstrich und Art. 141 11l zwei sich
uberschneidende Normen in den EGV aufzunehmen@ Auch die Unklarheiten in Bezug auf
den neuen Art. 13 EG hétten vermieden werden kénnen und insbesondere die Behandlung der
Drittstaatenangehdrigen, deren Gleichstellung nur auf dem Gebiet der Arbeitsbedingungen

maoglich ist, ist unbefriedigend.

E. SchluBRfolgerung zur Harmonisierung des Sozialrechts nach dem

Vertrag von Amsterdam

Der Vertrag von Amsterdam hat die europdische Sozialpolitik gestarkt. Die sozialpolitischen
Ziele bekamen innerhalb des Art. 2 EG einen hoheren Rang, was als Symbol fir deren
gesteigerten Stellenwert gewertet werden kann. Dariliber hinaus wurden die Ziele im
Sozialkapitel erweitert. Hierbei féllt insbesondere auf, dass sich die sozialpolitischen Ziele
von ihrer Konzentration auf das Arbeitsleben geldst haben. Nun sind mit den Zielen der
Verbesserung der Lebensbedingungen und des angemessenen sozialen Schutzes sowie der
Bek&dmpfung von Ausgrenzungen Ziele im neuen Art. 136 EG enthalten, die auch Nicht-
Arbeitnehmer betreffen. Insofern hat die soziale Dimension der Gemeinschaft nun einen
groleren personellen Anwendungsbereich erhalten.

Auch die sozialpolitischen Kompetenzen wurden erweitert und stark an die sozialpolitischen
Ziele angenéhert. Hier ist aber eine Konzentration der Kompetenzen auf das Arbeitsrecht
festzustellen, so dass flr die nicht-arbeitsrechtlichen Ziele der Gemeinschaft immer noch die
entsprechenden Kompetenzen zu deren Verwirklichung fehlen.

Insgesamt zeigt sich aber bei einer Betrachtung des Sozialkapitels eine Erweiterung und
Stérkung der européischen Sozialpolitik. Der EGV sieht zwar auch nach Amsterdam lediglich
eine unterstitzende und ergdnzende Funktion der Gemeinschaft auf dem Gebiet der
Sozialpolitik vor, also keine Einflihrung eines européischen Sozialstaates, der den nationalen
Sozialstaat ablost. Allerdings sieht er eine starke und aktive Rolle der Gemeinschaft auf dem
Gebiet der Sozialpolitik vor, was der Schaffung einer sozialen Union entspricht.

862 Bergmann/Lenz-Langer, Kapitel 4, Rn. 48.
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Eine Starkung der sozialen Rechte stellt auch die Verabschiedung der Européaischen
Grundrechtscharta auf dem Gipfel von Nizza dar. Zwar bewirkt auch die Grundrechtscharta
keine Schaffung einheitlicher, gemeinschaftsweit gultiger Standards, denn die Charta ist
lediglich  eine unverbindliche Erklarung. Sie stellt eine  Selbstbindung der
Gemeinschaftsorgane dar, begrindet aber keine subjektiven Rechte fir die

Gemeinschaftsb[]rger.ﬁI

Trotzdem zeigt die Charta der Grundrechte mit den in ihr
enthaltenen sozialen Grundrechten deutlich, dass die Gemeinschaft auch in Zukunft ein
soziales Gesicht zeigen will. Auch hier zeigt sich aber eine Konzentration auf die Rechte der
Arbeitnehmer, denen im Kapitel 1V der Charta der Grundrechte der Europdischen Union

diverse, weitreichende Rechte versprochen werden.

Inwiefern die Gemeinschaft das Ziel der Verwirklichung ihrer sozialen Versprechungen in der
Zukunft gerecht wird, ist aber fraglich. In den letzten Jahren ist die Frage der Bekampfung der
Arbeitslosigkeit in der Gemeinschaft in den Vordergrund geriickt. Hierzu sieht das neue
Beschaftigungskapitel zwar nur eine koordinierende Funktion der Gemeinschaft vor. Die im
Rahmen der Beschaftigungspolitik diskutierten Inhalte unterscheiden sich aber grundlegend
von den im Rahmen des Sozialkapitels verfolgten Zielen. Wahrend es im Rahmen der
Sozialpolitik um eine Steigerung des Schutzes der Arbeitnehmer geht, wird zur Verringerung
der Arbeitslosigkeit mehr Flexibilitat und Deregulierung beabsichtigt. Es ist fraglich, ob diese

gegensatzlichen Ziele vereinbart werden kénnen.

Es zeigt sich, dass die Sozialpolitik nicht isoliert zu betrachten ist. Sie ist eng verknipft mit
den anderen Politiken der Gemeinschaft und insbesondere abhé&ngig von der wirtschaftlichen
Situation. Durch die Konzentration der Gemeinschaft auf die Bekampfung der
Arbeitslosigkeit wird die gemeinschaftliche Sozialpolitik derzeit nicht nur vernachlassigt,
sondern auch unter einem neuen Blickwinkel betrachtet. Insofern kénnte nun ein neuer
Abschnitt in der européischen Sozialpolitik beginnen.

Es ist aber festzuhalten, dass sowohl die Ziele, als auch die Kompetenzen im Sozialkapitel
erheblich erweitert wurden. Beim Vorliegen des politischen Willens ist also eine aktive
européische Sozialpolitik und der Erlass weitreichender Malinahmen méglich. Damit wird die
Bedeutung der Art. 94, 95 und 308 EG, die bisher in der européischen Sozialpolitik oftmals

als Rechtsgrundlagen herangezogen wurden, stark vermindert.

863 \/gl. z.B. Hatje, EuR 2001, S. 143 (176); Pache, EuR 2001, S. 475 (485 f.).
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3. Kapitel:
Die Angleichung sozialpolitischer Normen auf der Grundlage der

allgemeinen Rechtsangleichungskompetenzen

Bisher wurden lediglich die ausdrucklich fiir das Gebiet der Sozialpolitik bestehenden
Gemeinschaftskompetenzen betrachtet. Dies entspricht aber insofern nicht der Realitét des
Gemeinschaftsrechts, als trotz des Fehlens ausdriicklicher sozialpolitischer Kompetenzen in
der Vergangenheit viele sozialpolitische Malinahmen von der Gemeinschaft erlassen wurden.
Diese basierten auf den in den Art. 94@! 95@und 308@| EG enthaltenen Erméchtigungen.
AuRerdem konnen sozialpolitische und wirtschaftspolitische Fragen oft nicht genau getrennt
werden, da viele sozialpolitische Regelungen auch einen wirtschafts- oder
wettbewerbspolitischen Hintergrund haben. Insofern sind flr eine vollstandige Betrachtung
der flr eine Harmonisierung des Sozialrechts bestehenden Gemeinschaftskompetenzen auch
die allgemeinen Rechtsangleichungskompetenzen zu erértern.

Es ist auch zu berucksichtigen, dass die Schaffung einer Sozialunion im Sinne einer
europaweiten Vereinheitlichung des Sozialrechts mit den sozialpolitischen Kompetenzen
allein nicht zu verwirklichen ware. Dies liegt nicht nur daran, dass Art. 137 VI das
Arbeitsentgelt, das Koalitions- und Streikrecht, sowie das Aussperrungsrecht von der
Rechtsetzung auf der Basis des Art. 137 ausschlief3t. Auch ermdglicht Art. 137 insgesamt nur
den Erlass von Mindestnormen, von denen die Mitgliedstaaten gemaR Art. 137 V EG
zugunsten eines héheren nationalen Schutzniveaus abweichen kénnen. Insofern stellt sich die
Frage, ob fir eine vollstdndige Rechtsvereinheitlichung ein Rickgriff auf die allgemeinen
Angleichungskompetenzen, d.h. Art. 94, 95 und 308 EG, mdglich ist.

Ursprunglich war umstritten, ob einer Verwendung der allgemeinen Kompetenznormen fir
eine Rechtsetzung auf sozialpolitischem Gebiet nicht eine Sperrwirkung des ehemaligen Aurt.
118 EGVE| entgegenstdnde. Eine solche Auslegung des Art. 118 EGV st aber abzulehnen
und hat sich — wie die Rechtsetzungspraxis zeigt — nicht durchgesetzt@

Obwohl Art. 118 EGV keine Schutzklausel fir die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten
darstellte, ist aber zweifelhaft, ob die bisherige Rechtsetzungspraxis die Grenzen der
ehemaligen Art. 100, 100a und 235 EGV im Einzelfall beachtet hat, oder ob sie gegen das

Prinzip der begrenzten Ermdachtigung verstiel3.

%64 Ehemals Art. 100 EGV.
%85 Ehemals Art. 100a EGV.
%66 Ehemals Art. 235 EGV.
867 Jetzt Art. 140 EG.
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Heute stellt sich dartber hinaus die Frage, ob die allgemeinen Rechtsgrundlagen auch fiir
solche Malinahmen anwendbar sind, die durch Art. 137 VI EG von der Rechtsetzung nach
Art. 137 ausgeschlossen sind.

Ebenso wie bei Art. 118 EGV st aber auch hier eine Interpretation des Art. 137 VI EG als
Sperrklausel abzulehnen. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift, der ein-
deutig die Rechtsetzung auf den genannten Gebieten nur in Bezug auf den Artikel 137 VI
ausschlie3t. Eine allgemeine Sperrwirkung dagegen ist der Norm nicht zu entnehmen.@I
Somit ist ein Rickgriff auf die allgemeinen Kompetenzen nicht grundsatzlich ausgeschlossen

und deren Verwendung héngt davon ab, ob ihre VVoraussetzungen im Einzelfall erftllt sind.

Im folgenden werden die Voraussetzungen der Art. 94, 95 und 308 EG dargestellt und

erortert, inwiefern diese eine Rechtsetzung auf dem Gebiet der Sozialpolitik ermdéglichen.

A. Rechtsangleichung gemaR Art. 94 EGE

Art. 94 wurde in der Vergangenheit oftmals als Basis fur den Erlass sozialpolitischen
Sekundarrechts verwendet. Wegen der eindeutig wirtschaftlichen Funktion der Norm ist aber
fraglich, ob sie beliebig als Grundlage fir europdisches Sozialrecht herangezogen werden
kann. In diesem Zusammenhang wirft die VVorschrift umstrittene Fragen zum Zusammenhang
zwischen der wirtschaftlichen Integration und der sozialen Dimension der Gemeinschaft auf.

Die Diskussion um das Verhaltnis zwischen der wirtschaftlichen und der sozialen Dimension
der Gemeinschaft wird seit der Griindung der Européischen Gemeinschaft gefiihrt. Zuerst
fand Uber diese Frage die Auseinandersetzung zwischen Deutschland und Frankreich statt, die
letztendlich zur Einfligung der KompromifRformel im damaligen Art. 117 1l EWGV flhrte.
Diese Auseinandersetzung ist noch nicht beendet: Die Kompromif3formel ist auch nach den
Vertragsanderungen von Amsterdam noch im EGV enthalten, nun in Art. 136 111 EG. Derzeit
bestimmt das Verhaltnis zwischen Wirtschafts- und Sozialpolitik und die Frage, ob hohe
Sozialkosten sich schadigend auf die Wettbewerbsféhigkeit auswirken, die Diskussion
dartiber, wie die hohe Arbeitslosigkeit in der Gemeinschaft bekdmpft werden soll. Zur Zeit
wird diese Diskussion vor allem zwischen GroRbritannien, das auch nach dem
Regierungswechsel einen neo-liberalen Kurs vertritt, und den skandinavischen

Mitgliedstaaten gefiihrt.

%8 Zur Diskussion um die Sperrwirkung des Art. 118 EGV vgl. oben, 1. Kapitel B 11 2. ¢) cc).
%69 ausfiihrlicher hierzu 2. Kapitel B 111 3. b).
*70 Art. 100 EGV.
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Dies zeigt, dass auch nach der Einfuhrung der vielen weitreichenden sozialpolitischen
Kompetenznormen in den EG-Vertrag noch keine Einigkeit darlber besteht, welche
sozialpolitische Philosophie die Gemeinschaft vertritt. Diese Unentschiedenheit wird auch bei
einem Blick auf die Vertragsnormen deutlich. Nicht nur der in Art. 136 Il enthaltene

bzl

Kompromif3, sondern auch Art. 141%= zeigt, dass die Gemeinschaft sich nicht Uber die
Stellung des Sozialrechts im europaischen EinigungsprozeR einig ist. Denn Art. 141 dient
einem doppelten Zweck: Sowohl der Sicherung des unverfalschten Wettbewerbs, als auch
dem sozialen Schutz der Arbeitnehmerinnen.@
Da der EG-Vertrag die Frage nach der Notwendigkeit einer Harmonisierung des Sozialrechts
nicht beantwortet, ist zumindest nicht ausgeschlossen, dass in bestimmten Fallen eine
sozialpolitische Rechtsetzung der Gemeinschaft aus wirtschaftlichen Griinden notwendig ist.
Da aber anderenfalls der EGV auch nicht grundsatzlich diese Frage bejaht, ist es flr jeden
Einzelfall erforderlich, die Notwendigkeit eines sozialpolitischen Handelns unter

wirtschaftspolitischen Kompetenznormen zu begriinden.

I.  Voraussetzungen des Art. 94 EG
Art. 94 erlaubt eine Rechtsetzung der Gemeinschaft fur die Angleichung derjenigen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten, die sich unmittelbar auf die Errichtung oder

das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes auswirken.

1. Gemeinsamer Markt
Der Schlisselbegriff des Art. 94 ist der des ,,Gemeinsamen Marktes“. Dieser Begriff ist im
EG-Vertrag nicht legaldefiniert, so dass seine genaue Bedeutung und insbesondere die Frage,

ob er auch Bereiche der Sozialpolitik umfal3t, unklar bleibt.

a) Begriffsbestimmung

Nach einer Definition besteht der Gemeinsame Markt nach innen aus den vier Marktfreiheiten
(d.h. den Freiheiten fiir den Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr), der
Marktgleichheit und Wettbewerbsfreiheit sowie der gemeinsamen Agrar- und
Verkehrspolitik. Nach aufen beinhaltet er den einheitlichen AufRenzolltarif und die

gemeinsame AuBenhandeIspoIitikE! Eine andere Auffassung will zusétzlich auch noch die

®"L Ehemals Art. 119 EGV.

872 Kahil, S. 218, unter Hinweis auf den EuGH in der Rechtssache DEFRENNE, Rs. 43/75, abgedruckt in Slg.
1976, S. 455.

873 Seidel, in: FS fir Everling, S. 1455 (1457); Arl, S. 65.
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gemeinsamen MaRnahmen auf den Gebieten der Sozialpolitik sowie des Umwelt- und
Verbraucherschutzes vom Gemeinsamen Markt umfal3t sehenal.

Nach der zuletzt genannten Meinung, welche die Sozialpolitik als Teil des Gemeinsamen
Marktes ansieht, wére eine Harmonisierung des européischen Sozialrechts auf der Grundlage
des Art. 94 EG mdglich und spezifische Erméachtigungsnormen fur die Sozialpolitik wéren
nicht notwendig. Gegen eine so weitreichende Auslegung des Begriffs des Gemeinsamen
Marktes sprechen aber folgende Argumente: Eine Rechtsetzungskompetenz die nicht nur die
Grundfreiheiten, sondern auch die Wettbewerbs- und Agrarpolitik, die Handels-, Sozial-,
Umwelt- und Verbraucherschutzpolitik umfalit, ware wohl kaum mit dem Prinzip der
begrenzten Ermdchtigung vereinbar, da sie nahezu unbegrenzte Kompetenzen auf die
Gemeinschaft Gbertragt. Aullerdem wéren neben dieser weitgehenden Erméchtigungsnorm in
Art. 94 die speziellen Rechtsgrundlagen z.B. in den Kapiteln zur Sozial- und Umweltpolitik
uberflussig. Deshalb ist davon auszugehen, dass Art. 94 keine Erméchtigung zur
Rechtsetzung auch auf den Gebieten des Umwelt- und Verbraucherschutzes sowie der
Sozialpolitik umfalt und dass der Gemeinsame Markt eng zu definieren ist.

Eine genaue Definition des Gemeinsamen Marktes ist fir den hier verfolgten Zweck nicht
notwendig. Es muss nur entschieden werden, ob und inwieweit die Kompetenz zur
Angleichung von Rechtsvorschriften fur den Gemeinsamen Markt auch Malinahmen auf dem
Gebiet der Sozialpolitik legitimiert.

b) Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen durch unterschiedliche nationale
Sozialstandards

Einigkeit besteht dartiber, dass eine Harmonisierung des Sozialrechts auf europaischer Ebene
dann auf der Grundlage des Art. 94 EG stattfinden kann, wenn dies aus 6konomischen
Grinden geschieht. So kénnen sozialpolitische MalRnahmen dann den Gemeinsamen Markt
betreffen, wenn diese notwendig sind, um gleiche Wettbewerbsbedingungen fur die in der

Gemeinschaft operierenden Unternehmen zu schaffenEl, oder um die wirtschaftliche

Integration zu fbrdernﬁl.
In diesem Zusammenhang héngt die Anwendung von Art. 94 EG davon ab, ob man die
unterschiedlichen Sozialkosten der Mitgliedstaaten als wettbewerbsverzerrend oder als

wettbewerbsneutral ansiehtﬂ

674 \/gl. Ehlermann/Bieber-Taschner, Art. 100, Rn. 33; Streinz, Rn. 954.

75 Arl, S. 65; Balze, S. 44; Windbichler, RAA 1992, S. 74 (82); Veit, ZTR 1990, S. 56 (62).
%76 Egger, S. 11.

%77 Heinz, DVBI. 1990, S. 1386 (1389).
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c) Uber den Wirtschaftsbereich hinausgehende Kompetenzen

Es ist unklar, ob die Rechtsangleichung auf der Grundlage des Art. 94 auch Uber die wirt-
schaftsbezogenen Griinde hinaus, allein aus sozialpolitischen Griinden moglich ist. Dies wird
in der Literatur mit verschiedenen Begriindungen vertreten.

Eine Argumentation geht dahin, dass der Gemeinsame Markt nicht um seiner selbst willen
errichtet werden soll, sondern dass dieser — wie sich aus der Prdambel des EG-Vertrages und
aus Art. 2 EG ergibt - auch der Verwirklichung sozialpolitischer Ziele dienen soll@ Auch
der Verweis des Art. 136 IlI EGE| auf die Rechtsangleichung soll nach dieser Auffassung
verdeutlichen, dass die Rechtsangleichung nach Art. 94 auch der Verfolgung sozialpolitischer
Ziele dienen kann@. Daraus wird gefolgert, dass die Gemeinschaft auch solche Malinahmen
auf dem Gebiet des Arbeits- und Sozialrechts angleichen konne, die nicht nur aus
wirtschaftlichen, sondern auch aus sozialpolitischen Griinden gerechtfertigt sind@
Eingeschrénkt wird diese - auf den ersten Blick sehr weitreichend erscheinende — Meinung
aber dadurch, dass die Angleichung des Arbeits- und Sozialrechts einen Bezug zu Wirtschaft
oder Wettbewerb aufweisen und damit der Errichtung oder dem Funktionieren des
Bal

Gemeinsamen Marktes dienen musse™<. Insofern ist fraglich, ob diese Auffassung sich
uberhaupt von der, die eine Rechtsangleichung nur aus wirtschaftlichen Griinden erlaubt,
unterscheidet. Es wird zwar argumentiert, dass bei diesem weiten Verstandnis des
Gemeinsamen Marktes ein Grof3teil des Arbeits- und Sozialrechts dem Art. 94 unterfalle@
zumal sozialpolitische Angelegenheiten ohne wirtschaftliche Auswirkungen praktisch nicht
vorkémen@! Festzuhalten bleibt aber, dass auch diese Meinung keine Rechtsangleichung aus
rein sozialen Griinden erlaubt und einen Bezug zu Wirtschaft oder Wettbewerb fordert.

Eine andere Auffassung stltzt sich auf die Rechtsprechung des EUGH in der DEFRENNE-
Entscheidung@ wonach die Gemeinschaft nicht nur eine Wirtschaftsunion darstellt, sondern
auch soziale Ziele verfolgt, und schlie8t daraus, dass neben wirtschaftlichen Zielen mit der
Rechtsangleichung auch sozialpolitische Zwecke verfolgt werden kdnnen. Danach umfafit der
Gemeinsame Markt nicht nur den einheitlichen Wirtschaftsraum, sondern auch das Ziel einer

ausgewogenen sozialen Entwicklung@! Trotzdem verneint auch diese Auffassung eine

%78 Balze, S. 44.

79 Art. 117 11 EGV.

680 Balze, S. 44; Zwanziger, AuR 1995, S. 430 (436).

%! Balze, S. 44.

%82 Balze, S. 44; Zwanziger, AuR 1995, S. 430 (436).

%53 Balze, S. 44.

% Balze, S. 45.

%85 EUGH v. 8.4.1976, DEFRENNE/SABENA, Rs. 43/75, Slg. 1976, S. 455 (S. 473, Rn. 8/11).
886 \/eit, ZTR 1990, S. 56 (62); vgl. dazu auch Arl, S. 67.
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Anwendbarkeit von Art. 94 EG bei einer Verfolgung von ausschlie3lich sozialpolitischen
Zielen@

Es bleibt festzuhalten, dass auch keine der Auffassungen, die fur eine weite Auslegung des
Art. 94 argumentieren, die Anwendbarkeit von Art. 94 fur den Erlass von Normen mit einer

ausschlieBlich sozialpolitischen Zielsetzung vertreten.

d) Stellungnahme

Alle hier dargestellten Meinungen stimmen darin berein, dass die Rechtsangleichung gemal
Art. 94 nicht die Verfolgung einer autonomen Sozialpolitik ermdglicht, sondern lediglich eine
der Angleichung von Wetthewerbsbedingungen dienende Rechtsangleichung@ Somit ist
selbst nach der weiten Auslegung des Art. 94 diese Vorschrift als Rechtsgrundlage fur die
Verfolgung rein sozialpolitischer Ziele unanwendbar und ein Bezug zur wirtschaftlichen
Entwicklung der Gemeinschaft notwendig. Insofern unterscheiden sich die verschiedenen
Auffassungen wenn tberhaupt, dann lediglich in Detailfragen.

Die Voraussetzung fur eine Angleichung von Normen der Sozialpolitik auf der Basis des Art.
94 ist also, dass die unterschiedlichen sozialpolitischen Normen in den Mitgliedstaaten die
wirtschaftliche Integration oder den Wettbewerb hindern. Ob eine Divergenz der
mitgliedstaatlichen arbeits- und sozialrechtlichen Niveaus eine solche Wirkung hat, ist jedoch
umstritten.

Eine Argumentation geht dahin, dass die in den Mitgliedstaaten existierenden
arbeitsrechtlichen Regelungen fiir die Unternehmen als Arbeits- und Sozialkosten wesentliche
wirtschaftliche Bedingungen darstellen und die bestehenden nationalen Unterschiede mithin
zu Wettbewerbsverzerrungen fihren k(’jnnten@ Als Beispiel fur diese Auffassung wird zu
Recht Art. 141 1 EG@genannt, der urspriinglich in den EGV eingefiigt wurde, um zu verhin-
dern, dass die franzosischen Unternehmen nicht aus dem Grund Wettbewerbsnachteile im
europdischen Markt erleiden, weil das franzosische Recht eine Lohndiskriminierung von
Frauen verbot@

Nach einer anderen Auffassung, dagegen, haben die Unterschiede in den arbeits- und

sozialrechtlichen Niveaus keine wettbewerbsverzerrende Wirkung, so dass eine Angleichung

%87 \/gl. Veit, ZTR 1990, S. 56 (62).

%88 Balze, S. 44; Zwanziger, AuR 1995, S. 430 (436); Arl, S. 68; Steinmeyer, ZiaS 1989, S. 208 (216).

%89 \/eit, ZTR 1990, S. 56 (57); Zwanziger, AuR 1995, S. 430 (436); Windbichler, RdA 1992, S. 74 (82);
Krimphove, EuZW 1993, S. 244 (244).

%% Art. 119 EGV.

%1 Windbichler, RAA 1992, S. 74 (82); vgl. auch oben, 1. Kapitel B V 1. a).
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der Sozialrechte der Mitgliedstaaten nicht aus Grunden der Wettbewerbsgleichheit geboten
ist@!

So wurde bereits vor der Grindung der EWG im Ohlin-Bericht der Internationalen
Arbeitsorganisation argumentiert, dass die unterschiedlichen Lohn- und Sozialkosten in der

feal

Gemeinschaft die Produktivitatsunterschiede zwischen den Mitgliedstaaten widerspiegeln
und somit nicht den Wettbewerb innerhalb der Gemeinschaft verzerren@ Eine Ausnahme
wurde lediglich flr den Bereich der Geschlechterdiskriminierung anerkannt. Hier werden in
den Mitgliedstaaten, welche eine Schlechterstellung von Frauen erlauben, relativ niedrige
Lohne in solchen Industriezweigen gezahlt, die eine grof’e Anzahl von Frauen beschéftigen.
Demnach haben diese Industriezweige einen Vorteil gegenliber den Konkurrenten aus
Mitgliedstaaten, in denen eine Lohndiskriminierung von Frauen verboten ist.E‘I Diese
Argumentation fuhrte mit zur Aufnahme des Art. 119 in den EWGV.

In der Tradition des Ohlin-Berichtes wird auch heute h&ufig vertreten, dass ein pauschaler
Vergleich der Lohnkosten sinnlos sei, da im allgemeinen die Lohne die Produktivitat der
Arbeitnehmer widerspiegelten. Hohe Lohnkosten seien somit oft ein Zeichen fiir eine hohe
Produktivitat@ Aulerdem hange die Konkurrenzfahigkeit unterschiedlicher Standorte nicht
nur von den Arbeits- und Lohnstiickkosten ab, so dass niedrige Lohne allein nicht ausreichend
seien, um Unternehmen anzuziehen@ Vielmehr kénnten hohe Lohne kompensiert werden
durch die N&he der Produktionsstatte zum Markt, eine gute Infrastruktur, gut qualifizierte
Arbeitnehmer oder moderne Anlagen@ Dariiber hinaus sei die Abgabenbelastung der
Unternehmen nicht allein durch die Ausgestaltung des Sozialrechts bestimmt. Auch andere
Umsténde spielten hier eine Rolle, wie die Anzahl der Leistungsfélle, die Laufzeit von
Leistungsanspriichen und die Hohe der Aufwendungen fir den einzelnen Leistungsfall. Diese
Faktoren seien aber von der rechtlichen Ausgestaltung eines Sicherungssystems weitgehend
unabhé&ngig und wirden vielmehr von demographischen, wirtschaftlichen und sozialen
Umsténden beeinflurﬁt.@I
Diese Argumente zeigen, dass die Frage, ob unterschiedliche Sozial- und Lohnniveaus den
innereuropdischen Wettbewerb verzerren, nicht so einfach beantwortet werden kann. Es

spricht jedoch einiges dafir, dass grundsatzlich die Lohnkosten einzelner Mitgliedstaaten

%92 Eichenhofer, JZ 1992, S. 269 (270).

%93 Ohlin u.a., ILRev 1956, S. 99 (104); vgl. auch Nielsen/Szyszczak, S. 18.

%4 Davies, in: McCarthy, S. 313 (320 f.).

%% Ohlin u.a., ILRev 1956, S. 99 (107).

%% Deakin, in: Davies/Lyon-Caen/Sciarra/Simitis, S. 63 (66); Deakin/Wilkinson, I1LJ 1994, S. 289 (295 f.);
Bleckmann-Coen, Rn. 2548.

%97 | eibfried/Pierson, in: Leibfried/Pierson, S. 43 (71).

%% Bieback, EUR 1993, S. 150 (158); Majone, JCMS 1993, S. 153 (160); Steinmeyer, DVBI. 1995, S. 962 (963).

%99 Ejchenhofer, JZ 1992, S. 269 (270).
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deren Produktivitat entsprechen und somit die Unterschiede zwischen den verschiedenen Mit-

gliedstaaten den Wettbewerb nicht storen.

Auch der EG-Vertrag verhélt sich zu dieser Frage neutral. Denn er enthalt auch heute noch
die Kompromil3formel des ehemaligen Art. 117 I EGVm EI Somit beinhaltet der
Gemeinschaftsvertrag keine Praferenz fir eine der beiden gegensétzlichen Meinungen.
Lediglich fur das Gebiet der Geschlechtergleichbehandlung geht der EG-Vertrag von einer
wettbewerbsverzerrenden Wirkung aus. Dies ist auch sachgerecht, da eine pauschale Aussage
dariiber, ob Arbeits- und Sozialkosten den Wettbewerb verzerren, nicht méglich ist. Vielmehr
ist diese Frage aufgrund einer konkreten Betrachtung einer jeden Regelung zu entscheidenm
Somit kann hier nicht allgemein entschieden werden, ob unterschiedliche Vorschriften auf
sozialem Gebiet den Wettbewerb innerhalb der Gemeinschaft verzerren und deshalb deren
Angleichung auf der Grundlage des Art. 94 EG mdglich ist. Es kann nur festgehalten werden,
dass der Erlass von sozialpolitischen Normen zum Schutz der Arbeitnehmer nicht auf Art. 94

ﬂ. Sozialpolitische Normen missen vielmehr die wirtschaftliche

gestutzt werden kann
Entwicklung innerhalb der Gemeinschaft betreffen, um eine Anwendung des Art. 94 zu
rechtfertigen. Ob diese Voraussetzung erfullt ist, muss im Einzelfall aufgrund einer

entschieden werden.

wirtschaftlichen Betrachtung
2. Unmittelbare Auswirkung auf die Errichtung oder das Funktionieren des
Gemeinsamen Marktes

Neben dem Erfordernis, dass die Rechtsangleichung den Gemeinsamen Markt betreffen muss,
ist fur die Anwendung von Art. 94 aullerdem erforderlich, dass die unterschiedlichen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten sich unmittelbar auf den Gemeinsamen

Markt auswirken.

a) Auswirkung
Der Begriff ,,Auswirkung“ drickt aus, dass die Rechtsangleichung nicht um ihrer selbst
ksl

willen geschieht, also nicht Selbstzweck ist=, sondern dem Ziel der Errichtung des

Gemeinsamen Marktes zu dienen hatm. Es ist also ein Kausalzusammenhang zwischen den

% Diese KompromiRformel ist jetzt in Art. 136 111 EG enthalten. Dies verdeutlicht, dass sich noch immer keine
der beiden Meinungen durchgesetzt hat. VVgl. dazu auch oben, 2. Kapitel B 1l 2. c) bb).

! Darauf weist auch Windbichler, RAA 1992, S. 74 (82) hin.

%2 Windbichler, RAA 1992, S. 74 (84).

%% S0 auch Steinmeyer, ZiaS 1989, S. 208 (216).

704 Naheres zur 6konomischen Analyse des Rechts bei Steinmeyer, ZiaS 1989, S. 208 (217 f.).

%5 \/eit, ZTR 1990, S. 56 (62); Ehlermann/Bieber-Taschner, Art. 100, Rn. 32.

7% \/gl. Ehlermann/Bieber-Taschner, Art. 100, Rn. 32.
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bestehenden unterschiedlichen Vorschriften und der Errichtung oder dem Funktionieren des
Gemeinsamen Marktes notwendigm

Hiernach reicht es also nicht aus, dass eine Rechtsangleichung aus irgendeinem Grund fir
notwendig gehalten wird. Statt dessen muss im Einzelfall dargestellt werden, dass eine

Rechtsangleichung notwendig fiir den Gemeinsamen Markt ist.

b) Unmittelbarkeit

Die Auswirkungen der unterschiedlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf die
Errichtung oder das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes mussen unmittelbar sein.
Dieses Erfordernis soll den Anwendungsbereich des Art. 94 weiter einschrénken, da sich fir
viele nationale Rechts- und Verwaltungsvorschriften irgendeine Auswirkung auf die
Errichtung oder das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes konstruieren Iéﬁtﬁ! Dies ist
aber nicht ausreichend, wie das in Art. 94 enthaltene Erfordernis einer unmittelbaren
Beziehung klarstellt.

Wann diese unmittelbare Beziehung vorliegt, ist unklar. Hier wird der Meinung zugestimmt,
die den Begriff der Unmittelbarkeit als Intensitdt oder Spirbarkeit versteht. Hiernach sollen
nur solche Auswirkungen unter Art. 94 fallen, die von einer gewissen Bedeutung fir das
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes sind@! Fir die Rechtsetzung auf der Grundlage des
Art. 94 reicht es also nicht aus, dass irgendeine fernliegende Beziehung zwischen den
unterschiedlichen Vorschriften und dem Gemeinsamen Markt besteht. Es ist statt dessen
notwendig, dass die Auswirkungen der unterschiedlichen Vorschriften auf den Gemeinsamen

Markt nicht vollig unbedeutend sind und eine gewisse Schwere erreicht haben.

c) Erforderlichkeit

Weiterhin wird in der Literatur diskutiert, ob als weitere VVoraussetzung fiir eine Rechtsetzung
auf der Grundlage des Art. 94 EG zu fordern ist, dass die Rechtsangleichung fir die
Errichtung oder das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes erforderlich ist. Dieses
Kriterium konnte sich aus Art. 3 lit. h) EG ergeben, der als Tatigkeitsgebiet der Gemeinschaft
die Angleichung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorsieht, soweit dies fir das
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes erforderlich ist.
Hiergegen spricht jedoch bereits, dass die Voraussetzungen flr eine Rechtsangleichung unter

Art. 94 abschlieRend in dieser VVorschrift normiert sind. Art. 94 EG enthalt keinen Hinweis

7 Ehlermann/Bieber-Taschner, Art. 100, Rn. 29.

%8 Ehlermann/Bieber-Taschner, Art. 100, Rn. 30.

% 50 Ehlermann/Bieber-Taschner, Art. 100, in Fn. 79 bei Rn. 30.

950 Konzen, EuZW 1995, S. 39 (41): vgl. dazu Langenfeld, S. 157; KrauRer, S. 45.
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darauf, dass zusatzlich zu den in der Norm genannten VVoraussetzungen noch andere, in Art. 3
genannte Kriterien, erfillt sein mussen. Das Erfordernis einer unmittelbaren Auswirkung auf
die Errichtung oder das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes auch ausreichend, um die
Anwendung des Art. 94 zu beschranken. Das zusatzliche Kriterium der Erforderlichkeit der
Rechtsangleichung ist somit nicht notwendig, um ein Ausufern der Rechtsetzung unter Art. 94
zu vermeiden.

Aulerdem wirde durch dieses zusatzliche Kriterium der Anwendungsbereich des Art. 94 EG
stark beschrankt. Der Erlass von Malinahmen, welche zwar die Errichtung des Gemeinsamen
Marktes fordern oder beschleunigen, nicht aber eine grundlegende Bedingung fur die
Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes darstellen, ware durch das Kriterium der
Erforderlichkeit ausgeschlossenm Eine so enge Auslegung kann dem Art. 94 aber nicht

entnommen werden.

Il. Rechtsfolge des Art. 94 EG

Wenn die Voraussetzungen des Art. 94 erfullt sind, muss der Rat die Richtlinien fur die
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten erlassen, er hat
hier keinen Ermessensspielraum. Dies ergibt sich aus der Verwendung des juristischen
Imperativesm! der auf eine Muss-, keine Kann-Vorschrift hinweist.

Auf der Grundlage des Art. 94 kdnnen nur Richtlinien, nicht aber Verordnungen erlassen
werden. Somit ist eine vollstandige Egalisierung der innerhalb der Gemeinschaft bestehenden
Rechtsvorschriften auf dieser Grundlage nicht méglich.

Art. 94 enthélt, im Gegensatz zu Art. 136 und 137 EG, keine besonderen Hinweise darauf,
dass die zu erlassenen Normen den einzelstaatlichen Gepflogenheiten Rechnung tragen
miussen, sowie keine Beschrankung auf Mindestvorschriften. Allerdings gilt auch im Rahmen
des Art. 94 das in Art. 5 EG enthaltene VerhaltnismaRigkeitsprinzip. Dieses beschrénkt die
GemeinschaftsmaBnahmen auf das fir die Erreichung der Ziele erforderliche MaB. Somit
dirfen auch die unter Art. 94 erlassenen MaRnahmen nicht tiber das hinausgehen, was erfor-
derlich ist.

Zu bedenken ist, dass fur eine Rechtsetzung auf der Basis des Art. 94 EG ein einstimmiger
Ratsbeschluf? notwendig ist. Somit ist ein einzelner Mitgliedsstaat in der Lage, ihm nicht
genehme Malinahmen zu blockieren.

1| angenfeld, S. 157.
12 Der Rat erlaRt...”
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I11. Bedeutung des Art. 94 EG fir die sozialpolitische Rechtsetzung vor dem Vertrag
von Amsterdam

Aufgrund des Fehlens ausdrucklicher sozialpolitischer Ermdachtigungsgrundlagen im EGV
wurden in der Vergangenheit zahlreiche arbeitsrechtliche Richtlinien auf den ehemaligen Art.
100 EGV, den jetzigen Art. 94 EG, gestitzt. Dazu gehoren z.B. die Richtlinien zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tuber Massenentlassungenﬁl, uber die
Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben

f1a]

oder Betriebsteilen™ und zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber

den Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers

Bei keiner dieser Richtlinien wurde substantiell nachgewiesen, dass sie fur die Errichtung
oder das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes notwendig ist oder hinterfragt, ob eine
Regelung im Sinne des Art. 100 EGV erforderlich ist Es wurde lediglich in den
Erwagungsgrinden pauschal auf den EGV und insbesondere auf dessen Art. 100 verwiesen.
Der Zusammenhang zwischen diesen Richtlinien und dem Gemeinsamen Markt blieb aber
unklar.EI
Dariiber hinaus wurde in den Erwédgungsgrunden der Richtlinien tber Massenentlassungen
und Gber den Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Betriebsteilen, sowie auch in der

fr1g]

Richtlinie zur Unterrichtung des Arbeitnehmers uber seinen Arbeitsvertrag= nur darauf
hingewiesen, dass sich unterschiedliche nationale Vorschriften auf das Funktionieren des
Gemeinsamen Marktes auswirken k('jnnen Dies stimmt nicht mit den Anforderungen
uberein, die Art. 94 EG bzw. 100 EGV an die Rechtsetzung stellt, denn hiernach missen sich
die unterschiedlichen Vorschriften der Mitgliedstaaten unmittelbar auf den Gemeinsamen
Markt auswirken. Die bloRe Moglichkeit des Auswirkens reicht hiernach fir die Rechtsetzung

auf der Grundlage des Art. 94 nicht aus.

Sowohl bei der Betriebsiibergangs-Richtlinie, als auch bei der tiber die Zahlungsunfahigkeit
des Arbeitgebers wurde in den Erwdgungsgrunden auf’erdem als Ziel der MaRnahme genannt,
die Arbeitnehmer im Falle eines Inhaberwechsels, bzw. der Zahlungsunféhigkeit des
Arbeitgebers, zu schutzen. Hier wurden also die wirtschaftlichen Kriterien des Art. 94 nicht

berucksichtigt und statt dessen die Rechtsetzung mit sozialpolitischen Argumenten begriindet.

8 Richtlinie 75/129, abgedruckt in ABL.EG Nr. L 48/29 v. 22.2.1975.

4 Richtlinie 77/187, abgedruckt in ABI.EG Nr. L 61/26 v. 5.3.1977.

15 Richtlinie 80/987, abgedruckt in ABI.EG Nr. L 283/23 v. 28.10.1980.

18 Konzen, EuZW 1995, S.39 (41).

7 7ur Kritik hieran, vgl. auch Buchner, in: FS fir Rauscher, S. 191 (198); Arl, S. 73.
18 Richtlinie 75/117, abgedruckt in ABI.EG Nr. L 45/19 v. 19.2.1975.

M vgl. dazu Arl, S. 72.
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Hiergegen spricht aber, dass eine Rechtsetzung unter rein sozialpolitischen Gesichtspunkten
auf der Grundlage des Art. 94 nicht zul&ssig ist, sondern dass Art. 94 als Voraussetzung
eindeutig einen Zusammenhang mit dem Funktionieren des Gemeinsamen Marktes fordertﬁ!
Die genannten Richtlinien geben aber keinen Hinweis darauf, ob die Gesetzgebungsorgane
diese Anforderung bedacht oder sich einfach dariiber hinweggesetzt habenlﬂ.

Auch bei den auf der Grundlage des Art. 100 EGV erlassenen Vorschriften zum betrieblichen
Arbeitsschutz schien der Schutz der Arbeitnehmer das vorrangige Motiv zu sein. So wurde in
der Richtlinie Uber den Schutz der Arbeitnehmer gegen Gefédhrdung durch metallisches Blei

k2]

und seine lonenverbindungen am Arbeitsplatz=“ausdriicklich auf die Gefahrdung der Arbeit-
nehmer durch metallisches Blei und lonenverbindungen hingewiesen, und als Ziel der
Richtlinie der starkere Schutz der Arbeitnehmer genannt. Die Errichtung des Gemeinsamen
Marktes schien nicht das Ziel der Richtlinie zu sein.

Es ist sicherlich notwendig, die Arbeitnehmer vor ihnen am Arbeitsplatz drohenden Gefahren
zu schitzen. Es bleibt aber festzuhalten, dass dies nicht auf der Grundlage des Art. 94
mdoglich ist. Hierfur hatte in der Richtlinie ein Zusammenhang zwischen den
unterschiedlichen nationalen Schutzvorschriften fir Arbeitnehmer und dem Funktionieren des

Gemeinsamen Marktes dargelegt werden mUssen

Auch in der Richtlinie 75/117 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
24l

uber die Anwendung des Grundsatzes des gleichen Entgelts fir Manner und Frauen™= wurde
nicht ausfihrlich der Zusammenhang zwischen der Richtlinie und dem Gemeinsamen Markt
dargestellt. Es wurde lediglich darauf hingewiesen, dass die Verwirklichung des Grundsatzes
des gleichen Entgelts fur Manner und Frauen Bestandteil der Errichtung und des
Funktionierens des Gemeinsamen Marktes sei. Insofern stellt sich auch hier die Frage, ob ein
Zusammenhang zwischen der Lohngleichheit und dem Gemeinsamen Markt vorliegtlzz_‘r‘l.

Allerdings ist dies, wenn auch in der Richtlinie nicht sehr deutlich dargelegt, der Fall. Art.
119 wurde in den EGV eingefligt, um Wettbewerbsverzerrungen zwischen Mitgliedstaaten,
die eine Lohndiskriminierung erlauben und denen, die sie verboten haben, zu vermeiden.
Somit sind Richtlinien, welche den Art. 119 umsetzen, zur Vermeidung von
Wetthewerbsverzerrungen und insofern zur Sicherung des Funktionierens des Gemeinsamen

Marktes notwendig.

20\/gl. oben, 3. Kapitel A I 1.

21 v/gl. dazu auch Arl, S. 74.

722 Richtlinie 82/605, abgedruckt in ABI.EG Nr. L 247/12 v. 23.8.1982.
723 50 auch 0. Schulz, S. 27.

24 Abgedruckt in ABLLEG Nr. L 45/19 v. 19.2.1975.

72 \/gl. Buchner, in: FS fiir Rauscher, S. 191 (195).
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Insgesamt entsteht aber doch der Eindruck, dass viele der oben genannten Richtlinien streng
genommen nicht auf der Grundlage des Art. 94 EG hdatten erlassen werden dUrfenﬁ!
Zumindest aber ware eine ausfuhrlichere Darstellung des Zusammenhanges zwischen der

4

MaRnahme und dem Funktionieren des Gemeinsamen Marktes wiinschenswert gewesen .

Es ist aber umstritten, ob der Erlass einer MaRnahme auf der Grundlage des Art. 94
tatsdchlich daran scheitern sollte, dass der Bezug zwischen der Richtlinie und dem
Gemeinsamen Markt fehlt.

Nach einer Auffassung ist das fehlende Vorliegen der Tatbestandsmerkmale des Art. 94 EG
kein ernster Hinderungsgrund fir den Erlass von Rechtsmalinahmen, solange der politische
Konsens zum Handeln gegeben ist, da das Fehlen ausdriicklicher sozialpolitischer
Erméchtigungsnormen in der Vergangenheit einen Riuickgriff auf die allgemeinen
Rechtsgrundlagen erforderte@. Es wird vorgebracht, dass Art. 94 mit dem
Einstimmigkeitserfordernis das entscheidende Korrektiv enthélt, welches die Mitgliedstaaten
vor einer zu starken Inanspruchnahme gemeinschaftlicher Kompetenzen schiitzt. Da bei
Richtlinien auf der Grundlage des Art. 94 EG kein Mitgliedstaat gegen seinen Willen
verpflichtet werden konne, und auch der Wortlaut des Art. 94 Kkeine eindeutige
Kompetenzabgrenzung ermégliche, sei die weite Auslegung des Art. 94 akzeptabelﬁ!
Hiergegen ist aber einzuwenden, dass der politische Wille zum Erlass einer MaRnahme oder
deren Notwendigkeit das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 94 nicht
ersetzen kénnen@. Vielmehr ist, wenn ein Handeln zum Schutz der Arbeitnehmer fir
notwendig erachtet wird, hierfir aber die entsprechenden Kompetenzen fehlen, die Einfigung

entsprechender Ermachtigungsnormen in den EG-Vertrag notwendig.

Hierfur sprechen sowohl europarechtliche Grunde, als auch Argumente des deutschen
Verfassungsrechts.

Art. 48 EU@ sieht ausdrucklich die Mdoglichkeit einer Vertragsdnderung vor. Diese
Vorschrift soll gerade die Anderung des Unionsrechts der einverstandlichen

stillschweigenden  Willkur der Mitgliedstaaten entziehen@ Die Modoglichkeit der

5 Arl, S. 77.

727 50 auch Windbichler, RdA 1992, S. 74 (82); Konzen, EuZW 1995, S. 39 (41).

8 0. Schulz, S. 28.

729 50 Balze, S. 235 f, im Zusammenhang mit der Richtlinie 91/533 (iber den Nachweis von Arbeitsverhaltnissen,
abgedruckt in ABI. EG Nr. L 288/32 v. 18.10.1991.

O Arl, S. 73.

L Art. N EUV.

32 GIT/E-Meng, Art. N EUV, Rn. 106.

211



Vertragsanderung zeigt, dass es im Recht der EU eine Trennlinie gibt, zwischen einer
Rechtsfortbildung innerhalb der Vertrdge und einer deren Grenzen sprengenden, vom
geltenden Vertragsrecht nicht mehr gedeckten Rechtsetzungm Die Verwendung einer fur die
wirtschaftliche Integration gedachten Kompetenznorm fir die sozialpolitische Integration
gegen den Wortlaut dieser Erméchtigung, allein aufgrund der Einigkeit zwischen den
Gesetzgebungsorganen, Uberschreitet jedoch die Grenze der erlaubten Rechtsfortbildung
innerhalb der Vertrdge und bedeutet eine vom Vertragsrecht nicht mehr gedeckte
Rechtsetzung.

Hierfur spricht auch Art. 5 | EG. Das Prinzip begrenzter Erméchtigung wére sinnlos, wenn
die Gesetzgebungsorgane sich einstimmig Uber die Schranken der im Vertrag enthaltenen
Kompetenzen hinwegsetzen konnten. Nach diesem Prinzip hat die Gemeinschaft keine Allzu-
stdndigkeit, sondern sie verfugt nur Gber die Kompetenzen, die ihr von den Mitgliedstaaten
Ubertragen Wurden@ Diese enge Bindung der Gemeinschaftsgesetzgebung an die vertraglich
zugewiesenen Kompetenzen ergibt sich aus der demokratischen und rechtsstaatlichen
Gestaltung der EG. Nur fur die im EG-Vertrag vorgesehenen Kompetenzen ist aufgrund der
Ratifizierung der Vertrage durch die nationalen Parlamente die demokratische Legitimation
gegeben. Ebenso wird durch das Prinzip begrenzter Ermachtigung eine Beschrdnkung und
Hemmung der ausgeubten hoheitlichen Gewalt im Sinne des Rechtsstaatsprinzips

garantiert.

Das Prinzip begrenzter Erméchtigung hat demnach eine wichtige Funktion im
Gemeinschaftsrecht. Nur durch die Bindung an die vorhandenen Kompetenzen erlangen die
GemeinschaftsmalBnahmen ihre  demokratische Legitimation. Diese demokratische
Legitimation kann aber nicht allein vermittelt werden durch eine einstimmige Entscheidung
im Rat.

Das Erfordernis einer ausdrucklichen Vertragsdnderung fir die Erweiterung der
gemeinschaftlichen Kompetenzen ergibt sich fiir Deutschland aber auch aus dem deutschen
Verfassungsrecht. Art. 23 | GG fordert fiir die Anderung der vertraglichen Grundlagen der
EU und fir vergleichbare Regelungen die Verabschiedung eines Zustimmungsgesetzes.@I
Dieses Erfordernis wiirde durch eine Uberdehnung der vorhandenen Erméchtigungsnormen
umgangen.

Deshalb ist bei der Auslegung von Befugnisnormen durch die Gemeinschaft zu beachten, dass
der EU-Vertrag grundsatzlich zwischen der Wahrnehmung einer begrenzt eingerdumten

Hoheitsbefugnis und der Vertragsdnderung unterscheidet, die Vertragsauslegung also nicht im

3 BVerfG v. 12.10.1993, 2 BVR 2134/92 und 2 BVR 2159/92, BVerfGE 1994 (Bd. 89), S. 155 (209).
" \/gl. oben, 1. Kapitel B 1 2.

5 vgl. Dorn, S. 91.

38 BVerfG v. 12.10.1993, 2 BVR 2134/92 und 2 BVR 2159/92, BVerfGE 1994 (Bd. 89), S. 155 (209 f.).
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Ergebnis einer Vertragserweiterung gleichkommen darf. Eine solche Auslegung von
Befugnisnormen wirde nach der Ansicht des BVerfG fur Deutschland keine
Bindungswirkung entfalten.
Die weite Auslegung der allgemeinen Vertragsnormen fuhrt also nicht nur innerhalb
Deutschlands zu Problemen. Sie verstofit auch gegen Vorgaben des Gemeinschaftsrechts,
namlich das in Art. 48 EU festgelegte Erfordernis der Vertragsanderung sowie das Prinzip

begrenzter Erméchtigung.

Durch die in der Vergangenheit erfolgte weite Auslegung des Art. 94 verlor diese Vorschrift
an Kontur. Hierdurch wurde moéglicherweise die europdische Sozialpolitik gestarkt, dafur aber
das Prinzip der begrenzten Erméchtigung geschwécht. Dieses Prinzip kann nicht umgangen
werden durch die beliebige Ausweitung der bereits bestehenden Kompetenznormen. Statt
dessen ist fur die Erweiterung der Gemeinschaftskompetenzen eine Vertragsanderung
notwendig. Dieses Erfordernis wurde in der Vergangenheit durch die weite Ausdehnung des
Art. 94 umgangen. Insofern starkt die Einfihrung expliziter sozialpolitischer Kompetenzen
nicht nur die Stellung der Sozialpolitik innerhalb der Gemeinschaft. Sie starkt auch die
Konturen der generellen Ermdchtigungsgrundlagen und das Prinzip der begrenzten

Erméchtigung und damit letztendlich die Souveranitat der Mitgliedstaaten.

IV. Bedeutung des Art. 94 EG flr die sozialpolitische Rechtsetzung nach dem Vertrag
von Amsterdam

Der Vertrag von Amsterdam fligte mit Art. 137 EG weitreichende sozialpolitische
Kompetenzen in den EG-Vertrag ein. Somit ist die weite Ausdehnung des Art. 94 und dessen
Nutzung fur die Verfolgung sozialpolitischer Ziele nicht mehr notwendig. Art. 94 EG kann
aber noch eine gewisse Bedeutung im Rahmen des europdischen Sozialrechts haben, da er
weiterhin dann anwendbar ist, wenn das Ziel einer Mallnahme nicht in der Verfolgung
sozialpolitischer Zwecke besteht, sondern in der Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes.
Derzeit dreht sich die politische Debatte nicht so sehr um den Schutz der Arbeitnehmer,
sondern vielmehr um die Vermeidung von sozialem Dumping und die Wettbewerbsféhigkeit
der europdischen Wirtschaft, also um wirtschafts- und wettbewerbspolitische Argumente.
Unter diesem Gesichtspunkt konnte Art. 94 auch weiterhin von Bedeutung fur das
europdische Sozialrecht sein. Es wére auch denkbar, dass einzelne Mitgliedstaaten versuchen,
die den Gemeinsamen Markt betreffenden Aspekte einer MalRnahme zu betonen, um so die

Anwendung des Art. 94 und damit das Erfordernis der Einstimmigkeit herbeizufthren.

*T BVerfG v. 12.10.1993, 2 BVR 2134/92 und 2 BVR 2159/92, BVerfGE 1994 (Bd. 89), S. 155 (210).
213



Aulerdem konnte Art. 94 EG auch auf den Gebieten Bedeutung erlangen, die gemaR Art. 137
VI EG von der Rechtsetzung unter Art. 137 ausgeschlossen sind, also das Arbeitsentgelt,
Koalitions-, Streik- und Aussperrungsrecht. Da sich Art. 137 VI nur auf die Rechtsetzung auf
der Basis des Art. 137 bezieht, wére ein Erlass von MaRnahmen auf den genannten Gebieten
auf der Grundlage des Art. 94 EG mdoglich. Hier wére also — mdglicherweise unter dem
Gesichtspunkt der Vermeidung von Sozialdumping — die Einfuhrung eines européischen
Mindestlohnes oder eines einheitlichen Streikrechts denkbar. In diesem Zusammenhang stellt
sich jedoch — unter Beriicksichtigung des Arguments, dass die Lohne die unterschiedliche
Produktivitat in den Mitgliedstaaten reflektieren — die Frage, ob 6konomische Argumente fur

die Einfuhrung eines européischen Mindestlohnes sprechen.

V. Zusammenfassung zu Art. 94 EG

Es ist festzuhalten, dass Art. 94 eine Rechtsetzung aus sozialpolitischen Grinden nicht zulaft.
Vielmehr erfordert diese Ermé&chtigungsnorm stets einen Bezug zur Errichtung und zum
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes. Die in der Vergangenheit erfolgte sozialpolitische
Rechtsetzung hat die VVoraussetzungen des Art. 94 EG oftmals nicht beachtet und durch die
starke Uberdehnung seiner Grenzen das Prinzip begrenzter Ermachtigung verletzt. Insofern ist
zu hoffen, dass nach der Einfihrung zahlreicher sozialpolitischer Kompetenzen in den EG-
Vertrag die Grenzen der einzelnen Kompetenznormen starker beachtet werden und Art. 94 auf
seine urspriingliche Zielsetzung, die Ermdglichung der Errichtung und des Funktionierens des

Gemeinsamen Marktes, beschrankt wird.

B. Rechtsangleichung gemaR Art. 95 EG@

Art. 95 wurde durch die Einheitliche Européische Akte in den EWGYV eingefiigt, um die
Verwirklichung des Binnenmarktes durch die Maoglichkeit der BeschluRfassung mit
qualifizierter Mehrheit zu beschleunigen@! Im Gegensatz zu Art. 94, der nur die
Verabschiedung von Richtlinien erlaubt, kdnnen auf der Grundlage des Art. 95 Malinahmen

aller Art, also auch Verordnungen, verabschiedet werden.

I.  Voraussetzungen des Art. 95 EG
Voraussetzung fir die Rechtsetzung auf der Grundlage des Art. 95 ist, dass die zu erlassene
Norm der Verwirklichung der Ziele des Art. 14 EGmdient.

8 Art. 1002 EGV.
™ Craig/de Blrca, S. 1118 f.; Arl, S. 78.
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1.  Errichtung und Funktionieren des Binnenmarktes

Art. 95 ist eine Erméchtigungsnorm fur die Verwirklichung der Ziele des Art. 14. Diese
Vorschrift enthdlt das Ziel der Verwirklichung des Binnenmarktes. Der Begriff des
Binnenmarktes ist legaldefiniert in Art. 14 1l EG als ein Raum ohne Binnengrenzen, in dem
der freie Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital gewahrleistet ist.
Demnach ermdchtigt Art. 95 zum Erlass der Vorschriften, die notwendig sind, um den
Binnenmarkt zu realisieren. Im Gegensatz zu Art. 94, wo der Begriff des Gemeinsamen
Marktes der Schlisselbegriff war, spielt also bei Art. 95 der des Binnenmarktes eine
entscheidende Rolle. Es ist aber umstritten, inwiefern sich diese beiden Begriffe

unterscheiden.

a) Abgrenzung: Binnenmarkt — Gemeinsamer Markt

Teilweise werden die Begriffe Binnenmarkt und Gemeinsamer Markt synonym verwendetm!
Bereits die geschichtliche Entwicklung spricht aber gegen eine identische Bedeutung. Denn
der Begriff des Binnenmarktes wurde nachtraglich in den EG-Vertrag eingerhrtEZl. Die
Tatsache, dass zusatzlich zum bereits bestehenden Begriff des Gemeinsamen Marktes der des
Binnenmarktes in den Gemeinschaftsvertrag eingefiigt wurde, weist aber darauf hin, dass der
Binnenmarkt eine eigene Bedeutung hat und nicht gleichbedeutend mit dem Gemeinsamen
Markt ist.

Auch systematische Griinde sprechen gegen eine lIdentitdt. Denn in Art. 15 EG@ werden
beide Begriffe nebeneinander mit unterschiedlichem Bezug verwendet@ Wenn beide
Begriffe dieselbe Bedeutung hatten, fehlte der Vorschrift jedoch der innere
Zusammenhang@

Demnach ist davon auszugehen, dass der Gemeinsame Markt und der Binnenmarkt

unterschiedliche Inhalte haben.

Es besteht die Mdoglichkeit, dass der Binnenmarkt der weitere Begriff ist, der den des
Gemeinsamen Marktes inhaltlich umfa3t und noch dartber hinaus geht‘L‘_‘ﬁl. So wird vertreten,
dass die Bedeutung des Binnenmarktes hinsichtlich des Grenzabbaus Uber die des

Gemeinsamen Marktes hinausgeht

"0 Art. Ta EGV.

" yv/gl. KrauRer, S. 108.

"2 Arl, S. 79.

™3 Art. Tc EGV.

4 Streinz, Rn. 950; Arl, S. 79.

> 7acker, RIW 1989, S. 489 (490).

8 \/gl. KrauRer, S. 108.

™7 Everling, in: FS fiir Steindorff, S. 1155 (1162).
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Fur diese Auffassung spricht, dass der EUGH den Gemeinsamen Markt beschrieben hat, als
die Beseitigung aller Hemmnisse im innergemeinschaftlichen Handel mit dem Ziel der
Verschmelzung der nationalen Mérkte zu einem einheitlichen Markt, dessen Bedingungen
dem eines wirklichen Binnenmarktes maoglichst nahekommenm. Insofern kodnnte die
Einfihrung des Binnenmarktbegriffs in den EGV bedeuten, dass durch den Abbau von
Grenzhindernissen und Grenzkontrollen der Schritt vom binnenmarktahnlichen Markt zum
Binnenmarkt vollzogen werden sollte. Es ist aber fraglich, ob dem Urteil in der Sache ScHUL
soviel Bedeutung beigemessen werden sollte, denn es erging vor der Annahme des
Binnenmarkt-Konzepts durch die Regierungskonferenz, und es ist demnach nicht geklart, ob
der EuGH unter dem Begriff des Binnenmarktes dasselbe verstand, wie die

Regierungskonferenz@!

Die meisten Argumente sprechen dafir, dass der Begriff des Binnenmarktes den engeren
darstellt, der von dem des Gemeinsamen Marktes umfaf3t wird.

Bereits ein Vergleich der Definition des Gemeinsamen Marktes mit der in Art. 14 EG
enthaltenen Legaldefinition des Binnenmarktes zeigt, dass der Binnenmarkt enger ist als der
Gemeinsame Markt. Laut Art. 14 EG besteht der Binnenmarkt lediglich aus den vier
Grundfreiheiten. Die dort enthaltene Definition sieht den einheitlichen AulRenzolltarif und die
gemeinsame AuBenhandelspolitik, sowie die gemeinsame Landwirtschafts-, Verkehrs- und
Wettbewerbspolitik, die zusétzlich zu den Grundfreiheiten den Gemeinsamen Markt
ausmachen, nicht als Elemente des Binnenmarktes an. Hieraus ergibt sich bereits, dass die
Bedeutung des Binnenmarktes enger ist, als die des Gemeinsamen MarktesEa!

Auch die Entstehungsgeschichte des Binnenmarktbegriffes deutet auf diese Auslegung hin.
Denn der Art. 14 wurde in den EGV eingefiihrt, um den unvollendet gebliebenen
Gemeinsamen Markt zu realisieren. Somit stellt der Binnenmarkt ein Werkzeug zur
Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes dalﬁl.

Zusétzlich spricht eine systematische Betrachtung der Vertragsnormen fur eine tber den
Inhalt des Binnenmarktes hinausgehende Bedeutung des Gemeinsamen Marktes. Denn die
Tatsache, dass nach der Einfuhrung des Art. 95 der Art. 94 unverandert anwendbar blieb
zeigt, dass der in Art. 94 verwendete Begriff des Gemeinsamen Marktes eine uUber den in Art.

95 verwendeten Begriff des Binnenmarktes hinausgehende Bedeutung hatﬁ!

™8 EUGH v. 5.5.1982, SCHUL/INSPECTEUR DER INVOERRECHTEN EN ACCIINZEN, Rs. 15/81, Slg. 1982, S. 1409
(1431 f., Rn. 33); vgl. auch Streinz, Rn. 951.

™9 streinz, Rn. 953; Zacker, RIW 1989, S. 489 (489).

0 7acker, RIW 1989, S. 489 (489 f.); Arl, S. 79 f.

PLArl, S. 79 1.

72 Streinz, Rn. 953; Zacker, RIW 1989, S. 489 (490).
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Es 1aBt sich schlielen, dass die Bedeutung des Binnenmarktes auf die Verwirklichung der
Grundfreiheiten beschrankt ist, wahrend die des Gemeinsamen Marktes weiter reicht, indem
sie auch die gemeinsamen Politiken umfat. Daraus ergibt sich auch, dass Art. 94 die

allgemeinere und Art. 95 die speziellere Vorschrift darstelltlz'r_‘g‘l.

b) Der Erlass sozialpolitischer Regelungen auf der Grundlage des Art. 95 EG

Auf der Grundlage des Art. 95 kdnnen MaRnahmen erlassen werden, welche die Errichtung
und das Funktionieren des Binnenmarktes zum Gegenstand haben.

Es stellt sich die Frage, welche Art von Mallnahmen unter diese Voraussetzung fallen, und
insbesondere, inwiefern sozialpolitische MaRnahmen dieses Kriterium erfullen. Hierbei ist zu
bedenken, dass durch die Beschrankung des Binnenmarktbegriffs auf die Grundfreiheiten der
Art. 95 vorrangig auf den Erlass anderer MaRRnahmen abzielt, als auf solche der
Sozialpolitik@ Insofern kann Artikel 95 nur in Randgebieten fiir das Sozialrecht relevant
sein. Dafur spricht auch, dass die Vorschrift durch die Verwendung des Begriffs Binnenmarkt
enger gefalst ist, als Art. 94. Um Art. 94 neben Art. 95 noch einen eigenen
Anwendungsbereich zu verschaffen, sollte deshalb Art. 95 nicht zu weit ausgelegt werden.
Andererseits ist die Moglichkeit des Erlasses von Malinahmen mit sozialpolitischer Relevanz
auf der Grundlage des Artikel 95 auch nicht von vornherein ausgeschlossen. Denn diese
Erméchtigung erlaubt den Erlass von MalRnahmen, welche die Ziele des Art. 14
verwirklichen, bzw. von solchen Vorschriften, welche die Errichtung und das Funktionieren
des Binnenmarktes zum Gegenstand haben. Insofern beschrankt sich die Kompetenz nicht auf
MaRnahmen, welche die Grundfreiheiten regeln, sondern sie umfa3t auch andere, wenn diese
der Verwirklichung des Binnenmarktes dienen.ELI Vorrangig sind hier produktbezogene
Regelungen erfaldt, also solche betreffend die Herstellung, Beschaffenheit oder VVermarktung

von Warenﬁ! In diesem Zusammenhang konnen auch Vorschriften erlassen werden, die

bestimmte Sicherheitsanforderungen an Gerate, Maschinen oder Anlagen stellenE‘!

Hier konnte sich insofern eine Uberschneidung mit sozialpolitischen MaBnahmen ergeben, als
die Herstellung von Waren und die an bestimmte Geréte gestellten Sicherheitsanforderungen
auch Fragen des Arbeitsschutzes betreffen konnen. Demnach wére der Erlass von den

Arbeitsschutz betreffenden Malinahmen auf der Grundlage des Art. 95 EG denkbar.

3 Arl, S. 80; Ringler, S. 142.

> Schulz, BArbBI. 11/1986, S. 16 (18).

5 Everling, in: FS fiir Steindorff, S. 1155 (1170).
™8 Everling, in: FS fiir Steindorff, S. 1155 (1170 f.).

217



2. Ausschluf? der Rechtsetzung durch Art. 95 11 EG

GemaR Art. 95 Il EG gilt die Ermdachtigung in Art. 95 | EG nicht fir Bestimmungen tber die
Steuern, die Freizligigkeit und die Rechte und Interessen der Arbeitnehmer. Insbesondere beli
MaRnahmen, die auch Fragen des Arbeitsschutzes beriihren stellt sich die Frage, ob eine
Rechtsetzung auf der Grundlage des Art. 95 durch Art. 95 Il EG ausgeschlossen ist.

Der Hintergrund des Ausschlusses von Regelungen betreffend die Rechte und Interessen der
Arbeitnehmer ist, dass diese Bereiche nicht mit der in Art. 95 vorgesehenen
Mehrheitsentscheidung geregelt und statt dessen mit der in Art. 94 festgelegten

Einstimmigkeit entschieden werden sollen.

Von der Beschlu3fassung unter Art. 95 | sind die Bestimmungen Uber die Rechte und
Interessen der Arbeitnehmer ausgeschlossen. Diese Formulierung ist sonst nirgends im EG-
Vertrag enthalten und ihre Bedeutung deshalb unklarﬁ!

Der Wortlaut der Vorschrift deutet darauf hin, dass unter den Rechten der Arbeitnehmer alle
Vorschriften zu verstehen sind, die den Arbeitnehmern Rechte einrdumen und sichern und
diese in ihrer Arbeitnehmereigenschaft schUtzen

Fur den Begriff der Arbeitnehmerinteressen wird vertreten, dass dieser nach seinem Wortlaut
nicht sdmtliche Bestimmungen umfasse, die Auswirkungen auf die Interessen der
Arbeitnehmer haben, sondern dass er vielmehr nur die Interessenvertretung der Arbeitnehmer
meine@ Hiergegen spricht aber, dass sich aus dem Wortlaut keine so enge Bedeutung des
Begriffs ergibt. Dies gilt vor allem, da kein Grund besteht, zwar den Begriff der Arbeit-
nehmerrechte weit, aber dann den der Arbeitnehmerinteressen eng auszulegen. Vielmehr gibt
der Wortlaut den Eindruck, dass Rechte und Interessen in einem Zusammenhang gemeint
sind, als alle Vorschriften, die den Schutz der Arbeitnehmer zum Gegenstand haben. Es ist
davon auszugehen, dass der Begriff ,,Rechte* auf alle verbindlichen Schutzvorschriften flr
Arbeitnehmer hinweist, wahrend der Begriff ,Interessen” sich auf unverbindliche

MaRBnahmen bezieht.

a)  Systematische Auslegung von ,,Rechte und Interessen der Arbeitnehmer*
Bei der systematischen Auslegung der Begriffe ,,Rechte und Interessen der Arbeitnehmer* ist
nach einer Auffassung der Zusammenhang des Art. 95 Il mit Absatz 3, 4 und 5 des Art. 95 zu

berucksichtigen.

*TKoll, DB 1989, S. 1234 (1234).
™8 50 auch Arl, S. 82; Balze, S. 136.
™ Balze, S. 140 f.

%0 Balze, S. 141 f.
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Art. 95 Il bestimmt, dass die Kommission in ihren Vorschldgen von einem hohen
Schutzniveau in den Bereichen Gesundheit, Sicherheit, Umweltschutz und Verbraucherschutz
ausgehen soll. Art. 95 IV EG regelt, dass einzelne Mitgliedstaaten ihre nationalen
Bestimmungen beibehalten kénnen, wenn dies durch wichtige Erfordernisse im Sinne des
Artikel 30, den Schutz der Arbeitsumwelt oder den Umweltschutz gerechtfertigt ist. Gemal
Art. 95 V kdnnen dartiber hinaus die Mitgliedstaaten aufgrund spezifischer, ihren Staat betref-
fenden Probleme von den HarmonisierungsmaBnahmen abweichen und einzelstaatliche
Bestimmungen zum Schutz der Umwelt oder der Arbeitsumwelt treffen.

Es wird hieraus gefolgert, dass Art. 95 Il nicht so weit ausgelegt werden darf, dass dadurch
alle MalRinahmen aus dem Anwendungsbereich des Art. 95 herausgenommen werden, die
Fragen des Arbeitsschutzes berihren. Denn dann wére die Bestimmung, dass in den
Bereichen Gesundheit und Sicherheit von einem hohen Schutzniveau auszugehen ist, und dass
Abweichungen der Mitgliedstaaten von den harmonisierten Vorschriften zum Schutz der

Arbeitsumwelt gerechtfertigt werden kénnen, UberfIUssig

Es ist aber zu bedenken, dass Art. 95 Il sich nicht ausdrucklich auf die Gesundheit und
Sicherheit der Arbeitnehmer bezieht, sondern nur allgemein von Gesundheit und Sicherheit
spricht. Somit kann die Vorschrift auch die Gesundheit und Sicherheit der Verbraucher oder
allgemein der Bevolkerung meinen. Daflr spricht auch, dass gemeinsam mit Art. 100a auch
Art. 118a durch die EEA in den EGV eingefligt wurde, der ausdricklich von der ,,Sicherheit
und Gesundheit der Arbeitnehmer* spricht. Insofern ist die SchluRfolgerung, dass gemaR Art.
95 111 die auf der Grundlage des Art. 95 erlassenen Malinahmen von einem hohen Niveau des
Schutzes der Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer ausgehen missen, zumindest nicht
zwingend.

Auch Art. 95 IV und V sagen nichts dartber aus, welche Reichweite Art. 95 11 hat. Vielmehr
regeln diese Vorschriften lediglich, dass unter anderem auch der Schutz der Arbeitsumwelt
eine Rechtfertigung fiir ein Abweichen einzelner Mitgliedstaaten von unter Art. 95 EG
erlassenen Regelungen darstellen kann Dies bedeutet aber nicht, dass auf der
Rechtsgrundlage des Art. 95 auch solche MalRnahmen erlassen werden kodnnen, die den
Schutz der Arbeitsumwelt zum Inhalt haben. Es drickt nur aus, dass die unter Art. 95

erlassenen Regelungen auch Auswirkungen auf die Arbeitsumwelt haben kénnen.

781 Kuhn, S. 380; Ehlermann/Bieber-Pipkorn, Art. 100a, Rn. 60; Balze, S. 144 f.
782 5chulz, BArbBI. 11/1986, S. 16 (18).
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Somit kann aus dem Zusammenspiel der Absatze 2 und vier bzw. finf des Art. 95 nur ent-
nommen werden, dass von Art. 95 Il jedenfalls solche Malinahmen nicht umfalt werden, die
lediglich Auswirkungen auf die Arbeitsumwelt haben. Statt dessen ist notwendig, dass eine
MaRnahme die Rechte und Interessen der Arbeitnehmer zum Gegenstand hat, um von der
Rechtsetzung unter Art. 95 EG gemaR dessen Absatz 2 ausgeschlossen zu sein.

So konnen inhaltliche Anforderungen an die Herstellung von Maschinen, die auf den ersten
Blick keinen Bezug zum Arbeitsschutz haben, z.B. mit nationalen Larmvorschriften zum
Schutz der Arbeitnehmer kollidieren und so das Verfahren nach Art. 95 IV oder V auslosen.
Eine solche Regelung ist nicht gemaR Art. 95 Il von der Rechtsetzung unter Art. 95
ausgeschlossen, da sie nicht die Rechte und Interessen der Arbeitnehmer zum Gegenstand hat,

sondern diese nur beriihrt.

Es bleibt festzuhalten, dass unter den Bestimmungen Uber die Rechte und Interessen der
Arbeitnehmer alle Regelungen zu verstehen sind, die den Schutz der Arbeitnehmer zum
Gegenstand haben. Hierbei ist aber umstritten, wie weit eine Regelung in Fragen der Rechte

und Interessen der Arbeitnehmer eingreifen muss, um unter Art. 95 11 zu fallen.

b) Reichweite der AusschluRregelung

Nach einer Ansicht findet die AusschlufRregelung in Art. 95 Il bereits immer dann
Anwendung, wenn in einer Vorschrift zur Herstellung des freien Warenverkehrs
notwendigerweise auch Fragen des Arbeitsschutzes beriihrt werden. Denn Art. 95 1l
unterscheidet nicht nach Gewicht und Umfang der zu regelnden Materie'ﬁl.

Hiergegen spricht aber das oben gefundene Ergebnis, dass Art. 95 IV und V EG davon
ausgehen, dass unter Art. 95 erlassene Malinahmen auch Fragen der Arbeitsumwelt beriihren
kdnnen. Auch wirde die weite Auslegung des Art. 95 1l den Anwendungsbereich des Art. 95
sehr stark einschranken. Denn traditionell unterliegen Maschinen und Anlagen wegen der
Gefahren, die von ihnen ausgehen, in allen Mitgliedstaaten historisch gewachsenen
umfangreichen Sicherheitsanforderungen, die Handelshemmnisse im gemeinsamen Markt

eal

darstellen.™ Da es bei Art. 95 gerade um die Herstellung des freien Warenverkehrs geht,
wére der Anwendungsbereich der Vorschrift sehr gering, wenn alle MaRnahmen aus dem
Anwendungsbereich ausgeschlossen wéren, die irgendwie auch Fragen des Arbeitsschutzes

berdhren.

783 5chulz, BArbBI. 11/1986, S. 16 (18); O. Schulz, S. 45.
%4 Reuter, BB 1990, S. 1213 (1213).
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Aulerdem ist zu bedenken, dass Art. 95 Il eine Ausnahmevorschrift darstellt. Als Ausnahme
von der Regel, dass unter Art. 95 EG MaRnahmen erlassen werden konnen, die den
Binnenmarkt verwirklichen, ist sein Absatz 2 eng auszulegen

Somit ist es nicht ausreichend fir die Anwendung des Art. 95 1l EG, dass eine Malinahme die

Rechte und Interessen der Arbeitnehmer lediglich berihrt.

Nach einer anderen, gegenteiligen, Auffassung greift Art. 95 Il erst dann ein, wenn eine
MaRnahme den Schutz der Rechte und Interessen der Arbeitnehmer als einzigen Gegenstand
regelt. Werden dagegen neben dem Schutz der Arbeitnehmer noch andere Zwecke verfolgt,
greift Art. 95 Il nicht ein und Art. 95 ist anwendbar@

Gegen diese Auffassung spricht, dass sie dazu fuhrt, dass Art. 95 Il niemals eingreift. Denn
eine MalRnahme muss als Ziel die Verwirklichung des Binnenmarktes verfolgen, um unter
Art. 95 zu fallen. Somit ist es gar nicht mdglich, dass eine Regelung, die als Ziel
ausschlieBlich den Schutz von Rechten und Interessen der Arbeitnehmer verfolgt, Uberhaupt
auf der Grundlage des Art. 95 EG erlassen wird. Demnach ist diese Auffassung abzulehnen,

denn sie versagt Art. 95 1l jegliche Wirkung.

Es ist somit der vermittelnden Auffassung zuzustimmen. Diese schliel3t die Rechtsetzung auf
der Basis des Art. 95 nicht bereits immer dann aus, wenn eine Malinahme die Rechte und
Interessen der Arbeitnehmer am Rande berihrt, 1863t Art. 95 1l aber auch nicht erst dann
eingreifen, wenn der Schutz der Arbeitnehmerrechte und -interessen das einzige Ziel einer
Malinahme ist. Vielmehr fallen hiernach alle Malinahmen unter Art. 95 1l, die die Regelung

der Interessen und Rechte der Arbeitnehmer zum wesentlichen Gegenstand haben oder die

Esol

substantielle Regelungen auf diesem Gebiet treffen™

c)  SchluRfolgerung

Es bleibt festzuhalten, dass Art. 95 1l solche Regelungen aus dem Anwendungsbereich des
Art. 95 herausnimmt, die nicht nur am Rande die Rechte und Interessen der Arbeitnehmer
berthren, sondern die vielmehr hauptséchlich solche Fragen zum Gegenstand haben, oder
dieses Gebiet wesentlich regeln.

Somit hat Art. 95 EG Bedeutung auf dem Gebiet der Sozialpolitik, wenn Regelungen zur

Verwirklichung des Binnenmarktes als Nebenfolge Auswirkungen auf dem Gebiet der

765 Kuhn, S. 380; Ehlermann/Bieber-Pipkorn, Art. 100a, Rn. 52; Vogel-Polsky, S. 30.
766 \ogel-Polsky, S. 30 f; vgl. auch Arl, S. 83.

T Arl, S. 83.

" Arl, S. 83.
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Sozialpolitik haben, oder Fragen der Sozialpolitik nur am Rande mitregeln. Insofern stellt Art.
95 keine Kompetenznorm zur Regelung sozialrechtlicher Fragen dar, die VVorschrift kann aber
doch in einzelnen Fallen hier eine Bedeutung erlangen.

Insgesamt ist Art. 95 EGV wegen der engen Definition des Binnenmarktbegriffs und wegen

des Art. 95 Il aber nur von geringer Bedeutung fur die Sozialpolitik.

Il. Rechtsfolge des Art. 95 EG

Auf der Grundlage des Art. 95 EG koénnen Vorschriften mit qualifizierter Mehrheit
beschlossen ~ werden. Dies stellt eine  Erleichterung im  Vergleich zum
Einstimmigkeitserfordernis des Art. 94 dar. Daruber hinaus kénnen nicht nur Richtlinien,
sondern auch Verordnungen erlassen werden, es ist also eine vollstandige Egalisierung des
Rechts maglich.

Ebenso wie Art. 94 ist auch Art. 95 EG im juristischen Imperativ formuliertﬁ! Somit
verpflichtet Art. 95 die Gemeinschaft beim Vorliegen seiner Voraussetzungen zum Erlass der
Rechtsangleichungsmalinahmen.

I11. Bedeutung des Art. 95 EG fir die sozialpolitische Rechtsetzung vor dem Vertrag
von Amsterdam

Die Richtlinie zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fur MaschinenE!
die im Jahre 1989 erlassen wurde, glich die innerstaatlichen Vorschriften tGber Sicherheit und
Gesundheit zur Verhitung der von den Maschinen ausgehenden Gefahren an. Sie verfolgte
zwei Ziele: Zum einen legte sie die grundlegenden Sicherheitsanforderungen an Maschinen
fest, zum anderen gewahrleistete sie innerhalb der Gemeinschaft den freien Ex- und Import
solcher Maschinen, welche die Anforderungen der Richtlinie erfUIIen‘ﬂ_ZI.

Das Hauptziel war hier aber die Beseitigung von Handelshemmnissen innerhalb der
Gemeinschaft, wéahrend die Aspekte des Arbeitsschutzes in diesem Zusammenhang zwar
notwendigerweise angesprochen wurden, nicht aber das Hauptthema der Richtlinie
darstellten. Wegen des Schwergewichtes der Richtlinie, das auf der Beseitigung von
Handelshemmnissen lag, ist die MaRnahme auf die richtige Rechtsgrundlage gestutzt worden.

Die Richtlinie zeigt aber auch, wie die Beseitigung von Handelshemmnissen und Fragen des

%9 Ehlermann/Bieber-Pipkorn, Art. 100a, Rn. 52.

" Der Rat erlaRt...”

! Richtlinie 89/392, abgedruckt in ABI.EG Nr. L 189/9 v. 29.6.1989.
"2 Reuter, BB 1990, S. 1213 (1215).

222



Arbeitsschutzes miteinander verkniipft sind, was zu Schwierigkeiten bei der

Kompetenzabgrenzung flhren kann.

IV. Bedeutung des Art. 95 EG fir die sozialpolitische Rechtsetzung nach dem Vertrag
von Amsterdam

Art. 95 EG war bereits vor den Anderungen durch den Vertrag von Amsterdam lediglich von
geringer Bedeutung fur die Rechtsetzung auf dem Gebiet der Sozialpolitik. Dies wird sich
auch nach den Vertragsdnderungen kaum andern. Es ist davon auszugehen, dass bei der
Angleichung von Vorschriften tber die Herstellung von Waren auch weiterhin Aspekte des
Arbeitsschutzes beriihrt werden. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass geméald Art. 95 111 dann
von einem hohen Schutzniveau auszugehen ist. Ansonsten spielt Art. 95 auf sozialpolitischem
Gebiet bedeutende grofe Rolle.

V. Zusammenfassung zu Art. 95 EG

Art. 95 EG hat fir das européische Sozialrecht nur eine geringe Bedeutung. Dies liegt an der
Beschrankung der Erméchtigung auf die Verwirklichung des Binnenmarktes, dem eine engere
Bedeutung zukommt als dem Gemeinsamen Markt, sowie daran, dass von der Erméchtigung
gemal Art. 95 Il Normen betreffend die Rechte und Interessen der Arbeitnehmer
ausgeschlossen sind.

Lediglich in Randgebieten, z.B. bei der Schaffung einheitlicher Bedingungen fir die
Produktion von Waren, kdnnen Fragen der Sozialpolitik, insbesondere des Schutzes der
Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer betroffen sein. Dies ist durch Art. 95 Il nicht
ausgeschlossen, da fir den Absatz 2 erforderlich ist, dass die Regelung sich hauptsachlich mit
den Rechten und Interessen der Arbeitnehmer beschaftigt. In diesen Féllen kann dann
mdoglicherweise die Kompetenzabgrenzung zwischen Art. 95 und Art. 137 1, 1. Spiegelstrich

problematisch werdenlﬂ.

C. Rechtsangleichung gemalf3 Art. 308 EG

Eine weitere allgemeine Kompetenz, die auch auf dem Gebiet der Sozialpolitik von
Bedeutung sein konnte, ist Art. 308 EG. Hiernach erlalit der Rat die geeigneten Vorschriften,
wenn ein Tatigwerden der Gemeinschaft als erforderlich erscheint, um im Rahmen des
Gemeinsamen Marktes ein Ziel zu verwirklichen.

Umstritten ist das Verhéltnis der Norm zum Prinzip der begrenzten Erméchtigungﬁ.

3 \/gl. dazu unten, 3. Kapitel D.
™ \/gl. dazu unten, 3. Kapitel D.

223



Nach der hier vertretenen Auffassung stellt Art. 308 EG das Prinzip begrenzter Ermachtigung
nicht in Frage. Die Kompetenz ist zwar weit gefalst, dies &Rt sich aber mit dem

Auffangcharakter der Bestimmung erkléren Trotz der weiten Fassung ist die

Anwendbarkeit der Vorschrift aber an Voraussetzungen geknupft, die ihren
Anwendungsbereich begrenzenﬁl. Somit gibt auch diese Vorschrift der Gemeinschaft nur
begrenzte Kompetenzen und ist mit dem Prinzip begrenzter Ermachtigung vereinbar.

Auf dem Gebiet der Sozialpolitik wurde Art. 308 oftmals als Rechtsetzungskompetenz
verwendet. Insbesondere viele Vorschriften zur Geschlechtergleichbehandlung wurden auf
diese Erméchtigung gestitzt, so die Richtlinie 76/297 zur Verwirklichung des Grundsatzes
der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschaftigung,
zur  Berufsbhildung und zum Dberuflichen Aufstieg sowie in bezug auf die
Arbeitsbedingungenﬁl. Dariiber hinaus basiert die Richtlinie zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Méannern und Frauen bei den betrieblichen Systemen
der sozialen Sicherheitﬁ| neben Art. 94 auch auf Art. 308 EG. Auf dem Gebiet der sozialen
Sicherheit hat z.B. die Empfehlung des Rates tber gemeinsame Kiriterien fir ausreichende
Zuwendungen und Leistungen im Rahmen der Systeme der sozialen Sicherung@Art. 308 als

Grundlage.

I.  Voraussetzungen des Art. 308 EG

Die Staats- und Regierungschefs &uRerten auf der SchluRerklarung zur Pariser
Gipfelkonferenz vom 19./20. 10. 1972, dass alle Bestimmungen der Vertrage, einschliel3lich
des damaligen Art. 235 EWGV, weitestgehend auszuschdpfen seien

Allein die politische Forderung nach einer weiten Ausdehnung des Art. 308 EG kann aber
keine Anwendung dieser Norm rechtfertigen. Denn auch diese Vorschrift ist an bestimmte
Kriterien gebunden, die erflllt sein missen, damit eine Mallnahme auf sie gestltzt werden
kannlﬁl. Diese Kriterien bestehen darin, dass flr die Verwirklichung eines Gemeinschaftsziels
im Rahmen des Gemeinsamen Marktes ein Té&tigwerden der Gemeinschaft erforderlich

erscheint, aber im EG-Vertrag die hierfur erforderlichen Befugnisse nicht vorgesehen sind.

™ Art. 235 EGV.

776 Nach einer Auffassung raumt Art. 308 EG der Gemeinschaft eine Kompetenz-Kompetenz ein, vgl. Schnorr,
RdA 1981, S. 345 (347), nach anderer nicht, vgl. Kuhn, S. 325; Grabitz/Hilf-Grabitz, Art. 235, Rn. 2.

T KrauRer, S. 24.

78 KrauRer, S. 24.

% Abgedruckt in ABI.LEG Nr. L 39/40 vom 14.2.1976.

78 Richtlinie 86/378, abgedruckt in ABI.EG Nr. L 225/40 v. 12.8.1986.

81 Empfehlung 92/441, abgedruckt in ABI.EG Nr. L 245/46 v. 26.8.1992.

82 Bull.EG 10-1972, S. 9 (24).
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1. Verwirklichung eines Gemeinschaftszieles
Art. 308 EG verlangt ein Handeln fir die Verwirklichung eines Gemeinschaftszieles. Die
Gemeinschaftsziele ergeben sich nach der Uberwiegenden Meinung aus den Artikeln 2 und 3

sowie aus den speziellen Zielbestimmungen flr die jeweiligen Sachgebiete@! Ziele auf dem

Gebiet der Sozialpolitik ergeben sich demnach aus den Artikeln 2 und :«’;ﬁ| sowie Art.
13620 G 2
2. Im Rahmen des Gemeinsamen Marktes

Als weitere Voraussetzung muss die angestrebte Verwirklichung des Gemeinschaftsziels ,,im
Rahmen des Gemeinsamen Marktes” geschehen.
Sowohl die Bedeutung des “Gemeinsamen Marktes”, als auch des Begriffs “im Rahmen” sind

umstritten.

Fur die Definition des Begriffs “Gemeinsamer Markt” wird sowohl eine enge, als auch eine
weite Auslegung vertreten.

Nach der weiten Interpretation ist die Bedeutung des Begriffs “Gemeinsamer Markt* im
Sinne des Art. 308 EG weiter als die im Sinne des Art. 2 EG. Hiernach umfa3t der
Gemeinsame Markt bei Art. 308 EG das gesamte von den Vertrdgen betroffene
Wirtschaftsgeschehen, so dass dem Begriff keine die Reichweite der Norm einschréankende
Bedeutung beigemessen werden kann@! Dagegen spricht aber, dass kein Grund ersichtlich
ist, den Begriff im Rahmen des Art. 308 EG anders zu verstehen, als im Rahmen des Art. 2
ectd

Deshalb ist davon auszugehen, dass der Begriff ,,Gemeinsamer Markt“ eng auszulegen ist,
namlich im Rahmen des Art. 308 ebenso wie in Art. 2 EG.

Hiernach beinhaltet der Gemeinsame Markt die Marktfreiheit und —gleichheit, sowie die
Wettbewerbsgleichheitm Fraglich ist dann aber, ob auch sozialpolitische MaRnahmen auf

der Grundlage des Art. 308 EG erlassen werden kénnen, und inwiefern sich Art. 308 von Art.

8350 auch Arl, S. 88.

8 vgl. Dorn, S. 22.

"8 Ein hohes MaR an sozialem Schutz, die Gleichstellung von Ménnern und Frauen, den sozialen Zusammenhalt
und die Solidaritat zwischen den Mitgliedstaaten.

78 Eine Sozialpolitik mit einem Europaischen Sozialfonds und die Starkung des wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenbhalts.

87 Forderung der Beschaftigung, Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen, angemessener sozialer
Schutz, sozialer Dialog, Entwicklung des Arbeitskréaftepotentials im Hinblick auf ein dauerhaft hohes
Beschéftigungsniveau und die Bekdmpfung von Ausgrenzungen.

"8 S0 auch Balze, S. 46; Arl, S. 88.

8 \/gl. bei Kuhn, S. 323; Grabitz/Hilf-Grabitz, Art. 235 EGV, Rn. 55 f.

"% Kuhn, S. 323.

1 \/gl. Grabitz/Hilf-Grabitz, Art. 235, Rn. 57 f.; G/T/E-Schwartz, Art. 235, Rn. 194.
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94 EG unterscheidet. Es kénnte der Eindruck entstehen, dass bei einer engen Auslegung des
Begriffs des Gemeinsamen Marktes auch auf der Basis des Art. 308 nur dann sozialpolitische
MafRnahmen erlassen werden dirfen, wenn dies fir das Funktionieren des Gemeinsamen
Marktes, also aus wirtschafts- und wettbewerbspolitischen Griinden, notwendig ist. Dann
konnten unter Art. 308 EG nur solche MaBnahmen erlassen werden, die bereits auf der
Grundlage des Art. 94 EG zulassig sind und neben Art. 94 ware der Art. 308 Uberflissig.
Dieses Ergebnis wird vermieden durch die Auslegung der Worte ,,im Rahmen des*.

Diese Worte kénnten zwar so interpretiert werden, dass nur solche Regelungen zuldssig sind,
die der Sicherung der Funktionsfahigkeit des Gemeinsamen Marktes dienen Gegen diese
Auslegung sprechen aber die oben genannten Griinde, sowie der Wortlaut des Art. 308 EG,
wonach der Zweck der Vorschrift die Verwirklichung eines der Ziele der Vertrage, nicht aber
die Sicherung der Funktionsfahigkeit des Gemeinsamen Marktes ist@!

Deshalb ist das Erfordernis, dass die Zielverwirklichung ,,im Rahmen des Gemeinsamen
Marktes* zu geschehen hat so zu interpretieren, dass das Handeln unter Art. 308 den
Gemeinsamen Markt nicht beeintrachtigen oder keine negativen Auswirkungen auf diesen
haben dariﬂ!

Somit kénnen auch originér sozialpolitische MaRnahmen unter Art. 308 EG erlassen werden,
ohne dass ein Bezug zu wirtschaftspolitischen Zielen notwendig ist. Es reicht aus, dass diese

mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind und diesen nicht beeintréchtigen.

3. Tatigwerden erscheint erforderlich

Das Tatigwerden zur Verwirklichung der Ziele muss der Gemeinschaft erforderlich
erscheinen. Hierfir ist nach allgemeiner Meinung notwendig, dass eine Diskrepanz zwischen
einem Ziel der Gemeinschaft und seiner Verwirklichung bestehtﬁl.

Hierbei haben die Gemeinschaftsorgane einen weiten Ermessensspielraum bezuglich der
Frage, ob sie das Téatigwerden fir erforderlich halten Dies ergibt sich aus dem Wort

,,erscheint“ sowie aus der Tatsache, dass die Entscheidung Uber die Erforderlichkeit des

"2 \/gl.bei Arl, S. 90; Dorn, S. 29; Grabitz/Hilf-Grabitz, Art. 235, Rn. 61.

% | angenfeld, S. 160; Grabitz/Hilf-Grabitz, Art. 235, Rn. 61; Arl, S. 90.

4 Arl, S. 90; Veit, ZTR 1990, S. 56 (63); Grabitz/Hilf-Grabitz, Art. 235, Rn. 62; Langenfeld, S. 160; G/T/E-
Schwartz, Art. 235, Rn. 193.

%5 Kuhn, S. 324; Langenfeld, S. 161; Dorn, S. 127; G/T/E-Schwartz, Art. 235, Rn. 202; Grabitz/Hilf-Grabitz,
Art. 235, Rn. 63.

% Kuhn, S. 324; G/T/E-Schwartz, Art. 235, Rn. 200; Grabitz/Hilf-Grabitz, Art. 235, Rn. 64; Hade/Puttler,
EuZW 1997, S. 13 (15); Dorn, S. 38.

9T Kuhn, S. 324; G/T/E-Schwartz, Art. 235, Rn. 200; Grabitz/Hilf-Grabitz, Art. 235, Rn. 64; Hade/Puttler,
EuzZW 1997, S. 13 (15).
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Tatigwerdens auch eine Prognose (ber die Entwicklung der Rahmenbedingungen der

Gemeinschaft erfordert@

4.  Erforderliche Befugnisse sind im Vertrag nicht vorgesehen

Als letzte — negative — Voraussetzung dirfen die fur das Téatigwerden erforderlichen
Befugnisse nicht im Vertrag vorgesehen sein.

Dieses Kriterium driickt nach Gbereinstimmender Meinung aus, dass es sich bei Art. 308 EG
um eine gegentber den anderen im EGV enthaltenen Kompetenzen subsididre Ermdachtigung
handeltlﬂ.

Fraglich ist, ob die “erforderlichen Befugnisse” auch dann “nicht vorgesehen” sind, wenn auf
dem zu regelnden Gebiet zwar Gemeinschaftsbefugnisse bestehen, diese aber nicht
ausreichend sind.

Nach einer Auffassung ist in diesem Fall Art. 308 EG nicht anwendbar, denn fir die im EG-
Vertrag der Gemeinschaft Ubertragenen Gebiete ist die Intensitdt der Eingriffe in die
innerstaatlichen Rechtsordnungen ausdrticklich und bewuRt abgestuft worden. Der Ruckgriff
auf Art. 308 wirde diese Entscheidungen konterkarieren@!

Nach der gegenteiligen Meinung ist Art. 308 nicht nur dann anwendbar, wenn der
Gemeinschaftsvertrag fir das betroffene Gebiet berhaupt keine Erméchtigung vorsieht,
sondern auch dann, wenn die vorliegende Ermé&chtigung nicht ausreichtml. Denn Art. 308
solle gerade auch dazu dienen, Unzulénglichkeiten der bestehenden vertraglichen Regelungen
zu kompensieren@ Hierfir spricht, dass wenn eine Diskrepanz zwischen den
Gemeinschaftszielen und deren Verwirklichung vorgefunden wird, es gleichgiiltig ist, ob dies
durch das Fehlen oder die Unzulanglichkeit der das betreffende Gebiet regelnden Normen
verursacht wurde. AulRerdem wirde es zu einem widersprichlichen Ergebnis fiihren, wenn fir
die Anwendung des Art. 308 EG ein vollstdndiges Fehlen von Kompetenzen notwendig waére.
Denn dann hatte die Gemeinschaft auf den Gebieten die im EG-Vertrag Uberhaupt nicht
erwéhnt sind durch die Anwendung des Art. 308 weiterreichende Kompetenzen, als in denen,
flr die ein Eingreifen der Gemeinschaft — wenn auch nicht ausreichend — vorgesehen ist@!

Es stimmt zwar, dass die Anwendung des Art. 308 EG in gewissem MaRe die ausdricklich

und bewulit getroffenen Entscheidungen (ber die Zuldssigkeit eines Eingriffs in

%8 \/gl. bei Dorn, S. 38.

™ Kuhn, S. 319 f.; Dorn, S. 133; Egger, S. 13; G/T/E-Schwartz, Art. 235, Rn. 77; Hade/Puttler, EuZW 1997, S.
13 (15).

800 \/gl. Dorn, S. 42.

81 Arl, S. 91; Veit, ZTR 1990, S. 56 (63); Dorn, S. 136; G/T/E-Schwartz, Art. 235, Rn. 22.

802 \/gl. Dorn, S. 43.

83 Dorn, S. 136; G/T/E-Schwartz, Art. 235, Rn. 22.
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Zustandigkeitsbereiche der Mitgliedstaaten Ubergeht. Dieses Problem ist aber der Regelung
des Art. 308 EG immanent und wurde durch die Einfigung der Norm in den
Gemeinschaftsvertrag bewul3t geschaffen. Korrigiert wird dieses Ergebnis teilweise durch die

einschrankende Auslegung des Art. 308 EG.

5. Einschrankung des Anwendungsbereiches des Art. 308 EG

Es besteht weitgehende Einigkeit dartber, dass Art. 308 EG nach seinem Wortlaut zu
weitreichenden Malnahmen ermachtigt und dass er bei einer weiten Auslegung die
Gemeinschaftskompetenzen zu weit ausdehnen wirde. Deshalb wird immer wieder eine
Einschrankung seines Anwendungsbereiches gefordert@

Hierbei ist einerseits die Gefahr zu berlcksichtigen, dass durch eine weite Auslegung des Art.
308 EG die Kompetenzverteilung im EG-Vertrag aufgehoben wird und die Gemeinschaft
Bereiche regelt, die an sich in den Zustédndigkeitsbereich der Mitgliedstaaten fallen@
Andererseits ist aber auch zu berlcksichtigen, dass die Mitgliedstaaten durch die Aufnahme
des Art. 308 in den EG-Vertrag anerkannt haben, dass in bestimmten Situationen eine
Ausdehnung der Gemeinschaftskompetenzen Uber die im EGV vorgesehene Kompetenz-
verteilung hinaus notwendig sein kann. Insofern darf die einschrankende Auslegung des Art.

308 nicht dazu fuhren, dass die Norm vollig bedeutungslos wird.@I

Jedenfalls darf aber die Auslegung des Art. 308 EG nicht zu einem Verstol3 gegen das Prinzip
begrenzter Erméchtigung fuhren und keiner Vertragsanderung gleichkommen.

Dies forderte bereits das BVerfG in seinem MAASTRICHT-Urteil, in dem es feststellte, dass die
Auslegung der Ermdchtigungsnormen im EGV bericksichtigen misse, dass die
Grindungsvertrage zwischen der Ubertragung begrenzter Hoheitsrechte und der
Vertragsanderung unterscheiden. Insofern dirfe die Auslegung des Art. 308 EG nicht dazu
fihren, dass sie im Ergebnis einer Vertragserweiterung gleichkommt@ Derselben Meinung
ist wohl auch der EuGH, der im Gutachten Uber die Zuldssigkeit eines Beitritts der
Gemeinschaft zur Européischen Menschenrechtskonvention &uRerte, dass Art. 308 nicht als

Grundlage fur den Erlass von Bestimmungen dienen konne, die der Sache nach auf eine

804 \v/gl. Arl, S. 91; Dorn, S. 95.

505 Balze, S. 47.

806 Arl, S. 91 f.

87 BVerfG v. 12.10.1993, 2 BVR 2134/92 und 2 BVR 2159/92, BVerfGE 1994 (Bd. 89), S. 155 (210); so auch
Balze, S. 47; Arl, S. 93.
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Vertragsanderung ohne Einhaltung des hierfir vom Vertrag vorgesehenen Verfahrens
hinausliefenﬁ!

Deshalb muss Art. 308 unter Bertcksichtigung des Prinzips begrenzter Ermdchtigung
einschrankend interpretiert Werden@

Hier Uberzeugt die Differenzierung zwischen einer punktuellen und einer grundsétzlichen
Kompetenzanderung. Bei einer punktuellen Kompetenzdnderung handelt es sich um die
SchlieBung einer im Einzelfall auftretenden und vom Vertrag nicht vorgesehenen Liicke. Fur
diese ist der Rickgriff auf Art. 308 EG zuléssigml.

Eine grundsétzliche Kompetenzanderung dagegen ist auf der Grundlage des Art. 308 EGV
unzuldssig. Hier mdchte die Gemeinschaft in einem Politikbereich, auf dem sie keine
Kompetenzen hat, fortlaufend rechtsverbindliche Akte erlassen. Hierfir ist eine ausdriickliche
Vertragsanderung notwendigm

Hierfur spricht, dass Art. 308 EG darauf abzielt, ein zufalliges Auseinanderfallen von Zielen
und Kompetenzen, ein vom Vertrag nicht beabsichtigtes Fehlen von zur Verwirklichung der

E‘. In den Féllen aber, in

Gemeinschaftsziele notwendigen Kompetenzen, zu korrigieren
denen ein gesamtes Rechtsgebiet nicht in die Zustdndigkeit der Gemeinschaft bertragen
wurde, spricht eine Vermutung dafiir, dass dies geschah, weil darlber keine Einigung
zwischen den Mitgliedstaaten erreicht werden konnte, oder weil kein Bedlrfnis far
gemeinschaftliche Regelungen gesehen wurde. Um dies zu andern ist eine Anderung des EG-
Vertrages notwendig, um die Beteiligung der nationalen Parlamente bzw. - im Falle eines
Referendums - der Biirger an der Ubertragung von Kompetenzen auf die Gemeinschaft

sicherzustellen.

Insofern ist z.B. auf den Gebieten des Gesundheitsschutzes, der allgemeinen und beruflichen
Bildung und der Kultur keine vollstdndige Rechtsangleichung auf der Grundlage des Art. 308
EG zul&ssig. Dies ergibt sich daraus, dass Art. 3 lit. p) und q), sowie Art. 149 IV, 150 IV und
151 V die Rolle der Gemeinschaft auf diesen Gebieten ausdriicklich auf die Leistung eines
Beitrages beschranken und jegliche Harmonisierung ausschlieBen. Diese Entscheidung der
Mitgliedstaaten war nicht zuféllig, sondern ganz bewuRt und darf nicht durch eine groRziigige

Verwendung der in Art. 308 EG enthaltenen Kompetenz umgangen werden.EI Die

808 EUGH v. 28.3.1996, GUTACHTEN NACH ARTIKEL 228 ABSATZ 6 EG-VERTRAG, Gutachten 2/94, Slg. 1996, S.
1-1763 (1-1788, Rn. 30).

89 Dorn, S. 95.

810 Arl, S. 93 f..

811 Arl, S. 94.

812 Arl, S. 94.

813 Hade/Puttler, EuZW 1997, S. 13 (15); ahnlich wohl auch G/T/E-Schwartz, Art. 235, Rn. 22.
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Entscheidung, auf den genannten Rechtsgebieten nun eine Harmonisierungspolitik zu
betreiben, ware eine grundsatzliche Vertragsdnderung, fir die eine Verfassungsénderung

notwendig waére.

Fur den Bereich der Sozialpolitik stellt sich nun die Frage, ob eine Anwendung von Art. 308
EG auf diesem Gebiet unter diesen Gesichtspunkten zulé&ssig ware, oder nicht. Hierbei gilt
grundsétzlich, dass die sozialpolitischen Gemeinschaftskompetenzen bewulit von den
Mitgliedstaaten auf die Gemeinschaft ibertragen wurden und hier die Eingriffsmdglichkeiten
der EG genau abgestuft wurden. Insofern ist das Fehlen von Gemeinschaftsbefugnissen nicht
als Zufall, sondern eher als geplant und gewollt anzusehen. Grundsatzlich konnen diese
bestehenden Entscheidungen nicht durch eine erweiterte Anwendung des Art. 308 EG
ubergangen werden. Es gibt aber Bereiche, in denen ein ausnahmsweiser Ruckgriff auf Art.

308 als zuléssig angesehen werden kann.

Il. Rechtsfolge des Art. 308 EG

Art. 308 EG ermachtigt den Rat, einstimmig auf Vorschlag der Kommission und nach
Anhdorung des Europdischen Parlaments die geeigneten Vorschriften zu erlassen. Als geeignet
sind hierbei solche Vorschriften anzusehen, deren Erlass der Verwirklichung des mit der
MaRnahme verfolgten Zieles dientm!

Umstritten ist in diesem Zusammenhang, ob die Gemeinschaftsorgane im Falle des
Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 308 EG nur die Mdglichkeit haben, die geeigneten
MaRnahmen zu erlassen, oder ob sie zum Handeln verpflichtet sind.

Nach einer Auffassung gibt Art. 308 dem Rat die Mdglichkeit des Handelns, verpflichtet ihn
aber nicht dazuEI.

Nach der gegenteiligen Meinung hat die Vorschrift einen zwingenden Charakter und
verpflichtet den Rat zum Handeln, wenn die VVoraussetzungen des Art. 308 vorliegenml. Far
diese Auffassung spricht bereits der Wortlaut der VVorschrift. Denn der Begriff ,,erlalt” driickt
eine Verpflichtung der Gesetzgebungsorgane aus, und deutet nicht auf eine ,,kann*“-Vorschrift
hinm. Die Verpflichtung zum Handeln wird jedoch dadurch relativiert, dass die Gemein-
schaftsorgane auf der Tatbestandsseite bei der Beurteilung der Frage, ob ihnen ein

Tatigwerden der Gemeinschaft erforderlich erscheint, einen Beurteilungsspielraum habenml.

84 Dorn, S. 142; G/T/E-Schwartz, Art. 235, Rn. 255.

815 vgl. Dorn, S. 48; Bleckmann-Bleckmann, Rn. 796.

815 Dorn, S. 140; Grabitz/Hilf-Grabitz, Art. 235, Rn. 72.

817 Kuhn, S. 325; Langenfeld, S. 164; Grabitz/Hilf-Grabitz, Art. 235, Rn. 73; Dorn, S. 49.
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I11. Bedeutung des Art. 308 EG fir die sozialpolitische Rechtsetzung vor dem Vertrag
von Amsterdam

In der Vergangenheit wurde Art. 308 EG — entweder allein oder in Verbindung mit Art. 94 —
oftmals auf dem Gebiet der Sozialpolitik, vor allem fiir den Erlass von Regelungen auf dem
Gebiet der Geschlechtergleichbehandlung, als Rechtsgrundlage verwendet.

So wurde die Richtlinie zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von
Ménnern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschéftigung, zur Berufsbildung und zum
beruflichen Aufstieg, sowie in bezug auf die Arbeitsbedingungen@

Art. 308 EG erlassen. Es ist fraglich, ob flr diese Mallnahme die Verwendung des Art. 308

auf der Grundlage des

EG zuléssig war. Dagegen spricht bereits, dass die Gemeinschaft lediglich geméald Art. 119
EGV@das Ziel der Lohngleichheit der Geschlechter verfolgte, aber nicht das allgemeine Ziel
der Gleichbehandlung@ Soweit dieses Ziel unter das der Angleichung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen der Arbeitskrafte subsumiert wurde, wie es offensichtlich die
Gemeinschaftsgesetzgeber tatenﬁl, stellt sich die Frage, ob zur Verwirklichung dieses Zieles
ein Fall des zufalligen Auseinanderfallens von Zielen und Kompetenzen vorlag.

Hier ist zu beachten, dass das anféngliche Fehlen von Gemeinschaftskompetenzen fur die
Sozialpolitik das Ergebnis des zwischen Deutschland und Frankreich gefundenen
Kompromisses und somit politisch gewollt war. Insofern konnte man hier davon ausgehen,
dass der Erlass der Richtlinie bereits tiber die Grenzen des EGV hinausging.

Insgesamt sprechen viele Argumente gegen die Zulassigkeit eines Riickgriffs auf Art. 308 EG
fir den Erlass von sozialpolitischen Regelungen. Denn vor den Vertragsanderungen von
Amsterdam war eindeutig, dass die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft keine Kompetenzen
(fir die Gemeinschaft der 15) auf dem Gebiet der Sozialpolitik bertragen wollten. Das
Auseinanderfallen von Zielen und Kompetenzen war also kein Versehen, sondern eine
bewuf3te Entscheidung der Mitgliedstaaten. Insofern wére fiir den Erlass von MaRnahmen auf
diesem Gebiet eine generelle Kompetenzerweiterung notwendig gewesen, und ein Ruckgriff

auf Art. 308 war grundsatzlich unzuléssig@

88 Dorn, S. 141; Grabitz/Hilf-Grabitz, Art. 235, Rn. 74.

819 Richtlinie 76/207, abgedruckt in ABI.EG Nr. L 39/40 v. 14.2.1976.
820 Jetzt Art. 141 EG.

821 50 auch Buchner, in: FS fir Rauscher, S. 191 (195 f.).

822 \/gl. Praambel der Richtlinie 76/207.

823 Arl, S. 94.
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IV. Bedeutung des Art. 308 EG fur die sozialpolitische Rechtsetzung nach dem Vertrag
von Amsterdam

Auf dem Gebiet des Sozialrechts existieren nach dem Vertrag von Amsterdam verschiedene
Kompetenzen, die einen Kompromil} darstellen zwischen den Interessen der einzelnen
Mitgliedstaaten sowie der Gemeinschaft, aber auch zwischen den Interessen von
Arbeitnehmern und Arbeitgebern. Diese sehen abgestufte Interventionsmoglichkeiten der
Gemeinschaft in das Sozialrecht vor, indem sie unterscheiden zwischen den Bereichen, in
denen der Rat mit qualifizierter Mehrheit MaRnahmen erlassen kann (Art. 137 I, Il EG),
denen, in die nur durch einen einstimmigen Beschlul} des Rates eingegriffen werden darf (Art.
137 11 EG) und denen, in welche die Gemeinschaft nicht eingreifen darf (Art. 137 VI EG).
Daneben sieht Art. 140 EG noch ein Handeln der Kommission durch unverbindliche
Mafnahmen vor.

Es ist fraglich, ob zusétzlich noch ein Handeln nach Art. 308 EG zulé&ssig ist, oder ob dadurch

das ausgehandelte Gleichgewicht zerstort wiirde.

Wenn davon ausgegangen wird, dass Art. 308 flr solche Félle geschaffen wurde, in denen
Ziele und Kompetenzen unvorhergesehen auseinanderfallen, ist fur den Bereich der
Sozialpolitik ein Erlass von MaRnahmen auf dieser Grundlage ausgeschlossen.

Durch die Einheitliche Européische Akte und durch den Vertrag von Amsterdam wurden die
sozialpolitischen Kompetenzen den auf diesem Gebiet verfolgten Gemeinschaftszielen
angendhert. Somit ist davon auszugehen, dass eine Diskrepanz zwischen den
Gemeinschaftszielen und —kompetenzen kaum noch besteht. Dies ist lediglich der Fall bei den
Zielen des hohen MaRes an sozialem Schutz (Art. 2 EG) bzw. eines angemessenen sozialen
Schutzes und der Verbesserung der Lebensbedingungen und Bekdmpfung von
Ausgrenzungen (Art. 136 EG) von Nicht-Arbeitnehmern. Denn die
Gemeinschaftskompetenzen beziehen sich auch nach den Vertragsdnderungen von
Amsterdam weitgehend auf die Situation der Arbeitnehmer.

Es besteht jedoch die Gefahr, dass der Erlass von MalRnahmen zur Verbesserung der Situation
von Nicht-Arbeitnehmern auf der Grundlage des Art. 308 EG eine zu weite Auslegung dieser
Norm darstellen wiirde. Denn die Gebiete, auf denen keine Gemeinschaftskompetenzen
bereitstehen (insbesondere die soziale Sicherheit der Nicht-Arbeitnehmer, aber auch die durch
Art. 137 VI EG ausgeschlossenen Regeln) wurden nicht bei der Vertragsanderung von
Amsterdam ,,vergessen*. Vielmehr beruht das Fehlen von Gemeinschaftskompetenzen fir
diese Fragen auf der Ubereinstimmung der Mitgliedstaaten, dass es sich hierbei um Bereiche
handelt, fir welche die Mitgliedstaaten zustandig sein sollen, und in welche die Gemeinschaft
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nicht eingreifen sollte. Die Mitgliedstaaten wollten also gerade diese Rechtsgebiete von der
Gemeinschaftskompetenz ausschlielen. Insofern wirde eine Anwendung von Art. 308 fir
diese Fragen einer unzuldssigen Ausweitung der Gemeinschaftskompetenzen gleichkommen.
Es mdgen in Einzelféllen Bereiche existieren, in denen ein Eingreifen der Gemeinschaft auf
der Grundlage des Art. 308 EG zulassig ist. Bei der Frage, ob ein auf Art. 308 EG gestlitzter
Normenerlass noch zul&ssig ist, oder ob dies bereits einen VerstoR gegen das
Gemeinschaftsrecht darstellt, handelt es sich jedoch um eine schwierige Abgrenzung im
Einzelfall.

Falls ausnahmsweise ein Ruckgriff auf Art. 308 EG als zuldssig anzusehen ist, ist bei der
Rechtsetzung daruber hinaus zu berlcksichtigen, dass sich aus den Vertragsvorschriften zur
Sozialpolitik eindeutig ergibt, dass die Gemeinschaft die Mitgliedstaaten lediglich auf dem
Gebiet der Sozialpolitik unterstiitzt und deren Tatigkeit erganzt (Art. 137 | EG). Primar sind
also die Mitgliedstaaten fir die Sozialpolitik zustdndig. Auflerdem missen die
sozialpolitischen ~ Gemeinschaftsmallnahmen  der  Vielfalt der  einzelstaatlichen
Gepflogenheiten Rechnung tragen (Art. 136 EG) und den Mitgliedstaaten erlauben, strengere
SchutzmaBnahmen anzuwenden (Art. 137 V EG). Uber diese Beschrankungen diirfen die auf
der Basis des Art. 308 zu erlassenen MaRnahmen auf keinen Fall hinausgehen.
Zusammenfassend 1aBt sich aber schlieBen, dass bei einer strengen Auslegung des Art. 308
EG dieser fir das Sozialrecht keine groRe Bedeutung hat. Grundsétzlich gilt, dass durch den
Vertrag von Amsterdam eine exakte Kompetenzaufteilung zwischen Mitgliedstaaten und
Gemeinschaft vorgenommen wurde. Somit besteht eine Vermutung dahingehend, dass das
Fehlen einer Gemeinschaftskompetenz zur Verwirklichung eines bestimmten Ziels kein
Zufall, sondern Absicht ist.

V. Zusammenfassung zu Art. 308 EG

Bei Art. 308 EG handelt es sich nicht um eine beliebig weit ausdehnbare Kompetenz, die
immer dann angewendet werden kann, wenn keine andere Kompetenz eingreift. Vielmehr hat
auch diese Vorschrift strenge Voraussetzungen, die im Einzelfall vorliegen mussen, damit ein
Handeln auf ihrer Grundlage moglich ist.

Zusatzlich beschrankt wird der Anwendungsbereich des Art. 308 EG dadurch, dass es sich um
eine Ermachtigungsnorm fir unvorhergesehene Falle handelt, die nur dann anwendbar ist,
wenn ein zufalliges, unbeabsichtigtes Auseinanderfallen von Zielen und Kompetenzen der
Gemeinschaft vorliegt. Durch dieses Erfordernis wird die Mdoglichkeit, sozialpolitische
MaRnahmen auf Art. 308 EG zu stutzen, eng begrenzt. Denn es ist grundsatzlich davon
auszugehen, dass die genau abgestuften Eingriffsermachtigungen im EG-Vertrag das Ergebnis
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eines Kompromisses sind, der nicht durch einen Rickgriff auf Art. 308 umgeworfen werden
darf und flr dessen Abédnderung eine Verfassungsédnderung notwendig ist. Ein zufélliges
Auseinanderfallen von Zielen und Kompetenzen ist nur in Randbereichen denkbar, wo sich
spater herausstellt, dass eine Kompetenz zu eng gefat ist, um das mit ihr verfolgte Ziel
ausreichend  zu  verwirklichen.  Die  Einbeziehung  volistandiger, von  der
Gemeinschaftskompetenz bisher ausgeschlossener, Rechtsgebiete in die
Gemeinschaftszustdndigkeit durch einen Ruckgriff auf Art. 308 EG ist dagegen

ausgeschlossen.

D. Kompetenzabgrenzung
Es stellt sich nun die Frage der Wahl der Rechtsgrundlage. Hierbei sind die allgemeinen
Kompetenzen voneinander und von den speziellen sozialrechtlichen Kompetenzen

abzugrenzen.

. Art. 308,94 und 95 EG

Art. 308 EG findet nur dann Anwendung, wenn keine anderen Kompetenzen eingreifen@!
also weder die Voraussetzungen von Art. 94 oder 95, noch von Art. 137 EG vorliegen. Die
Erméchtigung ist also gegentiber allen anderen Kompetenznormen des EGV subsididr.

Fur die Abgrenzung zwischen Art. 94 und 95 gilt, dass Art. 95 EG wegen seiner engeren
Fassung (Beschrdnkung auf den Binnenmarkt, im Gegensatz zum weiten Gemeinsamen
Markt) die speziellere Norm ist. Somit geht die Spezialvorschrift des Art. 95 gegentiber der

allgemeinen Ermdchtigung in Art. 94 EG vor@

Il.  Art.95und Art. 137 EG

Weiterhin ist Art. 95 von der in Art. 137 EG enthaltenen Ermé&chtigung zur Regelung der
Arbeitsumwelt zum Schutz der Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer abzugrenzen,
denn auf der Grundlage des Art. 95 erlassene Vorschriften kdnnen oft auch Regelungen zum
Arbeitsschutz enthalten. Diese Abgrenzung ist nicht ohne Bedeutung, obwohl beide
Vorschriften, Art. 95 und Art. 137 |, Il EG, auf das Verfahren des Artikels 251 verweisen.
Denn wahrend auf der Grundlage des Art. 95 eine vollstandige Rechtsangleichung durch

Verordnungen maoglich ist, von der nur unter den engen Voraussetzungen der Art. 95 IV und

824 \/gl. EUGH v. 26.3.1987, KOMMISSION/RAT, Rs. 45/86, Slg. 1987, S. 1493 (1520, Rn. 13);
EuGH v. 30.5.1989, KOMMISSION/RAT, Rs. 242/87, Slg. 1989, S. 1425 (1452, Rn. 6); EUGH v. 7.7.1992,
PARLAMENT/RAT, Rs. C-295/90, Slg. 1992, S. 1-4193 (1-4232); vgl. auch oben, 4. Kapitel C I 4.

825 Egger, S. 12; Haedrich, EAS B 1000, Rn. 117; Birk, EuR Beiheft 1-1990, S. 17 (23); Preis/Biitefisch, EAS, B
1100, Rn. 33.
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V abgewichen werden darf, ermachtigt Art. 137 nur zum Erlass von Mindestvorschriften,
welche die Mitgliedstaaten nicht daran hindern, strengere Schutzmafnahmen zu treffen.

Es besteht Einigkeit dariiber, dass zwischen Art. 95 wund 137 kein Uber-
/Unterordnungsverhéltnis besteht, in dem Sinne, dass eine Norm gegentber der anderen
spezieller ist. Dies ergibt sich daraus, dass beide Vorschriften unterschiedliche Ziele
verfolgen, ndmlich Art. 137 den Schutz der Arbeitnehmer und Art. 95 die Verwirklichung des
Binnenmarktes@ Aulerdem rdumen sie der Gemeinschaft unterschiedliche Befugnisse ein.
Denn wahrend Art. 95 zu einer vollstdndigen Egalisierung des Rechts erméchtigt, beschrankt

k2]

Art. 137 die Gemeinschaft auf den Erlass von Mindestvorschriften™-

Somit stehen Art. 95 und 137 gleichberechtigt nebeneinander. Als Abgrenzungskriterium ist
hier auf das Ziel der MalRnahme abzustellen. Wahrend auf Art. 95 solche MaRnahmen zu
stitzen sind, die auf die Verwirklichung des Binnenmarktes abzielen, ist Art. 137 I, 1.
Spiegelstrich die Ermachtigung fir Normen, die den Schutz von Gesundheit und Sicherheit
der Arbeitnehmer bezwecken@].

Ein objektiver Anhaltspunkt ist hierbei die Frage, ob eine vollstandige Angleichung
beabsichtigt ist, oder ob der Erlass von Mindestvorschriften fir die Erreichung des verfolgten
Zieles ausreicht. Da eine vollstandige Egalisierung des Rechts nur auf der Grundlage des Art.
95 moglich ist, ist in dem Fall, dass eine Totalangleichung fiir notwendig gesehen wird, die

)

Norm jedenfalls auf Art. 95 zu stitzen™=

I11. Art. 94 und Art. 137 EG

Die Abgrenzung von Art. 94 und Art. 137 ist deshalb von Bedeutung, weil Art. 137 I, 11 die
BeschlulRfassung mit qualifizierter Mehrheit erlaubt, wéhrend im Rahmen des Art. 94 EG
Einstimmigkeit im Rat erforderlich ist. Beide erlauben keine vollstdndige Egalisierung des
Rechts, da sich die Kompetenz auf den Erlass von Mindestvorschriften beschrankt.

Auch hier besteht kein Verhéltnis der Spezialitdt zwischen den Vorschriften, so dass beide
gleichberechtigt nebeneinander stehen@!

Das Abgrenzungskriterium ist hier wiederum das Ziel oder der Schwerpunkt der MalRnahme.
Es ist fur jeden Einzelfall zu prufen, ob das Ziel bzw. der Schwerpunkt der Malinahme darin

bestent, den Gemeinsamen Markt herzustellen, also ob eine wirtschafts- oder

826 Kuhn, S. 197; Balze, S. 182.

%27 Kuhn, S. 197; Balze, S. 185.

828 S0 auch Preis/Biitefisch, EAS, B 1100, Rn. 35; Kuhn, S. 194; Bleckmann-Coen, Rn. 2502.

%29 Balze, S. 185.

830 \/gl. Balze, S. 187; anders Pernice, Die Verwaltung 1989, S. 1 (31), der den ehemaligen Art. 118a als
Spezialnorm im Verhdltnis zu Art. 94 ansieht.
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wettbewerbspolitische Zielsetzung besteht, oder ob es sich um eine Mallnahme mit rein
sozialer Zielsetzung handelt. Wegen der oftmals bestehenden Verknupfung von sozialen und
wirtschaftlichen Zielen (vgl. Art. 141, der sowohl wirtschaftliche, als auch soziale Ziele
verfolgt), ist diese Unterscheidung im Einzelfall nicht immer leicht zu treffen. Wenn mit einer
MaRnahme wirtschaftliche und sozialpolitische Aspekte gleichrangig geregelt werden sollen,

ist unter Umsténden eine Teilung der Norm erforderlich.

E. SchluRfolgerung zum Erlass sozialpolitischer MalRnahmen aufgrund

der allgemeinen Kompetenzen

Die allgemeinen Rechtsangleichungskompetenzen sind nicht beliebig zur Luc??kenfillung
anwendbar. Auch sie haben Voraussetzungen, welche fur die Zuldssigkeit einer Regelung
vorliegen missen. Dies wurde in der Vergangenheit nicht immer streng beachtet. Bei einer
Beachtung der Grenzen der allgemeinen Erméchtigungsnormen zeigt sich aber, dass es nicht
zuléssig ist, auf ihrer Grundlage Sozialpolitik zu betreiben.

Vielmehr hat Art. 95 EG kaum Bedeutung fur das européische Sozialrecht. Das ergibt sich
sowohl aus der Verwendung des engen Begriffs des Binnenmarktes in Art. 95 I, als auch aus
dem Ausschluf? von Bestimmungen tber die Rechte und Interessen der Arbeitnehmer aus der
Gesetzgebungskompetenz in dessen Absatz 2. Auch Art. 308 EG ist bei einer engen
Auslegung nur von geringer Bedeutung fur die Sozialpolitik, denn die im EG-Vertrag
enthaltenen eng begrenzten Zustandigkeiten der Gemeinschaft dirfen nur im Wege einer
Verfassungsénderung, nicht aber durch einen Ruckgriff auf Art. 308 erweitert werden.
Lediglich Art. 94 EG ermdglicht somit den Erlass von sozialpolitischen Vorschriften. Hierbei
ist aber zu beachten, dass die Voraussetzung hierfir ist, dass die MaBnahmen fiur die
Errichtung oder das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes notwendig sind. Eine
Verabschiedung sozialpolitischer MaRnahmen aufgrund sozialer, nicht wirtschaftlicher,
Erwagungen ist also auf dieser Rechtsgrundlage nicht moglich.

Somit kann auf der Grundlage der allgemeinen Kompetenzen keine Vereinheitlichung der
Sozialpolitik, so wie sie fur die Schaffung einer Sozialunion notwendig waére, stattfinden.
Hochstens Regelungen zu den durch Art. 137 VI von der BeschlulRfassung unter Art. 137
EGV ausgeschlossenen Rechtsgebieten wére auf der Grundlage des Art. 94 mdglich. Dies gilt
allerdings nur dann, wenn ein Bezug zum Gemeinsamen Markt vorliegt.

Insofern stellen die allgemeinen Rechtsgrundlagen keine beliebig fur die Sozialpolitik
verwendbaren Kompetenznormen dar.

Nach den Vertragsdnderungen von Amsterdam bestehen weitreichende sozialpolitische

Gemeinschaftskompetenzen und es ist davon auszugehen, dass diese fur den Erlass der
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geplanten sozialpolitischen Mafnahmen ausreichen. Ein Ruckgriff auf die allgemeinen
Kompetenzen und deren weite Auslegung ist demnach nicht mehr notwendig. Somit starkt der
Vertrag von Amsterdam die Grenzen der allgemeinen Ermachtigungsnormen, indem er deren
Uberdehnung uberfliissig macht, und ermdglicht so insgesamt eine klarere Abgrenzung der

mitgliedstaatlichen und gemeinschaftlichen Kompetenzen.
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4. Kapitel:
Die Auswirkungen der Arbeitnehmerfreizigigkeit und der anderen

Grundfreiheiten auf das europdische Sozialrecht

Die Rechtsetzung der Gemeinschaft mit dem Ziel der Angleichung des europdischen
Sozialrechts — auf der Grundlage der speziellen sozialpolitischen oder der allgemeinen
Kompetenzen — ist nur ein Weg, der zu einer Sozialrechtsharmonisierung fuhrt. Auch viele
indirekte Einflisse der europdischen Integration bewirken eine konvergente Entwicklung der
europdischen Sozialrechtssysteme@

So wird in der Literatur vorgebracht, dass nicht die Bemihungen um eine
Sozialrechtsharmonisierung dazu gefiihrt hatten, dass die Mitgliedstaaten an Einflu® Gber ihre
Sozialpolitik verlieren@! sondern dass dies ein Resultat der im Rahmen der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit erfolgten Koordinierung der nationalen Sozialrechtssysteme sowie
eine Auswirkung der Grundfreiheiten@ sei. Insofern sind moglicherweise die indirekten
Auswirkungen des Binnenmarktes auf das européische Sozialrecht von zumindest ebenso
grol3er Bedeutung, wie die direkt auf eine Harmonisierung der nationalen Sozialrechtssysteme
abzielenden Ziele und Kompetenzen der Gemeinschaft.

Von besonderer Bedeutung sind hierbei die Arbeitnehmerfreizigigkeit und die

Dienstleistungsfreiheit.

A. Das Freizugigkeitsrecht und sein Bezug zum Sozialrecht

Die Vorschriften tber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer wurden in die Rémischen Vertrage
als Art. 48 — 51 EWGV aufgenommen und seitdem inhaltlich kaum verandert. Nun sind sie in
den Art. 39 — 42 EG enthalten.

I.  Die Freizugigkeit der Arbeitnehmer

In Art. 3 lit. ¢) des EG wird als Tétigkeitsfeld der Gemeinschaft der Binnenmarkt genannt, der
beschrieben wird als ein Raum, in dem die Hindernisse fur den freien Wa-ren-, Personen-,
Dienstleistungs- und Kapitalverkehr beseitigt sind. Diese vier Verkehrsarten werden auch die

vier Grundfreiheiten des EGV genannt. Dabei fallen unter die Grundfreiheit des

81 | eibfried/Pierson, in: Leibfried/Pierson, S. 43 (45).
832 | eibfried/Pierson, in: Leibfried/Pierson, S. 43 (50).
833 | eibfreid/Pierson, in: Leibfried/Pierson, S. 43 (52 ff.).
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Personenverkehrs die Freizlgigkeit fir Arbeitskréfte, das Niederlassungsrecht fiir
Selbstandige und Teile der Freiheit des Dienstleistungsverkehrs@

Fur das européische Sozialrecht von Bedeutung ist von diesen vor allem die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer. Diese beinhaltet gemaR Art. 39 Il EG die Abschaffung von unterschiedlichen
Behandlungen der Angehorigen der Mitgliedstaaten in bezug auf Beschéftigung, Entlohnung
und sonstige Arbeitsbedingungen aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit. AufRerdem sollen gem.
Art. 39 1l die Arbeitnenmer das Recht haben, sich in jedem Mitgliedstaat um tatséchlich
angebotene Stellen zu bewerben, zum Zwecke der Bewerbung in jedem Mitgliedstaat frei zu
bewegen, zur Ausiibung einer Beschaftigung in jedem Mitgliedstaat aufzuhalten und nach
Beendigung einer Beschaftigung unter den in der Durchfiihrungsverordnung festgelegten
Regeln in dem Mitgliedstaat zu verbleiben.

Daraus ergibt sich schon, dass das in den Art. 39 — 42 EG normierte Freizigigkeitsrecht kein

asl

ist, sondern eine auf die Arbeitnehmer

beschrankte und somit zweckbezogene Garantie darstell @

umfassendes Grundrecht der Personenfreiziigigkeit

1.  Voraussetzungen der Freizigigkeit
Auf das Recht der Arbeitnehmerfreizugigkeit kann sich nur berufen, wer die in Art. 39 EG

genannten Voraussetzungen erfillt.

a) Personeller Anwendungsbereich

Die erste Voraussetzung fur die Anwendung der Regeln Uber die Arbeitnehmerfreizligigkeit
ist, dass es sich bei der betroffenen Person um einen Arbeitnehmer bzw. eine Arbeitnehmerin
handelt.

Nachdem zuerst umstritten war, ob sich das Vorliegen eines Arbeitnehmers nach dem Recht

haz] fad]

der Mitgliedstaaten bestimmt™- ist seit dem Urteil in der Rechtssache UNGER™™ standige
Rechtsprechung des EuGH, dass der Arbeitnehmerbegriff aus dem Gemeinschaftsrecht heraus

zu definieren ist und keinen Ruckgriff auf nationale Definitionen erlaubt@| @l Der Grund

84v/gl. Runggaldier, EAS, B 2000, Rn. 1.

835 Das allgemeine Personenfreiziigigkeitsrecht ergibt sich aus Art. 18 EG (friiher: Art. 8a EGV). Dieses steht
aber unter dem Vorbehalt der im EGV und in den Durchftihrungsvorschriften vorgesehenen Beschrankungen
und Bedingungen, ist also weitaus schwécher ausgestaltet als das Freizligigkeitsrecht der Arbeitnehmer.

83 G. Schulz, S. 115.

837 Siehe die Stellungnahme der deutschen Bundesregierung und der europaischen Kommission in EUGH v.
19.3.1964, UNGER/BEDRIJFSVERENIGING, Rs. 75/63, Slg. 1964, S. 379 (391 bzw. 393).

88 EUGH v. 19.3.1964, UNGER/BEDRIJFSVERENIGING, Rs. 75/63, Slg. 1964, S. 379 ff.

839 \/gl. nur EuGH v. 23.3.1982, LEVIN/STAATSSECRETARIES VAN JUSTITIE, Rs. 53/81, Slg. 1982, S. 1035 (S.
1049, Rn. 11); EuGH v. 3.7.1986, LAWRIE-BLUM/LAND BADEN-WURTTEMBERG, Rs. 66/85, Slg. 1986, S. 2121
(2144, Rn. 16). Zustimmend Runggaldier, EAS, B 2000, Rn. 17; Willms, S. 65; Ehlermann/Bieber-Wolker,
Vorb. zu Art. 48-50 EGV, Rn, 21.
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dafir ist, dass die Vorschriften Uber die Freizligigkeit ihrer Bedeutung beraubt wéaren, wenn
es dem nationalen Recht freistdnde, den Inhalt der betreffenden Artikel festzulegen und nach
Belieben zu veréndern@ Gemeinschaftsrecht ist ndmlich nur dann effektives Recht, wenn es
in den einzelnen Mitgliedstaaten einheitlich umgesetzt Wird@!

Der EuGH definiert den Arbeitnehmerbegriff dahingehend, dass ein Arbeitnehmer wahrend
einer bestimmten Zeit fur einen anderen nach dessen Weisung Leistungen erbringt, flr die er
als Gegenleistung eine Vergitung erhélt@ Insgesamt sei dabei der Begriff des
Arbeitnehmers, da er den Anwendungsbereich einer Grundfreiheit bestimmt, weit auszulegen,
wéhrend Ausnahmen von ihm eng auszulegen seien@ Nach Ansicht des EUGH sind deshalb
auch Teilzeitbeschéftigte Arbeitnehmer im Sinne des Art. 39 EG, und nur véllig
untergeordnete und unwesentliche Tatigkeiten, die nicht mehr als Tatigkeiten im

Wirtschaftsleben angesehen werden kénnen, fallen aus dem Arbeitnehmerbegriff herausm.

Nicht ausdrucklich im EG-Vertrag genannt ist die weitere Voraussetzung, dass sich nur
Arbeitnehmer, welche die Staatsangehorigkeit eines EG-Mitgliedstaates haben, auf das
Freizlgigkeitsrecht berufen kénnen.

Dies soll sich nach einer Auffassung aus dem Wortlaut des Art. 39 Il EG ergeben%! wogegen
aber spricht, dass unter die ,,Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten“ auch die Arbeitnehmer fallen
kdnnen, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaates haben, aber dort beschaftigt
sind.

Vielmehr ergibt sich die Beschrankung des Freizligigkeitsrechts auf Arbeitnehmer mit der
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates aus dem Sinn und Zweck des EG-VertragesE!

Dieser besteht darin, durch eine Anndherung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten eine

80 Dass Begriffe des Gemeinschaftsrechts autonome Begriffe darstellen, die nicht auf das nationale Recht
verweisen, ergibt sich vor allem aus dem Grundsatz der Einheit und der Effektivitat des Gemeinschaftsrechts,
wonach jede Bestimmung des Gemeinschaftsrechts so auszulegen ist, dass sie Wirksamkeit entfaltet. S.
Bleckmann, NJW 1982, S. 1177 (1180).

81 EUGH v. 19.3.1964, UNGER/BEDRIJFSVERENIGING, Rs. 75/63, Slg. 1964, S. 379 (396); EUGH v. 23.3.1982,
LEVIN/STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE, Rs. 53/81, Slg. 1982, S. 1035 (1049, Rn. 11); EuGH v. 3.7.1986,
LAWRIE-BLUM/LAND BADEN-WURTTEMBERG, Rs. 66/85, Slg. 1986, S. 2121 (2144, Rn. 16); vgl. auch
Ehlermann/Bieber-Wolker, Vorb. zu Art. 48-50 EGV, Rn. 21; Heyer, S. 12; G. Schulz, S. 116; Feik, S. 53.

82 Runggaldier, EAS, B 2000, Rn. 16.

843 EUGH v. 3.7.1986, LAWRIE-BLUM/LAND BADEN-WURTTEMBERG, Rs. 66/85, Slg. 1986, S. 2121 (2144, Rn.
17); Runggaldier, EAS, B 2000, Rn. 18.

844 S0 der EUGH in EUGH v. 23.3.1982, LEVIN/STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE, Rs. 53/81, Slg. 1982, S. 1035
(1049, Rn. 13); EUGH v. 3.6.1986, KEMPF/STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE, Rs. 139/85, Slg. 1986, S. 1741
(1750, Rn. 13); EUGH v. 3.7.1986, LAWRIE-BLUM/LAND BADEN-WURTTEMBERG, Slg. 1986, S. 2121 (2144,
Rn. 16). Zustimmend: Willms, S. 65 f.; Runggaldier, EAS, B 2000, Rn. 17.

85 EUGH v. 23.3.1982, LEVIN/STAATSSECRETARIES VAN JUSTITIE, Rs. 53/81, Slg. 1982, S. 1035 (1050).

%% S0 Feik, S. 44.

87 Runggaldier, EAS, B 2000, Rn. 31; Grabitz/Hilf-Randelzhofer, Art. 48, Rn. 7.
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harmonische Entwicklung des Wirtschaftslebens innerhalb der Gemeinschaft und eine engere

Beziehungen zwischen deren Mitgliedstaaten zu fdrdern@

b) Sachlicher Anwendungsbereich
Weitere Voraussetzung fir die Anwendung der Normen Uber die Freizlgigkeit ist, dass es

sich um einen Sachverhalt mit einer Auslandsberiihrung handelt, d.h. die Art. 39 — 42 des EG-

Vertrages finden keine Anwendung auf rein innerstaatliche Tatbestande@!

2. Inhalt des Freizigigkeitsrechts
Wenn die in Art. 39 EG normierten Voraussetzungen eingreifen, kann der Arbeitnehmer als

Rechtsfolge die Rechte aus Art. 39 Il und Il EG geltend machen. Diese Rechte sind
Rl

unmittelbar anwendbar™", so dass sich der einzelne vor den mitgliedstaatlichen und den EG-

Bzl

Behorden und Gerichten auf diese berufen kann™-.

Sie beinhalten gemdaR Art. 39 Il EG ein Diskriminierungsverbot fur Angehérige der
Mitgliedstaaten in Bezug auf Beschaftigung, Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen@
Dies stellt eine fir den Bereich der Freizugigkeit geltende Konkretisierung des in Art. 12

EGEI normierten allgemeinen Verbots der Diskriminierung aus Grinden der

Staatsangehorigkeit dar@

Weiterhin ist gem. Art. 39 Abs. Il das Recht auf freien Zugang zur Arbeit und deren
Ausiibung in allen Mitgliedstaaten gewahrleistet.

Somit muss aufgrund des Freizugigkeitsrechts die Rechtsordnung eines jeden Mitgliedstaates
den in seinem Hoheitsgebiet beschéaftigten Arbeitnehmern aus anderen Mitgliedstaaten alle
Rechtsvorteile gewéhren, die sie auch den eigenen Staatsangehorigen einréumtﬁ!

Grenzen fir das Recht auf Arbeitnehmerfreizigigkeit ergeben sich lediglich flr Beschéftigte

der Offentlichen Verwaltung, fur die dieses Recht nicht gilt (Art. 39 1V), sowie fiur die

%8 Grabitz/Hilf-Randelzhofer, Art. 48, Rn. 7.

89 \/gl. Heyer, S. 20 mit weiteren Nachweisen.

80 Art. 39 EG ist genau und bestimmt genug und hat auBerdem als im EGV garantierte Grundfreiheit eine
grundsatzliche Bedeutung, so Schiek, S. 100; Laut Feik, S. 31 auferlegt Art. 39 EG den Mitgliedstaaten eine
eindeutige Verpflichtung, die keiner weiteren MalRnahme der Gemeinschaftsorgane oder der Mitgliedstaaten
bedarf. Vgl. aus der Rechtsprechung des EUGH nur EuGH v. 8.4.1976, ROYER, Rs. 48/75, Slg. 1976, S. 497
(511, Rn. 19/23) und EuGH v. 3.7.1980, PIECK, Rs. 157/79, Slg. 1980, S. 2171 (2183, Rn. 4).

81 y/gl. Oppermann, Rn. 629.

82 Das Diskriminierungsverbot umfaft ein Verbot von offensichtlicher Diskriminierung ebenso wie von
mittelbarer Diskriminierung, vgl. Runggaldier, EAS, B 2000, Rn. 50; Ausfuhrlich zur mittelbaren
Diskriminierung Heyer, S. 83 ff.

3 Art. 6 EGV.

84 Willms, S. 43.

8 EUGH v. 15.10.1969, WURTTEMBERGISCHE MILCHVERWERTUNG/SALVATORE UGLIOLA, Rs. 15/69, Slg. 1969,
S. 363 (369, Rn. 3), und EUGH v. 13.12.1972, MARSMAN/ROSSKAMP, Rs. 44/72, Slg. 1972, S. 1243 (1248, Rn.
4).
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Ausiibung des Rechts aus Art. 39 Il aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit (Abs. 111)52

Nur eingeschrankt gelten diese Rechte fur Arbeitsuchende und ehemalige Arbeitnehmer.
Wegen der grundsétzlich weiten Auslegung des Freiziigigkeitsrechts gilt dieses zwar entgegen
dem engen Wortlaut des Art. 39 11l nach Ansicht des EuGH auch fir Arbeitsuchendeﬁ! also
flr Personen, die in einen anderen Mitgliedstaat einreisen, dort eine Beschaftigung suchen
und arbeitsfahig und arbeitswillig sindE&! Diese haben das Recht, sich in den anderen
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, um dort eine Stelle zu suchen. Dieses Recht
gilt allerdings nur fur den Zeitraum, den sie bendtigen, um im Aufnahmestaat von
Stellenangeboten Kenntnis zu nehmen und sich um Stellen zu bewerben. Dafiir hat der EuGH
einen Zeitraum von sechs Monaten als ausreichend angesehen@

Auch fur ehemalige Arbeitnehmer gilt das Freizlgigkeitsrecht nur eingeschrankt, namlich
nach Art. 39 111 lit. d) nur in dem Malie, wie es in der Durchfihrungsverordnung festgelegt

ist. Somit missen ihnen nicht dieselben Rechte gewahrt werden, wie Arbeitnehmern.

Il. Die Bedeutung der Arbeitnehmerfreizigigkeit fir das Sozialrecht

Eine tats&chliche Inanspruchnahme des Freizugigkeitsrechts durch die berechtigten Personen
setzt voraus, dass die Arbeitnehmer, die von einem Mitgliedstaat in einen anderen wandern,
dadurch nicht den Verlust ihrer bereits erworbenen Beschéftigungszeiten fir die
Geltendmachung von Sozialversicherungsanspriichen befurchten mUssen@!

Deshalb sieht Art. 42 EGEI vor, dass der Rat ein System einfuhren soll, welches den
Wanderarbeitnehmern und ihren Angehdrigen die Zusammenrechnung der in den
verschiedenen Mitgliedstaaten nach deren Recht erworbenen Leistungsanspriiche sowie den
Export von Leistungen an Personen in einen anderen Mitgliedstaat sichert.

Ziel des Art. 42 EG ist also die soziale Absicherung der Freizlgigkeit. Das auf der Grundlage

des Art. 42 erlassene Sozialrecht wird deshalb auch freizligigkeitsspezifisches Sozialrecht

86 Dazu ausfiihrlich G. Schulz, S. 283 ff.

87 EUGH v. 26.2.1991, ANTONISSEN, Rs. C-292/89, Slg. 1991, S. 1-745 (1-777, Rn.11).

858 Willms, S. 74.

89 EUGH v. 26.2.1991, ANTONISSEN, Rs. C-292/89, Slg. 1991, S. 1-745 (1-777 f., Rn. 11 ff.).

80 EyUGH v. 13.7.1966, HAGENBEEK/RAAD VAN ARBEID ARNHEM, Rs. 4/66, Slg. 1966, S. 637 (645); G/T/E-
Willms, Art. 51 EGV, Rn. 1; Eichenhofer, EAS, B 1200, Rn. 16; Kuhn, S. 352; Clever, BArbBI., 7-8/1989, S.
33 (37); Heinz, DVBI. 1990, S.1386 (1387).

81 Art. 51 EGV.
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genannt@! und es ist nicht Gbertrieben, dieses als conditio sine qua non einer effektiven

Beal

Ausiibung der Freiziigigkeit™zu bezeichnen.
Neben Art. 42 EG existiert im Kapitel Uber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer mit Art. 40
eine weitere Ermdchtigungsgrundlage. Hierauf kdnnen Malinahmen zur Herstellung der

Freizlgigkeit gestltzt werden, die sich auch auf soziale Angelegenheiten erstrecken kénnen.

I11. Die im EGV bereitgestellten Kompetenzen fiir die sozialrechtliche Flankierung der
Freizigigkeit

Die Normen Uber die Arbeitnehmerfreiziigigkeit enthalten zwei Rechtsetzungskompetenzen
fur die Gemeinschaft, und zwar Art. 40 EG@| als Grundlage fur MalRnahmen, die der

428l

Herstellung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit dienen und Art. als Grundlage fur

Maflinahmen, welche die soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer betreffen.

1. Art.40EG
Art. 40 EG bestimmt, dass der Rat alle MaRBnahmen trifft, die erforderlich sind, um die
kesl

Arbeitnehmerfreiziigigkeit herzustellen™.

a) Die Funktion der Norm als Erméachtigung und Verpflichtung

Art. 40 EG hat eine doppelte Bedeutung. Die Vorschrift stellt einerseits eine Erméchtigung
zum Erlass von Malinahmen dar, die der Herstellung der Freiziigigkeit dienen. Daruiber hinaus
handelt es sich auch um eine an den Rat gerichtete Verpflichtung, die zur Herstellung der
Freizlgigkeit notwendigen Rechtsakte zu erlassen@ Dies ergibt sich aus dem Wortlaut der

Norm@! der keinen Raum fur ein EntschlieBungsermessen des Rates laft.

b) Voraussetzungen des Art. 40 EG
Voraussetzung fur den Erlass von Malinahmen auf der Basis des Art. 40 EG ist, dass diese
dem Ziel dienen, die in Art. 39 umschriebene Freizigigkeit der Arbeitnehmer herzustellen.

52 Arl, S. 43.

883 50 Kahil, S. 243.

54 Art. 49 EGV.

%5 Art. 51 EGV.

86 Art. 40 EGV nennt Beispiele fiir zu erlassene MaRnahmen. Diese sind aber nicht abschlieRend, was sich aus
dem Wortlaut (,,insbesondere*) ergibt, so dass auch andere Malinahmen als die dort aufgefiihrten auf der
Grundlage des Art. 40 EG erlassen werden kdnnen.

87 Grabitz/Hilf-Randelzhofer, Art. 49, Rn. 1; H/K/M/M-G-Hailbronner, Art. 49, Rn. 1.

808 ..trifft der Rat...alle erforderlichen MaRnahmen...".
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Somit missen die von der MalRnahme betroffenen Personen Arbeitnehmer sein®*und es muss

sich um einen Wanderungstatbestand, d.h. keinen rein innerstaatlichen Sachverhalt, handeln.

c) Reichweite der Kompetenz und Abgrenzung zu anderen Kompetenznormen

Bei der Auswahl der auf Art. 40 zu stiitzenden Malinahmen haben die Gemeinschaftsorgane
einen weiten Beurteilungsspielraum. Sie kdnnen auch solche Vorschriften erlassen, die nicht
nur unmittelbar der Verwirklichung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit dienen, sondern auch
solche, die mittelbar die Freizigigkeit férdern, wie z.B. Regelungen (ber die Rechte der
Familienangehdrigen von Wanderarbeitnehmernm

Fraglich ist aber, ob Art. 40 EG auch als Kompetenzgrundlage fir Regelungen zur
Harmonisierung des Arbeitsrechts und der Arbeitsbedingungen in den Mitgliedstaaten in
Betracht kommt.

Dafur konnte sprechen, dass auch Probleme bei der Anwendung verschiedener
Rechtsordnungen auf ein Arbeitsverhaltnis oder unterschiedliche Regelungen Uber die Rechte
der Arbeitnehmer im Unternehmen, bzgl. der Arbeitszeit sowie der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz die Freizigigkeit der Arbeitnehmer beeintrachtigen
kdénnen und sich somit eine Angleichung dieser Normen forderlich auf die Freizigigkeit
auswirken kbnnteﬁ!

Tatséchlich sind aber die auf diesen Gebieten verabschiedeten Richtlinien in keinem Fall auf
Art. 49 EGV, sondern ganz tiberwiegend auf die Art. 100 oder 118a EGV gestitzt worden.
Daraus wird gefolgert, dass die Grenzen zwischen Art. 40 und den auf eine Harmonisierung
des Arbeits- und Sozialrechts zielenden Kompetenznormen flieBend sind und der Gesetzgeber
bei der Auswahl einen weiten Ermessensspielraum hatEI.

Es ist aber zu bedenken, dass die Auswahl der Ermachtigungsgrundlage keine Ermessensfrage
ist. Der EG-Vertrag regelt namlich in seinen einzelnen Kapiteln die dort jeweils geregelten
Materien abschlieBend. Deshalb dirfen die Vorschriften des einen Kapitels nicht so
interpretiert werden, dass sie in ein anderes Ubergreifenﬁ!

Es muss also ein Abgrenzungskriterium gefunden werden. Dabei ist auf den Schwerpunkt der
MaRnahme abzustellen. Liegt dieser auf der Sicherung der Freizigigkeit, ist Art. 40
anzuwenden. Handelt es sich dagegen um eine allgemeine sozialpolitische Malinahme, die

auch die inlandischen Arbeitnehmer betrifft, gelten die Normen Gber die Harmonisierungﬂ

89 Zur Definition des Arbeitnehmerbegriffs (zumindest im Rahmen der Art. 39 — 41) S.o., 4. Kapitel, A 1 1 a).
870 H/K/M/M-G-Hailbronner, Art. 49, Rn. 4 ff.

871 50 Ehlermann/Bieber-Wolker, Art. 49 EGV, Rn. 14.

872 Ehlermann/Bieber-Wolker, Art. 49 EGV, Rn. 15.

873 \/gl. Bleckmann-Bleckmann, Rn. 545.

8% 50 Ehlermann/Bieber-Wolker, Art. 49 EGV, Rn. 15.
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Dabei ist aber einzurdumen, dass die Trennung zwischen dem freiziigigkeitsspezifischen
Sozialrecht und der Sozialpolitik der Gemeinschaft nicht immer einfach durchzufihren ist,
denn MaRnahmen der Sozialpolitik die die nationalen Vorschriften angleichen, haben auch

immer einen positiven EinfluR auf die Freizlgigkeit.

d) Rechtsfolge des Art. 40 EG

Seit dem Vertrag von Maastricht schreibt Art. 40 das Rechtsetzungsverfahren des Art. 251
EGELI vor, die Entscheidung erfolgt also gemaR dem Verfahren der Mitentscheidung. Bei
diesem Verfahren kann das Europdische Parlament im Ergebnis einen Rechtsakt ablehnen und
hat somit einen mafigeblichen EinfluR auf das Rechtsetzungsverfahrenﬁ! Rat und Parlament
stehen sich gewissermalen gleichgewichtig gegenUberE!

Auf Art. 40 kdnnen laut dem Wortlaut der Norm sowohl Richtlinien, als auch Verordnungen

gestitzt werden.

e)  Uberblick tiber die Verordnung (EWG) Nr. 1612/68, insbesondere deren Art. 7
Die VO 1612/68 ist laut ihrer Praambel insbesondere auf Art. 49 EGV, den jetzigen Art. 40
EG, gestutzt. Es ist allgemein anerkannt, dass mit dem Erlass der VO 1612/68 der in Art. 40

EG enthaltene Gesetzgebungsauftrag weitgehend erfllt wurde@!

Der Gleichbehandlung der Wanderarbeitnehmer mit den inlédndischen Arbeitnehmern dient
Art. 7 der VO (EWG) Nr. 1612/68, der die Ungleichbehandlung von Arbeitnehmern eines
Mitgliedstaates der Gemeinschaft im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates in Bezug
auf die Beschéftigungs- und Arbeitsbedingungen, sowie (bei Arbeitslosigkeit) im Hinblick
auf die berufliche Wiedereingliederung oder Wiedereinstellung aufgrund seiner
Staatsangehorigkeit verbietet (Art. 7 1), und ihm die gleichen sozialen und steuerlichen
Vergunstigungen wie den inlandischen Arbeitnehmern garantiert (Art. 7 II)E!

Von besonderer Bedeutung auf dem Gebiet des Sozialrechts ist Art. 7 Abs. 2 der Verordnung,
der neben einer Gleichbehandlung auf steuerlichem Gebiet auch eine auf dem Gebiet der

sozialen Verginstigungen gewaéhrt.

Nach dem Wortlaut des Art. 7 11 i.V.m. Art. 7 | gilt der Gleichbehandlungsgrundsatz nur fir

Arbeitnehmer, die Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates sind, also nicht fir Arbeitsuchende.

875 Art. 189b EGV.

876 Bleckmann-Bleckmann, Rn. 309.
87 0. Schulz, S. 121.

878 Kahil, S. 249.
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Personen die zuwandern, um sich eine Beschaftigung zu suchen haben einen
Gleichbehandlungsanspruch gem. Art. 2 und 5 der Verordnung nur in Bezug auf den Zugang
zur Beschaftigung@

Diese Unterscheidung zwischen Arbeitnehmern und Arbeitsuchenden ergibt sich auch aus der
Systematik der VO 1612/68, denn wahrend Titel | des ersten Teils der VerordnungﬁI

gesondert den ,,Zugang zur Beschaftigung* regelt, ist dessen Titel IIEI

mit ,,Ausubung der
Beschaftigung und Gleichbehandlung® Uberschrieben. Wenn es aber einen speziellen Titel
gibt, der den Zugang zur Beschaftigung regelt, ist davon auszugehen, dass der nachste Titel
nicht mehr den Zugang zur Beschaftigung umfalt. Daraus ergibt sich bereits, dass die
Normen der Art. 1 bis 6 der VO 1612/68 auch fir Arbeitsuchende gelten, die Art. 7 — 12

dagegen nur fir Arbeitnehmer@

Der in Art. 7 1l der Verordnung umschriebene Anspruch gilt fir soziale und steuerliche
Vergunstigungen. Hier interessiert nur der Begriff der sozialen Verginstigungen.

Der EuGH legte den Begriff anfanglich restriktiv aus, indem er als soziale Verglinstigungen
im Sinne des Art. 7 Il nur solche Leistungen ansah, die mit der Beschéftigung verknlpft
sind@!

Spater dnderte er dann seine Rechtsprechung dahingehend, dass der Begriff der sozialen
Vergulnstigung in Art. 7 Il nicht einschrankend ausgelegt werden konne und alle sozialen
Verglnstigungen enthalte@ Demnach fallen inzwischen alle Verglnstigungen unter Art. 7
I1, die den inlandischen Arbeitnehmern wegen ihrer objektiven Arbeitnehmereigenschaft oder
wegen ihres Wohnsitzes im Inland gewdahrt werden und deren Ausdehnung auf die
Wanderarbeitnehmer deshalb als geeignet erscheint, die Arbeitnehmermobilitat innerhalb der
Gemeinschaft zu f('jrdern@ Es werden demnach von Art. 7 Il VO 1612/68 alle Rechte

umfalt, die nicht nur die Stellung als Arbeitnehmer betreffen, sondern allgemein die

9 v/gl. Kuhn, S. 83.

880 E4GH v. 18.6.1987, CPAS DE COURCELLES/LEBON, Rs. 316/85, Slg. 1987, S. 2811 (2839).

8L Art. 1 -6 VO 1612/68.

882 Art. 7 - 12 VO 1612/68.

83 50 auch G. Schulz, S. 129 f.

884 EUGH v. 11.4.1973, MICHEL S./FOND NATIONAL DE RECLASSEMENT SOCIAL DES HANDICAPES, Rs. 76/72, Slg.
1973, S. 457 (463, Rn. 6/10).

85 EUGH v. 30.9.1975, CRISTINI/SNCF, Rs. 32/75, Slg. 1975, S. 1085 (1095, Rn. 10/13).

886 Standige Rechtsprechung, vgl. EUGH v. 31.5.1979, MINISTERE PUBLIC/EVEN, Rs. 207/ 78, Slg. 1979, S. 2019
(2034, Rn. 22); EUGH v. 14.1.1982, REINA/LANDES- KREDITBANK BADEN-WURTTEMBERG, Rs. 65/81, Slg.
1982, S. 33 (44, Rn. 12); EuGH v. 21.6.1988, LAIR/UNIVERSITAT HANNOVER, Rs. 39/86, Slg. 1988, S. 3161
(3196 f., Rn. 21).
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Zugehorigkeit zur Gesellschaft des Gastlandes@! so dass im Endeffekt unter den Begriff der

sozialen Verglnstigung Vorteile aller Art fallen@

Fir die vom EuGH vorgenommene Auslegung spricht, dass dem Art. 7 VO 1612/68 keine
Beschrankung auf Rechte zu entnehmen ist, die mit dem Arbeitsverhaltnis verknipft sind.
Dies ergibt sich schon aus Art. 7 |, der Arbeitslosen im Hinblick auf berufliche
Wiedereingliederung oder Wiedereinstellung Gleichbehandlung garantiert, also Rechte, die
gerade nicht an das Vorhandensein eines Arbeitsvertrages ananpfen@ Auch aus Abs. 2
ergibt sich eine weite Geltung des Gleichbehandlungsgrundsatzes, denn neben den sozialen
Verglnstigungen werden dort auch die steuerlichen Verginstigungen genannt. Es ist aber
nicht praktikabel, bei den steuerlichen Verglinstigungen nach ihrem Zusammenhang mit dem
Arbeitsverhaltnis zu differenzieren@ SchlieBlich spricht auch die Uberschrift des Titel 1I
nicht zwingend dafur, dass auch die Gleichbehandlung an die Austibung der Beschéftigung
gebunden ist. Vielmehr werden in der Uberschrift nur die Ausiibung der Beschaftigung und
die Gleichbehandlung durch das Wort ,und*“ verbunden um auszudriicken, dass in den
folgenden Artikeln diese beiden Gebiete behandelt werden. Daraus muss sich aber nicht
automatisch ergeben, dass die Gleichbehandlung nur fiir Vergunstigungen mit Bezug auf ein

Arbeitsverhaltnis gelten soll.

f)  Zusammenfassung

Art. 40 EG stellte eine Erméachtigung zum Erlass von MalRnahmen zur Verwirklichung der
Freizlgigkeit dar, nicht zum Erlass von MaRRnahmen zur Harmonisierung der nationalen
Arbeits- und Sozialrechtsordnungen. Da aber eine solche Harmonisierung auch positive
Auswirkungen auf die Inanspruchnahme des Freizugigkeitsrechts haben kann, kann es
insofern zu Uberschneidungen kommen.

Mit dem Erlass der Verordnung 1612/68 liegt eine wichtige MaRnahme zur Herstellung der
Freizligigkeit vor. Deren Art. 7 normiert das Prinzip der Gleichbehandlung zwischen
Wanderarbeitnehmern und Arbeitnehmern des Aufnahmestaates. Das
Gleichbehandlungsprinzip gilt gemal Art. 7 11 der Verordnung auch fir soziale
Verglnstigungen, die nicht notwendig einen Bezug zum Arbeitsverhdltnis voraussetzen.
Hieraus ergeben sich weitreichende Gleichbehandlungsanspriiche der Wanderarbeitnehmer

mit den einheimischen Arbeitnehmern.

87 Everling, EUuR Beiheft 1-1990, S. 81 (86).

88 Egger, S. 87; Vgl. aber auch Hailbronner, EuzW 1991, S. 171 (172).

89 Insofern ist der Entscheidung des EuGH v. 11.4.1973, CRISTINI/SNCF, Rs. 32/75, Slg. 1975, S. 1085 (1095,
Rn. 10/13) zuzustimmen.

890 SchluBantrage des Generalanwaltes v. 18.9.1975, CRISTINI/SNCF, Rs. 32/75, Slg. 1975, S. 1085 (1099 f.).

247



GemaR Art. 7 der Verordnung 1612/68 konnen die Mitgliedstaaten also nicht einseitig
bestimmen, fur welche Personen soziale Verglinstigungen garantiert werden und diese
insbesondere nicht auf ihre eigenen Staatsangehorigen beschrénken. Insofern haben sie in
diesem Bereich die Kontrolle tber ihr nationales Sozialrecht verloren. Eine uneingeschrankte
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fur ihre nationalen Sozialrechtssysteme besteht also nicht
mehr. Dies wurde aber nicht bewirkt durch eine Rechtsetzung auf dem Gebiet der
Sozialpolitik, sondern durch das Gleichbehandlungserfordernis im Rahmen der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit.  Dies  verdeutlicht den  EinfluR des Rechts auf

Arbeitnehmerfreiziigigkeit auf das européische Sozialrecht.

2. Art.42EG

Art. 42 EG war bereits als Art. 51 in der urspringlichen Fassung des EWGYV enthalten und
wurde weder durch die EEA noch durch den Maastrichter Vertrag verandert. Erst durch den
Vertrag von Amsterdam wurde das fur ihn vorgesehene Rechtsetzungsverfahren
modifiziert2!

a) Inhalt des Art. 42 EG

Art. 42 EG bestimmt, dass der Rat die auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit notwendigen
MaRnahmen beschlieRen soll, die fur die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer notwendig sind.
Dabei soll insbesondere ein System eingeflihrt werden, das den Arbeitnehmern und ihren
anspruchsberechtigten Angehdrigen die Zusammenrechnung aller nach den verschiedenen
innerstaatlichen Rechtsvorschriften bericksichtigten Zeiten fur den Erwerb, die
Aufrechterhaltung des Leistungsanspruchs und die Berechnung der Leistungen, sowie die
Zahlung der Leistungen an Personen, die in den Hoheitsgebieten der Mitgliedstaaten wohnen,
garantiert.

Damit stellt Art. 42 EG die priméarrechtliche Grundlage zur Koordinierung der

mitgliedstaatlichen Systeme der sozialen Sicherheit dar@

b) Art. 42 EG als Erméachtigung und Verpflichtung der Gemeinschaft

Die Vorschrift erméchtigt den Rat, die auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit fir die
Herstellung der Freizugigkeit notwendigen Malinahmen zu beschlieflen. Ebenso wie bei Art.
40 EG handelt es sich hier aber nicht nur um eine Erméachtigung. Vielmehr stellt die Norm

auch einen an die Gemeinschaft gerichteten Rechtsetzungsauftrag dar, der dem Rat aufgibt,

1 Dazu unten, 4. Kapitel A 111 2. e).
82 | enz, in: von Maydell/Schulte, S. 15 (16).
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die sozialrechtlichen Folgen der Inanspruchnahme der Freizligigkeit durch die Schaffung
eines Systems koordinierenden européischen Sozialrechts zu bewéltigen@
Auch hier ergibt sich das Fehlen eines Entschlieiungsermessens auf Seiten des Rates aus dem

Wortlaut der Norm, namlich aus der Formulierung ,,der Rat beschlief3t“.

c) Voraussetzungen des Art. 42 EG

aa) Arbeitnehmer

Art. 42 ermdachtigt und verpflichtet die Gemeinschaft zum Erlass von MaRnahmen zur
Herstellung der Freizigigkeit der Arbeitnehmer. Also ist auch hier die Definition des Begriffs
»Arbeitnehmer* fiir die Bestimmung des Geltungsbereichs der Norm entscheidend. Dabei ist
umstritten, ob die Definition des Arbeitnehmerbegriffs im Anwendungsbereich des Art. 42
mit der im Rahmen des Art. 39 EG (bereinstimmt.

Dieser Streit hangt eng mit der Entstehungsgeschichte der auf dem damaligen Art. 51

EWGV@beruhenden VO Nr. 1408/71 und der dazu ergangenen Rechtsprechung zusammen.

Die erste Regelung zur sozialen Absicherung der Freiziigigkeit war das Europdische
Abkommen Uber die soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer@ das am 9.12.1957
unterzeichnet wurde. Es sollte die Vorgaben aus Art. 69 § 4 des EGKS-Vertrages erfullen, der
vorsah, dass Vereinbarungen zwischen den Mitgliedstaaten getroffen werden sollen, um zu
verhindern, dass die Bestimmungen Uber die Sozialversicherung die Wanderung von Kohle-
und Stahlfacharbeitern behindern. Dieses Abkommen wurde aber nicht mehr ratifiziert. Statt
dessen wurde es, da am 1.1.1958 der EWGV in Kraft trat, fast unveréndert als Verordnung
Nr. 3 vom 25.9.1958@I auf der Grundlage von Art. 51 und 227 Il EWGV erlassen@. Diese
Verordnung sollte ein System schaffen, das fir Wanderarbeitnehmer und ihre
anspruchsberechtigten Angehdrigen die Zusammenrechnung aller nach den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften zu berticksichtigenden Zeiten fiir den Erwerb und die Aufrechterhaltung
des Leistungsanspruchs sicherstellt und die Auszahlung von Leistungen an alle Personen, die
in den Hoheitsgebieten der Mitgliedstaaten wohnen regelt@

GemaR ihrem Art. 4 Abs. 1 sollte die Verordnung auf ,Arbeitnehmer und ihnen

Gleichgestellte* Anwendung finden, sowie auf deren Familienangehtrige und Hinterbliebene.

83 Eichenhofer, Jura 1994, S. 11 (13); Ehlermann/Bieber-Willms, Art. 51 EGV, Rn. 14.
%4 Heute: Art. 42 EG.

895 Abgedruckt in BArbBI. 1958, S. 101 ff.

8% Abgedruckt in ABI.EG 1958/561 v. 16.12.1958.

87 \/gl. Ehlermann/Bieber-Willms, Art. 51, Rn. 7; Klang, S. 32; Watson, S. 52 f.

8% \/gl. Praambel der Verordnung.
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Der EuGH legte den personlichen Anwendungsbereich dieser Verordnung von Anfang an
sehr weit aus, was er damit begriindete, dass Art. 4 der VO Nr. 3 eine allgemeine Tendenz des
Sozialrechts ausdriicke, die dahin ginge, die Sozialversicherung auf neue Personengruppen zu
erstrecken, die den gleichen Risiken und Wechselféllen wie Arbeitnehmer unterliegen@! So
urteilte der EuGH, dass es dem Geist des Art. 51 EWGV widersprechen wirde, den
Arbeitnenmerbegriff auf  Wanderarbeitnehmer im  strengen  Sinne, oder auf
Ortsverdnderungen, die mit dem Arbeitsverhédltnis im Zusammenhang stehen, zu
beschrénken@ Vielmehr gelte die Verordnung fur alle Personen, die von den verschiedenen
Systemen des innerstaatlichen Sozialversicherungsrechts in ihrer Eigenschaft als
Arbeitnehmer oder ihnen Gleichgestellte erfalit werdenm

Am 1.10.1972 trat die derzeit geltende Verordnung (EWG) Nr. 1408/71min Kraft@. Diese
stellt laut ihrer Praambel eine auf der Basis der bei der Anwendung der VO Nr. 3 gemachten
Erfahrungen revidierte Fassung der VO Nr. 3 dar, die auf die Artikel 2, 7 und 51 EWGV
gestitzt wurde. In der Prdambel heil3t es, dass es wegen der zwischen den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften in Bezug auf den personlichen Geltungsbereich bestehenden groRRen
Unterschiede besser sei, davon auszugehen, dass die Verordnung fir alle Staatsangehdrigen
der Mitgliedstaaten gelte, die im Rahmen der fir Arbeitnehmer geschaffenen Systeme der
sozialen Sicherheit versichert sind.

GemaR ihrem Art. 2 gilt die Verordnung fur Arbeitnehmer sowie flr deren
Familienangehorige und Hinterbliebene, aulRerdem fir Beamte und ihnen Gleichgestellte
insoweit, als fir sie die Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates gelten oder galten, auf die
die Verordnung anzuwenden ist. In Artikel 1 der Verordnung ist aber die Legaldefinition des
Arbeitnehmers vorhanden, die bestimmt, dass Arbeitnehmer im Sinne der Verordnung jede
Person sei,

die gegen ein Risiko oder mehrere Risiken, die von den Zweigen eines Systems der sozialen
Sicherheit fir Arbeitnehmer erfalst werden, pflichtversichert oder freiwillig weiterversichert
sei, oder

wenn das nationale System nicht nur fur Arbeitnehmer sondern fiir alle Einwohner gelte, gegen
ein Risiko oder mehrere Risiken versichert sei, und die betreffende Person auf Grund der Art
der Verwaltung oder Finanzierung des Systems als Arbeitnehmer unterschieden werden kann
oder sie gegen ein in Anhang V der Verordnung genanntes Risiko versichert sei, oder

die Person, die gegen ein Risiko oder mehrere Risiken freiwillig versichert ist friher im
Rahmen eines fiir Arbeitnehmer errichteten Systems pflichtversichert war.

89 EUGH v. 19.12.1968, DE Cicco, Rs. 19/68, Slg. 1968, S. 707 (718).

%0 EyGH, 9.12.1965, HESSISCHE KNAPPSCHAFT/SINGER ET FILS, Rs. 44/65, Slg. 1965, S. 1267 (1275).
% EUGH v. 21.5.1963, UNGER/BEDRIJFSVERENIGING, Rs. 75/63, Slg. 1964, S. 379 (397).

%2 Abgedruckt in ABLLEG Nr. L 149/2 v. 5.7.1971.

%3 \/gl. Klang, S. 32; Ehlermann/Bieber-Willms, Art. 51 EGV, Rn. 8.
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Damit wurde in der VO 1408/71 die Auslegung des EUGH zum Anwendungsbereich der VO
Nr. 3 als Legaldefinition des Arbeitnehmers Ubernommen@

Dementsprechend urteilte der EuGH, dass die Verordnung auch auf Rentner, die nach den
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten zum Bezug von Rente berechtigt sind,
anzuwenden sei. Dies gelte auch dann, wenn diese keine Beschaftigung ausibten, allein
wegen ihrer Zugehdrigkeit zu einem System der sozialen Sicherheitﬁ

Durch die VO 1390/81@ erlassen auf der Basis des damaligen Art. 235 EGVmwurde die
Verordnung 1408/71 auf Selbstandige und ihre Familienangehérigen ausgedehnt. Danach gilt
diese nun laut ihrem Art. 2 fur Arbeitnehmer und Selbsténdige, die in Art. 1 ber ihren

sozialversicherungsrechtlichen Status n&her definiert werden.

(1) Sozialversicherungsrechtlicher Arbeitnehmerbegriff
Nach einer Auffassung soll der Begriff des Arbeitnehmers im Rahmen des Art. 39 EG auf
arbeitsrechtliche  Kriterien abstellen, im Rahmen des Art. 42 dagegen auf

sozialversicherungsrechtliche Kriterienﬁ], bei denen es nicht auf das Vorliegen eines

Beschaftigungsverhaltnisses ankommem

Demnach sei jede Person Arbeitnehmer im Sinne des Art. 42, die die VVoraussetzungen fur
eine Versicherteneigenschaft in einem flr Arbeitnehmer geschaffenen System der sozialen
Sicherheit der Mitgliedstaaten erfUIItE! Gestltzt wird diese Auffassung auf die
Rechtsprechung des EuGHEI.

Die Konsequenz dieser Auffassung ist, dass eine Person auch dann als Arbeitnehmer gilt,
wenn sie nicht in einem Arbeitsverhéltnis steht, aber in einem fir Arbeitnehmer
eingerichteten System der sozialen Sicherheit pflichtversichert oder freiwillig weiterversichert
ist, so dass auch Personen unter diesen Arbeitnehmerbegriff fallen, die in der deutschen
Rentenversicherung Anwartschaften nur durch Kindererziehungszeiten erworben habenEl.
Nach dieser Auslegung wirde Art. 42 EG also nicht nur zum Erlass von Malinahmen in
Bezug auf Arbeitnehmer im strengen Wortsinne erméchtigen, sondern auch zu MalRnahmen,
die fur alle Personen gelten, die in einem Sozialversicherungssystem fiir Arbeiter versichert

sind.

%4 \Wanders, Deutsche Rentenvers. 1975, 36 (37) und EuR 1976, S. 313 (316); Pompe, S. 131; Willms, S. 71.

%5 EUGH v. 31.5.1979, PIERIK, Rs. 182/78, S. 1977 (1993, Rn. 4).

%6 ABI.EG Nr. L 143/1 vom 29.5.1981.

%7 Art, 235 EGV.

%8 \Willms, S. 66.

%09 \Willms, S. 72.

%10 \Willms, S. 74.

11 Ehlermann/Bieber-Willms, Art. 51, Rn. 55, Fn. 108 nennt die Rechtssachen BRACK/INSURANCE OFFICER (SIg.
1976, 1429); PIERIK (Slg. 1979, S. 1977) und TWOMEY (Slg. 1992, 1-1840).
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(2) Die Kritik am sozialversicherungsrechtlichen Arbeitnehmerbegriff

Gegen die sozialversicherungsrechtliche Auslegung des Arbeitnenmerbegriffs in Art. 39 EG
wird eingewendet, dass sie mit den tblichen Auslegungsmethoden nicht zu rechtfertigen sei.
Vor allem die systematische Auslegung zeige, dass im EGV die Art. 39 — 42 (ber die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit denen tber die Freizlgigkeit der Selbstandigen in den Art. 43 ff.
gegeniibergestellt sind. Somit kénnen Selbstandige auf keinen Fall unter den Begriff des
Arbeitnehmers fallen. Das ist bei der sozialversicherungsrechtlichen Auslegung, je nach der
Ausgestaltung des nationalen Sozialversicherungssystems, aber nicht garantiertE].

Nach dieser, den sozialversicherungsrechtlichen Arbeitnehmerbegriff ablehnenden, Definition
fallen nur solche Personen unter den Begriff des Arbeitnehmers, die sich zeitlich vor, in oder
nach einem Arbeitsverhéltnis befinden und die im Gegensatz zu den Selbstandigen eine
lohnempfangende Beschaftigung ausUbenm!

Hiernach ermdchtigt Art. 42 nur zum Erlass von MalRnahmen, die fur Arbeitnehmer im

obengenannten Sinn gelten, hat also denselben personellen Geltungsbereich wie Art. 40 EG.

(3) Stellungnahme

Es ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die unterschiedliche Auslegung des
Arbeitnehmerbegriffs in Art 40 und 42 EG nur dadurch entstanden ist, dass in der Literatur
nicht strikt zwischen Art. 42 EG und der VO 1408/71 getrennt WirdE!

So wird von der Tatsache, dass die VO 1408/71 vor ihrer Ausdehnung auf Selbsténdige fur
alle Personen galt, die in einem nationalen Sozialversicherungssystem flr Arbeiter versichert
waren, darauf geschlossen, dass auch der Begriff des Arbeitnehmers in Art. 42 EG alle in
einem flr Arbeitnehmer geltenden System sozialversicherten Personen umfalt. Es wird also
der  Arbeitnehmerbegriff im EG-Vertrag definiert unter Rulckgriff auf den
Arbeitnehmerbegriff in Art. 1 der VO 1408/71 und die dazu ergangene Rechtsprechung.
Dagegen sprechen aber grundsétzliche Bedenken, denn das Primarrecht ist Mal3stab fur die

Auslegung des Sekundérrechts, nicht umgekehrtﬁ! und ein VerstoR des Sekundérrechts

%12 Ehlermann/Bieber-Willms, Art. 51, Rn. 55.

3 Klang, S. 162 f.

%4 Klang, S. 168.

%15 50 beziehen sich z.B. die von Willms genannten Urteile des EuGH, die er als Beleg fiir einen
sozialversicherungsrechtlichen Arbeitnehmerbegriff in Art. 51 EGV angibt, nicht auf Art. 51 EGV, sondern
auf den personellen Anwendungsbereich der Verordnung 1408/71.

%18 Dies ergibt sich daraus, dass die Organe der Gemeinschaft gem. Art. 7 | EG (Art. 4 | EGV) nur nach
MaRgabe der ihnen im Vertrag zugewiesenen Befugnisse handeln dirfen. Danach steht das Vertragsrecht tiber
dem organgeschaffenen Recht, letzteres ist also gegeniiber der Ermachtigungsnorm nachrangig. Grabitz/Hilf-
Grabitz, Art. 189, Rn. 20; Ehlermann/Bieber-Schmidt, Art. 189, Rn. 21.
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gegen das Primarrecht fihrt zur Unwirksamkeit des Sekundérrechtsml. Somit verbietet sich
eine am Malistab des Sekundérrechts orientierte Auslegung des Priméarrechts.

Es wird zwar vorgebracht, dass die VO Nr. 3 (Vorlaufer der VO 1408/71) bereits vor dem
EWGV existierte, was ausnahmsweise eine Interpretation des Primarrechts Uber das
Sekundérrecht zulasseE! Dagegen spricht aber, dass trotzdem der Grundsatz gilt, dass das
Sekundérrecht am Primérrecht zu messen ist, und dass nach standiger Rechtsprechung des
EuGH die Art. 39 — 42 EG Grundlage, Rahmen und Grenzen der Verordnungen tber die
soziale Sicherheit sindﬁ!

Eine Auslegung des Arbeitnehmerbegriffs in Art. 42 unter Beriuicksichtigung des personellen

Geltungsbereiches der VO 1408/71 kommt also nicht in Betracht.

Somit kann der Arbeitnehmerbegriff in Art. 42 EG nur aus dem EG-Vertrag heraus definiert
werden.

Der EGV enthédlt aber keinen Hinweis fur eine unterschiedliche Definition des
Arbeitnehmerbegriffes in den Art. 39 und 42. Der enge Zusammenhang des Art. 42 mit Art.
39 EG durch die Zusammenfassung in einem Kapitel spricht vielmehr fur eine gleichartige
Auslegung des Begriffs in beiden Normen. Auch die Gegenuberstellung von Arbeitnehmern
und Selbstandigen in den Art. 39 ff. EG und Art. 43 ff. EG muss bei der Auslegung des Art.
42  berucksichtigt werden. Insofern ist der von Klang gelibten Kritik am
sozialversicherungsrechtlichen Arbeitnehmerbegriff zuzustimmen.

Demnach wird auch in Art. 42 EG ein Arbeitnehmer verstanden als eine Person, die wéhrend
einer bestimmten Zeit fiir einen anderen nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fir die sie

als Gegenleistung eine Vergitung erhéll@

Somit existieren keine unterschiedlichen Arbeitnehmerbegriffe in Art. 39 und 42 EG, sondern
es gibt unterschiedliche Arbeitnehmerbegriffe in den Art. 39 - 42 EG einerseits und in der VO
1408/71 andererseits, ndmlich einen arbeitsrechtlichen Arbeitnehmerbegriff in den Normen
des EGV und einen sozialversicherungsrechtlichen in der Verordnung.

Also wurde der Begriff des Arbeitnehmers in Art. 2 der VO 1408/71 nur formal aus dem
damaligen Art. 51 EWGV lbernommen, in der VO dann aber umdefiniert als

7 Hierauf weist Willms auf S. 47 selbst hin.

%18 50 Willms, S. 90 in Bezug auf die Auslegung des Begriffs ,,Soziale Sicherheit* in Art. 51 EGV a.F. und der
VO 1408/71.

%19 50 auch Willms, S. 90.

%20 \/gl. oben, 4. Kapitel A 1 1. a).
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sozialversicherte Person. Die VO hat sich demnach vollig von dem Arbeitnehmerbegriff des

Art. 51 EWGV gel6st, indem sie ihn durch den der sozialversicherten Person ersetzta

Diese Feststellung wirft die Frage auf, ob Art. 51 E(W)GV als Kompetenzgrundlage der
Verordnungen Nr. 3 und 1408/71 ausreichte, denn Art. 51 E(W)GV berechtigte nur zum
Erlass von Normen, die Arbeitnehmer betreffen@. Hierzu wird aber allgemein angenommen,
dass sich die Kompetenz der Gemeinschaft zum Erlass der Verordnungen auch fir Nicht-
Arbeitnehmer aus Art. 308 EGﬁ‘| herleiten 1aRt. Es ware aber sinnvoll gewesen, diese

b2d]

Kompetenzgrundlage dann auch in der Praambel zu nennen™=.

bb) Soziale Sicherheit

Weitere Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des Art. 42 EG ist, dass die zu erlassene
Mafnahme die soziale Sicherheit der Arbeitnehmer betrifft.

Auch fur den Begriff der sozialen Sicherheit gilt, dass er aus dem Gemeinschaftsrecht heraus
zu definieren istEI.

Hierbei haben sich der EuGH und das Schrifttum bisher stets an Art. 4 der VO 1408/71
orientiert, der den sachlichen Geltungsbereich der Verordnung festlegt. Eine davon
unabh&ngige Definition wurde bisher nicht in Betracht gezogen@ Dies wird damit
gerechtfertigt, dass das Abkommen uUber die soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer
bereits vor dem Inkrafttreten des EWGV ausgearbeitet wurde und somit in diesem Fall das

E! Es ist aber auch hier zu

Sekundarrecht bereits vor dem Primérrecht existierte
beriicksichtigen, dass eine Definition des Primérrechts Uber das Sekundéarrecht gegen die
Normenhierarchie verstoft.

AuRerdem ist die Definition der sozialen Sicherheit in Art. 4 der Verordnung enger als in Art.
42 EG, denn in Art. 4 der VO 1408/71 sind die umfaliten Leistungsarten abschliellend
aufgezahlt. Es ist somit moglich, dass es Leistungsarten gibt, die zwar unter den Begriff der
sozialen Sicherheit i.S. des Art. 42 EG fallen, aber nicht in Art. 4 der Verordnung aufgezahlt
sind@ Deshalb kann der Begriff der sozialen Sicherheit in Art. 42 EG nicht (ber einen

Rickgriff auf die Verordnung 1408/71 definiert werden.

%21 \Wanders, EuR 1976, S. 313 (315 u. 316); Pompe, S. 131.

%22 \Wanders, Deutsche Rentenversicherung 1975, S. 36 (37 u. 38) und EuR 1976, S. 313 (316); Pompe, S. 133.
%3 Art. 235 EGV.

%4 Wanders, EuR 1976, S. 313 (317); Pompe, S. 133.

%25 Willms, S. 90; Ehlermann/Bieber-Willms, Art. 51 EGV, Rn. 24.

%20 S0 G/T/E-Willms, Art. 51, Rn. 25.

%27 7ur Geschichte der VO 1408/71 siehe oben, 4. Kapitel A 111 2. c).

%28 Willms, S. 91.
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Eine von der Verordnung 1408/71 unabhédngige Definition des Begriffs der sozialen
Sicherheit muss weit gefalit sein und bertcksichtigen, dass Art. 42 EG der Herstellung der
sozialrechtlichen Absicherung der Arbeitnehmerfreizigigkeit dienen soll. Deshalb umfalit der
Begriff der sozialen Sicherheit in Art. 42 EG nur solche Leistungen nicht, die keine

hoal

Auswirkungen auf die Verwirklichung der Freiziigigkeit haben kénnen™=.

d) Reichweite der Kompetenzen aus Art. 42 EG

Art. 42 EG erméchtigt zum Erlass von Malinahmen auf dem Gebiet des Sozialrechts, die der
Freizlgigkeit der Arbeitnehmer dienen.

Begrenzt wird diese Kompetenz dadurch, dass Art. 42 EG nur eine Befugnis und ein Gebot
zur Schaffung eines koordinierenden Sozialrechts enthélt@! Der Begriff des koordinierenden
Rechts wird im Sozialrecht Ublicherweise dem harmonisierenden gegenubergestellt, wobei
der Unterschied dahingehend umschrieben wird, dass das harmonisierende Sozialrecht die
Schaffung eines einheitlichen Sozialrechts in den Mitgliedstaaten bezweckt, wéahrend das Ziel
der Koordinierung darin besteht, eine Verflechtung der nationalen Sozialrechtsordnungen zu
bewirkenﬁ! Art. 42 EG erméchtigt also nur zu einer Rechtsetzung, welche die nationalen
Rechtsordnungen in ihrer Verschiedenheit unangetastet &t und nur ergdnzende Regelungen
flr Sachverhalte trifft, die mehrere Mitgliedstaaten berUhrenE].

Negativ ausgedriickt ermé&chtigt Art. 42 EG nicht zu Eingriffen in die nationalen
Sozialrechtsordnungen, vielmehr l&Rt er innerstaatliche Bestimmungen unberiihrt und erfaft
auch nicht die Begriindung von gemeinschaftsspezifischen Sozialleistungen@ Dass aufgrund
von Art. 42 EG keine gemeinschaftsspezifischen Sozialleistungsanspriiche begriindet werden
kdnnen, ergibt sich auch aus dem Wortlaut der Vorschrift, die in lit. @) von ,verschiedenen
innerstaatlichen ~ Rechtsvorschriften* sprichtﬁ! Aullerdem  existiert auf  der
Gemeinschaftsebene kein Sozialleistungstrégerﬁ! Die Einfiihrung eines europdischen
Sozialversicherungssystems oder einer Sozialunion ist also auch auf der Grundlage des

freizuigigkeitsspezifischen Sozialrechts nicht maoglich.

Ansonsten hat der Rat, solange er nicht in die nationalen Sozialversicherunsanspriiche

eingreift und auf der Ebene der Koordinierung verbleibt, einen weiten Ermessensspielraum.

%29 willms, S. 91.

%0 Egger, S. 77.

%1 Eichenhofer, JZ 1992, S. 269 (271), ders. Jura 1994, S. 11 (12). Vgl. dazu auch oben, 2. Kapitel A.
%2 Willms, S. 31; Ehlermann/Bieber-Willms, Art. 51 EGV, Rn. 4; Hilf/Willms, JuS 1992, S. 368 (371).
%3 Ringler, S. 210 f.

%4 Kuhn, S. 352; Willms, S. 231.

%5 Ehlermann/Bieber-Willms, Art. 51 EGV, Rn. 20; Kuhn, S. 355.
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Insbesondere ist er nicht an die Vorgaben des Art. 42 EG gebunden, denn bereits aus dessen

Wortlaut geht hervor, dass die beiden dort genannten MalRnahmen nur zwei Moglichkeiten

von vielen darstellen, die dem Rat zur Forderung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
basl

offenstehen™*.

e) Rechtsfolgen des Art. 42 EG
Nach der urspriinglichen Fassung des Art. 42 EG sollte der Rat auf Vorschlag der
Kommission einstimmig ohne Beteiligung des Parlaments beschliel3en. Dieser angesichts der
Erweiterung der Kompetenzen des Parlaments durch die EEA und den Vertrag von Maastricht
kaum verstandliche AnachronismusEI

Der neue Art. 42 EG sieht nun vor, dass der Rat gemé&l3 dem Verfahren des Art. 251 EG, also

wurde durch den Vertrag von Amsterdam beseitigt.

nach dem Verfahren der Mitentscheidung, beschliel3t. Somit wurde das bisher noch in Art. 42
enthaltene Demokratiedefizit beseitigt.

Bezliglich der zu treffenden MafRnahme gibt Art. 42 EG nicht ausdriicklich vor, ob eine
Verordnung oder Richtlinie erlassen werden soll. Da aber fir die Koordinierung der
nationalen Sozialrechtssysteme ein in allen Mitgliedstaaten einheitlich geltendes System nétig
ist, kann meist nur die unmittelbar g

eltende Verordnung den Zielen des Art. 42 EG gerecht werden@

f)  Uberblick Gber die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71

Die wichtigsten Vorschriften des koordinierenden EG-Sozialrechts sind die Verordnung Nr.

1408/71 sowie die dazu ergangene Durchfiihrungsverordnung, die VO 574/72@. Erstere

regelt im wesentlichen materiellrechtlich, letztere im wesentlichen verfahrensrechtlich die
Koordinierung der nationalen Vorschriften betreffend die soziale Sicherheilm. Durch den
Erlass dieser Vorschriften wurde der in Art. 51 vorgegebene Rechtsetzungsauftrag
grundséitzlich erfiilltt

Der in Art. 42 EG enthaltenen Kompetenzbegrenzung entsprechend wurde hiermit kein
europaweites System der sozialen Sicherheit geschaffen, sondern die in den Mitgliedstaaten

ba2]

geltenden unterschiedlichen Sicherungssysteme wurden koordiniert™<

%6 EUGH v. 12.7.1984, Rs. 242/83, PATTERI, Slg. 1984, S. 3171 (3190, Rn. 8).

%7 50 zu Recht Ehlermann/Bieber-Willms, Art. 51 EGV, Rn. 34.

%8 Ehlermann/Bieber-Willms, Art. 51 EGV, Rn. 22.

%9 \/gl. Schulte, EuR Beiheft 1-1990, S. 35 (41); Langer, in: von Maydell/Schulte, S. 25 (26).

%0 schulte, EuR Beiheft 1-1990, S. 35 (45).

%1 EUGH v. 22.11.1995, VOUGIOUKAS, Rs. C-443/93, Slg. 1995, S. 1-4033 (4063, Rn. 30); EUGH v. 5.3.1998,
MOLENAAR, Rs. C-160/96, Slg. 1998, S. I- 843 (1-885, Rn. 14).

%2 Ketelsen, in: Ress/Stein, S. 11 (17).
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aa) Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit der VO 1408/71
(1) Personeller Anwendungsbereich
Die VO 1408/71 galt urspriinglich nur fiir Arbeitnehmer. IThr Anwendungsbereich wurde aber
im Laufe der Zeit auf andere Personen ausgeweitet, so dass sie inzwischen gemaR ihrem Aurt.
2 fur Arbeitnehmer, Selbstandige, deren Angehdrige und Hinterbliebene gilt, sowie fur
Beamte insoweit, als flr sie die Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gelten oder galten, auf
die die Verordnung anzuwenden ist. Dabei werden die Arbeitnehmer und Selbstdndigen gem.
Art. 1 der Verordnung sozialversicherungsrechtlich, d.h. Gber ihre Zugehdorigkeit zu einem
nationalen System der sozialen Sicherheit fur Arbeitnehmer oder Selbsténdige, definiert.
Problematisch ist an dieser Art der Bestimmung des personellen Anwendungsbereiches der
Verordnung, dass sie im Endeffekt doch nicht —wie vom EuGH gefordert- unabhangig und
unbeeinflufit vom nationalen Recht geschieht@], sondern dass die Geltung der VO 1408/71 so
had]

von der Ausgestaltung des nationalen Sozialversicherungssystems abhéngig ist==

(2) Sachlicher Anwendungsbereich

Der sachliche Anwendungsbereich der VO 1408/71 ist in ihrem Artikel 4 bestimmt. Hiernach
gilt die Verordnung fir die allgemeinen und besonderen, auf Beitrdgen beruhenden und
beitragsfreien Systeme der sozialen Sicherheit@

In Art. 4 Abs. 1 sind die Leistungsarten aufgezéhlt, die von der Verordnung geregelt
badl

werden In Abs. 4 wird dargestellt, welche Leistungen aus der sozialen Sicherheit

herausgenommen sind, namlich die der Sozialhilfe, Kriegsopferhilfe, sowie die
Sondersysteme fur Beamte und ihnen Gleichgestellte@. Da in den Sozialleistungssystemen
der Mitgliedstaaten in wachsendem Malle Leistungssysteme geschaffen werden, die in der
Grauzone zwischen sozialer Sicherheit und Sozialhilfe liegen und die sich nicht eindeutig
einem dieser beiden Typen zuordnen Iassenﬁ! liegt das Kernproblem bei der Bestimmung
des sachlichen Geltungsbereiches der VO 1408/71 in der Feststellung, ob es sich bei einer

Leistung um eine der sozialen Sicherheit oder um eine Leistung der Sozialhilfe handelt.

%3 Siehe oben, 4. Kapitel A1 1. a).

%4 Ebenso: Klang, S. 166; Watson, S. 61.

%5 Art. 4 11 VO 1408/71.

%8 Das sind Leistungen bei Krankheit und Mutterschaft (lit. a), Invaliditat (lit. b) und Alter (lit. ¢), Leistungen an
Hinterbliebene (lit. d), Leistungen bei Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten (lit. €), Sterbegeld (lit. e),
Leistungen bei Arbeitslosigkeit (lit. g) und Familienleistungen (lit. h).

%7 Die Sozialhilfe ist aus dem Anwendungsbereich ausgeschlossen, weil sie der Bewiltigung aktueller Notlagen
dient und nur bei Bedirftigkeit gewéhrt wird. Somit wird sie ausschlielich von einem Staat zur Abgeltung
eines Notfalls erbracht und kann deshalb nicht durch Koordination geregelt werden. Die Kriegsopferhilfe ist
ausgeschlossen, weil sie Opfer ausgleichen will, die fir die besonderen Belange des leistenden Staates
erbracht wurden und somit nichts mit dem Gebrauch der Freiziigigkeit zu tun haben. Auf die
Beamtenversorgung findet die VO keine Anwendung, weil die Beamten gem. Art. 39 IV EG keine
Freizugigkeit in Anspruch nehmen kénnen. S. Eichenhofer, EAS, B 1200, Rn. 70.
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Nach der Rechtsprechung des EuGH hangt die Unterscheidung zwischen Leistungen der
sozialen Sicherheit und der Sozialhilfe von den grundlegenden Merkmalen jeder Leistung ab,
z.B. von ihrer Zielsetzung und den Voraussetzungen ihrer Gewahrung, nicht aber davon, wie
sie von den nationalen Rechtsvorschriften eingeordnet wird. Um eine Leistung der sozialen
Sicherheit darzustellen, muss eine Leistung einen Bezug zu einem der in Art. 4 | aufgezéhlten
Risiken haben@ AuRerdem liegt nach Ansicht des EuGH eine Leistung der Sozialhilfe und
keine der sozialen Sicherheit vor, wenn keinerlei Berufstatigkeits-, Mitgliedschafts- oder
Beitragszeiten gefordert werden, eine Bedurftigkeitsprifung im Einzelfall stattfindet und dem

Betroffenen keine gesetzlich umschriebene Stellung eingerdumt WirdﬁI E‘

bb) Inhalt der VO 1408/71

Die in den Art. 13 — 17a der Verordnung enthaltenen Kollisionsnormen regeln die Frage,
welche nationale Rechtsordnung anwendbar ist. Dabei gelten gem. Art. 13 | VO 1408/71
grundsétzlich nur die Vorschriften eines Mitgliedstaates.

Dies sind, wenn die betreffende Person Arbeitnehmer ist, die Rechtsvorschriften des Staates,
in dem sie beschéftigt isth! wobei der Beschaftigungsort der Ort ist, dem die durch die
Arbeitsleistung  bewirkte  Wertschopfung  wirtschaftlich  zugerechnet Wird@. Bei

Selbstandigen sind die VVorschriften des Staates anzuwenden, in dem die Person ihre Téatigkeit

ausUth‘Al.

Art 10 VO Nr. 1408/71 besagt, dass die Geldleistungen bei Invaliditat, Alter oder fur
Hinterbliebene, die Renten bei Arbeitsunfallen oder Berufskrankheiten und die Sterbegelder,
auf die nach dem nationalen Recht eines Mitgliedstaates ein Anspruch besteht, nicht gekurzt,
geandert, zum Ruhen gebracht, entzogen oder beschlagnahmt werden dirfen, weil der

Anspruchsinhaber in einem anderen Staat wohnt, als sich der Trager der Leistung befindet.

%8 Schulte, EuR Beiheft 1-1990, S. 35 (47 f.).

%9 EUGH v. 27.3.1985, HOECKX/OPENBAAR CENTRUM VOOR MAATSCHAPPELIJK WELZIIN KALMTHOUT, Rs.
249/83, Slg. 1985, S.982 (986, Rn. 11 f.).

%0 EUGH v. 22.6.1972, FRILLI/BELGIEN, Rs. 1/72, Slg. 1972, S. 457 (466, Rn. 14/15); EuGH v. 31.3.1977,
FOSSI/BUNDESKNAPPSCHAFT, Rs. 79/76, Slg. 1977, S. 667 (678).

%! Gegen das letztgenannte Abgrenzungskriterium wird zu Recht eingewendet, dass in den meisten
Mitgliedstaaten ein Anspruch auf Sozialhilfe und andere Bedurftigkeitsleistungen besteht, vgl.
Ehlermann/Bieber-Willms, Art. 51, Rn. 27; dhnlich: Schulte, EuR 1982, S. 357 (364). Insofern ist es
sinnvoller, bei der Abgrenzung darauf abzustellen, ob die Leistung einen Bezug zu einem der in Art. 4 |
ausdricklich aufgezéhlten Risiken hat.

%2 Art. 13 11 lit. a).

%3 Egger, S. 80; Eichenhofer, JZ 1992, S. 269 (272).

%% Art. 13 11 lit. b).
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Dies ist der Grundsatz des Leistungsexports@ durch den die in den nationalen

Sozialrechtsordnungen einzelner Mitgliedstaaten noch enthaltenen Einschrankungen der

Ausfuhr von Geldleistungen fir die Risiken Erwerbsunféhigkeit, Alter, Tod und
bael

Berufskrankheiten beseitigt werden™™,

In der Verordnung wird auBerdem geregelt, inwiefern in einem anderen Mitgliedstaat
begriindete Tatbestdnde oder Rechtsverhéltnisse fir im Inland geltend gemachte Anspriiche

zu ber(cksichtigen sind@ Dies ist fur die einzelnen Leistungsarten gesondert geregeh@.

In Art. 3 VO Nr. 1408/71 ist das Diskriminierungsverbot aus Art. 6 und 48 IV EG
wiederholt@. Es gibt den unter die Verordnung fallenden Personen die gleichen Rechte und
Pflichten wie den Staatsangehérigen des Aufnahmestaates, wobei nicht nur offenkundige,

sondern auch alle versteckten Formen der Diskriminierung untersagt sind@!

g) Zusammenfassung

Art. 42 EG erméchtigt und verpflichtet den Rat zum Erlass von Malinahmen, welche die
Freizlgigkeit der Arbeitnehmer sozial flankieren.

Der Arbeitnehmerbegriff des Art. 42 EG ist ebenso wie der in den Artikeln 39 — 41 ein
arbeitsrechtlicher, der an das Vorhandensein eines Arbeitsverhaltnisses ankniipft. Fir einen
hiervon abweichenden Arbeitnehmerbegriff ist in Art. 42 EG kein Hinweis enthalten. Vor
allem kann nicht von der Legaldefinition des Arbeitnehmers in Art. 1 der VO 1408/71 auf den
Arbeitnehmerbegriff in Art. 42 EG geschlossen werden. Eine solche Ausrichtung des
Primérrechts am Sekundarrecht versto3t gegen die Normenhierarchie.

Art. 42 EG ermdachtigt nur zu einer Koordinierung, nicht zu einer Harmonisierung der
nationalen Sozialrechte. MaRnahmen, die in die nationalen Sozialrechte eingreifen, indem sie
z.B. Mindestleistungen begrinden, kénnen demnach nicht auf Art. 42 EG gestltzt werden.
Hier ist auf die in Titel X1 enthaltenen Erméachtigungsgrundlagen zuriickzugreifen.
Entsprechend der Vorgaben der Erméachtigungsnorm koordiniert die Verordnung 1408/71 die
nationalen Sozialrechte.

Die Konsequenz der Koordinierung des Sozialrechts ist, dass die Mitgliedstaaten tatsachlich

nicht mehr vollstdndig souveran Uber ihre nationalen Sozialversicherungssysteme entscheiden

%% | enz, in: von Maydell/Schulte, S. 15 (17).

%8 Ejchenhofer, JZ 1992, S. 269 (272).

%7 Eichenhofer, JZ 1992, S. 269 (272); naheres dazu bei Pompe, S. 53 ff.

%8 5, Art. 18 (Krankheit und Mutterschaft), 45 (Alter und Tod) und 67 (Arbeitslosigkeit) der VO 1408/71.
%9 enz, in: von Maydell/Schulte, S. 15 (17).

%0 gchulte, EuR 1982, S. 357 (368).
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kdnnen, sondern an Vorgaben des EG-Rechts gebunden sind. So ist eine Diskriminierung von
EG-Ausléandern verboten. AuBerdem dirfen die Mitgliedstaaten nicht bestimmen, dass
Leistungen nur im Inland konsumiert werden durfen, sind also zum Leistungsexport
verpflichtet, und sie missen flr die Berechnung der Leistungen auch im Ausland erbrachte

Versicherungszeiten berlcksichtigen.

3. Verhaltnis von Art. 40 zu Art. 42 EG

Innerhalb der Normen Uber die Freizigigkeit der Arbeitnehmer erméchtigt Art. 40 EG den
Rat allgemein zu Malnahmen, welche die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer herstellen,
wéhrend Art. 42 flr die sozialrechtliche Flankierung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit gilt.
Hierbei ist zu beachten, dass auf Art. 40 EG auch harmonisierende MalRnahmen gestitzt
werden kénnen, wahrend Art. 42 nur zu einer Koordinierung erméchtigt@

Es handelt sich bei Art. 42 EG um die speziellere Norm, die zum Erlass von
freizligigkeitsspezifischem Sozialrecht ermdchtigt und Vorrang vor der allgemeinen
Erméchtigung des Art. 40 hat, die fir nicht auf das Gebiet der sozialen Sicherheit bezogene
MaRnahmen gilt.

Der Vorrang des Art. 42 vor dem Art. 40 hat auch EinfluR auf das Verhaltnis des
Sekundarrechts zueinander, denn Rechtsakte die auf die spezielle Erméachtigung des Art. 42
EG gestitzt wurden sind vorrangig gegeniber Rechtsakten, die auf Art. 39 gestitzt sind@
Somit hat die VO 1408/71 Vorrang vor Art. 7 VO 1612/68@

IVV. Die Auswirkungen des koordinierenden Sozialrechts auf die Harmonisierung des
Sozialrechts

Die bisher durchgefiihrte Unterscheidung zwischen Harmonisierung und Koordinierung des
Sozialrechts kénnte durch die Behauptung an Bedeutung verlieren, dass die Rechtsprechung
des EuGH zum freizugigkeitsspezifischen Sozialrecht eine Harmonisierung der nationalen
Sozialrechte bewirke.

Im Fall des koordinierenden Sozialrechts steht der EUGH besonders im Rampenlicht, denn die

Verordnungen Nr. 1408/71 und 574/72 sind sehr stark von seiner Rechtsprechung gepragt und

% Allerdings harmonisiert Art. 42 EG dadurch, dass er die Sozialrechte der Mitgliedstaaten koordiniert das
internationale Sozialrecht der Mitgliedstaaten. Darauf weist zu Recht Eichenhofer in JZ 1992, S. 269 (273)
und Jura 1994, S. 11 (12) hin. Somit darf die Gegenilberstellung von Harmonisierung und Koordinierung nur
auf das materielle Sozialrecht bezogen werden, nicht auf das Kollisionsrecht.

%2 Egger, S. 80; Ehlermann/Bieber-Willms, Art. 51, Rn. 10.

%3 Die Spezialitat der VO 1408/71 ergibt sich auch daraus, dass sie nur fir Leistungen der sozialen Sicherheit
gilt, wéhrend Art. 7 11 VO 1612/68 auf alle sozialen Vorteile Anwendung findet. Somit hat die VO 1408/71
einen engeren sachlichen Anwendungsbereich und ist gegeniiber Art. 7 VO 1612/68 spezieller. VVgl. nur
Eichenhofer, JZ 1992, S. 269 (271); Schulte, in: von Maydell/Schulte, S. 45 (68).
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der Gerichtshof hat einen groRen EinfluR in diesem Bereich des Gemeinschaftsrechts@

Hierbei ist allgemein bekannt, dass der EuGH in seinen Urteilen eine sehr weite und
wanderarbeitnenmerfreundliche Auslegung der Begriffe der Freizligigkeitsverordnungen
vornimmt@ um nach dem Grundsatz ,,in dubio pro Freizugigkeit” die soziale Rechtsstellung

Bael

der EG-Angehorigen zu verbessern—, selbst wenn dies zu einer Besserstellung der
Wanderarbeitnehmer gegentiber den einheimischen Arbeitnehmern fUhrtﬂ@

Es wird vorgebracht, dass dieses Hinwirken des Gerichtshofes auf eine soziale
Harmonisierung in einer ganzen Anzahl von Entscheidungen zutage trete. Dies konne
maoglicherweise als Ausdruck einer Entwicklung hin zu einer Art ,,Europdischen Rechts der
sozialen Sicherheit* verstanden werden, welches sich nicht mehr allein darauf beschréankt, die
verschiedenen nationalen Systeme der sozialen Sicherheit zugunsten der Wanderarbeitnehmer

Beal

zu koordinieren, sondern welches diese Systeme zu harmonisieren suche™.
1. Das Urteil des EUGH in der Rechtssache PlERlKEI
Als Beispiel fir eine solche Harmonisierung durch die Rechtsprechung wird das Urteil in der
Rechtssache PIERIK genannt. Hier ging es um die Erstattung der Kosten fiir eine Thermalkur,
der sich eine in den Niederlanden pflichtversicherte Frau in Deutschland unterzogen hatte.
Der Gerichtshof entschied hier, dass die Pflicht zur Erteilung der Genehmigung nach Art. 22
I1 2 der Verordnung Nr. 1408/71 sowohl den Fall umfalit, dass der Arbeitnehmer in einem
anderen Mitgliedstaat eine wirksamere Behandlung erhalten kann, als in dem Mitgliedstaat, in
dem er wohnt, als auch den Fall, dass er im Gebiet des Staates, in dem er wohnt, die
Behandlung nicht erhalten kannEl. Dieses Urteil starkte die Rechte der Patienten enorm, denn
es zeigt deutlich, dass die Patienten nicht auf die in ihrem Mitgliedstaat gewahrte Behandlung
beschrankt sind, sondern dass sie einen Anspruch auf die Genehmigung einer von einem
anderen Mitgliedstaat gewéhrten wirksameren Behandlung haben. Es wurde deshalb auch
gefolgert, dass dieses Urteil dazu fihre, dass die zur Kostenerstattung verpflichteten Tréger
eines Mitgliedstaates praktisch gehalten sind, fir die in einem anderen Mitgliedstaat gewéhrte

%450 Schulte, EuR 1982, S. 357 (361).

%5 Heinz, DVBI. 1990, S. 1386 (1391).

%8 Hailbronner, EuZW 1991, S. 171 (172).

%7 Schulte, EuR 1982, S. 357 (374).

%8 Die Zulassigkeit einer Besserstellung von Wanderarbeitnehmern gegeniiber einheimischen Arbeitnehmern ist
auBerst umstritten. Vgl. dazu nur Clever, ZfSH/SGB 1989, 225 (230); Klang, S. 88.

%9 gchulte, EuR 1982, S. 357 (370).

90 EUGH v. 16.3.1978, Rs. 117/77, ALGEMEEN ZIEKENFONDS DRENTHE-PLATTELAND/PIERIK, Slg. 1978, S. 825

ff.
9 EUGH v. 16.3.1978, Rs. 117/77, ALGEMEEN ZIEKENFONDS DRENTHE-PLATTELAND/PIERIK, Slg. 1978, S. 825
(836, Rn. 19/22).
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bessere Behandlung aufzukommen und damit das dortige hohere Leistungsniveau zu
akzeptierena

Ob das Urteil tatsachlich so weitreichende Folgen hatte, mag aber bezweifelt werden. Es
erging vor mehr als 20 Jahren und noch immer herrschen unterschiedliche Leistungsniveaus
in den Mitgliedstaaten. Die Vorschrift des Art. 22 Il 2 und das dazu ergangene Urteil in der
Sache PIERIK sind jedoch insofern von Bedeutung, als sie den europdischen Patienten das
Recht gewéhren, die wirksamere Behandlung in einem anderen europdischen Mitgliedstaat in
Anspruch zu nehmen.

2. Das Urteil des EUGH in der Rechtssache MOLENAARE'
Auch durch das Urteil des EuGH in der Rechtssache MOLENAAR soll nach dieser Auffassung
eine Harmonisierung der unterschiedlichen Sozialrechte bewirkt werden, denn diejenigen
Staaten, in denen sich nach deutschem Recht versicherte Rentner aufhielten, miiBten sich nun
an das deutsche Sozialrecht anpassenﬁ!

In diesem Urteil war 8 34 | Nr. 1 SGB XI, wonach die Inanspruchnahme von Leistungen der
Pflegeversicherung davon abhé&ngig war, dass der Versicherte sich in Deutschland aufhélt, als
mit dem EG-Recht unvereinbar angesehen worden. Geklagt hatten zwei in Deutschland tatige
Arbeitnehmer, die in Frankreich wohnten. Beide waren in Deutschland krankenversichert und
der Pflegeversicherung angeschlossen, sollten aber im Falle ihrer Pflegebedirftigkeit nur
unter der Voraussetzung Leistungen aus der Pflegeversicherung erhalten, dass sie ihren
Wohnsitz in Deutschland haben.

Der EuGH sah die Leistungen der Pflegeversicherung als Leistungen bei Krankheit i.S. des
Art. 41 a) und b) der Verordnung 1408/71 anE]. Fur die Frage, ob diese Leistungen exportiert
werden mussen, war somit entscheidend, ob es sich um Sach- oder Geldleistungen handelt.
Der EuGH erkannte an, dass soweit die Pflegeversicherung die Ubernahme der durch die
Pflegebedirftigkeit entstandenen Kosten vorsieht, es sich um Sachleistungen handelt. Diese
muissen nach Art. 19 | a) VO 1408/71 im Ausland nach den im Wohnmitgliedstaat geltenden
Bestimmungen ausgezahlt werden, soweit die Zahlung dort vorgesehen ist.EI Anders verhielt
es sich jedoch bei dem Pflegegeld. Hierbei handelt es sich um eine periodische Zahlung, die
unabh&ngig von zuvor gemachten Auslagen geleistet wird. Der Begiinstigte kann uber die
Verwendung des Geldes frei verfugen. Es hat das Ziel, den Lebensstandard der

Pflegebedirftigen insgesamt durch einen Ausgleich der durch den Zustand verursachten

72 Schulte, EuR 1982, S. 357 (369).

93 EUGH v. 5.3.1998, MOLENAAR, Rs. C-160/96, Slg. 1998, S. 1-843.

974 Eichenhofer, NZA 1998, S. 742 (743).

975 EUGH v. 5.3.1998, MOLENAAR, Rs. C-160/96, Slg. 1998, S. 1-843 (1-887, Rn. 25).
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Mehrkosten zu verbessern. Demnach handelt es sich hierbei nach der Auffassung des
Gerichtshofes um eine Geldleistung, die geméR Art. 19 1 b) VO 1408/71 vom zustandigen
Beschaftigungsmitgliedstaat nach dessen Recht an im Ausland wohnende Personen gezahlt
werden muss.EI
Die umstrittene Vorschrift, welche die Leistung der Pflegeversicherung davon abhéngig
machte, dass die Person den Wohnsitz im Inland hat, verstieR somit nach der Auffassung des
EuGH gegen die Verordnung 1408/71.

Die vom Gerichtshof vorgenommene Einordnung des Pflegegeldes als Geldleistung ist nicht
unumstritten. So hatte der grofite Teil der deutschen Literatur der von der Bundesregierung
vorgenommenen Einordnung des Pflegegeldes als Sachleistungssurrogat zugestimmtﬁl.
Gegen die Argumentation des EuGH kann auch eingewendet werden, dass die Hohe des
Pflegegeldes von der festgestellten Pflegestufe abhéngt und so eine funktionale Beziehung
zwischen dem gezahlten Pflegegeld und der erforderlichen Pflegeleistung besteht. AuRerdem
besteht der Zweck des Pflegegeldes darin, dem Pflegebedirftigen die Finanzierung der
erforderlichen Pflege zu ermdglichen, so dass eine gewisse Zweckbindung des Pflegegeldes
vorliegt.Ell
Andererseits hat der Gerichtshof zu Recht ausgefiihrt, dass der Pflegebedurftige das
Pflegegeld nicht an die ihn pflegende Person weiterleiten muss, er also in der Verwendung
des Geldes frei ist und die Hohe des Pflegegeldes unabhdngig von den tatsachlich
entstandenen Kosten der Pflege ist@! Deshalb ist die Auffassung des EuGH, dass das
Pflegegeld eine Geldleistung darstellt, gut vertretbar, auch wenn die Einordnung nicht
eindeutig ist und auch eine andere Argumentation des Gerichtshofes moglich gewesen waére.
Auf jeden Fall verdeutlicht das Urteil, dass das Gemeinschaftsrecht zwar insofern die
Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten zur Ausgestaltung ihrer Systeme der sozialen Sicherheit
unberthrt 146t, als diese frei entscheiden koénnen, ob und in welcher Hohe sowie unter
welchen Voraussetzungen sie bestimmte Leistungen gewahren. Wenn sich ein Mitgliedstaat
aber zur Einrichtung eines sozialen Systems entschlieft, ist seine Zustandigkeit insofern
eingeschrankt, als er Vorgaben des Gemeinschaftsrechts beachten muss. Die Notwendigkeit,
Leistungen ins Ausland zu exportieren stellt dabei natlrlich einen Kostenfaktor dar, den die
Mitgliedstaaten zu umgehen versuchen. So hatte die deutsche Regierung auch in der
MOLENAAR-Entscheidung vorgebracht, dass es sich Dbei den Leistungen der

9% EUGH v. 5.3.1998, MOLENAAR, Rs. C-160/96, Slg. 1998, S. 1-843 (1-888 f., Rn. 28 f.).
9T EUGH v. 5.3.1998, MOLENAAR, Rs. C-160/96, Slg. 1998, S. 1-843 (1-890 f., Rn. 33f.).
%78 Gassner, NZS 1998, S. 313 (316).

% Gassner, NZS 1998, S. 313 (316).

%0 50 im Ergebnis auch Gassner, NZS 1998, S. 313 (316).
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Pflegeversicherung um Sachleistungen handelteﬁ! Hierbei ist jedoch auch zu bedenken, dass
die im Ausland lebenden Bezieher des Pflegegeldes zuvor auch Beitrdge in die
Pflegeversicherung geleistet habenﬁl. Das Argument, dass die Entscheidung des EUGH der

Pflegeversicherung zuséatzliche Kosten aufbirdet, trifft also nicht zu.

3. Schluffolgerung

Durch das freizugigkeitsspezifische Sozialrecht wird in gewisser Weise die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten, Uber soziale Angelegenheiten zu entscheiden, aufgeweicht.

Eine solche Entwicklung entspricht der Konzeption der EG als Wirtschaftsgemeinschaft.
Dieser Gedanke war bereits in Art. 117 des EWGV enthalten, in dem die Mitgliedstaaten ihre
Uberzeugung ausdriickten, dass sich eine Angleichung der Lebens- und Arbeitsbedingungen
unter anderem auch aus dem Wirken des gemeinsamen Marktes ergeben solle. Falls in
Einzelféllen durch die Rechtsprechung des EuGH zur Freizligigkeit eine solche
harmonisierende Wirkung des freizugigkeitsspezifischen Sozialrechts bewirkt wirde, waére
das in Art. 117 EWGYV angelegte und nun in Art. 136 EG enthaltene Konzept bestatigt.
Andererseits ~ wird  aber  vorgebracht, dass die  weite  Auslegung  der
Freizlgigkeitsverordnungen durch den EuGH nicht zwingend eine Harmonisierung des
Sozialrechts, sondern oftmals gerade das Gegenteil bewirke. So sollen die Mitgliedstaaten
angesichts der liberalen Rechtsprechung des EuGH dazu U(bergehen, die nationalen
Rechtsordnungen voneinander abzuschotten und somit gerade eine Harmonisierung zu
verhindern@! Diese Beobachtung wird bestétigt durch die Reaktionen auf das Urteil in der
Sache MOLENAAR, die dahingingen, nun eine stirkere Betonung des Pflegegeldes als
Sachleistungssurrogat zu fordern, um eine Pflicht zum Leistungsexport zu vermeiden@
Insgesamt  betrachtet wird die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und die damit
zusammenhéngende Rechtsprechung des EuGH aber von den Mitgliedstaaten beftirwortet und
unterstitzt. Die Tatsache, dass einzelne Mitgliedstaaten manchmal mit einzelnen Urteilen des
EuGH nicht zufrieden sind, wird deshalb die grundsatzlich positive Haltung der

Mitgliedstaaten nicht beeinflussen.

%1 \/gl. EUGH v. 5.3.1998, MOLENAAR, Rs. C-160/96, Slg. 1998, S. 1-843 (1-889, Rn. 29).

%2 Hierauf weisen zu Recht Haverkate/Huster, Rn. 219 hin.

%3 \/gl. Pompe, S. 300 f.

%4 \/gl. FiiBer, NJW 1998, S. 1762 (1763) zur Reaktion bundesdeutscher Politiker auf das Urteil.
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B. Die Auswirkungen der Freiheiten des Dienstleistungs- und

Warenverkehrs auf das europaische Sozialrecht
Nicht nur das freizugigkeitsspezifische Sozialrecht bewirkt eine gewisse Annaherung der

europdischen Sozialrechtssysteme. Auch die anderen Grundfreiheiten flhren zu einer
allmahlichen Offnung der Sozialrechtssysteme und deren Angleichung.

So qilt die Dienstleistungsfreiheit auch fir soziale Dienstleistungenﬁ! wie das Urteil des

EuGH in der Sache KoHLL zeigt@!

Dieses Urteil hatte eine luxemburgische Vorschrift zum Gegenstand, welche die &rztliche
Behandlung im Ausland von einer vorherigen Genehmigung der Krankenkasse abhédngig
machte. Der EuGH sah ein, dass dies zwar grundsatzlich die Versicherten nicht daran
hinderte, auch Dienstleistungen eines Arztes in einem anderen Mitgliedstaat in Anspruch zu
nehmen. Die Tatsache, dass die Ubernahme der dafir anfallenden Kosten von einer
vorherigen Genehmigung abhing, wahrend fir im Inland anfallende Kosten keine
Genehmigung erforderlich war, erschwerte es den Versicherten aber, sich an im Ausland
tatige Arzte zu wenden. Somit stellte die Vorschrift sowohl fiir die Patienten, als auch fir die
Arzte eine Behinderung des freien Dienstleistungsverkehrs dar.ﬁ|
Die Vorschrift war auch nicht gerechtfertigt. Zwar erkannte der EuGH an, dass eine
erhebliche Gefahrdung des finanziellen Gleichgewichts des Systems der sozialen Sicherheit
einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses darstellen kdnne, hier ging es aber um die
Erstattung von Kosten einer Zahnbehandlung nach den Tarifen des Versicherungsstaates, so
dass keine wesentlichen Auswirkungen auf die Finanzierung des Systems der sozialen
Sicherheit zu beflirchten waren.@Als einen anderen moéglichen Rechtfertigungsgrund erwog
das Gericht das Ziel, eine ausgewogene, allen zugangliche arztliche und klinische Versorgung
aufrechtzuerhalten@ Dieser Rechtfertigungsgrund aus Art. 56 EGV (jetzt Art. 46 EG) ist eng
mit dem der Sicherung des finanziellen Gleichgewichts verknipft und auch er war im

vorliegenden Fall nicht erfullt.

An demselben Tag wie die Entscheidung KoHLL erging das Urteil im Fall DECKER@! Auch
hier ging es um die Grundfreiheiten im Rahmen der Sozialsysteme. Der Kléger, ein

luxemburgischer Staatsangehoriger wandte sich in diesem Fall gegen die Ablehnung seiner

%% EUGH v. 28.4.1998, KOHLL, Rs. C-158/96, Slg. 1998, S. 1-1931 (1-1943, Rn. 21).

%6 EUGH v. 28.4.1998, KOHLL, Rs. C-158/96, Slg. 1998, S. 1-1931.

%7 EUGH v. 28.4.1998, KOHLL, Rs. C-158/96, Slg. 1998, S. 1-1931 (1-1945 f., Rn. 29 f.).
%8 EUGH v. 28.4.1998, KOHLL, Rs. C-158/96, Slg. 1998, S. 1-1931 (1-1948, Rn. 41 f.).
%9 EUGH v. 28.4.1998, KOHLL, Rs. C-158/96, Slg. 1998, S. 1-1931 (1-1950, Rn. 50).

9% EyGH v. 28.4.1998, DECKER, Rs. C-120/95, Slg. 1998, S. 1-1831.
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luxemburgischen Krankenkasse, die Kosten fiir eine ohne vorherige Genehmigung im
Ausland erworbene Brille zu erstatten. Anstelle der Vorschriften (Uber die
Dienstleistungsfreiheit waren hier also die tber die Warenverkehrsfreiheit entscheidend.
Abgesehen von diesem Unterschied argumentierte der Gerichtshof aber parallel zu der
Entscheidung KoHLL. Zwar hindere das Erfordernis der vorherigen Genehmigung die in
Luxemburg Versicherten nicht daran, medizinische Erzeugnisse in einem anderen
Mitgliedstaat zu erwerben. Wéhrend aber die Erstattung der Kosten von einer vorherigen
Genehmigung abhinge, sei dies bei im Inland anfallenden Kosten nicht der Fall. Somit
wirden die Sozialversicherten veranlalit, Brillen in Luxemburg zu erwerben und die Einfuhr
von in anderen Mitgliedstaaten angepaliten Brillen wirde gehemmt. Deshalb l&ge ein VerstoR
gegen die Warenverkehrsfreiheit vor.@l
Auch hier war keine Rechtfertigung des VerstoRes gegeben, denn es ging um eine
Pauschalerstattung, die keine Auswirkungen auf die Finanzierung oder das Gleichgewicht des

Systems der sozialen Sicherheit hatte@!

Die Auswirkungen dieser Urteile sind noch offen. Erste Reaktionen des damaligen deutschen
Gesundheitsministers Seehofer waren duflRerst negativ. Er beflirchtete eine Aushohlung der
nationalen Verantwortung fur die Gestaltung und Finanzierung des Gesundheitssystems. Das
deutsche Gesundheitswesen wiirde nun erheblich teurer oder in seinem Niveau verschlechtert
Werden.@
Es ist aber zu bedenken, dass es bei beiden Entscheidungen nur um die Erstattung von Kosten
in derselben Hohe ging, wie sie auch bei einer Behandlung bzw. einem Brillenkauf im Inland
angefallen wéren. Somit entstanden der Krankenkasse keine hoheren Kosten. Die Gefahr,
dass inlandische Krankenkassen die besseren und teureren Gesundheitssysteme des Auslands
finanzieren mussen, besteht hier deshalb nicht. Ein solcher Fall wirde wahrscheinlich auch
unter den Rechtfertigungsgrund der Sicherung des Gleichgewichts des Systems der sozialen
Sicherheit fallen.

Es ist fraglich, ob die beiden Urteile einen harmonisierenden EinfluR auf die européischen
Gesundheitssysteme haben werden.

Hierfiir ist einmal zu berlcksichtigen, dass die Anzahl der europdischen Birger, welche die
nationalen Grenzen (berschreiten, um medizinische Dienstleistungen im européischen
Ausland in Anspruch zu nehmen, oder dort medizinische Waren zu erwerben, eher gering sein

wird.

%1 EUGH v. 28.4.1998, DECKER, Rs. C-120/95, Slg. 1998, S. 1-1831 (1-1883 f., Rn. 34 f.).
%92 EUGH v. 28.4.1998, DECKER, Rs. C-120/95, Slg. 1998, S. 1-1831 (1-1884 f., Rn. 39 f.).
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Sobald aber die Anzahl der Birger, die sich auf ihre Grundfreiheiten berufen, gréf3er wird,
kommen die vom Gerichtshof genannten Rechtfertigungsgriinde ins Spiel. Denn der
Gerichtshof hat ausdriicklich anerkannt, dass die Dienstleistungs- und Warenverkehrsfreiheit
dort ihre Grenzen finden, wo es zu einer erheblichen Gefahrdung des finanziellen
Gleichgewichts des Systems der sozialen Sicherheit kommen kann.

Eine solche Rechtfertigung greift dann nicht ein, wenn es um den Erwerb von medizinischen
Waren geht, wobei lediglich die tatséchlich entstandenen Kosten bzw. die auch im Inland
erstatteten Pauschalen erstattet werden. Sie kommt jedoch insbesondere bei den
medizinischen Dienstleistungen in Betracht. Zu einer Geféhrdung des finanziellen
Gleichgewichts des Systems der sozialen Sicherheit kann es in diesem Zusammenhang
sowohl in dem Staat kommen, der die medizinische Behandlung seiner Birger im Ausland
finanzieren muss, als auch in dem Land, das die medizinische Behandlung von EU-
Auslandern durchfuhrt. Der die Behandlung durchfuhrende Mitgliedstaat muss
maoglicherweise aufgrund der erhohten Nachfrage neue Kapazititen einrichten und diese

errichten und erhalten. Dies kann zu erheblichen Mehrkosten f[]hren.ﬁ|

Gleichzeitig kann im
finanzierenden Land die Nachfrage derart sinken, dass die vorhandene medizinische
Infrastruktur nicht mehr ausgelastet und so verhéltnismalig teurer Wird@

Bisher zeichnet sich eine Realisierung dieser mdglichen Auswirkungen der EuGH-
Entscheidungen nicht ab. Es ist insofern nicht davon auszugehen, dass die Urteile in der
nahen Zukunft zu einer spirbaren Verdnderung der Niveaus oder der Preise von

medizinischen Dienstleistungen fiihren werden.

Andererseits zeigt sich aber eine Offnung der bisher national operierenden Sozialsysteme. Die
Unionsbirger sind bereit, fur eine bessere oder billigere medizinische Versorgung ihren Staat
zu verlassen. Die Systeme werden also untereinander verglichen und die besseren vermehrt in
Anspruch genommen. Hierdurch zeigt sich eine Entwicklung hin zu einem europdischen

Markt der Gesundheitsversorgung.

C. Die Auswirkungen des europdaischen Wettbewerbsrechts auf das

europaische Sozialrecht

Die EG strebt gemal Art. 4 des EG-Vertrages eine Wirtschaftspolitik an, die dem Grundsatz
einer offenen Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb verpflichtet ist. Auch Art. 3 I lit. g) EG

93 \/gl. ohne Verfasser, FAZ v. 29.4.1998, S. 18.
9% Novak, EuZW 1998, 366 (367).
%% Novak, EuZW 1998, 366 (367).
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nennt als Ziel der Gemeinschaft die Schaffung eines Systems, das den Wettbewerb innerhalb
des Binnenmarktes vor Verfalschungen schitzt.

Fraglich ist, ob auch soziale Akteure den Regeln des europdischen Wettbewerbsrechts
unterliegen, und inwiefern diese Regeln die Entstehung einer europdischen Sozialunion

fordern kdnnen.

I.  Der Begriff des Unternehmens

Das europdische Wettbewerbsrecht richtet sich in seinen Art. 81 und 82 EG@| an
Unternehmen. Es ist also nur im Rahmen des européischen Sozialrechts anwendbar, wenn die
jeweiligen Akteure auch Unternehmen im Sinne dieser VVorschriften darstellen.

Grundsatzlich ist ein Unternehmen jede Einheit, unabhéangig von ihrer Rechtsform und der
Art ihrer Finanzierung, die eine wirtschaftliche Téatigkeit ausUth’l! Auf der Grundlage dieser
Definition wurde z.B. in der Entscheidung HOFNER UND ELSER die Arbeitsvermittlung als
eine wirtschaftliche Té&tigkeit angesehen, obwohl diese Aufgabe in Deutschland per Gesetz
einer 6ffentlich-rechtlichen Anstalt Gibertragen war.

In der Entscheidung POUCET UND PISTRE dagegen wurde die Unternehmenseigenschaft einer
regionalen Kasse auf Gegenseitigkeit und einer unabhdngigen nationalen Ausgleichskasse
verneint. Hier stand in Frage, ob die Versicherungspflicht bei den oben genannten Kassen
gegen die Gemeinschaftsregeln Uber den freien Wettbewerb verstolen. Der Gerichtshof
argumentierte hier, dass bei den fraglichen Kassen der Gedanke der Solidaritat von
herausragender Bedeutung sei. Dieser zeige sich bei der Versicherung fur Krankheit und
Mutterschaft darin, dass es zu einer Einkommensverteilung zwischen wohlhabenden
Mitgliedern und solchen kdme, die sich sonst eine soziale Absicherung nicht leisten kdnnen.
Bei der Altersversorgung zeige sich die Solidaritat darin, dass die erwerbstéatigen Mitglieder
die Renten der sich im Ruhestand befindlichen Arbeitnehmer finanzieren.@
Da die in Frage stehenden Einrichtungen auf dem Grundsatz der nationalen Solidaritét
beruhten und ohne Gewinnzweck ausgetibt wurden, folgerte der EUGH, dass sie eine Aufgabe
mit ausschlieBlich sozialem Charakter erfillen und es sich deshalb nicht um eine
wirtschaftliche Tétigkeit handeleﬁl.

Eine neuere Entscheidung des Gerichtshofes baut auf diesen beiden Urteilen auf. In

BRENTJENS® HANDELSONDERNEMING va ging es um die Frage, ob ein durch einen

%% Art. 85 und 86 EGV.
%7 EUGH v. 23.4.1991, Rs. C-41/90, HOFNER UND ELSER, Slg. 1991, 1-1979 (1-2016, Rn. 21);
EuGH v. 17.2.1993, Rs. C-159-160/91, POUCET UND PISTRE, Slg. 1993, S. 1-637 (1-669, Rn. 17).
9% EUGH v. 17.2.1993, Rs. C-159-160/91, POUCET UND PISTRE, Slg. 1993, S. 1-637 (1-668 ff.).
99 EUGH v. 17.2.1993, Rs. C-159-160/91, POUCET UND PISTRE, Slg. 1993, S. 1-637 (1-668 ff.).
1000 EyGH v. 21.9.1999, Rs. C-115-117/97, BRENTIENS* HANDELSONDERNEMING BV, EuZW 2000, S. 174.
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Tarifvertrag geschaffener Rentenfonds, der mit der Verwaltung eines Zusatzrentensystems
betraut ist, ein Unternehmen darstellt. Der Gerichtshof ging von der Definition eines
Unternehmens als einer eine wirtschaftliche Tatigkeit austibenden Einheit aus und grenzte den
hier vorliegenden Fonds gegeniiber den in POUCET UND PISTRE behandelten Systemen ab.
Wahrend bei den in POUCET UND PISTRE vorliegenden Systemen die Rentenanspriiche
gesetzlich festgelegt waren, hing bei dem hier in Frage stehenden Rentenfonds die gewahrte
Leistung von den Ertrdgen der vom Fonds vorgenommenen Anlage ab. AulRerdem war der
Fonds verpflichtet, einem Unternehmen eine Freistellung zu gewahren, wenn dieses seine
Arbeitnehmer in einem Rentensystem versichert hat, das ihnen dem Fonds mindestens
gleichwertige Anspriiche einr&iumt.hEJ'|
Hieraus schloR der EuGH in BRENTJENS® HANDELSONDERNEMING BV, dass der Rentenfonds
eine wirtschaftliche Téatigkeit auslibte, obwohl ein Gewinnerzielungszweck fehlte und gewisse

oo

Solidaritatsgesichtspunkte vorhanden waren™ <.

Es zeigt sich, dass auch die Akteure im Sozialrecht unter die Bestimmungen des européischen
Wettbewerbsrechts fallen kénnen. Allein die Erfullung von sozialen Aufgaben reicht nicht
aus, um eine Institution von den Vorschriften des Wettbewerbsrechts zu befreien.
Entscheidend ist vielmehr, ob eine wirtschaftliche Tatigkeit ausgeubt wird, oder nicht.
Insofern bekommt die Aussage des Gerichtshofes, dass das Gemeinschaftsrecht die Befugnis
der Mitgliedstaaten unberihrt l&it, ihre Systeme der sozialen Sicherheit auszugestalten@
eine neue Dimension. Denn diese Befugnis der Mitgliedstaaten gilt nur soweit, wie die

Systeme der sozialen Sicherheit mit den VVorschriften des Wettbewerbsrechts Gibereinstimmen.

1. VerstoR3 gegen Art. 81, 82 und 86 EG

1. Art.8l1EG

Art. 81 EG verbietet Vereinbarungen, Beschlisse und aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen geeignet
sind und eine Verhinderung, Einschrankung oder Verféalschung des Wettbewerbs innerhalb

des Gemeinsamen Marktes bezwecken oder bewirken.

In diesem Zusammenhang stellt sich auf dem Gebiet des Sozialrechts die Frage, ob auch

Vereinbarungen der Tarifpartner Vereinbarungen gemaf Art. 81 EG darstellen kdnnen.

1001 EYGH v. 21.9.1999, Rs. C-115-117/97, BRENTJENS* HANDELSONDERNEMING BV, EuZW 2000, S. 174 (178).
1002 EyGH v. 21.9.1999, Rs. C-115-117/97, BRENTJENS* HANDELSONDERNEMING BV, EuZW 2000, S. 174 (179).
1003 \/gl. EUGH v. 17.2.1993, Rs. C-159-160/91, POUCET UND PISTRE, Slg. 1993, S. 1-637 (1-667, Rn. 6).
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In der Entscheidung BRENTJENS* HANDELSONDERNEMING BV verneinte der Gerichtshof einen
VerstoR gegen Art. 81 EG. In Frage stand, ob die Entscheidung der Tarifpartner zur
Einrichtung eines Rentenfonds und das Verlangen an den Staat, die Mitgliedschaft in diesem
Fonds verbindlich vorzuschreiben, eine gegen Art. 81 EG verstoRende Vereinbarung war.
Dies verneinte der EUGH mit der Begriindung, dass die im Rahmen von Tarifverhandlungen
zwischen den Sozialpartnern im Hinblick auf die Erreichung der sozialpolitischen Ziele des
EG-Vertrages geschlossenen Vertrdge aufgrund ihrer Art und ihres Gegenstandes nicht unter
Art. 81 fielen. Denn die Erreichung der mit Tarifvertragen verfolgten sozialpolitischen Ziele
waére ernsthaft gefahrdet, wenn auf sie Art. 81 EG Anwendung fé’;’mde.hE“'|
Im Ergebnis ist der Entscheidung zuzustimmen. Denn Tarifvertrdge sind allgemein
anerkannte Mittel, die Rechtsbeziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern zu
regeln. Ihr AbschluR wére praktisch unmoglich, wenn sie anhand des européischen
Wettbewerbsrechts Uberprifbar waren.

Unklar ist aber die vom EuGH vorgebrachte Begriindung fir die Nichtanwendbarkeit des Art.
81 EG. Nach der Ansicht des EuGH fallen Tarifvertrdge gar nicht erst unter den
Anwendungsbereich des Art. 81. Er stellte der Prifung des Art. 81 Ausfuhrungen zur
europdischen Sozialpolitik und zum sozialen Dialog voraus und verneinte dann die
Anwendbarkeit des Art. 81 EG. Gegen diese Vorgehensweise spricht, dass grundséatzlich das
europdische Wettbewerbsrecht fiir alle Bereiche gilt und Ausnahmen nur dann gelten, wenn
dies ausdricklich im Vertrag geregelt ist, wie z.B. fir den Bereich der Agrarpolitik in Art. 36
EG. Insofern ist es erstaunlich, dass der Gerichtshof hier dem sozialen Dialog eine gréRere
Bedeutung beimif3t, als dem unverfalschten Wettbewerb.

Weiterhin wird an dem Urteil kritisiert, dass es eine Uberzeugendere VVorgehensweise ware,
die durch die jeweiligen Tarifvertrage bewirkten Wettbewerbsbeschrankungen als notwendig
flr die Erreichung der mit ihnen verfolgten Ziele anzusehenm. Eine solche Rechtfertigung
erkannte der Gerichtshof bereits in anderen Fallen an, z.B. im Rahmen des Franchising fir
Malinahmen, die notwendig sind, um zu vermeiden, dass das dem Franchisenehmer
vermittelte Know-how und die ihm zuteil gewordene Unterstitzung mittelbar einem
Konkurrenten zugute kommenm

Die Folge einer solchen Vorgehensweise wére jedoch, dass nicht automatisch alle
Tarifvertrdge dem Anwendungsbereich des Art. 81 entzogen waren, sondern dass tatsachlich

im Einzelfall Uberprift wirde, ob die durch den Tarifvertrag bewirkte Einschrdnkung des

1004 EYGH v. 21.9.1999, Rs. C-115-117/97, BRENTJENS* HANDELSONDERNEMING BV, EuZW 2000, S. 174 (176

f).
1005 55 auch Berg, EuZW 2000, S. 170 (171).
1006 \/g]. EUGH v. 28.1.1986, Rs. 161/84, PRONUPTIA, Slg. 1986, 353.
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Wettbewerbs im Einzelfall gerechtfertigt ist. Es ist aber fraglich, ob Tarifvertraige am
Wettbewerbsrecht gemessen werden sollten. Hiergegen spricht, dass diese keinen
wirtschaftlichen Charakter haben, sondern lediglich das Verhaltnis zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern regeln. Deshalb ist im Ergebnis dem Gerichtshof darin zuzustimmen, dass
bestimmte Bereiche des Europaischen Sozialrechts nicht dem Anwendungsbereich des
Europdischen Wettbewerbsrechts unterfallen.

Es zeigt sich jedenfalls, dass der Gerichtshof dem sozialen Dialog eine groRe Bedeutung
beimilit. Dies konnte eine Auswirkung der Vertragsanderungen von Amsterdam sein, denn
nach dem Vertrag von Amsterdam wurde die Stellung der Sozialpartner z.B. durch die
Einfihrung der Art. 138, 139 in den Vertrag deutlich verstarkt. Das Urteil konnte insofern
eine Abwendung vom Vorrang des Wirtschafts- und Wettbewerbsrechts vor Fragen des
Sozialrechts sein und zeigen, dass in der Gemeinschaft nun Fragen des Sozialrechts und

Fragen des Wirtschafts- und Wettbewerbsrechts gleichrangig sind.

2. Art.82EG

Art. 82 EG verbietet die mifSbrauchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung, wenn
dies dazu fihren kann, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen.

Auf dem Gebiet des Sozialrechts stellt sich in diesem Zusammenhang insbesondere die Frage,
ob diese Vorschrift Giberhaupt anwendbar ist. Mit dieser Frage beschéftigte sich der EUGH in
den Entscheidungen HOFNER UND ELSER und BRENTJENS® HANDELSONDERNEMING BV.

In HOFNER UND ELSER lag nach der Ansicht des EUGH ein VerstoR3 gegen Art. 86 | i.V. mit
Art. 82 EG vor. Die Bundesanstalt fir Arbeit hatte ein gesetzliches Monopol fir die
Arbeitsvermittlung und verflgte insofern iber eine beherrschende Stellung im Sinne des Art.
82 EG. Da sie offenkundig nicht in der Lage war, die Nachfrage nach einer
Arbeitsvermittlung fur Fuhrungskrafte der Wirtschaft zu erfullen, lag auch ein Mif3brauch
dieser beherrschenden Stellung vor.@
Der EuGH erwahnte in diesem Zusammenhang nur kurz den Art. 86 Il EG, wonach die
Wettbewerbsregeln fir die hier vorliegende &ffentlich-rechtliche Anstalt dann keine
Anwendung finden sollten, wenn deren Anwendung mit der Erflllung ihrer Aufgaben
unvereinbar warem!

Eine grolRere Bedeutung erlangte diese Vorschrift in der Entscheidung BRENTJENS®
HANDELSONDERNEMING BV. Hier lag nach Ansicht des Gerichtshofes mit dem

Betriebsrentenfonds ein Unternehmen vor, das — da es mit einem gesetzlichen Monopol

1007 EyGH v. 23.4.1991, Rs. C-41/90, HOFNER UND ELSER, Slg. 1991, 1-1979 (1-2018, Rn. 28 ff.).
1008 EyGH v. 23.4.1991, Rs. C-41/90, HOFNER UND ELSER, Slg. 1991, 1-1979 (1-2017, Rn. 24).
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ausgestattet war — eine beherrschende Stellung i.S. von Art. 82 EG innehatte. Der EuGH
prifte dann jedoch, ob das ausschliel3liche Recht des Fonds zur Verwaltung der Zusatzrenten
in einem bestimmten Wirtschaftszweig nach Art. 86 11 EG gerechtfertigt war. Hierzu fuhrte er
aus, dass das betroffene Zusatzrentensystem einen wichtigen sozialen Zweck erfille.
AuRerdem seien die Voraussetzungen des Art. 86 bereits dann gegeben, wenn ohne die
streitigen Rechte die Erflllung der dem Unternehmen ubertragenen besonderen Aufgaben
gefahrdet ware. Wenn aber der Fonds nicht das Recht zur ausschlie3lichen Verwaltung der
Zusatzrenten aller Arbeitnehmer eines bestimmten Wirtschaftszweiges hatte, bestdnde die
Gefahr, dass sich Unternehmen mit jungem und gesundem Personal bei privaten Versicherern
um gunstigere Versicherungsbedingungen bemuhen wirden und so dem Fonds nur die
Unternehmen verblieben, die &ltere und kranke Arbeitnehmer haben und die gefahrliche
Tatigkeiten austiben. Dadurch wiirde die Finanzierung der Renten durch den Fonds gefahrdet.
Mit diesen Erwdgungen begriindete der EUGH, dass ein VerstoRR gegen Art. 82, 86 1l EG nicht
vorlage.

Problematisch ist an dieser Entscheidung, dass hier im Rahmen des Art. 86 darauf abgestellt
wurde, ob eine Pflichtmitgliedschaft im Fonds zu dessen Finanzierung notwendig ist. Genau
diese Abwdégung hatte der EUGH in der Entscheidung POUCET UND PISTRE im Rahmen der
Prifung tber das Vorliegen eines Unternehmens vorgenommen und hier ausgefhrt, dass das
System der Versicherungspflicht fur die Anwendung des Solidaritatsgrundsatzes und fir das
finanzielle Gleichgewicht des Systems unerlaRlich sei und damit im Endeffekt begriindet,
warum kein Unternehmen, sondern vielmehr eine Einrichtung mit ausschliel3lich sozialem
Charakter vorliegt. Bei der Priifung des Vorliegens eines Unternehmens hatte der Gerichtshof
diese Merkmale des Rentenfonds aber kaum berticksichtigt. Insofern verschwimmen hier die
Kriterien fur das Vorliegen eines Unternehmens und fur eine Rechtfertigung i.S. von Art. 86
Il EG.

I11. SchluRfolgerung

Es steht fest, dass sich grundsatzlich auch sozialrechtliche Institutionen am européischen
Wettbewerbsrecht messen lassen miissen.

Die Auswirkungen, die das europdische Wettbewerbsrecht auf das Sozialrecht haben konnte,
werden aber durch das Urteil des EuGH in der Entscheidung BRENTJENS'
HANDELSONDERNEMING gemildert. Es zeigt sich, dass der Gerichtshof den im Kapitel Gber die
Sozialpolitik enthaltenen Zielen eine Bedeutung beimift, die im Einzelfall Vorrang vor den
im Rahmen der Wettbewerbspolitik verfolgten Zielen haben kann. Insofern macht das
Wetthewerbsrecht vor manchen Bereichen der Sozialpolitik Halt. Ob die Entscheidung in
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BRENTJENS® HANDELSONDERNEMING ein Einzelfall war, oder ob auch weitere Fragen der
Sozialpolitik einen Vorrang vor Anforderungen des Wettbewerbsrechts haben, werden
zukiinftige Urteile des Gerichtshofes zeigen. Es konnte sich hier aber abzeichnen, dass nach
den Vertragsanderungen von Amsterdam tatsachlich die Sozialpolitik als der Wirtschafts- und

Wettbewerbspolitik gleichwertig anerkannt wird.

D. Zusammenfassung

Die Freizigigkeit der Arbeitnehmer, die nicht nur eine Diskriminierung von Auslédndern in
der Sozialversicherung verbietet, sondern zusatzlich auch eine Koordinierung der nationalen
Sozialsysteme gebietet, hat weitreichende Auswirkungen auf das europdische Sozialrecht.
Zwar sind in diesem Zusammenhang die Gemeinschaftsaktivitaten auf eine Koordinierung der
mitgliedstaatlichen Systeme beschrénkt. Eine Konsequenz der Koordinierung ist jedoch, dass
die Mitgliedstaaten in groBem Ausmald nicht mehr frei darlber entscheiden kénnen, wie sie
ihre nationalen Sozialsysteme ausgestalten wollen. Damit haben die Mitgliedstaaten teilweise
ihre Zustandigkeit auf dem Gebiet des Sozialrechts verloren. Insofern ist moglicherweise
politisch die Schaffung einer Sozialunion nicht beabsichtigt, rein faktisch gleichen sich aber
die nationalen Sozialsysteme einander immer mehr an, wenn die Mitgliedstaaten den
Vorgaben des EuGH zur Freiziigigkeit folgen.

Auf dem Gebiet der Dienstleistungsfreiheit und der Warenverkehrsfreiheit zeigen sich
insbesondere Auswirkungen auf die nationalen Gesundheitssysteme. Hier koénnte in der
Zukunft ein gewisser Anpassungsdruck entstehen. Diese konvergente Entwicklung wird aber
langsam geschehen. Es ist zu bedenken, dass nur wenige Burger medizinische Leistungen im
Ausland in Anspruch nehmen werden, wéhrend die Mehrheit weiterhin der Versorgung des
Heimatstaates treu bleiben wird. Dartber hinaus gilt die Pflicht zur Erstattung von im
Ausland entstandenen Kosten nur soweit, wie dadurch die Finanzierung des Systems der
sozialen Sicherheit nicht geféahrdet wird. Somit wird es nicht zu einer volligen Anpassung der
nationalen Systeme kommen.

Noch véllig unklar ist, inwiefern die Anforderungen, die das européische Wettbewerbsrecht
stellt, auch Einflu} auf Bereiche des Sozialrechts haben werden. Es ist aber moglich, dass der
Gerichtshof in weitaus grolRerem Male als bisher vermutet, den Mitgliedstaaten die
Madglichkeit beldRt, ihre Systeme der sozialen Sicherheit auszugestalten, ohne dass hier das
europaische Wettbewerbsrecht eingreift.

Das Verhéltnis zwischen europdischem Wettbewerbsrecht und européischem Sozialrecht ist
jedoch noch sehr unklar. Fir die Feststellung, ob ein Unternehmen i.S. der Art. 81 ff. EG

vorliegt, sowie zu der Frage, ob eine Vereinbarung gar nicht erst unter diese Vorschriften
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fallt, oder ob sie gemaR Art. 86 Il EG gerechtfertigt ist, ist eine Abwagung im Einzelfall
notwendig, wobei sich die angewendeten Kriterien teilweise uberschneiden.

In gewissem Malie ist aber durch die Grundfreiheiten die unbeschrénkte Souveranitat der
Mitgliedstaaten Uber ihre Sozialsysteme beendet und eine Angleichung eingeleitet worden.
Eine konvergente Entwicklung der nationalen Sozialsysteme wird auch dadurch bewirkt, dass
alle Mitgliedstaaten in gewissem Mafe vor denselben sozialen Problemen stehen, wie z.B.
einer hohen Anzahl von Arbeitslosen, darunter vielen Jugendliche und Langzeitarbeitslosen,
sowie einer steigenden Anzahl alter Menschen, was zu hohen Belastungen der Renten- und

Krankenkassen fihrt.

Nach dem Vertrag von Amsterdam ist zwar erstmals eine Kompetenz der Gemeinschaft fur
die Harmonisierung der sozialen Sicherheit und des sozialen Schutzes der Arbeitnehmer im
EGV vorhanden. Ob von diesen Gebrauch gemacht wird, ist aber fraglich. Denn eigentlich ist
eine Angleichung der Sozialrechtssysteme politische nicht gewollt. VVon daher ist es mdglich,
dass die Auswirkungen der Grundfreiheiten eher eine Harmonisierung der nationalen
Sozialrechte bewirken, als die unter dem Sozialkapitel verfolgte Politik. Dabei werden aber
auch die Grundfreiheiten nicht Gber Nacht zur Schaffung einer Sozialunion fuhren. Sie Gben
lediglich einen Druck auf die Mitgliedstaaten aus, der allmahlich zu einer Angleichung der
Sozialrechtssysteme fuhrt und einige nationale Besonderheiten ausléscht.

Insofern wird auch auf diesem Weg nicht in absehbarer Zeit eine Sozialunion oder sogar ein
europdisches Sozialversicherungssystem entstehen.

Das Vorhandensein des Art. 42 EG zeigt aber, dass die Gemeinschaft von Beginn an eine
soziale Union war, welche anerkannte, dass die Arbeitnehmerfreiziigigkeit sozial abgesichert
werden muss. Damit wurden die Arbeitnehmer nicht bloR in ihrer Eigenschaft als
Produktionsfaktoren angesehen, sondern in erster Linie auch als Menschen, die sich
zusammen mit ihrer Familie in den Aufnahmestaat begeben, dort in die Gemeinschaft
integriert werden und auch nach Beendigung des Arbeitslebens maoglicherweise dort
verbleiben. Dies ist zu betrachten als Gegenstiick zur deutschen Betrachtung der
,Gastarbeiter”, bei denen davon ausgegangen wurde, dass sie lediglich zum Arbeiten nach
Deutschland kommen, ihre Angehdrigen im Herkunftsland zuriicklassen und nach einigen
Jahren wieder in die Heimat zurtckkehren.

Insofern zeigt sich hier eine Entwicklung der Gemeinschaft hin zu einem Europa mit einer
starken sozialen Komponente, die insbesondere auch durch den EuGH, der die Rechte der

Wanderarbeitnehmer stérkte, erheblich ausgebaut wurde.
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5. Kapitel:
Die Auswirkungen des Subsidiaritatsgrundsatzes auf die sozialrechtlichen

Kompetenzen der Gemeinschaft

In den vorausgehenden Kapiteln wurde dargestellt, inwieweit die im EGV enthaltenen Ziele
und Kompetenzen die Gemeinschaft zu einer Harmonisierung des Sozialrechts legitimieren.
Eine isolierte Betrachtung der Ziele und Kompetenzen ist fiir eine Beantwortung der Frage
nach der Zukunft des europdischen Gemeinschaftsrechts aber nicht ausreichend. Denn nach
Art. 5 EG darf von den im Vertrag vorhandenen (nicht ausschliel3lichen) Kompetenzen der
Gemeinschaft nur dann Gebrauch gemacht werden, sofern und soweit die Ziele der in
Betracht gezogenen Malnahmen auf der Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend
verwirklicht und daher wegen ihres Umfanges oder ihrer Wirkungen besser auf
Gemeinschaftsebene erreicht werden konnen.

Demnach ist das Vorhandensein von Gemeinschaftszustandigkeiten nur eine Voraussetzung
flr das Herbeiflihren einer Sozialunion. Dariiber hinaus ist auch notwendig, dass von diesen

nach den Kriterien des Subsidiaritatsprinzips Gebrauch gemacht werden darf.

A. Geschichte, Inhalt und Rechtscharakter des Subsidiaritatsgrundsatzes

I.  Die Geschichte des Subsidiaritatsprinzips

Historisch betrachtet stammt der Gedanke der Subsidiaritat aus der katholischen Soziallehre.
Dort wurde er im Jahr 1931 in der Sozialenzyklika von Papst Pius Xl erwdhnt. Die
Subsidiaritatslehre driickte dort aus, dass es gegen die Gerechtigkeit verstol3e, wenn das, was
die Kkleineren und untergeordneten Gemeinwesen leisten kdénnen, von der bergeordneten
Gemeinschaft in Anspruch genommen wird. Der Staat sollte demnach nur dann eingreifen,

wenn die dem Individuum naherstehenden Gemeinwesen nicht handeln k(’jnnenm

Im Rahmen der EG wurde das Subsidiaritatsprinzip erstmals durch die Einheitliche
Européische AkteﬁI
eingefuhrte Art. 130r EWGVIEI enthielt in seinem Absatz 4 die Einschrankung, dass die

gemeinschaftliche Umweltpolitik auf die Bereiche beschrankt werden soll, in denen die

in den EWGV aufgenommen. Der durch diese in den EG-Vertrag

umweltpolitischen Ziele besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden kdnnen als auf der

1009 \/g1. hierzu Schima, S. 2; Lyon-Caen, in: Davies/Lyon-Caen/Sciarra/Simitis, S. 49 (51).
1010\/g1. ABI.EG Nr. L 169 v. 29.6.1987.
1O Art, 174 EG.
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Ebene der einzelnen Mitgliedstaaten. Diese Regel war aber auf den Bereich der Umwelt

beschrankt und stellte somit keinen allgemein gultigen Grundsatz darm

Als allgemeines Prinzip des EG-Rechts wurde das Subsidiaritatsprinzip durch den Vertrag
von Maastricht in das Gemeinschaftsrecht eingefiihrt und sowohl im EUV, als auch im EGV
erwéhnt. Diese Vorschriften wurden durch den Vertrag von Amsterdam nicht verandert.

Die Praambel und Art. 1 11 Eum verweisen auf das Subsidiaritatsprinzip indem sie fordern,
dass in der Union die Entscheidungen mdglichst blrgernah getroffen werden sollen. Néaher
erlautert wird das Prinzip in Art. 5 1l EGml. Dieser besagt, dass die Gemeinschaft in den
Bereichen, die nicht in ihre ausschlieBliche Zustandigkeit fallen nur dann tatig wird, sofern
und soweit die Ziele der beabsichtigten Malinahmen nicht ausreichend auf der mitglied-
staatlichen Ebene und daher wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf der
Gemeinschaftsebene erreicht werden konnen.

Das Subsidiaritatsprinzip ist, so wie es im EGV enthalten ist, relativ unbestimmt und bedurfte
daher der Konkretisierung. Der Europdische Rat von Edinburgh erlduterte deshalb seine
Voraussetzungen im ,,Gesamtkonzept fur die Anwendung des Subsidiaritatsprinzips und des
Artikels 3b des Vertrages Uber die Europaische Union“m Dieses Gesamtkonzept wurde
bestatigt durch das dem Vertrag von Amsterdam beigeftigte Protokoll tber die Anwendung

der Grundsatze der Subsidiaritat und der VerhaltnisméaRigkeit.

1. Der Inhalt des Subsidiaritatsprinzips

Der Subsidiaritatsgrundsatz ist im Zusammenhang mit dem Prinzip der begrenzten
Erméchtigung in Art. 5 1 und dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip in Art. 5 111 EG zu betrachten.
Demnach enthélt Art. 5 EG drei Schranken, welche bei der Rechtsetzung auf dem Gebiet des
Sozialrechts zu beachten sind.

Wahrend Art. 5 | klarstellt, dass ein Gemeinschaftshandeln nur zuldssig ist, wenn der
Gemeinschaft dafir die Kompetenz Ubertragen wurde, begrenzt das in Art. 5 Il enthaltene
Subsidiaritatsprinzip die Ausiibung der vorhandenen Gemeinschaftskompetenzen auf die
Falle, in denen das Ziel nicht durch die Mitgliedstaaten erreicht werden kann. Der Inhalt der
zu erlassenen Gemeinschaftsmanahme wird dann nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz

auf das fir die Erreichung der Ziele des EGV erforderliche MaR beschrankt.

1012 \/gl. Arl, S. 225.

1013 Art, A Il EUV.

1014 Art, 3b EGV.

1015 \/gl. Bull.EG 12-1992, S. 7 (13 ff.).
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Der Sinn und Zweck des Subsidiaritatsprinzips besteht darin, die Auslbung der im EG-
Vertrag enthaltenen Gemeinschaftskompetenzen durch die Gemeinschaft zu beschrénken. Zu
diesem Zweck fordert Art. 5 EG eine Rechtfertigung dafir, dass eine Regelung nicht auf
nationaler, sondern auf européaischer Ebene getroffen Wirdm Diese Rechtfertigung besteht
darin, dass die Ziele der gewinschten MaRnahme nicht ausreichend auf der Ebene der
Mitgliedstaaten und daher wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf der
Gemeinschaftsebene erreicht werden kdnnen. Somit geht Art. 5 — selbst wenn der EG-Vertrag
Gemeinschaftskompetenzen auf einem bestimmten Gebiet enthalt — von einer grundsatzlichen
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten aus, von der nur unter bestimmten, strengen
Voraussetzungen abgewichen werden kann. Da das Ziel des Subsidiaritatsprinzips darin
besteht, die Kompetenzausiibung der Gemeinschaft einzuschrédnken, kann es nur die
Ausiibung der Gemeinschaftszustandigkeiten begrenzen, nicht aber — fiir den Fall dass fir ein
Gebiet zwar keine Gemeinschaftskompetenz besteht, aber eine Regelung auf der
Gemeinschaftsebene fiur effektiver gehalten wird — neue Gemeinschaftskompetenzen
schaffenm Das Subsidiaritatsprinzip ist demnach eine einseitige Vorschrift, die nur dem

Schutz der mitgliedstaatlichen Zustandigkeiten dient.

I11. Der Rechtscharakter des Subsidiaritatsprinzips
Es ist unbestritten, dass dem Subsidiaritatsprinzip keine unmittelbare Wirkung zukommt und
sich die Burger somit nicht unmittelbar darauf berufen kbnnen@! Der Grund dafir besteht

darin, dass es allein die Beziehungen zwischen der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten

regeltm und auBerdem den Gemeinschaftsorganen einen ErmessensspielraumIEI

o21]

also unbestimmt—"ist.

einrdaumt,

Weitaus umstrittener ist die Frage, ob und inwieweit die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips
durch die Gemeinschaft vom EuGH tberprift werden kann.

Nach einer Ansicht handelt es sich bei der Entscheidung Uber die Notwendigkeit der
Rechtsetzung auf Gemeinschaftsebene um eine politische Entscheidung, die nur von den

fl22l

politischen Organen getroffen werden kann—, was eine rechtliche Uberprifung des

1016 \/gl. Schulz, SF 1991, S. 135 (135).

1047 Toth, in: O’Keeffe/Twomey, S. 37 (38); von Borries, EuR 1994, S. 263 (279).

1018 Gesamtkonzept fiir die Anwendung des Subsidiaritatsprinzips und des Artikels 3b des Vertrags tiber die
Europdische Union, BUll.EG 12-1992, S. 7 (14); Jarass, EUGRZ 1994, S. 209 (212) ; von Borries, EuR 1994,
S. 263 (279); Bergmann/Lenz-Lehr, Rn. 35; Schima, S. 146.

1019 jarass, EUGRZ 1994, S. 209 (212).

1020 \,0n Borries, EuR 1994, S. 263 (279).

1021 jarass, EUGRZ 1994, S. 209 (212); Schima, S. 146.

1022 Toth, in: O’Keeffe/Twomey, S. 37 (48).
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Subsidiaritatsprinzips ausschlieft. Die meisten Stimmen in der Literatur sind dagegen
prinzipiell fur eine juristische Uberpriifung des Subsidiaritatsprinzips, wobei aber im
Einzelfall umstritten ist, wie weitreichend diese Uberpriifung sein soll und ob der EuGH sein
eigenes Ermessen ausiiben darf.

Fir eine grundsitzliche juristische Uberpriifbarkeit der Einhaltung der Kriterien des
Subsidiaritatsprinzips spricht, dass es sich um ein bindendes Rechtsprinzip handelt@
AuBerdem ist die Abgrenzung der Kompetenzen zwischen der Gemeinschaft und den
Mitgliedstaaten eine typisch verfassungsrechtliche Frage, die in die Zustandigkeit des EUGH
féllt@ Dem steht auch nicht entgegen, dass das Subsidiaritatsprinzip in unbestimmter Weise
formuliert ist. Denn der EuGH hatte bereits friher unbestimmte Normen des
Gemeinschaftsrechts auszulegen und anzuwenden. Anstatt dort wegen der Unbestimmtheit
seine Zustandigkeit abzulehnen, hat er diese unbestimmten Normen durch die Entwicklung
von Kriterien und Fallgruppen konkretisiert@

Beziiglich der Weite der Uberpriifoarkeit herrscht aber Einigkeit dariiber, dass der
Gerichtshof den Gesetzgebungsorganen einen weiten Ermessensspielraum (berlassen muss
und nicht sein eigenes Ermessen ausliben darf. Insofern beschrankt sich die Zustandigkeit des
Gerichtshofs auf eine Uberpriifung dahingehend, ob die Gesetzgebungsorgane ihr Ermessen

Lozl

uberschritten haben und somit ein Ermessensmif3brauch vorliegt.

B. Bedeutung des Subsidiaritdtsgrundsatzes im  europaischen

Sozialrecht

Die Vorschrift des Art. 5 gilt nach ihrem Wortlaut und ihrer Stellung im Vertragskapitel
,Grundsatze” fur samtliche Téatigkeitsbereiche der Gemeinschaft und findet damit auch im
Rahmen der Sozialgesetzgebung Anwendung@ Dariiber hinaus konnte das
Subsidiaritatsprinzip dort sogar eine besondere Stellung innehaben, da das Sozialkapitel
mehrere Vorschriften enthalt, die eine Gesetzgebung durch die Gemeinschaft beschranken
oder unter besondere Anforderungen stellen@

So wird in Art. 137 | EG die Rolle der Gemeinschaft in der Sozialpolitik als eine ergdnzende
und unterstutzende beschrieben, was darauf hinweist, dass auf diesem Gebiet erstrangig die

Mitgliedstaaten zusténdig sind und die Gemeinschaftsaktivitaten beschrénkt sind. AuRerdem

1923 0, Schulz, S. 136; Arl, S. 248; Jarass, EUGRZ 1994, S. 209 (211).
1024 Schima, S. 140.
1025 yon Borries, EuR 1994, S. 263 (283).
1026 Emiliou, in: O’Keeffe/Twomey, S. 65 (78); Jarass, EUGRZ 1994, S. 209 (212); von Borries, EuR 1994, S.
263 (284); Bergmann/Lenz-Lehr, Rn. 33; Konow, D&V 1993, S. 405 (411); Arl, S. 248; Schima, S. 150.
1027 H
Kahil, S. 151.
1028 50 auch Winter, EuR 1996, S. 247 (257).
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missen gemaR Art. 136 die Gemeinschaftsmalinahmen der Vielfalt der einzelstaatlichen
Gepflogenheiten Rechnung tragen und laut Art. 137 muss der Rat bei der Rechtsetzung die in
den einzelnen Mitgliedstaaten bestehenden Bedingungen berUcksichtigen.m
Dass die européische Sozialpolitik in besonderem Mafe vom Subsidiaritatsprinzip beherrscht
wird, zeigt auch die Gemeinschaftscharta der Sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer, die in
ihren Erwdgungsgriinden auf das Subsidiaritatsprinzip verweist. Dariiber hinaus wird in den
in der Charta enthaltenen sozialen Grundrechten zumeist darauf verwiesen, dass die Rechte
»entsprechend den Gegebenheiten eines jeden Landes* zu garantieren sind.

Dies zeigt, dass Gemeinschaftsmallnahmen auf dem Gebiet der Sozialpolitik gleich doppelt
subsidiar sind: Es gilt das in Art. 5 EG enthaltene Subsidiaritatsprinzip und dartiber hinaus
wird im Sozialkapitel noch einmal darauf verwiesen, dass die europdische Sozialpolitik nicht
die nationale verdrdngen darf. Insofern handelt es sich bei der Sozialpolitik um ein
Rechtsgebiet, in das die Gemeinschaft nur unter besonderer Rechtfertigung eingreifen darf
und bei dem deshalb eine besondere Vermutung fir die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten und
gegen die Zuldssigkeit eines Gemeinschaftshandelns besteht.

I.  Anwendbarkeit des Subsidiaritatsprinzips: Konkurrierende Zustandigkeit der EG
Die Voraussetzung fur die Geltung des Subsidiaritatsprinzips ist, dass die in Frage stehende
Malinahme einen Bereich betrifft, der nicht in die ausschlieBliche Zustandigkeit der
Gemeinschaft fallt. Somit gilt das Subsidiaritatsprinzip im Rahmen des européischen
Sozialrechts nur dann, wenn fir dieses keine ausschlielliche, sondern eine konkurrierende
Zustandigkeit der Gemeinschaft besteht.

Da es im EG-Vertrag keine Aufzahlung der Materien gibt, die unter die ausschlielRliche oder
die konkurrierende Zustandigkeit der Gemeinschaft fallen, ist es im Einzelfall streitig, fr

welche Gebiete das Subsidiaritatsprinzip einschlagig ist und fir welche nicht.

Grundsatzlich besteht eine ausschlieBliche EG-Zustandigkeit dann, wenn die Gemeinschaft
die allein zustandige Instanz flr einen bestimmten Aufgabenbereich darstellt und die
Mitgliedstaaten nicht berechtigt sind, in diesem Bereich einseitig tatig zu Werdenm Eine
konkurrierende Zustandigkeit der Gemeinschaft besteht dementsprechend dann, wenn die
MaRnahme nicht in die vollstdndige Gemeinschaftskompetenz fallt, sondern in einen Bereich,

in dem auch die Mitgliedstaaten zum Handeln berechtigt sind@ Im Einzelfall ist aber

1029 7 diesen Anforderungen vgl. oben, 2. Kapitel B V.

1030 Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische Parlament, Bull.EG 10-1992, S. 118 (122);
Kuhn, S. 66; Konow, D8V 1993, S.405 (407); Kahil, S. 97.

1931 Kuhn, S. 70.
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streitig, welche MalRnahmen unter die ausschliel3liche Gemeinschaftszustandigkeit fallen und

woraus sich eine solche ergibt.

Es wird oftmals vertreten, dass ausschlieRliche Zustandigkeiten in den Bereichen bestehen, in
denen die Gemeinschaft eine abschlieBende Regelung getroffen hat. Insofern kénne die
Gemeinschaft durch den Gebrauch der konkurrierenden Kompetenzen diese Bereiche in
ausschlieBliche Zustandigkeitsgebiete umwandeln, denn jede Gemeinschaftsmanahme
schaffe ein neues ausschlielliches Zustédndigkeitsgebiet der Gemeinschaft@! Fur diese
Auffassung spricht, dass dadurch keine weiten Gebiete, die potentiell gemeinschaftlich
geregelt werden konnten unter die ausschlieBliche Zustandigkeit fallen, sondern nur die
Gebiete, die tatsdchlich von der Gemeinschaft geregelt wurden@

Andererseits ist aber durch die Ausubung der konkurrierenden Gemeinschaftskompetenzen
der Gemeinschaft kein Zusténdigkeitsbereich vollstandig und endgiltig Ubertragen worden.
Vielmehr tritt durch die jeweilige MalRnahme nur eine punktuelle Sperrwirkung ein, die nur

I@ Insofern werden durch diese Meinung die

solange anhalt, wie die MalRnahme qgilt
ausschlieBlichen  Kompetenzen der Gemeinschaft und die Sperrwirkung von
GemeinschaftsmaRnahmen vermischm. Aullerdem spricht gegen die oben genannte
Auffassung, dass danach die Gemeinschaftsorgane selbst festlegen konnten, welche Bereiche
in ihre ausschlieRliche Zustandigkeit fallen, indem sie die konkurrierenden Zustandigkeiten
extensiv nutzen. Damit hétten sie es in der Hand, den Anwendungsbereich des
Subsidiaritatsprinzips zu bestimmen. Denn die Festlegung der ausschlieBlichen
Zustandigkeiten wirde sich nicht aus dem Vertrag, sondern aus dem jeweils existierenden

@ Dies wirde zu Rechtsunsicherheit fiihren und dem Ziel des

Sekundérrecht ergeben
Subsidiaritatsprinzips, welches in der Sicherung der Souveranitat der Mitgliedstaaten liegt,
widersprechen.

Deshalb sollte sich eine ausschlieRliche Zustandigkeit der Gemeinschaft aus den Vorschriften
des EG-Vertrages ergeben, aufgrund der Feststellung, ob diese eine Legislativtatigkeit der
Mitgliedstaaten ausschlielen.

Im Einzelfall herrscht keine Einigkeit ber die genaue Abgrenzung, aber als Bereiche der
ausschlieBlichen Gemeinschaftszustdndigkeiten werden oft die Grundfreiheiten, die

Handelspolitik, die allgemeinen Wettbewerbsregeln, die Organisation der Agrarmaérkte, die

1032 5chima, S. 93; Steiner, in: O’Keeffe/Twomey, S. 49 (58); Arl, S. 233; dhnlich Kuhn, S. 67.
1033 Steiner, in: O’Keeffe/Twomey, S. 49 (58).

1034 \jon Borries, EuR 1994, S. 263 (274).

1035 jarass, AGR 121 (1996), S. 173 (187).

193 Kahil, S. 96.
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Erhaltung der Fischbestande, die wesentlichen Elemente der Verkehrspolitik und die innere
Wahrungspolitik genannt@

Insgesamt sollte der Bereich der ausschlielllichen Gemeinschaftszustandigkeiten eng
bestimmt werden, damit das Subsidiaritatsprinzip einen weiten Anwendungsbereich hat und

das Ziel, die mitgliedstaatlichen Zustandigkeiten zu schiitzen, nicht vereitelt Wirdm

Fur das hier in Frage stehende europdische Sozialrecht besteht jedenfalls Einigkeit darlber,
dass dieses in die konkurrierende Zustandigkeit der Gemeinschaft fallt und somit das
Subsidiaritatsprinzip hier Anwendung findet@ Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der
Vorschriften des Sozialkapitels, die eindeutig bestimmen, dass die Gemeinschaft nur dafir
zustandig ist, die Tatigkeit der Mitgliedstaaten zu unterstiitzen und zu ergénzen@! sowie aus
anderen Hinweisen auf die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten, wie die Beschrankung auf den
ErlaB von Mindestvorschriften (Art. 137 I1) und der Erlaubnis, dass die Mitgliedstaaten
strengere SchutzmafRnahmen treffen durfen (Art. 137 V)@I.

Somit ist die Gemeinschaft nicht ausschlieBlich fur die Sozialpolitik zustdndig. Falls sie
bindende MaRRnahmen auf diesem Gebiet erlaRt, tritt zwar eine Bindung der Mitgliedstaaten
an diese Malsnahmen ein, was sich aus Art. 249 EGmsowie allgemein aus dem Vorrang des
Gemeinschaftsrechts@| ergibt. Unterstrichen wird dies durch Art. 10 EG@. Dies bedeutet
aber nicht, dass fur den Erlal jeder weiteren MaRnahme auf diesem Gebiet oder eine
Anderung dieser MaRnahme das Subsidiaritatsprinzip nicht mehr beachtet werden miisse,
weil nun eine ausschlieliche Gemeinschaftskompetenz bestehe. Dagegen spricht schon, dass
die Gesetzgebungsorgane sonst selbst ber den Geltungsbereich des Subsidiaritatsprinzips
bestimmen kdnnten. Vielmehr besteht eine ausschlieBliche EG-Zusténdigkeit nur dann, wenn
sich dies eindeutig aus dem EGV ergibt.

Problematischer ist die Frage, ob das Subsidiaritatsprinzip auch dann Anwendung findet,
wenn soziale Fragen auf der Grundlage der Art. 94 und 95 EG geregelt werden. Denn es ist
streitig, ob alle MaBnahmen zur Errichtung des Gemeinsamen Marktes unter die

ausschlieBliche Zustandigkeit der Gemeinschaft fallen@

1037 Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europaische Parlament zum Subsidiaritétsprinzip, Bull.EG
10-1992, S. 118 (123); von Borries, EUR 1994, S. 263 (273 f.); Dubach, S. 31.

1038 50 auch Schima, S. 98; Kahil, S. 97; Bergmann/Lenz-Lehr, Rn. 9.

1039 Schiek, S. 70; von Borries, EUR 1994, S. 263 (274 f.); Arl, S. 234; Buchner, in: FS fiir Rauschner, S. 191.

1040 Buchner, in: FS fiir Rauscher, S. 191 (203).

1041 Kanhil, S. 152.

1042 \/gl. Bleckmann-Bleckmann, Rn. 678.

1043 \/gl. EUGH v. 15.7.1964, COSTA/ENEL, Rs. 6/64, Slg. 1964, S. 1256 (1270).

1044 G/IT/E-Zuleeg, Art. 5, Rn. 4.
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Il.  Voraussetzungen der Gemeinschaftsrechtsetzung

Das Subsidiaritatsprinzip findet im Rahmen des Sozialkapitels Anwendung. Demnach darf
die Gemeinschaft die im Sozialkapitel enthaltenen Kompetenzen nur dann austiben, wenn die
Ziele der in Betracht gezogenen MalRnahmen auf der Ebene der Mitgliedstaaten nicht
ausreichend erreicht werden kdnnen und daher wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen
besser auf der Gemeinschaftsebene erreicht werden kénnen.

Der Wortlaut des Art. 5 1l vermittelt den Eindruck, dass das Subsidiaritatsprinzip damit nur
eine Voraussetzung aufstellt, namlich das der nicht-ausreichenden Zielerreichung auf
mitgliedstaatlicher Ebene. Wegen des Wortes ,,daher” entsteht der Eindruck, dass in diesem
Falle automatisch die Ziele besser auf der EG-Ebene erreicht werden kdnnen.

Tatsachlich enthalt Art. 5 11 aber zwei Kriterien, die kumulativ erfillt sein missen. Erstens
muss das Ziel nicht ausreichend auf der mitgliedstaatlichen Ebene erreicht werden kénnen,
und zweitens muss das Ziel besser auf der Gemeinschaftsebene erreicht werden kbnnen@
Die Beweislast fur das Vorliegen dieser Voraussetzungen liegt bei den
Gemeinschaftsorganen@

Das Subsidiaritatsprinzip schrénkt insofern die Handlungsbefugnis der Gemeinschaft stark
ein, als kein Vergleich dahingehend stattfindet, auf welcher Ebene die Ziele besser erreicht
werden konnen. Somit ist die Gemeinschaft nicht bereits dann zustéandig, wenn das Ziel
besser auf der Gemeinschaftsebene zu verwirklichen ist. Vielmehr ist ein Handeln der
Gemeinschaft bereits dann unzuléssig, wenn das Ziel ausreichend von den Mitgliedstaaten

erreicht werden kannm.

Theoretisch schréankt Art. 5 Il EG demnach das Handeln der Gemeinschaft stark ein. Die
Mitgliedstaaten sind seit jeher daflir zustandig, das soziale Wohlbefinden ihrer Bevdlkerung
zu sichern und es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass sie diese Pflicht nicht zufriedenstellend
erfillen kdnnen.

Es ist aber von groRer Bedeutung, dass es fur die Beantwortung der Frage, ob ein
gemeinschaftliches Handeln zul&ssig ist, auf das Ziel der jeweiligen Maltnahme ankommt.

So ist davon auszugehen dass, wenn das Ziel einer Gemeinschaftsmalinahme darin besteht,
flr einen angemessenen sozialen Schutz der Bevolkerung zu sorgen, diese MaRnahme am

Subsidiaritatsprinzip scheitert. Denn es bestehen keine Anhaltspunkte dahingehend, dass die

1045 Dazu siehe unten, 5. Kapitel C.

1048 protokoll zum Amsterdamer Vertrag tiber die Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritat und der
VerhéltnismaRigkeit, Punkt 5; Toth, in: O’Keeffe/Twomey, S. 37 (43); Jarass, EUGRZ 1994, S. 209 (210); von
Borries, EUR 1994, S. 263 (277).

147 Arl, S. 245.

10%8 Jarass, EUGRZ 1994, S. 209 (211); von Borries, EuR 1994, S. 277; Konow, D6V 1993, S. 405 (409).
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Mitgliedstaaten nicht selbst in der Lage sind, dieses Ziel zu erreichen. Andererseits ist, wenn
eine Malinahme die Arbeits- und Sozialvorschriften angleichen soll, um ein soziales Dumping
oder Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, schon eher fraglich, ob dieses Ziel ausreichend
auf der nationalen Ebene erreicht werden kann. Dies zeigt, dass die Auswirkungen des
Subsidiaritatsprinzips auf die sozialpolitische Rechtsetzung sehr stark davon abhéngen, wie
die Ziele der betreffenden Malinahmen formuliert sind.

Grob gesagt scheint es, dass bei rein sozialpolitischer Zielsetzung eine ausreichende
Zielerreichung  durch  die  Mitgliedstaaten ~ wahrscheinlich  ist und  insofern
GemeinschaftsmalRnahmen nicht gerechtfertigt sind. Eine Angleichung des Sozialrechts zur
Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen oder aus wirtschaftlichen Griinden dagegen
scheint eher den Anforderungen des Subsidiaritatsprinzips zu gentigen. Denn hier ist eine
Rechtsangleichung auf der Ebene der Gemeinschaft notwendig, die kaum durch die
Mitgliedstaaten erreicht werden kann.

Somit zeigt sich auch hier wieder die enge Verknipfung der sozialen Dimension mit der
wirtschaftlichen und die Notwendigkeit, europdische Sozialpolitik sowohl aus einer
wirtschaftlichen, als auch aus einer sozialen Perspektive zu betrachten. Es entsteht der
Eindruck, dass in der Gemeinschaft ein Erlal von Sozialrecht aus wirtschaftlichen Griinden
weitaus einfacher ist, als ein ErlaR von Sozialrecht aus sozialen Grinden.

Unter dem Gesichtspunkt, dass der Einflul? der Gemeinschaft reduziert werden und diese nur
dort aktiv werden soll, wo dies auch notwendig ist, ist diese Auswirkung zu begrifen. Flr
jene, die fordern, dass die Gemeinschaft ihr ,soziales Gesicht” zeigen solle, ist diese

Auswirkung der Subsidiaritat dagegen ein Rickschlag.

1. Zustéandige Akteure: Subsidiaritat und der soziale Dialog

Neben der Frage, ob die Gemeinschaft Recht setzen darf, soll nach einer Auffassung das
Subsidiaritatsprinzip auch die Frage beantworten, wer auf der Gemeinschaftsebene fir die
Rechtsetzung zustandig sein soll: Die Gemeinschaftsorgane oder die Sozialpartner.
Hintergrund dieser Auffassung ist die im Sozialkapitel vorgesehene Beteiligung der
Sozialpartner an der Gesetzgebung, die nicht nur starke Anhdrungsrechte, sondern dartiber
hinaus auch Rechtsetzungskompetenzen habenm Diese Mitwirkungsrechte der Sozi-
alpartner werden oftmals im Zusammenhang mit dem Subsidiaritatsprinzip genannt und es
wird vorgebracht, dass sich der soziale Dialog aus dem Subsidiaritatsprinzip ableite. Nach
dieser Meinung ist die Trennung der Zustandigkeiten zwischen der Gemeinschaft und den

Mitgliedstaaten  (vertikale oder territoriale  Subsidiaritdt) nur ein  Aspekt des
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Subsidiaritatsprinzips. Daneben enthalte das Subsidiaritatsprinzip auch Aussagen zur
Verteilung der Zustandigkeiten zwischen den Sozialpartnern und den Gemeinschaftsorganen
(horizontale oder funktionale Subsidiaritét)m

Gegen diese Auffassung spricht aber, dass der Wortlaut des Art. 5 Il sich eindeutig nur auf die
Beziehung zwischen der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten bezieht, nicht auf die Rolle
der Sozialpartnerm.

Aus diesem Grund wird auch gedullert, dass sich die horizontale Subsidiaritdt aus den

entsprechenden Vorschriften des Abkommens zur Sozialpolitik, bzw. - nach dem
Amsterdamer Vertrag — des EGV ergebe, die den Sozialpartnern diese Mitwirkungsrechte
verleihen@

Dem ist insofern zuzustimmen, als sich die Mitwirkung der Sozialpartner bei der
Gesetzgebung nicht aus Art. 5 EG ergibt, der sich eindeutig nur auf das Verhéltnis zwischen
Gemeinschaft und Mitgliedstaaten bezieht. Statt dessen ergibt sich der soziale Dialog aus den
Vorschriften des Sozialkapitels, insbesondere Art. 137 IV, 138 und 139 EG. Somit &t sich
die ,,horizontale Subsidiaritat” nicht aus dem Subsidiaritatsprinzip ableiten.

Dariiber hinaus driickt das Subsidiaritatsprinzip aus, dass Probleme so nahe wie méglich bei
den betroffenen Personen geregelt werden sollen. Wenn aber die Sozialpartner auf der
Gemeinschaftsebene handeln, wird die Gemeinschaftszustandigkeit immer noch auf Kosten
der mitgliedstaatlichen Zustandigkeiten ausgedehnt und die Verhandlungen der Sozialpartner
finden auf der europdischen Ebene, fernab von den Betroffenen, stattm_rﬁ!

Insofern sollte der soziale Dialog nicht als ,,horizontale Subsidiaritat” umschrieben werden.
Vielmehr handelt es sich um den Versuch, dem RechtsetzungsprozelR mehr Legitimation zu
flosd]

vermitteln und um eine Anerkennung der Vertragsfreiheit zwischen Arbeitgeber und

Arbeitnehmerﬁ! sowie der wichtigen Rolle, welche die Sozialpartner in den Mitgliedstaaten
spielen.
Der soziale Dialog und das Subsidiaritatsprinzip stehen aber insofern in einem

Zusammenhang, als beide mit dem Ziel in das Gemeinschaftsrecht eingefihrt wurden, die

1049 7y den Problemen, die sich daraus ergeben vgl. oben, 2. Kapitel B VII 2.

1050 Bercusson u.a., ELJ 1997, 189 (191 f.); Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses ABI.LEG Nr.
C 397/40 v. 31.12.1994; Streeck, in: Leibfried/Pierson, S. 389 (426); Pieper, S. 277; Emiliou, in:
O’Keeffe/Twomey, S. 65 (67).

1051 Kahil, S. 84 u. 166; Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses ABI. EG Nr. C 397/40 v.
31.12.1994.

1052 gtellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses, ABI.EG Nr. C 397/41 v. 31.12.1994.

1053 | yon-Caen, in: Davies/Lyon-Caen/Sciarra/Simitis, S. 49 (59). Anders Kahil, S. 166.

1054 Ein Versuch, der bisher gescheitert ist, da der soziale Dialog ernsthafte Legitimationsschwéchen aufweist,
vgl. 2. Kapitel B VII 2.

1055 | yon-Caen, in: Davies/Lyon-Caen/Sciarra/Simitis, S. 49 (59).
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Akzeptanz der Gemeinschaft bzw. Union bei den Bilrgern zu vergréfRern. Beide sollen dazu
fihren, dass die Burger sich in die Gemeinschaft und ihre Entscheidungen eingegliedert
fihlen und die Gemeinschaft ihr Image als Brusseler Birokratie Uberwindet. Es ist aber
fraglich, ob diese Mittel erfolgreich waren. Dem sozialen Dialog mangelt es an der
demokratischen Legitimation und es ist unklar, ob das Subsidiaritatsprinzip bisher die
Gemeinschaftsrechtsetzung gebremst hat. Wenn bisher eine Verringerung der europdischen
Rechtsetzungsaktivitaten eingetreten ist, scheint dies jedenfalls eher an anderen Grinden als

dem Subsidiaritatsprinzip zu Iiegen@!

Es laRt sich festhalten, dass der soziale Dialog und das Subsidiaritatsprinzip denselben
Hintergrund haben. Art. 5 EG enthalt aber nur Aussagen Uber die Zustandigkeitsverteilung
zwischen den Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft, nicht Uber die Verteilung der
Zusténdigkeit zwischen den Gemeinschaftsorganen und den Sozialpartnern. Deshalb ergibt
sich der soziale Dialog nicht aus dem Subsidiaritatsprinzip und der Begriff ,,horizontale bzw.

funktionale Subsidiaritat” sollte vermieden werden.

C. Auswirkungen des Subsidiaritatsprinzipes auf die Rechtsetzung der

Gemeinschaft unter Art. 94, 95 und 308 EG

Fir die sozialpolitische Rechtsetzung der Gemeinschaft sind auch die Art. 94, 95 und 308 EG
als Kompetenzvorschriften von Bedeutung. Es stellt sich hier vor allem die Frage, ob das
Subsdidiaritéatsprinzip in deren Anwendungsbereich anwendbar ist, oder ob es sich bei den
Rechtsangleichungskompetenzen um ausschlielliche Kompetenzen der Gemeinschaft
handelt.

So ist insbesondere umstritten, ob alle Fragen, die den Binnenmarkt betreffen, unter die
ausschlieBliche Gemeinschaftszustandigkeit fallenm, oder ob dies die ausschlielRliche
Zusténdigkeit der Gemeinschaft zu weit ausdehnen und damit dem Subsidiaritatsprinzip seine

Losel

Bedeutung rauben wirde™*.

Es konnte vorgebracht werden, dass die Bildung des Gemeinsamen Marktes oder des
Binnenmarktes bereits von der Definition her die Macht eines einzelnen Mitgliedstaates
uberschreitet und deshalb im ausschlie3lichen Aufgabenbereich der Gemeinschaft steht@

Fur eine ausschlieBliche Zustéandigkeit der Gemeinschaft konnten auch Art. 3 lit. h) und Art.

1056 \/gl. unten, 5. Kapitel E.
1057' 50 Emiliou, in: O’Keeffe/Twomey, S. 65 (75); vgl. auch Jarass, EUGRZ 1994, S. 209 (210).
1058 jarass, EUGRZ 1994, S. 209 (210).
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14 des EGV sprechen. Art. 3 lit. h) weist die Angleichung der innerstaatlichen
Rechtsvorschriften, soweit dies fiir das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes erforderlich
ist, der Gemeinschaft zu. Weiterhin nennt Art. 14 die Gemeinschaft als die zustdndige Instanz
zur  Verwirklichung des Binnenmarktes@ Die Mitgliedstaaten werden in diesen
Vorschriften nicht als fir die Rechtsangleichung zustéandige Instanzen genannt.

Dariiber hinaus sind die Art. 94, 95 und 308 EG im juristischen Imperativ formuliert und

begriinden somit eine Handlungspflicht fur die Gemeinschaftsorganeml.

Andererseits wird aber bezweifelt, ob von einer Handlungspflicht der Gemeinschaft auf eine
ausschlieBliche Zustandigkeit der Gemeinschaft geschlossen werden kann@!

Es wird deshalb fir die Entscheidung, ob eine ausschlieRliche Kompetenz vorliegt darauf
abgestellt, ob die Verwirklichung der in Frage stehenden Ziele ausschlie3lich ein Handeln der
Gemeinschaft erfordert, oder ob auch ein Handeln der Mitgliedstaaten mdéglich ist@ Fur die
Herstellung des Gemeinsamen Marktes bzw. des Binnenmarktes wird dabei vorgebracht, dass
hier nicht zwingend ein Handeln der Gemeinschaft notwendig sei. Vielmehr kdnnten auch
viele dazu notwendig MaRRnahmen von den Mitgliedstaaten getroffen Werden@ Hierfur
spricht, dass bis zum Erlal einer MaRnahme zur Rechtsangleichung durch die Gemeinschaft
jeder Mitgliedstaat zusténdig ist, nach dem Vertrag oder der Rechtsprechung gerechtfertigte

Regelungen beizubehalten, zu beseitigen oder einzufUhrenm, und dass jeder Mitgliedstaat

auch eigene Beitrage zur Verwirklichung des Binnenmarktes leisten kannm

Aulerdem ist zu berticksichtigen, dass der Bereich der ausschlie3lichen Zustéandigkeiten eng
festgelegt werden soll, damit das Subsidiaritatsprinzip einen weiten Anwendungsbereich hat
und die Souveranitdt der Mitgliedstaaten optimal geschitzt werden kann@! Aus diesem
Grund wird gefordert, fur die zielgerichteten Gemeinschaftskompetenzen, d.h. die Art. 94, 95
und 308 EG, eine ausschliel}liche Kompetenz zu verneinen. Diese Kompetenzen sind zu breit
und wenn fir sie das Subsidiaritatsprinzip keine Geltung hétte, verbliebe fur dieses nur ein

minimaler Geltungsbereich.m

1059'\/gl. bei Schima, S. 97.

1080 \/g. bei Schwartz, in: FS fiir Everling, S. 1331 (1337).

1061 Hierauf weist Schwartz, in: FS fiir Everling, S. 1331 (1338 f.) im Zusammenhang mit Art. 95 EGV hin.

1062 jarass, AGR 1996 (Bd. 121), S. 173 (190); Schwartz, in: FS fiir Everling, S. 1331 (1341).

1063 schwartz, in: FS fir Everling, S. 1331 (1342).

1064 5chima, S. 97; Schmidhuber/Hitzler, EuzZW 1993, S. 8 (9).

1065 schwartz, in: FS fiir Everling, S. 1331 (1347).

1066 schwartz, in: FS fiir Everling, S. 1331 (1347).

1067 5chima, S. 98; Kahil, S. 97; Bergmann/Lenz-Lehr, Rn. 9.

1068 G/T/E-Zuleeg, Art. 3b, Rn. 5; hnlich, in Bezug auf Art. 95, auch Stein, in: Merten, S. 23 (33); Jarass, ASR
1996 (Bd. 121), S. 173 (191).
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Dieser Auffassung ist zuzustimmen. Denn eine Rechtsetzung der Mitgliedstaaten in den von
Art. 94, 95 und 308 EG umfaliten Bereichen ist nicht vollig ausgeschlossen. Aulierdem ware
der Geltungsbereich des Subsidiaritatsprinzips minimal, wenn fur die Art. 94, 95 und 308 eine
ausschlieBliche Kompetenz angenommen wiirde, und ein Schutz der mitgliedstaatlichen Kom-

petenzen ware damit geradezu unmdglich.

Somit ist das Subsidiaritatsprinzip auch bei der sozialpolitischen Rechtsetzung auf der
Grundlage der allgemeinen Rechtsangleichungskompetenzen anwendbar. Es ist also auch hier
zu prufen, ob das Ziel der geplanten Malinahme nicht ausreichend auf der mitgliedstaatlichen
Ebene erreicht werden kann und es wegen seines Umfangs oder seiner Wirkungen besser auf
der gemeinschaftlichen Ebene verwirklicht werden kann.

Hierbei ist zu bedenken, dass die den Gemeinsamen Markt oder den Binnenmarkt
betreffenden Ziele oftmals ein Handeln der Gemeinschaft erfordern. Denn die von den
Mitgliedstaaten in eigener Zusténdigkeit getroffenen Regelungen stellen oft gerade
Hindernisse fir die Grundfreiheiten dar. Somit ist nicht davon auszugehen, dass das
Subsidiaritatsprinzip hier eine ernsthafte Schranke fir ein Handeln der Gemeinschaft
darstellt.hﬁI

D. Auswirkungen des Subsidiaritatsprinzips auf die Rechtsetzung der

Gemeinschaft zum freizigigkeitsspezifischen Sozialrecht

Besonders aktiv war die Gemeinschaft in der Vergangenheit beim Erla8 von koordinierendem
Sozialrecht zur Verwirklichung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Es stellt sich die Frage, ob
auch im Rahmen des Art. 42 EG das Subsidiaritatsprinzip Anwendung findet.

Auch Art. 42 EG ist im juristischen Imperativ formuliert, indem er besagt, dass ,,der Rat
beschlief3t...”. Hieraus kann aber, wie oben festgestellt, nicht auf das Vorliegen einer
ausschlieBlichen Gemeinschaftskompetenz geschlossen Werden@

Vielmehr gilt auch hier, dass ein Handeln der Mitgliedstaaten nicht zwingend ausgeschlossen
ist. Gerade die Koordinierung der nationalen Vorschriften erfordert nur eine geringe
Einwirkung auf das Sozialrecht durch die Gemeinschaft und ein Mitwirken der
Mitgliedstaaten. Somit ist davon auszugehen, dass eine konkurrierende Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten besteht.IIEI

Demnach findet das Subsidiaritatsprinzip auch bei der Koordinierung des Sozialrechts

Anwendung. Hier konnte moglicherweise oftmals ein Handeln der Mitgliedstaaten

1069 schmidhuber/Hitzler, EuzZW 1993, S. 8 (10).
1070 \/gl. oben, 5. Kapitel C.
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ausreichen, um zu verhindern, dass Arbeitnehmer durch die Inanspruchnahme der

Freizugigkeit Nachteile erleiden.

E. Praktische Bedeutung des Subsidiaritatsprinzips

Das Subsidiaritatsprinzip wurde in den EGV -eingefihrt, um die gemeinschaftliche
Rechtsetzung zu begrenzen und so die Zusténdigkeitsbereiche der Mitgliedstaaten im
Verhaltnis zu denen der Gemeinschaft zu starken. Ob das Subsidiaritatsprinzip aber
tatsachlich diese Auswirkungen hat, hdngt davon ab, wie ernst die Gemeinschaftsorgane es
nehmen und ob sie es als echte Schranke fur ihr Handeln betrachten.

Nach einer Ansicht hat das Subsidiaritatsprinzip schon kurz nach seiner Einflihrung Resultate
gezeigt, indem es dazu fihrte, dass im Jahr 1995 keine neuen bindenden
Gemeinschaftsmalnahmen auf dem Gebiet der Sozialpolitik erlassen wurden und das
Arbeitsprogramm der Kommission fir 1996 sich darauf beschrénkte, bereits existierende
Gesetzesvorschlage durchzusetzen und unverbindliche RechtsmalRnahmen zu erlassen@

Es ist aber ungewiss, ob diese Zurlckhaltung der Gemeinschaft wirklich auf das
Subsidiaritatsprinzip zurtickzufiihren ist, oder ob sie nicht eher auf der politischen Diskussion
um Flexibilitat, Deregulierung und die Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Wirtschaft
beruht.

I.  Der Einfluf? politischer Faktoren auf die Gemeinschaftsgesetzgebung

In den letzten Jahren ist, insbesondere wegen der hohen Arbeitslosigkeit in der Gemeinschaft,
die Aufmerksamkeit immer mehr auf die Kosten der sozialen Sicherung gelenkt worden. So
stellt sich die Kommission die Frage, wie die wirtschaftlichen und sozialen Ziele der
Gemeinschaft angesichts der steigenden Beschaftigungslosigkeit und der Sorge um die
Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Industrie verbunden werden k('jnnenm Zwar wird
gleichzeitig versichert, dass die Gemeinschaft die Sozialpolitik nicht als bloRen Kostenfaktor
betrachte, der die Wettbewerbsféhigkeit der europdischen Wirtschaft behindert. Stattdessen
handele es sich um voneinander abhangige Faktoren. Einerseits sei ein hoher sozialer
Standard die notwendige Voraussetzung fiir eine wettbewerbsfédhige Wirtschaft, andererseits
sei eine erfolgreiche Wirtschaft aber auch VVoraussetzung fiir hohe Sozialstandardsﬁ! Trotz

dieser Versicherungen ist aber offensichtlich, dass zur Zeit eine Ausweitung der

1971 5 jm Ergebnis auch Kahil, S. 153 ff.

1072 Kenner, Intern. Journal of Comp. Labour Law and Ind. Relations 1995, S. 307 (307).

197% Griinbuch: Europaische Sozialpolitik. Optionen fiir die Union, KOM (1993) 551 endg., S. 6.

1974 Griinbuch: Europaische Sozialpolitik. Optionen fiir die Union, KOM (1993) 551 endg., S. 7 und 14;
Muittelfristiges sozialpolitisches Aktionsprogramm 1995 — 1997, KOM (1995) 134 endg., S. 2 - 3.
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sozialpolitischen Gesetzgebung zur Verbesserung sozialer Standards nicht ernsthaft diskutiert
wird. Vielmehr stellt die Bekdampfung der Arbeitslosigkeit die wichtigste Aufgabe der
Gemeinschaft dar@. Fur die Verwirklichung dieses Zieles wird derzeit eine Ausweitung der
Sozialleistungen nicht als forderlich angesehen, sondern eher deren Beschréankung, was z.B.
durch die Aussage belegt wird, dass die Sozialleistungssysteme einen Anreiz flr
Arbeitsuchende zum Arbeiten darstellen mUssen@

Insofern ist davon auszugehen, dass primar politische Grinde, ndmlich vor allem das Ziel, die
Wirtschaft sowie die Staatskassen und Sozialversicherungssysteme zu entlasten, eine
entscheidende Rolle bei der Verringerung der gemeinschaftlichen Gesetzgebungsaktivitaten
auf sozialpolitischem Gebiet gespielt haben und dass die Nennung des Subsidiaritatsprinzips

als Grund dafur einen ,,Mif3brauch des Subsidiaritatsprinzips* darstellt@

1. Die Beachtung des Subsidiaritatsgrundsatzes durch die Gesetzgebungsorgane
Die bisher erlassenen Richtlinien geben keinen Hinweis auf eine ernsthafte
Auseinandersetzung mit der Frage, ob eine gemeinschaftsweite Regelung tatséchlich

notwendig ist.

Ein Beispiel daflr ist die Richtlinie zur Umsetzung des Abkommens der Sozialpartner zur
Teilzeitarbeit@ wo Iim funfzehnten Erwédgungsgrund lediglich formelhaft erwahnt wird,
dass in Ubereinstimmung mit dem Subsidiaritats- und dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip die
Ziele der Richtlinie nicht ausreichend von den Mitgliedstaaten erreicht und deshalb besser
durch die Gemeinschaft verwirklicht werden kénnten.

Das Ziel des Abkommens besteht darin, die Diskriminierung von Teilzeitarbeitnehmern zu
beseitigen und die Qualitdt der Teilzeitarbeit zu verbessern, sowie die freiwillige
Teilzeitarbeit zu ermdglichen und damit zu einer Flexibilisierung der Arbeitszeit beizutragen.
Es liegt weder offen auf der Hand, warum zur Erreichung dieses Zieles ein Tatigwerden der

Gemeinschaft notwendig ist, noch wird dies in der Praambel der Richtlinie begriindet.

1975 \/gl. Mittelfristiges sozialpolitisches Aktionsprogramm 1995 — 1997, KOM (1995) 134 endg., S. 6;
Sozialpolitisches Aktionsprogramm 1998 — 2000, KOM (1998) 259 endg., S. 1;
Das Programm der Kommission fir 1999, Bull.EU Beil. 1/99, S. 10.

1076 \/gl. Mitteilung Kommission: Modernisierung und Verbesserung des sozialen Schutzes in der Europaischen
Union, KOM (1997) 102 endg., S. 5.

1077 \/gl. Winter, EuR 1996, S. 247 (250, 255 f., 259).

1078 Richtlinie 97/81/EG zu der von UNICE, CEEP und EGB geschlossenen Rahmenvereinbarung liber
Teilzeitarbeit, ABI.EG Nr. L 14/9 v. 20.1.1998.
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Gleiches gilt fur die Richtlinie Gber die Beweislast bei einer Diskriminierung aufgrund des
Geschlechtsﬁl. Diese enthélt im zwanzigsten Erwégungsgrund der Prdambel die Aussage,
dass, da eine angemessene Beweislastverlagerung nicht in allen Mitgliedstaaten
zufriedenstellend verwirklicht wird, es gemall dem Subsidiaritatsprinzip geboten ist, dieses
Ziel auf der Gemeinschaftsebene zu verfolgen. Davon abgesehen, dass es gemaR dem
Subsidiaritatsprinzip darauf ankommt, ob das Ziel auf der Ebene der Mitgliedstaaten nicht
verwirklicht werden kann und nicht darauf, ob es dort verwirklicht wird, zeigt diese formel-

haft Ausfihrung auch keine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Subsidiaritatsprinzip.

Ebenso wie die auf Art. 94 EG gestutzten Richtlinien nicht wirklich begriindeten, inwiefern
sich die unterschiedlichen Regelungen auf den Gemeinsamen Markt auswirkten und deshalb
eine gemeinschaftsweite Regelung notwendig machten, fehlt es auch hier an einer
tatsdchlichen Begrindung dafiir, dass die Voraussetzungen des Subsidiaritatsprinzips erfillt
sind. Es wird nicht darauf eingegangen, warum das Ziel der MalRnahme nicht auf der
mitgliedstaatlichen Ebene erfiillt werden kann oder warum die Gemeinschaft besser in der
Lage ist, das Ziel zu verwirklichen.

Insofern ist es zumindest fraglich, ob die Gesetzgebungsorgane tatsachlich das
Subsidiaritatsprinzip als Grenze ihrer Kompetenzaustibung betrachten. Diese Einschatzung
erscheint um so realistischer, als die Gesetzgebungsorgane der Gemeinschaft bereits zuvor
das Fehlen ausdricklicher Erméchtigungsgrundlagen fiir die sozialpolitische Gesetzgebung

nicht als Hindernis fir eine Gesetzgebung auf diesem Gebiet betrachtet hatten@!

I11. Die Behandlung des Subsidiaritatsgrundsatzes durch den EuGH

Die lockere Haltung der Gesetzgebungsorgane zum Subsidiaritatsprinzip wird noch dadurch
verstarkt, dass auch vom EuGH keine strenge Uberpriifung seiner Voraussetzungen zu
erwarten ist.

Bereits bevor der Gerichtshof erstmals zum Subsidiaritatsprinzip urteilte, wurde hervorgesagt,

fiog1]

dass dieser seine gemeinschaftsfreundliche Einstellung beibehalten und sich wie bisher

erstrangig an den Vertragszielen orientieren WUrde@!
Dies hat sich in der Folge bestatigt. So hat der EuGH zwar in seinen Urteilen das
Subsidiaritatsprinzip erwéhnt und nicht seine Zustandigkeit abgelehnt, so dass die Frage, ob

das Subsidiaritatsprinzip justitiabel ist, damit bejaht wurde. Andererseits ist der Gerichtshof

1079 Richtlinie 97/80/EG vom 15.12.1997, abgedruckt in ABI. EG Nr. L 14/6 v. 20.1.1998.
1080 \/g1. oben, 3. Kapitel.

1081 Arl, S. 248.

1082 Bychner, in: FS fur Rauscher, S. 191 (210).
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aber nur sehr oberflachlich auf das Subsidiaritatsprinzip eingegangen und hat die Einhaltung
seiner Voraussetzungen nicht im Detail gepruft. Insofern UberldaBt er den
Gesetzgebungsorganen einen weitgehenden Entscheidungsspielraum und es ist nicht davon

auszugehen, dass er eine MalRnahme wegen eines VerstoRes gegen Art. 5 11 EG annulieren
Wird@

Im Urteil in der Sache BOSMANM

ging der Gerichtshof kurz auf das Subsidiaritatsprinzip
ein. Die deutsche Regierung hatte vorgebracht, dass aufgrund des Subsidiaritatsgrundsatzes
eine staatliche Einmischung in den Sport, insbesondere durch die Gemeinschaft, auf die
Fragen beschréankt werden musse, die wirklich notwendig seien@ Der Gerichtshof wies
dieses Argument zuriick. Das Subsidiaritatsprinzip kénne in der Interpretation der deutschen
Regierung nicht dazu fiihren, dass die Freiheit der privaten Vereine, den Sport betreffende
Regeln zu erlassen, die Auslibung der durch den Vertrag garantierten Rechte einschrankt@
Der Gerichtshof nutzte die Gelegenheit also nicht, um sich zum Subsidiaritatsprinzip zu
aulern und dessen Bedeutung und Reichweite zu bestimmen. Statt dessen machte er nur

formelhafte AuRerungen.

Ahnlich zuriickhaltend verhielt sich der EuGH im Urteil zur Arbeitszeitrichtlinie. Hier brachte
GroRbritannien vor, dass die Gemeinschaft nicht dargelegt hatte, dass die Ziele der Richtlinie
zur Arbeitszeitgestaltung besser auf der Ebene der Gemeinschaft als auf der
mitgliedstaatlichen erreicht werden kdnnen@! Das Gericht beantwortete dieses Argument
damit, dass hierauf von vornherein nicht einzugehen sei. Nach seiner Meinung betraf diese
Frage die Erforderlichkeit des Gemeinschaftshandelns und es verwies auf seine Ausfiuihrungen
zu diesem Thema@ In diesen Ausfiihrungen hatte der Gerichtshof geduRert, dass sobald der
Rat festgestellt hat, dass das bestehende Niveau des Gesundheitsschutzes und der Sicherheit
der Arbeitnehmer verbessert und die in diesem Bereich bestehenden Bedingungen bei
gleichzeitigem Fortschritt harmonisiert werden mussen, die Erreichung dieses Ziels durch das
Setzen von Mindestvorschriften unvermeidlich ein gemeinschaftsweites Vorgehen

Losa]

voraussetze .

1083 \/gl. Langrish, ELRev. 1998, S. 3 (17).

108% EYGH v. 15.12.1995, BOSMAN, Rs. C-415/93, Slg. 1996, S. 1-4921.

1085 EYGH v. 15.12.1995, BOSMAN, Rs. C-415/93, Slg. 1996, S. 1-4921 (1-5063, Rn. 72).

1086 EyGH v. 15.12.1995, BOSMAN, Rs. C-415/93, Slg. 1996, S. 1-4921 (1-5065, Rn. 81).

1087 EYGH v. 12.11.1996, VEREINIGTES KONIGREICH/RAT, Rs. C-84/94, Slg. 1996, S. 1-5755 (1-5810, Rn. 54).
1088 EUGH v. 12.11.1996, VEREINIGTES KONIGREICH/RAT, Rs. C-84/94, Slg. 1996, S. 1-5755 (1-5811, Rn. 55).
1089 EYUGH v. 12.11.1996, VEREINIGTES KONIGREICH/RAT, Rs. C-84/94, Slg. 1996, S. 1-5755 (1-5809, Rn. 47).
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Insofern UberlieR der EuGH die Frage der Erforderlichkeit des Gemeinschaftshandelns und
damit der Subsidiaritét allein den Gesetzgebungsorganen und schien nicht gewillt, die Frage,
ob ein Gemeinschaftshandeln notig ist, zu Gberpriifen. Nach der Rechtsprechung im Urteil zur
Arbeitszeitreichtlinie ist eine Harmonisierung immer dann notwendig, wenn der
Gemeinschaftsgesetzgeber dies fir notig halt. Dies zeigt die Tendenz zu einer minimalen

Uberpriifung der Voraussetzungen des Art. 5 11 durch den Gerichtshof.

IV. Zusammenfassung

Das Subsidiaritatsprinzip kann derzeit nicht als eine ernsthafte Schranke fir die Rechtsetzung
der Gemeinschaft angesehen werden. Es zeigt sich — ebenso wie im Zusammenhang mit der
Auslegung der Art. 94, 95 und 308 EG durch die Gemeinschaft -, dass die Gemeinschaft ihre
Kompetenzen als beliebig verwendbar ansieht und die politische Einigung Uber die
Notwendigkeit einer MaRnahme als weitaus bedeutsamer angesehen wird als die Frage nach

den hierfir erforderlichen Kompetenzen.

F. Der Inhalt von Gemeinschaftsmallhahmen - Subsidiaritait und

Proportionalitat
Es wird vertreten, dass das Subsidiaritatsprinzip nicht nur die Frage nach der Zuldssigkeit,

sondern auch die nach dem Umfang des gemeinschaftlichen Handelns regeltm Zumindest

aber wird eine Grenzziehung zwischen Art. 5 Abs. 2 und 3 als schwierig angesehenm! oder
das VerhaltnismaRigkeitsprinzip als Auspragung des Subsidiaritatsgrundsatzes betrachtet@!

Tatsachlich enthalt bereits das in Art. 5 1l geregelte Subsidiaritatsprinzip einen Hinweis auf
das im darauffolgenden Absatz enthaltene VerhéltnismaRigkeitsprinzip. Denn nach Art. 5 11
wird die Gemeinschaft nur tétig, sofern und soweit das verfolgte Ziel nicht ausreichend auf
der mitgliedstaatlichen und besser auf der gemeinschaftlichen Ebene erreicht werden kann.
Der Begriff ,,soweit” enthalt aber eine Aussage zur Reichweite der MalRnahme. Deshalb ist
davon auszugehen, dass die verschiedenen Absétze des Art. 5 tatsachlich eng miteinander
verwoben sind und nicht genau voneinander zu trennen sind. Damit Art. 5 Il aber nicht nur

fir den Bereich der konkurrierenden Gemeinschaftsgesetzgebung von Bedeutung ist, ist

109 5 wohl Schwartz, in: FS fiir Everling, S. 1331 (1348).
1091 jarass, AGR 121 (1996), S. 173 (194).
1092 G/T/E-Zuleeg, Art. 3b, Rn. 29.
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davon auszugehen, dass sich das VerhéltnismaRigkeitsprinzip hauptséchlich aus Art. 5 11 EG

ergibt.m

Die Besonderheit des Art. 5 Il im Gegensatz zu Art. 5 Il besteht darin, dass das
VerhaltnisméaRigkeitsprinzip auch fir die ausschlielichen Gemeinschaftskompetenzen
giltheed

Inhaltlich legt das Prinzip fest, dass die MaBnahmen der Gemeinschaft nicht Gber das fir die
Erreichung der Ziele des EG-Vertrages erforderliche MaR hinausgehen duirfen. Somit ist
immer das mildeste Mittel zu wahlen, also z.B. anstelle einer Verordnung eine Richtlinie@
Dabei ist aber dem Rat ein weiter Ermessensspielraum zuzuerkennen und gerichtlich ist das
Ermessen nur auf einen Ermessensmif3brauch zu UberprUfen@

Ebenso wie das Subsidiaritatsprinzip ist auch der VerhéltnisméRigkeitsgrundsatz im Rahmen
der sozialpolitischen Gesetzgebung von besonderer Bedeutung. Denn Art. 137 enthalt bereits
damit eine Entscheidung Uber die Erforderlichkeit von Mallnahmen, dass Absatz 2 und
Absatz 3 der Vorschrift unterschiedliche Eingriffsintensitaten vorsehen. So ist auf den in
Absatz 3 geregelten Bereichen auch die Regelung durch eine Verordnung mdéglich, Absatz 2
dagegen erlaubt nur den ErlaB von schrittweise anzuwendenden Richtlinien. Weitere
Aussagen zur Reichweite der MaBnahmen enthélt Art. 136 mit der Bestimmung, dass die
erlassenen MaRnahmen den einzelstaatlichen Gepflogenheiten Rechnung tragen sollen und
der in Art. 137 Il enthaltenen Vorgabe, dass der Rat die in den einzelnen Mitgliedstaaten
bestehenden Bedingungen beriicksichtigen soll.

Dies zeigt, dass die Sozialgesetzgebung der Gemeinschaft die VerhaltnismaRigkeit der
Vorschriften besonders zu beachten hat und dass eine vollige Angleichung der

Rechtsvorschriften im EG-Vertrag nicht in Betracht gezogen wird.

G. SchluRfolgerung: Vereinbarkeit einer Sozialunion mit dem Subsidiari-
tatsprinzip

Nach der bisherigen Darstellung entsteht der Eindruck, dass die Schaffung einer Sozialunion
nicht ohne weiteres mit dem Subsidiaritatsprinzip sowie den im Sozialkapitel enthaltenen
Hinweisen auf die Subsidiaritdt des Gemeinschaftshandelns vereinbar ist. Auch das
VerhaltnisméaRigkeitsprinzip fordert eine moglichst weitgehende Berlicksichtigung nationaler

Besonderheiten und steht einer Egalisierung des Rechts entgegen.

1098 50 auch Jarass, EUGRZ 1994, S. 209 (214); Bergmann/Lenz-Lehr, Rn. 8; Schima, S. 18; Mitteilung der
Kommission an den Rat und das Européische Parlament zum Subsidiaritatsprinzip, Bull.EG 10-1992, S. 118
(119).

109 G/T/E-Zuleeg, Art. 3b, Rn. 35; Duff, S. 103.

10% jarass, EUGRZ 1994, S. 209 (214).
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Hier ist aber zu differenzieren, aus welchen Griinden eine Sozialunion gewollt wird. Wenn es
um die Schaffung eines gemeinschaftsweiten hohen Lebensstandards und Schutzes der Blrger
geht, sprechen Subsidiaritatserwéagungen eher gegen eine Sozialunion, als wenn das Ziel darin
besteht, aus wirtschaftlichen und wettbewerbspolitischen Griinden das Sozialrecht zu
harmonisieren. Dies gilt ebenso fur das VerhaltnismaRigkeitsprinzip, denn auch hier kommt
es auf das Ziel der MaRRnahme an. Wenn aber das Ziel in einer Angleichung der Vorschriften
zur Vermeidung von Wetthewerbsverzerrungen besteht, kann unter Umstédnden auch eine

weitgehende Harmonisierung erforderlich sein.

I.  Die Gedanken der Flexibilitat und Deregulierung sowie der Blrgernahe

Bereits die derzeit in der Politik vorherrschenden Argumente der Flexibilitat und
Deregulierung sprechen gegen die Einfiihrung einer Sozialunion. Aufgrund dieser Debatte,
die vor allem im Zusammenhang mit der hohen Arbeitslosigkeit in der Gemeinschaft geftihrt
wird, erscheint eine Ausweitung der sozialpolitischen Vorschriften derzeit sehr
unwahrscheinlich. Insofern ist es auch schwierig, festzustellen, ob das Subsidiaritatsprinzip
praktische Auswirkungen auf die Rechtsetzung der Gemeinschaft hat. Es scheint, dass oftmals
der politische Wille zur Rechtsetzung fehlt, dies aber dann mit der Bedeutung des
Subsidiaritatsprinzips erklart wird.

Jedenfalls stehen die Gedanken einer Deregulierung und von mehr Flexibilitdt im

Arbeitsleben im krassen Widerspruch zur Schaffung einer Sozialunion.

Ein anderer Aspekt, der gegen die Grundung einer Sozialunion spricht ist der, dass die
Gemeinschaft von den Birgern zunehmend kritisch betrachtet wird. Um dem Image der
Brisseler Burokratie, die alles fernab von den Betroffenen regelt, zu entkommen, versuchen
die Gemeinschaftsinstitutionen, die Burgernahe innerhalb der Gemeinschaft zu fordern. Dies
bedeutet, dass den Mitgliedstaaten und Regionen mehr Verantwortung Gberlassen werden soll
und die Gemeinschaft sich bemiht, weniger regelnd einzugreifen. Vor diesem Hintergrund
wurde auch das Subsidiaritatsprinzip eingefiihrt. Die Schaffung einer Sozialunion ware
jedoch kaum mit dem Ziel der Burgernahe zu vereinbaren.

Um eine Regelungsflut aus Brissel zu vermeiden, wird von der Gemeinschaft auch immer
mehr sogenanntes soft law erlassen, welches den Mitgliedstaaten nur Empfehlungen gibt, die
diese dann in ihren mitgliedstaatlichen Politiken bertcksichtigen. Der Vorrang von

unverbindlichen MaBnahmen  vor  verbindlichen  ergibt sich aus  dem

109 EyGH v. 12.11.1996, VEREINIGTES KONIGREICH/RAT, Rs. C-84/94, Slg. 1996, S. 1-5755 (1-5811, Rn. 58)
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VerhaltnisméaRigkeitsprinzip. Aufgrund dieses Prinzips sind auch, wenn bindende
MaRnahmen notwendig sind, vorrangig Richtlinien zu erlassen.

Im Bereich der Sozialpolitik hat dieses Prinzip die Auswirkung, dass die Gemeinschaft immer
mehr unverbindliche Empfehlungen erlalt, so z.B. die Uber gemeinsame Kriterien fir
ausreichende Zuwendungen und Leistungen im Rahmen der Systeme der sozialen
Sicherung@ Dieser Ansatz wird z.B. auch im neuen Beschéaftigungstitel verfolgt, wo die
Gemeinschaft in den beschéaftigungspolitischen Leitlinien Ziele vorgibt, welche die
Mitgliedstaaten auf ihre eigene Weise auf nationaler Ebene verwirklichen.

Eine vollstandige Egalisierung des Rechts ware hiermit nur schwer vereinbar.

I1. Der EinfluB der Wirtschafts- und Wéahrungsunion — der Gedanke der Vermeidung
von ,,Sozialdumping*

Ein Gedanke, der eher fiir eine Harmonisierung des Sozialrechts spricht, und der auch mit
dem Subsidiaritatsprinzip vereinbar ist, ist derjenige der Vermeidung von Sozialdumping
innerhalb der Gemeinschatft.

Denn eine vollstandige Trennung zwischen der sozialen und der wirtschaftlichen Dimension
der Gemeinschaft ist nicht moglich. Vielmehr besteht teilweise eine Abhé&ngigkeit zwischen
verschiedenen Bereichen und eine Integration in einem erfordert auch eine Harmonisierung

auf einem anderen Gebiet.@I

Demnach kann z.B. die wirtschaftliche Integration in gewissem
MaRe auch eine soziale Integration erfordern. So wird vertreten, dass durch die wirtschaft-
liche Integration die Gefahr auftritt, dass Mitgliedstaaten versuchen, ihre Sozialstandards
gegenseitig zu unterbieten, um Industrie anzulocken. Um diesen — Sozialdumping genannten
— ProzeR zu verhindern, wird eine Harmonisierung des Sozialrechts gefordert. Dies
verdeutlicht, dass das europdische Sozialrecht auch aus einem wirtschaftlichen Gesichtspunkt
betrachtet werden muss. Oftmals ist aus wirtschaftlichen Griinden eine Harmonisierung
notwendig, die mit sozialen Argumenten nicht gerechtfertigt werden kann. Denn wenn die
Gemeinschaft sozialpolitische Malinahmen erlalt, um die Grundfreiheiten zu verwirklichen,
oder wenn sie den Wettbewerb innerhalb der Gemeinschaft vor Verfalschungen schitzen will,
ist eine einheitliche Regelung durch die Gemeinschaft notwendig@!

Somit kann der Gedanke der Vermeidung von Sozialdumping teilweise auch sozialpolitische

MafRnahme vor dem Subsidiaritatsprinzip rechtfertigen.

1097 Empfehlung des Rates 92/441, abgedruckt in ABI.LEG Nr. L 245/46 v. 26.8.1992.
10% Schima, S. 27.
10% Schima, S. 115.
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I11. Zusammenfassung

Obwohl teilweise eine Sozialrechtsharmonisierung aus wirtschaftlichen Griinden mit dem
Subsidiaritatsprinzip vereinbar sein konnte, erscheint die Schaffung einer Sozialunion fiir die
nahere Zukunft unrealistisch. Dies ergibt sich nicht nur aus dem Gedanken der Burgernahe,
der strikt gegen eine Sozialunion spricht, sondern auch aus der politischen Debatte, die sich —
oft verkniipft mit dem Gedanken der Subsidiaritdt — um die Forderung von Flexibilitat und

Deregulierung im Arbeitsleben dreht.
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6. Kapitel:
Schluf3folgerung: Europdaisches Sozialrecht nach dem Vertrag von

Amsterdam — Europa auf dem weg zur Sozialunion?

A. Der Stand des europaischen Sozialrechts nach dem Vertrag von

Amsterdam

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass nach dem Vertrag von Amsterdam eine
weitreichende Rechtsetzung der Gemeinschaft auf dem Gebiet der Sozialpolitik mdglich ist.
Andererseits sind die vorhandenen Kompetenzen aber nicht unbegrenzt. So besteht die
Aufgabe der Gemeinschaft lediglich darin, die Tatigkeit der Mitgliedstaaten zu unterstiitzen
und zu erganzen (Art. 137 | EG). Dies stellt klar, dass die Mitgliedstaaten in erster Linie fr
die Sozialpolitik zustandig sind und dass die Gemeinschaft nicht darauf abzielt, in absehbarer
Zukunft die Mitgliedstaaten als Hauptakteur auf diesem Gebiet abzuldsen.

Die beschrankte Zustadndigkeit der Gemeinschaft auf dem Gebiet des europdischen
Sozialrechts wird auch verdeutlicht durch das im Sozialkapitel enthaltene Erfordernis, bei der
Rechtsetzung die Vielfalt der einzelstaatlichen Gepflogenheiten zu beriicksichtigen (Art. 136
I1) sowie durch die Beschrankung der Rechtsetzung auf den Erlal? von Mindeststandards (Art.
137 I1). Daruber hinaus soll europdische Sozialpolitik nicht unbeschrankt betrieben werden,
sondern sie steht unter dem Vorbehalt, dass dabei die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft
der Gemeinschaft berticksichtigt wird (Art. 136 1l) und die erlassenen Richtlinien keine
Auflagen vorschreiben, die der Grindung und Entwicklung von kleinen und mittleren
Unternehmen entgegenstehen (Art. 137 11 EG).

AuBerdem soll - zumindest theoretischmJ — das Subsidiaritatsprinzip  die
Gemeinschaftsmalinahmen auf die Gebiete beschranken, wo die Mitgliedstaaten das Ziel

nicht ausreichend selbst verwirklichen konnen.

All dies zeigt einen Respekt fur die verschiedenen nationalen Systeme und den Wunsch, diese
zu erhalten. Insofern kann dem EG-Vertrag auch nach der Ausweitung des Sozialkapitels
durch den Vertrag von Amsterdam nicht das Ziel enthommen werden, ein europdisches
Wohlfahrtssystem zu errichten, das die nationalen Sozialsysteme ersetzt. Auch eine
vollstandige Harmonisierung der Sozialvorschriften in einer Sozialunion ist im EGV nicht

vorgesehen.

1100 o die Gemeinschaftsorgane das Subsidiaritatsprinzip als ernsthafte Schranke fiir ihr Handeln betrachten, ist
zumindest zweifelhaft. Siehe dazu oben, 5. Kapitel E.
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Andererseits zeigt das Vorhandensein vieler, weitreichender sozialpolitischer Ziele im
Gemeinschaftsvertrag, sowie die Erweiterung der sozialpolitischen Kompetenzen durch den
Vertrag von Amsterdam, dass die Gemeinschaft plant, eine aktive Sozialpolitik zu betreiben.
Die Gemeinschaft will sich nicht auf wirtschaftliche Fragen beschranken, sondern vielmehr
auch ihr soziales Gesicht zeigen. Insofern sieht das Gemeinschaftsrecht eine soziale Union
vor. Da die Gemeinschaftskompetenzen auf’erdem auch eine Harmonisierung — wenn auch
beschrankt auf den Erlal} von Mindestvorschriften — zulassen, beschrénkt der EG-Vertrag die
Gemeinschaft nicht auf eine soziale Union, sondern geht teilweise dartber hinaus.

Demnach steht die Gemeinschaft derzeit zwischen einer Sozialunion und einer sozialen
Union. Sie sieht eine Angleichung der Standards vor, will aber gleichzeitig auch den

nationalen Systemen einen ausreichenden Freiraum gewéhren.

Nach all dem stellt sich die Frage, wie es nun mit der Verwirklichung einer Sozialunion
aussieht. Ware sie mit den derzeit vorhandenen Gemeinschaftskompetenzen realisierbar? Ist
sie Uberhaupt winschenswert? Und ist der dafir notwendige politische Konsens
realistischerweise zu erreichen?

Die Betrachtung der fir eine Sozialrechtsharmonisierung einschldgigen Kompetenznormen
hat gezeigt, dass diese die Herbeifiihrung einer Sozialunion nicht erméglichen. Es sind zwar
weitreichende Kompetenzen in den EGV eingefiigt worden, insbesondere flr den Bereich des
Arbeitslebens. Einer vollstandigen Harmonisierung stehen aber die Beschrankung auf den
ErlaB von Mindestvorschriften entgegen, sowie die Tatsache, dass sich auch nach den
Vertragsanderungen die vorhandenen Kompetenzen auf die Belange der Arbeitnehmer
konzentrieren. Ein ErlaB von bindenden sozialrechtlichen Vorschriften, die Belange der
Nicht-Arbeitnehmer zum Gegenstand haben, ist auf der Grundlage des Art. 137 EG kaum
mdoglich. Darlber hinaus schliet Art. 137 VI bestimmte Bereiche von der Rechtsetzung auf
der Grundlage des Art. 137 VI EG vollstandig aus.

Eine sozialpolitische Rechtsangleichung muss zwar nicht zwingend auf Normen des
Sozialkapitels gestitzt werden. Ein Ruckgriff auf Art. 95 EG scheitert aber oftmals an dem
Erfordernis des Zusammenhanges mit dem Gemeinsamen Markt. Sozialrechtliche Normen
konnen namlich nur dann auf Art. 95 gestitzt werden, wenn sie einen wirtschaftlichen

Hintergrund haben.

Es kann also festgehalten werden, dass das neue Sozialkapitel weitreichende Eingriffe der
Gemeinschaft in das Sozialrecht ermdglicht. Die Schaffung einer Sozialunion ist aber auch
auf dieser Grundlage nicht moglich.
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Daruber hinaus wuirde eine vollstindige Harmonisierung des Sozialrechts auch am

Subsidiaritats- und am VerhéltnismaRigkeitsprinzip scheitern.

B. Bewertung des neuen Sozialkapitels — ist es ausreichend, oder

bendtigen wir mehr EG-Sozialpolitik?

Fur eine vollstandige Bewertung des neuen Sozialkapitels stellt sich also die Frage, ob der
Vertrag von Amsterdam auf dem Gebiet der Sozialpolitik nur unzureichende Verbesserungen
begriindet hat, oder ob das neue Sozialkapitel fiir die Verwirklichung der sozialpolitischen
Ziele der Gemeinschaft ausreicht.

Wenn man das Ziel der Schaffung einer Sozialunion im Sinne einer vollstandigen
Vereinheitlichung des Sozialrechts versteht, ist offensichtlich, dass die Anderungen durch den
Vertrag von Amsterdam fir die Verwirklichung dieses Ziels unzureichend waren.
Maoglicherweise ist aber das neue Sozialkapitel mehr als nur ein Schritt in die richtige
Richtung und stellt einen vernunftigen Kompromif3 dar, der zwar der Gemeinschaft ein
soziales Element gibt, gleichzeitig aber den Mitgliedstaaten nicht zu viele Kompetenzen
wegnimmt. Insofern ist es maoglich, dass die vorhandenen Kompetenzen mdglicherweise
ausreichen, auch wenn sie nicht zur Schaffung einer Sozialunion berechtigen.

Es stellt sich also die Frage: Brauchen wir eine Sozialunion? Oder reicht eine soziale Union,

so wie sie derzeit im EGV vorgesehen ist, aus?

Fur eine Ausweitung der EG-Sozialpolitik werden sowohl wirtschaftliche, als auch soziale

und politische Argumente vorgebracht.

. Wirtschaftliche Argumente flir eine Ausweitung der EG-Sozialpolitik

Die Geschichte des européischen Sozialrechts zeigt, dass dieses in der Vergangenheit primér
unter einem wirtschaftlichen Gesichtspunkt betrachtet wurde. Die Diskussion drehte sich um
die Frage, ob unterschiedliche Sozialstandards in der Gemeinschaft den Wettbewerb
verzerren, oder nicht, und somit ob Fragen der Wettbewerbspolitik einheitliche
Sozialstandards erfordern.

Diese Diskussion wird auch heute noch gefiihrt. Noch immer wird das Argument vorgebracht,
dass fir die Gewahrleistung des unverzerrten Wettbewerbs einheitliche Arbeitsbedingungen
und Lohnkosten in der Gemeinschaft notwendig sindm

101 \/g1. Davies, in: McCarthy, S. 313 (320).
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1.  Die Notwendigkeit einer Sozialunion zur Vermeidung von Sozialdumping

Eine moderne Version dieses Arguments ist der Gedanke der Vermeidung von
Sozialdumping. Nach dieser Auffassung vergleichen die Unternehmen die Lohnkosten und
Arbeitsbedingungen in den Mitgliedstaaten und errichten ihre Firmen dort, wo sie die
»arbeitgeberfreundlichsten” Bedingungen vorfinden. Da die Mitgliedstaaten, in denen den
Arbeitnehmern hohe Léhne gezahlt werden und ein hoher sozialer Schutz gewahrt wird, keine
Unternehmen an andere Mitgliedstaaten verlieren wollen, werden diese ihre Standards
absenken, um Dbesser mit Niedriglohnldandern konkurrieren zu koénnen. Auch die
Arbeitnehmer, die um ihre Arbeitsplatze firchten, sind gewillt, den Arbeitgebern
Zugestandnisse zu machen. Das Ergebnis dieses Prozesses ist ein Verdrangungswettbewerb
nach unten, ein Wettbewerb um Arbeitsplatze auf der Basis niedriger Lohne und niedrigen
Arbeitnehmerschutzes.ﬁ|
Innerhalb  der Gemeinschaft ist dieser Proze noch erleichtert, durch die
Niederlassungsfreiheit sowie die gemeinsame Waéhrung, die es fur Arbeitgeber einfacher

macht, die Lohnkosten zwischen den Mitgliedstaaten zu vergleichenm

Es ist aber umstritten, ob ,,Sozialdumping* wirklich eine realistische Gefahr darstellt, und,
wenn es tatsachlich existiert, ob es tatsdchlich negativ ist, oder ob es sich hierbei nicht

vielmehr um einen wiinschenswerten Prozel? handelt.

a) Wiunschenswerter ProzeR oder soziales Ubel: Argumente fiir und gegen eine
Vermeidung von Sozialdumping

Nach einer Auffassung ist eine Intervention mit dem Ziel, Sozialdumping zu vermeiden, nicht
empfehlenswert, da das sogenannte Sozialdumping positive Auswirkungen auf die
Gemeinschaft habe.

So konne das hohe Niveau von Lohnen und Sozialleistungen in manchen L&ndern gerade
Ausdruck einer in der internationalen Konkurrenz erworbenen 6konomischen Stérke sein,
wéhrend die niedrigeren Niveaus in anderen L&ndern notwendig seien, damit diese sich
entwickeln und gegeniber den Konkurrenten durchsetzen kbnnen@

Nach dieser Meinung haben die &rmeren, vor allem die sudlicheren, Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft aufgrund ihrer niedrigeren Lohne einen Wettbewerbsvorteil, wenn es darum

geht, Investoren anzulocken. Dieser Vorteil wirde ihnen durch die Einfihrung von

1192 eibfried/Pierson, in: Leibfried/Pierson, S. 43 (70); Pierson/Leibfried, in: Leibfried/Pierson, S. 1 (27);
Deakin, in: Davies/Lyon-Caen/Sciarra/Simitis, S. 63 (82); Hervey, S. 9-10; Ockenfels, in: FS fur Rauscher, S.
213 (216).

103 Deakin/Wilkinson, 1LJ 1994, S. 289 (296); vgl. auch Kaindl, NZA 1998, S. 841 (844).
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Mindeststandards genommen@ was zeige, dass die Diskussion um das Sozialdumping ein

verschleierter Protektionismus der reicheren Mitgliedstaaten sei, die beflirchten, Investitionen
an die &rmeren Mitgliedstaaten zu verlierenm

Eine Weiterentwicklung dieses Arguments geht dahin, dass Sozialdumping den positiven
Effekt hat, dass es eine Konvergenz der mitgliedstaatlichen Sozialstandards herbeif[]hrtth!
Durch das Abwandern von Industrie in die &rmeren Mitgliedstaaten und die damit verbundene
Nachfrage nach Arbeitnehmern wiirden die Beschaftigungszahlen dort erhéht und in den
reicheren Mitgliedstaaten verringert. Die Arbeitnehmer in den reicheren Mitgliedstaaten
wirden dadurch gezwungen, niedrigere Standards zu akzeptieren, wahrend die Standards zur
gleichen Zeit in den &rmeren Mitgliedstaaten anstiegen. Durch diesen ProzeR wirden die
Standards einander angeglichenm!

Dieses Argument erscheint auf den ersten Blick tberzeugend. Warum sollen die Lebens- und
Arbeitsbedingungen in den Mitgliedstaaten durch Rechtsetzung angeglichen werden, wenn
dies auch ohne eine Intervention allein durch die Kréfte des Marktes erreicht werden kann? Es
stimmt auch, dass die Standortdebatte vor allem von den reicheren Mitgliedstaaten gefiihrt

wird, und dass dabei die Belange der armeren Lander nicht unbedingt beriicksichtigt werden.

Andererseits ist es aber fraglich, ob die Angleichung der Lebens- und Arbeitsbedingungen, so
wie sie vom EG-Vertrag angestrebt wird, eine Angleichung auf Kosten der Arbeitnehmer in
den héher entwickelten Mitgliedstaaten bedeutet.

Dagegen spricht bereits, dass eine solche Entwicklung den européischen Einigungsprozef3
gefédhrden wirde. Denn es ist nicht zu erwarten, dass die Arbeitnehmer in den reicheren
Mitgliedstaaten freiwillig auf ihre hohen Standards verzichten. Auch wére dies nicht mit dem
Wortlaut des EG-Vertrages vereinbar. Art. 136 | EG enthalt das Ziel der Angleichung der
Lebens- und Arbeitsbedingungen auf dem Wege des Fortschritts. Das bedeutet, dass die
Angleichung gerade nicht auf Kosten eines Teils der Gemeinschaft geschehen soll, sondern
dass sie eine Verbesserung fir alle Beteiligten bewirken soll. Somit ist die Auffassung, dass

Sozialdumping wiinschenswert ist, abzulehnen.

b) Sozialdumping: Echte Gefahr oder Einzelfall?
Es ist aber fraglich, ob das Sozialdumping tUberhaupt eine reale Gefahr darstellt und ob es in

grollem Malie vorkommen wird.

1104 Bjehack, EuR 1993, S. 150 (158); Ockenfels, in: FS fiir Rauscher, S. 213 (227).

105 \/gl. Deakin/Wilkinson, 1LJ 1994, S. 289 (295); Hervey, S. 8; Kaindl, NZA 1998, S. 841 (844).
1106 /g1, Barnard, in: Emiliou/O’Keeffe, S. 149 (154).

107 Hagen, in: Ferge/Kolberg, S. 281 (291); vgl. auch Hervey, S. 8.
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Die meisten Autoren bestreiten, dass unterschiedliche Arbeits- und Sozialkosten zu einer
Abwanderung von Industrie im grofRen AusmaR fiihren wird. Es herrscht Einigkeit dartber,
dass ein Vergleich der Lohnkosten unsinnig ist, da die Lohnhohe Ublicherweise die
Produktivitat widerspiegelt. Wenn aber die Produktivitdt in einem Niedriglohnland -
entsprechend den niedrigen Lohnen - niedrig ist, gewinnt ein Unternehmen, das seinen
Standort dorthin versetzt, nichtsm.

Die Anderung des Standortes ware nur dann profitabel, wenn ausnahmsweise die Lohnhohe
nicht der Produktivitat entsprache, d.h. wenn trotz einer hohen Produktivitdt die Léhne
niedrig waren. In diesem Fall wiirde die Niederlassung von Firmen an diesem Standort aber
die Nachfrage nach Arbeitskréften erhdhen, wodurch die Gewerkschaften oder einzelnen
Arbeitnenmer eine bessere Verhandlungsposition erlangen und die Loéhne in kurzer Zeit
L1l

steigen wurden, bis sie der Produktivitat entsprachen.— Somit kénnten die Investoren nur fur
eine begrenzte Zeit von dem Zusammentreffen von hoher Produktivitit und niedrigem Lohn
profitieren.

Aullerdem muss bedacht werden, dass die Lohnkosten nur ein Faktor sind, den Unternehmen
in Betracht ziehen, wenn sie Uber ihren Standort entscheiden. Insofern sind niedrige Lohn-
und Sozialkosten alleine nicht ausreichend, um Unternehmen anzuziehenm. Statt dessen
kénnen hohe Lohnkosten durch andere Vorteile ausgeglichen werden, wie eine gute
Infrastruktur, gut ausgebildete Arbeitskrafte, kooperative Beziehungen zwischen den
Sozialpartnern und moderne Firmen und Maschinenml.

Natdrlich ist es mdglich, dass einige Unternehmen anstelle der Niederlassung in einem
produktiven Hochlohn-Land, eine Produktion in einem Niedriglohn-Land wahlen. Aber dies
ist nur in den Bereichen wahrscheinlich, in denen, verglichen mit anderen Kosten, die
Arbeitskosten die hdchste Summe darstellen, also in arbeitsintensiven Bereichen wie der

Textil- und Schuhproduktion.m

Insofern scheint die Gefahr des Sozialdumping nicht zu bedrohlich zu sein. Das Abwandern
von Unternehmen scheint auf spezifische Bereiche beschrankt zu sein. Geféhrlicher erscheint
aber die ldee, dass die Unternehmen die Angste der Regierungen und Arbeitnehmer vor

einem Sozialdumping nutzen, um fir sie vorteilhaftere Bedingungen auszuhandeln. Die

198 Hagen, in: Ferge/Kolberg, S. 281 (292 f.).

1199 Berghman, in: Room, S. 91 (93 f.); Adnett, JESP 1995, S. 1 (8); Deakin, in: Davies/Lyon-Caen/ Sciarra/
Simitis, S. 63 (66); Deakin/Wilkinson, ILJ 1994, S. 289 (295 f.); Barnard, in: Craig/de Burca, S. 479 (505).

1119 Barnard, in: Craig/de Burca, S. 479 (505).

111 eibfried/Pierson, in: Leibfried/Pierson, S. 43 (71); Goodhart, in: Hine/Kassim, S. 79 (82), Keithley, in:
Room S. 72 (80); Steinmeyer, ZiaS 1989, S. 208 (223).

112 Mosley, ILR 1990, S. 147 (161); Majone, JCMS 1993, S. 153 (160); Steinmeyer, ZiaS 1989, S. 208 (223).

113 Adnett, JESP 1995, S. 1 (9).
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Standortdebatte starkt die Verhandlungsposition der Arbeitgeber und kann so zu einer

Absenkung von Léhnen und Sozialstandards fUhren.E|

c)  SchluRfolgerung

Insgesamt betrachtet scheint zur Bekampfung des Problems um das soziale Dumping eine
Einfihrung von Mindestvorschriften auf sozialem Gebiet notwendig zu sein, insbesondere fur
die arbeitsintensiven Gebiete, in denen die Gefahr des Sozialdumping besteht. Diese
MaRnahmen koénnten Mindestvorschriften in Bezug auf die Arbeitsbedingungen einflhren.
Problematischer ist die Einfuhrung eines Mindestlohnes, da dies die Vorrechte der
Sozialpartner verletzen wirde. Nicht zuletzt aus diesem Grunde wurde die Regelung des
Lohnes durch Art. 137 VI EG aus der Gemeinschaftskompetenz in Art. 137 EG
ausgenommen. Zwar scheint eine Regelung des Lohnes auf der Grundlage des Art. 94
mdoglich, da Art. 137 VI keine allgemeine Sperrwirkung enthdlt, und die Einflihrung eines
Mindestlohnes notwendig wére, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Es bestehen
hier aber grolRe Bedenken und eine Einigung Uber diese Frage waére im Rat nicht sehr
wahrscheinlich. Insofern erscheint es sinnvoller, die Arbeitnehmervertreter zu starken, damit
diese eine bessere Verhandlungsposition innehaben. Dafur stehen Kompetenzen in Art. 137
EG zur Verfugung.

Da es sich bei der Gefahr des Sozialdumpings aber um eine begrenzte Gefahr handelt, die auf
bestimmte Industriezweige beschrankt ist, ist keine allgemeine Harmonisierung des
Sozialrechts in einer Sozialunion notwendig. Es reicht aus, wenn fur die gefahrdeten Sektoren
Mindeststandards eingefiihrt werden, die von den Mitgliedstaaten nicht unterschritten werden
dirfen. Insofern sind die im Sozialkapitel vorhandenen Kompetenzen zum Erlall von
Mindeststandards auf sozialem Gebiet in Verbindung mit der Mdglichkeit des Riickgriffs auf
Art. 94 EG ausreichend, um der Gefahr des Sozialdumpings zu begegnen. Eine Erweiterung

der Gemeinschaftskompetenzen ist aus diesem Gesichtspunkt demnach nicht notwendig.

2.  Spillover-Effekt der Wirtschafts- und Wéahrungsunion
Ein anderes Argument, das fir eine Angleichung der Sozialvorschriften vorgebracht wird ist,

dass diese in der Wirtschafts- und Wahrungsunion notwendig sei.

a) Ansteigen der Arbeitslosenzahlen durch 6konomische Schocks
Als ein Effekt der Wirtschafts- und Wahrungsunion wird ein Ansteigen der Arbeitslosigkeit in

der Gemeinschaft vorhergesagt.

114 eibfried/Pierson, in: Leibfried/Pierson, S. 71 (72).
303



Vor der Einfihrung der gemeinsamen Wahrung fiihrte eine Verringerung der Exporte durch
die gesunkene Nachfrage nach der Wahrung automatisch zu einer Wéhrungsabwertung. Dies
hatte den Effekt, dass sich die inlandischen Produkte fiir das Ausland verbilligten, wodurch
sich wiederum die Nachfrage nach den Produkten erhohte. Die Exporte stiegen und so wurde

sl

automatisch ein Steigern der Arbeitslosenquote verhindert.—— Ein solcher ProzelR ist in einer
Wahrungsunion nattrlich nicht moglich.

Dazu kommt, dass die wirtschaftlichen Bedingungen in den Mitgliedstaaten heterogen sind
und die Lander durch verschiedene wirtschaftliche Schocks getroffen werden. Diesen Schocks
kann nicht mit einer Anpassung der Kurse begegnet werden und die Kapital- und
Arbeitnehmermobilitat in der Gemeinschaft nicht grof3 genug, um dies auszugleichen.m

Deshalb besteht die Gefahr, dass in der Wahrungsunion die Arbeitslosenquote steigen wird.

b)  Absenken der Sozialstandards in der Wirtschafts- und Wahrungsunion

Auch eine Verringerung der Sozialstandards in der Wirtschafts- und Wahrungsunion wird
prophezeit.

Dies soll dadurch geschehen, dass die Mitgliedstaaten die eintretenden 6konomischen
Schocks nicht mehr durch eine Anpassung der Wechselkurse ausgleichen kdnnen. Um
trotzdem eine Verringerung ihrer Exporte und damit ein Ansteigen der Arbeitslosigkeit zu
verhindern, konnten die Mitgliedstaaten deshalb versuchen, diese durch ein Absenken der
Lohne und Arbeitsbedingungen auszugleichen. Anstelle einer Wéhrungsabsenkung erfolgt
also eine soziale Absenkung, um weiterhin im internationalen Wettbewerb erfolgreich zu

fid

sein.— Damit wurde dann wieder ein ,Wettlauf um die schlechtesten Arbeitsbedingungen®,

also ein soziales Dumping, zwischen den Mitgliedstaaten entstehen.

c) Notwendigkeit einer Sozialunion durch die Wirtschafts- und Wahrungsunion?

Es stellt sich die Frage, welche MalRnahmen erforderlich sind, um diese negativen
Auswirkungen der WWU zu vermeiden oder zumindest abzumildern.

Zur Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit wurde durch den Vertrag von Amsterdam der neue
Beschaftigungstitel in den EG-Vertrag eingefiigt. Bereits bei der im Rahmen des
Beschaftigungstitels praktizierten Koordinierung der Beschéftigungspolitik durch die
Verfolgung derselben Ziele ist aber fraglich, ob dieses Vorgehen nicht zu weit geht. Es

erscheint einleuchtend, dass maoglicherweise gerade ein spezifisch auf jeden Mitgliedstaat

115 Adnett, JESP 1995, S. 1(5); Feldstein, Journal of Economic Perspectives, S. 23 (34); Kaindl, NZA 1998, S.
841 (844).
1116 Feldstein, Journal of Economic Perspectives, S. 23 (41); Tsoukalis, S. 181.
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zugeschnittenes Vorgehen erfolgversprechender ware als ein EU-einheitliches Vorgehen.
Deshalb ist eine Erweiterung der Gemeinschaftsbefugnisse im Rahmen der
Beschaftigungspolitik abzulehnen.

Die Gefahr, dass die Mitgliedstaaten die Lohn- und Sozialstandards zu senken versuchen,
entspricht der Diskussion um Sozialdumping. Auch hier ist zu bedenken, dass die Lohnkosten
nur ein Faktor unter vielen anderen sind, welche die Unternehmen bei ihren Entscheidungen
berucksichtigen AuBerdem reflektieren die Lohnkosten weitgehend die Produktivitat in einem
Land, und hohe Lohnkosten werden oftmals durch andere Vorteile ausgeglichenm Insofern
reicht auch hier die Einfihrung von Mindeststandards in den besonders betroffenen Bereichen
aus. Eine Ausweitung der sozialpolitischen Gemeinschaftskompetenzen ist also auch in
diesem Zusammenhang nicht notwendig.

d) Zusammenfassung

Wirtschaftliche Argumente stiitzen die Forderung nach der Verabschiedung von Richtlinien,
die Mindeststandards auf dem Gebiet der Arbeitsbedingungen einfiihren. Dies ist unter den
existierenden Vorschriften des EG-Vertrages mdglich und erfordert keine Erweiterung der
Gemeinschaftskompetenzen.

Die Einfiihrung eines européischen Sozialsystems oder eine vollstdndige Harmonisierung von
Sozialstandards sind unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten aber nicht notwendig.

Die Einfuhrung einer Sozialunion kann unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten somit nicht
gerechtfertigt werden, eine soziale Union dagegen, so wie sie im EGV vorgesehen ist,

erscheint notwendig.

Il. Sozialpolitische Argumente fur eine Ausweitung der gemeinschaftlichen
Sozialpolitik

Die Betrachtungsweise des europdischen Sozialrechts hat sich seit der Griindung der EWG
gewandelt. Es verfolgt nicht mehr nur wirtschaftliche Ziele, sondern auch soziale. Dies
verdeutlichen die Ziele der Gemeinschaft, die neben wirtschaftlichen auch immer
weitreichendere soziale Gemeinschaftsziele enthalten. Insofern kann heute eine Betrachtung
des EG-Sozialrechts nicht nur auf wirtschaftliche Argumente gestlitzt werden, sondern muss
auch soziale Gesichtspunkte anerkennen.

M7 beakin, in: Davies/Lyon-Caen/Sciarra/Simitis, S. 63 (82); Adnett, JESP 1995, S. 1 (7); Barnard, in: Craig/de
Burca, S. 479 (507); Deakin/Wilkinson, I1LJ 1994, S. 289 (296).
118 \/g1. oben, 6. Kapitel B 1 1. b).
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1.  Die Notwendigkeit eines sozialen Gesichts flir Europa
Es wird vertreten, dass européische Sozialpolitik notwendig ist, um dem Markt ein

menschliches Gesicht zu gebenmlI

und um die Arbeits- und Lebensbedingungen der
Arbeitnehmer zu schUtzenm Dem ist zuzustimmen, denn die Loésung sozialer Probleme
kann nicht dem freien Wirken des Marktes uberlassen werden, sondern erfordert eine
sozialpolitische Intervention in den Markt. AuBerdem spricht auch daftr, dass ein hohes MaR
an sozialem Schutz nicht nur einen Kostenfaktor darstellt, sondern zugleich auch hilft, die
Produktivitat zu fbrdernm Sozialpolitik stellt insofern also eine Investition in die Wirtschaft
dar.

Allerdings ist auch zu bedenken, dass grundsatzlich die Mitgliedstaaten in der Lage sind,
soziale Aufgaben zu erfullen. Es besteht kein Grund dafur, dass die Gemeinschaft diese
Aufgabe tUbernimmt.

Insofern ist der Auffassung zuzustimmen, dass die Union ihr soziales Gesicht zeigen und sich
als soziale Union darstellen sollte. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass dafir die
existierenden Vertragsbestimmungen ausreichen. Eine weiterreichende Intervention der
Gemeinschaft ist nicht notwendig, da kein Grund daflr besteht, in die Zustandigkeitsbereiche

der Mitgliedstaaten einzugreifen, wenn diese in der Lage sind, ihre Aufgaben zu erfillen.

2.  Steigerung der Legitimation der EG durch mehr Sozialpolitik

Ein anderes Argument, das flr eine Ausweitung der europdischen Sozialpolitik vorgebracht
wird, betrifft die Legitimationskrise innerhalb der Gemeinschaft und das Problem, dass in
vielen Mitgliedstaaten die Offentlichkeit die Gemeinschaft als eine groRe Biirokratie
betrachtet, die nur wirtschaftliche Ziele verfolgt. Es wird argumentiert, dass die Einflihrung
fundamentaler sozialer Grundrechte in den EG- oder EU-Vertrag helfen konnten, diese Krise
zu [Jberwinden.ﬁ|
Die Legitimitationskrise dreht sich um das Bedurfnis, mehr 6ffentliche Zustimmung zur
Gemeinschaft zu bekommen, so dass die Menschen den Einigungsprozel? und die Auslibung

m In diesem Zusammenhang werden

von Macht durch die Gemeinschaft akzeptieren
ublicherweise vier Mittel diskutiert, welche die Legitimation der Gemeinschaft erhéhen

sollen: Die Unionsbirgerschaft und das Bedurfnis nach mehr Néahe zu den Birgern, mehr

119 Hervey, S. 10

120 jaspers, in: Betten, S. 47 (55).

121 v/gl. Deakin, in: Davies/Lyon-Caen/Sciarra/Simitis, S. 63 (85); Bercusson u.a., ELJ 1997, S. 189 (191).

122 \/gl. Weiss, in: Blanpain, S. 197 (202); Rodriguez-Pinero/Casas, in: Davies/Lyon-Caen/Sciarra/Simitis, S. 23
(27).

1123 shaw, EPL 1997, S. 413 (414); de Birca, MLR 1996, S. 349 (350).
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Demokratie, eine Starkung des Subsidiaritétsprinzips, sowie die Offenheit, Transparenz und
Zuganglichkeit der Gemeinschaftm

a) Verschaffung von mehr Legitimation fir die Gemeinschaft durch soziale
Grundrechte

Bisher war die Unionsbirgerschaft nicht sehr erfolgreich damit, 6ffentliche Zustimmung zur
européischen Integration zu erlangen. Aus diesem Grund betonen einige Autoren die
Notwendigkeit, die ,,Unionsburgerschaft mit Bedeutung zu fillen*. Dies wirde geschehen
durch die Einfugung von fundamentalen sozialen Rechten in den Vertrag, welche die Basis
des gemeinschaftlichen Arbeits- und Sozialrechts bilden wirden. Diese Grundrechte wiirden
den Menschen signalisieren, dass die Gemeinschaft neben den wir%:haftlichen auch soziale

Ziele verfolgt und ihnen helfen, die Gemeinschaft zu akzeptieren.—~"Bei den einzufligenden
Rechten soll es sich um solche handeln, die bereits von den Mitgliedstaaten anerkannt
werden, wie z.B. das Recht auf Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz, das Recht auf
Vereinigungsfreiheit und das Recht, Tarifverhandlungen zu fUhrenI”_Z‘il. Nicht alle der in den
Vertrag aufzunehmenden Rechte sollen aber rechtlich bindend sein. So soll ein
gemeinschaftsweit zu garantierendes Recht auf Arbeit nur ein Gemeinschaftsziel beschreiben
und Mitgliedstaaten und Gemeinschaft nur dazu verpflichten, alle notwendigen MaRnahmen

zu unternehmen, um dieses Ziel zu erreichen@.

b) Verschaffung von mehr Legitimation durch Starkung der Subsidiaritat und damit
Zuruckhaltung bei der Sozialgesetzgebung

Auch hier stellt sich wieder die Frage, ob die Gemeinschaft tatsachlich die richtige Ebene fur
die Garantie von sozialen Grundrechten darstellt. Grundsétzlich ist die Sozialpolitik die
Aufgabe der Mitgliedstaaten. Warum also soll die Gemeinschaft, die nicht erstrangig fur die
Sozialpolitik zustandig ist, sich zur Gewahrung sozialer Grundrechte verpflichten?

Daruber hinaus stellt sich die Frage, warum auf der Gemeinschaftsebene Rechte garantiert
werden sollen, die bereits von den Mitgliedstaaten gewahrt werden. Inwiefern wiirde es die
Situation der Burger verbessern, wenn Rechte, die ihnen bereits in nationalem Recht gewahrt

werden, nun zusétzlich auf der Gemeinschaftsebene garantiert werden?@|

1124 de Barca, MLR 1996, S. 349 (350).

125 \/gl. Weiss, in: Blanpain, S. 197(202); Rodriguez-Pinero/Casas, in: Davies/Lyon-Caen/Sciarra/Simitis, S. 23
@7).

128 \Weiss, in: Blanpain, S. 197 (205-207).

127 \Weiss, in: Blanpain, S. 197 (209).

128 \/gl. Weiler, in: Winter/Curtin/Kellermann/de Witte, S. 57 (57 f.).
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In diesem Zusammenhang muss daran erinnert werden, dass die Ausweitung der
Unionsburgerschaft nur eines der Mittel ist, das zur FOrderung der Legitimation der
Gemeinschaft diskutiert wird. Ein anderer Weg, der die europdische Einigung bei den
Burgern beliebter machen soll, ist die Betonung des Subsidiaritatsprinzips. Dieses driickt aus,
dass die Gemeinschaft nur dann handeln soll, wenn die Mitgliedstaaten das verfolgte Ziel
nicht ausreichend verwirklichen kdnnen. Demnach besteht kein Bedurfnis fir ein Handeln der
Gemeinschaft, wenn die Mitgliedstaaten in der Lage sind, soziale Grundrechte selbst zu
garantieren.

Es scheint, dass viele Blrger eine Européische Gemeinschaft bevorzugen, die sich nicht in
alle Aspekte des Lebens einmischt und die den Mitgliedstaaten einige Zustandigkeiten
uberlait. Insofern erscheint eine Zurlckhaltung der Gemeinschaft und eine Starkung des
Grundsatzes der Subsidiaritat eher geeignet, die Legitimation der Gemeinschaft zu stérken,
als eine Ausweitung der Unionsbirgerschaft.

Es ist auch fraglich, ob eine Einfugung sozialer Grundrechte geeignet ist, bei den Blrgern das
Geflhl hervorzurufen, zu einem europdischen Volk zu gehdren und den européischen
Einigungsprozel zu unterstutzen. Insbesondere die Einfligung von solchen ,,Rechten” in den
Vertrag, die nicht durchsetzbar sind, sondern lediglich Programmsatze darstellen, ist eher
geeignet, die Glaubwurdigkeit der Gemeinschaft zu schwéchen, als diese zu starken. Solche

undurchsetzbaren Rechte konnen nur Hoffnungen wecken, die dann enttauscht werden.

c)  SchluRfolgerung

Um den Burgern in der Gemeinschaft zu zeigen, dass es der Gemeinschaft nicht nur um die
wirtschaftliche Integration geht, ist die Verfolgung einer sozialen Union, so wie der Vertrag
es derzeit vorsieht, ausreichend. Es gibt kein tberzeugendes Argument fur die Einfligung
sozialer Grundrechte in den Vertrag. Vielmehr besteht die Gefahr, dass dadurch die
Gemeinschaft in solche Bereiche eingreift, die auch von den Mitgliedstaaten geregelt werden

kdnnen.

3. Notwendigkeit der Bekd&mpfung von Ungleichheiten in der Gemeinschaft

Zuletzt wird als Argument fir eine Sozialunion vorgebracht, dass es notwendig ist, die durch
den EinigungsprozeR verursachten Ungleichheiten, die in der Gemeinschaft zwischen den
Staaten und Regionen herrschen, zu bek&mpfen. Dies ist notwendig, da diese
Verschiedenheiten nicht mit dem Ziel, eine immer engere Union zwischen den
Mitgliedstaaten zu bilden, vereinbar sind. Auflerdem besteht die Gefahr, dass die Verlierer
des Integrationsprozesses negative Geftihle tiber die européische Integration entwickeln und
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nationalistische Ziele verfolgen. Dartiber hinaus sollten die Probleme, die durch den
Einigungsprozel’ verursacht werden, auch auf der Gemeinschaftsebene geldst werden.@
Es ist der Auffassung zuzustimmen, dass die Gemeinschaft nicht die Gruppen vergessen
sollte, die durch den Einigungsprozel? benachteiligt werden. Die Ziele der Gemeinschaft,
insbesondere das der Schaffung eines Zusammenschlusses zwischen den Volkern Europas
(Praambel des EG-Vertrages), der wirtschaftliche und soziale Zusammenhalt und die
Solidaritdt zwischen den Mitgliedern (Art. 2 EG) und die Angleichung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen auf dem Wege des Fortschritts (Art. 136 EG), setzen eine Bekampfung
der Divergenzen zwischen den Regionen und Mitgliedsstaaten voraus.

Hierzu ist weder eine soziale Union, noch die Harmonisierung der Sozialvorschriften in einer
Sozialunion ausreichend. Statt dessen ist der Einsatz weitreichender finanzieller Mittel
notwendig. Dies konnte entweder durch die Einflhrung eines europdischen
Sozialversicherungssystems oder aber durch die Strukturfonds geschehen. Die Strukturfonds
sind die Grundlage fir die Umverteilung von Mitteln von den reicheren zu den &rmeren
geographischen oder sozialen Gruppen auf der Ebene der Gemeinschaft@

Da die StrukturfondSE‘l| bereits existieren, erscheint es praktischer, diese aufrechtzuerhalten

und auszuweiten.

Es erscheint aber, dass sowohl gegen die Einflihrung eines europdischen Sozialsystems, als
auch gegen die Ausweitung der Strukturfonds dieselben Argumente vorgebracht werden und
dass beides in der ndheren Zukunft nicht realisierbar erscheint.

So besteht Einigkeit dartiber, dass ein européisches Wohlfahrtssystem in der nédheren Zukunft
nicht  winschenswert istm Ein Grund daftr ist die Existenz verschiedener
Wohlfahrtssysteme in Europa, welche die verschiedenartigen Traditionen, Kulturen und
sozialen Werte in den Mitgliedstaaten reflektieren. Sie entwickelten sich Gber einen langen
Zeitraum hinweg und es wére kaum moglich, ein européisches System zu entwickeln, welches
diese Unterschiede verbindet.@| AuBerdem divergieren die Sozialstandards zwischen den

Mitgliedstaaten, entsprechend dem Reichtum der Staaten. Es waére kaum mdglich, ein

1129 Kleinmann/Piachaud, JESP 1993, S. 1 (7); Tsoukalis, S. 123; Hervey, S. 9; Closa, in: Rhodes/Mény, S. 266
(273 f.); Berghman, in: Room, S. 91 (99 f.).

130 Hervey, S. 174,

1131 Sje pestehen aus dem Europaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft, dem
Europdischen Sozialfonds und dem Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung.

1132 pierson/Leibfried, in: Leibfried/Pierson, S. 432 (433); Rhodes, in: Hine/Kassim, S. 36 (38); Deakin/Barnard,
in: Caiger/Floudas, S. 178; Streeck, ELJ 1995, S. 31 (39 f.).

1133 Majone, JCMS 1993, S. 153 (161); Shanks, CMLRev. 1977, S. 375 (376); Begg/Nectoux, JESP 1995, S. 285
(286 f.); Steinmeyer, ZiaS 1989, S. 208 (223).
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einheitliches Niveau festzulegen, das fir alle Mitgliedstaaten akzeptabel und zugleich
finanzierbar ist.EA|
Das Hauptargument gegen einen européischen Sozialstaat ist aber, dass die
mitgliedstaatlichen Wohlfahrtssysteme tief im Nationalstaat verwurzelt sind. Sie sind ein
Element, das eine Nation formt und die Umverteilung auf nationaler Ebene wird nur deshalb
von der Offentlichkeit getragen, weil die Biirger ein Gefiihl der Solidaritat und der nationalen
Identitdt haben. Dieses Zusammengehorigkeitsgefihl fehlt auf der Gemeinschaftsebene.E*|
Es kann  gefolgert werden, dass die Einflhrung eines  européischen
Sozialversicherungssystems auf uniiberwindbare Hindernisse stiel3e.

Viele der Argumente, die gegen ein europdisches Sozialsystem sprechen, werden aber auch
gegen eine Ausweitung der Strukturfonds vorgebracht. Auch hier ist das Ausmal3, in dem die
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten bek&mpft werden kdnnen, abhangig von der
Bereitschaft der Bevolkerung in den reicheren Mitgliedstaaten, die &rmeren zu
unterstUtzen@ Es erscheint, dass diese Bereitschaft begrenzt ist, denn es mangelt an einem
Geflhl der Solidaritat zwischen den Mitgliedstaaten. Auch ist eine ,, Transferunion* im EGV
nicht vorgesehenm

Dieses Problem kénnte in der Zukunft noch verstarkt werden. Die europdische Erweiterung
kann die Anzahl der Regionen, die der FOrderung bedirfen, erheblich erweitern und somit
einen grofRen Druck auf die Strukturfonds bewirkenm Auch die Einfihrung des Euro kann
zu einem Ansteigen der Arbeitslosenquote fiihren und so den Bedarf nach mehr Strukturhilfe
erhbhen@

Es folgt, dass zwar grundsatzlich ein Bedarf nach mehr Strukturhilfe in der Gemeinschaft
besteht. Zur Zeit kann eine grofRere Umverteilung auf europdischer Ebene aber nicht
gerechtfertigt werden, da es an der daflr notwendigen Solidaritit zwischen den Birgern der

Mitgliedstaaten fehlt.

4.  Zusammenfassung
Soziale Argumente konnen keine weiterreichende Gemeinschaftsintervention in die

Sozialpolitik begriinden, als der EGV derzeit vorsieht. Eine soziale Union ist notwendig, um

1134 Majone, JCMS 1993, S. 153 (167 f.); Shanks, CMLRev. 1977, S. 375 (376); Steinmeyer, ZiaS 1989, S. 208
(223).

135 paqué, in: Addison/Siebert, S. 105 (113); Hervey, S. 201; Schulte, in: Beck/van der Maesen/Walker, S. 45
(46 1.).

138 paqué, in: Addison/Siebert, S. 105 (113).

137 Kaindl, NZA 1998, S. 841 (844).

138 Hervey, S. 192 f.

139 Hervey, S. 193.
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den Markt zu vermenschlichen, aber weder die Einflihrung fundamentaler sozialer

Grundrechte, noch der Aufbau eines europaischen Wohlfahrtssystems sind legitim.

I11. Zusammenfassung

Die vorangehende Diskussion zeigt, dass es kein wirtschaftliches Bedurfnis fir mehr EG-
Aktivitaten auf dem Gebiet des Sozialrechts gibt. Insbesondere der Gefahr des Sozialdumping
kann durch den Erlall von Mindestnormen in spezifischen Bereichen begegnet werden.
Soziale Argumente zeigen zwar ein Bedurfnis fir mehr Konvergenz zwischen den
Mitgliedstaaten, das dafur notwendige Eingreifen ware aber mangels einer Solidaritat
zwischen den Birgern nicht gerechtfertigt. Statt dessen erfordert die Legitimationskrise der
Gemeinschaft eine Zuriickhaltung der EG und die Betonung des Subsidiaritatsprinzips.

Es kann gefolgert werden, dass keine Notwendigkeit fur die Bildung eines européischen
Sozialstaates oder fiir eine Vereinheitlichung der Vorschriften in einer Sozialunion besteht. Es
ist aber notwendig, dass die Gemeinschaft ihr soziales Gesicht zeigt und sich somit als eine
soziale Union verhélt. Dies kann auf der Grundlage der existierenden Vorschriften des
Sozialkapitels geschehen.

Es zeigt sich, dass die bestehende Kompetenzaufteilung, die den Mitgliedstaaten die
Hauptzustandigkeit gibt und der Gemeinschaft nur eine unterstiitzende Funktion, sinnvoll ist.
Fur eine Ausweitung der Gemeinschaftskompetenzen besteht kein Bedurfnis.

C. Die Zukunft der europaischen Sozialpolitik — Europa auf dem Weg zur

Sozialunion?

Die derzeit im Gemeinschaftsrecht vorhandenen Befugnisse erlauben nicht die Errichtung
einer Sozialunion im Sinne einer Vereinheitlichung des européischen Sozialrechts. Die
Verfolgung einer sozialen Union ist aber im Sozialkapitel vorgesehen. Dartiber hinaus ist die
Schaffung einer Sozialunion auch weder aus wirtschaftlichen, noch aus sozialpolitischen
Erwdgungen notwendig. Die Verfolgung einer sozialen Union, so wie sie der EG-Vertrag
vorsieht, ist dagegen sinnvoll.

Allerdings ergibt sich die Zukunft der européischen Sozialpolitik nicht nur aus den im Vertrag
enthaltenen Kompetenzen, oder daraus, ob bei einer theoretischen Betrachtung mehr EG-
Sozialpolitik gerechtfertigt ist oder nicht. Vielmehr wird das européische Sozialrecht
beeinflullt von den wirtschaftlichen und politischen Umstéanden in der Gemeinschaft und
seine Entwicklung héngt ab von dem politischen Willen der Mitgliedstaaten. Insofern ist es

auch notwendig, diese Faktoren zu berucksichtigen.
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I.  Die aktuelle politische Diskussion

Zur Zeit dreht sich die Diskussion in den Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft um die hohe
Arbeitslosenquote, die allgemeinen Probleme, denen die Wohlfahrtssysteme entgegensehen
(z.B. durch verdnderte Familienstrukturen und das Altern der Bevdlkerung) und die
Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Wirtschaftm

Da traditionell Sozialleistungen lediglich als ein Kostenfaktor betrachtet werden, der die
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft behindert, und nicht als Investition in eine hohe
Wettbewerbsfahigkeit, haben diese Probleme einen grof3en EinfluR auf die Sozialpolitik.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Ausweitung der sozialen Dimension und eine
Starkung der Sozialpolitik eher unwahrscheinlich. Der Kampf gegen die Arbeitslosigkeit und
die Schaffung von Arbeitsplatzen sind die hauptsdchlichen Gemeinschaftsziele und
dominieren sowohl die Wirtschafts-, als auch die Sozialpolitikm.

Dies verdeutlicht auch ein Blick auf die européische Beschéftigungspolitik. Sie zielt darauf
ab, eine koordinierte Beschéaftigungsstrategie der Mitgliedstaaten zu entwickeln. Als Mittel
zur Schaffung von Arbeitsplatzen wird z.B. eine arbeitsfreundliche Ausgestaltung der
Sozialsysteme gefordert, um einen klaren Anreiz fur Arbeitsuchende zur Annahme von

@I. Dies

Arbeitsstellen zu schaffen ist gleichbedeutend mit einer Forderung nach einer

Reduzierung der Sozialleistungen.

Auch eine Modernisierung der Arbeitsorganisation wird gefordert@

Diese Ziele stehen in starkem Kontrast zu den bisher im Rahmen der europdischen
Sozialpolitik verfolgten Zielenm Sie beeinflussen auch die sozialpolitischen Ziele, denn
gemaR Art. 127 Il EG soll das Ziel eines hohen Beschéaftigungsniveaus bei der Festlegung und
Durchfiihrung der Gemeinschaftspolitiken und —malRnahmen berticksichtigt werden. Insofern
ist davon auszugehen, dass aufgrund der im Rahmen des Beschaftigungstitels verfolgten
Politik der Deregulierung auch im Rahmen der Sozialpolitik in der Zukunft nicht viele
bindende Malinahmen erlassen werden. Statt dessen wird die Gemeinschaft unverbindliche

Ziele vorgeben und sich inhaltlich auf die Besché&ftigungspolitik konzentrieren.

1140 \/g1. Griinbuch: Europaische Sozialpolitik, Optionen fiir die Union, KOM (1993) 551 endg., S. 21 f.;
Sozialpolitisches Aktionsprogramm 1998 — 2000, KOM (1998) 259 endg., S. 2.

141 yv/gl. Mittelfristiges Sozialpolitisches Aktionsprogramm 1995 — 1997, KOM (1995) 134 endg., S. 6;
Mitteilung der Kommission zur Entwicklung des sozialen Dialogs auf Gemeinschaftsebene, KOM (1996) 448
endg., S. 14; Mitteilung der Kommission: Modernisierung und Verbesserung des Sozialen Schutzes in der
Europdischen Union, KOM (1997) 102 endg., S. 5; Sozialpolitisches Aktionsprogramm 1998 — 2000, KOM
(1998) 259 endg., S. 1; Programm der Kommission fur 1999, Bull.EU Beil. 1/99, S. 10.

1142 Mitteilung der Kommission: Modernisierung und Verbesserung des sozialen Schutzes in der Europaischen
Union, KOM (1997) 102 endg., S. 5.

143 programm der Kommission fiir 1999, Bull.EU Beil. 1/99, S. 10.

144 \/gl. ausfihrlicher oben, 2. Kapitel C IV 3.
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Diese neue Methode hat den Vorteil, dass sie den Mitgliedstaaten ermdglicht, innerhalb ihrer
nationalen Systeme auf ihre eigene Art vorzugehen, und mit verschiedenen Ldsungsansatzen
zu experimentieren. Sie vermeidet Uniformitdt und stdrkt die Subsidiaritdt in der
Gemeinschaft.

Andererseits besteht die Gefahr, dass die neuen Inhalte die soziale Dimension der
Gemeinschaft schwachen. Fir die ndhere Zukunft wird die Einfiihrung einer Sozialunion
unrealistisch und vielmehr erscheint der Bestand der existierenden sozialen Union gefahrdet.

I1. Die Auswirkungen der Grundfreiheiten auf das europaische Sozialrecht

Einen Gegensatz zu diesen verschiedenen Faktoren, die die europdische Sozialpolitik eher
insofern beeinflussen, als sie gegen eine Harmonisierung sprechen, stellen die
Grundfreiheiten dar. Insbesondere die Arbeitnehmerfreizigigkeit und die damit verbundene
Koordinierung des européischen Sozialrechts bewirkt in gewissem MaRe die Aufweichung
der Grenzen zwischen den verschiedenen nationalen Sozialrechtssystemen. Durch das Verbot,
Wanderarbeitnehmer zu diskriminieren und die Grundsatze des Leistungsexports sowie der
Zusammenrechnung der Versicherungszeiten haben die Mitgliedstaaten auch zu einem Teil
die Souverénitat Uber ihre Sozialversicherungen verloren. Das Sozialrecht ist somit nicht
mehr ausschlie3lich eine nationale Aufgabe.

Auch die Inanspruchnahme der Dienstleistungs-, Warenverkehrs- und Niederlassungsfreiheit
bewirkt eine Anndherung der mitgliedstaatlichen Sozialsysteme. Die nationalen Systeme
kdénnen nicht mehr vollig voneinander abgeschottet werden. Vielmehr kdnnen soziale
Dienstleistungen auch auRerhalb des Staatsgebietes in Anspruch genommen werden. Auch
hierdurch kann ein gewisser Anpassungsdruck entstehen.

Die Grundfreiheiten begriinden somit eine Tendenz, die dahingeht, die nationalen Systeme

anzugleichen.

I11. SchluRfolgerung

Eine Betrachtung der Faktoren, die in der Praxis die Entwicklung der européischen
Sozialpolitik beeinflussen zeigt, dass zur Zeit weder die Einflihrung eines einheitlichen
européischen Sozialsystems noch die Schaffung einer Sozialunion eine realistische
Madglichkeit darstellen. Statt dessen dreht sich die politische Diskussion um die Kosten des
Sozialstaats. Um die hohe Arbeitslosenquote zu reduzieren, werden eine Senkung der
Sozialstandards, mehr Flexibilitdt und Deregulierung gefordert. Somit dreht sich die
Diskussion eher um die Frage, ob die bestehende soziale Union beibehalten werden kann, als

darum, ob eine Sozialunion eingefiihrt werden sollte.
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Die Grundfreiheiten bewirken zwar eine gewisse Anpassung der mitgliedstaatlichen
Sozialsysteme und insbesondere die Arbeitnehmerfreiziigigkeit hat bereits die vollstandige
nationale Souverénitat auf dem Gebiet der Sozialpolitik beendet. Hierbei handelt es sich aber
um einen langsamen ProzeR, der zwar auf eine Anndherung, nicht aber auf eine vollstandige
Harmonisierung abzielt.

Insofern ist zur Zeit eine Ausweitung der europdischen Sozialpolitik unwahrscheinlich. Es
zeigt sich also, dass eine Erweiterung der sozialpolitischen Befugnisse der Gemeinschaft nicht

nur theoretisch abzulehnen ist, sondern dass sie derzeit auch politisch nicht zu realisieren ist.

Dies ist aber kein Rickschlag fiir das europdische Sozialrecht.

Das Ziel des europdischen Sozialrechts ist nicht seine Erweiterung um jeden Preis, sondern
eine Ergdnzung und Unterstitzung der nationalen Systeme, so dass fiir die anstehenden
Probleme die passenden Ldsungen auf der richtigen Ebene gefunden werden kénnen. Deshalb
sollte der Erfolg des europdischen Sozialrechts nicht daran gemessen werden, ob es die

Anzahl und Reichweite der erlassenen Malinahmen steigert und sich immer mehr ausweitet.

Das vorhandene Sozialkapitel reicht zur Erflllung seiner Aufgaben aus. Zwar sind einige
Vorschriften verbesserungsfahig.

So sind die Kompetenzen auf dem Gebiet der Geschlechtergleichbehandlung nicht gut
durchdacht und die Abgrenzung von Art. 137 I, I1 und Art. 141 111 EG ist fraglich.
Insbesondere die fehlende demokratische Legitimation der Sozialpartner sowie die fehlende
Beteiligung des EP beim Erlal von Normen im Rahmen des sozialen Dialoges sind zu
kritisieren. Auch das Nebeneinander des Sozialkapitels und des Beschaftigungstitels konnten
zu Problemen fiihren.

Der Gesamtkonzeption des Sozialkapitels ist aber zuzustimmen. Eine Erweiterung des
Sozialkapitels ist deshalb in der ndheren Zukunft nicht notwendig. Gleichzeitig sollte aber die
bestehende soziale Union vor einem Sozialabbau und der Tendenz zur Flexibilisierung
geschutzt werden. Denn die Europaischen Gemeinschaft bendtigt zwar keine Sozialunion,

aber sie bedarf einer sozialen Union.
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