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,Dir obliegt es nicht, die Arbeit zu vollenden, doch

bist du auch nicht frei, dich ihr zu entziehen.”

Pirke Awot 2,21 (Spriiche der Viter)

Vorbemerkung

.Mehr als fiinfzig Jahre nach der Schoa“, schreibt die Literaturwissenschaftlerin und erste
Rabbinerin Osterreichs, Eveline Goodman-Thau, ,wird es immer deutlicher, dass wir tber
das verlorene judische Erbe Europas nicht mehr allein unter den Stichworten ,Opfer” und
.1ater oder ,Schuld® und ,Verséhnung“ sprechen kdnnen, sondern umfassender den
judischen Beitrag — [...] — zur Europaischen Geistesgeschichte bewusst zu machen und zu
bedenken haben.” Denn die enorme Prasenz der judischen Wissenstradition ,geht®, wie
Goodman-Thau betont, ,nicht in der Formulierung ,judeo-christliche* Tradition [auf]®, da sie
immer schon durch die christliche Rezeptionsgeschichte dominiert werde." Der Bindestrich in
synthetisierenden Ausdricken wie judisch-christliche Kulturgeschichte verdrangt nicht nur
die historische Tatsache, dass Deutsche und Juden auch Jahrzehnte nach der Schoa immer
noch eine schwierige und hochgradig ambivalente Beziehungsgeschichte teilen — eine
,Doppelbeziehung von Faszination und Aversion, Anziehung und AbstoBung“ (Amos
Funkenstein) —, sondern er suggeriert Uberdies etwas, das so nicht besteht: einen
gemeinsamen kulturellen Dialog auf Augenhéhe namlich. Der Bindestrich zwischen dem
Judischen und dem Deutschen konstruiert eine imaginare Kontinuitat im Verhaltnis beider
Kulturvarianten, die angesichts der historischen Wirklichkeit fragwirdig erscheint. Mehr als
alles andere verdrangt der Bindestrich den ,sprachlosen Abgrund®, den der
LZivilisationsbruch® der Katastrophe Auschwitz — Ausgangspunkt und Kondition des
modernen judischen Denkens — zwischen Deutsche und Juden gerissen hat. In diesem
Kontext bestand die implizite Herausforderung dieser Arbeit auch darin, das Schweigen im
Verhaltnis von Deutschen und Juden kritisch zu hinterfragen und das Konzept einer deutsch-
jidischen Literatur? neu zu Uberdenken. Und zwar schon deshalb, weil der

Religionshistoriker und Autor Gershom Scholem ein engagierter Kritiker der Rede von der

' Eveline Goodman-Thau/Fania Oz-Salzberger (Hrsg.): Das jiidische Erbe Europas. Krise der Kultur im

Spannungsfeld von Tradition, Geschichte und Identitat. Berlin, Wien 2005. S. 18. Vgl. auch: Jean Frangois
Lyotard / Eberhard Gruber: Ein Bindestrich — Zwischen »Jidischem« und »Christlichem«. Disseldorf, Bonn 1995.
% Die deutsch-jidische Literaturgeschichte setzt mit Moses Mendelssohns Bibeliibersetzung ein, das heillt etwa
zeitgleich mit der Entstehung der Haskala, der jldischen Aufklarungsbewegung des ausgehenden 18.
Jahrhunderts. Wie die Anhanger der Haskala sah auch deren grofRer Vordenker Moses Mendelssohn seine
vordergriindige Aufgabe darin, die rechtliche und soziale Emanzipation voranzutreiben, indem er auf eine
kulturelle ,Anndherung” der jidischen Bevolkerung an das Deutschtum setzte. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts
wurden die Debatten um die Emanzipation zunehmend von Tendenzen dominiert, die nicht selten um den Preis
der selbstgewahlten Aufgabe tradierter judischer Lebensformen eine deutsch-jidische ,Amalgamierung*
propagierten. Begriffe wie ,Assimilation“ oder ,Akkulturation® wurden erstmals zu Beginn des 20. Jahrhunderts
popular und es ist Martin Buber, der die kulturelle Nahe und Verbundenheit von Deutschen und Juden betonend,
von einer ,deutsch-jidischen Symbiose“ sprach und darin Scholems harsche Kritik herausforderte.



deutsch-jidischen Kultursymbiose war und der unzweifelhaft vehementen Einspruch gegen
eine Etikettierung als deutsch-jludischer Denker erhoben hatte. Scholem, der im Zuge der
dritten Alija im Jahr 1923 nach Palastina Ubersiedelte, hatte bekanntermalien Zeit seines
Lebens eine Uberaus schwierige Beziehung nicht nur zu Deutschland, sondern auch zu dem
judischen birgerlich-assimilierten Milieu, das ihn umgab. Daher hat er dem deutschen
Kulturkreis nicht nur aufgrund des zunehmenden Antisemitismus den Ricken zugekehrt.
Vielmehr war schon dem jungen Student das ,deutschtiimelnde® ,Sowohl-als-auch® des
Berliner liberalen Judentums und dessen ,unendlich sehnstichtiges Schielen nach dem

“3 zutiefst verhasst. Und so

deutschen Geschichtsbereich, der den judischen ersetzen sollte
resimiert Scholem noch viele Jahre spater in seinem Essay Juden und Deutsche (1966)
nichtern: ,Die Liebesaffare der Juden mit den Deutschen blieb, aufs Grofle gesehen,
einseitig, unerwidert und weckte im besten Fall etwas wie Riihrung [...] oder Dankbarkeit.“
Nur wenn der Bindestrich aufhort den Leerraum zwischen den beiden Kulturvarianten
auszufullen und den konstitutiven Moment des (Ver)Schweigens im deutsch-judischen
Verhaltnis auszuhalten vermag und mitreflektiert, wird fur beide Seiten eine ernsthafte
Durcharbeitung der Vergangenheit moglich. Wenn das vielbeschworene deutsch-judische
Gesprach kein bloRer ,Mythos® bleiben soll, dann bedarf es der schonungslos kritischen
historischen Aufarbeitung der besonderen ,Atmosphéare zwischen Juden und Deutschen®.
Einer Aufarbeitung freilich, die, wie Scholem zugesteht, fir Deutsche wie fir Juden
gleichermal3en unbequem und ,schwierig” sei: ,Fur die Deutschen, weil der Massenmord an
den Juden zum schwersten Alpdruck ihrer moralischen Existenz als Volk geworden ist; fur
die Juden, weil solche Klarung eine kritische Distanz zu wichtigen Phanomenen ihrer
eigenen Geschichte verlangt.® Ein ernsthafter Dialog der Kulturen, der sich gegenseitig
inspiriert und korrigiert, setzt auch die Verabschiedung eines fragwlrdig gewordenen
Modells von Multikulturalitdt voraus, das Integration immer schon mit gesellschaftlicher
Eingliederung durch weitgehende Akkulturation, das heit aber letztlich durch das
stillschweigende Postulat der Aufgabe der spezifischen kulturellen Identitat des jeweils sich
zu integrierenden Teils in Eins setzt. Hingegen ware ein dialogisch-kritisches Modell von
Interkulturalitdt gefragt, das ein egalitires Nebeneinander heterogener Denk- und
Traditionsformen gewahrleistet und sich in einem fruchtbaren wechselseitigen Diskurs flr
das offen halt, was der jeweils andere zu sagen hat. In diesem Sinne suchen sich die
folgenden Uberlegungen dem, mit Verlaub, insbesondere auf deutscher Seite vielfach
vernachlassigten Projekt eines Gesprachs einzuschreiben, das auch als ein interdisziplinares
Gesprach zwischen den wissenschaftlichen Fachbereichen der Judaistik und der deutschen

Literaturwissenschaft gefihrt werden muss.

% Gershom Scholem: Deutsche und Juden. In: Judaica 2. Frankfurt a. M. 1995. S. 25.
4 .

Ebd.: S. 39.
°Ebd.: S. 22.



Hinsichtlich der Pragmatik des Wortes Judentum orientieren sich die vorliegenden
Uberlegungen an E. Lévinas Artikel ,»Judaisme«“, den er fir die Encyclopaedia Universalis
verfasst hat. Er schreibt dort: ,»Das Wort >Judentum/Judaismus< enthalt in unserer Zeit sehr
verschiedene Vorstellungen. Es bezeichnet vor allem eine Religion: ein System von
Glaubensinhalten, von Riten und moralischen Vorschriften, die sich auf die Bibel, den
Talmud, die rabbinische Literatur stitzen, und ist oft verbunden mit der Mystik oder der
Theosophie der Kabbala. Die Hauptformen dieser Religion [...] zeugen von einem Geist, der
sich ganzlich seiner selbst bewul3t ist, der sich in seiner religiésen und moralischen Literatur
spiegelt, und der zugleich weiterer Fortsetzungen fahig ist. >Judentum/Judaismus< bedeutet

seither eine Kultur. Als Ergebnis oder Basis der Religion, jedoch mit eigenem Werden.“®

Einleitung

Gershom Scholem gilt nicht nur als einer der international renommiertesten Historiographen
der judischen Mystik, sondern er hat mit seiner Persénlichkeit und seinem vielschichtigen
Werk die judische Geistesgeschichte des 20. Jahrhunderts stark gepragt. Er zahlt heute zu
den bedeutendsten jldischen Denkern der Moderne. Sein wissenschaftliches CEuvre wird
mittlerweile weit ber die Grenzen der Judaistik hinaus rezipiert und findet grofle Beachtung
in der Geschichts- und Sprachphilosophie und zunehmend auch in der
Literaturwissenschaft’. Eine literaturwissenschaftliche Annaherung an die grundlegende und
fachlbergreifende Bedeutung des Scholemschen Werks setzt allerdings zunachst die
,Uberwindung der bestehenden, zwischen Judaistik und deutscher Literaturwissenschaft

“8 ‘mithin die Bereitschaft zu

arbeitsteilig organisierten Rezeption der Schriften Scholems [...]
grenziberschreitendem Denken voraus. Denn Scholems Arbeiten weisen eine
charakteristische Interdisziplinaritdt auf, die die engen Grenzen fachwissenschaftlichen
Schreibens naturgemal® Uberschreitet. So nahert sich Scholem seiner jeweiligen
wissenschaftlichen Fragestellung haufig im Kontext religions- und literaturwissenschaftlicher
insbesondere aber sprach- und geschichtsphilosophischer Fragen. Zudem war er ein radikal
dialektischer Denker, dessen Reflexion sich Zeit seines Lebens auf einem schwierigen und
nicht unproblematischen Randgang ,zwischen den Disziplinen®, zwischen Historiographie
und Philosophie, zwischen Rationalitat, exakter Wissenschaft und metaphysischer Tiefe
befand. Sein beachtliches Gesamtwerk — dies haben gerade die Veréffentlichungen seiner

Tagebuchaufzeichnungen® und Briefe’® nachtraglich bestatigt — integriert nahezu das

6 Zit. nach: Bernhard F. Taureck: Emmanuel Lévinas. Hamburg 1997. S. 16.

! Vgl. u. a. auch Robert Alter: Necessary Angels. Tradition und Modernity in Kafka, Benjamin, and Scholem.
Cambridge 1991; Peter Schafer/Gary Smith (Hrsg.): Gershom Scholem. Zwischen den Disziplinen. Frankfurt a.
M. 1995; Stéphane Moses/Sigrid Weigel (Hrsg.): Gershom Scholem. Literatur und Rhetorik. Kéln; Weimar; Wien
2000.

8 Stéphane Mosés/Sigrid Weigel (Hrsg.): Gershom Scholem. Zwischen den Disziplinen. Vorbemerkung IX.

° Gershom Scholem. Tagebucher. Hrsg. von Karlfried Grinder, Herbert Kopp-Oberstebrink und Friedrich
Niewohner. Frankfurt a. M. 1995/2000. Von den Tagebuchern liegen der 1. und 2. Halbband 1913-1917 und
1917-1923 vor. Ich zitiere im Folgenden den 2. Halbband aus den Jahren 1917-1923.



gesamte Spektrum wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Schreibens. Es umfasst
neben der groRen historiographischen Systematik auch zahlreiche Literaturibersetzungen,
Kritiken, Essays'', geschichtsphilosophische Thesen'?, ganz und gar unhistorische Satze',
Biographisches', Autobiographisches' und selbst Lyrisches'®. “With the 20th century
coming to a close, it can be confidently assessed that Gershom Scholem was the greatest
scholar in Jewish Studies of the century, and the only one who made a considerable impact
outside the discipline of Jewish Studies. [...] Moreover, in the last few years Gershom
Scholem has become increasingly regarded as one of the most important contributers to
20th century culture, and his name is constantly present not only in general works devoted to
the study of mysticism and religion, but also of philosophy, linguistics and literature.”"
Scholem war eben nicht nur der groRe Pionier und nuchterne Historiograph der judischen
Mystik, als der er gemeinhin zu internationalem Ruf gelangte. Sein wissenschaftliches Werk
ist ebenso widerstandig und ambivalent wie seine exaltierte und schwer fassbare
Persdnlichkeit, die zeitlebens ganz bewusst weder auf Diplomatie noch auf Konsens gesetzt
hat. Scholem hatte bekanntermalen eine ausgesprochene Vorliebe fiir explosive Themen,
radikale Standpunkte und Uberaus provokante Uberzeugungen, die nicht nur seine private
Umwelt, sondern auch seine eigene wissenschaftliche Zunft gelegentlich zutiefst briskierten.
Gerade seine Freunde und Mitstreiter in der zionistischen Bewegung, die Scholem, wenn es
ihm personlich um ,wahrhaft innerliche[n] Angelegenheiten® ging, geradezu penetrant zu
einer thematischen Auseinandersetzung in seinem Sinne ndétigen konnte, bekamen es
bisweilen zu spliren, dass er ein riicksichtslos streitbarer Gesprachspartner sein konnte, dem

“ Zuwider war. Er liebte harte

der Tonfall ,gegenseitigen personlichen Geschmuse[s]
Kontroversen und der Jargon, in dem er sie fluhrte, war alles andere als versdhnlich.
Scholem war ein Uberaus unbequemer Fachkollege und demonstrativer wissenschaftlicher
Querdenker, dessen geradezu polemisch-despektierliche Abrechnung mit und ironisch-

bissiger Abgesang auf die, wie er schreibt, ,kleinblrgerlich angepalite* ,Idylle®, der infolge

% Neben seinem Briefwechsel mit Walter Benjamin ist hier vor allem die dreibandige Ausgabe seiner Briefe,
herausgegeben von |. Shedletzky u. Th. Sparr (Miinchen 1994; 1995; 1999) zu erwahnen.

M Vgl. auch die in den Banden der Judaica-Reihe (Judaica 1-6. Frankfurt a. M. 1963-1997) versammelten
Essays.

'2 Gershom Scholem: 95 Thesen (iber Judentum und Zionismus. In: Ders.: Tagebuicher 1917-1923. S. 300-306.

'3 Gershom Scholem: Zehn unhistorische Sétze tiber Kabbala. In: Judaica 3. Frankfurt a. M. 1970. S. 264-271.

' Gershom Scholem hat seine Beziehung zu Walter Benjamin in Walter Benjamin und sein Engel. (Frankfurt a.
M. 1983) und in Walter Benjamin — die Geschichte einer Freundschaft (Frankfurt a. M. 1997) literarisch
verarbeitet.

'®> Gershom Scholem: Von Berlin nach Jerusalem. Erweiterte Fassung. Deutsche Ausgabe. Frankfurt a. M. 1994,
'® Scholems Gedichte sind u. a. im Rahmen der Publikationen der Tageblcher und Briefe verdéffentlicht. Vgl. auch
Sigrid Weigel: Scholems Gedichte und seine Dichtungstheorie: Klage Adressierung, Gabe und das Problem einer
biblischen Sprache in unserer Zeit. In: Dies./ Stéphane Mosés (Hrsg.): Gershom Scholem. Literatur und Rhetorik.
Ko6ln; Weimar; Wien 2000. S. 16-47.

" Peter Schéfer/Joseph Dan: Gershom Scholem’s Major Trends in Jewish Mysticism 50 Years After. Proceedings
of the Sixth International Conference on the History of Jewish Mysticism. Tubingen 1993. S. 1f.

'8 Gershom Scholem: Briefe. Bd. 1. S. 46.



von Assimilation und Emanzipation herabgekommenen Wissenschaft vom Judentum des 19.
Jahrhunderts keine Fragen offen Iasst."®

Er selbst hat sich einmal als geistigen ,Ketzer* und ,Nihilisten“®® bezeichnet und
tatséchlich weist seine Reflexion nicht nur eine mehr als offenkundige anarchistische
Farbung auf. Es lasst sich Giberdies eine zunehmende und scheinbar paradoxe ,»haretische«
«21

Wendung“' in seinem Denken beobachten, die ihren Hohepunkt zweifellos bereits in seiner
zwanzig Jahre vor seinem Magnum Opus Sabbatai Zwi*? mit seiner aufsehenerregenden
Apologetik des Sabbatianismus Erlésung durch Siinde?® erreicht. Wie die groRen
osteuropaischen Schriftsteller Josef Chaim Brenner, Micha Josef Berdichevsky oder
Schmuel Josef Agnon forderte auch Scholem im Anschluss an Nietzsche und Bakunin schon
sehr friih einen neuen judischen Menschen und eine nihilistische Umwertung aller jludischen
Werte ein. ,Was sein Werk zum Vorschein bringt, ist nicht die »Essenz« des Judentums,
sondern eine anarchistische Untergrabung aller Essenzen®, konstatiert David Biale
zutreffend.?* Unzweifelhaft aber hat man es in der Person Scholems mit einem Denker zu
tun, der, wie er in einem Brief an Hannah Arendt aus dem Jahr 1946 ganz offen bekannt gibt,
ein ,Uberzeugter” und ,eingestandener Sektierer* war und der in seinem strategischen
~>ektierertum® durchaus ,etwas Entscheidendes und Positives® sah. Sein ,politischer
Glaube®, so schreibt er hier ganz unverblimt, sei ,[...] — wenn er irgendetwas ist —
anarchistisch [...].** Als ein reflexiver Uberzeugungstater war Scholem das, was man heute
vielleicht einen modernen Differentisten — oder eher einen leidenschaftlichen
Dekonstruktivisten — nennen wirde, dessen wissenschaftlicher Denkstil sich stets
shaarscharf an der Grenze zwischen Religion und Nihilismus®, zwischen lebendiger
Revitalisierung der jiidischen Religion und gefahrlich radikaler Sakularisierung bewegte?.
Die Tatsache, dass er es sich stets gewissermallen zwischen allen Stiihlen bequem
gemacht hat, gehort vielleicht zu seinen bewundernswertesten Talenten.

So standen auch seine Studien der judischen Mystik ganz im Dienst seiner sehr
persdnlichen Version eines radikal antiassimilatorischen, kulturell revitalisierten und

selbstbewussten Judentums. Und es war nicht die, wie Scholem schreibt, ,reaktionare”

' Gershom Scholem: Uberlegungen zur Wissenschaft vom Judentum. In: Die Wissenschaft vom Judentum.
Judaica 6. Frankfurt a. M. 1997. S.35f; S.38. Scholems Text, der urspriinglich als Festrede anlasslich des
zwanzigjahrigen Jubilaums des Instituts fur die Wissenschaft vom Judentum an der Hebraischen Universitat im
Jahr 1944 geplant war, ist aus versténdlichen Grinden nur in literarischer Form erschienen und nie als Rede
90ehalten worden.

Vgl. auch: Gershom Scholem. Briefe Bd. 1., S. 5.
2! Gershom Scholem: Urspriinge, Widerspriiche und Auswirkungen des Sabbatianismus. Einleitung zu Sabbatai
Zwi aus dem NachlaB3. In: Erlésung durch Siinde. Judaica 5. Frankfurt a. M. 1992. S. 119-130. S. 129
22 Gershom Scholem: Sabbatai Zwi. Der mystische Messias. Frankfurt a. M. 1992.
% Gershom Scholem: Erlésung durch Siinde. In: Judaica 5. .
% David Biale: Scholem und der moderne Nationalismus. In: Schafer / Smith: Gershom Scholem. Zwischen den
Disziplinen. S. 257-277. S. 271.
% Gershom Scholem: Briefe Bd. 1. 1914-1947. S. 310f.
% Gershom Scholem: Ein offenes Wort iiber die wahren Absichten meines Kabbalastudiums. Briefe. Bd. 1., S.
471.



zionistische Version Theodor Herzls die sein national-jiidisches Denken orientierte.?’” Denn
diese war, notiert Michael Brenner in seiner Geschichte des Zionismus, ganz entschieden
,ein Produkt der Emanzipation und der Assimilation des 19. Jahrhunderts*.?® Im Gegensatz
zu Herzl sah Scholem im Zionismus weit ,mehr als eine [...] politische Sache®: Sein Projekt
einer jludisch-nationalen Renaissance vertrat, gegen Herzl und im Anschluss an den
Kulturzionisten Achad Ha’am ,kein imaginéres®, sondern ein ,gestaltetes [...], ein bestimmtes
Judentum [...] mit jidischen Inhalten“.?® Fiir Achad Ha’am lag ebenso wie fiir Scholem ,[...]
im moglichen Erfolg der Assimilation und der dadurch bedingten Auflosungstendenzen des
Judentums die entscheidende Gefahr.“®® In den Jahren 1916-1918 — dem Zeitraum in dem
sich der Bruch mit seinem geistigen Mentor Martin Buber abzuzeichnen beginnt — wurde
Achad Ha’am zum Leitbild des jungen Rebellen Scholem, ja zu dem rationalen Gegenpart,
der ,dem Judentum [...], die Mystik eingeschlossen, innerlich fremde(n) Erlebnisideologie**’
des ,Zaddik“ von Heppenheim, wie er Buber in einem Brief an Siegfried Lehmann aus dem
Jahr 1916 abschatzig bezeichnet. Anders als die ,bei aller Judischkeit — man flhre sich die,
fir die frihen Tagebuchaufzeichnungen und Briefe im Ubrigen (iberaus symptomatische
jugendliche Verstiegenheit nur einmal vor Augen — ,im letzten Sinne nicht jiidische* [Hervorh.
D. A.] Gestalt Bubers, ist Achad Ha’am, wie der junge Scholem schreibt, ,in Wahrheit
judisch, und der einzige, der in Wahrheit in Zion steht. Buber ist auch geistig in
Heppenheim.“*? Festzuhalten bleibt, dass obschon Scholems Urteil im zeitlichen Abstand
seiner Autobiographie naturgemal wesentlich moderater klingt, auch hier die Uberaus
distanzierte Haltung ins Auge fallt, mit der er der ,imponierenden“ Personlichkeit Bubers
noch Jahrzehnte spater begegnet.

In deutlicher Absetzung zum Reformjudentum seiner Zeit war Scholems lIdeal der
,hationalen Wiedergeburt® aus den originar juidischen Quellen ganz wesentlich mit einer
Wiederbelebung der hebraischen Sprache und einer Rickbesinnung auf die mythisch-
mystische Welt der Kabbala verbunden. Denn Scholem ist, wie er es selbst einmal formuliert
hat, ,nicht aus Versehen Kabbalist geworden®, sondern weil er zutiefst davon liberzeugt war,
dass eine innere, jldisch-nationale Erneuerung aufs Engste mit einer wissenschaftlichen
Rehabilitation der judischen Mystik verbunden war. Mit eben jenem weitgehend
verschitteten Gebiet also, das die rationale jldische Geschichtsschreibung des 19.
Jahrhunderts als gefahrlich irrationalen Aberglauben und als Inbegriff der Rickstandigkeit
konsequent ausgeblendet hatte. Fir Scholem hingegen markierte schon zu einem sehr

frihen Zeitpunkt seines akademischen Werdegangs gerade die Kabbala den ,nationalen

27 Gershom Scholem: Briefe Bd. 1., S. 309.

2 Michael Brenner: Geschichte des Zionismus. Miinchen 2002. S. 38.
2 Gershom Scholem: Briefe Bd. 1. S. 116f.

%0 Michael Brenner: Geschichte des Zionismus. S. 46.

% Briefe Bd. 1. S. 49.

%2 Epd.: S. 55.
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Bezirk par excellence unter allen Gebieten des Judentums.“*® Im Kontext der strategischen
Ruckeroberung genuin judischer Werte war in seinen Augen zunéchst eine grundlegende
dialektisch-kritische Reformierung der Wissenschaft des Judentums selbst unabdingbar. In
Wirklichkeit lief dieses wissenschaftskritische Unternehmen auf nichts weniger als eine
vollige ,Destruktion® des bestehenden ,wissenschaftlichen Gebaudes® und eine
Entideologisierung  ,sentimentalen® theologisch-entstellenden  Geschichtsbildes der
blrgerlich-assimilierten Wissenschaft vom Judentum hinaus. Und so diente ihm das
~Skalpell“ seiner konsequenten und ,furchtlosen® ,historischen Kritik ganz bewusst einer

,destruktiven Aufgabe“*.

Denn, so Scholems Credo: ,Wo die Gesundung, da die
Verwundung.“®* Eine tiefgreifende und nachhaltige Erneuerung jiidischer Selbstdefinition war
seiner Auffassung nach nur unter der Voraussetzung eines ,gewaltigen Wertewechsels®, ja
einer Umwertung aller bestehenden wissenschaftlichen Werte méglich.*® Die produktive,
,Dialektik” der Dekonstruktion oder wie der junge Scholem es im Anschluss an Michail
Bakunin selbst einmal formuliert hat, die ,schdpferische[n] Zerstérung der wissenschaftlichen
Kritik, diente der (Re-)Konstruktion jenes ,verborgene[n] Leben[s]* eines
entessentialisierten, jeder ,verhillenden [...] und irrefihrende[r]n Etiketten“ entkleideten,
vitalen und widerspriichlichen Judentums.®” Das historisch-philologische Verfahren lieferte
ihm in diesem Kontext das wissenschaftliche Instrumentarium seiner destruktiv-konstruktiven
Re-Lektire der judischen Geschichte unter ganzlich veranderten Vorzeichen: Seine
Historiographie der Kabbala ist eine schonungslose anamnetische Auf- und Durcharbeitung
der ,erschitternden” ,sitra achra“, jener ,aufrihrerischen“ Seite jludischer Vergangenheit, die
nicht nur den Blick in die verstorenden, nihilistisch-blasphemischen Abgrinde jldischer
Geschichte wagt. In seiner historischen Konstruktion einer modernen Gegengeschichte des
Judentums spielt Scholem ganz bewusst die Rolle des Advocatus Diaboli, indem er sich
erklartermalien auf die Seite der ,Abtriinnigen®, der Haretiker und ,Ketzer” im Auftrag der
,Glaubenssache® schlagt — dies dokumentiert nicht zuletzt seine allgemein bekannte
Faszination und leidenschaftliche Parteinahme fur den ,»heiligen Sunder«“, den judischen
Pseudomessias Sabbatai Zwi und seine Nachfolger. Die konsequente archaologische
,Freilegung® der traditionell verschwiegenen und verdrangten Kabbala, diente Scholem aber
nicht nur der wissenschaftlichen Rehabilitierung und Reintegration des ,irrationalen Stachels
[...] der judischen Geschichte”, sondern sie entwirft nichts weniger als das Bild einer
subversiven und antiassimilatorischen und eben darin ,originar judischen“ Gegentradition,

die zum Symbol eines diskontinuierlichen und ,messianisch-anarchisch® geladenen

% Gershom Scholem: Gedenkrede auf Franz Rosenzweig. In: Franz Rosenzweig: Der Stern der Erldsung.
Frankfurt a. M. 1988. S. 525-549. S. 535.

* Gershom Scholem: Uberlegungen zur Wissenschaft vom Judentum. S. 19

% Gershom Scholem: Gedenkrede auf Franz Rosenzweig. S. 536.

% Gershom Scholem: Uberlegungen zur Wissenschaft vom Judentum. S. 42f

% Ebd.: S. 44.
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Judentums zwischen konkreter historischer Exilserfahrung und allgegenwartiger Hoffnung
auf Erlésung wird.

AbschlieBend mochte ich noch Folgendes anmerken: Wenn Scholem von Kabbala
spricht, so hat er im Allgemeinen weniger die klassische mittelalterliche als vielmehr die
frihneuzeitliche Mystik Isaak Lurias insbesondere aber die haretisch-apostatische Kabbala
des Sabbatianismus im Sinn®. Seit Mitte der dreiRiger Jahre konzentrieren sich Scholems
Studien in zunehmendem Male nicht nur darauf, die jeweilige historische Aktualitat der
unterschiedlichen mystischen Strdomungen nachzuweisen, sondern er beschaftigt sich auch
fast ausschlieBlich mit Texten der historisch jliingeren Formen der Kabbala. Scholems
wissenschaftliches Augenmerk konzentriert sich schlieBlich in der Hauptsache auf den
utopischen, messianisch-apokalyptischen Aspekt jludischer Mystik, der seinen aulersten
Kulminationspunkt im Phanomen des Sabbatianismus des 17. und 18. Jahrhunderts erreicht.
Scholem ist nicht nur mit allen Mitteln darum bemuht, die Kontinuitat im Verhaltnis von
Kabbala und Sabbatianismus zu erweisen. Es wird Uberdies evident, dass sich seine grol3e
Historiographie der Kabbala, die ihren wohl dichtesten Ausdruck in Die jiidische Mystik in
ihren Hauptstrémungen findet, letztlich einzig dem Zweck verschreibt, sein Lesepublikum
geneigt und empfanglich zu machen fur das widersprichliche Skandalon und das Paradox
judischer Haresie namlich. Die Kabbala, schreibt Scholem in seinem unveréffentlichten
Vorwort zu seiner 1957 erschienenen Biographie Sabbatai Zwis, ,[...] birgt einen der
wichtigsten und unentbehrlichsten Schllissel zum Verstandnis der sabbatianischen
Bewegung [...]. Ohne die Kabbala verstehen wir weder die Wurzeln der Bewegung noch das
Ausmal’ ihres Erfolges, weder die Erfahrung in den Herzen ihrer Anhanger noch die
Bedeutung der neuen lIdeologie, die sie verfolgte. [...] Die »haretische« Wendung im
religidsen und historischen Denken der Sabbatianer ist nichts anderes als eine Wendung im
Herzen der zentralen Begriffe der Kabbala selbst.“*® So gesehen wird seine Geschichts-
Erzéhlung der judischen Mystik auch lesbar als eine einzige grof3e wissenschaftliche
Propadeutik des Sabbatianismus als dem modernen Paradigma eines revolutionar-
aufgewulhlten ,Judentums, das den inneren Bruch mit der judischen Tradition, auch wo es
sich aus ihr nahrt, im Prinzip vollzogen hat [...].“ Eines Judentums auch, das ,auf den
Umsturz der Werte aller positiven Religion gegriindet sein sollte.*° Die ,neue®, ,volksnahe*
sldeologie® aber ist, so betont Scholem, ganz wesentlich ein Produkt der Ghettokultur, die
auch durch die jiddische Sprache, den sogenannten Jargon gepragt war. Sie entstammte
also ausgerechnet jenem traditionellen Bereich jldischer Lebenswirklichkeit und Identitat,

den die Haskala, die judische Emanzipation, die um jeden Preis — auch um den der tiefen

% Eine dezidierte Darstellung des Sabbatianismus, der fiir sich genommen eine ganz eigene Geschichte
innerhalb Scholems Gegen-Geschichte der Kabbala erzahlt, hatte bei Weitem den Rahmen dieser Arbeit
gesprengt. Der interessierte Leser sei auf Scholems Biographie Sabbatai Zwis, ebenso wie auf seine zahlreichen
Arbeiten zum jludischen Messanismus verwiesen, die unter anderem in der Judaica-Reihe erschienen sind.

% Gershom Scholem: Einleitung zu Sabbatai Zwi aus dem NachlaB. In: Erlésung durch Siinde. S. 129.

0 Gershom Scholem: Die Krise der Tradition im jldischen Messianismus. In: Judaica 3. S. 152-198. S. 196.
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Selbstentfremdung und des Selbsthasses — dazugehdren wollte, als den Inbegriff judischen
Pariadaseins auszublenden suchte. Michael A. Meyer weist darauf hin, dass die besondere
Lvoreingenommenheit* Moses Mendelssohns gegen den ,jlidischdeutschen Jargon® nicht
zuletzt darauf beruhte, das er ihm, wie den allermeisten Maskilim, den Anhanger der
judischen Aufklarung auch, als das ,traurige Zeichen® der ,Fremdartigkeit® und
,Nichtzugehorigkeit* ,des Parias* galt.*’ Diejenigen Vertreter der Wissenschaft vom
Judentum, die gut aufgeklart ihre Beziehung zur jlidischen Mystik stets vehement verleugnet
hatten, werden von Scholem eines Besseren belehrt, denn er halt ihnen mit seiner ganz
eigenen Version der Dialektik der Aufklarung kritisch den Spiegel vor: Seine provokative und
wissenschaftlich umstrittene These einer ,fortschreitenden Bewegung“ vom Messianismus
der friihneuzeitlichen Kabbala tber den ,religidsen Nihilismus des radikalen Sabbatianismus*
.[---] zur Haskala und zur Assimilation, die ohne Paradox, ja Uberhaupt ohne Religion das tat,
was die Anhanger jener »verfluchten Sekte«, [...] aus dem Elan eines Glaubens voller
Widerspriiche getan.“”’ Die Wissenschaft des Judentums habe sich, so Scholem in Die
judische Mystik, schon deshalb der Aufarbeitung des sabbatianischen Zwischenspiels
widersetzt, weil diese Aufarbeitung, man hoére und staune, zur ,Entdeckung“ der
»«genealogischen» Beziehungen (der Aufklarer und Reformer) zu jener Sekte“ gefuhrt hatte,
,die als die Inkarnation aller mdglichen Laster und Verwirrungen galt.“*®> Wahrend die
Sabbatianer jedoch — und dies scheint mir symptomatisch flir Scholems eigentimlich
paradoxe Dialektik judischer Haresie — mit ihrer destruktiven ,Herbeizwingung des Endes*,
wenn auch unter veranderten Vorzeichen, noch im Namen des positiven Glaubens gekampft
hatten, sei in der jlidischen Aufklarung letztlich vom ,Nihilismus als religiéser Haltung“ nur
noch ein sinnentleerter und unproduktiver Agnostizismus Ubrig geblieben.

Der implizite Einsatz dieser Arbeit besteht in erster Linie darin, die faszinierende
Mehrdimensionalitit des Scholemschen CEvres gegen verbreitete Etikettierungen zu
verteidigen. Die charakteristische Dialektik seines Denkens und seine Weigerung eindeutige
Botschaften zu kommunizieren bedingen eine eigentimliche Sperrigkeit und
Widerspruchlichkeit seiner Werke, die geradezu zu Fehldeutungen herausfordern. In der
aktuellen Forschungsliteratur mangelt es daher auch nicht an reduktionistischen
Pauschalisierungen, die der eigentlichen Bedeutung seiner Schriften nicht gerecht werden.
Dies gilt fur seinen Uberaus komplexen Symbolbegriff der sich — glaubt man der verbreiteten,

t44

aber nirgends dezidiert begriindeten Forschungsansicht™ — mal auf die Goethesche und ein

“1 Michael A. Meyer: Von Moses Mendelssohn zu Leopold Zunz. Jiidische Identitat in Deutschland 1749-1824.
Minchen 1994. S. 51.

*2 Gershom Scholem: Erlésung durch Stinde. S. 115f.

*3 Gershom Scholem: Die jiidische Mystik. S. 328.

* Moshe Idel: Zur Funktion von Symbolen bei G. G. Scholem. In: Stéfane Mosés/Sigrid Weigel: Gershom
Scholem. Literatur und Rhetorik. S. 51-93. S. 58f; vgl. auch: Kilcher: Die Sprachtheorie der Kabbala als
asthetisches Paradigma. Stuttgart, Weimar 1998. S. 46f.
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anderes Mal auf die romantische Theorie des Symbols beziehe. Mit Daniel Weidner*®
mdchte ich behaupten, dass Scholems Symboltheorie weder direkt auf die eine noch auf die
andere Konzeption rekurriert — ich werde zu einem spateren Zeitpunkt darauf
zurickkommen. Von groRerer Tragweite ist da schon die andere, sich hartnackig
behauptende These der metaphysischen Kabbala-Rezeption Scholems, auf die ich im
Folgenden etwas naher eingehen mdchte. Moshe Idel zielt, wenn auch sehr viel
zurtckhaltender formuliert, in eine ganz ahnliche Richtung wie Andreas Kilcher, wenn er
schreibt: “Scholem began his scholarly activity by attempting to disclose the metaphysical
substratum of Kabbalistic thought.”*® In seiner Arbeit zur Sprachtheorie der Kabbala als
asthetisches Paradigma sucht Kilcher nachzuweisen, dass die Kabbala-Wahrnehmung des
jungen Scholem eine deutliche metaphysische Impragnierung aufweise, die namentlich
durch die Lektire Franz Joseph Molitors, insbesondere aber durch das sprachtheoretische
Denken Novalis vermittelt sei. Diese friihe romantische Orientierung habe, so Kilchers
extrapolierendes Resultat, im Kern seine gesamte spatere Kabbala-Beschreibung gepragt.
So bringt Kilcher die — bisweilen schwer deutbare und widerstédndige — Historiographie
Scholems kurz und knapp auf die Formel: ,Der Brennpunkt von Scholems Historiographie
besteht also in der Metaphysik der Kabbala.“” Kilcher bemiiht — und man muss schon sagen
bequemerweise®® — neben Scholems erstem unhistorischen Satz iiber Kabbala stets jene
berihmte Passage aus seinem offenen Brief an den Verleger Schocken aus dem Jahr
1937.% Folgt man Kilcher, spricht Scholem hier nicht nur ein ,offenes”, sondern man will
meinen, auch sein definitiv letztes Wort Uber die ,wahren Absichten® seiner Kabbalastudien.
,Die »hdéhere Ordnung« einer Metaphysik des Judentums also ist es®, schreibt Kilcher, ,die
Scholem aus dem verzerrten und »entstellten« Buchstaben der historischen Kabbala
herauszulesen sich vorgenommen hat.“® Meines Erachtens nach gilt zundchst einmal
Folgendes: Wann immer Scholem — der wie bereits angedeutet, Zeit seines Lebens sehr
zurlckhaltend war, wenn es um die demonstrative Verkiindung vermeintlich
unmissverstandlicher Botschaften ging — von seinen ,wahren Absichten“ spricht, ist dies aus
mehrfacher Hinsicht mit Vorsicht zu betrachten. Daniel Weidner hat in seiner dezidierten und
Uberaus interessanten Annaherung an den ,manischen Schreiber” Scholem und die Rhetorik
seiner differentiellen Schreibweisen, mit gutem Grund warnend auf dieses Problem

aufmerksam gemacht. Scholem habe, so Weidner, bewusst oder unbewusst ,eine Reihe von

* Daniel Weidner: Gershom Scholem. Politisches, esoterisches und historiographisches Schreiben. Minchen
2003.

S Moshe Idel: Kabbalah. New Perspectives. S. 12.

*" Andreas Kilcher: Die Sprachtheorie der Kabbala als 4sthetisches Paradigma. S. 20.

8 Wie es scheint, hat Kilcher keine anderen eindeutigen textuellen Belege fiir seine These, sonst misste er
Scholems vermeintlich ,offenes Wort" im sechsten Kapitel seiner Arbeit (S. 333) nicht erneut ins Rampenlicht
seiner Gedankenflihrung stellen. Es ist schon bemerkenswert, wie man ein und dieselbe Textstelle derart
Uberstrapazieren kann.

9 Gershom Scholem: Ein offenes Wort iiber die wahren Absichten meines Kabbalastudiums. Briefe. Bd. 1. S.
471. Vgl. auch: Andreas Kilcher: Die Kabbala im &sthetischen Diskurs der Frihromantik. In: Goodmann-Thau;
Mattenklott; Schulte (1999). S. 143.

% Andreas Kilcher: Die Sprachtheorie der Kabbala. S. 20.
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Fahrten in seine Texte gelegt”, denen unkritisch-naiv zu folgen einzig dazu flhre, sich in der
charakteristischen Mehrdeutigkeit seiner Arbeiten zu ,verirren®. Uberdies hat Scholem, wenn
es ihm no6tig und wichtig erschien, seine wissenschaftlichen Schlussfolgerungen und
Standpunkte durchaus selbstkritisch korrigiert. ,Nur wenn man wenigstens versucht, die
verschiedenen Formen von Scholems Schreiben zu differenzieren, kann man der Gefahr
entgehen, kontextlose Einzelzitate aneinanderzureihen und damit rein innerhalb der eigenen
Interpretationsmethode zu bleiben bzw. Scholems Rhetorik vollstandig ausgeliefert zu
sein.®’ Von weitaus groRerer Tragweite ist aber die Tatsache, dass die romantisch-
metaphysische (Fehl-)Lektlre Kilchers interpretativen Tunnelblicks — die zu widerlegen sich
diese Arbeit vorgesetzt hat — die Komplexitat und den modernen Impetus der Scholemschen
Historiographie vollig verkennt und zwar sowohl hinsichtlich ihrer Zielsetzung als vor allem
auch im Hinblick auf das ihr zugrundeliegende Geschichtsdenken. Davon einmal abgesehen,
weisen dezidierte Annaherungen an Scholems Kabbala-Perzeption, wie etwa die Amos
Funkensteins oder Joseph Dans, stets darauf hin, dass sich eine ,romantische Befangenheit"
ausschliellich fur ein frihes Stadium seiner akademischen Laufbahn, genauer gesagt nur fur
das ,erste Drittel“ problemlos nachweisen lasst. In dieser Zeit war Scholem in der Tat ,in den
alten kabbalistisch-romantischen Vorstellungen Befangen, nach denen die Kabbala die
uralte, [...] geistige Bedeutung des Judentums darstellte.*> Von dieser romantischen
Interpretation, die in der Kabbala ausschlieBlich so etwas wie eine prisca philosophia
erkannte, hat sich Scholem jedoch im Laufe seiner Kabbala-Studien zunehmend
emanzipiert. Um dies noch einmal deutlich zu machen: Es ist unstrittig, dass sich die
Kabbala-Wahrnehmung des jungen Scholem zunachst an der ,Adresse” orientierte, die die
spatromantische Geschichtsphilosophie Molitors ihm ,angab“. Und es ist freilich auch
unstrittig, dass auch auf den reifen Scholem zutrifft, was Adorno Uber Benjamin einmal
gesagt hat, dass dieser sich namlich seinen ,geistigen Gegenpol, die Beziehung aufs
Absolute [...] nicht verwehren® lieR.>® Aber so wenig wie Scholem versucht hat das Judentum
in Kabbala zu verwandeln, so wenig hat er es unternommen Kabbala in blol3e Metaphysik
aufzulésen. Auch wenn dieser Gedanke durchaus seinen Reiz hat: Die Kabbala geht nicht
bruchlos in ihrer Funktion als asthetisches bzw. sprachmetaphysisches Paradigma auf — dies
muss Scholem schon 1920 geahnt haben, als er sich flr die Historie und gegen die
Sprachtheorie der Kabbala entschieden hat. Obwohl sprachreflexive Fragestellungen in
vielen seiner Texte implizit oder explizit prasent sind, finden sich nur verstreute und eher
unsystematische Anmerkungen und Gedanken zur Sprachtheorie der Kabbala in Scholems

Werk. Dies war eben seine Art wissenschaftlicher ,Bescheidenheit und

% Daniel Weidner: Gershom Scholem. Politisches, esoterisches und historiographisches Schreiben. S. 22f.

%2 Amos Funkenstein: Gershom Scholem: Charisma, Kairos und messianische Dialektik. In: Schafer/Smith. S. 14-
32. S. 17. Vgl. auch: Joseph Dan: Gershom Scholem — Mystiker oder Geschichtsschreiber des Mystischen? In:
Schéfer / Smith: Gershom Scholem. Zwischen den Disziplinen. S. 56.

°% Theodor W. Adorno: Einleitung zu Benjamins >Schriften<. In: Noten zur Literatur. Frankfurt a. Main 2003. S.
568.



15

Lverantwortungsbewusstseins®, hatte er doch eine ungeheuere Achtung und &uRersten
Respekt vor der Komplexitat dieser ,Sache®, die ihn doch ein Leben lang in Atem hielt. So
begegnet das Thema Sprachphilosophie, wenn tberhaupt, so ausschlielllich in zwei spaten
und ausgesprochen schwierigen Texten wieder, die ihre metaphysische Farbung allerdings
kaum verhehlen kénnen: In seinem Aufsatz Offenbarung und Tradition als religiése
Kategorien im Judentum®, der ja schon im Titel auf die Terminologie Molitors rekurriert und
in seinem Aufsatz Der Name Gottes und die Sprachtheorie der Kabbala, der einzigen
grélieren und zusammenhangenden Systematik zur Sprachmetaphysik der Kabbala.

Der unkritische Reduktionismus und die Selbstverstandlichkeit — als sei Scholem die offen
.2antijudische® Tendenz der Romantiker entgangen — mit dem Kilcher Scholems
Historiographie in der Tradition der christlichen Kabbala Molitorscher Provenienz verortet
und sie darin der deutschen Rezeptionsgeschichte (wieder-)einzugemeinden sucht, ist wohl
kaum zu Uberbieten. Und wenn Kilcher schreibt, dass die ,metaphysische Transgression [...]
auch und gerade fur Scholems Paradebeispiel einer historischen Perzeption der Kabbala, fur
Major Trends* gelte®, dann ist dies sicherlich nur die halbe Wahrheit, denn ihm muss das
siebte Kapitel in Die jiidische Mystik schlicht entgangen sein. Denn hier ist von der angeblich
metaphysischen Kabbala-Wahrnehmung Scholems nicht mehr viel splrbar. Ganz im
Gegenteil: Dieses Isaak Luria gewidmete Kapitel jidischer Geschichte Iasst bereits die — fur
sein gesamtes spateres Werk charakteristische Wucht und das ganze Ausmal} seiner
dekonstruktiven historischen Dialektik erahnen — wie sie etwa in seinem Text Die Krise der
Tradition im jiidischen Messianismus® von 1968 zum Tragen kommt. Scholems modernes
Vokabular einer ,apokalyptisch-aufgewtihlten®, bedrohlich erosiven Bildersprache evoziert
schon atmospharisch alles andere als die Vision einer mit einer ,héheren“, metaphysischen
,0rdnung® versdhnten Realitat. Eines zumindest deutet sich schon hier an: Mit
schlafwandlerischer Sicherheit bewegt sich Scholems Werk ,haarscharf an der Grenze*
zwischen Metaphysik und modernem, dialektisch-kritischem Denken — darin widersetzt es
sich hartnackig jeder Etikettierung. Wenn man Scholem (berhaupt klassifizieren kann, dann

“57 Ganz sicher aber ein

war er vielleicht so etwas wie ein ,nietzschekritischer Nietzscheaner
metaphysikkritischer Metaphysiker. Vor allem aber war er ein ,Nationalhistoriker mit der
Vision eines selbstbewussten, zionistisch revitalisierten Judentums.

Ohne hier weiter auf Kilchers Diagnose eingehen zu wollen, méchte ich abschlieRend nur
noch Folgendes zu bedenken geben: Kilchers romantische oder besser metaphysische

Einengung der Scholemschen Kabbala-Rezeption stutzt sich Uberwiegend auf Scholems

* Gershom Scholem: Offenbarung und Tradition als religibse Kategorien im Judentum. In: Uber einige
Grundbegriffe des Judentums. Frankfurt a. M. 1970.

% Andreas Kilcher: Die Sprachtheorie der Kabbala. S. 20.

% Gershom Scholem: Die Krise der Tradition im jldischen Messianismus. In: Judaica 3. S. 152-198.

*" David Biale: Scholem und der moderne Nationalismus. In: Schafer/Smith: Gershom Scholem. Zwischen den
Disziplinen. S. 261.
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sehr friihe Tagebuchaufzeichnungen aus den Jahren 1913-1917.%® Gerade dies scheint mir
allerdings nicht ganz unproblematisch zu sein, denn der Tenor der fruihen Tageblcher und
Briefe dokumentiert durchgangig und weit davon entfernt aus einem Guss zu sein, zunachst
einmal vor allem eines: Das verzweifelte Ringen des jungen Berliner Intellektuellen um
kulturelle Identitat und eine intellektuelle Heimat. Wie sonst nirgends manifestiert sich hier
das geradezu tragische Ausmald der Orientierungslosigkeit und der geistig-kulturellen
Heimatlosigkeit, das die Suche des antiblrgerlich-aufbegehrenden Jugendlichen nach einer
Standortbestimmung  jenseits der Alternative  zwischen  birgerlich-assimiliertem
~Selbstbetrug“ und jldisch-orthodoxem Konservatismus auszeichnet. Das Judentum, das
sich der jugendliche Scholem ertraumte, hatte seine alte ,Adresse” langst verloren und seine
leidenschaftlichen Bemihungen um eine neue hatten ,noch nicht nach Hause gefunden®.
Scholems frilhe autobiographische Schriften reflektieren primar den alles andere als
geradlinigen Prozess seiner inneren ,Konversion® von Berlin nach Jerusalem wie der
vielsagende Titel seiner Autobiographie lautet. So umkreiste er seine zentrale Fragestellung
nach dem Wesen des bzw. seines personlichen Judentums aus sehr verschiedenen
Richtungen und diskutierte sie im Zusammenhang scheinbar zusammenhangsloser Kontexte
wie Philosophie, Malerei, Musik, Astronomie oder Mathematik. Unter den Projekten und
Deutungsmustern mit denen der junge Scholem experimentierte, die er gewissermalien
ausprobierte und wieder verwarf, hatte seine eher unsystematische und selektive
Auseinandersetzung mit der Romantik zwar die nachhaltigste Wirkung auf sein Werk,
insbesondere auf sein spates Sprachdenken. Aber auch flir sein Interesse an der Romantik
oder besser an seiner Romantik trifft zu, was flir den Scholem der friihen Jahre ganz
allgemein typisch ist: Er konnte sich namlich in einem Moment enthusiastisch fiir etwas
begeistern, um es im nachsten Moment zu entwerten oder gar in Bausch und Bogen zu
verwerfen.*® Wahrend er beispielsweise die Lichtgestalt Novalis im Jahr 1916 noch voll der
empathischen Begeisterung zelebriert, entnehmen wir einer nur zwei Jahre spater verfassten
Tagebuchnotiz: ,Die Summerei von Friedrich Schlegel muss einem nachgerade auf die

Nerven fallen“ und so Scholem weiter: ,Wenn ich Fragmente machen wiirde, wirde ich erst

% Andreas Kilcher: Die Sprachtheorie der Kabbala. S. 332.

% Dies trifft auf seine ambivalente Beziehung zu Martin Buber ebenso zu wie auf seine Haltung gegeniber
Hermann Cohen. Aus den Tagebuchaufzeichnungen und Briefen, die kurz vor und insbesondere nach Cohens
Tod verfasst sind, spricht eine eigentimliche Mischung aus ,unbedingter Ehrfurcht vor dem ,prophetischen
Wesen“ Hermann Cohens einerseits und vélliger Ablehnung und vernichtender Kritik an dessen philosophischem
Denken andererseits. So beschreibt er in einem Brief an E. Bauer vom 9. April 1918 seine ,allertiefste
Erschitterung” anlasslich des Todes Hermann Cohens: ,Es hat mir erst der Tod aufs erschiitternste eroffnet, was
Cohen fiir mich gewesen ist. [...] Mit Cohen ist ein (und wer weif} ob nicht in diesem Jahrzehnt der) Philosoph im
letzten, metaphysischen Sinne fortgegangen.” (Briefe Bd. 1, S. 153f) Und schon einige Monate spéater liest sich
dies so: ,Es [Cohens Kant-Interpretation, Anm.d.A.] ist die gréRte philosophische Enttauschung, die ich bisher
erlebt habe [...]1.“ (Ebd. S. 169) ,Wir arbeiten taglich 2 Stunden Cohen. Es ist das greulichste was sie sich
Uberhaupt vorstellen kénnen und ich weil3 wirklich nicht wie Cohen sich vor dem himmlischen Gerichtshof
verteidigen wird [...]°. (Ebd., S. 167) In Die jiidische Mystik wird Scholem schlieRlich noch deutlicher, denn hier
erscheint Cohen neben Saadja und Maimonides als Teil jener ,Dreierbande®, die mit ihrer aufgeklart-rationalen
.Lauterung“ und systematischen Entzauberung jldischer Theologie den Gegenpol zu Scholems mythisch-
mystischer Relektiire des Judentums bildet. (S. 38-41)
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einmal eines gegen Novalis machen.“®® Im Kontext dieses génzlich diffusen Romantikbegriffs
von intellektueller Orientierung zu sprechen, halte ich zumindest flir problematisch.

Die folgenden Uberlegungen unternehmen den Versuch die Widerstandigkeit des
Scholemschen Schreibens, dessen Spannungen, (Selbst-)Widerspriche und Aporien zu
erhalten und ihnen nachzugehen, ohne sie einzuebnen. Sie suchen sich — auch wenn es
zugegebenermallen kaum maoglich ist, dies voneinander zu trennen — weniger dem Historiker
und noch viel weniger dem Metaphysiker Scholem als vielmehr dem modernen Denker
Scholem zu nahern. In diesem Kontext muss daran erinnert werden, dass Scholem sich
selbst in erster Linie als Jude wahrgenommen hat, als Reprasentant einer vitalen, vielfaltigen

und offenen geistig-kulturellen Gemeinschaft und ihres spezifischen Traditionshorizontes.

1 Uberlegungen zu Leben und Werk eines ,.eingestandenen Sektierers*

Der Religionshistoriker und Philosoph Gerhard (Gershom) Scholem wird 1897 als Sohn
einer deutsch-judischen Familie in Berlin geboren. Zwischen 1915 und 1921 studiert er
Mathematik, Philosophie, Religionswissenschaften und Semitistik in Berlin, Jena, Bern und
Minchen. Er Ubersiedelt im September 1923 nach Jerusalem und ist dort zunachst als Leiter
der hebraischen und judaistischen Abteilung der Nationalbibliothek beschéaftigt. 1925 wird
der junge Wissenschaftler unter anderem aufgrund der Protektion Martin Bubers zu einer der
ersten Dozenten des kurz zuvor eréffneten Instituts fur Judaistik der Hebraischen Universitat
Jerusalem berufen®’. Einige Jahre spater — im September 1933 — folgt seine Ernennung zum
Professor fir Geschichte der judischen Mystik. Seit der Zeit seines ,jidischen Erwachens” ist
Israel seine intellektuelle, kulturelle und religidse Heimat. Hier entsteht der Uberwiegende
Teil seiner Schriften, hier engagiert er sich bis zu seinem Tod im Jahr 1982 fir seinen

kritischen und zuweilen eigensinnigen Entwurf des Zionismus.®> Scholems 1982 in einer

€ Gershom Scholem. Tagebucher 1917-1923. 2. Halbband. S. 253ff.

1 Aufgrund eklatanter Finanzierungsprobleme existierte die bereits im Jahr 1918 gegriindete Hebraische
Universitat auf dem Skopusberg in Jerusalem bis 1923 praktisch nur aus dem im Bau befindlichen Institut fir
Biochemie. Und so blieb, wie Scholem in Von Berlin nach Jerusalem riickblickend schreibt, die Grundsteinlegung
eine ,rein symbolische Zeremonie” (S. 230). Erst eine groRere Stiftung des in den Vereinigten Staaten lebenden,
deutsch-jlidischen Bankiers Felix Warburg machte schliel3lich die Erdffnung eines judaistischen Instituts im
Dezember 1924 mdglich. Das ,Institut fiir die Wissenschaft vom Judentum* [so die wértliche Ubersetzung] bildete
den Mittelpunkt der nunmehr aus drei Instituten bestehenden Universitat. Am 1. April 1925 wurde die Hebraische
Universitat mit einer feierlichen Zeremonie eingeweiht, die wie Scholem sich erinnert, ,groRen Widerhall in der
gesamten judischen Welt fand”. (A.a.O. S. 233) Anwesend waren neben internationalen Vertretern bedeutender
Universitdten und populdren ,zionistischen Gré3en” wie Achad Ha’am oder Chaim Weizmann (von 1920-1930
und 1935-1946 Prasident der Zionistischen Weltorganisation und von 1948-1952 erster Staatsprasident Israels)
auch Herbert Samuel, Hochkommisar fir Palastina und Lord Arthur J. Balfour, Unterzeichner der gleichnamigen
Erklarung vom 2.11.1917, in der sich die britische Regierung prinzipiell fiir die Zielsetzungen der zionistischen
Bewegung aussprach und damit der Forderung nach einer nationalen Heimstatte des jldischen Volkes —
zumindest auf dem Papier — entsprach.

%2 |m Rahmen seines Engagements fiir die Idee des Zionismus hat sich Scholem — dies hat ihm nicht selten Kritik
aus dem eigenen Lager eingebracht — unmissverstandlich fir eine friedliche Verstadndigung zwischen Israelis und
Arabern eingesetzt. So schloss er sich im Jahr 1929 zeitweise dem umstrittenen Brit Schalom (hebraisch:
.Friedensbund®) an, dessen Programm die Forderung nach einem binationalen Staat Palastina einschloss, in dem
beide Volker die gleichen birgerlichen und politischen Rechte erhalten sollten. Und noch in seiner im Juni 1967
gehaltenen Rede (iber Israel (verdffentlicht in: Judaica 2. Frankfurt a. M. 1995. S. 47-55) betont Scholem, dass
das ,grof’e Werk im Lande Israel, mit dem die Juden sich selbst bewahrt und verwandelt haben, [...] zugleich ein
Versuch groer menschlicher Alchemie [ist], in dem Hall und Feindschaft sich einmal in Verstédndnis, Respekt
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erweiterten Neufassung erschienene Autobiographie Von Berlin nach Jerusalem® schildert
die entscheidenden Stationen seiner Kindheits- und Jugendjahre, die seinen spateren
Lebensweg und sein Verstandnis des Judentums ganz wesentlich gepragt haben. Aus einer
zeitlichen Distanz von Uber sechzig Jahren beschreibt der mittlerweile hochangesehene
Wissenschaftler und Schriftgelehrte rickblickend seine sehr individuell erlebten
Begegnungen mit den wichtigsten Geistesgroflen seiner Zeit wie Walter Benjamin, Franz
Rosenzweig, Martin Buber, Franz Kafka oder Samuel J. Agnon. Vor allem aber rekonstruiert
er seine deutsche Jugend als die Geschichte der Suche nach nationaler, religiéser und
kultureller Identitdt zwischen Assimilation und Wiederaneignung eines verlorenen
Judentums, zwischen Deutschjudentum und Zionismus — zwischen Berlin und Jerusalem. In
diesem Kontext ist, wie er es selbst einmal formuliert hat, insbesondere die Zeit von 1916 bis
1918 flr sein ganzes spateres Leben ,bestimmend geworden®. Sein ,jlidisches Erwachen —
dies wird in seinen Jugenderinnerungen manifest — ist kein plotzliches Erlebnis, sondern
vielmehr ein schrittweiser Prozess der intellektuellen Selbstbestimmung und Orientierung, im
Laufe dessen sich der junge Jude Scholem zunehmend vom deutschen Kultur- und
,Geschichtsbereich" ab- und seinem genuin judischen Traditionszusammenhang
zuzuwenden sucht.

Scholem wachst in einer typisch birgerlich-liberalen und ,weitestgehenden assimilierten®
Familie auf. Die wenigen religiésen Rituale, die in seinem Familienkreis praktiziert werden,
scheinen nicht mehr zu sein, als die bloRe Makulatur eines in Wahrheit l1angst vollzogenen
Bruchs mit den Traditionen des Judentums. Der Familie Scholems war, wie dem Grof3teil der
akkulturierten Juden, nicht nur die hebraische Sprache des Gebets nicht mehr verstandlich.
Religiése Feiertage wurden kurzerhand zu ausgelassenen Familienfesten umfunktioniert, im
Rahmen derer es nicht selten vorkam, dass man sich auch gerne einmal die Zigarette am
Sabbatleuchter anziindete. Darin lag, wie Scholem bemerkt, ,etwas von bewusster
Mockerei, die zeigt, dass es in den meisten blrgerlichen Familien schon zum gut-
assimilierten Ton gehdrte, sich demonstrativ spéttelnd vom religiosen Herkommen zu
distanzieren. So erinnert sich Scholem, dass nicht nur das fir die Juden verbindliche Fasten
an den hohen Feiertagen von seiner Familie nicht eingehalten wurde. Sondern dass sein
Vater selbst anlasslich des hdchsten jludischen Feiertags — des Versdhnungstags — weder
fastete, noch die an diesem Tag geltende strikte Arbeitsruhe befolgte. Die lronie dieser
scheinbar unbedeutenden Geschichte liegt darin, dass der Jom ha-Kippurim ein Suhnetag
ist, an dem jeder Jude aufgefordert ist, seine VerstoRe gegen das Religionsgesetz zu
Uberdenken. ,Ein junger Jude am Anfang dieses Jahrhunderts®, so Scholem rickblickend,

,stand, wenn er nicht aus der streng gesetzestreuen Minoritdt stammte, einem Prozess

und Freundschaft transformieren werden. Das ist unsere Hoffnung.” (S. 54) Auch wenn die Entwicklungen im
israelisch-palastinensischen Konflikt die Hoffnung und mit ihr die Aussicht auf eine friedliche Koexistenz beider
Volker radikal infrage stellen, so bestatigen sie doch einmal mehr die Tragweite Scholems politischer und
moralischer Einsicht, dass ,Friede fur Israel [...] zugleich auch Friede mit den Arabern [ist]”. (S.53)

% Gershom Scholem: Von Berlin nach Jerusalem. Frankfurt a. M. 1997.
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fortschreitender geistiger Zerfaserung des Judentums gegenlber. Es gab etwas
Atmospharisches, was aus der Umgebung eindrang; etwas Bewuldtes, in dem sich der
Wunsch nach Selbstaufgabe und zugleich nach menschlicher Wirde und Treue zu sich
selbst verschrankten [...]“** Die Erfahrung der tiefgreifenden Antinomien, der vom
Uberwiegenden Teil des Deutschjudentums am Vorabend des Ersten Weltkrieges in der
trigerischen Hoffnung auf staatsbirgerliche und soziale Gleichstellung erstrebten ,deutsch-
judischen Symbiose” ist eines der ,entscheidendsten Erlebnisse seiner Jugend®. In
besonderem Malle aber stoflen ihn die ,Urteilslosigkeit” und das naive Wunschdenken ab,
mit denen seine judische Umgebung — selbst angesichts des wachsenden Antisemitismus
innerhalb der deutschen Gesellschaft — an die Assimilation ,glauben wollte“.5®

Scholem ging sehr bewusst den umgekehrten Weg, indem er sich innerlich zunehmend
von seiner Umgebung distanzierte. Schon frih besucht er die Synagoge und beginnt
schliel3lich im Alter von 14 Jahren, in bewusster Abgrenzung zu dem ihn umgebenden Geist
der ,Eindeutschung®, mit groRem Enthusiasmus Hebraisch zu lernen. In dieser Zeit entdeckt
er neben seinem Interesse an der hebraischen Sprache vor allem seine Begeisterung fur die
klassischen Quellen des Judentums. Unter der Anleitung des renommierten
Talmudgelehrten und orthodoxen Rabbiners Isaak Bleichrode befasst er sich intensiv mit
dem Studium der Bibel und des Talmud. ,Wenn ich mich frage, ob ich eigentlich je das hatte,
was man in meiner Beziehung zum und Erfahrung des Judischen ein Erlebnis nennen duirfte,
so weild ich nur eine Antwort. Das war die Erschitterung im Frihjahr 1913, als ich an einem
Aprilsonntag bei Bleichrode die erste Seite des Talmud im Original lesen lernte [...].“°° In der
Gestalt seines Lehrers begegnet ihm ein langst verlorengeglaubtes Judentum: Bleichrode,
die ,wahre Verkérperung eines »Schriftgelehrten«”, ein ,gesetzestreuer und wahrhaft
gottesfirchtiger Mann®“, vermittelt dem Jugendlichen erstmals das lebendige und
faszinierende Bild der ,jahrtausendealten Tradition“ der religidsen Uberlieferung, die den
ambitionierten und lernbegierigen Schiler fortan ,mit grolRer Magie anzieht®. Diese Passagen
dokumentieren eindrucksvoll wie lebendig und nachhaltig die Begegnung mit der idealistisch
Uberhohten Gestalt Bleichrodes, dem mittlerweile reifen Scholem in Erinnerung geblieben ist.
Dies liegt meines Erachtens weniger in der Personlichkeit seines Mentors begrindet. Es ist
vielmehr die Begegnung des kulturell und religids wurzellosen Heranwachsenden — in
Deutschland bereits nicht mehr zu Hause und im Judentum noch nicht angekommen — mit
der judischen Religion und ihrem traditionellen Schrifttum, die ihm zum Zeichen der
Identitatsfindung wird. Dieses initiale Erlebnis — die Entdeckung der Welt des Talmud, der
Mischna und des Midrasch — war, wie er sich erinnert, ,stark genug mein Leben zu

bestimmen und mich von der lernenden zur forschenden und reflektierenden Vertiefung zu

6 Gershom Scholem: Von Berlin nach Jerusalem. S. 30.
% Gershom Scholem: Von Berlin nach Jerusalem. S. 31. Im Original ,wollte“ unterstrichen.
® Ebd.: S. 53.
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veranlassen.®” Mehr noch: Auf der Suche nach einer genuin jiidischen Selbstdefinition
erscheint dem literaturbegeisterten Studenten, der eine besondere Vorliebe flr Autoren wie
Jean Paul, Lichtenberg, Mdrike, Hamann, Scheerbart oder George hat, die vergessene und
verdrangte Literatur des eigenen Kulturkreises nun als ein der deutschen Literatur
ebenbiirtiges Aquivalent.

Im Sommer 1915 begegnet der Student Scholem erstmals dem um einige Jahre alteren
Walter Benjamin, mit dem ihn, bis zu dessen Freitod im September 1940, die wohl wichtigste
Beziehung seines Lebens verbindet. Inspiriert durch die oft nachtelangen Gesprache und
kontroversen Diskussionen mit Benjamin, entwickelt er seit dieser Zeit nicht nur ein
besonderes Interesse flir  sprachphilosophische und (bersetzungstheoretische
Fragestellungen, sondern er veroffentlicht Gberdies in regelmaligen Abstanden — zunachst
in der Buchdruckerei des Vaters, spater dann in der von Martin Buber publizierten Zeitschrift
Der Jude — Ubersetzungen biblischer sowie modernhebraischer Literatur®®. Neben Texten
des groflen hebradischen Nationaldichters Chaim Nachman Bialik Ubersetzt er vor allem
zahlreiche Erzahlungen Samuel J. Agnons, des spateren Nobelpreistragers fur Literatur, den
er 1917 in Berlin personlich kennenlernt und fir den er Zeit seines Lebens eine besondere
Bewunderung hegt®. Bereits im Jahr 1915 schafft sich der junge Scholem, der kurz zuvor
ein Mathematik- und Philosophiestudium an der Berliner Universitat aufgenommen hatte’®,
neben einer russischen Ausgabe des Sohar auch einige sekundare Texte zur Kabbala an.
Darunter die Geschichte der Juden von den éltesten Zeiten bis auf die Gegenwart (1853-
1875) von Heinrich Graetz, Bubers Schriften zum Chassidismus’’ und Franz Joseph Molitors
Philosophie der Geschichte™®. Obwohl, wie Scholem sich erinnert, die ,christologischen
Umdeutungen® des liberalen Katholiken Molitor, Schiler Friedrich Wilhelm Schellings und
Franz von Baaders, ,ganz verfehlt waren®, (bt dessen Buch dennoch eine nachhaltige
,Faszination“ auf ihn aus.

Im Jahr 1919, als er sich entschlie3t die Mathematik aufzugeben, um sich voll und ganz
seinen judischen Studien zu widmen, sieht sich der junge Scholem vor das Problem gestellt,

dass in ganz Deutschland nur einige wenige Lehrstiihle fir nachbiblische und rabbinische

" Ebd.: S. 54.

o8 Vgl. u.a. Gershom Scholem: Das Hohe Lied. Alt-Hebréische Liebeslyrik. Berlin 1915. Veréffentlicht in: Gershom
Scholem Tagebiicher. 1. Halbband 1913-1917. S. 477-491; Ein mittelalterliches Klagelied. In: Gershom Scholem:
Tageblicher. 2. Halbband 1917-1923. Hrsg. v. K. Griinder / H. Kopp-Oberstebrink u. F. Niewdhner. Frankfurt a.
M. 2000. S. 607-611; Ubersetzung zweier Sabbat-Lieder des bedeutenden mittelalterlichen hebraischen Dichters
und Philosophen Jehuda Halewi. In: Der Jude. 7. Jg. H. 7-8. 1923. S. 452-454. Wieder abgedruckt in: Scholem.
Tageblicher. 2. Halbband 1917-1923. S. 714-716.

89 Vgl. auch: Gershom Scholem: S. J. Agnon — der letzte hebréische Klassiker? u. ders.: Agnon in Deutschland.
Erinnerungen. In: Scholem. Judaica 2. Frankfurt a. M. 1995. S. 87-121 bzw. S. 122-227.

& Scholem, der sich zu dieser Zeit intensiv mit Kants Kritik der reinen Vernunft auseinandersetzt, dem, wie er in
einem Brief an den Freund Aharon Heller schreibt, ,vielleicht wichtigsten Buch der Philosophie®, besucht in seiner
Berliner Zeit 1915/16 u. a. Vorlesungen von Georg Simmel und dem Neukantianer Hermann Cohen, den er
spater hauptsachlich aufgrund seiner Kant-Interpretation scharf kritisiert. In Jena sieht sein Studienplan u. a.
Theoretische Physik und Logik vor, die er bei Gottlob Frege hort.

" Martin Buber: Schriften zum Chassidismus. Werke Bd. 3. Minchen; Heidelberg 1963.

"2 Franz Joseph Molitor: Philosophie der Geschichte. Oder tber die Tradition. Mit vorziglicher Riicksicht auf die
Kabbala. 4. Bde. Frankfurt a. M.; Minster 1827- 1854.
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Literatur existierten. Es gab zwar private Bildungseinrichtungen wie etwa das 1854
gegrundete Judisch-Theologische Seminar in Breslau, das sich der Wissenschaft des
Judentums, der Erforschung der hebraischen Sprache und Literatur sowie der Geschichte
und der Philosophie des Judentums widmete und das gleichzeitig auch Rabbiner und Lehrer
ausbildete. Wie die 1872 in Berlin erdffnete und 1942 durch die Nationalsozialisten
geschlossene unabhangige Hochschule fir die Wissenschaft des Judentums — an der unter
anderem fiihrende judische Personlichkeiten wie der Philosoph und Philologe Heymann
Steinthal und der einflussreiche Rabbiner und Judaist Leo Baeck unterrichteten — waren
diese Institute jedoch weder von offizieller staatlicher Seite anerkannt, noch besallen sie
einen Status, der mit dem einer deutschen Universitat vergleichbar war. Die erste
Hochschule fir jlidische Studien griindete sich erst im Jahr 1979 in der Tragerschaft des
Zentralrats der Juden in Deutschland in Heidelberg. Der Schwerpunkt der Hochschule ist die
Ausbildung von Religionslehrern, die Kernfacher bilden daher Bibel, Bibelauslegung und
Hebraisch. Sie befasst sich in verschiedenen Forschungsprojekten unter anderem mit der
Sammlung und Katalogisierung von Handschriften, daneben ist ihr das Zentralarchiv der
Erforschung der Geschichte der Juden in Deutschland angeschlossen. Und Scholem lasst es
nicht an der noétigen Kritik fehlen, wenn er sich zynisch an die Adresse des deutschen
akademischen Betriebs wendend bemerkt: ,Heute, wo es kaum Juden mehr in Deutschland
gibt und die Ermordung der Juden sie schwer belastet, wollen alle deutschen Universitaten
ein Ordinariat fur Judaistik grinden. Damals, als es ein lebhaftes und in starker Garung
befindliches Judentum gab, wollte keine Universitat [...] etwas davon wissen.“”

Scholem verlasst schlieRlich die Universitat Bern, an der er zu dieser Zeit gemeinsam mit
dem Freund Benjamin studiert und Ubersiedelt nicht, wie man vielleicht annehmen koénnte,
nach Berlin, sondern ganz bewusst nach Minchen, wo sich noch heute die grofite
Handschriftensammlung kabbalistischer Texte befindet. Statt seines urspriinglichen
Promotionsthemas, ,das mir“, wie er schreibt, ,durch meine bisherige Lektlre dieser Literatur
nahegelegt wurde, mir sachlich fruchtbar und philosophisch relevant schien, namlich die
Sprachtheorie der Kabbala®, bescheidet er sich mit einer Arbeit iber Das Buch Bahir™, die er
Ende 1921 abschliefl3t. Sein urspringliches Dissertationsthema, vor dessen Bewaltigung er
noch 1920 ,resigniert* hatte, nimmt er aus gutem Grund erst ,genau finfzig Jahre spater®,
namlich im Jahr 1970 unter dem Titel Der Name Gottes und die Sprachtheorie der Kabbala
wieder auf.

Als sich der angehende Wissenschaftler der historisch-philologischen Erforschung der
Kabbala zuwendet, sind rund 70% des bedeutenden historischen Textmaterials einer breiten
wissenschaftlichen Offentlichkeit noch véllig unzuganglich. Dem jungen Forscher wird sehr

bald klar, dass die eigentlichen religionshistorischen Problemzusammenhange wie etwa die

"3 Gershom Scholem: Von Berlin nach Jerusalem. S. 133.
" Ders.: Das Buch Bahir. Ein Schriftdenkmal aus der Friihzeit der Kabbala, auf Grund der kritischen Neuausgabe
von Gerhard Scholem. Leipzig 1923.
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Fragen nach Alter, Ursprung und Originalitdt der Kabbala nur auf der Basis der
systematischen Durchsicht und editorischen Bearbeitung des Handschriftenmaterials geklart
werden konnten. Neben Veroéffentlichungen zu Einzelaspekten der Kabbala publiziert
Scholem in den Jahren nach seiner Ubersiedlung nach Paldstina daher zahlreiche
Ubersetzungen und Editionen zentraler kabbalistischer Texte. Er hat damit nicht nur einen
entscheidenden Beitrag zur ldentifizierung wichtiger kabbalistischer Autoren und deren
Werke geleistet, mit seinen bibliographischen Arbeiten hat er zudem das Fundament der
modernen Erforschung der kabbalistischen Literatur gelegt.”® Seine Beitrdge zur
Phanomenologie und Geschichte der Kabbala sind in ihrer Tragweite bis heute einzigartig
und zwar nicht zuletzt deshalb, weil sie besonders fiur den AuRenstehenden einen
Uberraschend unverstellten Blick auf die Vielgestaltigkeit und den Facettenreichtum des
Judentums ermoglichen. Scholem hat nicht nur ein sehr prazises Bild der Herkunft und der

t.”® Seine

Anfange der judischen Mystik in der Spatantike und im Mittelalter nachgezeichne
grol’e, dem Freund Walter Benjamin gewidmete Historiographie, die 1941 erstmals in
englischer Sprache unter dem Titel Major Trends in Jewish Mysticism (New York;
Jerusalem)’”” publiziert wurde, gilt als die erste umfassende Gesamtdarstellung der
Geschichte der judischen Mystik. Sein auf einer akribisch genau recherchierten
philologischen Analyse und Interpretation des historischen Handschriftenmaterials
basierendes Buch vermittelt auch dem in Fragen der judischen Geistesgeschichte
unversierten Laien einen faszinierenden Einblick in die Welt der mystischen Tradition, ihre
Geschichte, ihre konzeptionelle Vielgestaltigkeit und ihre kulturelle und religiése Bedeutung

fur die moderne abendlandische Kultur.

1.1 Gershom Scholem und die Wissenschaft vom Judentum

Auch wenn der reife Scholem nicht gerade ein ,Anhanger der Schule“ war, ,die annimmt,
dall es ein wohldefiniertes und unveranderliches »Wesen« des Judentums gébe“78,
zeichnete es sich jedoch schon sehr friih ab, wo er sein Judentum zu finden glaubte. In
seinem Brief an den Berliner Padagogen Siegfried Lehmann, der wie Scholem schon frih
Deutschland verlie3, um sich in Palastina innerhalb der Jugendalija zu engagieren, umreif3t
der erst neunzehnjahrige Scholem seine Theorie des Judentums so: ,Das Judentum ist nicht
Buber, das Judentum ist nicht der Rambam, nicht die Mystik und nicht Raschi, aber Rabbi

Akiba + Rabbi Schimon ben Jochaj, aber Isaak Luria + Josef Karo [...], die sind zusammen

"% Vgl. Moshe Idel: Kabbalah. New Perspectives. Scholem hat die ersten fiinfzehn Jahre seines akademischen
Schaffens mit der Sichtung und Auswertung des immensen kabbalistischen Manuskriptmaterials zugebracht, das
in Bibliotheken und Archiven ganz Europas aufbewahrt wird. Neben seiner Bibliographia Kabbalistica (Leipzig
1927), einem Verzeichnis der gedruckten, die judische Mystik betreffenden Blicher und Aufsatze von Reuchlin bis
zur Gegenwart, verdffentlichte er auch zahlreiche kommentierte Ubersetzungen einzelner Schriften
kabbalistischer Autoren und Arbeiten, die sich mit der Frage der Identifikation der Autorschaft bestimmter Texte
beschaftigen.

’® Gershom Scholem: Ursprung und Anfange der Kabbala. Berlin 1962.

" Ders.: Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen. Frankfurt a. M. 1993.

"8 Ders.: Sabbatai Zwi. Der mystische Messias. S. 16.



23

das Judentum. Das ist der Sinn der Totalitdt des Judentums: die Summe der Strdomungen
der Thora.“” Bereits hier wird deutlich, dass sich die Zielsetzung seines kiinftigen Vorhabens
schon relativ friih abzeichnete: Die Rekonstruktion eines ,vollstdndigen Bildes* des
Judentums als eines komplexen und enorm vielfaltigen Ganzen namlich, das als solches
weit davon entfernt war, ein gefalliges und nach Akzeptanz ,schielendes* Salonjudentum zu
sein. Die eigentliche Bedeutung der Historiographie Scholems besteht im Wesentlichen auch
darin, den von der Geschichtsschreibung der arrivierten Wissenschaft vom Judentum
weitgehend ausgeschlossenen Bereich der Kabbala als elementaren und lebendigen
Bestandteil der jludischen Religion wissenschaftlich rehabilitiert und in den umfassenden
Zusammenhang judischer Geistesgeschichte reintegriert zu haben. Es verwundert daher
nicht, dass die kritische Auseinandersetzung mit der Wissenschaft des Judentums und deren
Vertretern ganz oben auf seiner Agenda stand. So erinnert er sich in Geschichte einer
Freundschaft, dass er schon 1921 den Plan gefasst hatte, einen Artikel in Benjamins
Zeitschrift Angelus Novus zu veroéffentlichen, der sich mit dem ,Selbstmord des Judentums in
der sogenannten Wissenschaft vom Judentum® beschéftigen sollte.’® Diese Arbeit hat
Scholem — der sich freilich ebenso selbstverstandlich als Teil derjenigen wissenschaftlichen
Gemeinde verstanden hat, von der er sich abzusetzen gedachte — erst etwas mehr als
zwanzig Jahre spater mit seinen, ganz bewusst in hebraischer Sprache verfassten
Uberlegungen zur Wissenschaft vom Judentum, einer ultimativen Abrechnung mit der
judischen Wissenschaft, deren ,verborgener Geschichte® und deren Rolle fir ein kinftiges
Judentum vorgelegt. Im Visier seiner Kritik standen vor allem die ganz GrofRen unter den
Reprasentanten der noch jungen Wissenschaft: Der Philologe Leopold Zunz, ein Vorkampfer
der judischen Emanzipation, der Orientalist und Bibliograph Moritz Steinschneider, der
Rabbiner Abraham Geiger und der Historiker Heinrich Graetz. In diesem Kontext muss man
sich zunachst einmal verdeutlichen, dass es die Wissenschaft vom Judentum im Sinne einer
etablierten Fachdisziplin noch nicht gab, wurde sie doch weder von offizieller staatlicher noch
von universitarer Seite als eine akademische Disziplin anerkannt, daher war sie in die
Struktur der deutschen Universitaten nicht integriert. Der akademische Betrieb stand ganz im
Gegenteil dem Streben der jludischen Gelehrten nach Akzeptanz und Anerkennung offen
ablehnend gegenilber. So wurde Zunz, der sich im Jahr 1848 um die Einrichtung eines
Lehrstuhls fir Jidische Geschichte und Literatur an der Berliner Universitat bemihte, seitens
der Universitatsleitung eine ride Abfuhr erteilt. Das Projekt einer Wissenschaft vom
Judentum  wurde  ausschlieBlich  von  undogmatischen  Einzelwissenschaftlern
unterschiedlichster Provenienz verwirklicht, die ihre Anhangerschaft zur judischen
Emanzipationsbewegung und ihre zumeist ablehnende Haltung gegeniber dem

talmudischen Judentum verband. Sie hatten sich das Ziel gesetzt, ,Nichtjuden ihre

’® Gershom Scholem: Briefe. Bd. 1. S. 48f.
8 Ders.: Walter Benjamin — die Geschichte einer Freundschaft. S. 117.
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Geschichte zu erzahlen und ihre Religion ausfiuhrlich zu erlautern, um die zahlreichen

falschen Vorstellungen und Vorurteile durch Fakten zu widerlegen.“®’

Wenn die jldische
Wissenschaft auch im Laufe der Zeit zu differentiellen Selbstdefinitionen gelangte, so
verband ihre friihen Vertreter doch eine gemeinsame Motivation: Der alte, aber immer schon
vergeblich gehegte Wunschtraum der Haskala von umfassender burgerlicher Gleichstellung
und Akzeptanz, das Streben nach Integration in die deutsche bzw. europaische Kultur und
zwar ohne zu konvertieren. Als sich unter dem spateren Vorsitz von Leopold Zunz im Jahr
1819 in Berlin so unterschiedliche Gelehrte wie der Jurist und begeisterte Hegelianer Eduard
Gans, der Philologe und Aufklarungsphilosoph Immanuel Wolff, der Prediger Isaak L.
Auerbach zum Verein fiir Cultur und Wissenschaft zusammenschlossen — zu dem von 1822
bis zu seiner Konversion im Jahr 1825 auch Heinrich Heine gehorte — lautete das Programm
zunachst ,Aufgehen“ in der deutschen Gesellschaft ohne in ihr ,unterzugehen®. Leopold
Zunz, ehemaliger Prediger und Uberzeugter Anhanger der religiosen Reformbewegung und
neben Wolff der fuhrende Kopf des Culturvereins, hatte in den zwanziger Jahren sein
Studium an der Berliner Universitdt aufgenommen, an der ganz entschieden das
romantische Wissenschaftsideal herrschte. So unterrichteten hier neben einigen der
bedeutendsten Denker Deutschlands wie etwa G. W. F. Hegel und F. C. von Savigny —
dessen offen antisemitische Haltung Zunz ganz bewusst ignoriert hat — auch der junge K. W.
Solger sowie F. Schleiermacher, der gleichzeitig ihr Kanzler war. Zunz war wie Wolff davon
Uberzeugt, dass nur der Geist der auf reine Vernunft gegrindeten Wissenschaft die Kluft
zwischen der judischen und der europaischen Kultur tUberbricken konnte. Sie sollte das
Uberindividuelle, ,objektive Band“®?> zwischen den Kulturen bilden und das geistige
Pariadasein des Judentums beenden. Darin hatte sich die Wissenschaft vom Judentum ganz
bewusst in den Dienst der judischen Emanzipation und der geistig-kulturellen Eingliederung
gestellt. Von ihren Anfangen im beginnenden 19. Jahrhundert an hatte die judische
Wissenschaft neben ihrer intellektuellen immer auch und vor allem eine klare politische
Zielsetzung, in der sich ihre gelehrten Pioniere nicht von den Anhangern der Haskala
unterschieden. Joseph Dan, der sich in seinem Aufsatz Jiidische Studien ohne GewiRheit
kritisch  mit einer Standortbestimmung der modernen Judaistik auseinandersetzt,
unterstreicht den Umstand, dass es noch ,zu Beginn des 20. Jahrhunderts [...] kaum Zweifel
unter Wissenschaftlern und Persoénlichkeiten des jldischen Lebens [gab], dal das Studium
des Judentums ein Mittel zur Erreichung politischer, sozialer und kultureller Ziele sei.“ Daran
habe sich im Wesentlichen nicht viel gedndert. Und er wendet weiter ein, ,dal} die
Vorstellung, es [sei] moglich beides zu haben — d. h. sich véllig der »reinen« Wissenschaft

zu widmen und gleichzeitig politisch-kulturelle Ziele zu férdern — ein unerfillbarer Traum

8 Michael Brenner/Stefan Rohrbacher (Hrsg.): Die Wissenschaft vom Judentum. Anndherungen nach dem
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ist.“> Fir die Begriinder der Wissenschaft vom Judentum galt es primar zu einer
gesellschaftlich allgemein akzeptierten, sakularen Definition judischer ldentitat zu gelangen,
die, wie Michael A. Meyer schreibt, ,mit dem intellektuellen Klima des 19. Jahrhunderts im
Einklang war wie die Mendelssohns mit dem Geist der vergangenen Epoche.®* Das
bedeutete aber nichts anderes, als dass die Aufgabe der assimilatorischen Wissenschaft
vom Judentum darin bestand, eine apologetische Ideologie des Judentums zu entwerfen, die
anschlussfahig war an das herrschende Wissenschaftsverstdndnis der Romantik. Im
Rahmen ihrer gesellschaftspolitischen Aufgabenstellung suchte die jidische Wissenschaft all
jene Aspekte judischer Geschichte und Lebenswirklichkeit selektiv auszuschlieRen, die sich
ihrer Vorstellung nach nicht mit der nachaufgeklarten deutschen Geisteskultur
Ubereinbringen lieRen. Von jetzt an sollte die von allen Aspekten spezifisch jludischer
Volkstimlichkeit gereinigte Geschichte des Judentums das rationale Projekt der
Emanzipation und des Fortschritts nacherzahlen und bezeugen. In diesem Kontext nahm die
Erhebung der Apologetik zu einer wissenschaftlichen Methode eine besondere Rolle ein, war
sie doch ein machtvolles Instrument judischer Selbstzensur. So verfolgt Zunz mit seiner
vermeintlich wissenschaftlich-objektiven Raschi-Biographie nur das eine Ziel, ndmlich den
Nachweis der historiosophischen Bedeutungslosigkeit der Gestalt Raschis — Salomo ben
Isaak (1040-1107) war einer der einflussreichsten mittelalterlichen Halachisten und
Talmudkommentatorent — flir das Projekt einer rationalen Geschichtsschreibung. Zunz — der
als Anhanger der religidsen Reformbewegung den Einflussbereich der Rabbinen radikal
einzuschranken sucht — trifft mit seinem aufgeklart-rationalen Verriss die halachische
Autoritit im Kern, wenn er Raschi als voraufgeklart, unzeitgemaR und irrational bezeichnet.®®
Und so passt die Halacha als solche dann auch nicht mehr in das zeitgemafRe Konzept eines
Jrational-gelauterten“ Judentums. Scholems Fazit klingt da schon wesentlich deutlicher,
wenn er schreibt: ,Ganze Problemblécke liegen da wie Steine und es gibt niemanden, der
sie umwalzt. Die Halakah, nicht unter literaturgeschichtlichem Aspekt, sondern unter dem
Aspekt der Problemgeschichte, blieb groRtenteils ausgeklammert. [...] Als religidses
Problem ist sie genauso aus dem Blickfeld geraten wie die Kabbala®“. Denn, so Scholem
weiter: ,[...] jene Probleme und Fakten standen ihrer ganzen Substanz nach in besonders
scharfem Gegensatz zur idyllischen [...] Auflésung, und man kann unmaoglich gro3en Nutzen
aus ihnen ziehen.“®

Hinsichtlich seiner Fachkollegen hat Scholem stets eine ambivalente Haltung an den Tag

gelegt, die sich im Spannungsfeld zwischen Bewunderung und offener Gegnerschaft,

8 Joseph Dan: Jiidische Studien ohne Gewil3heit. In: Brenner/Rohrbacher (Hrsg.): Die Wissenschaft vom
Judentum. S. 58-70. S. 58. Zur Geschichte der modernen Judaistik vgl. auch Margarete Schliiter: Judaistik an
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zwischen wissenschaftlicher Anerkennung der ,groRartigen Leistungen der ,ersten
Koryphaen® und radikaler Ablehnung deren ,apologetischer Kleingeisterei“®’ bewegte. Im
Kontext der Beantwortung der Frage, was Scholem, abseits jeder Polemik, den Vertretern
der Wissenschaft vom Judentum - allen voran Zunz, Steinschneider und Geiger,
angesprochen waren aber auch seine Jerusalemer Fachkollegen — eigentlich vorhalt, spricht
vor allem sein 1944 erschienener Essay Uberlegungen zur Wissenschaft vom Judentum eine
briiske und schonungslos eindeutige Sprache, die in ihrem Zynismus, ihrem satirischen
Spott und vor allem in ihrem leidenschaftlichen Zorn wohl kaum zu Uberbieten ist. Der Text
war urspringlich als Festrede zum zwanzigjahrigen Jubilaum des Instituts fiir die
Wissenschaft vom Judentum der hebraischen Universitdt geplant, wurde aber aus
verstandlichen Griinden niemals wirklich gehalten. Scholems Uberlegungen korrespondieren
mit seinem Text Die Wissenschaft vom Judentum einst und jetzt88, seiner berihmten Rede,
die er 1959 vor der Leo Baeck-Gesellschaft gehalten hat und Uber die Scholem in
Geschichte einer Freundschaft schreibt, sie sei nicht mehr als die ,stark verwasserte, allzu
kompromiBlerische® Version seiner Uberlegungen, ,iber die ich mich jetzt noch &rgere*.®
Und in der Tat ist der fir Scholems Verhaltnisse auRergewdhnlich moderate Ton und der
Loptimistische  Anstrich® dieser sowohl inhaltlich als auch sprachlich radikal
zurickgenommenen Arbeit, die sich ganz offenkundig in den Schafspelz schmeichlerischer
Diplomatie kleidet, weit entfernt von der eruptiven ,rage linguistique“ der Uberlegungen. In
diesem Zusammenhang ist insbesondere eine verspatete und freilich schon durch ihr
Ubertriebenes Pathos relativierte Selbstanklage Scholems aufschlussreich, die einem
Kommentar zu entnehmen ist, den er in einem bisher nicht in deutscher Sprache
veroffentlichten Interview gedufRert hat und den ich der Arbeit Schafers entnehme. Scholem
schreibt dort: ,[...] ich sagte mir, da ich vor einem Publikum wie dem der deutschen
judischen Bourgeoisie in London nicht so Uber Zunz, Steinschneider und Geiger, [...], reden
konnte. [...] Nun ich bedaure zutiefst, dal ich derart vor den Philistern des (Leo) Baeck-
Instituts in London sprechen musste [...]. Ich habe mich ungefahr so verhalten wie jene, die,
ohne Nazis zu sein, bereit waren, in Das Reich zu schreiben.“® Scholem ware nicht
Scholem, wenn diese Zeilen nur Ausdruck einer reumitigen Selbstbezichtigung waren.
Daher darf man wie immer auch dieser ,Fahrte“ nur bedingt folgen, denn seine AuRerungen
sind gleichermalRen als offentliche Anklage zu verstehen. Denn er macht — darin
gewissermalien spontan zu seiner alten Form zurickfindend — zornig seine werte
Kollegenschaft und deren bourgeoise Engstirnigkeit flr seinen Selbstverrat verantwortlich.
Letztlich dokumentiert dieser Kommentar Scholems aber vor allem die enorme Abneigung, ja

geradezu den Hass, den er fir alles Spielbulrgerlich-Konforme hegte, insbesondere dann,
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wenn es in wissenschaftlichem Gewand auftrat. Davon einmal abgesehen, dass sein Text
Wissenschaft vom Judentum einst und jetzt nur ein mider Abklatsch der Uberlegungen ist,
bleibt Scholems Hauptkritikpunkt doch im Wesentlichen derselbe, namlich die bewusste
ideologische Angleichung der judischen Geschichtsschreibung an das nachaufgeklarte
Wissenschaftsideal des Historismus, die seiner Auffassung nach von Anfang an die
Inaugurierung einer originar judischen Nationalgeschichte bewusst unterminiert hat. Durch
diese bereitwillige Orientierung am Paradigma der deutschen Wissenschaftstradition sei die
Bildung kultureller und nationaler Identitdt im Kern erstickt worden. Die judische
Wissenschaft sei nicht ihren eigenen Weg gegangen, sondern sie habe sich stets auf
fremden, ausgetretenen Pfaden bewegt, dies habe letztlich Zu deren
,Selbstliquidierung“gefiihrt. Die Uberlegungen konstatieren drei Phasen der Entwicklung der
Judaistik: Eine erste ,romantische® Friih- oder Aufbauphase, die vor allem mit den Namen
Zunz und Steinschneider verbunden ist; eine ,kleinblrgerlich-angepasste® Spatform und die
Version einer zionistisch erneuerten Wissenschaft. Die judische Wissenschaft, die sich ,naiv*
und vorbehaltlos programmatisch an das Ideal der ,antijidischen® Wissenschaft der
deutschen Romantik angeschlossen habe, ist, so Scholems Diagnose, in mehrfacher
Hinsicht von Widersprichen und Spannungen gepragt. Mehr noch, sei ihre Physiognomie
von einer ,medusenhaften® Zerrissenheit, einer ,damonischen® ,Doppelgesichtigkeit*
gezeichnet. Diese fatale inharente Dialektik (der Assimilation) hatten die Reprasentanten der
Wissenschaft vom Judentum wissentlich ,vertuscht. Namentlich bei Zunz und
Steinschneider komme diese ,starke sitra achra“ der jiidischen Wissenschaft zum Tragen.®’
Sie ist, wenn man es so will, die Kraft die stets Gutes will und die nicht nur aber vor allem
Bdses schafft. Denn gerade weil sich ihr Programm bewusst den Zwecken der Emanzipation
und der Assimilation untergeordnet hatte, lief Scholem zufolge dem grundsatzlich
.konstruktiven“ Vorhaben der Wissenschaft vom Judentum — dem Neuaufbau des ,Hauses
Israel“ — von Anfang an eine (selbst),destruktive Tendenz entgegen, die dieses Projekt
schon im Keim erstickt hat. Was die judische Wissenschaft in ihrer ,romantischen“ Phase
nicht sah oder nicht sehen wollte, war die Tatsache, dass sie letztlich allem anderen diente,
nur nicht dem ,Aufbau der jidischen Nation“. Scholem halt der Wissenschaft vom Judentum
vor, dass vor allem der verzweifelte Versuch um jeden Preis dazuzugehotren einen
malfigeblichen Beitrag zur systematischen und nachhaltigen ,Entjudung® der judischen
Kulturgeschichte geleistet hatten. Die gesellschaftliche und kulturelle Anerkennung jldischen
Lebens und judischer Kultur sei durch die Parole vom ,Aufgehen der jlidischen in der
deutschen Welt* teuer erkauft, denn die judische Wissenschaft habe entscheidende Bereiche
des eigenen geistig-kulturellen Erbes bereitwillig auf dem Altar der Emanzipation geopfert.
Darin aber ,zelebrierten“ Gelehrte wie Zunz oder Steinschneider, so Scholems zynisches

Fazit, ,in Gedanken, Worten und Werken* ganz bewusst die ,Leichenprozession“ und den

1 Gershom Scholem: Uberlegungen zur Wissenschaft vom Judentum. S. 26.
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Lhistorischen Selbstmord® des Judentums. ,Der Jude will sich von sich selbst befreien, und
die Wissenschaft des Judentums ist die Beerdigungszeremonie fir ihn, so etwas wie eine
Befreiung von dem Joch, das auf ihm lastet.“> Mit dem Anspruch angetreten, ,objektive,
»reine« Wissenschaft®, also ausschliefllich Selbstzweck zu sein, habe sie sich in Wirklichkeit
zum Instrument und Erflllungsgehilfen apologetischer, das heil’t letztlich aber fremder
Zwecke gemacht. Im Zuge ihrer ,politischen Aufgabe“ war, so Scholems Vorwurf, die
judische Wissenschaft nur allzu gern bereit, diejenigen Themen der jludischen Geschichte
von vorn herein auszuklammern, die sich unter apologetischen Gesichtspunkten diesem
Unternehmen nicht einfligen lieRen. In Wissenschaft vom Judentum einst und jetzt kritisiert
Scholem, dass das durch die Wissenschaft vom Judentum ,wohlgeordnete® ,Haus“ namens
Judentum, alles andere zeige, nur kein ,vollstandiges Bild“ aller seiner ,Stockwerke®, vor
allem nicht das seines ,verachteten“ ,Untergeschofes”, samt der im ,Keller befindlichen,
wenig ,vornehmen“ Leichen.” GroRe Teile der religids-rituellen Lebenswelt, bestimmte
Bereiche der Literatur, vor allem die traditionell tabuisierten Themen wie das der Existenz
der judischen Unterwelt des 18. und 19. Jahrhunderts, die ja eben auch ein durchaus
lebendiger Teil judischer Lebenswirklichkeit war, seien im Namen eines salonfahigen Bildes
judischer Kultur schlicht vor die Tlr gesetzt worden. Insbesondere aber das Gebiet der
judischen Mystik, die der Haskala immer schon im héchsten Male suspekt gewesen sei, sei
auf diese Weise der jludischen Selbstzensur zum Opfer gefallen. Im Sindenregister der
Wissenschaft vom Judentum gilt Scholem die ideologische Zurichtung, die ,Verzauberung®
und romantische ,ldyllisierung® durch die ,Entfernung des irrationalen Stachels und die
Austreibung der damonischen Glut der judischen Geschichte durch Ubertriebene
Theologisierung und Spiritualisierung® als das vielleicht grofite Vergehen der jludischen
Wissenschaft. Und Scholem wird noch deutlicher, wenn er schreibt: ,Jener drauende Riese:
unsere Geschichte [...] — jenes gewaltige Geschopf voller Sprengkraft, aus Vitalitdt, Bosheit
und Vollkommenheit zusammengesetzt, macht sich klein, schrumpft in sich zusammen [...].
Der damonische Riese ist nur noch ein harmloser Idiot, der die Gewohnheiten des

fortschrittshorigen Biirgers pflegt.“®*

Was in Folge dieser offenkundigen Geschichtsklitterung
im Namen der burgerlichen Emanzipation ubrig blieb, war das grotesk entstellte Bild eines
glattpolierten Judentums, das als ,Abklatsch des Kleinburgertums® zwar gesellschaftsfahig
war, das aber an der historischen Realitdt vollig vorbei ging. Die latente Dialektik
konstruktiver und destruktiver Extreme brach, so Scholem schlielllich in der Spatphase der
Wissenschaft vom Judentum, in der zweiten Halfte des 19. und im beginnenden 20.
Jahrhundert voll auf. In einer ,Orgie der Mittelmafigkeit®, schreibt er, ,entlud” sich schlief3lich

diese inharente dialektische Spannung: Denn die Wissenschaft vom Judentum drohte
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zwischen ihren gegensatzlichen Anspruchen und Zielen innerlich zerrieben zu werden.
Diesem Dilemma suchten ihre ,Bevollmachtigten® zu entgehen, indem sie den
kleinblrgerlich-liberalen ,Mittelweg“ einer ,»historischen und positivistischen Wissenschaft«*
einschlugen, die sich gegenuber ihrer inharenten Problemstellung schlicht schlafend stellte.
Ein beruhigter, spielbuirgerlicher Dammerschlaf wissenschaftlicher Indifferenz, der wie
Scholem schreibt, an ,der Hohlheit des romantischen Pathos®, an der ,Sentimentalisierung®
und ,Vernebelung® der jlidischen Geschichte ebenso viel ,Gefallen“ fand wie an der ,Hohlheit
des humanistischen und rationalen Pathos“.*® Darin aber hatte die ,eifrige, doch kastrierte[n]
Wissenschaft® die Chance einer wirklichen Veranderung und eines ernsthaften Neubeginns
grundlich verspielt.

In scharfem Kontrast zur Assimilationsgeschichte der judischen Wissenschaft entwirft
Scholem in einem dritten Teil seines Aufsatzes das Programm und die Zielsetzungen einer
zionistisch reformierten und ,sich erneuernden® Wissenschaft, die die assimilatorische
Bigotterie seiner gelehrten Vorganger schonungslos zu demaskieren sucht und die deren
Weltsicht grindlich auf den Kopf stellt. Das eigene Wissenschaftsverstdndnis umreifldt
Scholem im Rekurs auf ein dynamisch-erosives Vokabular negativer Dialektik, das weder an
Deutlichkeit noch an Radikalitat zu winschen ubrig Iasst. Hier fallen nicht nur drastische
Formulierungen wie ,»Destruktion der Destruktion«” oder ,Liquidation der Liquidation“ ins
Auge. Sondern Scholem greift erstmals wieder seinen Terminus der ,schopferischen
Zerstorung der wissenschaftlichen Kritik“ auf, um darin das eigene wissenschaftskritische
Verfahren klar von der ,dilettantischen Geisteshaltung® seiner Vorganger abzusetzen: ,Die
kastrierte Idylle, die aufgeklarte Engstirnigkeit und die Zauberkunststiicke der lllusion sind
nun Uberflissig. Fragen, die Bibel und der Talmud aufwerfen, die Probleme der lebendigen
judischen Gesellschaft und ihre materielle und geistige Welt, rundum alles — ihre Losung
hangt von einer grundlegenden Revision ab, von einer Uberpriifung unseres Erbes im Lichte
unseres neuen Verstandnisses. [...] Kurz: Die Errichtung eines neuen kritischen Gebaudes
und das Erstellen eines vdllig neuen Bildes unserer Geschichte [...] — das ist die Aufgabe,
die der Wissenschaft vom Judentum in der »Generation ihrer Wiedergeburt« auferlegt ist.“°
Bei aller Euphorie der zionistischen Aufbruchsstimmung schlagt Scholems Diagnose jedoch
nicht in ungehemmte Positivitdt um. So erinnert er daran, dass es noch verfriiht sei, ,ein
Loblied anzustimmen® und so zieht wider Erwarten ein eher skeptisches Reslimee. Scholem,
der sich, wie Peter Schafer zu recht schreibt, ,nicht als den groRen Antipoden der

“97  versteht, halt der

Wissenschaft des Judentums, sondern als deren Vollender
zeitgenodssischen judischen Wissenschaft kritisch den Spiegel vor. Zwar erkennt er an, dass

die Judaistik unter dem Einfluss des ,frischen Windes“ des Zionismus einen entscheidenden
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Perspektiv- und ,Wertewechsel“ vollzogen habe. Aber dieser reformerische Wind gleicht, so
Scholem, eher einem lauen Luftchen, denn einem radikalen reinigenden Sturm: Die
zionistisch erneuerte Wissenschaft als deren Vertreter er sich begreift — Scholem spricht hier
im Tonfall des revolutionaren Kampfers stets von ,wir" und ,uns“ — habe in einem letzten
Sinne die ,(Irr)wege“ der assimilatorischen Wissenschaft noch nicht wirklich Gberwunden.
-Wir traten als Rebellen an, als Nachfolger finden wir uns wieder.“® Im Grunde stehe die
Wissenschaft vom Judentum annahernd denselben ,Plagen® und Problemen gegeniber, nur
eben unter den veranderten, zionistischen Vorzeichen. Eines ,groRsprecherischen®,
phrasenhaften und ,leeren® Zionismus allerdings, der nicht mehr als bloRe Makulatur ist und
dessen ,nationale Rhetorik“ nur die theologische der Assimilation abgeldst habe. Auch wenn
die sakularisierte Beschreibung der judischen Geschichte einen ganz neuen,
entideologisierten Blickwinkel er6ffne, so unterschlage sie doch weiterhin die ,[...] Krafte, die
in unserer Welt wirksam sind, das wahrhaft »Damonische« aulerhalb des Bildes, das wir
geschaffen haben.””® Die Kabbala, die Scholems tiefer Uberzeugung nach zu den
ursprunglichsten, revolutionarsten und bedeutendsten ,Kraften® judischer Lebenswelt zahlt,
wird in diesem Rahmen zwar explizit nicht erwdhnt. Wohl aber spielt Scholem im
Zusammenhang mit der grundlegenden Reformierung auf Bilder und Konzeptionen an, die
ganz eindeutig der Welt der Kabbala entstammen.'®

Auch wenn eine ganze Reihe jungerer Verodffentlichungen in der Judaistik mittlerweile
gezeigt haben'’, dass Scholems Forschungsergebnisse zum Teil neu bewertet und in
einigen Aspekten gar einer grundlegenden Revision unterzogen werden missen, so bleibt
doch entscheidend, dass er heute als ,ein Klassiker der Judaistik im genauen Sinne des
Wortes® gilt, dessen ,Errungenschaften in wesentlichen Aspekten [...] Bestand haben®.'%?
Obwohl Scholems Interpretation des Judentums heute kontroverser denn je diskutiert wird,
hat sein CEuvre nichts von seiner faszinierenden Anziehungskraft, seiner fachiibergreifenden

“103 verloren. Auch

Gelehrsamkeit und seinem besonderen ,wissenschaftlichen Charisma
mehr als ein halbes Jahrhundert nach seiner grofien Gesamtdarstellung der judischen Mystik
genieflt das wissenschaftliche Schwergewicht Scholem ein auflerordentliches Renommee
innerhalb der wissenschaftlichen Fachwelt. Die Arbeitshypothesen seiner Historiographie

haben allen nachfolgenden Forschungen noch bis in die spaten 1980iger Jahre die

% Gershom Scholem: Uberlegungen zur Wissenschaft vom Judentum. S. 49.

% Epd.: S. 50.

100 Vgl. ebd. S. 50. So kann man in Scholems Rede von den ,zehn neuen Gewandern® leicht die dialektische
Konzeption der zehn Sefirot wiedererkennen, die stets zwei Seiten — eine damonische, destruktive und eine
produktive und erneuernde — haben. Hier erscheinen sie als Einkleidungen, in denen sich der ,Dilettantismus®, die
alten ,Irrwege und Siinden® unbemerkt durch die Hintertur wieder einschleichen. Ganz bezeichnend ist in diesem
Kontext aber vor allem das Spiel mit kabbalistischen Konzeptionen von Exil und Erldsung, namentlich dem ,Bruch
der Gefalte* und insbesondere der Vorstellung des ,Tikkun“. Scholem selbst begreift seine wissenschaftliche
Historiographie ganz offensichtlich als messianische Arbeit am ,tigqun®, an der Erlésung des Judentums also.

101 Vgl. Joseph Dan: The Beginning of Ancient Jewish Mysticism. Brown University Papers 1992 u. insbesondere
Moshe Idel: Kabbalah. New Perspectives.

192 peter Schéfer/Gary Smith: Gershom Scholem. Zwischen den Disziplinen S. 33

193 Amos Funkenstein: Gershom Scholem: Charsima, Kairos und messianische Dialektik. In: Schafer/Smith. S.14-
32.S.15.
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malfigebliche Inspiration und die entscheidenden Impulse verliehen. ,Scholems Leistung
besall fast ein halbes Jahrhundert lang beinahe unbestrittene Geltung. Alles, was der
Aulenstehende von der Kabbala wuldte, hatte er beim Pionier nachgelesen, der sie
eigenhandig wiederentdeckt hatte.'® Irving Wohlfahrt spricht hier ein Problem an, das
Moshe Idel — Professor flr Jidische Mystik an der Hebraischen Universitat Jerusalem und
spatestens seit seiner primar phanomenologisch orientierten Arbeit Kabbalah. New
Perspectives, die im Jahr 1988 erschien, Scholems prominentester Kritiker — in entschieden
scharferem Ton formuliert: “Only rarely are Kabbalistic concepts or ideas mentioned in
comparative studies, and even than discussions based almost invariably upon secondhand
material; the works of Scholem, or in some rare cases, translations of the texts. [...] On more
than one occasion, some of these scholars, working in the field of Judaica or in comparative
religion, have tended to the notion that his views on Kabbalah are tantamount to Kabbalah
itself. [...] Far more than in other fields, we encounter references to the view of Kabbalah that
are based solely upon Scholem’s own assertions. This identification is problematic in several
respects.”’%

Dass Scholem selbst im letzten Sinne nicht dem identifizierenden Irrtum unterlegen ist,
seine ,Sichtweise der Kabbala“ sei ,gleichbedeutend® mit dieser ,selbst®, dokumentiert seine
eher unsystematisch entwickelte Geschichtsphilosophie. Gerade seine metahistorischen
Uberlegungen fallen durch ihre kritische Distanz und ihre Skepsis gegeniiber seinem
eigenen wissenschaftlichen Unternehmen auf. Und so schreibt er im ersten seiner
unhistorischen Sétze (iber Kabbala, dass die ,Hoffnung“ der Geschichtsschreibung auf
historische Unmittelbarkeit und Obijektivitat ,etwas lronisches” habe. Denn historisches
Schreiben ist nicht primar Uberlieferung der Geschichte als res gestae, sondern vor allem
narratio rerum gestarum: Uberlieferung einer Interpretation des Vergangenen, die dem
Gegenwartigen Sinn und Bedeutung verleiht. Historische Wahrheit hat immer eine
mittelbare, ,mediale Natur®, sie entsteht Uberhaupt erst im schreibenden ,Spiegel“ der
(historischen) Deutung, in der nachtraglichen Konstruktion einer visionaren historischen
Erzahlung. Darin besteht fur den modernen Leser seiner Geschichte der Kabbala vielleicht
ihr eigentlicher Wert und ihre Bedeutung. Die ,ursprungliche Geschichte der mystischen
Tradition lauft zwangslaufig, so warnt Scholem, Gefahr in den Spiegelungen der
(Re)Konstruktion ihrer Uberlieferungs- bzw. Rezeptionsgeschichte ,zu verschwinden*!*® —

darin besteht die ironische Dialektik und das Schicksal jeden (historischen) Schreibens, dass

1% Irving Wohlfarth: »Haarscharf an der Grenze zwischen Religion und Nihilismus«. Zum Motiv des Zimzum bei
Gershom Scholem. In: Schéafer / Smith: Zwischen den Disziplinen. S. 176-257. S. 211

% Moshe Idel: Kabbalah. New Perspectives. Yale University Press. New Haven and London 1988. S. 17.
Innerhalb der ,neuen® Kabbala-Forschung ist die ,phanomenologische* Schule Moshe Idels bis heute
federfiihrend. Vgl. auch R. J. Zwi Werblowsky: Messianismus und Mystik. In: P. Schafer/J. Dan: Gershom
Scholem’s Major Trends in Jewish Mysticism 50 Years After. Werblowsky liefert hier frei nach dem Motto ,Viel
Larm um nichts® eine grandios humorvolle Metakritik der Scholemkritik und einen ironischen Abgesang auf das
,2Zauberwort” der aktuellen Kabbala-Forschung, das da lautet ,Ph&dnomenologie®. (S. 16)

1% Gershom Scholem: Zehn unhistorische Sétze (iber Kabbala. In: Judaica 3. Frankfurt a. Main 1970. S. 264.
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es sich notwendig von seinem Pra-Text, der ,Sache selbst® entfernt. Scholems
Historiographie, bemerkt D. Weidner, ,ist nicht ein neutrales Medium, in welchem >die Sache
selbst« erschient, sondern sie transformiert — wie jede Historiographie — ihren Gegenstand

auch“1o7

. Und seine Geschichte, die (Wieder)Erzahlung der Kabbala will, vielleicht mehr als
alles andere, als eine historische Transformation gelesen werden, die an der Erlésung des

Judentums, an seiner Selbstfindung und Vollendung arbeitet.

1.2 Uberblick iiber die Quellenlage

Scholem war von der zentralen Bedeutung der Kabbala Uberzeugt. Seine anfangliche
sJugendliche Vermessenheit® allerdings verwandelte sich, je deutlicher ihm das Ausmaf} und
vor allem die Grenzen seines historisch-philologischen Unternehmens klar wurden, sehr bald

1% \Wenn Scholem bemerkt, dass fir die wissenschaftliche

in vorsichtige Zurlckhaltung.
Erforschung der Kabbala ,nichts getan wurde“, dann spielt er nicht zuletzt auf den
bemerkenswerten Umstand an, dass die Anfange dieser Forschung nicht in der jldischen,
sondern vielmehr in der christlichen Rezeptionsgeschichte liegen. Sie ist zu einem grofRen
Teil aus dem exogenen Blickwinkel christlicher Hebraisten geschrieben. Die hauptsachlich
durch  Ubersetzungen  vermittelten  philologischen  Erkenntnisse  dieser frilhen
Forschungsarbeit waren hinsichtlich einer Rekonstruktion der Physiognomie der historischen
Kabbala daher nur in einem sehr eingeschrankten Mal3e verwertbar. Scholems Interesse galt
zunachst vor allem der fur ihn ganz entscheidenden Frage nach dem Ursprung, der
~Herkunft® und dem Alter der Kabbala, die sich nur im Rahmen einer systematischen und

dezidierten Bearbeitung der (iberlieferten Quellen eruieren lieR.'® Die grundlegende und bei

%7 Daniel Weidner: Gershom Scholem. S. 294.

'% Gershom Scholem: Brief an Chaim Nachman Bialik. S. 66.

199 Scholem ist dieser Fragestellung bereits in seiner 1922 eingereichten Dissertation (Edition, Ubersetzung und
Kommentar) Gber das Buch Bahir nachgegangen. Eine endgliltige Eruierung des hohen Alters der Kabbala legte
Scholem vierzig Jahre spater in Ursprung und Anfénge der Kabbala (Berlin 1962) vor. Er glaubte einen ,festen
Anhaltspunkt fiir die Herkunft der Kabbala“ in der neuplatonischen Gnosis gefunden zu haben. Scholem zeichnet
hier die spezifische Physiognomie der Kabbala seit ihrem ersten historischen Erscheinen nach und sucht
insbesondere das hohe Alter der Kabbala nachzuweisen. Vordergriindig beschaftigt ihn jedoch die Frage nach
ihren ,prahistorischen® Wurzeln. Er sucht eine Kontinuitdt zwischen den altesten Quellen jidisch-gnostischen
Denkens und der Gedankenwelt des Bahir herzustellen. In Auseinandersetzung mit der Theorie seines
Vorgangers Greatz, der das Erscheinen der Kabbala im 12. Jahrhundert als eine Reaktion auf den Rationalismus
Maimonides interpretiert, deutet Scholem die remythisierenden Tendenzen der kabbalistischen Reflexion als den
Effekt einer weit alteren Entwicklungsgeschichte, deren geografische Anfange im ,Orient® zu finden seien. Er
weist darauf hin, dass bereits in der talmudischen Literatur der amoraischen Zeit (2.-5. Jh.) Zeugnisse Uber die
Reflexion der ,Geheimlehren lber die Schépfung, Bereschith und iber den Thronwagen [...], die Merkaba“ belegt
sind. (S.15) Die Spekulation der voll entwickelten Merkaba-Mystik stellt die judische Transformation der
griechisch-orientalischen Gnosis dar. Die in der Hekhalot-Literatur und im Sefer Jezira thematisierte Lehre der
zehn Sefirot spiegele die affirmative Rezeption der neuplatonisch-gnostischen Aonenlehre wieder. Zudem findet
sich hier eine monotheistische Auslegung der Lehre vom Aufstieg der Seele. Insofern das Bahir verschiedene
altere Quellen zitiert, die aus dem Kreis der Merkaba stammen, filhre die eigentliche Kabbala die gnostische
Reflexion kontinuierlich weiter. Scholem glaubt den ,wesentlich gnostischen Charakter” des Bahir erkannt zu
haben. (S. 174) Vgl. auch Moshe Idel: Kabbalah. New Perspectives. Wie einige andere Forscher kritisiert auch
Idel vor allem Scholems einseitige ,Gnostifizierung“ des kabbalistischen Denkens. (S.30) Idel zufolge kann eher
von einer Beeinflussung des entstehenden gnostischen Denkens durch jlidische Motive ausgegangen werden
und nicht umgekehrt. (S. 30) Seines Erachtens kénnen die zentralen kabbalistischen Theoreme nur durch eine
Erhellung des rabbinischen Schrifttums selbst geklart und bewertet werden. Im Gegensatz zu Scholem sucht er
Kabbala als genuin jidisches Phanomen zu bestimmen. (S. 33f) Seine These des hohen Alters der Kabbala hat
Scholem zu einem spateren Zeitpunkt selbst korrigiert.
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weitem groéflte Schwierigkeit der Kabbala-Forschung resultierte aus der Uberaus diffizilen
Quellenlage der mystischen Literatur. Prinzipiell kann man davon ausgehen, dass die
mittelalterliche Kabbala — besonders in der Zeit ihrer Hochbliite zwischen dem 12. und 13.
Jahrhundert — ein gewaltiges Kontingent literarischer Werke hervorgebracht hat. Der enorme
Korpus des Uberlieferten Schrifttums ist jedoch bis heute nicht befriedigend bearbeitet. Denn
der Grofdteil der kabbalistischen Literatur ist in Form von handschriftichen Manuskripten
erhalten, die an den unterschiedlichsten Orten der Welt archiviert werden. Unzahlige
Handschriften und handschriftliche Fragmente in Minchen, Oxford, London, Paris, Florenz
oder New York sind zum Teil noch nicht erforscht und warten auf ihre Bearbeitung. Diese
Quellen sind bis heute weder vollstandig bibliographisch erfasst, noch sind sie systematisch
erschlossen. Kritische Editionen (Konkordanz und Ubersetzung) zentraler mystischer
Schriften wurden erst in den 80iger und 90iger Jahren des letzten Jahrhunderts in Angriff
genommen. Dies gilt beispielsweise flir den mittlerweile recht grindlich erforschten
Textcorpus der Hekhalot-Literatur (5. - 6. Jahrhundert), dessen Ubersetzung und kritische
Edition in den Jahren zwischen 1982 und 1996 von Peter Schafer (ibernommen wurde.'®
Von dem bedeutendsten Werk der theosophischen Kabbala, dem Sefer ha-Sohar, dem Buch
des Glanzes (Ende des 13. Jahrhunderts, der hebraische Druck erschien 1558 in Mantua
und 1560 in Cremona) gibt es bis heute keine kritische Ausgabe. Die Erforschung der
zahlreichen Werke Abraham Abulafias (1240-1291), der wichtigsten Figur der frihen
ekstatischen Kabbala, ist ebenfalls nicht abgeschlossen, da die Edition einiger seiner
signifikantesten Schriften Uber den ,Pfad der Namen®, die die fir die prophetische Kabbala
charakteristische Sprachreflexion dokumentieren, noch aussteht.

Man kann auflerdem davon ausgehen, dass eine nicht mehr rekonstruierbare Anzahl
mystischer Texte nur noch fragmentarisch erhalten oder ganzlich verlorengegangen ist.
Einesteils sind viele Schriften zentraler kabbalistischer Personlichkeiten Progomen und
Vertreibungen zum Opfer gefallen — so gingen zum Beispiel einige Blcher R. Moses de
Leons, des Verfassers des Sohar in der Folge der Vertreibung der Juden aus Spanien im
Jahr 1492 verloren. Anderenteils kam es nicht selten vor, dass Texte extremen mystischen
Inhalts wie die Schriften Abulafias der kabbalistischen Zensur selbst anheimfielen. Man kann
darlber hinaus davon ausgehen, dass es bereits lange vor der Konsolidierung der
eigentlichen Kabbala im 12. Jahrhundert eine ausschlieRlich oral Uberlieferte mystische
Lehre gab. Denn entscheidende Themen mystischen Denkens wurden ganz bewusst vor der
Offentlichkeit geheim gehalten und deren Tradierung unterlag einer strengen

Reglementierung."" Die Forschung sieht sich zudem mit einem Problem ganz anderer Natur

"0 peter Schafer: Ubersetzung der Hekhalot-Literatur. 4 Bde. Tiibingen 1982-1996. Vgl. auch: Ders.: Hekhalot-
Studien. Tubingen 1988.

" Vgl. auch: Moshe Idel: Kabbalah. “There seem to be at least two main conclusions to be drawn from the
perception of Kabbalah as an oral teaching during its formative period. The first, and more important, one is the
necessity to presume the existance of oral stages in the earliest written documents of Kabbalah. [...] Moreover,
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konfrontiert, das mit der hochgradig enigmatischen und bildhaft verschliisselten Sprache der
historisch Uberlieferten Texte zusammenhangt. Die individuelle mystische Erfahrung, die die
kabbalistische Literatur zu Uberliefern suchte, entzeiht sich ja per definitionem jeder
Kommunikation. Die ErschlieBung der kabbalistischen Literatur wird daher durch ihre
spezifische Schreibweise zusatzlich erschwert, Uber die Scholem im Vorwort seiner
Publikation zum Buch Bahir schreibt, sie versperre sich hartnackig gegeniber jeder
hermeneutischen ,Entzifferung®. Gerade die friihen mystischen Texte seien ,oft genug
geradezu unverstandlich® und die hermeneutischen Probleme ,werden noch durch den Stil
vermehrt, wo allein schon der syntaktische Bau der Satze oft genug den Leser zur
Verzweiflung zu treiben geeignet ist*.""?

Das Sefer ha-Bahir ist gegen Ende des 12. Jahrhunderts entstanden und gilt als das
alteste erhaltene echt kabbalistische Werk. Der Text wurde wahrscheinlich von mehreren
Autoren redigiert und ist in Aramaisch und Hebraisch — teilweise in einer Mischform beider
Sprachen — verfasst. Die Gedankenfilhrung des Buches weist auf unterschiedliche Einflisse
hin, unter anderem auf die Zahlen- und Buchstabenmystik des Sefer Jezira, das Buch der
Schopfung (3.-6. Jahrhundert), die im Bahir, wie Scholem es ausdriickt, einer gnostischen
Umdeutung unterzogen wird. Das Bahir besteht aus mystischen Exegesen oder
Paraphrasierungen verschiedener Bibelverse im Stil eines Midrasch. Die Lektire des Bahir
werde, so schildert Scholem sichtlich verargert, nicht nur dadurch erschwert, dass die
Exegese sich einer ,ganz verwilderten“ Sprache bediene, sondern auch dadurch, dass die
Syntax nicht selten ,unverstandlich* sei.'” Das Buch bestehe zudem zum groRen Teil aus
.fecht bizzaren und paradoxen Gleichnissen, die eher dazu angetan seien den Sinn zu
verdunkeln als zu erhellen®.""* Auf der Basis der Aonen-Spekulation der Gnosis entwickele
das Bahir die fir die spatere Kabbala zentrale Idee der Emanationslehre, dies sei der
wirklich innovative Moment dieser Schrift. Anders als das Sefer Jezira reflektiert das Bahir
die zehn Sefirot nicht als Symbole der Grundelemente der Schépfung (Ma‘asse Bereschith),
sondern bereits als mystische Attribute oder Krafte der Gottheit. Der wesentliche Unterschied
zwischen der Spekulation der Glorie Gottes innerhalb der Merkaba-Spekulation und der
frihen Kabbala des Buches Bahir bestehe in jenem ,haretischen® Zug der Reflexion, der

spater Gegenstand harscher Kritik wurde.

2 Zur Rezeptionsgeschichte der Kabbala
,oeit die europadische Welt am Ausgang des Mittelalters mit der judischen Mystik und
Theosophie, der Kabbala bekannt wurde®, schreibt Scholem, ,hat sie im Laufe der

Jahrhunderte die mannigfachsten Vorstellungen mit diesem Komplex »Kabbala« verbunden.

the manner in which some of them [the early Kabbalists, K.S.] wrote down the earliest esoteric traditions, [...],
attests to the fact that these texts reflect prior stages.” (S. 20f.)

"2 Gershom Scholem: Ursprung und Anfange der Kabbala. Berlin 1962. S. 2.

"3 Epd.: S. 48.

" Ebd.: S. 52.
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Der Name der geheimnisvollen Disziplin, [...], wurde ein beliebtes Schlagwort in allen
theosophisch und okkultisch interessierten Kreisen der Renaissancewelt und ihrer
Nachfolger im Barock. Er wurde eine Art Flagge, unter der — [...] — dem Publikum so
ungefahr alles angeboten werden konnte: von wirklich Jidischem U(ber schwach
judaisierende  Meditationen tiefer christlicher Mystiker bis zu den letzten
Jahrmarktsprodukten der Geomantie und Kartenwahrsagerei.'" Der Blick auf ihre
Rezeptionsgeschichte von der Renaissance bis in die sakulare Moderne bestatigt Scholems
Diagnose, dass gerade die okzidentale, christliche Aneignung des religionshistorischen
Phanomens Kabbala, nicht nur eine ausgesprochen eklektizistisch-entstellende Tendenz,
sondern auch einen usurpatorischen Zug, ja einen Hang zu geistiger Piraterie aufweist. Je
nach epistemologischer Provenienz konnte die mystische Hermeneutik der Kabbala von ihrer
euphorischen ldealisierung als prisca theologia oder philosophia perennis, als Paradigma
einer universalen Naturerkenntnis, gar als eine vollkommene ,Theorie und Praxis der
Sinnfindung“ bis zu ihrer pauschalen Diskreditierung als Inbegriff vernunftwidrigen
Aberglaubens, magischer Zauberei oder gar als ,cabale®, als gefahrliche
Verschwoérungspraxis also, so ziemlich alles sein. Die variierenden Lektliremodelle reichen
jeweils von Positionen wohimeinender Begeisterung und Faszination fiir dieses exotische,
okkulte Wissen auf der einen Seite bis zu blasierter, offen antisemitistischer Propaganda auf
der anderen. Abseits dieser extrem polarisierten Wahrnehmungen und ihrer variierenden
religidsen, philosophischen, rhetorischen oder asthetischen Transformationen wird jedoch
noch etwas anderes erkennbar: Fir die christliche Rezeptionsgeschichte war Kabbala immer
schon alles andere nur kein authentisches jldisches Wissen. Die fremde Kabbala liefl3 sich
nur unter der Bedingung dem Diskurs des Eigenen einverleiben, dass man sie entweder als
eine urspriinglich christliche, abgefallene Theosophie disqualifizierte oder aber ganzlich aus
ihren religiosen Kontexten herausléste. Beide Ubersetzungsstrategien laufen bewusst oder
unbewusst darauf hinaus, dass nicht nur das jldisch-mystische Wissen, sondern das
Judentum insgesamt sich selbst entfremdet wird. Die Tatsache, dass die Erforschung der
Kabbala einer exogenen Perspektive folgt, dass sie also wie A. Kilcher betont, einer
.Fremdbeobachtung“ entspricht, macht eine klare Differenzierung zwischen der im
Vorangehenden beschriebenen, hebrdischen Kabbala einerseits und der frihneuzeitlichen
Konstruktion einer christlich-lateinischen Kabbala andererseits notwendig. ,Richtet man die
Aufmerksamkeit auf die interpretative Arbeit wird deutlich, dass die christlichen Hebraisten
und »Kabbalisten« das groRe Korpus an Literatur, ohne Rucksicht auf kontextuelle und
inhaltliche Differenzen, nach eigenen Aspekten zu einem neuen Ganzen zusammenstellten,
zu einer exogenen Kabbala. Dieses neue Phanomen ist es, welches unter dem lateinischen

Namen Cabala prasentiert wurde.“''® Diese fremde, christliche Kabbala fungiert als das

"% Gershom Scholem: Alchemie und Kabbala. Frankfurt a. M. 1984. S.7f.
"8 Andreas Kilcher: Die Sprachtheorie der Kabbala als asthetisches Paradigma. S. 98
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malfigebliche Paradigma der gesamten spateren Kabbala-Perzeption bis in die Romantik.
Bevor ich naher auf die unterschiedlichen transformativen Konzeptionen der christlichen
Kabbala eingehen werde, mdchte ich zunachst kurz auf die innerjudische Rezeption der

judischen Mystik zu sprechen kommen.

2.1 Kabbala-Rezeption in der hebraischen Literatur

Judische Quellen belegen, dass die ersten kabbalistischen Schriften mit ihrem Erscheinen
lediglich vereinzelte anti-kabbalistische Reaktionen aus den Reihen der rabbinischen
Autoritat hervorgerufen haben. R. Meir ben Simeon aus Narbonne, ein Vertreter der
provenzalischen Orthodoxie, kritisiert primar die polytheistischen Implikationen der
Verknipfung von Kawwana — der Absicht oder Intention des Gebetes — mit der
Kontemplation der zehn Sefirot, der Emanationen der gottlichen Potenzen. Er halt die

"7 1del weist

kabbalistische Lehre nicht nur fir unsinnig, sondern wirft ihr auch ,Ketzerei“ vor.
in Kabbalah auf den bemerkenswerten Umstand hin, dass die Kritik gegen die mystische
Lehre der Kabbala mit ihrer Konsolidierung und Verbreitung nicht etwa zugenommen,
sondern im Gegenteil eher nachgelassen habe. Fur das 15. Jahrhundert sind erste
Bemuhungen norditalienischer Gelehrter um ein tieferes Verstandnis des mystischen
Wissens dokumentiert. Die eigentliche historisch-philologische Erforschung der Kabbala
beginnt in der Renaissance mit den beiden in ihrer Zeit fihrenden aristotelischen
Philosophen R. Elijah del Medigo (1460-1497) und R. Yehuda Messer de Leon. Beide waren,
vermittelt durch Marsilio Ficinos Ubertragung von platonischen und neuplatonischen
Schriften vom Griechischen ins Lateinische mit diesem Denken bekannt geworden. Wie auch
seinem prominenten Schiler Pico della Mirandola war del Medigo die Affinitat zwischen der
kabbalistischen Emanationslehre der Sefirot und der platonischen beziehungsweise
neuplatonischen Philosophie, welche er, wie die meisten jludischen und christlichen Denker
seiner Zeit ablehnte, nicht entgangen. In seinem 1491 abgeschlossenen und erst 1629
erschienenen Hauptwerk Bechinat ha-Dat (Priufungen der Religion) entwickelt del Medigo
seine bis heute innerhalb der Judaistik allgemein akzeptierte These der inhaltlichen
Verwandtschaft von Kabbala und Platonismus.""® Die Entstehung der Kabbala datiert er
daher auf die Zeit nach dem Auftreten des jldischen Neuplatonismus, also auf das 11. und

12. Jahrhundert. Der Sohar, das Hauptwerk theosophischer Kabbala, so glaubte er, sei etwa

""" R. Meir ben Simeon aus Narbonne warnt in seinem zwischen 1235 und 1245 verfassten Rundschreiben an die

judischen Gemeinden der Provence vor dem haretischen Charakter der kabbalistischen Gebetsmystik. Er
schreibt: ,Denn die Wahrheit sollten sie [die Kabbalisten, K.S.] wissen, dal® Gott einer ist, ohne Anfang und Ende
und ohne Veranderung. Denn er ist einer, noch bevor die Sefiroth erschaffen wurden und emaniert wurden, die
wirklich einen Anfang haben, wie ja auch sie zugeben. Und dennoch richten sie die Intention [Kawwana] ihres
Herzens in ihren Gebeten auf sie [die Sefiroth, K.S.] [...]. Kurzum, alle ihre Worte sind wie Spreu vor dem Wind,
leere Worte, an denen nichts ist, Destruktion der Tora und Ketzerei“. Zit. nach: Scholem: Ursprung und Anféange
der Kabbala. S. 354

e Vgl. Idel: Kabbalah. “The affinity of Kabbalah to Platonic thought was, [...], recognized by both the medieval
and the Renaissance authors interested in Kabbalah or in its critique; modern scholarship has only elaborated,
deepened, or explicated their findings.” (S. 5)
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gegen Ende des 12. Jahrhunderts entstanden. Der bekannte venezianische Rabbiner,
Prediger und Schriftsteller Leon da Modena (1571-1648) publiziert um die Mitte des 17.
Jahrhunderts seine unter dem Einfluss del Medigos verfasste, deutlich antikabbalistische
Schrift Ari Nohem. Da Modena bekraftigt del Medigos platonische Interpretation, wirft der
kabbalistischen Literatur allerdings nicht nur eine voéllige Verzerrung des griechischen
Denkens vor, sondern unterstellt ihr gleichzeitig auch eine gefahrlich abweichlerische, das
judische Denken verfremdende Tendenz. Eine relativ wertfreie Beschreibung der Kabbala
als ein primar platonisches Denken entwickelt dagegen da Modenas Zeitgenosse Simone
Luzzato mit seinem Discorso circo il stato de I’Hebrei, der im 18. Jahrhundert ins Lateinische
und Franzdsische Ubersetzt wurde und dessen Betrachtungen auf diese Weise einer breiten
Offentlichkeit zuganglich wurden. Den Zusammenhang zwischen Kabbala und Gnostizismus
stellt erstmals Cornelius Agrippa von Nettesheim in seinen Werken De Intercertitudine
Scientiarium und De occulta philosophia (1533) her. Auch wenn Agrippa, Idel zufolge, den
haretischen Aspekt kabbalistischer Theosophie betont, so bleibt seine Annaherung speziell
an deren mystische Sprachkonzeption insgesamt jedoch eher affirmativ."'® Agrippa vertritt
erstmals die Auffassung, die Kabbala habe nicht nur die Zahlen und Buchstabenspekulation
sowie die mit ihr korrespondierende Aonenlehre des Gnostizismus maRgeblich beeinflusst.
Auch die auffallige anthropomorphe Symbolik einiger gnostischer Lehren, wie etwa die — des
aus der Schule des berihmtesten christlichen Gnostikers Valentinus (2. Jahrhundert n. Chr.)
stammenden Markos — seien eindeutig kabbalistisch impragniert.'® So weist Markos
eigentiimliche Bilderwelt mehr als deutliche Ankldnge an die Darstellung des géttlichen
Korpers innerhalb der Sch'ur Koma-Spekulation der Hekhalot-Literatur auf. Moshe Idel teilt
im Ubrigen, gewissermalen gegen den main stream der aktuellen Forschung, diese Sicht.
Mit der Etablierung der Wissenschaft des Judentums erlebt die hebraische Kabbala-
Forschung einen erneuten Aufschwung. Es sind vor allem die historisch-philologischen
Arbeiten der vom deutschen Idealismus — der der Kabbala insgesamt positiv
gegeniberstand — beeinflussten Denker M. Landauer und seines alteren Zeitgenossen
Nachman Krochmal (1785-1840), ein bedeutender galizischer Aufklarungsphilosoph, die
erstmals die Bedeutung der Kabbala fir das Judentum systematisch ausarbeiten. Darin aber
haben sie eine ernsthafte inhaltliche Anndherung an das Phanomen Kabbala allererst
maoglich gemacht. Das erste umfassende historisch-phanomenologisch orientierte Werk, das
nicht mehr von der blo3 marginalen Stellung der judischen Mystik ausgeht, sondern das im

Gegenteil deren fundamentale und integrative Rolle innerhalb des Judentums prononciert, ist

9 vgl. auch: Andreas Kilcher: Die Sprachtheorie der Kabbala. S. 134f. Kilcher zufolge liefert die kabbalistische
Sprachkonzeption, insbesondere ihr Verfahren der Buchstabenkombinatorik, Agrippa das metaphysische
Paradigma seiner Theorie des Hebraischen als einer idealen Sprache

120 v/gl. auch: Hans Liesegang: Die Gnosis. Stuttgart 1985. S. 5-7. Liesegang betont hier den ,mosaikhaften*,
eklektizistischen Charakter des griechisch-gnostischen Denkens, der sich darauf zurlckfiihren lasse, dass die
Gnosis einen ,ricksichtslosen® Raubbau an fremden Gedankenwelten betrieben habe. ,Keine orientalische
Religion, die in den Gesichtskreis der Griechen trat, entging dem Schicksal, mit den Mitteln griechischer Methode
in eine tiefsinnige Mysterienwelt umgedeutet zu werden.” (S.2) Zur Buchstabenmystik und zum symbolischen
Anthropos bei Markos vgl. ebd. S.329ff
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Adolphe Francks La Kabbale ou la philosophie religieuse des Hébreux (1843). Frank
betrachtet Kabbala als das ,Herz und die Seele* des Judentums: “[...] the Kabbalah
reserved for itself the domain of speculation and the most formidable problems of natural and

revealed theology.”'*’

Idel weist darauf hin, dass Francks Einschatzung nicht nur weithin mit
der Uberzeugung Scholems korreliert, sondern das bis in die Ara Scholem kein anderes
Werk so viel zur Erforschung der Kabbala beigetragen hat. Auch wenn Francks Ubersetzer,
der Wiener Rabbiner Adolph Jellinek, die uneingeschrankt positive Evaluierung Francks nicht
in allen Punkten teilen kann, so steht auch er in der Tradition derjenigen Forscher, die der
Kabbala durchaus offen gegenilberstehen. So notiert er im Vorwort seiner Beitrdge zur
Geschichte der Kabbala aus dem Jahr 1852, die unbefriedigende Forschungssituation im
deutschsprachigen Raum bemangelnd: ,[...] es haben aber die verwitterten Ruinen der
Kabbala bis jetzt eine so geringe Anzahl von Kennern und Goénnern gefunden; ihre
Entwicklungsgeschichte hat noch so wenig Forscher angelockt: dass ich wohl hoffen kann,
meine ,Beitrage“ mit Ricksicht auf die Schwierigkeit des Terrains und auf die geringen
geschichtlichen Vorarbeiten gepriift und gewiirdigt zu sehen.“'?? Jellineks groRtes Verdienst
besteht jedoch darin, die insbesondere von Landauer vertretene These Abraham Abulafia sei
der Autor des Sohar griindlich revidiert zu haben.'®®

Bliebe noch Folgendes anzumerken: Die Einstellung der beiden ,Giganten® der
Wissenschaft des Judentums, Heinrich Graetz und Moritz Steinschneider gegeniber
Kabbala war zunachst, so betont Idel, weit weniger ablehnend als Scholems Urteil dies
nahelege. Die zunehmend ablehnende Haltung der arrivierten Judaistik sei moglicherweise
eine Reaktion auf die jlingsten Entwicklungen innerhalb der judischen Mystik zu deuten.
Gemeint sind die ,desastrésen“ Erscheinungen der nihilistischen Mystik im 17. und 18.
Jahrhundert — Sabbatianismus und Frankismus. Idel restumiert: “In general, however, the
attitude toward Kabbalah on the part of some of the nineteenth-century Jewish scholars is
much more sympathetic than one might deduce from the way Scholem present them.”'%*

Den Beginn der modernen historisch-philologischen Erforschung der Kabbala markiert
unzweifelhaft Gershom Scholems umfangreiches Werk. Der Verdienst Scholems bestand,
wie der bedeutende Judaist und Scholem-Kenner Joseph Dan schreibt, vor allem darin, dass
dieser die Sicht auf die judische Mystik wesentlich entessentialisiert habe, denn ,Scholem
zeigte die judische Mystik, wie sie war, und nicht, wie sie hatte sein sollen; und er beschrieb

den Ort, der ihr im Judentum und in der religidsen Erfahrung des Menschen zukam, und

121 Adolphe Frank: La Kabbale ou la philosophie religieuse des Hébreux. Paris 1892. S. 39. Zit. nach Idel:

Kabbalah. S. 8.

122 Adolph Jellinek: Kleine Schriften zur Geschichte der Kabbala. Nachdruck der Ausgaben Leipzig 1851-54.
Hildesheim 1988. Erstes Heft. Leipzig 1852. Vorwort V.

123 Vgl. auch: Jellinek: Moses Ben Schem-Tov de Leon und sein Verhéltnis zum Sohar. Eine historisch-kritische
Untersuchung Uber die Entstehung des Sohar. Leipzig 1851

'?* Moshe Idel: Kabbalah. S. 10
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nicht den, der ihr aufgrund einer bestimmten Ideologie hatte zukommen sollen. '

Bedeutende Beitrage zur Bibliographie der Kabbala liefern aktuell unter anderem Alexander
Altmann und Georges Vajda. Seither sind daruber hinaus zahllose Untersuchungen
erschienen, die sich beispielsweise mit der alten Frage nach dem konzeptionellen Verhaltnis
von Kabbala und Gnostizismus beziehungsweise Platonismus auseinandersetzten. Einer der
fuhrenden Vertreter der sogenannten ,phanomenologischen Schule® ist Moshe Idel, auf
dessen wissenschaftlichen Forschungsergebnissen nicht unbedeutende Teile dieser Arbeit
basieren. Mit seinen Arbeiten zur prophetischen Kabbala A. Abulafias gehoért er neben
Joseph Dan und David Biale in die lange Reihe der modernen Forscher, die mit ihren

Studien das Bild der Physiognomie Kabbala wesentlich erweitert haben. "%

2.2 Die Literatur der christlichen Kabbala von ihren Anfangen bis ins
19. Jahrhundert

Im Unterschied zur endogenen, hebraischen war die exogene christliche Kabbala, die
.cabala christianae®, ,ars cabalistica® oder ,scientia cabala“ von ihren Anféngen in der
italienischen Renaissance bis in die Moderne ein Unternehmen, das zunachst im
Zusammenhang mit der Suche nach einer Urtheologie, einer prisca theologia stand. Im
Kontext dieser Suche kam der christlich-lateinischen Gelehrtenwelt des 15. und 16.
Jahrhunderts, die ein besonderes Interesse an Traditionen okkulter Wissenschaften verband,
gerade die enigmatisch und bildhaft verschlisselte Literatur der judischen Mystik entgegen.
Die Renaissancedenker glaubten hier nicht nur ein universell interpretierbares, archaisches,
mystisch-mythisches Wissen wiederentdeckt zu haben. Mehr noch, wurde Kabbala lesbar
als eine allegorisch-symbolische ,Entzifferungstechnik® und esoterische Hermeneutik. Die
Frage was eigentlich genau die enorme Attraktivitat der Kabbala ausmachte, lasst sich relativ
einfach beantwortet: Die sprachmystischen und sprachmagischen Verfahren ihrer
Hermeneutik, die die textuelle Syntax und Semantik zugunsten immer neuer
Lektlrevarianten dekomponiert, lieferten den universellen Lektireschlissel nicht nur zum
Verstandnis der Schrift, sondern auch zur Dekodierung der ,Signaturenlehre” der Natur, wie
sie etwa innerhalb der paracelsischen Tradition zum Tragen kommt. Insbesondere die
Permutation bzw. Kombinatorik — die Um- und Neuzusammenstellung der Buchstaben
einzelner Worter — galt den christlichen Hebraisten neben Gematria und Notarikon als die
wohl probateste Methode der Interpretation. Auf der Basis dieser Lektiremodelle, die die
Uberlieferte Form des Schriftwortes aufldsen, wurde es mdglich nahezu jeden beliebigen
anderen Sinn zu abstrahieren oder herzustellen. Es war der italienische Humanist Pico della

Mirandola, der das Verfahren der Permutation erstmals im Kontext seiner christlichen

125 Joseph Dan: Gershom Scholem — Mystiker oder Geschichtsschreiber des Mystischen? In: Peter Schéfer/Gary
Smith (Hrsg.): Gershom Scholem. Zwischen den Disziplinen. S. 32-58. S. 56.

6 Einen Uberblick GUber die umfangreiche Forschungsliteratur des 20. Jahrhunderts bietet Moshe Idel in
Kabbalah. New Perspectives. S. 10-16.
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Umdeutung der Genesis einsetze: Er vertauscht die Buchstaben des ersten Wortes der Tora
— ,bereschit’, ,im Anfang“ — und leitet durch Kombinatorik einen neuen Satz ab, der Christus
an den Anfang der Genesis stellt."””” Mit seiner deutlich missionarisch gefarbten Schrift
Conclusiones (1486) begrindet er die in der Rezeptionsgeschichte bis ins 18. Jahrhundert
verbreitete Tradition christlich-apologetischer Umdeutungen der hebraischen Bibel. So
propagiert Pico die Ansicht, nicht die traditionell rabbinische, sondern vielmehr die mystische
Hermeneutik sei in Wahrheit die eigentlich richtige, namlich die christliche Lesart der Schrift
und sucht so das Judentum mit den eigenen Mitteln zu schlagen. GemaR der Auffassung
christlicher Hebraisten war, wie Scholem es formuliert, Kabbala nichts anderes als die
,Vorandeutung des Christentums®“ und die ,Verhillung christlicher Wahrheiten®, die freilich
richtig gelesen, die Kabbalisten selbst als ,unbewullte Christen* offenbart.?®

Die systematische wissenschaftliche ErschlieBung der Kabbala beginnt mit dem
Begriinder der lateinischen Kabbala, dem christlichen Hebraisten Johannes Reuchlin (1455-
1522), der 1490 in Florenz Pico begegnet war und dem dessen Schriften bekannt waren.
Reuchlin wie Pico waren davon uUberzeugt, dass Mose bzw. Adam neben dem schriftlichen
Gesetzestext auch eine vorgangige, geheime Lehre seiner Auslegung Uberliefert habe: die
allen Religionen gemeinsame (christliche) Uroffenbarung namens Kabbala. Scholem, der
sich in seinem Text Die Erforschung der Kabbala von Reuchlin bis zur Gegenwart selbst als
.Reinkarnation Johannes Reuchlins® bezeichnet, zahlt diesen ganz explizit zu den Ahnherren
des eigenen Forschungsvorhabens. Auch wenn, wie er schreibt, Reuchlins ,neue
Offenbarung® freilich ,mehr mit eklektizistischer Religionsphilosophie zu tun [hat] als mit
Kabbala-Forschung®, verortet sich Scholem explizit in der Tradition der christlichen Kabbala,
nicht aber innerhalb der judischen Wissenschaftstradition. So betont er, in einem
rhetorischen Seitenhieb auf die Vertreter der Wissenschaft des Judentums, dass es ein
christlicher Hebréist war, der ,vor fast finfhundert Jahren die Wissenschaft vom Judentum in
Europa ins Leben gerufen“ habe.'®® In seinem 1517 erschienen Werk De arte cabalistica
beschreibt Reuchlin Kabbala als ein paradiesisches Wissen, eine adamitische Uberlieferung
oder auch als eine ,symbolische Theologie“ und gleichzeitig als allegorisch-symbolische
Technik der Interpretation bzw. Aufdeckung des eigentlichen, verborgenen metaphysischen
Schriftsinns, die er ,more cabalistico” nennt. Wie die meisten christlichen Hebraisten war
Reuchlin aber vor allem von den schier unendlichen Mdoglichkeiten der Permutation
fasziniert. Christian Knorr von Rosenroths Kabbala denudata (1677), ein nach loci
communes® geordnetes Nachschlagewerk und die erste umfassende Anthologie
kabbalistischer Schriften, Agrippa von Nettesheims De occulta philosophia (1533) und

Reuchlins De arte cabalistica lag die gemeinsame Auffassung zugrunde, dass nicht nur die

127 Vgl. Klaus Reichert: Zur Geschichte der christlichen Kabbala. In: Kabbala und die Literatur der Romantik.

Zwischen Magie und Trope. E. Goodman-Thau, G. Mattenklott, Ch. Schulte (Hrsg.). Tlbingen 1999. S. 1-16. (S.
6f

126 Gershom Scholem: Die Erforschung der Kabbala von Reuchlin bis zur Gegenwart. In: Judaica 3. S. 254.

'Y Ebd.: S.247;S. 250.
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Kabbala, sondern auch die Sprache, in der sie Uberliefert ist, eine pramundane,
vollkommene Sprache sei. Die hebraische Sprache galt aber nicht nur als Reprasentation
der géttlichen Ordnung. Mehr noch, hatten die 22 Buchstaben des hebraischen Alphabets
weltkonstitutive Bedeutung. Reuchlin und Agrippa berufen sich explizit auf das Sefer Jezirah
und dessen magisch-mystische Spekulation der Buchstaben als metaphysische
Prafigurationen der Dinge. ,Die Konzeption der hebraischen Sprache®, schreibt Kilcher, ,und
insbesondere ihrer Buchstaben als metaphysische Grammatik der Dinge ist eines der
zentralsten Theoreme der christlichen Kabbala.“ Wer diese Sprache zu dekodieren verstand,
hatte eine ,vollkommene Metaphysik oder Naturphilosophie® gefunden. **°

Als reprasentatives Beispiel flr die charakteristische Kabbala-Perzeption des 18.
Jahrhunderts mag hier die ,antikabbalistische® Betrachtung des Chefideologen des
Aufklarungsdenkens Immanuel Kant dienen, die unter dem Vorwand sachlicher Kritik
hohnischer und diffamierender gar nicht hatte ausfallen kénnen. In seiner Schrift Trdume
eines Geistersehers (1766), die sich im Ubrigen thematisch gar nicht mit Kabbala
auseinandersetzt, fungiert der Begriff implizit als Gegenbegriff zum Diskurs der Vernunft:
Kabbala ist der Inbegriff einer irrationalen Pseudophilosophie und eines I|acherlichen
Aberglaubens ,kranker Kopfe®, die im glnstigsten Fall als ,Kandidaten des Hospitals®
,<abzufertigen“ seien. Obwohl der Name Kabbala nirgends erwahnt wird, fehlt es nicht an
unmissverstandlichen Anspielungen auf diese gefahrliche ,Afterphilosophie®. Die
,Geistererzahlungen® der Kabbala und deren ,schwindlichte[n] Begriffe einer halb dichtenden
halb schlieRenden Vernunft®, seien einzig dazu angetan, die Philosophie im Allgemeinen —
gemeint ist wahrscheinlich eher das eigene, metaphysikkritische Projekt der
Transzendentalphilosophie im Speziellen — in Misskredit zu bringen und die es zumindest
rhetorisch ,zu purgieren gelte. ,Der scharfsichtige Hudibras®, schreibt Kant spoétteind, ,hatte
uns allein das Ratsel auflésen koénnen, denn nach seiner Meinung: wenn ein
hypochondrischer Wind in den Eingeweiden tobet, so kommt es darauf an, welche Richtung
er nimmt, geht er abwarts, so wird daraus ein F—, steigt er aber aufwarts, so ist es eine

“31 \Was Kant hier satirisch als bloRen

Erscheinung oder eine heilige Eingebung.
-hypochondrischen Wind“ oder genauer gesagt, als geistigen Flatus bezeichnet, dass sind
die ,Eingebungen® ,dergleichen Adepten des Geisterreichs®, wie diejenigen eines ,gewissen
Herrn Schwedenberg® — gemeint ist der schwedische, okkult-mystische Naturphilosoph und
Theosoph Emanuel Swedenborg (1688-1772) —, dessen ,ekstatische Schwarmereien® er hier
als das warnende Beispiel unkritisch-fehlgeleiteter Metaphysik prasentiert. ,Das groRe Werk
dieses Schriftstellers®, schreibt Kant, ,enthalt acht Quartbande voll Unsinn, welche unter dem
Titel: Arcana caelestia [richtig:»coelestia«], der Welt als seine neue Offenbarung vorlegt, und

wo seine Erscheinungen mehrenteils auf die Entdeckung des geheimen Sinnes in den zwei

130 Andreas Kilcher: Die Sprachtheorie der Kabbala. S. 134.
" Immanuel Kant: Traume eines Geistersehers. Werke Bd. 2. Vorkritische Schriften bis 1768. Hrsg. v. Wilhelm
Weischedel. Darmstadt 1983. Erster Teil. Antikabbala. S. 959.
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ersten Blchern Mosis und eine ahnliche Erklarungsart der ganzen H. Schrift angewendet
werden.“'%2

Auch wenn es, wie das Beispiel des Theologen Friedrich Christoph Oetinger (1702-1782)
zeigt, vereinzelte Versuche einer affirmativen Annaherung im Sinne rationaler Umdeutungen
des kabbalistischen Wissens im Rahmen seiner Rettung flir das Projekt einer philosophia
perennis oder prisca theologia gab, so war der Kabbala-Begriff der Aufklarung durchgangig
negativ konnotiert. Die rationale jidische Religionsphilosophie von Moses Mendelssohn bis
Hermann Cohen bildete da keine Ausnahme. Insbesondere die magisch-mystischen Aspekte
der ekstatischen Kabbala, der ,cabala practica“, die der Hebraist Johann Christian Wolf in
seiner historischen Systematik Bibliotheca Hebraea (1715-1735) als das Paradebeispiel des
Aberglaubens charakterisiert, geraten ins Visier der Aufklarer. In Johann Andreas
Eisenmengers Entdecktes Judentum (1700) und Johann Jacob Schudts Jlidische
Merckwlirdigkeiten (1714-1717) verwandelt sich die aufgeklarte Kritik gar in offen
antijudische Polemik. Bei aller Faszination fiir Kabbala berufen sich noch Clemens Brentano
und Achim von Arnim — in deren 1810 gegrindeter, nationalpatriotischer Christlich-
Deutschen Tischgesellschaft der antisemitische Ton kaum zu Uberhéren war — auf
Eisenmenger.

Im asthetischen Diskurs der Frihromantik gelangt Kabbala oder genauer: gelangen
isolierte Aspekte der Kabbala zu einer bisher ungeahnten Popularitat. Aus diesem Grund
beschranke ich mich darauf, einige reprasentative Rezeptionsmodelle vorzustellen.
Insgesamt kann man zunachst festhalten, dass die frihromantische Kabbala-Rezeption
genau jene magischen Elemente der ,Anti-Kabbala® zu rehabilitieren sucht, die der Diskurs
der Vernunft als irrationale ,Afterlehre” disqualifiziert hatte. Aufgrund der weitgehenden
Unkenntnis der judisch-mystischen Tradition stitzt sich das romantische Projekt der
Konstruktion einer asthetischen Kabbala weiterhin auf die textuelle Basis der
Aufklarungsliteratur, die ihrerseits durch die christliche Kabbala der Renaissance vermittelt
war: Die romantische Kabbala-Perzeption ist somit das ,Produkt oder Konstrukt einer

potenzierten  Vermittlung.“'*

Im  Verlauf der christlichen Rezeptions- und
Ubersetzungsgeschichte kristallisiert sich daher ein Kabbala-Begriff heraus, der mit der
endogenen Kabbala so gut wie gar keine BerUhrungspunkte mehr aufweist. In der Romantik
wird Kabbala schliel3lich ,zu einem verfigbaren Ort [...], zu einer Chiffre, die mit den
unterschiedlichsten Bedeutungen aufgeladen werden konnte, und unter der die
verschiedensten theologischen, philosophischen und wissenschaftlichen Projekte prasentiert
werden konnten.“™®** Einerseits wurde Kabbala, wie etwa insbesondere in den Texten der

Heidelberger Romantik, als eine faszinierende und zugleich obskure Zauberlehre gehandelt

32 Epd.: Zweiter Teil. Ekstatische Reise eines Schwarmers. S. 973.

'3% Andreas Kilcher: Die Sprachtheorie der Kabbala. S. 241.
¥ Ebd.: S. 99. Vgl. dazu auch: Kabbala und die Literatur der Romantik. Zwischen Magie und Trope. Hrsg. v. E.
Goodman-Thau, G. Mattenklott u. Ch. Schulte. Tiibingen 1999.
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— dies dokumentiert unter anderem deren besonderes Interesse an der polnischen
Golemlegende und der hier thematisierten Magie des Gottesnamens'® bei Jakob Grimm,
Achim von Arnim und Clemens Brentano. Andererseits zeichnet sich bereits mit dem
Ubergang von der Spataufklarung zur Friihromantik — genauer mit dem Kabbala-Begriff
Johann Georg Hamanns — ein Paradigmenwechsel innerhalb der Rezeption der Kabbala ab.
Kabbala wird fortan als ein Modell der Sprache und der &asthetischen Produktion
interpretierbar. Im Fokus der friihromantischen Literaten stehen die potentiell unendlichen
Méglichkeiten der produktiven Anverwandlung von Kabbala: Im asthetischen Diskurs des 19.
Jahrhunderts wird das Sprachparadigma der Kabbala — gerade aufgrund mangelnder
historischer Sachkenntnis — zur Trope einer neuen, universalen oder absoluten Asthetik.
Insbesondere in den Schriften Friedrich Schlegels und Friedrich von Hardenbergs wird
Kabbala zum Sinnbild der Eigendynamik der poetischen Sprache. Die kabbalistischen
LEntzifferungstechniken“ avancieren — allen voran die mystisch-magische Kombinatorik
(Temurah) — zu einer sprachtheoretisch orientierten ,Stilistik des Schreibens®.

Genealogisch geht die Konstruktion einer asthetischen Kabbala auf Johann Georg
Hamanns rationalismuskritische Streitschrift Aesthetica in nuce (1762) zurlck, daher mochte
ich im Folgenden sein Projekt der sprachmagischen Kabbala als ,neueste Asthetik* kurz
skizzieren. Hamann hatte sich bereits seit 1753 mit den Texten der christlichen Kabbala von

t"® den er an

Reuchlin und Knorr von Rosenroth bis Francis Bacon beschaftig
Schlisselstellen seines Textes mehrfach zitiert. In Aesthetica in nuce polemisiert Hamann
nicht nur ironisch gegen die ,Leviten der neuesten Litteratur® — gemeint sind Lessing, Nicolai
und Mendelssohn —, sondern er instrumentalisiert Kabbala als Medium seiner Kritik am
Aufklarungsdenken. Zwar setzt Hamann gegen Herders, in Abhandlung lber den Ursprung
der Sprache (1769) formuliertes, Dementi des gottlichen Ursprungs der Sprache, sein
theologisches Sprachursprungsmodell. Dennoch sind sich beide darin einig, dass die
klanglich-,tonende®, ,sinnliche* ,Natursprache” — und Herder wie Hamann betonen, dass die
.~Sprache Kanaans“ bzw. die ,morgenlandischen Sprachen, insbesondere aber die
,sogenannte gottliche erste Sprache, die hebraische*'®’, dieser Lurspringlichen”
Natursprache am Nachsten kommt — nichts weniger sei als Urpoesie oder eine ,Sammlung
von Elementen der Poesie“."® Poesie*, schreibt Hamann, die Vorgangigkeit der
.kyriologischen“ gegeniber der abstrakt-begriffichen Sprache der Vernunft akzentuierend,
.ist die Muttersprache des menschlichen Geschlechts; wie der Gartenbau, alter als der

Acker: Malerey, — als Schrift: Gesang, — als Deklamation: Gleichnisse, — als Schlisse

135 Zur asthetischen Transformation des Golem-Mythos bei Jakob Grimm, Achim von Armim und E.T.A. Hoffmann
vgl. auch Eveline Goodmann-Thau: Golem, Adam oder Antichrist - Kabbalistische Hintergriinde der
Golemlegende in der jlidischen und deutschen Literatur des 19. Jahrhunderts. In: Kabbala und Romantik. S. 81-
S. 134. Zur Geschichte der Golem-Vorstellung in der jidischen Tradition vgl. auch Gershom Scholem: Zur
Kabbala und ihrer Symbolik. Kap. V. Die Vorstellung vom Golem in ihren tellurischen und magischen
Beziehungen. S. 209-S. 259.
136 Vgl. auch Andreas Kilcher: Die Sprachtheorie der Kabbala. S. 247 (Ful3note 33).
E; Johann Gottfried Herder: Abhandlung tiber den Ursprung der Sprache. Stuttgart 2002. S. 12.

Ebd.: S. 50.
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[...]." Diese ,wilde“, asthetische, sinnliche Seite der Sprache und des Sprechens — die im
Ubrigen zumindest bei Herder gleichurspriinglich mit dem Verstand oder der ,Besonnenheit
ist — ist, davon sind sowohl Herder als auch Hamann Uberzeugt, im Laufe der Entwicklung
von Sprache, Kultur und Wissenschaft vom abstrakt-begrifflichen Diskurs der Vernunft
dominiert worden. Im Kontext der Hamannschen Sprachreflexion dient Kabbala nicht nur als
Gegenbegriff zur ,mordlignerische(n) Philosophie“ der Aufklarung, sondern auch und vor
allem als Trope der autopoetischen Eigendynamik der Sprache und als ein die verlorene
Urpoesie revitalisierendes Potential. Wahrend Herder der kabbalistischen ,Auslegungskunst®
jedoch ablehnend gegenlber steht, erhebt Hamann die magisch-mythische, symbolisch-
bildliche oder ,kyriologische* Sprache der Kabbala in den Rang eines universellen
Paradigmas poetischen Sprechens, ,Ubersetzens* und Schreibens. Die magische Asthetik
der ,kabbalistischen Schreibart'*° ist im Stande die verschiittete Natursprache oder

41 Was Hamann in Aesthetica in nuce als

Urpoesie ,wiederzuerwecken® und zu restituieren.
seine ,neueste Asthetik prasentiert, ist in Wirklichkeit die ,alteste*’*?, namlich die
,Kyriologische® oder ,hieroglyphische“ Sprache der Kabbala. Mehr noch, wird der
kabbalistische Schreibstii — jene zitat- und gleichnishafte, dunkel-allusive, scheinbar
irrationale und zusammenhangslose Rhetorik der Uneigentlichkeit, jenes ,doppelsinnige*
,2durch Winke* und ,Wortspiele“ ,reden“ — zum Paradigma seines eigenen Schreibens. Seine
Aesthetica in nuce ist in der Tat ein Text, dessen rhetorisch verschliisselter Sinn sich — in
Anlehnung an das bekannte kabbalistische Bild — unter der schwer zuganglichen Schale
einer Nuss verbirgt. Sie ist, wie der Untertitel es verdeutlicht, im Centostil einer konsequent
kabbalistisch-rhapsodischen Form gehalten, das heillt die ,asthetische Nul* flhrt
performativ vor, was Hamann als den ,kabbalistischen Schreibstil* bezeichnet. Die
Komposition seiner kabbalistischen Prose verlasst sich auf, oder besser Uberlasst sich der
autopoetischen, bildhaft-schépferischen Kraft der Sprache, die als solche einem begrifflich-
definierenden Schreiben Uberlegen ist. Denn, so schreibt Hamann, ,Sinne und
Leidenschaften reden und verstehen nichts als Bilder. In Bildern besteht der ganze Schatz
menschlicher ErkenntniB.“"** Hamanns Schreibweise folgt augenscheinlich keiner
Systematik, bleibt bruchstickhaft, assoziativ und strategisch verdunkelnd und wird immer
wieder unterbrochen durch scheinbar weit hergeholte Bezugnahmen, durch witzig-ironische
Anspielungen, Wortspiele, Zitate, Anmerkungen und (biblische) Kommentare. Hamann
provoziert darin ganz bewusst zu einer aktiven Rezeptionshaltung. Obliegt es doch dem
Leser, Licht ins Dunkel des Textes zu bringen, insofern er die verschlisselt artikulierten
Textfragmente allererst zu einem sinnvollen Ganzen zusammenzusetzen hat. Der Autor als

.Kyriologischer Philologe” begreift sich selbst, wie er in seiner ,Apostille® erlautert, weniger

'3 Johann Georg Hamann: Aesthetica in nuce. Sokratische Denkwiirdigkeiten. Stuttgart 2004. S. 81f.

0 Johann Georg Hamann: Aesthetica in nuce. Sokratische Denkwurdigkeiten. S. 99.
141 .
Ebd.: S. 129.
"2 Epd.: S. 147.
%3 Johann Georg Hamann: Aesthetica in nuce. S. 83.
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als Dichter, denn als Kommentator, Schriftausleger oder ,Rhapsodist®, als ,Ausleger der
Ausleger” also."*
Neben F. Schlegel, dessen Kabbala-Rezeption unter anderem A. Kilcher in Die

5 naher beleuchtet hat, schlieBt insbesondere Novalis

Sprachtheorie der Kabbala
Wissenschaftsmodell an das asthetische Sprachparadigma der mystischen Tradition an. In
den Jahren 1798-1799 arbeitet Novalis vornehmlich an zwei literarischen Projekten - Die
Lehrlinge zu Sais'*® und Das Allgemeine Brouillon’ — in denen er den Zusammenhang von
Asthetik und Naturwissenschaft, Physik und Metaphysik reflektiert. Was Novalis in seinem
Romanprojekt Die Lehrlinge zu Sais ankindigt — den Entwurf einer universellen, ,héchsten
Wissenschaft®, die sich nicht nur mit der systematischen ,Dechiffrierung“ der Signaturen

einer Naturschrift oder der ,Buchstaben der Natur“'*®

zu beschéftigen hat, sondern deren
Methodik Uberdies ein einheitliches Naturprinzip zu konzipieren hat — arbeitet er in seinem
Enzyklopé&die-Projekt systematisch aus. Im Kontext dieses Unternehmens liefert ihm die
mystische Sprachtheorie der Kabbala, wie sie etwa im Sefer Jezira niedergelegt ist, das
Paradigma seiner ,Lehre von den Signaturen®: ,Enc[yclopadistik]. [...] / Gram[matik]. Der
Mensch spricht nicht allein — auch das Universum spricht — alles spricht — unendliche
Sprachen. / Lehre von den Signaturen.“'*® Das magische Verfahren der Kombinatorik stellt
ihm nicht nur die entsprechende Entzifferungstechnik der verborgenen Rhetorizitat der Welt
zur Verfugung, sondern auch das Verfahren einer allgemeinen Wissenschaftslehre — der
Enzyklopadistik als ,Combinationsi[ehre]®, welche ,Verhaltnisse - Aehnlichkeiten -
Gleichheiten — Wirckungen der Wissenschaften aufeinander konstruiert." Grundlage dieser
Universalwissenschaft oder Naturlehre ist die kabbalistisch-neuplatonische Emanationslehre
und das aus ihr notwendig folgende Theorem des verborgenen Zusammenhangs Alles mit
Allem oder wie Novalis es ausdriickt, die Idee der Ahnlichkeit oder inneren Verwandtschaft
der Naturerscheinungen, die er in Die Lehrlinge zu Sais — freilich poetisch transformiert —
folgendermalRen beschreibt: ,Nun fand er Uberall Bekanntes wieder, nur wunderlich
gemischt, gepaart, und also ordneten sich selbst in ihm oft seltsame Dinge. Er merkte bald
auf die Verbindungen in allem, auf Begegnungen, Zusammentreffungen. Nun sah er bald
nichts mehr allein.“'*" Wie sich die Dinge aufgrund dieser ,allgemeinen Sympathie* unendlich
~wechselreprasentieren®, ,paaren“ und kombinieren lassen, so lassen sich auch die
wissenschaftlichen Einzeldisziplinen wechselseitig ineinander Uberfuhren, in ein Verhaltnis
setzen und durch Kombinatorik ,configurieren®. So notiert Novalis unter dem Eintrag ,Magie.

(mystische Sprachl[ehre])* Folgendes: ,Sympathie des Zeichens mit dem Bezeichneten

4 Epg.: S. 147; Kommentar S. 146.

'*> Andreas Kilcher: Die Sprachtheorie der Kabbala. S. 269-272; S. 289-295; S. 301-304.
146 Novalis: Gedichte. Die Lehrlinge zu Sais. Stuttgart 2005.

T Ders.: Das Allgemeine Brouillon. Materialien zur Enzyklopadistik. Hamburg 1993.

148 Novalis: Die Lehrlinge zu Sais. S. 85f.

%% Novalis: Das Allegemeine Brouillon. S. 27f.

0 Epd.: S. 40.

" Ebd.: S. 62.
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(Eine der Grundideen der Kabbalistik.) Die Magie ist von Philos[ophie] etc. ganz verschieden
und bildet eine Welt — eine Wissensch[aft] — eine Kunst fiur sich. Magische Astronomie,
Grammatik, Philosophie, Religion, Chymie etc. Wechselreprdsentationslehre des

Universums. Emanationslehre. (personificite Emanation.)*'®?

Dieses ,synkretische*
Unternehmen der Konfundierung der unterschiedlichen Wissenschaften zu einer magisch-
kombinatorischen ,W[issenschaft] im GroRen“ offenbart allererst die metaphysische Einheit
und Harmonie des Weltlichen und macht sie gleichzeitig lesbar. Die ,Enzyklopadistik* des
Allgemeinen Brouillon wird deutbar als die Pragmatik des ,Romantisirens®, als die
Schreibpraxis der ,Absolutisirung — Universalisirung — Classifikation des individuellen
Moments® namlich.

Die frihe Kabbala-Wahrnehmumg Scholems schlie3t weniger an die Tradition der
asthetischen oder rhetorischen, als vielmehr an die der deutschen wissenschaftlichen
Romantik des Schelling-Schiilers und Baader-Anhangers Franz Joseph Molitor an, mit dem
die eigentliche historisch-philologische Beschreibung der Kabbala im 19. Jahrhundert
beginnt. Scholems Lektire dessen vierbandigen Werks Philosophie der Geschichte oder
tiber die Tradition in dem alten Bunde und ihre Beziehung zur Kirche des neuen Bundes. Mit
vorziiglicher Riicksicht auf die Kabbalah (1827-1853), das er sich in etwa zeitgleich mit einer
russischen Ausgabe des Sohar im Jahr 1916 angeschafft hatte, nahm, wie er selbst
mehrfach anmerkt, eine paradigmatische Funktion innerhalb seines akademischen
Werdegangs ein. ,Es war mir klar“, erinnert sich Scholem in seiner Autobiographie, ,— und
auch kaum zu (libersehen —, dal} die christologischen Umdeutungen dieses Autors, [...],
ganz verfehlt waren, aber er hatte doch mehr von der Sache verstanden, als seine
zeitgendssischen judaistischen Koryphaen.“'*® Véllig anders als in Graetz Volkstiimlicher
Geschichte der Juden (1887-1889), einer verkirzten Fassung seiner Geschichte der Juden
aus dem Jahr 1914, in der Kabbala als eine unjidische und ganzlich irrationale
.Scharlatanerei“ prasentiert wird, erscheint die mystische Uberlieferung in Molitors
historiosophischer Interpretation des Judentums als der Inbegriff der jludischen ,Tradition®.
Euphorisch schreibt Scholem in einem Brief an Siegfried Lehmann aus dem Jahr 1916, in
dem Molitor geradezu zu einer wissenschaftlichen Leitfigur stilisiert wird: ,Nicht mit
Leichtsinn hat Franz Molitor, [...] sein aulerordentliches Buch Uber die Kabbala — mit dem
die ganze GrofRe des Mannes tatsachlich in einem Worte kennzeichnenden Titel versehen:
Philosophie der Geschichte oder iiber Tradition!!! Herr Lehmann, ein Buch Uber die judische
Mystik von einem Mystiker mit dem Titel (iber Tradition!.“’** Dass Molitor ein christlicher
Gelehrter war, hat der junge Zionist im Zuge seiner Begeisterung endlich eine ,Adresse” des

eigenen Forschungsinteresses gefunden zu haben, offenkundig bewusst tGbersehen.

132 Novalis: Das Allegemeine Brouillon. S. 26

53 Gershom Scholem: Von Berlin nach Jerusalem. S. 132
% Gershom Scholem: Briefe. Bd. 1. 1914-1947. Nr. 17. 9.10.1916. S. 47
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Exkurs: Salomon ben Maimons Lebensgeschichte

,Kabbala“ [...] im weitesten Sinne heiRt Uberlieferung und begreift nicht nur die geheimen
Wissenschaften, die nicht 6ffentlich gelehrt werden dirfen, sondern auch die Methode, aus
den in der Heiligen Schrift vorkommenden Gesetzen neue Gesetze herzuleiten, [...].
Urspringlich war die Kabbala vermutlich nichts anderes als Psychologie, Physik, Moral,
Politik und dergleichen, durch Symbole und Hieroglyphen in Fabeln und Allegorien
vorgestellt, [...].“"®® Salomon ben Josua, der 1753 in Litauen geborene Aufklarungsphilosoph
— als bekennender Anhanger der rationalen Philosophie Mose ben Maimons (Maimonides)
nennt er sich Salomon Maimon — gehért, neben dem alteren Moses Mendelssohn vielleicht
zu den prominentesten Figuren des Judentums im 18. Jahrhundert. Seine 1792 publizierte
und mit einem ,Vorbericht® des Freundes und Goénners Karl Philipp Moritz versehene
Lebensgeschichte ist, zumal fir den an der judischen Geistesgeschichte interessierten
Literaturwissenschaftler, ein ebenso aufschlussreiches wie unterhaltsames Dokument
judischer Kabbala-Rezeption. Uberdies gilt Maimons Biichlein nicht nur als die erste
moderne jludische Autobiographie in deutscher Sprache, sondern es beschaftigt sich, freilich
einer gut-aufgeklarten Perspektive folgend, in seinem 14. und 18. Kapitel zudem kritisch mit
der kabbalistischen Lehre.

Aufgewachsen in armlichsten Verhaltnissen eines ostpolnischen Schtetls lernt Maimon,
nicht ohne den nétigen Nachdruck, schon friih Talmud, ,worin“, wie er sich spéttisch erinnert,
,die seltsamsten rabbinischen Grillen mit der feinsten Dialektik und die abgeschmacktesten
Untersuchungen mit der héchsten Anstrengung der Geisteskrafte in vielen Banden
durchgefiihrt werden. Z. B.: Wieviel weille Haare die rote Kuh haben kann und doch eine
rote Kuh bleibt?“."*® Wahrend seine Talmudstudien ungeliebte Pflichtiibungen bleiben, eignet
sich der Autodidakt mit wachsender Begeisterung naturwissenschaftliche Kenntnisse an und
beschaftigt sich mit Philosophie und Geschichte. Im Jahr 1777 geht er ,zur Beférderung der
Menschenkenntnis“ und wohl auch aus finanzieller Not nach Berlin, das zu dieser Zeit das
Zentrum der Aufklarungsphilosophie war. Von 1783-1785 studiert er — vermittelt durch den
judischen Aufklarer Moses Wesseley — am Christianeum in Altona und widmet sich
gleichzeitig den Schriffen Maimonides und Kants. Der berufsmafRige ,MufRigganger” und
stets unangepasste, bei seinen Zeitgenossen nicht gerade beliebte Denker, leidet standig
unter Geldmangel. Denn obzwar seine Schriften insbesondere von Kant — den er bei aller
Kritik Uberaus schatzt — und Fichte gelobt werden, finden sie zumeist nur ein kleines
Publikum. Er ist daher ein Leben lang auf die Hilfe gelehrter Mazene und Wohltater

angewiesen. So schreibt er unter anderem auch einen Bettelbrief an Goethe, den dieser

%% Salomon Maimons Lebensgeschichte. Von ihm selbst geschrieben und herausgegeben von Karl Philipp
Moritz. Neu herausgegeben von Zwi Batscha. Frankfurt a. M. 1984. S. 76.

% Epd.: S. 29. Maimon spielt hier ganz offensichtlich auf die, schon friih von Teilen der rabbinischen Autoritat
kritisierte Methode des Pilpul (von hebraisch ,Pfeffer), der scharfsinnigen rabbinischen Dialektik an, deren
Gebrauch sich seit der talmudischen Zeit hinsichtlich der Klarung halachischer Probleme oder innertalmudischer
Schwierigkeiten durchgesetzt hatte.
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unbeantwortet an Schiller weiterleitet. Zu einer Stellung oder der erbetenen ,Pension” kommt
es nicht. Maimons zunehmend kritische Haltung gegenlber der halachischen Orthodoxie
fuhrt dazu, dass er sich schlieBlich vollig aus dem religidsen Leben zurlckzieht. Seine
~Skeptische Philosophie“ insbesondere aber seine radikal aufklarerische Religionskritik ist
Uberdies der Grund fur das Zerwurfnis mit Mendelssohn. Am 22. November 1800 stirbt
Maimon an den Folgen von Alkoholmissbrauch und einer Tuberkuloseerkrankung in einer
schlesischen Kleinstadt. ,Sein Nachlal® wurde wenige Tage spater verbrannt, die jludische
Gemeinde von Glogau verweigerte die Bestattung des Freigeistes und Skeptikers Maimon
auf dem jiidischen Friedhof. Niemand kennt sein Grab.“"’

Maimon war davon Uberzeugt, die von Aberglaube und ,Unwissenheit® gepragte,
bedriickende Enge des ostpolnischen Ghettos und dessen religiose und geistige
Engstirnigkeit hinter sich gelassen zu haben. Und dennoch galt er auch im Milieu der
judischen Aufklarung als ,Sonderling“ und ewiger Aufienseiter, der, wie Christoph Schulte
schreibt, ,die Konventionen der Berliner judischen Gesellschaft nicht achtete” und schon rein
,auRerlich und in seinem Benehmen jener ewig abgerissene Reb aus Polen [blieb].*'*® Dass
er mit seinem ,Sprung in fremde Geschichte®, in eine assimilierte Lebensform jldischer
Gelehrsamkeit sein religioses und kulturelles Herkommen verleugnen musste, war ihm
durchaus bewusst. Ob er allerdings, wie sich Zwi Batscha'® fragt, auch dort angekommen
ist, bleibt fraglich. Sein, wenn man so will, gescheiterter Lebenslauf dokumentiert, dass er
wie so viele andere Juden einen hohen Preis daflr bezahlt hat, dazuzugehdren.

Im ersten Buch seiner Lebensgeschichte beschreibt der Autor Maimon — selbst ein
galizischer Jude — zwar nicht ohne einen ironischen Unterton, so doch relativ wertfrei, die
politische, gesellschaftliche und religidse Lebenswirklichkeit des Ostjudentums. Das schon
strukturell abgesetzte zweite Buch beschreibt kontrastiv seine spatere Berliner Zeit in den
Zirkeln und Salons der Haskala, der jidischen Aufklarung. Maimons Autobiographie bedient
darin bewusst oder unbewusst das zu seiner Zeit herrschende Klischee zweier unvereinbarer
Stereotypen: Die von chassidischer Frommigkeit und Orthodoxie gepragte Wirklichkeit des
kulturell ,riickstandigen’, galizischen Getthos mit seiner jiddischen Sprache, dem Talmud, der
— daran erinnert sich Maimon mit ,Ekel® — schon den kleinen Kindern unnachsichtig
eingebldut wurde, mit dem allmachtigen Rabbiner und nicht zuletzt der an blofen
Aberglauben grenzenden ,praktischen Kabbala. Dem steht die moderne, westliche Welt als
Gegenentwurf  judischer  Aufklarung und  Emanzipation gegeniber. Maimons
Lebensgeschichte ist, darauf weist C. Schulte hin, nicht nur die erste deutschsprachige
Darstellung der judischen Mystik, sondern sicherlich auch eine der kenntnisreichsten. ,Wollte

ein deutschsprachiger Leser im Jahr 1800 oder noch 1815 etwas Uber Kabbala wissen, dazu

17 Christoph Schulte: Kabbala in Salomon Maimon Lebensgeschichte. In: Kabbala und die Literatur der

Romantik. Zwischen Magie und Trope. S. 33-67. (S.63)
'%8 Christoph Schulte: Kabbala in Maimons Lebensgeschichte. S. 64.
199 yvgl. auch: Maimons Lebensgeschichte. Nachwort des Herausgebers Zwi Batscha S. 311; S. 374.
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noch etwas aus authentischer jlidischer Quelle - nirgendwo konnte er in deutscher Sprache
quantitativ. mehr und qualitativ Besseres finden.'®® Sie ist (berdies neben den
Beschreibungen aus der Feder christlicher Kabbalisten, die einzige judische Quelle, die den
Romantikern zur Verflgung stand. Lange vor der Begriindung der Wissenschaft des
Judentums liefert Maimons, wenn auch aus einer streng rationalen Perspektive geschrieben,
einen fundierten Uberblick tiber die Hauptstromungen der historischen Kabbala, ihre Literatur
und ihre zentralen Figuren. Zwar steht der Aufklarungsphilosoph Maimon dem
religionshistorischen Phanomen Kabbala insgesamt deutlich ablehnend gegeniber, seine
Darstellung ist jedoch weit weniger polemisch, als man es von einem rationalen Denker
erwarten wuirde. Die symbolische Sprachtheorie der Kabbala verfolge zwar das
wvielversprechende” Ziel ,auf die ganze Natur nach Belieben einzuwirken®, schreibt Maimon,
sie sei jedoch ,vorziglich® eine Lehre fir durch ,Wissenschaften® und ,grindliche
Philosophie unerleuchtete Gemiiter”. Kabbala sei, so sein berihmt gewordenes Fazit, keine
ernstzunehmende Philosophie, sondern vielmehr ,eine Kunst, mit Vernunft zu rasen, oder
[...] eine auf Grillen beruhende systematische Wissenschaft“."®! Eine zum romantischen
Slogan gewordene Feststellung, die spater Fr. Schlegel aufgreifen wird und die ebenso in
Hamanns Reflexion des ,kabbalistischen Schreibstils“ eine nicht unbedeutende Rolle
spielt.'®?

Maimons Darstellung der Kabbala beginnt mit einer Analyse der ,theoretischen Kabbala®,
in der er sich an den rabbinischen Leitspruch halt: ,Ich machte es damit [Kabbala, Anm.d.A.],
wie die Talmudisten von dem Rabbi Meier sagen, der einen Ketzer zum Lehrer hatte: Er fand
einen Granatapfel, a8 die Frucht und warf die Schale weg.“'® So identifiziert Maimon — lange
vor Gershom Scholem — Mose de Leon, ,Rabbi Moses de Lion“, als den Autor des Sohar,

t.'% Er nennt zwei

den er fir das ,Hauptwerk® der theosophischen Kabbala hal
,Hauptsysteme®: Die ,mehr relle® und ,verniinftigere“ Kabbala des in Safed wirkenden
.Kordaweras“, gemeint ist wahrscheinlich Mose ben Josef Cordovero (1522-1570) und
dessen Schrift ,Pardes®, Pardes Rimmonim (1549) auf der einen Seite. Auf der anderen
Seite erwahnt er die ,mehr formelle* Mystik ,Lorias“, gemeint ist Isaak ben Salomo Luria
(1534-1572) und dessen berihmtesten Schiler ,Chaiim Witall*. Chajim Vital (1543-1620)
verfasste zahlreiche Schriften in denen er die Lehre Lurias, der seine Kabbala vor allem
mandlich Uberlieferte, in systematisierter Form niederschrieb. Von Vitals Hauptwerken, Ez
Chajim (Der Baum des Lebens) und Scha’are Keduscha (Die Tore der Heiligkeit), die
Maimon beide explizit erwdhnt, hat Maimon zumindest das letztere mit Sicherheit gelesen.

Seine Leseliste umfasst daneben auch Werke des spanischen Kabbalisten Joseph Gikatilla

'%% Christoph Schulte: Kabbala in Salomon Maimons Lebensgeschichte. S. 48.

16" Salomon Maimons Lebensgeschichte. S. 77.

162 Zum Begriff der ,mania cabbalistica“ in der Sprachreflexion Hamanns und Schlegels vgl. auch. Andreas
Kilcher: Die Sprachtheorie der Kabbala. Kap. 5.1.2. b) und c). S. 265-272.

183 Maimons Lebensgeschichte: S. 78.

1% Ebd.: S5.107.
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(1248-1325), eines Schilers Abraham Abulafias, der sich spater der theosophischen
Kabbala zuwandte. So erwahnt Maimon dessen vom Denken des Sohar beeinflusstes
~ocha’arej Ora“ (Tore des Lichts, vor 1293). Wahrend er die frihe, anonym verfasste Schrift
Sefer Rasiel erwahnt, bleibt das palastinensische Sefer Jezira, das die wohl zentralste,
antike Quelle der Kabbala Uberhaupt ist — ungenannt, obwohl dieser Text schon seit 1552 in
einer durch Guillaume Postel vorgenommenen Ubersetzung in die lateinische Sprache im
Druck vorlag. Es verwundert nicht, dass der aufgeklarte Geist Maimon ,mehr an der Kabbala
des Rabbi Moses als an der des Rabbi Isaak” findet, hat Lurias Lehre doch durchaus eine
~praktische®, in Maimons Augen verdachtig irrationale Pragung, der er mit volliger Ablehnung
begegnet. Seine bis dahin rein wissenschaftliche Beobachtung, gerat anlasslich der
Beschreibung der praktischen Kabbala, der ,Kabbala Massith“, die er flir bloRen
~,Hokuspokus“ halt, daher nicht ganz unvermittelt zu einer Parodie mystischer Praxis. So
erzahlt er folgende kleine Anekdote: Da ihm der Rabbiner, offenkundig selbst praktizierender
Kabbalist, das auferst verlockende Angebot macht, ihm vorzufilhren wie es méglich wird,
durch Fasten und bestimmte Gebetsmeditationen, ,alles zu sehen, aber selbst von andern
nicht gesehn zu werden®, 1asst sich Maimon nicht lange bitten. In der Hoffnung unsichtbar
geworden seine ,bdse Schwiegermutter im Zaum zu halten®, setzt er seine neu gewonnene
Kenntnis nach Anweisung spontan in die Tat um. Als er die Probe aufs Exempel macht,
kommt es, wie es kommen musste: ,Sogleich eilte ich zum Beth Hamidras oder die jludische
Akademie, ging auf einen meiner Kammeraden zu und gab ihm eine Ohrfeige. [...] Dieser
war selbst nicht faul und gab mir dieselbe mit Interesse wieder.“ Nachdem auch ein zweiter
Versuch dieser Art fehlschlagt, gibt Maimon ,mit groRer Betriibnis [...] die Hoffnung [auf]®
sich ,unsichtbar zu machen“.'® Auch die philosophische ErschlieRung der praktischen
Kabbala will ihm nicht so recht gelingen.

In jeder Hinsicht ungewohnlich ist vor allem Maimons ausfihrliche Beschreibung des
Chassidismus, des, wie Scholem schreibt, ,letzte Stadium der judischen Mystik“. Der
Chassidismus, der in Stdostpolen entstanden war, verbreitete sich kurz vor der Mitte des 18.
Jahrhunderts lauffeuerartig in ganz Polen, Galizien, Ungarn und in der Ukraine und wurde in
kUrzester Zeit zu einer popularen religiosen Massenbewegung. Maimon ist nicht nur ein
glaubwuirdiger Zeitzeuge der historischen Entwicklungen, sondern er sympatisiert auch fur
einige Zeit mit dieser ,Sekte” und ,wiinschte [...] nichts so sehnlich, als Mitglied dieser
ehrwirdigen Gesellschaft zu werden®. Diese positive Einstellung andert sich allerdings
spater grundlich. Maimons Lebensgeschichte ist ein einzigartiges Dokument der
Rezeptionsgeschichte der Kabbala, denn nirgendwo sonst erhalt der AulRenstehende so
intime Kenntnisse der Theorie und Praxis chassidischer Lebenswirklichkeit.

Sein Buch ist aber noch in einer anderen Hinsicht hdchst interessant. So entwickelt er im

18. Kapitel seiner Lebensgeschichte eine These, die in eine ahnliche Richtung zielt, wie

1%% Salomon Maimons Lebensgeschichte. S. 82
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diejenige Scholems, der ebenfalls den reformerischen Charakter kabbalistischen Denkens
ausarbeitet. Der Sohar, schreibt Maimon in einer zentralen Passage dieses Kapitels166, habe
namlich ,gleich dem Janus, ein doppeltes Gesicht und ertragt zweierlei Explikationen®.
Offiziell sei Kabbala blof3 eine unverfangliche mystische Hermeneutik, die ausschlief3lich
etwas fur ,kabbalistische Literatoren“ sei und als solche werde sie auch dem ,Volke
debitiert®. Inoffiziell aber, und dies macht ihren eigentlichen subversiv-konspirativen
Charakter aus, hat Kabbala einen hochbrisanten ,politischen Inhalt®, der als solcher nur einer
kleinen Gruppe stets anonymer ,Obern® ,bekannt [ist]“ — darin gleicht sie eher einer politisch-
religiosen Loge. Kabbala prasentiert sich nach Aufien als eine, wenn man so will, harmlose
Lehre der ,Auslegung der Heiligen Schrift®. In Wirklichkeit hatte sie, folgt man Maimon,
immer schon eine deutlich religionspolitische Ausrichtung. Denn diese exklusive Oligarchie
kabbalistischer ,Reformer‘, die wie Maimon richtig konstatiert, selbst aus dem
~.gesetzgebenden Korps®, also aus dem rabbinischen Milieu stammte, verfolgte, wenn auch
mit wenig Erfolg, so doch ein modernes, aufklarerisches Projekt: Die, so Maimon, dringend
notwendige Umwandlung der ,aristokratischen® jludischen Religionsverfassung in ein auf
L~sernunft begriindetes®, ,reines Moralsystem®. Hauptangriffsziel war der seit langem
herrschende ,MiRbrauch der rabbinischen Gelehrsamkeit, die Machtkonzentration der
halachischen Orthodoxie. Gerade durch die Popularisierung der Kabbala im Chassidismus
wird, folgt man Maimons Argumentation, das latent aufrihrerische Potential der Kabbala
schliellich manifest. Vor allem mit dem radikalen mystischen Denken des ,berlchtigten®
Sabbatai Zwi, schlagt die bis dahin nurmehr auf eine ,Abschaffung® religidser Missstéande
gerichtete kabbalistische ,Aufklarung® in eine offene Revolte, eine Revolution um, die
»hotwendig“ auf eine ,vollige Abschaffung des ganzen Systems* abziele — wie Scholem stellt
auch Maimon eine direkte Verbindung zwischen Mystik und Aufklarung her. Maimons, den
haretisch-nihilistischen Aspekt des Sabbatianismus schlicht ignorierende Argumentation,
kommt meiner Ansicht nach einer aufgeklarten Apologetik des Sabbatinismus gleich. Die im
hochsten Male umstrittene Gestalt Sabbatai Zwis steht, so Maimon, wie auch der ,Stifter der
christlichen Religion® in der Tradition jener umstlrzlerischen und unbequemen religidsen
Aufklarer, mit denen der radikale Religionskritiker Maimon offenkundig sympathisiert. Der
Chassidismus hatte, Maimons Auffassung nach, durchaus das Potential eine ,der groRten
Revolutionen® der ,jiidischen Nation* in Gang zu setzen.'® Die Gruppe der chassidischen
Aufklarer konnte sich jedoch nicht durchsetzen, sondern die Physiognomie dieser Bewegung
wurde vielmehr schlie8lich von wundertatigen ,Taschenspielern®, ,Geisterbeschwdrern® und
~Amulettenschreiber dominiert, zu denen er bemerkenswerterweise auch den Begrinder

des Chassidismus in Osteuropa, Israel ben Elieser Ba’al Schem Tov (um 1700-1760)

1% Salomon Maimons Lebensgeschichte: S. 106-109.
*"Ebd.: S. 121.
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zahlt."®® Zumal die ,Zyniker* — gemeint sind wohl eher die Kyniker — dieser ,Sekte* hatten
aufgrund ihrer Ausschweifung in der Frdhlichkeit® und ihres demonstrativ anstéBigen
Lebenswandels, ihrer zu dieser Zeit gerade in Litauen nicht unbedeutenden Gegnerschaft,
selbst ,die Waffen gegen sie in die Hand gegeben.“'®

Zusammenfassend kann man sagen, dass Maimon zwar ein durchaus kritisches, aber
dennoch weitgehend wertfreies Bild der Kabbala entwirft. Sie wird weder pauschal
trivialisiert, noch abschatzig diskreditiert, wie es fir die Aufklarung und auch Teile der

spateren rationalen Wissenschaft des Judentums ublich war.

I. Kabbala und rabbinisches Judentum
Das hebraische Wort kabbala bedeutet zundchst ganz allgemein Uberlieferung. Noch in
Talmud und Midrasch bezeichnet der Begriff die Gesamtheit der mindlichen und
schriftlichen Uberlieferung des Judentums der Zeit nach dem Abschluss des Pentateuch
oder der Tora, dem Kernstlck der Heiligen Schrift des Judentums, das etwa 400 v. Chr.
abgeschlossen war. Erst im Sprachgebrauch der spateren Zeit wird die Bezeichnung
Kabbala dann primar auf die mystische Tradition eingeschrankt. Heute versteht man unter
Kabbala im engeren Sinne diejenigen Stromungen der judischen Mystik, die Elemente der
judisch-gnostischen Merkaba-Spekulation der Hekhalot-Literatur und der Zahlen- und
Buchstabenmystik des Sefer Jezira (3. - 6. Jahrhundert) verbindet und zu einem komplexen
System géttlicher Krafte oder Emanationen — der zehn Sefirot — ausarbeitet, wie es bereits
im Sefer ha-Bahir angedeutet ist, das in der 2. Halfte des 12. Jahrhunderts in der Provence
Verbreitung fand. Den literaturgeschichtlichen Hohepunkt erlebt die klassische
mittelalterliche Kabbala jedoch mit ihrem Hauptwerk, dem Ende des 13. Jahrhunderts in
Spanien publizierten Sefer ha-Sohar, einem mystischen Kommentar zum Pentateuch. Das
Buch des Glanzes, der bis heute einflussreichste kabbalistische Text, verdeutlicht in
einzigartiger Weise nicht nur das Denken und die symbolische Weltauffassung der
Kabbalisten, er dokumentiert auch den fir die Literatur der jlidischen Mystik so Uberaus
typischen poetischen und bilderreichen Stil. Vor allem aber liefert er ein eindrucksvolles
Beispiel mystischer Bibelexegese und Schriftverstédndnisses. Seitdem hat die hebraische
Kabbala eine, wie Scholem es einmal formuliert hat, zwar bis in die Gegenwart
ununterbrochene, so doch wechselvolle, ja nicht selten ,dramatische” Geschichte erlebt, die
es im ersten Teil dieser Arbeit nachzuzeichnen gilt.

,Die judische Mystik“, schreibt Scholem in Zur Kabbala und ihrer Symbolik, ,stellt die
Gesamtheit der Versuche dar, den Sinn des rabbinischen Judentums, wie es sich in der

Periode des zweiten Tempels und spater herauskristallisiert hat, im Rahmen mystischer

168 Salomon Maimons Lebensgeschichte: S. 108.
%9 Ebd.: S. 121. Maimon spricht hier auf die sogenannten ,Mitnaggedim®, die rabbinischen Gegner des
Chassidismus an.
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Auffassungen und Begriffe zu interpretieren.”’® In dem Bemiihen um ein differentielles
Verstandnis der Physiognomie und der historischen Bedeutung des Phanomens Kabbala
darf man, darauf weist Scholem hier zurecht hin, nicht unberiicksichtigt lassen, dass Kabbala
allererst der Name einer Uberlieferung ist, die ihrerseits ein wesentlicher Teil einer sehr viel
alteren Tradition, ihrer religiosen Gebrauche, Dogmen und Werte ist. Eine nicht
unbedeutende Zahl der filhrenden Kabbalisten war ja gerade aus diesem traditionellen Milieu
der Talmudschulen des rabbinischen Judentums hervorgegangen. Bevor man sich also
naher mit dem Phanomen Kabbala beschaftigt, muss man sich daher zunachst den geistes-
und religionshistorischen Kontext verdeutlichen, in dem sie entstanden ist, der sie zutiefst
gepragt hat und den sie schlieBlich im Sinne ihres mystischen Welt- und
Schriftverstandnisses umzudeuten und neu zu interpretieren suchte — das rabbinische
Judentum. Hier stellt sich naturgemaf die Frage nach dem Verhaltnis von rabbinischer und
mystischer Tradition. War die mystisch-mythische Lehre der Kabbalisten tatsachlich
unvereinbar mit dem, wie Scholem es stark vereinfachend konstatiert, generell
antimythischen, traditionell rationalistischen Denken des rabbinischen Judentums? Waren
dem biblischen und nachbiblischen Judentum metaphysische und theosophische
Spekulationen und Motive wirklich fremd und war die Kabbala tatsachlich der Trager eines
,neuen’, originaren, ja umsturzlerischen Wissens? Hat die Kabbala, wie Scholem dies
wiederholt anmerkt, mit der arrivierten religidsen Tradition bewusst oder unbewusst
gebrochen und darin tatsachlich eine konkurrierende ,Autoritat* begrindet, deren geradezu
.revolutionares” Potential dazu in der Lage war, ein nicht nur durch &ufere ,Krisen*
destabillisiertes, sondern auch ein in religionsgesetzlichen Debatten innerlich erstarrtes
Judentum von Grund auf zu revitalisieren? Oder muss Scholems folgenreiche
Grundannahme des konfliktionaren Verhaltnisses von Mystik und traditionellem rabbinischen
Denken nicht vielmehr in einigen Punkten relativiert werden? Diesen Fragen mdchte ich im
Kontext einiger Uberlegungen zum Selbstverstéandnis des rabbinischen Judentums und
seines Schrifttums, in dem es unzweifelhaft seinen vollendetsten Ausdruck findet,

nachgehen.

1.1 Zeitgeschichte und rabbinische Welt

~Wahrend der Tempel brannte, raubten die Soldaten, was ihnen unter die Hande kam, und
hieben die Juden, die sie trafen, zu hunderten nieder. Kein Erbarmen hatten sie mit dem
Alter, keine Achtung vor der Wurde. Kinder und Greise, Laien und Priester ohne Unterschied
erlagen dem Schwerte des Feindes, und unter den Angehdrigen aller Volksklassen wutete
die Kriegsfurie, ganz gleich, ob die Leute um Gnade flehten [...]. Der Tempelberg schien von
Grund aus zu glihen, da er rings in Feuer gehlllt war; aber noch voller als die

Flammenbache schienen die Blutstrome zu flieRen, und fast zahlreicher als die Morder

7% Gershom Scholem: Zur Kabbala und ihrer Symbolik. S. 49.
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waren die Gemordeten. Nirgends sah man mehr von Leichen den Boden; Uiber ganze Berge
von Toten stiirmten die Soldaten den Fliehenden nach.“'”" Mit diesen Worten beschreibt
Flavius Josephus, jlidischer Historiograph und Augenzeuge des ersten grof3en jldischen
Aufstandes gegen die romischen Machthaber, der mit dem Ziel eines unabhangigen
nationaljidischen Staates im Jahr 66 in Galida begann und mit der Eroberung und
Zerstorung Jerusalems und des Zweiten Tempels durch Titus im Jahr 70 endete. Noch heute
erinnert ein Fast- und Trauertag (9. Tag des Monats Aw [Juli/August]) an dieses fir die
innerjidische Entwicklung und das jlidische Bewusstsein folgenschwere Ereignis. Im Jahr 70
verloren die Juden Palastinas, die seit 63 v. Chr. unter romischer Herrschaft standen, nicht
nur ihr Nationalheiligtum, sondern auch das, was von ihrer Eigenstaatlichkeit noch Ubrig war.
Die Niederschlagung der zweiten und letzten grolien Revolte gegen die Rémer, der Bar-
Kochba-Aufstand (132-135), fihrte schlieBlich zur Vertreibung der Juden aus Jerusalem und
ihrem Kernland Judaa. Die Zerstérung des Tempels und die endgultige Verhinderung seines
Wiederaufbaus markiert einen historischen Wendepunkt innerhalb der judischen Geschichte,
der vor allem drei entscheidende Folgen hatte: Erstens léste sich die seit biblischer Zeit
bestehende priesterliche Machtordnung auf und der Tempelkult wurde durch den
synagogalen Gottesdienst abgeldst. In religionspolitischer Hinsicht machte das Jahr 135
zweitens eine umfassende Neuorganisierung der judischen Selbstverwaltung und die
Schaffung einer ,Ersatzinstitution“ aul3erhalb Jerusalems notwendig. Diese etablierte sich
zundchst in Jawne (sudlich des heutigen Tel Aviv) mit seinem von dem bedeutenden
Gesetzeslehrer und Mystiker Jochanan ben Zakkai kurz nach 70 gegriindeten Lehrhaus, der
spateren Akademie. Der Hochschule angeschlossen war der Sanhedrin, die oberste
politische, juristische und religidse Korperschaft der Juden, dem ein Patriarch (Rabban) oder
Nassi als das Oberhaupt der jidischen Gemeinden Palastinas vorstand. Nach dem Bar-
Kochba-Aufstand verlagerten sich die Zentren jludischer Selbstverwaltung und Gelehrsamkeit
von Jawne nach Uscha, Bet Schearim, Sepphoris und Tiberias und auch in Babylonien
entstanden seit dem 3. Jahrhundert einflussreiche Akademien wie u. a. in Pumbedita oder
Sura. Zwischen dem 1. und 3. Jahrhundert konsolidiert sich in Folge der historischen
Entwicklungen schlieRlich drittens eine neue religids-rechtliche Fihrungsschicht — die
Rabbinen. Wie Glinter Stemberger schreibt, waren ,der Verlust der Eigenstaatlichkeit und
des Tempels die Voraussetzungen fiir den Aufstieg des rabb(inischen) Judentums.“'’? Er
weist auf den flr die Geschichte und die Selbstwahrnehmung des normativen Judentums
entscheidenden Punkt hin, dass der Verlust des Tempels spatestens seit 135 — als man
endgultig verinnerlicht hatte, dass es keine ,Restauration friherer Zustadnde geben werde* —
ganz klar als Zasur zwischen der alteren, pharisdischen und der rabbinischen Schrifttradition

nach dem Tempel wahrgenommen wurde. ,Nun erst wurde der Bruch von 70 als irreparabel

" Flavius Josephus: Geschichte des Jiidischen Krieges. Wiesbaden 1994. VI, 5, 1. S. 591f.
"2 Gunter Stemberger: Einleitung in Talmud und Midrasch. Miinchen 1982. S. 15.
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bewufl3t und nunmehr begann man auch, explizit an die Zeit vor 70 anzuknipfen, die
geistigen Stammvater der rabb(inischen) Bewegung in Hillel und Schammai und ihren
Schulen bewult darzustellen, ja den Ahnen bis in die Zeit Simeons und Esras
nachzuspiiren, die Kontinuitdt bis Mose herzustellen.“'”® Einerseits suchten die Rabbinen
durch die Bewahrung und ,Erinnerung an die Vergangenheit‘ so etwas wie eine im Bruch der
Ereignisse von 70 verlorengegangene kollektive Identitat wiederherzustellen. Andererseits
sahen sie sich als Trager und legitime Fortfihrer der seit je her autoritativen und
ungebrochenen Uberlieferung des Sinns des Schriftwortes von Generation zu Generation.
Sie betonten dieses Verhaltnis historischer Kontinuitat durch den, wie der Historiker A.
Funkenstein anmerkt, ,absichtlichen Gebrauch rechtsgeschichtlicher Fiktionen®, wie
diejenige, die im Talmud erzahlt wird: ,Moses empfing die Tora am Sinai und gab sie an
Josua weiter, und Josua gab sie an die Altesten weiter, die Altesten an die Propheten und
die Propheten an die Mitglieder der groflen Versammlung. Diese sagten drei Worte: Seid
vorsichtig beim Richten! und: Stellt viele Schiler auf!l und: Machet einen Zaun fur die
Weisung!“ Auch wenn sich die Rabbinen nach der Zerstorung des Zweiten Tempels nicht als
Pharisaer (Schrifterklarer), sondern als Chachamim, Weise der Halacha, des
Religionsgesetzes, verstanden, so dokumentieren gerade die halachischen Diskussionen,
die den Uberwiegenden Teil der rabbinischen Literatur ausmachen, doch ein spezifisches
und fur die judische Identitat zentrales Geschichts- und Traditionsbewusstsein. ,Obgleich die
traditionelle jldische Literatur kaum Geschichtsschreibung enthielt, schreibt Funkenstein,
,und der Midrasch sogar ein Musterbeispiel vollkommen ahistorischer Deutungen lieferte,
existierte dennoch an anderer Stelle ein Ansatz von geschichtlichem Bewuftsein - namlich
im Bereich rechtlicher Argumentation.'* Die rabbinischen Texte halachischen Inhalts
enthalten zwar keine Historiographie im klassischen, das heif3t sakularen Sinne. Wohl aber
liegt der rabbinischen Literatur ein spezifisches historisches Schriftverstdndnis zugrunde, das
sich in ihrer Tradition widerspiegelt. So besteht der Sinn der Tradition vor allem in der
lebendigen und generationsubergreifenden Aktualisierung der Tora und im Nachweis ihres
Uberzeitlichen Sinns, ihrer Authentizitat und absoluten Autoritat. Die mindliche Lehre, die
lebendige Auseinandersetzung mit der Schrift, die sich in den rabbinischen Diskussionen
Uber Jahrhunderte hinweg widergespiegelt hat, stellt die immer wieder aufs Neue Beziehung
von Vergangenem, Gegenwartigem und Zukinftigen her. Durch die fiir die Autoren
halachischer Texte so typische, ostentative Erinnerung des Vergangenen — es existiert kein
halachischer Text, der nicht die historische Zeugenschaft einer mehr oder weniger langen,
genealogischen Kette von Namen rabbinischer Autoritaten zitiert — stellt sich jeder neue
Kommentar, jede neue Auslegung der Schrift in einen immer schon bestehenden, kollektiven

und identitatsstiftenden Traditionszusammenhang.

"% Amos Funkenstein: Jiidische Geschichte und ihre Deutungen. Frankfurt a. M. 1995. S. 28. Vgl. auch: Der
Talmud Mischna Awot |, 1-1,15. Ausgewahlt, Ubersetzt und erklart von Reinhold Mayer. Minchen 1999. S. 365.
" Amos Funkenstein: Jiidische Geschichte. S. 27
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Die geistige und religidse Welt der Rabbinen war die Welt des Lehrhauses (Jeschiwa)
oder der Akademie, wo man sich ausschlief3lich mit der Lehre der Tora, ihrer Auslegung und
Apologetik und ihrer bewahrenden Uberlieferung, das heikt mit ihrer besténdigen
interpretativen Relativierung beschaftigte. GemalR der rabbinischen Tradition besitzt die
schriftliche Offenbarung ewige und Uberzeitliche Bedeutung, Wahrheit und Autoritat und ist
das bindende und einende Band zwischen Mensch und Gott. In seiner jlidisch-orthodoxen
Darstellung der Pflichten Israels in der Zerstreuung aus dem 19. Jahrhundert schreibt der
Verfasser Samson Raphael Hirsch: ,Da tritt zuerst die Pflicht uns entgegen, beizutragen,
dass die Schriften der Tora der Mit- und Nachwelt zu Handen kommen. Und wenn du es
fuhlst, wie diese Tora das einzige Lebensgut ist, das Jisrael zu Jisrael macht, und darum
auch das einzige Gut ist, das Jisrael mit hinaustrug aus dem Einsturz seiner aufleren
Herrlichkeit in die grosse Galutwanderung durch die Zeiten, [...], wenn du es fihlst, wie von
der Erhaltung dieses Gutes das ganze Jisraeldasein und Leben abhangt —: so wirst du das
Heilige und Grosse dieser Verpflichtung erkennen [...]1.“'° Insbesondere in der Akademie
oder Lehrhaus (Jeschiwa) wurde der Geist des rabbinischen Schriftverstandnisses vermittelt
und die Pragmatik des Wortes Tradition wurde zu lebendiger Wirklichkeit. Hier fand die
Unterweisung, Austibung und Aktualisierung der Halacha, des gesetzlichen Systems des
Judentums statt. Die Halacha beinhaltet sowohl Komponenten der schriftlichen Offenbarung
als auch solche rabbinischen Ursprungs. Sie umfasst daher die Gesamtheit der Ge- und
Verbote (Mitzwot), der schriftlichen und miindlichen Uberlieferung, und regelt das sékulare
und religiése Leben glaubiger Juden. Morgens und abends hielt der Rosch Jeschiwa, der
Vorsitzende der Akademie, Lektionen halachischen Inhalts ab, die von einem Tanna
(Wiederholer) begleitet wurden. Der Tanna pragte sich diese oral Uberlieferte Tora (Lehre)
mit Hilfe normierter Mnemotechniken, wie standig sich wiederholende Sprachmuster,
Sprachphrasen oder bestimmte Merkworte ein und repetierte sie Offentlich. Da die
Lernmethode bestand primar im Auswendiglernen durch standiges Wiederholen und lautes
Lesen. Daher spielte der Tanna als der Bewahrer der Lehre eine besondere Rolle. Die
Tannaiten — Meister der rein mindlich tradierten Lehre — waren eigens fir diese Aufgabe
bestellte Rabbinen, eine Art ,Einpauker des Lehrstoffs. Als ,lebendige Studienbibliotheken®
hatten sie insbesondere in der vorliteralen Phase der Uberlieferung eine zentrale Rolle. Noch
heute gehdrt es zu den traditionellen religiésen Grundauffassungen, dass die Tora laut
gelesen und ihre einzelnen Worte vernehmlich ausgesprochen werden missen.
Traditioneller Auffassung gemaR war schon die heilige Schrift selbst urspringlich
ausschlief3lich mindlich Uberliefert worden. Und noch Martin Bubers Bibelibesetzung, die er
gemeinsam mit Franz Rosenzweig unternommen hat, ist im besonderem Malie diesem
zentralen Aspekt der urspringlichen Mindlichkeit der hebraischen Bibel verpflichtet. Die

Bibel muss, so Buber, primar als ein Produkt oraler Tradierung gelesen werden. Daher sei

> samson Raphael Hirsch: Chorew. Versuch (ber Jisraels Pflichten. Zirich, Basel 1992. Kap. 92. § 588. S. 462.
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das ,akustische Verstandnis der Bibel“ konstitutiv. Der ,Dolmetsch [muR], so formuliert
Buber, ,aus dem hebraischen Buchstaben wirkliche Lautgestalt empfangen; er mul® die
Geschriebenheit der Schrift in ihrem Grofldteil als die Schallplatte ihrer Gesprochenheit
erfahren, welche Gesprochenheit sich — als die eigentliche Wirklichkeit der Bibel — Uberall
neu erweckt, wo ein Ohr das Wort biblisch hért und ein Mund es biblisch redet.“'’® Die
dialogische, von der Dynamik der mindlichen Rede gepragte, Dimension der Schrift wird
vielleicht nirgends so lebendig wie in Bubers Projekt der BibelUbertragung. Das in der Tora
festgehaltene Gotteswort ist Anrede, Appell und bedarf gemal des spezifischen
Schriftverstandnisses des Judentums einer Interpretation, einer Antwort. Lesen ist eine solch
vernehmliche Antwort und zugleich ,Ruf, Anrufung, Vergegenwartigung: ,Lesen als Ruf
Uberbrickt, was undberbrickbar ist. Die Distanz, aber auch die Nahe zu Gott. Im
Aussprechen des Rufes erkennt das AuRere sich ganz im Inneren. Es setzt ein Gegenliber,
einen Hérer voraus, der durch das An-rufen Prasenz gewinnt.“'”’

Wie die Lebenswirklichkeit der judischen Gemeinden, die sich in den unterschiedlichsten
Kulturbereichen angesiedelt hatten, war auch ihr Religionsgesetz dem geschichtlichen
Wandel unterworfen. Im Laufe der Zeit wurde es notwendig einzelne Halachot der
bestehenden Religionsgesetzgebung den jeweiligen historischen, gesellschaftlichen oder
politischen Lebensbedingungen der Juden anzupassen und zu aktualisieren. Diese
Aktualisierung vollzog sich im Rahmen von ausgedehnten Diskussionen exegetischer Natur
und oft kontrovers geflihrten rechtlichen Debatten zwischen flihrenden rabbinischen
Autoritaten unterschiedlicher Auslegungsschulen, an denen auch die Studenten teilnehmen
konnten. Eine erste umfassende schriftliche Fixierung der mindlichen Halacha reprasentiert
die im 2. Jahrhundert entstandene Sammlung der Mischna. In der Regel hing die jeweilige
Verbindlichkeit einer Halacha von ihrem Alter, vom Nachweis einer langen Traditionskette
und von ihrer Bestatigung durch eine rabbinische Autoritat ab. Bei besonders umstrittenen
Halachot war traditionell der Mehrheitsentscheid mafigebend.

Nahezu alles, was wir Uber die Rabbinen wissen, entstammt der autoritativen
rabbinischen Literatur selbst und ist daher nur bedingt zuverlassig, ist sie doch zutiefst von
deren religioser Weltsicht und ihrem Selbstverstandnis gepragt. Erschwerend kommt die
Tatsache hinzu, dass die Rabbinen, darin den spateren Kabbalisten nicht unahnlich,
keinerlei Interesse an biographischen Aufzeichnungen hatten. Lebensdaten und
Informationen Uber die jeweiligen Lebensumstande fehlen fast vollig und auch die erst sehr
viel spater entstandenen ,Biographien“ der Rabbinen liefern kein authentisches Bild. Diese
eher in den Bereich der Legendenerzahlung fallenden Berichte Uber bedeutende religitse

Gestalten waren zweckgerichtet und dienten primar der Bewahrung und Vermittlung des

% Die Schrift. Bd. 1. Die fiinf Biicher der Weisung. Verdeutscht von Martin Buber gemeinsam mit Franz
Rosenzweig. Stuttgart 1992. Anhang. Zu einer neuen Verdeutschung der Schrift. S. [8]

" Eveline Goodmann-Thau: Aufstand der Wasser. Jildische Hermeneutik zwischen Tradition und Moderne.
Berlin, Wien 2002. S.51
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rabbinischen |deals der Lehre. Eine weitere literaturgeschichtliche Schwierigkeit im Umgang
mit rabbinischen Texten ergibt sich aus dem Umstand, dass sie keine Datierungen
Uberliefern. Die Chronologie oder Periodisierung rabbinischer Schriften ist daher Uberaus
problematisch. Sie lasst sich nur mit Hilfe bestimmter, textimmanenter Datierungshilfen
rekonstruieren, die wiederum vollig dem Selbstverstandnis und den Interessen der Rabbinen
selbst folgen. Hier ware die traditionelle Einteilung der rabbinischen Zeit in vier Perioden zu
nennen, denen sich jeweils finf Generationen paarweise angeordneter Rabbinennamen
entsprechen. Daraus ergibt sich in etwa folgende Genealogie der rabbinischen Literatur und
ihrer Verfasser. Die Periode der Tannaiten umfasst die Zeit vom 1. bis ins frlhe 3.
Jahrhundert und wird mit dem ,altesten Gelehrtenpaar der Auslegungsschulen Hillels und
seines spateren Widersachers Schammai dem Alteren (50 v. Chr. - 30 n. Chr.) bis auf Rabbi
(Jehuda -ha Nassi, Patriarch und bedeutendster Kompilator der Mischna) und seine Séhne
identifiziert. Ihnen folgen die Perioden der Amoraer (bis etwa 500), Saboraer (Bearbeiter des
babylonischen Talmud, bis friihes 7. Jahrhundert) und der Geonim (Gaon war der Titel der
Oberhaupter der groRen babylonischen Akademien bis ins 11. Jahrhundert). Die Zeit in der
die rabbinische Literatur und mit ihr die rabbinische Welt entstanden ist, reicht vom 1.
nachchristlichen Jahrhundert bis zum Niedergang der babylonischen Akademien mit dem
Tod Chai Gaons (1038), spatestens aber bis zur Eroberung Jerusalems durch die
Kreuzfahrer im Jahr 1099. Das Zentrum judischer Gelehrsamkeit verlagerte sich bis zum 12.
Jahrhundert nach Spanien, Frankreich und Deutschland. ,Mag auch die literarische Tatigkeit
im Geist der Rabbinen noch einige Zeit weitergegangen sein®, resimiert Stemberger, ,ihre
Zeit war endgultig vorbei, und die Schriften der Rabbinen wurden nun selbst Gegenstand
von Kommentaren und Kompendien, wurden Primarliteratur.“'’® Dies sind grob skizziert die
historischen Rahmenbedingungen der wichtigsten Literaturen der rabbinischen Periode, um

die es im Folgenden gehen soll.

1. 2 Die hebraische Bibel

.Kern- und Mittelstiick des hebraischen Schrifttums ist ein einziges Buch, das Alte
Testament, mit seinem griechischen Namen Bibel das Buch der Blcher schlechthin. Fir den
glaubigen Leser ist es ein oder vielmehr das Zeugnis goéttlicher Offenbarung, fiir jeden geistig
empfanglichen Leser der literarisch vollkommendste Wesensausdruck seines Schopfervolks,
der Juden.” Die hebréische Bibel ist, so Lajb Fuks weiter, mehr noch ,die geistige Essenz
eines ganzen Zeitalters und seiner schriftlichen und mindlichen Uberlieferung®. Sie reflektiert
daher nicht nur die historische, sondern auch ,die geistige und soziale Entwicklung des
jidischen Volkes.“'” Das griechische Wort Bibel bedeutete urspriinglich Buchrolle, Buch

oder Schrift im Allgemeinen. Der Begriff Biblia, der wie der Begriff Altes Testament

"8 Giinter Stemberger: Einleitung in Talmud und Midrasch. S. 14
7 Leo Prijs (Hrsg.): Hauptwerke der hebraischen Literatur. Einzeldarstellungen und Interpretationen von Bibel
und Talmud bis zur Moderne. Mit einem Nachwort von Lajb Fuks. Minchen 1978. S. 105.
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christlichen Ursprungs ist und seit Chrisostomos die kanonischen Schriften des Alten und
Neuen Testaments bezeichnet, wird erst im 12. Jahrhundert gebrauchlich. In der judischen
Tradition wird das Alte Testament vielmehr kitwe ha-kodesch (Heilige Schriften) oder mikra
(das Gelesene) genannt. Obwohl die Schrift ein geschlossenes Ganzes ist, das keine
Entwicklungsstufen mehr erkennen lasst, ist sie kein einheitliches Werk. Sie ist vielmehr das
Produkt der Auswahl und Sammlung mehrerer Redaktoren und Editoren, die in
unterschiedlichen historischen Perioden gelebt und gearbeitet haben. Die lange
Entstehungsgeschichte der Bibel, die etwa um 1000 v. Chr. mit der Einwanderung der
Israeliten nach Palastina beginnt, lasst immer noch viele Fragen, wie die nach dem
eigentlichen Urtext oder dem Alter einzelner Schriften offen. Allgemein geht man davon aus,
dass es etwa um 400 v. Chr. zu einem Abschluss der Tora kam und dass die heiligen
Schriften insgesamt zwischen 100 v. Chr. und 100 n. Chr. abgeschlossen wurden. Vom 7.
bis zum 10. Jahrhundert bemiihten sich zunéchst die Massoreten (von hebr. Uberlieferung)
Babyloniens und Paldstinas um die genaue sprachliche Uberlieferung des Bibeltextes. Da
die hebraische Schrift eine Konsonantenschrift ist, kam es immer wieder zu
Missverstandnissen und Fehldeutungen. Dem wirkten die Massoreten entgegen, indem sie
mit Hilfe von im Wesentlichen zwei Vokalisationssytemen (dem palastinensischen und dem
babylonischen bzw. tiberianischen) die Punktation und Akzentuierung und damit die genaue
Aussprache des Textes festlegten. Die bedeutendsten Massoreten entstammten der
tiberianischen Familie Ben Ascher, so auch Aaron Ben Ascher, der um 930 den
zuverlassigsten Bibeltext — den nach seinem Aufbewahrungsort benannten Codex von
Aleppo — edierte. Er enthalt den vollstdndigen Kanon der heiligen Schriften und ist die
Grundlage des massoretischen, das heil3t des Uberlieferten Bibeltextes der Synagoge.

Seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. wurde in der babylonischen und agyptischen Diaspora,
aber auch in Palastina schon das von den Persern verwendete, sogenannte ,Reichs-
Aramaisch” als allgemeine Umgangssprache verwendet, daher wurde im Rahmen des
Synagogengottesdienstes eine Ubersetzung der Tora ins Aramaische notwendig. Die
bekannteste Ubertragung der Bibel ins Griechische ist die sogenannte Septuaginta
(Interpretatio septuaginta vivorum — die ,Ubersetzung der siebzig Manner®). Tatséchlich
sprachen die Juden in Palastina spatestens seit dem 1. Jahrhundert v. Chr. differentielle zum
Westaramaischen gehdrige Dialekte. Die Sprache der Juden im Exil war das babylonische
Aramaisch, das zum Ostaramaischen z&hlte. Daher entstanden je nach Region
verschiedene Bibellbersetzungen ins Aramaische, die wahrend der Tora-Lesung versweise
mundlich vorgetragen wurden. Der Meturgeman, der Ubersetzer, hatte jedoch nicht nur den
Wortlaut des gelesenen hebraischen Bibeltextes zu Ubertragen, sondern er hatte zudem die
Aufgabe, die entsprechenden Bibelverse allgemeinverstandlich zu erklaren, indem er diese
durch Beispiele verdeutlichte und auf die jeweilige Situation der Gemeinde hin auslegte. Und

so entstanden =zahlreiche, schon frih schriftlich fixierte Targumim (aramaisch:
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Ubersetzungen) der im Gottesdienst verlesenen Bibelabschnitte, die den Originaltext relativ
frei wiedergeben und auch aktualisierende Auslegungen umfassten — in der Literatur wird
daher gelegentlich daraufhingewiesen, dass Targum und Midrasch — die Form der spateren
rabbinischen Auslegung — nicht streng unterschieden werden konnen."™ Zu den
bedeutendsten vollstdndigen und flir das Judentum autoritativen Targumim zahlt
insbesondere der wortgetreu auf dem masoretischen Text basierende Targum Onkelos, der
zwischen dem 3. und 5. Jahrhundert in Babylonien entstanden ist.

Die hebraische Bibel enthalt 24 kanonische Schriften, die nach ihren drei Bestandteilen —
Tora (FUnf Blcher Moses), Propheten (Newiim), Hagiographen (Ketuwim) — auch TaNaKh
(Tanach) genannt wird. Anders als die Septuaginta und die christlichen Ausgaben hat die
hebraische Bibel eine andere Reihenfolge der kanonischen Schriften. Im engeren Sinne aber
gilt die Tora (Lehre, Unterweisung) als die heilige Schrift des Judentums. Mose hat nach
traditionellem jludischem Verstandniss die Tora auf ,Gehei} Gottes* niedergeschrieben,
wahrend die Prophetenblcher und die Hagiographen unterschiedlichen zum Teil anonymen
Autoren zugeschrieben werden. Die voraussetzungslose Annahme des Religionsgesetzes
am Sinai — einer rabbinischen Erzahlung zufolge hatte Gott die Tora allen Volkern angeboten
aber nur Israel hat sie entgegengenommen — gilt als der Griindungsakt des Judentums. Der
Empfang und die uneingeschrankte  Bereitschaft zur  Verwirklichung  der
Offenbarungsbotschaft besiegelt das exklusive Verhaltnis zwischen Gott und seinem
-erwahlten® Volk. Lange bevor sich der Monotheismus als theoretisches Prinzip durchgesetzt
hat, erkennt Israel Gott durch diesen Bund (hebr. Berit) als seinen alleinigen Bundesherrn
an. Die Tora, die der rabbinischen Auslegung zufolge 613 Gebote und Verbote enthalt, gilt
dem religiésen Juden als Wegweiser und Ratgeber in allen Lebenssituationen. Die biblische
Weisung umfasst und bestimmt bis ins Detail die gesamte Lebenswirklichkeit des religidsen
Juden. Daher existiert fir ihn auch keine Trennung von Profanem und Religiésem,
Alltagsleben und Religionsausiibung. Das von Gott gegebene Religionsgesetz, das die
verbindlichen ethischen, rechtlichen und religiésen Pflichten von Individuum und
Gemeinschaft festschreibt, ist das Zeichen der singuldren Stellung Israels und seiner
»~Sonderung®. Als solches ist es dem Judentum nicht nur als bestandige Aufgabe verliehen,
sondern auch als Lauterung auferlegt. So wird die Rede vom ,auserwahlten Volk* Gottes
gerade von Christen allzu haufig missverstanden. Denn der religiose Jude betrachtet die
Erwahlung nicht als eine Bevorzugung, sondern als eine Pflicht zu toragemalem Leben. Er
sieht in ihr auch nur insofern das Zeichen einer religidsen Exklusivitat, als sie das Volk Israel
vor allen anderen Vdlkern in besonderem Malde zur religidsen Handlung, das heil3t zur
Erfillung und Umsetzung der Gesetze im alltdglichen Leben und zur praktischen Ausibung
von Barmherzigkeit, Nachstenliebe und Mitleid verpflichtet. Die Tora mi Sinai, die

»=Erwahlungspflicht* oder der Gedanke des ,Jochs der Tora“ ist daher auch eine zentrale

180 y/gl. auch Stemberger: Einleitung in Talmud und Midrasch. S. 234
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religidse Grundauffassung des Judentums. Als Zeichen der absoluten Ehrerbietung
gegenlber der Autoritat der heiligen Schrift wird die Tora noch heute traditionell von Hand
auf eine besonders schmuckvoll ausgestattete Pergamentrolle geschrieben und in einem
Schrein aufbewahrt. Die ganzjahrige, abschnittweise Toralesung der Synagoge bildet seit je
her den lebendigen Mittelpunkt religidsen Lebens. Die fortlaufende Lesung, die auf mehrere
Personen verteilt wird, beschreibt traditionell einen einjahrigen Zyklus, der aus 54
Wochenabschnitten (Parascha oder Sidra) besteht, die mit Gen 1,1 - 6,8 (Bereschit)
beginnen. Es folgen Ex 1,1 - 40,38; Lev 1,1 -27,34; Num 1,1 - 36,13 und Dtn 1,1 - 34,12.
Neben der schriftlichen Tora, der im Pentateuch und den Ubrigen heiligen Schriften des
Tanach niedergelegten Religionslehre des Judentums, existierte bereits in biblischer Zeit
eine ebenfalls autoritative Tradition der Deutung und Aktualisierung der Bibel — die
sogenannte mundliche Lehre, die sich auch und vor allem in der rabbinischen Literatur
manifestiert. Zunachst muss man sich vor Augen flihren, dass diese muindliche Tradition
keinesfalls ein in sich homogenes Phanomen ist, sondern dass sie, entsprechend der
demokratischen Praxis der Diskussionskultur des Judentums, einen ganzen ,Komplex®
heterogener und gleichermalien autoritativer Auslegungstraditionen der Lehre umfasst, die
unter historischen Gesichtspunkten betrachtet, ungeachtet ihrer inhaltlichen Differenzen,
gleichberechtigt nebeneinander existierten und noch existieren. In unserem Kontext sind dies
im Wesentlichen die mindliche Lehre der Rabbinen, das heif’t die traditionelle rabbinische
Uberlieferung einerseits und die miindliche Lehre ihres mystischen, kabbalistischen
Verstandnisses auf der anderen Seite. Im weitesten Sinne umfasst der jlidische Begriff der
Tradition jedoch die Gesamtheit der schriftichen und miindlichen Lehren nach dem
Abschluss der Tora — die wortgetreue sprachliche Uberlieferung des biblischen Textes und
die Lehre von seiner fortlaufenden Interpretation. Wahrend jedoch Talmud und Midrasch
diesen gesamten Korpus der judischen Uberlieferung noch ganz allgemein als Kabbala,
Uberlieferung, bezeichnen, setzt sich in nachtalmudischer Zeit der Begriff Massoret (die
exakte sprachliche Uberlieferung des Bibeltextes) als Bezeichnung fiir die rabbinische
Tradition durch. In Absetzung von der wesentlich freieren Auslegungspraxis der mystischen
Tradition und ihrer exzentrischen Verfahren der Interpretation betonten die Rabbinen mit der
terminologischen Eingrenzung vor allem ihre besondere Bindung an die Autoritat des
Uberlieferten Schriftwortes und der streng textimmanenten Techniken der Auslegung des
Gesetzestextes. Die mundliche Lehre dient der Ableitung des Religionsgesetzes, der
Rechtsbegriindung und Rechtsfindung. Dies bringt die rabbinische Tradition von Natur aus in
eine gewisse ,Spannung“ zu den mystischen Verfahren der Schriftauslegung. Ob man aber,
wie Scholems Forschungsthesen dies nahelegen, tatsachlich von einem geradezu
~-gewaltsamen® ,ZusammenstoR“ von ,religidser Autoritat” und mystischem Denken sprechen

kann, wird sich noch erweisen mussen.
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Eines gilt mit Sicherheit: Was A. Kilcher der Kabbala bescheinigt, dass sie namlich eine
»[-.-.] urspringliche Verdoppelung, eine Spiegelung und eine »mis en abyme« [enthalt]®, gilt
gleichermalden fir die rabbinische Lehre. Kabbala und Tradition sind zumindest strukturell
vergleichbare Begriffe, denn der Begriff der mindlichen Lehre, gleich welcher Traditionslinie
sie folgt, bezieht sich gleichermalRen auf die Theorie der Schrift, auf ein spezifisches
Textmodell, wie auf dessen rezeptionelle bzw. hermeneutische Pragmatik. Denn der Sinn,
die Wahrheit des biblischen Textes offenbart und entfaltet sich judischem Schriftverstandnis
zufolge allererst im konkreten ,Vollzug® seiner interpretierenden Auslegung, im Verhaltnis

von Text und Kommentar.

1. 3 ,,Schwarzes Feuer auf weiBem Feuer“ — Zum Verhaltnis von miindlicher und
schriftlicher Tradition

Schriftliche und mundliche Tora, Offenbarung und Tradition, Text und Kommentierung sind,
wie Eveline Goodmann-Thau schreibt, untrennbar miteinander verbunden und verwoben,
denn: ,Die Worte des heiligen Textes fordern einen Interpreten, um zu (ber-leben.“®" Der
verlebendigende Prozess der Exegese ist ein Prozess der historischen Sinngebung, der
immer neue, unbekannte und Uberraschende Facetten des scheinbar ,altbekannten”
biblischen Textes offenbart. Darin bleibt das Schriftwort in der jeweiligen Gegenwart immer
aktuell und bedeutend. Empfang ist niemals bloRR rezeptiv-passives Lesen, sondern, wie
Scholem anmerkt, immer schon ein produktiver Akt der ,Spontaneitat® — sinnstiftende
Neuschopfung, Schreiben. Mehr noch, existiert im eigentlichen Sinne keine Trennung
zwischen der ,Theorie“ der Tradition, der schriftlichen Tora und der textuellen ,Praxis“ ihres
Verstehens, sondern ,Es gibt nur Heilige Schrift“.'® Die Schrift entfaltet sich als eine
Pragmatik des Verstehens wie sie sich in der Kontinuitdt der Kommentar-Tradition der
mundlichen Lehre reflektiert. Das ,Strukturprinzip® der Intertextualitat ist in der hebraischen
Bibel selbst bereits angelegt: lhre einzelnen Texte — ihre Blicher, Abschnitte und Verse —
referieren, dem Prinzip der ,empathischen Wiederholung® folgend, sich wechselseitig
erklarend, erganzend und ,illuminierend“ aufeinander und bilden so die ,Textur, das
textuelle ,Gewebe“ der Schrift. In diesem Kontext mochte ich ein Wort Martin Bubers zitieren,
das eindricklich das Prinzip der sprachlichen und inhaltlichen Interdependez bzw.
Korrespondenz der unterschiedlichen und oft widerspruchlichen Elemente der Heiligen
Schrift beschreibt. In der Schlussbemerkung seiner Verdeutschung der Schrift schreibt er:
,ES geht hier vielmehr wesentlich um das Bezogenwerden zweier oder mehrerer Textstellen,
es sei im gleichen Abschnitt, in verschiedenen Abschnitten, sei es auch in verschiedenen
Blchern, aufeinander durch Wiederholung von Wértern, Wortstdmmen, [...], und zwar

solcherweise, dal} die Stellen im Verstandnis des Hérers einander erlautern, die neugehorte

'8 Eveline Goodmann-Thau: Aufstand der Wasser. S. 50.
82 Epgd.: S. 54.
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die altbekannte verdeutlicht, aber auch diese die neue zulanglicher erfassen hilft.“'®* Daher
besteht das verbindlichste Postulat rabbinischer Exegese auch in dem streng
textimmanenten Prinzip der Interpretation der Bibel durch die Bibel. Auch wenn die Rabbinen
traditionell zwischen schriftlicher und mindlicher Tora unterscheiden — wohl vor allem um die
Uberzeitliche Vorgangigkeit der heiligen Schrift gegenliber dem abgeleiteten, menschlichen
Wort zu betonen —, so ist es ihnen doch ganz selbstverstandlich, dass der biblische Text erst
durch seine Auslegung fir den Menschen zuganglich und erfahrbar wird. Neben der
Massora, der wortgetreuen sprachlichen Uberlieferung des biblischen Textes gab es daher
immer auch schriftbegleitende Texttraditionen, die sich um den praktischen ,Vollzug®, die
Entfaltung und Objektivierung des Gesetzestextes in seiner jeweiligen ,historischen Zeit*
bemuht haben. Die aktualisierende ,,Ubersetzung“ des Schriftwortes, verstanden als sein
HinlUbersetzen in die jeweils historische Zeit des menschlichen Verstehens, verleiht der
Offenbarung immer wieder aufs Neue Gestalt. Die flr die judische Hermeneutik
charakteristische Historisierung, die Verzeitlichung des biblischen Wortes in der
ungebrochenen Tradition seiner Auslegung, sichert die Kontinuitat seines ,Uber-Lebens*. Die
fur das judische Schriftverstandnis, insbesondere aber fur die rabbinische Philologie und
Hermeneutik so Uberaus charakteristische Dialektik von Text und Kommentar, initiiert eine
unabschlieRbare intertextuelle Dynamik der Uberlieferung. Eine sakrale Texttradition, die mit
jeder neuen Deutung, mit jedem neuen Kommentar die biblische Erzahlung wiederholt und
zugleich an ihrer Vollendung schopferisch weiterschreibt — darin sichert sie die lebendige
Kontinuitat der Geschichte der Schrift. ,Die Kunst, die Leere des biblischen Textes mit Lehre
zu flllen, ist in den rabbinischen Diskussionen im Talmud vorgegeben, in einem Text also,
der sich — wie die Bibel — aus einem ZusammenflieRen von verschiedenen Texten zu einem
Gewebe konstituiert und der sein Leben dem Akt des Kommentierens verdankt. Keine
ganzheitliche Wahrheit ist hier vernehmbar, sondern das Gesagte wird immer wieder
relativiert durch eine Vielfalt von Gegensatzen, die dem Text eine wunderbare
Glaubwiirdigkeit verschafft.“'®* Die groRen rabbinischen Kompendien wie etwa die Mischna,
insbesondere aber der Talmud — das bedeutendste Werk der judischen Traditionsliteratur, an
dem sieben Generationen von Rabbinen gearbeitet haben und das die Ergebnisse einer
vielhundertjahrigen Debatte um die Auslegung des Religionsgesetzes dokumentiert —
reflektieren auf einzigartige Weise die Dialogik der Kommentierungsgeschichte der
biblischen Schrift, an der bis Heute weitergeschrieben wird. Mit dem gréfdten Respekt
gegenlber der Meinung des Diskussionspartners, entfalten sich hier anhand von Argument
und Gegenargument, Einwdnden und Antworten, Beispielen und Erlduterungen aus dem
Bibeltext, die Streitgesprache unzahliger Gesprachsteilnehmer oder ,Sprecher”, deren

Namen uberliefert werden. Denn die adaquate Auslegung der Gesetzeslehre ist

'8 Zur Verdeutschung des letzten Bandes der Schrift. In: Die Schrift. 4 Bde. Verdeutscht von Martin Buber und
Franz Rosenzweig. Anhang Bd. 4. Stuttgart 1992. S. 21.
184 Eveline Goodmann-Thau: Aufstand der Wasser. S. 50.
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rabbinischem Verstandnis nach nicht Sache eines Einzelnen, sondern sie wird stets
innerhalb einer Interpretationsgemeinschaft ausgehandelt. Schon die &uflere Form des
Druckbildes des Talmud macht den spezifischen intertextuellen, dialogischen Charakter
dieses nahezu 3000 Seiten umfassenden Mammutwerkes deutlich: Jeweils in der Mitte einer
jeden Seite befinden sich einzelne Worter oder auch ganze Passagen aus dem alteren Text
der Mischna — der ersten Kompilation rabbinischer Lehrdebatten. Dieser bildet die
Diskussionsgrundlage aller spateren Kommentare der miindlichen Uberlieferung, die ihn
ringsum umschlief3en.

Das reziproke Verhaltnis von Text und Interpretation findet sein theosophisches
Aquivalent nicht zuletzt in einer alten Midrasch-Tradition, deren neuplatonische
Transformation innerhalb der spateren Kabbala zum Ausgangspunkt einer mystischen
Interpretation der Tora im speziellen und zu einer metaphysischen Theorie der hebraischen
Buchstaben im allgemeinen wurde und die seit dem 13. Jahrhundert eine wichtige Rolle im
esoterischen Denken der Kabbala einnimmt. Zufolge dieser altjlidischen Uberlieferung wurde
die préaexistente Tora vor Gott als ,schwarzes Feuer auf weiRem Feuer‘ geschrieben.'®® Die
verborgene Ur-Tora, die im Bild des ,weillen Feuers® vorgestellt wird, ist als solche eine
gestalt- und bedeutungslose, unlesbare Tabula rasa. |hr ,weiles Feuer® — die mystische
Tiefenschicht des unvokalisierten heiligen Textes — wird allererst im Kontrast der
Konsonanten und Vokalpunkte des ,schwarzen Feuers“ anschaulich, die Schwarze der
Buchstabenschrift der miindlichen Lehre, die den Sinn der Tora Uberhaupt erst offenbart, ja
gewissermalien erst ins Leben ruft. Die Kabbalisten vergleichen diesen Vorgang der
Hervorbringung des Textes mit dem Akt der Emanation der verborgenen goéttlichen
Potenzen. ,Damit ware also impliziert®, schreibt Scholem in seinem beriihmten Aufsatz zum
Verhaltnis von Offenbarung und Tradition, ,daf3, was wir auf Erden schriftliche Tora nennen,
selber schon durch das Medium der mundlichen Tora gegangen ist und darin eine sinnliche
Form angenommen hat.“’® Wie Scholem hier bemerkt, kann man letztlich zwischen
schriftichem und mindlichem Aspekt der Tora, zwischen Offenbarung und Tradition,
.Theorie* und ,Praxis“ der Schrift, das hei}t aber auch zwischen ,Original® und
,,Ubersetzung“ nicht mehr differenzieren. Wenn die Tora immer schon im Reflex des
subjektiven und zeitlichen Verstandnisses des Menschen vermittelt ist, das hei3t wenn sich
der Sinn der schriftlichen Tora immer schon erst im Reflex der mindlichen konstituiert und
manifestiert, dann wird die Frage nach dem Ursprung, nach einem urspringlichen ,Original®
obsolet. Dann gibt es namlich nur noch eine Pragmatik der Schrift — eine ,Praxis, die die

Theorie bedingt — nicht umgekehrt.*'®” Dann gibt es nur noch schdpferische, ,heilige

185 Vgl. auch: Moshe Idel: »Schwarzes Feuer auf weiBem Feuer«. Text und Lektlire in der jlidischen Tradition. In:

Aleida Assmann (Hrsg.): Texte und Lektiiren. Perspektiven in der Literaturwissenschaft. Frankfurt a. M. 1996. S.
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'8 Gershom Scholem: Offenbarung und Tradition als religiése Kategorien im Judentum. In: Uber einige
Grundbegriffe des Judentums. Frankfurt a. Main 1970. S. 90-120. S. 108f.
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,Ubersetzungen, interpretative ,Neuschépfungen®, die sich mit jeder textuellen Fortsetzung
ihres Pra-Textes unendlich potentieren. Darin entfernt sich — Scholems erster unhistorischer
Satz erinnert daran — ironischerweise jeder neue Versuch das ,Original“ erinnernd zu
bewahren immer weiter von seinem eigentlichen (Ursprungs-)Text. Jidische Hermeneutik ist
ganz wesentlich ein Verstehen im Auszug aus dem Text. Eine heimatlose, entfernte
Hermeneutik, die dennoch das, wovon sie abgeleitet ist, nicht aus den Augen zu verlieren
droht — die religidse Uberzeugung namlich, das ,die Welt [...] erst Schépfung [wird] durch die

1 188

Offenbarung®.

1.4 Zur Form der rabbinischen Literatur: Der Midrasch

Das Judentum betont insbesondere die Rolle des Menschen und der konkreten religiosen
Praxis. Um die Religionsgesetzgebung im einzelnen voll anwendbar zu machen und ihre
Durchfuhrung zu garantieren, bedurfte es ihrer standigen Anpassung an die sich wandelnde
Lebenswirklichkeit der judischen Gemeinden. So entwickelte sich im Laufe der Zeit die
mundliche Lehre der Rabbinen, die den vielfach klarungsbedurftigen Sinn der gesetzlichen
Bestimmungen allgemeinverstandlich erlduterte, die den biblischen Text um ergdnzende
oder prazisierende Vorschriften erweiterte und normierte. Mit ihren Gesetzesauslegungen
folgten die Rabbinen primar dem ,géttlichen Auftrag[s], der in die Offenbarung gesetzt ist*:
Der Realisierung des Gesetzes einerseits und seiner Bewahrung und seines Schutzes
andererseits. Die Deutungen der Toralehrer erflillten zum einen die Funktion den judischen
Gemeinden in allen Bereichen und Situationen des Alltagslebens praktikable und zumal in
schwierigen Grenz- oder Einzelfallen eindeutige Gebrauchsanweisungen der gesetzlichen
Bestimmungen auf den Weg zu geben, um auf diese Weise die konsequente Verwirklichung
der Gesetze zu erleichtern. Vor allem aber ist die mindliche Uberlieferung, wie der Talmud
in einer seiner zentralen Aussagen formuliert, ,ein Zaun fir die Weisung®, der in einer
weitgehend heidnisch gepragten Umwelt das eigentliche Zentrum jldischer Religion und
Frommigkeit, das ,Geschenk” der Tora, schitzend umgibt. Seit die Tora, die immer schon
als das exklusive religidse Besitztum des Judentums betrachtet wurde, ins Griechische
Ubertragen und damit zu einem Allgemeingut geworden war, wurde das Problem der
Sicherung der Lehre gegen Profanisierung und Missbrauch durch Nichtglaubige immer
dringlicher. Der Umstand, dass die judischen Gemeinden gerade im zwischenmenschlichen
Bereich zwangslaufig in Berlihrung mit der Lebensform nicht-judischer Kultur und deren
religidsem Brauchtum kam, schaffte ein zusatzliches und vielleicht weitaus grofieres
Problem. Denn diese ganz selbstverstandlichen und alltdglichen sozialen Kontakte mit
Andersglaubigen stellten eine enorme Gefahrdung der bis in die kleinsten tagtaglichen

Verrichtungen hinein durch das Gesetz gepragten Lebenswelt der Juden dar. Um einer
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religigsen Vermischung und damit dem Verlust judischer Identitat praventiv
entgegenzuwirken, zogen die Rabbinen daher mit und durch die Halacha eine préagnante und
lickenlos abgesicherte Demarkationslinie zwischen Juden wund Nicht-Juden. Die
scharfsinnige Argumentation rabbinischer Kasuistik reagierte auf jeden sich aktuell
ergebenden und scheinbar noch so unbedeutenden Einzel- oder Ausnahmefall. Hinsichtlich
der Klarung jeder denkbaren gesetzlichen Liicke oder Grauzone schufen die Rabbinen neue,
prazisere Bestimmungen. In langwierigen Gesetzesdebatten entwickelten sie — die ja noch
Heute flir die Uberaus spitzfindige und ,gepfefferte“ Dialektik ihrer Beweisflihrung, den
sogenannten Pilpul berihmt sind — stdndig neue und in ihren Anwendungsmdglichkeiten
immer detailliertere Vorschriften. Die Fiille an gesetzlichen Bestimmungen, wie sie sich
beispielsweise in den zahllosen und fir den Aufienstehenden oft befremdlich wirkenden
Speisevorschriften manifestiert, diente urspriinglich dem ganz pragmatischen Ziel, dem
Einfluss fremder Kulte und magischer Praktiken entgegenzuwirken. So ,umzaunte“ die
rabbinische Auslegung — einen alten kanaanaischen Milch- bzw. Fruchtbarkeitszauber
abwehrend — das in Ex 23,19 formulierte Gebot: ,Koche nicht ein Bocklein in der Milch seiner
Mutter mit einer Anzahl dezidierter Bestimmungen, die strikte Trennung von Milch- und
Fleischspeisen betreffend, die im Laufe der Zeit auf immer weitere Anwendungsbereiche
ausgedehnt wurde. Die Bemihungen der rabbinischen Tradition den Status der Exklusivitat
der Tora zu bewahren, spiegeln sich vielleicht am deutlichsten in der Lehre von der
mindlichen Weitergabe der Uberlieferung. In dieses Bild fligt sich die Tatsache, dass
spatestens seit dem dritten Jahrhundert eine explizite Kritik der Rabbinen an einer
schriftlichen Fixierung der mundlichen Lehre laut wird. Mit dem Postulat der Mundlichkeit,
wenn es sich aus praktischen Griinden auch nie allgemein durchgesetzt hat, suchten die
Schriftgelehrten und Rabbinen auf ihre ganz eigene Art und Weise einen exklusiven ,Zaun
um die Weisung® zu errichten, der das Judentum vor Selbstentfremdung bewahren sollte.
Denn eine Uberlieferung, die nicht auf schriftlich fixierten Texten, sondern hauptséchlich auf
der oralen Tradierung ihres Wissens beruht, lied sich naturgemaf nicht problemlos durch
fremdes Denken vereinnahmen oder entstellen. Ungeachtet der terminologischen
Ausweitung des Begriffes pragt die mindliche Tradition den Charakter und das spezifische
Denken des Judentums: ,Die mindliche Lehre, die sich im Laufe der Jahrhunderte in der
judischen Tradition entwickelte, ist der Ausdruck des geistigen und religiésen Lebens des
Volkes und unterscheidet Israel von den anderen Nationen der Welt.“'®

Das rabbinische Schrifttum ist methodisch betrachtet fortlaufender Bibelkommentar, der
als Midrasch, Exegese bezeichnet wird. Die religidse Deutung aber — daran erinnert Moshe
Idel in seiner Arbeit zum Verhaltnis von Text und Lektlre im Judentum — unterscheidet sich
ganz wesentlich von den sakularen Verfahren der Rezeption. Zunachst zeichnet sich die

religidse Lekture, wie Idel anmerkt, durch ein ,radikales Vertrauen in den Text‘ und die

'8 Eveline Goodmann-Thau: Aufstand der Wasser. S. 47.
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Autoritat seines Urhebers, des Autors aus. Der religidse Leser ,unterhalt” eine ,vertikale
Beziehung® zum Text, der ihm ein ,Gegenstand seines Glaubens® ist. Denn in seinen Augen
— und genau diese scheinbar anachronistische, rezeptive Haltung unterscheidet ihn vom
modernen Rezipienten — ,spiegelt [der Text] eine hdéhere Ordnung wider, die es
aufzunehmen, nachzuahmen oder wenigstens zu verehren gilt.*'®® Es verwundert daher
nicht, dass die religiose Lektire im Gegensatz zu den tendenziell dissoziativen oder
dekonstruktiven Lektlreverfahren des modernen sakularen Lesers immer schon wesentlich
~Synthetischer® verfahrt. Der Midrasch (abgeleitet von hebraisch darasch, suchen, das
Gesetz Gottes erforschen) ist die traditionelle Form, in der sich die theologische Lektlre der
Rabbinen entwickelt. Nach G. G. Porton ist der Midrasch “[...] a type of literature, oral or
written, which stands in direct relationship to a fixed, canonical text, considered to be the
authoritative and revealed word of God by the midrashist and his audience, and in which this
canonical text is explicitly cited or clearly alluded to.”"®' Obwohl die Lehre des vierfachen
Schriftsinns, die sich mit dem Akronym PaRDeS verbindet, den Rabbinen durchaus bekannt
war, bedient sich die Midrasch-Literatur in der Hauptsache eines plain reading — der Peshat
genannten, ersten Stufe des vierstufigen Auslegungssystems. Diese Lesart entspricht einer
»,Mit Lesezeichen versehenen®, wortwdrtlichen Lektiire, die sich eng an das Uberlieferte
Schriftwort anschmiegt und diesem gewissermalien auf Schritt und Tritt folgt. Ganz anders
als die Kabbalisten, deren ,mikroskopische Perspektive® die sprachliche Struktur des Textes
zu demontieren sucht oder die, wie im Falle der ekstatischen Kabbala Abraham Abulafias,
das linguistische ,Gewebe“ geradezu atomisiert, bewahrt die traditionelle rabbinsche Lesart
des Midrasch die Syntax und Semantik des Textes, die sie als geschlossene Einheit begreift.
So gilt neben den noch zu erlauternden traditionellen hermeneutischen Regeln ganz
allgemein das streng textimmanente Prinzip der kontextuellen Auslegung der Bibel aus der
Bibel. Denn, ,[...] nur auf diese Weise konnten sie [die Rabbinen, K.S.] Botschaften ermitteln
und weitergeben, die zu den verdnderten geschichtlichen Umstinden sprachen.“'®? Eine
zentrale Funktion der Auslegung besteht ja gerade darin, die Gegenwartsbedeutung der
Bibel als einer konkreten ethisch-religiosen ,Mitteilung“ an den Menschen lesbar zu machen
und sie immer wieder an die wechselnden Lebensbedingungen des einfachen Volkes
anzupassen. Da der Midrasch in der Hauptsache praktische bzw. ,angewandte
Bibelexegese® ist, ist er naturgemal® auch eher auf einer sozialen und kommunikativen
Ebene angesiedelt. Innerhalb der Midrasch-Tradition, die in Paldstina entstanden ist und die
sich, wie Stemberger anmerkt ,organisch aus der Eigenart der biblischen Literatur entwickelt
hat®, unterscheidet man zunachst formell zwischen exegetischen und homiletischen
Midraschim: Wahrend der exegetische Midrasch die Bibel Wort fir Wort, Vers fir Vers

1% Moshe Idel: »Schwarzes Feuer auf weiBem Feuer«. S. 30.

¥ G. G. Portion: Defining Midrash. In: J. Neuser (Hrsg.): The Study of Ancient Judaism. 2 Bde. 1981. Zit. nach:
Stemberger: Einleitung in Talmud und Midrasch. S.233.
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auslegt, orientieren sich die Deutungen des Predigtmidrasch an bestimmten Versen bzw. an
den jeweiligen Wochenabschnitten der Toralesung. Im unmittelbaren Anschluss an die Tora,
die sowohl einen halachischen als auch einen nichtgesetzlichen Teil, die Aggada (Erz&hlung,
Erzahltes) umfasst, lassen sich hinsichtlich der spezifischen ,Zielrichtung® weiterhin zwei
Grundformen der Auslegung differenzieren. 1. Die Midraschim halachischen Inhalts — die zu
den altesten Midraschim Uberhaupt zahlen, sie entstanden bereits im 3. Jahrhundert -
behandeln Teile des Pentateuch und sind Auslegungsmidraschim zu Ex bis Dtn. Sie tragen
eigene Titel wie etwa ,Mekhilta“ zu Exodus, ,Sifra“ zu Leviticus oder ,Sifre Numeri“. Die
halachische Exegese liefert nicht nur die entsprechenden rechtlichen Details und
prazisierenden Erlauterungen bestimmter Gesetzesvorschriften nach, sie gleicht (berdies
inhaltlich widersprlchliche Anweisungen der Bibel aus. Im Rahmen der Auslegung
entwickelten die Rabbinen aber auch neues Recht, das sie direkt aus der Schrift abzuleiten
und mit Hilfe der Schrift abzustiitzen suchten. Hinsichtlich ihrer Rechtsfindung orientierten
sich die Rabbinen einerseits am genauen Wortlaut der Schrift, denn ihrer Uberzeugung nach
enthalt der biblische Text schon alles, was je Uber seinen Sinn gesagt werden kann. Zum
Anderen stutzte sich die Auslegung der ,Meister der Tora“ auf Uberlieferte Beweisverfahren
bzw. hermeneutische Regeln (Middot), die rabbinischer Auffassung nach Mose am Sinai
mundlich Ubergeben wurden. In der Hauptsache sind dies die sieben Middot Hillels, dessen
wichtigste Beweisverfahren der Schluss vom Besonderen aufs Allgemeine und das
Analogieschlussverfahren waren; die dreizehn Regeln R. Jischmaels, der die Verfahren
Hillels ausarbeitet; und die 32 Regeln R. Eliezers (Eliezer ben Jose ha-Gelili)'®®. Er
beschreibt nicht nur das allegorische Auslegungsprinzip, sondern er fiihrt auch die
Techniken der Gematria, der Buchstabenberechnung und des Notarikon, eines komplizierten
Zerlegungs- und Abklrzungsprinzips einzelner Worte an. Beide Verfahren spielen im
sprachmystischen Denken der spateren Kabbala bezeichnenderweise eine zentrale Rolle.
Von den halachischen Midraschim unterscheidet man 2. die Midraschim aggadischen,
das heilt nichthalachischen Inhalts, die wie der Name Aggada, Erzahltes, es schon sagt, in
Themenwahl und Ausdruck wesentlich freier und phantasiereicher als die halachischen
Midraschim sind, da sie nicht auf die Herleitung religios-praktischer Normen abzielen. Der
alteste Auslegungsmidrasch ist Bereschit Rabba (Grofies Buch Genesis), ein Kommentar
zur Genesis aus dem 5. Jahrhundert. Interessanterweise zahlen auch einige der wichtigsten
SchlUsseltexte der Kabbala wie etwa das Sefer Jezira, das Alphabet des R. Agiba (zwischen
dem 7. und 9. Jahrhundert) oder das Korpus der Hekhalot-Literatur zu den nichthalachischen
Midraschim. Die erzahlende Literatur der Aggada hat eine wichtige didaktische Funktion und
dient vor allem der Erbauung oder der lllustration ethischer und religioser

Grundanschaungen der biblischen Schrift innerhalb der Predigt. Die aggadischen

198 vgl. auch: Stemberger: Einleitung in Talmud und Midrasch. S. 32-40. Stemberger liefert hier einen fundierten
und umfassenden Einblick in die differentiellen hermeneutischen Verfahren der Rabbinen.
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Midraschim bedienen sich entsprechend ihrer Zielrichtung ganz unterschiedlicher
Prosaformen wie etwa die politische und soziale Satire, Parabeln, Mythen, Chroniken,
Legenden oder auch Ratsel und Witze. Nach Stemberger lassen sich innerhalb der
aggadischen Literatur ,zwei Hauptrichtungen® differenzieren: Einerseits findet sich hier eine
Art Geschichtsschreibung, die ,biblische Erzahlungen auf[fillt], indem sie Details erganzt,
Personen identifiziert, die Lebensverhaltnisse der biblischen Gestalten anachronistisch
zeichnet, [...], Widerspriiche bereinigt, durch Analogie die Details der Erzahlungen
miteinander verbindet [...], und andererseits begegnet in der Aggada eine kreative
-Philologie®, die sich primar mit sprachlichen Einzelfragen wie etwa der Vokalisierung bzw.

der Aussprache der Worte auseinandersetzt.'®

Die erste Anthologie aggadischen
Schrifttums erschien im 13. Jahrhundert unter dem Titel Jalkut Schimoni, Sammlung des
Predigers Simon. Das im 16. Jahrhundert verdffentliche Sammelwerk der Aggada Ejn
Jaakov, Jakobs Quell qgilt als das wichtigste Volks- und Schulbuch, das insbesondere in
Osteuropa viele begeisterte Leser fand. Auch wenn es mittlerweile viele Bearbeitungen gibt —
die bekannteste, das Sefer ha-Agada stammt von dem bedeutenden hebraischen Dichter
Chaim Nachman Bialk — so ist die Fille des gerade fir Literaturwissenschaftler
interessanten aggadischen Materials jedoch immer noch nicht vollstandig erfasst. Das bis
heute meistaufgelegte hebraische Buch ist die Hagada schel Pessach, die Hausliche Liturgie
der Osternacht.

Ich mochte im Folgenden einige Textpassagen aus dem Talmud in ganzer Lange
wiedergeben, da sie den doch sehr abstrakt anmutenden und umstandlich wirkenden
hermeneutischen Uberlegungen der Rabbinen ein praktisches und gar humorvolles Gesicht
zu verleihen vermdgen. Zunachst eine Passage zur Bedeutung des einfachen Wortsinns:
~Abbaje sagte zu Raw Dimi, andere sagen: zu Raw lwja, andere sagen aber: Raw Joseph zu
Raw Dimi, [...], wieder andere sagen: Abbaje zu Raw Joseph: Was war der Grund fir Rabbi
Elieser, dal’ er sagte: Das sind Schmuckstucke fur ihn? Weil geschrieben steht: Gurte, Held,
dein Schwert an die Hiufte, deinen Stolz und deinen Glanz! Raw Khana sagte zu Mar,
Rawinas Sohn: Ist denn das in den Worten der Weisung geschrieben? Er sagte zu ihm: Kein
Schriftvers kann von seinem einfachen Wortsinn abgehen.'®®> Wie hier ersichtlich wird, hatte
fur unseren R. Mar, Sohn Rawinas, der einfache Wortsinn ebenso wie fiir R. Jischmael den
Vorrang vor einer metaphorischen Auslegung, die damals ebenfalls Ublich war. Die nun
folgende Sugia thematisiert die Auslegung aus dem textuellen Gesamtzusammenhang:
,Unsere Meister lehrten [hier verweist eine Ful3note auf 2. Mose 20,15, Anm. d. A.]: Du sollst
nicht stehlen! Die Schrift redet hier Uber einen Menschendieb. Du sagst: Uber einen
Menschendieb? Aber vielleicht ist das nicht so, sondern sie redet von einem Gelddieb? Ich

will dir sagen: Gehe hin und lerne von den dreizehn Regeln, nach denen die Weisung

9% Giinter Stemberger: Einleitung in Talmud und Midrasch. S. 236.
'% Der Talmud. Hrsg. v. R. Mayer. S. 302f.
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ausgelegt wird: [hier folgt eine Fulnote mit dem Hinweis auf eine dieser Auslegungsregeln
R. Jischmaels, Anm. d. A.]. Ein Wort wird von seinem Gesamtzusammenhang her ausgelegt.
Woriiber redet der Text? Uber Menschen. So redet er auch hier Uber Menschen. An anderer
Stelle wird gelehrt: Ihr sollt nicht stehlen! [hier verweist eine Fullnote auf 3. Mose 19,11,
Anm. d. A.] Die Schrift redet hier Uber einen Gelddieb. Du sagst liber einen Gelddieb? Aber
vielleicht ist das nicht so, sondern sie redet Uber einen Menschendieb? [...] Ein Wort wird
aus seinem Gesamtzusammenhang her ausgelegt. Worliber redet der Text? Uber Geld. So
redet er auch hier Uber Geld.“'® Dieser Textausschnitt macht auf eine sehr einleuchtende
Weise deutlich, dass einzelne Bibelstellen nie aus ihrem textuellen Kontext isoliert werden
dirfen. Wahrend sich der Wortlaut des Gebotes im Kontext 2. Mose 20,15 tatsachlich nur auf
Menschen bezieht, gewinnt das fast gleichlautende Gebot im Kontext 3. Mose 19,11
durchaus eine andere Bedeutung, denn hier werden wie in 3. Mose 19,9 und 10 im weitesten
Sinne eigentumsrechtliche Belange angesprochen. SchlieBlich eine Passage, die nicht ohne
ein gerdlttelt Mald an Selbstironie das ,Ringen um Entscheidung® dokumentiert: ,Es wird
gelehrt: An jenem Tage brachte Rabbi Elieser alle Einwendungen der Welt vor. Aber sie
nahmen diese nicht von ihm an. Er sagte zu ihnen: Wenn die geltende Norm meiner
Meinung entspricht, so wird es dieser Johannesbrotbaum beweisen. Da rlckte der
Johannesbrotbaum hundert Ellen weit von seinem Ort, andere sagen vierhundert Ellen. Sie
sagten zu ihm: Vom Johannesbrotbaum bringt man keinen Beweis. Wiederum sagte er zu
ihnen: Wenn die geltende Norm meiner Meinung entspricht, so wird es dieser Wasserlauf
beweisen. Da zog sich der Wasserlauf zuriick. Sie sagten zu ihm: Von dem Wasserlauf
bringt man keinen Beweis. Wiederum sagte er zu ihnen: Wenn die geltende Norm meiner
Meinung entspricht, so werden es die Wande des Lehrhauses beweisen. Da neigten sich die
Wande des Lehrhauses, um einzustirzen.” In diesem Moment betritt R. Jehoschua die
Bldhne und sucht die Wogen des Gelehrtenstreits zu glatten, was R. Elieser nicht lange von
seinem einmal begonnenen Unternehmen abhalten kann: ,Wiederum sagte Rabbi Elieser zu
ihnen: Wenn die geltende Norm meiner Meinung entspricht, so werden sie es vom Himmel
her beweisen. Da ging eine Art Stimme hervor und sprach: Was habt ihr mit Rabbi Elieser?
Die geltende Norm ist auf jeden Fall, wie er sagt. Da stellte sich Rabbi Jehoschua auf seine
FuRe und sagte: Nicht im Himmel ist sie. Was bedeutet: Nicht im Himmel ist sie? Rabbi
Jirmeja sagte: Dal} die Weisung schon am Berge Sinai gegeben worden ist. Wir kimmern
uns nicht um eine Art Stimme, denn schon am Berge Sinai hast du in die Weisung
geschrieben: Sich zur Mehrheit neigen. Rabbi Natan traf Elia und sagte zu ihm: Was tat der
Heilige, gelobt sei er in dieser Stunde? Er sagte zu ihm: Er lachelte und sprach: Meine

Sohne haben mich besiegt, meine Séhne haben mich besiegt.“'®’

% Der Talmud: S. 303.
7 Epd.: S. 313.
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1.5 Miindliche Tradierung der Lehre — ein ,,Schreibverbot?

Im Folgenden mochte ich kurz auf die konkrete Praxis des leicht misszuverstehenden
Begriffs der mindlichen Uberlieferung zu sprechen kommen. Zunachst sollte man vielleicht,
zur Prazisierung des bisher Gesagten doch noch einmal deutlich machen, was der Begriff
der mindlichen Tradition nicht impliziert, namlich das die religidse Lehre ausschliellich oral
tradiert worden ware. Angesichts der enormen Menge des Traditionsmaterials erklart es sich
von selbst, dass die Vorstellung ,einer Jahrhunderte lang wortgetreuen oder auch nur
sachgetreuen Uberlieferung durch miindliche Weitergabe*, véllig abwegig und berdies auch
wissenschaftlich unhaltbar ist."®® So war die Miindlichkeit zu keiner Zeit ein fiir die offizielle
Uberlieferungspraxis relevantes Diktum der Rabbinen. Das Modell der oralen Tradierung der
Tora hatte nie den Status eines religiosen Dogmas, sondern es blieb vielmehr ein Postulat,
das in der Praxis weitgehend libertinar gehandhabt wurde. Diese Situation flihrte dazu, dass
von einem nicht mehr rekonstruierbaren Zeitpunkt an parallel zur oralen Tradierungsform —
die tendenziell allerdings bevorzugt wurde — immer auch schriftliche Niederlegungen der
Lehre angefertigt wurden, die zunachst nur flr den privaten Gebrauch gedacht waren. Wie
Stemberger betont, hatte die Lehre von der Mundlichkeit weder eine strikte Einschrankung
auf die Form der oralen Weitergabe des Uberlieferungsmaterials noch vor allem ein
explizites ,Schreibverbot zur Folge. Was besagt der Begriff der mindlichen Tradition also
und warum gebrauchten die Rabbinen absichtlich eine solch anachronistische Methode,
zumal wo sie doch in einer von Schriftkultur gepragten Umwelt lebten? Ein Grund liegt, wie
Stemberger anmerkt, zunachst in der Lehre von der Tora selbst. Denn fest steht, dass schon
die Tannaiten, die Kompilatoren der Mischna — unter Berufung auf eine Uberlieferte Deutung
von Ex 34,27 — das Gebot der oralen Tradierung anmahnten. Laut des entsprechenden
Bibelverses durfe, was Gott Mose nur mindlich nicht aber schriftlich mitgeteilt habe, auch
nur mindlich weitergegeben werden. Uberdies betont ja schon der Begriff Mischna — der
ganz allgemein zunachst nur Lernen bzw. Auswendiglernen durch standig sich
wiederholendes Rezitieren bedeutet — das Paradigma des auf die Miindlichkeit beschrankten
Studiums und der Lehre.' Dass es eine frilhe Periode rein oraler Tradierung gegeben hat,
ist ganz unbestritten, auch wenn sich die urspriinglich ,mindliche Komposition“ naturgemaf
nur noch indirekt, anhand bestimmter Stilmerkmale Uberlieferter Texte wie Sprachrhytmus,
~Standardphrasen® oder ,Merkworte“ generieren lasst. Man kann davon ausgehen, dass die
bedeutendsten rabbinischen Texte, wie beispielsweise die im 2. Jahrhundert kompilierte
Mischna oder auch der Talmud, vor ihrer endguiltigen Niederschrift eine langere
vorliterarische Phase durchlaufen haben, in der ihre Lehrinhalte ausschlieRlich oral
kommuniziert und {berliefert wurden. In diesem Kontext spielte der Tanna eine

entscheidende Rolle, denn insofern er, die ihm Ubergebene mindliche Uberlieferung

"% Ginter Stemberger: Einleitung in Talmud und Midrasch: S. 49.
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wortwortlich auswendig gelernt hatte und sie im Unterricht spater authentisch rezitieren
konnte, diente sein Gedachtnis lange Zeit als ein der Verschriftung adaquates Medium. In
der Praxis allerdings, darauf weist Stemberger hin, kbnne man, bei aller Lobpreisung des
-phantastischen Gedachtnisses des Orientalen“ davon ausgehen, dass auf dem Wege der
mundlichen Tradierung durchaus auch Wissen verloren ging. Ungeklart bleibt, wann genau
sich der offizielle Ubergang vom miindlichen zum schriftlichen Tradierungsmodell vollzogen
hat. Wahrscheinlich war die Zeit der oralen Uberlieferung durch Auswendiglernen spatestens
um das Jahr 1040 mit dem Untergang der groRen Akademien Babyloniens abgelaufen.?®
Die Griinde flr die Verschriftung als offizielle Tradierungspraxis liegen auf der Hand und sind
wiederum rein praktischer Natur. Das jludische Volk lebte seit der Zeit der Zerstérung des
Zweiten Tempels zu einem Grofteil in der Diaspora. Wie sollte man auf lange Sicht einen
Konsens hinsichtlich einer fir die gesamte jldische Bevélkerung gleichermalen
verbindlichen Gesetzeslehre herstellen, wo doch die legitimen Trager der Tradition Uber
ganz Palastina zerstreut waren? Ganz zu schweigen von der geographischen Distanz
zwischen den grolRen Akademien und Gerichtshéfen Palastinas und Babyloniens, die ja
letztlich den Ausschlag fur die unabhangige Entstehung der zwei Talmudim -
paléstinensischer und babylonischer Talmud — gegeben hat. Das Medium Schrift hatte
zumindest den Vorteil, dass die Lehre durch eine zusatzliche und Uberdies bewegliche
textuelle Basis abgesichert war, was die Kommunikation der Rabbinen untereinander und
damit die Rechtsfindung wesentlich erleichterte. Da der textuelle Uberlieferungskorpus im
Laufe der Zeit stdndig anwuchs, wurde seine redaktionelle Bearbeitung und Kodifizierung zu
einer vordringlichen Aufgabe der Rabbinen. Dies lie sich naturgemalf leichter im Rahmen
der Verschriftung bewerkstelligen. Die ,grol’en geordneten Texteinheiten“ wie die jlingsten
Editionen von Mischna und Talmud sind, so Stemberger, daher zumeist erst bei der
Verschriftung entstanden. Ein Problem der ,Textkritik* stellt insbesondere der Umstand dar,
dass es eine ausgedehnte Periode einer relativen Parallelitdt von Maindlichkeit und
Schriftlichkeit gab. Die enge Verflechtung von inoffizieller Niederschrift und offizieller
miindlicher Uberlieferung fiihrte nicht selten dazu, dass derselbe Stoff in miindlicher und
schriftlicher Tradierungsform nebeneinander trat. Die alteste erhaltene Niederschrift eines
halachischen Textes — eine synagogale Mosaikinschrift — stammt bereits aus der ersten
Halfte des 7. Jahrhunderts. Ungefahr aus derselben Zeit — dem 7. und 8. Jahrhundert — sind
die Genisafragmente®' der ersten Verschriftungen von Mischna, palestinensischem Talmud
und Midraschim erhalten. Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Verschriftung der Lehre

nicht einem ,organischen® Ubergang gleichkam, sondern vielmehr einen deutlichen ,Bruch in

20 Giinter Stemberger: Einleitung in Talmud und Midrasch: S. 53

1 Das Bet ha-Genisa war ein besonders in Synagogen verbreiteter Aufbewahrungsort, in dem unbrauchbar
gewordene heilige Bucher oder andere Kultgegenstande archiviert wurden. Die bedeutendste Genisa befindet
sich in einer Synagoge in Kairo. Sie wurde im 9. Jahrhundert erbaut und beherbergte tGber 200.000 Texte und
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erhaltenen Fragmente von Mischna-Texten aus der Genisa von Kairo.



73

die Tradierungsgeschichte [bringt], der nicht Uberbetont werden kann®. Denn sie markierte
den Beginn eines, wie Stemberger im Anschluss an M. Dibelius formuliert, ,neuen, rein

literarischen Werdens*.2%

1. 6 Hauptwerke der rabbinischen Literatur: Mischna und Talmud

Historisch lassen sich, wie bereits erwahnt, verschiedene chronologisch aufeinander
folgende Phasen innerhalb der rabbinischen Zeit unterscheiden, die mit einem spezifischen
Verstandnis von Tradition und Lehre korrespondieren. Die mischnaische Zeit, die Zeit der
Tannaiten, reichte vom Beginn der Zeitrechnung bis in das friihe 3. Jahrhundert. In den
grollen Akademien Palastinas und Babyloniens hatten verschiedene tannaitische
Schriftgelehrte damit begonnen, den sich anhaufenden Traditionsstoff zu systematisieren
und zu bearbeiten. Die Grundlage der spateren Mischna, einer Sammlung von Lehrsatzen
der alteren mundlichen Tora, war das Werk des bedeutenden Lehrers Rabbi Akiba (Akiba
ben Josef, 1. Jahrhundert) und seines Schilers Rabbi Meir. Die Mischna wurde im 2.
Jahrhundert von R. Jehuda ha-Nassi (2. bis Anfang 3. Jahrhundert), einem einflussreichen
Patriarchen und Politiker aus Bet Shearim, entscheidend erweitert und redigiert. Er
kompilierte schon bestehende Sammlungen — vor allem die des R. Meir — und unterteilte das
Material nach bestimmten Ordnungskriterien. Es ist allerdings nicht sicher, ob bereits R.
Jehuda seine Mischna schriftlich fixiert hat oder ob dies nicht vielmehr erst durch seine
Schuler unternommen wurde. Sicher ist, dass der Korpus des von ihm bearbeiteten Materials
sowohl hinsichtlich der Form als auch des Inhalts in seiner schriftlichen Fixierung zum
Standardkanon wurde.

Die Mischna enthalt sechs Ordnungen, die jeweils in zahlreiche Traktate und diese
wiederum in Kapitel und Lehrsatze gegliedert sind: 1. Scarim (Saaten) umfasst Gebote
hinsichtlich der Ernte, des Bodens, dessen Nutzung und Besteuerung; 2. Moed (Festzeiten)
regelt die Details der Festzeiten wie etwa das Laubhittenfest oder Joma, den
Versohnungstag. 3. Naschim (Frauen) behandelt um Ehe und eherechtliche Regelungen. 4.

Die wichtige Ordnung Nesikin®® (

Schadigungen) umfasst das eigentliche Zivil- und Strafrecht
(u.a. Miet-, Kauf- und Erbrecht, thematisiert werden aber auch die verschiedenen Arten der
Todesstrafe oder die Anwendung kérperlicher Zichtigung). 5. Kodaschim (Heilige Dinge)

enthalt Opfervorschriften und betrifft Fragen des Tempels und des Tempeldienstes. 6.
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23 pas in acht Kapitel unterteilte Traktat Edujjot, Zeugnisse, der Ordnung Nesikin bildet R. Mayer zufoge ,die
Urzelle der Mischna®, da sie ,die Sammlung altester Traditionen aus den verschiedensten Bereichen durch die
Meister von Jawne [enthalt].” R. Mayer weist zudem in seinem Kommentar zum Talmud darauf hin, dass ,Auge®,
»Zahn“, ;Horn“ oder auch ,,Ochse” ausschlieBlich ,symbolische Bezeichnungen fiir die Hohe der entsprechenden
Geldbufde [sind], die ein Schadiger dem Geschadigten zu leisten hat”, keinesfalls aber ,eine Vergeltung und
Legalisierung der Korperverstimmelung eines anderen nach der Regel »wie du mir - so ich dir«. Alle Vergeltung
ist mit ausdricklicher Berufung auf die Schrift bekdmpft worden.“ (S. 248, Fullnote) Im ersten Traktat der
Ordnung Nesikin bezeichnen die entsprechenden Ausdriicke nach Stichworten des Bibeltextes eingeteilte Arten
von Schédigungen. Die landlaufige Auslegung des biblischen ,Auge um Auge — Zahn um Zahn® ist daher véllig
verfehit.
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Toharot (Reinheiten) beschaftigt sich vornehmlich mit Entscheidungen, was ,rein“ bzw.
.kultfahig® und was ,unrein® bzw. nicht  kultfahig“ ist, wie beispielsweise bestimmte
Nahrungsmittel und Kultgerate, deren Verunreinigungen bzw. rituelle Reinigung. Die in der
Mischna erstmals in groBem Umfang schriftlich fixierte Lehre der Rabbinen ist, wie R. Mayer
in seinem Kommentar zum Talmud schreibt ausschlieBlich eine ,sachliche
Bestandsaufnahme von Gebrauchen und Einrichtungen und bildet neben der Gemara — der
spaterer Auslegung der Mischna — den unveranderlichen Grundstock des Talmud: Mischna
und Gemara (Vollendung) konstituieren den verbindlichen au3eren Rahmen des Talmud.

Mit der amoraischen Periode, die etwa bis 500 reichte, setze die eigentliche Tradition des
kommentierenden Lehrgesprachs ein: Die Mischna wurde nun selbst zum Gegenstand der
Auslegungen, die in der Gemara, die den groten Teil des Talmud einnimmt, schriftlich
niedergelegt wurden. Auf diese Weise entstand gegen Ende des 5. Jahrhunderts zunachst
der paléstinensische Talmud oder Jeruschalmi als Sammlung der Mischna-Kommentare der
amoraischen Schriftgelehrten. Aufgrund der schwierigen politischen Lage Palastinas — die
von Kaiser Hadrian (117-138) veranlasste Vertreibung der Juden aus Jerusalem und das
unter Androhung der Todesstrafe ausgesprochene Verbot der Religionsausibung wurde
zwar 212 durch Kaiser Caracalla (211-217) aufgehoben, die Lage der Juden in Palastina
verschlechterte sich jedoch radikal, als im Jahr 380 das Christentum zur Staatsreligion
erklart wurde — musste die Bearbeitung des Jerusalemer Talmuds vorzeitig und unvollendet
abgebrochen werden. Das Zentrum des rabbinischen Gelehrtentums und des Judentums
insgesamt begann sich bereits seit dem Bar-Kochba-Aufstand nach Babylonien zu verlagern,
das von nun an zunehmend an Bedeutung erlangte. Der babylonische Talmud entstand in
der saboraischen und gaonischen Zeit, im 6. und 7. Jahrhundert, wurde jedoch
wahrscheinlich erst im 8. Jahrhundert endglltig abgeschlossen. Da die Saboraer und die
spateren Geonim in dem nichtchristlichen Exilland Babylonien, das seit etwa 640 unter
arabischer Herrschaft stand, weitgehend frei von politischen und religidsen Repressionen
leben und arbeiten konnten, entwickelte sich hier eine sehr viel umfangreichere Version des
Talmud, der daher nach jidischer Auffassung auch als der Talmud schlechthin gilt.

Bevor ich mich der Struktur und dem Inhalt des Talmud zuwenden werde, mochte ich
zunachst einen kurzen Einblick in seine Wirkungsgeschichte geben, denn abgesehen von
einigen wenigen Bichern, hat es wohl kaum je eine Literatur gegeben, die solchermalen
kontroverse Reaktionen und aggressive Polemiken provoziert hat. Zumindest aber hat es
meines Wissens nie ein Buch gegeben, dessen Publikation zu einer existentiellen
Bedrohung eines ganzen Volkes geworden ist. Ich mdchte an dieser Stelle keine
ausschweifenden Vermutungen daruber anstellen, welche Bedeutung der Talmud fur den
religidsen Juden hat. Dies steht einer exogenen Anndherung an das Judentum auch gar
nicht zu. Eines scheint jedoch festzustehen: Der Talmud avancierte sehr schnell zum

religidsen Symbol der rabbinischen Gesetzestradition, die sowohl intern als vor allem auch
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extern das Bild des Judentums in entscheidendem Malie gepragt hat. Gleichzeitig wurde der
Talmud zum Gegenstand eines voéllig unreflektierten und blindwitigen Hasses. Von den
Christen als Fundgrube antijidischer Argumente missbraucht, zieht sich seine rigide
Verfolgung wie ein roter Faden durch die gesamte Geschichte und richtete sich stets gegen
das judische Volk als ganzes. Wenn der Zugriff auf die Juden aus verschiedenen, zumeist
aber pekuniaren Grinden nicht moglich war, so verbrannte man an ihrer Stelle die
Inkorporation des jldischen Geistes und dies schon lange bevor die
Vernichtungsmaschinerie der Nationalsozialisten die ,Judenfrage® in Auschwitz, Dachau,
Majdanek, Buchenwald und anderswo planmaRig ihrer endgultigen ,Losung“ zufiihrte.

Der Talmud ist das Resultat der jahrhundertelangen Arbeit seiner Architekten, der
Rabbinen. Als die Verkdrperung der religidsen Autoritat des Judentums war er seit seiner
Publizierung massiven Anfeindungen ausgesetzt und zwar nicht nur von christlicher, sondern
auch schon sehr friih von jldischer Seite. Wie der spateren Haskala galt der friihen
innerjidischen Kritik, die sich bereits vor seinem Erscheinen gegen die Notwendigkeit einer
erklarenden Interpretation der Bibel aussprach, ausschliellich die heilige Schrift als
autoritativ. Bereits im Kontext der Opposition der Karder, einer im 8. Jahrhundert
entstandenen judischen Sekte, kristallisierte sich die eigentliche machtpolitische
StoRrichtung der internen Talmud-Kritik heraus, ndmlich die als anmallend, autoritar und
selbstherrlich empfundenen Trager der Uberlieferung, die Rabbinen. Die Religionskritik von
Moses ben Maimon bis Moses Mendelssohn verband mit der Polemik gegen den Talmud
primar die Abneigung gegenuber dem rabbinischen Establishment, dessen Einfluss es
einzuschranken galt. Die Haskala bezog sich im Rahmen der Emanzipation durch
weitgehende Angleichung an die deutsche Kultur ganz bewusst nur noch auf die Bibel. Denn
fur das Projekt der Aufklarung war die orthodoxe Gesetzestreue des Talmud das Relikt einer
Uberkommenen und rickstandigen Tradition und damit ein Hindernis auf dem Weg in ein
gesellschaftlich respektiertes, weltoffenes und tolerantes Judentum. Indem sie die
talmudische Uberlieferung schlicht als sekundar ignorierte, grenzte sie damit den
Machtbereich der Orthodoxie deutlich und unmissverstandlich ein. Moses Mendelssohn als
ein vor allem durch Kant und Spinoza inspirierter Aufklarungsphilosoph forderte zwar die
durch das Gesetz begriindete sittlich-religiose Tat. Die Religion aber, die ihm in Gestalt der
Dogmen und Wertvorstellungen der rabbinischen Uberlieferung entgegentrat und die zur
Gesetzestreue verpflichtete, betrachtete er nicht als eine geoffenbarte Religion, sondern als
erzwungenen Glauben. Wahrend der Talmud im aufgeklarten, modernen Judentum immer
starker an Bedeutung verlor, ist das Studium von Tora und Talmud in traditionellen Kreisen
bis heute eine zentrale religidése Pflicht. ,Der babylonische Talmud ist [...] ,der® Talmud

schlechthin geworden, nach dem sich die gesamte Halakha bis in die Gegenwart richtet und



76

der zumindest bis ins 18. Jh. auch der in den Lehrhdusern des Judentums absolut
vorrangige, wenn nicht Giberhaupt ausschlieRliche Lehrstoff gewesen ist.“?**

Im Kampf gegen den Talmud tat sich aber vor allem die rodmisch-katholische Kirche
hervor, die dafiir sorgte, dass der Talmud auf den ersten Index der verbotenen Blicher von
1559 gesetzt wurde. Im Vergleich zu den zum Teil blutigen Konsequenzen der christlichen
Talmudverfolgungen nimmt sich die innerjldische Kritik vergleichsweise harmlos aus. Ich
kann hier die Geschichte dieser Verfolgung im einzelnen nicht darstellen, denn dies hiel3e
die lange Geschichte der gewaltsamen und planmaRigen Unterdriickung der judischen
Religion und des judischen Volkes zu rekapitulieren, die in ihren perfiden und pervertierten
Konsequenzen letzten Endes zur Massenvernichtung der Juden im Dritten Reich geflihrt hat.
Daher mochte ich in diesem Kontext nur einige wenige Eckdaten und Hintergrinde der
antijidischen Kirchenpolitik des Mittelalters und der frihen Neuzeit ansprechen. Aufgrund
der schwierigen Uberlieferungsbedingungen ist die bedeutendste und wahrscheinlich einzige
vollstdndig erhaltene Handschrift des babylonischen Talmuds die sogenannte Minchener
Handschrift, der Kodex Munchen Hebraisch 95 von 1343. Der Erstdruck des Werkes erfolgte
1520 - 1523 und 1531 in Venedig durch Daniel Bomberg.?®® Jedoch wurde bereits kurze Zeit
nachdem der eher liberale Papst Leo X. zundchst die Drucklegung autorisiert hatte, diese
unzensierte Ausgabe durch seinen Nachfolger Papst Julius Ill. verboten. Auf Drangen der
Inquisition fand am 9. Sept. 1553, dem Tag des jldischen Neujahrsfestes in Rom, eine
offizielle Talmudverbrennung statt. Die Talmudvernichtung hatte eine lange, gut christliche
Tradition im Kampf um den rechten Glauben und die Judenmission: Angefangen mit dem
553 — von Justinian |. veranlassten Verbot der auferbiblischen, miindlichen Uberlieferung —
zog sich die strenge Zensur und Konfiskation und schlieBlich die wiederholte und
demonstrative Verbrennung des Talmud — u. a. 1242 in Paris und 1559 in Cremona — durch
das gesamte Mittelalter und die friihe Neuzeit. Im Rahmen dieser Verfolgungen wurde
zumeist gleich das gesamte judische Schrifttum, dessen man habhaft werden konnte,
vernichtet. Den Verfolgungen gingen haufig o6ffentliche Talmuddisputationen oder
sogenannte christlich-jidische Religionsgesprache (Barcelona 1263, Tortosa, 1413/14)
voraus, die initiiert durch die Kirchenvater, ausschlief3lich Mittel und Zweck der Aufforderung
zur Konversion waren. Die Rabbinen, die hier ihren Glauben und nicht selten ihr Leben und
das Leben der judischen Bevdlkerung zu verteidigen hatten, wurden ihres angeblich
antichristlichen und daher ketzerischen Gottesbegriffes und ihrer Messiasauffassung halber

beschuldigt, vom rechten Glauben abgefallen zu sein. Veranlasst und durchgefiihrt wurden

204 Stemberger: Einleitung in Talmud und Midrasch. S. 215.

205 Der Bombergsche Druck bestimmt bis heute die duf3ere Form aller Ausgaben des babylonischen Talmud. Die
Seitenzahlung der Traktate beginnt stets auf Seite 2; Vorder- und Riickseite eines Blattes werden mit a bzw. b
zitiert. Annahernd alle folgenden Ausgaben des Talmud wurden durch die Zensur verstimmelt. Eine bedeutende
Ausgabe ist jedoch die Ausgabe Romm, Wilna 1880-86. Sie liegt als Basistext der durch das Institute for the
Complete Israeli Talmud in den 1980iger Jahren begonnenen Ausgabe zugrunde. Eine erste englische
Ubersetzung hat I. Epstein, London 1935-52 iibernommen. Eine deutsche Ubersetzung bietet L. Goldschmidt.
Der babylonische Talmud. 12 Bde. Berlin 1929-1936. Nachdr. Koénigstein/T. 1980-81.
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diese Talmuddisputationen zum Teil auf besonderes Betreiben rabbinisch ausgebildeter
konvertierter Theologen, die sich als die eifrigsten Verfechter der Talmudkritik entlarvten und
deren Kenntnisse der romisch-katholischen Partei im Kampf um die Missionierung der Juden
zu Gute kamen. Wahrend der Debatten zu Beginn des 16. Jahrhunderts, die durch die
religiosen Unruhen der Reformation verscharft wurden, fand der Talmud einzig in dem
deutschen Humanisten Johannes Reuchlin, der sich intensiv mit der Lexik und Grammatik
der hebraischen Sprache und der kabbalistischen Lehre auseinandergesetzt hatte, einen
Uberzeugten Verteidiger. Reuchlin, der sich gegen die Kélner Dominikaner und vor allem
gegen seinen Hauptwidersacher den Konvertiten Johann Pfefferkorn und damit fir die
Religionsfreiheit und den Rechtsschutz der Juden aussprach, weigerte sich vehement an der
Verfolgung des Talmud teilzunehmen. Dies brachte ihm ein Verfahren vor der Inquisition und
die offentliche Verurteilung seiner Lehren und Schriften ein.

Sowohl die dufRere Form als auch die innere Struktur des Talmuds dokumentieren seine
lange Entwicklungsgeschichte und seine vielféltigen Vorformen. Von einer einheitlichen
Redaktion im modernen Sinne kann hier keine Rede sein — in der Forschung wird vielmehr
diskutiert, ob nicht von ,Schicht fur Schicht entstandenen lokalen Talmuden auszugehen®
sei.’® Zwar spricht einiges fiir die traditionelle These des ,sedimentiren Wachstums* des
Textes, die zum Beispiel durch die Tatsache erhartet wird, dass sich einige Traktate durch
ihre sprachlichen und grammatikalischen Besonderheiten deutlich vom Rest des Talmud
abheben. Stemberger tendiert jedoch mit Blick auf die Forschungsliteratur eher zu der
Auffassung, dass der Text eine zumindest ,im Wesentlichen geschlossene Konzeption®
besitzt, die durchaus nach ,einheitlichen Kriterien vorging“. Aufgrund der noch ausstehenden
Einzeluntersuchungen lasst sich die Frage der Einheitlichkeit des Textes wie auch Fragen
der Datierung einzelner Traktate letztlich nicht eindeutig beantworten. Strittig bleibt auch die
Frage des ungefahren Zeitpunktes der Endredaktion. Wahrend Mayer davon ausgeht, dass
der babylonische Talmud um 500 n. Chr. abgeschlossen wurde®”’, datiert Stemberger unter
Berufung auf aktuelle Forschungsergebnisse den Zeitpunkt der Endredaktion der
wesentlichen Teile des Talmud in das friilhe 8. Jahrhundert.?® ,Wie schon die
Redaktionsgeschichte von bT [babylonischer Talmud, Anm. d. A.] zeigt, ist dieser nicht durch
einen bestimmten Herausgeber oder Kreis von Herausgebern zu einer genau datierbaren
Zeit redigiert worden. Damit haben wir auch nie einen einheitlichen und allgemein
anerkannten bT-Text anzunehmen.“?®® Man kann vielmehr davon ausgehen, dass schon vor
der eigentlichen Endredaktion zahlreiche ,Textvarianten verfasst wurden. So etwas wie
einen Ur-Text gibt es also nicht. Die textkritische Arbeit wird zusatzlich noch dadurch

erschwert, dass schon sehr frih eine Selbstzensur der Rabbinen eingesetzt hat, in Folge

26 g, Stemberger: Einleitung in Talmud und Midrasch. S. 202.
27 Der Talmud. Hrsg. v. R. Mayer. S. 20/21.

208 stemberger: Einleitung in Talmud und Midrasch. S. 202; 207.
%% Ependa: S. 208.
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derer Texte magischen oder theosophischen Inhalts gestrichen wurden. Vollends
verstimmelt wurde der Text jedoch erst mit der christlichen Zensur, der ganze Traktate zum
Opfer gefallen sind.

In seiner dufReren Struktur folgt der Talmud bzw. sein die Gemara umfassender Telil
thematisch den sechs Ordnungen der Mischna. Der Talmud wird, nach der Abklirzung von
Schischa Sidrei, was so viel wie die Sechs Ordnungen (der Mischna) heif3t, daher auch
Schas genannt. Der eigentliche Text des Talmuds besteht jedoch in der Gemara, der
Zusammenstellung der Kommentare der Mischna, insofern sind Gemara und Talmud
korrespondierende Ausdriicke. Der Text der Gemara besteht aus systematisch geordneten
Grundeinheiten verschiedenen Umfangs, die sich als solche der redaktionellen Auswahl und
Bearbeitung der Herausgeber verdanken. Diese Grundbausteine, die Sugiot (aram.: gehen)
halten, wie ihr Name es schon sagt, den Verlauf der talmudischen Diskussionen oder den
Gang einer Entscheidungsfindung im Rahmen einer Kontroverse fest. Der Talmud hat, wie
bereits erwahnt, zwei Bestandteile, die chronologisch eine frihere und mehrere spatere
Schicht der Uberlieferung dokumentieren. Der Traditionsstoff der dlteren Diskussionen der
Mischna, die zunachst buchstabengetreu wiederholt und gelernt wurde, bildete das
Fundament der Gemara. Das dialogische Verhaltnis von Mischna und Gemara, Text und
Kommentar, dokumentierte sich auch rein optisch: Der altere Text der Tradition liegt stets in
der Mitte jeder Seite. Im Anschluss an den mehrere Zeilen umfassenden Mischna-Text der
zetralen Kolumne folgt — mit einem Sternchen* gekennzeichnet und durch Grof3buchstaben
(Abklrzung von Gemara) abgesetzt — der Text der Gemara, der sich Uber mehrere Seiten
erstrecken kann, bevor das nachste Mischna-Wort beginnt. Zur Gemara gehdren auch die
verschiedenen mittelalterlichen Kommentare des Talmuds, denn obwohl die eigentliche
redaktionelle Arbeit am Text im 8. Jahrhundert beendet war, ging seine lebendige
Diskussionen kontinuierlich weiter. Erste Kommentare zum gesamten Talmud bzw. zu
einzelnen Traktaten sind bereits im 10. und 11. Jahrhundert nachweisbar. Diese spateren
Schriften kommentieren die jlingeren, mit Gemara versehenen Traktate des Talmuds. Der
berihmteste ist wohl der Kommentar Salomo ben Isaaks, genannt RaSCHI (1040-1107,
Troyes, Frankreich), der sich auf fast alle Traktate des Talmud bezieht. Raschi begriindete
nicht nur das wichtigste Lehrhaus seiner Zeit, sondern er war auch Verfasser eines
bedeutenden Bibelkommentars. Der Tora gewidmete Teil wurde 1475 als das erste
hebraische Buch gedruckt. Seit Anfang des 13. Jahrhunderts wird sein Kommentar in jeder
Talmudausgabe mitabgedruckt. In den modernen Ausgaben findet er sich als schmale
Spalte auf der Innenseite des Blattes. Die von ihm fur den Kommentar eingeflhrte
Kursivschrift, die sogenannte Raschi-Schrift, war seither die Standartschriftart fur den
Kommentar. Im 13. Jahrhundert war es vor allem der spanische Rabbiner und Kabbalist
Mose ben Nachman, genannt RaMBaN (1194-1270), der mit seinen zahlreichen

Chidduschim (Novellen) der Diskussion um den Talmud eine neue Richtung gegeben hat.
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Neben Mischna, alterer Gemara und Kommentar archiviert der Talmud eine weitere und
zeitlich noch spatere Uberlieferungsschicht: Die aus dem 12. bis 14. Jahrhundert
stammenden Tosafot (Hinzufligungen, Erganzungen der Mischna oder allgemeiner der
offiziell gelehrten Halacha), die ihrerseits den Raschi-Kommentar bearbeiten. In ihren
Erganzungen und Einwanden, die der Talmud auf der AuRenseite des Blattes festhalt,
rekurrieren die Tosafisten zum Teil auf sehr altes Material, das historisch weit hinter Raschi
zurtickgeht.

Wahrend der formale Aufbau durch Mischna und Gemara bestimmt ist, differenziert sich
die innere Form des Talmuds in Halacha und das reiche Erzahlgut der rabbinischen
Tradition. ,BT weist insgesamt enzyclopadischen Charakter auf. Alles, was in den rabb.
[rabbinischen, K. S.] Schulen gelehrt wurde und fur erhaltenswert galt, wurde aufgenommen:
vielerlei Legenden, [...], Anekdoten Uber die Rabbinen, historische Erinnerungen,
Wissensstoff aus Medizin, Biologie, Mathematik, Astronomie, Astrologie usw. So ist bT
weniger ein thematisch geschlossenes Buch als vielmehr eine im Aufbau an M [Mischna,
K.S.] orientierte Nationalbibliothek des babylonischen Judentums.“?’ Die aggadische
Lektlre der Schrift sucht auf einer kreativ-schépferischen und prosaischen Ebene diejenigen
religidsen und ethischen Ideen und Wertvorstellungen didaktisch zu veranschaulichen und
zu vermitteln, die sich mit dem Religionsgesetz verbinden. ,Bei aller Unterscheidung sind
beide Formen jedoch nicht geschieden, sie erganzen einander wie Gebot und Evangelium.
Die Halacha wird in der Aggada beispielhaft erklart und vertieft, oft auch weitergefuhrt, und
die Aggada zielt immer auf eine konkrete Situation und das in ihr notwendige Gebot hin. [...]
So wirken im Talmud Halacha und Aggada zusammen, einander haltend und belebend*.?"
Innerhalb der Aggada hat die Haggada schel Pessach eine besondere Stellung.
Malgeblicher Teil des rituellen Ablaufs des Pessach-Festes, das alljahrlich zum Gedenken
an den Auszug der Juden aus Agypten und als Fest der Befreiung gefeiert wird, ist die
Lesung der Pessach-Haggada. Das Familienoberhaupt ist traditionell zur Weitergabe der
Geschichte des Exodus am Sederabend von Pessach verpflichtet. Im Laufe der Zeit wurde
diese flr das Selbstverstandnis des Judentums zentrale Literatur durch Legenden und
Erzahlungen erweitert und durch volkstimliches Material ausgeschmickt. Die ersten
Manuskripte und Drucke dieser zum Teil Uber Generationen weitergegebenen Aggada
enthalten zudem kunstgeschichtlich bedeutsame lllustrationen. Der umfangreiche
aggadische Teil des Talmuds ist naturgemals im Sprachstil und in seiner Thematik
wesentlich freier und ungebundener als sein der Halacha gewidmeter Teil. Und es ist gerade
die Aggada, die auch fir den modernen, nichtjlidischen Leser seine Faszination ausmacht.
Der Talmud stellt einmal mehr unter Beweis, dass sich das rabbinische Judentum eben nicht

nur durch seine Gesetzestradition auszeichnet, sondern ebenso durch seine ganzlich

210 stemberger: S. 193.
2" Der Talmud. Hrsg. v. R. Mayer. S. 28.
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unspektakular daherkommende und alles andere als antiquierte Weisheit, seinen
bestechenden Scharfsinn und seinen ganz einzigartigen Humor.

Der Ausdruck Talmud bezeichnet im Judentum ganz allgemein Lehre, Gelehrsamkeit oder
Wissen, aber auch den Inhalt der Begriindung und Diskussion von Lehrsatzen. Uberdies ist
Talmud auch ein ,[...] exegetischer Fachausdruck der haufig den antwortenden Bibelvers auf
die Frage nach der Begriindung einer These einleitet.“*'? Seine exegetischen Ausfiihrungen
werden oft entweder mit einer Einfihrungsfloskel wie ,Raw Jehuda sagte* oder ,Raw Awira
legte aus” eingeleitet und die verschiedenen Lehrmeinungen der Sprecher werden mit den
Namen ihrer Autoren tradiert. Oder aber sie beginnen mit einer formalisierten Frage wie ,was
bedeutet®, der dann z. B. die entsprechende Deutung eines ebenfalls namentlich genannten
Tradenten folgt. Um die Frage bzw. die These des Exegeten zu stilitzen, antwortet der Text

dann immer mit Talmud, mit dem entsprechenden Bibelwort, das durch typische,

standardisierte Zitierformeln wie ,Denn es heilt: ...“ oder ,Es steht geschrieben: ...
eingeleitet wird. Die fir die mundliche Tradition so charakteristische Dialogik spiegelt sich auf
diese Weise in der inneren Struktur des Talmud und seiner Schreibweise wider. So tragt
auch ihr sprachlicher Stil alle Zeichen der Verschriftung, der unmittelbaren Transkription
eines scheinbar tatsachlich stattgefundenen, lebendigen Gesprachs. Unter stilistischen
Gesichtspunkten betrachtet, enthalt der Text — der urspringlich in einer Mischung aus
Hebraisch und einem ostaramaischen Dialekt verfasst wurde und der zudem zahllose
Begriffe aus der griechischen, lateinischen und persischen Sprache hinzugeflugt wurden —
deutliche Merkmale einer vorliteralen Phase der Uberlieferung. ,Dieses wissenschaftliche
Streitgesprach folgt nicht dem Gang der Logik, die einen einzigen Gedanken klar und
folgerichtig aus dem anderen heraus entfaltet und zu einem Abschluss bringt, ehe der
nachste beginnt, sondern dem Springen der Dialogik, die nachgelernt werden will, wie ja
schon der Name Talmud es besagt.“?"

Durch den Abschluss dieses tausende von dicht beschriebenen Seiten umfassenden
Werks wurde die Kontinuitat der mindlichen Tradition jedoch nicht unterbrochen, sondern im
Gegenteil, die Talmud-Auslegung wurde standig fortgesetzt. Denn das Religionsgesetz
musste flexibel bleiben, wenn es seine zentrale Stellung innerhalb der jldischen Religion
behaupten wollte. Auch in der nachtalmudischen Zeit arbeiteten viele Generationen
rabbinischer Schriftgelehrter an einer reichhaltigen und breiten Kommentar-Literatur Gber
den Talmud weiter. Von besonderer Bedeutung ist aber das reichhaltige und thematisch
vielschichtige Textkorpus der Responsen, das bis heute etwa 300.000 Kommentare
rabbinischer Gelehrter umfasst. Der Ausdruck Responsen ist eine rabbinische Bezeichnung
fur einen geehrten Briefwechsel, im Rahmen dessen eine Seite die andere Uber strittige

Auslegungen bzw. Anwendungen des Gesetzes befragte. Diese Tradition des schriftlichen
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Meinungsaustausches der Rabbinen findet bereits im Talmud Erwdhnung und gewann seit
dem 7. Jahrhundert immer starker an Bedeutung. Zumal die Juden in der Diaspora, die mit
dem Talmud nicht mehr so vertraut waren, suchten haufig Rat in religionsrechtlichen Fragen.
Sie richteten ihre Fragen an die Akademien, wo sie diskutiert und beantwortet wurden. Die
Akademien standen in einer weitverzweigten Korrespondenz mit allen Zentren judischer
Gelehrsamkeit. Durch diesen standig anwachsenden Textkorpus, in dessen Kontext sich im
Laufe der Zeit spezifische Literaturgattungen herauskristallisierten, gewahrleisteten die
Rabbinen auch in der nachtalmudischen Zeit die ungebrochene Kontinuitat der mindlichen

Tradition.

Il. Die Welt der Kabbala — Einfiihrung in die Geschichte und die Grundziige des
mystischen Denkens der Kabbala
In seinem Buch Das Herz der Kabbala schreibt Daniel C. Matt: ,Das hebraische Wort
kabbalah bedeutet «kempfangen» oder «das, was empfangen wurde». Damit ist einerseits die
uralte, hochgeschéatzte Tradition gemeint, die durch die Jahrhunderte Uberlieferte Wahrheit.
Andererseits die sich immer wieder spontan offenbarende Wahrheit, die den, der wahrhaft
empfanglich ist dafur, auf einzigartige, unorthodoxe, noch nie dagewesene Art und Weise
Uberrascht. Die mystische Tradition des Judentums bot stets Platz fur beide Mdglichkeiten:
Uberlieferung und Offenbarung. Deshalb enthalt sie so viele Begriffe, die der Sohar [...]
«neu-alte Worte» nennt.“?'* Kabbala ist in der Tat ein ,neu-altes“ Wissen, das ebenso sehr
im rabbinischen Schrifttum verwurzelt ist, wie es diese Literatur in ihrer spezifischen
symbolischen Weltsicht neu zu verstehen und zu transformieren sucht. Scholem sieht dies
freilich nicht ganz so, denn seiner Ansicht nach, standen seit dem Erscheinen der Kabbala
die strikt ,konservativen* Krafte der Tradition, gemeint sind die Rabbinen, immer schon in
einem konfliktionaren, ja geradezu antinomischen Verhaltnis zu ihren ,innovativen* Kraften:
,Mit der Veréffentlichung des Buches Bahir tritt eine jlidische Form mythischen Denkens in
Konkurrenz und unabweisbare Auseinandersetzung mit den rabbinischen und
philosophischen Auspriagungen des mittelaterlichen Judentums.“?" Die Kabbala, davon war
Scholem uberzeugt, war kraft ihres wesentlich neuplatonisch-gnostischen Charakters, das
heilt kraft ihrer dem halachischen Judentum zutiefst fremden, mythisch-mystischen
Tendenzen, auf dem besten Wege die klassische Form des Judentums von innen heraus zu
sprengen. Die moderne Forschung ist mittlerweile zu der Auffassung gelangt, dass diese
Sicht Scholems drastisch relativiert werden muss. Und so akzentuiert insbesondere Moshe
Idel auch die Momente der Kontinuitdt im Verhaltnis von rabbinischem Judentum und

kabbalistischem Denken. Gegen Scholem und mit Idel stimme ich darin Uberein, dass alte

214 Daniel C. Matt: Das Herz der Kabbala. Jiidische Mystik aus zwei Jahrtausenden. Bern, Minchen, Wien 1996.
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und ,neue“ Tradition weitaus mehr Gemeinsamkeiten aufweisen, als Scholems ganz
bewusst — ist es doch zweifelhaft, dass ihm die Anknupfungspunkte in der Beziehung von
rabbinischer und mystischer Tradition entgangen sind — ,simplizistisch® formulierte These der
Inkommensurabilitdt von ,antimythischem®, rabbinischen Judentum und mystisch-mythischer
Kabbala dies zu vermitteln sucht. “Scholem was correct in emphasizing the strengthening of
mythical elements in Kabbalah”, schreibt Idel, “but his assumption that myth was conquered
by rabbinic Judaism, which led to a tension between Kabbalah and rabbinism, remains to be
proven.” Anders als Scholems ,gnostifizierende*?'® Sichtweise der Kabbala, geht Idel von der
grundlegenden Annahme aus, dass dem religidésen Denken der Rabbinen mythisch-
mystische Elemente weder neu noch fremd waren und noch viel weniger seien das biblische
und rabbinische Judentum gar ,mythosfeindlich® eingestellt gewesen. Idel kann im Gegenteil
nachweisen, dass die rabbinische Literatur — insbesondere im Rahmen ihres Verstandnisses
der Gebote — Residuen und ,Spuren“ altjidischer Theosophie und pra-gnostischen, das
heil3t aber originar judisch-mythischen Denkens ,aufbewahrt. Idel gibt zu bedenken: “If this
approach is correct, then there is no particular tension between Kabbalah and halakhah that
need be emphasized.”?"” Dies stellt die zweite zentrale These Scholems Wahrnehmung der
Kabbala, dass namlich mit der kabbalistischen Literatur ein ,originar neues®,
revolutionares“?'® Denken in das in bloBem Konservatismus und ,Ritualismus® erstarrte
halachische Judentum eingebrochen sei, in ein prinzipiell anderes Licht.

Im Rahmen einer ersten Annaherung an diesen Problemzusammenhang wird ein Blick
auf die Literatur der Kabbala hilfreich sein. Die nun folgenden Uberlegungen werden sich
kontrastiv mit den Grundthemen des kabbalistischen Denkens, mit seiner Geschichte und
seiner Literatur beschaftigen. In diesem Kontext werde ich so weit als moglich die
Kontinuitat, aber auch die Divergenzen im Verhaltnis von rabbinischer und mystischer

Tradition ausarbeiten.

1. 1. Mystisches Denken und die mystische Erfahrung

In der Einleitung seiner Arbeit Zur Kabbala und ihrer Symbolik schreibt Scholem kurz und
knapp: ,Die Kabbala, wértlich «Uberlieferung», namlich Uberlieferung von den géttlichen
Dingen, ist die jidische Mystik.“*'® Der Name Kabbala entstammt dem rabbinischen
Hebraisch und bedeutete dort ganz allgemein Tradition oder miindliche Uberlieferung der
Offenbarungslehre. Bereits mit dem Erscheinen der klassischen mittelalterlichen Kabbala im

12. Und beginnenden 13. Jahrhundert kundigt sich ein Bedeutungswandel in der Auffassung
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des Ausdrucks Tradition an. Im Selbstverstandnis der Exponenten der mystischen Lehre
bezeichnete Kabbala eine exklusive esoterische Uberlieferung, eine mystische Lehre der
Geheimnisse der Gottheit und ihrer Krafte, deren Ubermittlung — zumindest in der Friihzeit
der Kabbala — nur im Rahmen restriktiver ritueller Vorkehrungen stattfand. Besonders in der
Periode ihrer Konsolidierung war Kabbala nur einer kleinen intellektuellen und rabbinisch
gebildeten Elite vorbehalten, die ihre Lehre nicht in die Offentlichkeit brachten. Von Seiten
der offiziellen rabbinischen Autoritat eher mit Gleichmut, denn mit offenem Misstrauen
beobachtet, verstanden sich die wichtigsten Figuren der frihen mittelalterlichen Kabbala
ganz selbstverstandlich als Verteidiger, Bewahrer und Fortfihrer der rabbinischen Tradition.
Dies gilt fur Isaak den Blinden (1160-1235), flUhrender Vertreter des provenzalischen
Kabbalistenkreises und der eigentliche Vater der Kabbala ebenso wie fiir den spanischen
Rabbiner Moses ben Nachman (1194-1270), eine anerkannte Autoritat der Geroneser
Kabbala. Die Gemeinsamkeiten im Verhaltnis von mystischem und traditionell rabbinischem
Denken betonend, waren die ,Meister der Kabbala“ zunehmend bestrebt ihre mystische
Lehre als eine authentische und legitime Uberlieferung innerhalb der bestehenden Tradition
zu verankern. In ihrem Bestreben nach religidser Legitimitat beriefen sich die Kabbalisten
nicht unmittelbar auf géttliche Offenbarungen, sondern auf die ekstatischen Visionen des
Propheten Elia, der aufgrund seines Kampfes fir den Monotheismus innerhalb der jidischen
Tradition eine besondere Rolle spielte. Der zum Engel erhobene Prophet, dessen
unangefochtene religidse Autoritdt nur noch mit der Mose selbst verglichen wird, galt als
bedeutender Halachist, als Vorlaufer der Schriftpropheten und als der Ahnherr der
kabbalistischen Tradition. Einerseits war das Denken der klassischen mittelalterlichen
Kabbala also in seinen traditionskonformen oder, wie Scholem es eher polemisch formuliert,
.konservativen Aspekten tief in der Welt der biblischen und rabbinischen Theologie, ihren
Dogmen, Wertvorstellungen und Riten verwurzelt. Andererseits nehmen die kabbalistischen
Autoren schon friih eine Haltung zu zentralen religiosen Themen ein, die sich von der
klassischen rabbinischen Interpretation deutlich unterscheidet: Auf der Suche nach einer
neuen religidsen Tiefendimension unterzieht die kabbalistische Spekulation den Korpus der
kanonischen Literatur und den Sinn der Tradition selbst einer mystisch-mythischen
Transformation. Bereits in protokabbalistischen Texten wie insbesondere dem Buch Jezira
kiindigt sich ein entscheidender religioser Sichtwandel an: Wahrend die rabbinische
Theologie die Distanz zwischen dem transzendenten géttlichen Bezirk und der Schépfung
akzentuiert, setzt das mystische Denken Gott und den Menschen, gottliches und
menschliches Sein, Mikrokosmos und Makrokosmos unmittelbar in einen Bezug
eigentlimlich symbolisch verschliisselter Ahnlichkeiten, Analogien und Korrelationen. Im
Mittelpunkt der kabbalistischen Theosophie steht jenes ,Allerheiligste”, jener innere Bezirk,
den die Dbiblische Theologie mit dem Bilderverbot umzdunt: Die mystische

Vergegenwartigung Gottes und seiner Manifestationen oder Potenzen, die sich in zehn
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Stufen der Emanation — den zehn Sefirot — in der Schépfung offenbaren. Schon die alteste
esoterische Literatur beschreibt die mystische Erfahrung in der fir die spatere klassische
Kabbala charakteristischen, offen anthropomorphen Redeweise. So wird das sefirotische
System auch im Ruckgriff auf das Bild des primordialen Ur-Menschen, des Adam Kadmon
vorgestellt — in der friihneuzeitlichen Kabbala Isaak Lurias verkorpert er gar die erste Sefira
oder Manifestation Gottes. Dass dem kabbalistischen Anthropomorphismus jedoch eine
ganz eigene, paradoxale Dialektik eignet, flihrt die in der Merkaba-Mystik entwickelte
Spekulation des Schi'ur Koma, der mystischen Gestalt Gottes beispielhaft vor: Die grotesk,
ja geradezu ,monstros” Ubertriebene Gréle und Ausdehnung der Glieder des géttlichen
Korpers, die hier veranschaulicht werden soll, Ubersteigt in Wirklichkeit jedes Mals der
menschlichen Vorstellungskraft und zielt umgekehrt darauf ab, die Unmoglichkeit der
Veranschaulichung des absoluten Wesens Gottes zu demonstrieren.

Von grundlegender Bedeutung fir die gesamte mittelalterliche Kabbala — die friihe
esoterische Tradition war noch auffallend zurlickhaltend hinsichtlich dieser Thematik — war
die Frage, wie oder in welcher Form Gott innerhalb der Schoépfung in Erscheinung tritt und
was der Mensch von seinem Wesen erkennen kann. Das klassische kabbalistische Denken
unterscheidet zwischen dem biblischen Schoépfergott und dem unpersdnlichen deus
absconditus, dem jeder Erkenntnis absolut entzogenen Wesen Gottes. Die reine Immanenz
seines Wesens nennt der Kabbalist En-soph — das Unendliche oder das Unfassbare, das die
Theosophie des Sohar auch als das ,mystische Nichts* bezeichnet. Das ,Kunstwort” En-
soph ist, so Scholem, das ,Symbol der absoluten Unméglichkeit der ,intellektuellen
Gotteserkenntnis®. Es umschreibt das ,verborgene Selbst Gottes, dem keinerlei positive
Bestimmungen zukommen und dennoch ist es die Ubergeordnete Wirkursache alles
Weltlichen. Diese Welt des metaphysischen ,,An sich” bleibt auch der mystischen Erfahrung
verschlossen. Alles, was der Mystiker von ihm erkennen oder erfahren kann, gleicht der
Rickseite eines Spiegels: Nur insofern die potentiellen Krafte Gottes im Prozess der
Emanation aus ihrer ,Verborgenheit hervortreten“ und sich als Wirkursache der Schépfung
manifestieren, erhalt sein Wesen mystische Eigenschaften oder Potenzen — die zehn Sefirot.
Fir den Kabbalisten sind dies zehn fundamentale Manifestationen oder ,mystische
Attribute”, die wiederum in sich selbst unendlich differenziert sind. Die Sefirot beschreiben
daher ausschliellich Aspekte oder Erscheinungsweisen des unendlich verborgenen
~Universums des géttlichen Lebens®. In Die jiidische Mystik schreibt Scholem: ,Die Sefiroth
in ihrer Gesamtheit erscheinen im Sohar [...] unter Bezeichnungen, die uns ein Licht dariber
aufsetzen, wie weit diese mystischen Qualitdten Gottes sich von der rein theologischen
Konzeption der Attribute entfernt. ?° In dem Versuch sich spekulativ schreibend dem
mystischen deus absconditus zu nahern, entwickelten die Kabbalisten ein kompliziertes

,corpus symbolicum®. Die Sefirot erscheinen in Form zahlloser symbolischer Korrelationen:

220 Gershom Scholem: Die jlidische Mystik. S. 233.



&5

Sie sind ,Lichter” und ,Gewander” Gottes, sie werden im Bild des mystischen Urmenschen
oder des Baums vorgestellt, der in En-soph selbst wurzelt. Vor allem aber findet die
mystische Welt Gottes ihre Entsprechung in der Welt der Sprache, denn die Sefirot sind die
zehn Namen Gottes, mit denen er angesprochen werden kann und mit denen er die Welt
erschaffen hat. Als Ganzes bilden sie den einen grof3en Eigennamen Gottes.

Der historische Ursprung der Sefirot-Theorie kann bis auf die prakabbalistische
Spekulation der Merkaba-Mystik, der himmlischen Schau des Thronwagens, zurtickverfolgt
werden. lhren ersten literarischen Niederschlag fand sie im Sefer Jezira, dem Buch der
Schopfung (3.-6. Jahrhundert), dessen anonymem Autor die Welt der griechischen Gnosis
offensichtlich nicht ganz unbekannt war. Hier wird, obwohl die Bezeichnung Sefirot nicht
explizit gebraucht wird, erstmals und sehr prazise die Vorstellung entwickelt, dass Gott die
Welt aus den 10 Urzahlen und den 22 Buchstaben des hebraischen Alphabets erschaffen
hat, die mit den ,,32 Wegen*“ seiner Sophia identisch sind. Die Zahl zehn oder die Ur-Dekas
verkdrpert ein metaphysisches Organisations- oder Ordnungsprinzip des Kosmos. Zwar lasst
sich aus dem Text nicht eindeutig erschliefen, in welchem Verhaltnis Sefirot und
Buchstaben gedacht werden. Die Buchstaben, so viel wird jedoch deutlich, emanieren nicht
aus der ,Urluft, der zweiten Sefira, sie werden vielmehr unmittelbar aus ihr erschaffen.
Durch die sublime Kombination dieser 22 primordialen und elementaren Bausteine oder
LInstrumente der Schoépfung® erhalt der Kosmos und der Mensch seine raum-zeitlichen
Grundbestimmungen. Diese Vorstellung der magisch-mystischen Bedeutung der Buchstaben
ist in der Tat nicht neu: “In oracular and ritual practices, mystic and kabbalistic doctrin,
Gnostic and humanistic beliefs, the letters have been considered as fundamental elements of
the cosmos, or of divine or human knowledge. The attributes of their visual forms have been
assigned values which extend far beyond their capacity to function as the orthography [(...)]
and instead have allowed them to be construed as indices of the most profound mysteries of
the universe.”' Die griechische Bezeichnung fiir das Alphabet — stoicheia — bedeutet auch
,Elemente’ und zwar im Sinne kosmischer Urelemente, die als solche begrenzt und unteilbar
sind. Ebenfalls im griechischen Alphabet entsprachen den Buchstaben bestimmte
Zahlenwerte, da die Zahl der Inbegriff des Energetischen war. Insbesondere die nicht-
christliche hellenistische Gnosis war von der neupythagordischen und neuplatonischen
Zahlenmystik und der Reflexion der Buchstaben als kosmologische Grundbausteine
durchdrungen. Scholem vertritt die These, dass das Denken des Sefer Jezira von diesen flr
die Gnosis besonders charakteristischen Vorstellungen durch und durch impragniert sei.
Auch das weit spatere Buch Bahir reflektiere in seinen friiheren Schichten nicht nur die
Zahlen- und Buchstabenmystik des Sefer Jezira, sondern auch die gnostische
Emanationslehre, die hier mit der Sefirot-Theorie verbunden werde. Die Sefirot bilden von

nun an die ,Stationen der Offenbarung®, eine hierarchische und unendlich zirkuldre Ordnung,

221 johanna Drucker: The Alphabetic Labyrinth. The Letters in History and Imagination. London 1995. S. 12.



86

die beginnend mit der ersten Manifestation des hdchsten Sein (Kether, die hochste Krone
der Gottheit ) alle Stufen der Kosmologie bis hin zur Schechina, dem mystischen Bild der
Gemeinde Israel nachzeichnet. In der mittelalterlichen Kabbala wurde, wenn auch mit recht
unterschiedlicher Akzentuierung innerhalb ihrer verschiedenen Schulen, die Sefirot-Lehre
des Sefer Jezira zu einer diffizilen mystischen Theorie ausgebaut, systematisiert und
vielfaltig mystisch umgedeutet. Die irdische Welt wurde nicht nur als das chiffrierte
Spiegelbild der Welt der géttlichen Krafte oder Potenzen gelesen. Diese wurden zudem
anhand eines extravaganten Systems mystischer Symbolisationen beschreib- und
kommunizierbar und in den unterschiedlichsten Kontexten dargestellt.

Die bei weitem verbreitetste und wichtigste kabbalistische Vorstellung oder wie Scholem
es ausdrickt ,facon de parler identifizierte, wie bereits erwahnt, die Sefirot mit den
schopferischen Namen, mit denen Gott benannt werden kann bzw. mit denen er sich selbst
benennt und die den Dingen Wirklichkeit verschaffen. Das flir die gesamte kabbalistische
Reflexion maflgebliche Sprachdenken begreift die sprachliche Ordnung primar nicht als ein
innerweltliches Bezeichnungs- oder Referenzsystem, sondern als ein Medium der
Selbstmitteilung des vollkommenen schopferischen Wortes Gottes. Innerhalb der
Sprachmystik der Kabbala ist Sprache primar eine Namen-Sprache. Weit davon entfernt ein
blolkes Medium der Kommunikation zu sein, teilt die Sprache etwas mit, das sich als solches
jeder Mitteilbarkeit entzieht. In der Sprache des Menschen scheint als ihre geheime
Tiefendimension symbolisch die vollkommene Sprache Gottes auf. Das Zeichen als Name
begriffen, teilt nichts mit als sich selbst. Der Name ist absolut unmotiviert, zwischen ihm und
seinem Trager/Referenten besteht keinerlei ,natlrliches Band“. Dies erlaubt den
Umkehrschluss, dass die Elemente der Schriftsprache gleichzeitig als durch ihre primordiale
Ursache absolut motiviert gedacht werden kdnnen. Der unergriindliche Eigenname Gottes ist
gleichermalien metaphysische Arche und Telos jeder Sprachbewegung: Das magisch-
mystische Vehikel der Schoépfung, in der sich seine Sprache auf unergriindliche Weise
offenbart und widerspiegelt. Alles Irdische tragt, so die mystische Vorstellung, die Inschrift
oder das Signum seines transzendenten Ursprungs — darin berihrt sich menschliche und
gottliche Sprache. Die metaphysische Sprachtheorie der Kabbala sucht den mystischen
Innenraum der menschlichen Sprache als Zeichen der vollkommenen Sprache Gottes zu
entziffern. Insbesondere die theosophische Sprachauffassung des Sohar setzt die Welt der
Sefirot mit der Welt der Sprache in Eins: Die Tora ist der eigentliche Ort, an dem sich die
Elemente der primordialen Sprache Gottes als Schrift manifestieren und entfalten. Mehr
noch: Der ,Prozef® des Lebens in Gott, [...], kann [...] als eine Entfaltung sprachlicher
Elemente aufgefalt werden.“*? In ihrer kabbalistischen Konzeption ist die Tora nichts

Erschaffenes, sondern sie ,reprasentiert® den dynamischen innergéttlichen Prozess der
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Emanation, den die Mystiker im Rulckgriff auf die symbolische Welt der Sefirot zu

beschreiben suchten.

1.2 Das Schrifttum der friihen jlidischen Mystik
Die ersten mittelalterlichen Kabbalisten verstanden sich als die Bewahrer und die
unmittelbaren legitimen Trager eines uralten esoterischen Wissens uber die Schopfung und
die gottliche Thronwelt, das sich der kabbalistischen Vorstellung nach bis auf den Urvater
Adam zurickfiihren lieR. Die kabbalistische Spekulation legitimierte sich aufgrund einer
langen Uberlieferungskette, deren prakabbalistische Héhepunkte durch drei autoritative
Schriftdokumente markiert sind: Die Hekhalot-Traktate, das Sefer Jezira und das Sefer-ha
Bahir. Die mystischen Vorstellungen, die geistige Atmosphare und die sprachliche
Ausdruckswelt dieses Schrifttums haben den Charakter der Kabbala entscheidend gepragt.
Gershom Scholems Theorie des ,wesentlich gnostischen Charakters® der frihen
judischen Mystik, die er in Ursprung und Anfédnge der Kabbala ausarbeitet und historisch-
philologisch nachzuweisen sucht, ist u. a. durch die Ergebnisse der modernen Gnosis-
Forschung wenn nicht widerlegt, so doch zumindest relativiert worden. Die Beantwortung der
nicht ganz unwichtigen Frage, ob die fruhe jldische Mystik tatsachlich ihren mal3geblichen
Impuls durch die ,fremde“ Gnosis erhalten hat, oder ob nicht vielmehr umgekehrt — diese
Auffassung vertritt Idel ganz entschieden — wesentliche Vorstellungen des Judentums in die
griechische Gnosis eingegangen sind, mochte ich den Spezialisten auf diesem Gebiet
Uberlassen. Sicher ist jedenfalls, dass das mythisch-mystische Denken der verschiedenen
gnostischen Bewegungen eine Vielzahl unterschiedlichster Elemente der babylonischen,
agyptischen, griechischen und der jlidischen Gedankenwelt mosaikartig in sich vereinte.
“Like other syncretic religious practices which originated in Egypt, Gnosticism exhibits the
various influences present in Alexandria at the close of the Hellenistic era, borrowing from
Greek, Coptic, Mandean and Jewish sources.”®®® Sicher ist auch, dass die &gyptischen
Juden vermittelt ber die Gnosis nicht nur mit der Welt des griechischen Mythos, sondern
auch mit der platonischen bzw. neuplatonischen Vorstellungswelt in Kontakt gekommen sind.
So sucht die Bibelinterpretation des bekannten jlidischen Philosophen Philon von Alexandria
(5/10 v. Chr. bis 40 n. Chr.) eine Synthese zwischen der heiligen Schrift und der platonischen
und stoischen Philosophie, zwischen Judentum und Hellenismus — in dessen Atmosphare ja
auch die Gnosis gehort — herzustellen. Wie bereits zwei Jahrhunderte zuvor der judische
Philosoph Aristobul versucht auch Philon einen Beweis fiir die Ubereinstimmung von
griechischer Philosophie und judischer Religidsitat mit Hilfe der allegorischen Methode
herzustellen. Wie gro3 der Einfluss der hellenistisch gepragten Umwelt auf die
Lebensbedingungen der in Agypten lebenden Juden war, zeigt nicht zuletzt die Tatsache,

dass die ,Juden in Alexandreia [...] schon im 3. Jahrhundert v. Chr. das alte Testament ins
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Griechische Ubersetzen [missen], weil die Gemeinde das Hebraische nicht mehr
versteht*. %

Die friiheste jlidische Esoterik entstand naturgemaR nicht im hellenisierten Agypten
sondern in Palastina und zwar bezeichnenderweise etwa in der selben Zeit, in der die
hebraische Bibel abgeschlossen wurde, namlich im 1. nachchristlichen Jahrhundert. Die
zeitliche Nahe dieser beiden Daten legt den Schluss nahe, dass, wie Idel und andere dies
betonen, Mystizismus und Religion im Judentum immer schon zwei organisch miteinander
verbundene Phanomene waren. Mystisches Denken war — anders als Scholem dies
hartnackig behauptet — gewissermalfien nichts originar Neues und schon gar war es der
judischen Religion nicht wesensfremd. Mehr noch: “The term ‘Qabbalah’ that received
currency in the Middle Ages literally means ‘reception’ or ‘tradition’. The lack of a specific
term for mysticism in Hebrew makes it obvious that from an internal point of view Hebrew
religiousness did not recognize a separate realm of experiences that deserved or required a
special term.”?® Die strategische Demarkationslinie zwischen Mystik und Religion, die
Scholem bereits im ersten Kapitel von Die jidische Mystik in ihren Hauptstrémungen
thematisiert und die er im Verlauf seiner Historiographie ausbaut, lasst sich mithin nur
schwer aufrechterhalten. Vor allem scheint mir widerspriichlich zu sein, dass Scholem im
zweiten Kapitel derselben Arbeit selbst eine Lesart des Ursprungs der Kabbala unterbreitet,
die eine eindeutige Differenzierung von Mystik und Religion gar nicht mehr zuladsst. Denn er
schreibt hier, dass die judische Mystik in ihrer Frihzeit zunachst ,[...] nichts anderes als
Erklarung der betreffenden Bibelabschnitte [...]* gewesen sei.?® Die Bibelpassagen, die
Scholem hier anspricht, sind das 1. Kapitel der Genesis insbesondere aber das 1. Kapitel
Ezechiel. Gerade diese Bibelstellen aber dokumentieren sehr eindrtcklich, dass schon die
Bibel selbst mystische Vorstellungen reflektiert. Der Prophet Ezechiel gibt hier einen
dezidierten Bericht seiner visiondren Schau der Engel und der von Flammen umgebenen,
hell glanzenden Gestalt Gottes auf dem Thron (Merkavah). ,Der anschaulichste Bericht Gber
eine mystische ,Vision“ schreibt Daniel C. Matt, ,ist zweifellos das Eréffnungskapitel im Buch
Ezechiel. [...] Schon bevor das Buch, das seinen Namen tragt, als Teil der Bibel kanonisiert
wurde, war seine Vision im Judentum zum Prototyp mystischer Erhebung geworden®.?*’
Abgesehen von der Tatsache, dass die mystischen Dimensionen der hebraischen Bibel gar
nicht deutlicher zu Tage treten kénnen, ist es schlecht vorstellbar, dass es bei einer
einfachen ,Erklarung“ des Wortsinns dieser — von Natur aus die spirituelle Phantasie

geradezu herausfordernden — Textstelle geblieben ist. Sicher ist, dass diese biblische
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Darstellung Anlass zu zahllosen, zum grof3en Teil aber mystischen Kommentaren gegeben
hat, die von fihrenden Rabbinern verfasst wurden. Sicher ist auch, dass sich die Kabbala
aus einer sehr viel alteren Tradition entwickelt hat, ndmlich der rabbinischen Exegese der
Geheimnisse der heiligen Schrift. Oder mit anderen Worten: Die judische Religion war nicht
nur reine Gesetzesreligion, sondern hatte immer schon auch nicht-halachische, mythisch-
mystische Tendenzen.

Die judische Mystik war eine Tradition, die sich aus und in unmittelbarem Anschluss an
die rabbinische Exegese dieser beiden zentralen biblischen Quellen entwickelt hat. Zeitgleich
mit dem Abschluss der hebraischen Bibel wurde eine mundliche Tradition nicht-halachischer
Natur Uberliefert, die sich spater zu der esoterischen Geheimlehre entwickelte, die Scholem
als die historisch alteste Hauptstromung der jludischen Mystik und als einen direkten
Vorlaufer der Kabbala identifiziert — die Merkaba-Gnosis. Die Trager dieser esoterischen
Tradition waren vor allem tannaitische Mischna-Gelehrte wie etwa Jochanan ben Sakkai (1.
Jahrhundert), Schuler Hillels und Begrunder des Lehrhauses in Jawne oder Akiba ben Josef
(50 bis 135), dessen Schule die Exegese des halachischen und aggadischen Midrasch durch
eine eigenstandige Methode wesentlich systematisiert hat. Seine Uberlieferung bildete das
Fundament der Mischna. In Ursprung und Anfénge der Kabbala schreibt Scholem, dass die
spateren Hekhalot-Blicher der Merkaba-Gnosis ,[...] in echtem und ungebrochenen
Traditionszusammenhang mit der bereits in der Mischna belegten, talmudischen
Geheimlehre [iiber die Schépfung und den Thronwagen, K.S.] stehen.”’®® Beide
Vorstellungen gehdren mithin zu einem sehr alten exklusiven spirituellen Erbe. Entscheidend
fur diese friihe Periode mystischer Spekulation ist die Tatsache, dass bereits die Hekhalot-
Literatur eine wohl organisierte Gruppe von Mystikern, die Jorde Merkaba, kennt. Dies weist
darauf hin, dass es schon vor dem Erscheinen der literarischen Fixierung der Merkaba-
Spekulation — das heilt wahrscheinlich lange vor dem dritten Jahrhundert — eine Schule
kontemplativer Natur gegeben haben muss, deren Lehren streng geheim gehalten wurden.

Das bedeutendste literarische Zeugnis der friihen jludischen Mystik ist die Sammlung der
Hekhalot-Traktate, die die Reise des Mystikers durch die sieben himmlischen Palaste und
seinen Aufstieg zum gottlichen Thronwagen beschreiben. Die friihe judische Mystik ist, wie
Peter Schafer, ein intimer Kenner dieser Literatur anmerkt, ,die erste in einem kompletten
literarischen System greifbare »mystische« Bewegung, in deren Zentrum der bei Ezechiel

[...] geschilderte Thronwagen steht und die man daher auch Merkava-Mystik nennt.“*%

Innerhalb der Hekhalot-Literatur lassen sich vier verschiedene ,Makroformen*?*°
differenzieren, die jeweils unterschiedliche Elemente und Aspekte der géttlichen Welt

akzentuieren. Im Mittelpunkt von Hekhalot-Rabbati steht eine ganze ,Theologie des
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géttlichen Thrones®: Die dezidierte Beschreibung des géttlichen Throns als dem sichtbaren
Zeichen der unendlichen Machtfulle Gottes und der von unzahligen, einzeln mit Namen
genannten Engeln und Torwachtern — einer besonderen Gruppe von Engeln, bei denen man
sich unvermittelt an Kafkas Torhiter erinnert fihlt — bevélkerten himmlischen Welt. Der
Mystiker benétigt eine genaue Kenntnis mystisch-magischer Praktiken, er muss die
Beschworungsformeln und die entsprechenden magischen Siegel kennen, die ihn
unbeschadet die Torwachter der himmlischen Hallen passieren lassen. Der Mystiker
erscheint hier in Gestalt des ,yored merkava“, der den gefahrvollen Weg durch die
himmlischen Palaste, vorbei an den ebenso bedrohlichen wie hilfreichen Torhitern zum
Thron Gottes unternimmt. Bereits hier wird augenfallig, was mit Ausnahme von 3. Henoch
ganz typisch ist fir die Reflexion der Hekhalot-Blicher, ihr magisch-theurgischer Aspekt
namlich. ,Wahrend das rabbinische Lehrhaus sich »mit Mihe und groliem Schmerz« mit der
Tora abplagt, besitzt der Merkava-Mystiker die Tora mit Hilfe magischer Mittel in einem
einzigen Akt der Erkenntnis.?*' Denn weit mehr als nur ein Buch, ist die Tora der Schliissel
zur Beherrschung der Weltordnung. So wird der magische Gottesname nicht nur
beschworend rezitiert, sondern er wird ebenso auf bestimmte Gegenstande oder Materialien
geschrieben, die dann zum Teil verzehrt werden, um sich die mit ihm verbundene Kraft
einzuverleiben — diese theurgische Vorstellung der magischen Kraft des Gottesnamens wird
unter anderem in der osteuropaischen Golem-Legende wieder aufgenommen und
ausgearbeitet. Die Hekhalot-Traktate entwickeln, wie Schéafer schreibt, einen komplexen
»1ora-Mythos* im Rahmen dessen dem Namen Gottes eine alles beherrschende Kraft
zugesprochen wird. Und wer den unaussprechlichen Namen kennt, dem eréffnet nicht nur
die Tora ihre Geheimnisse, sondern der wird selbst in die Lage versetzt, Wunder zu
vollbringen. Die Hekhalot-Literatur Gberliefert neben verstandlichen auch zahllose konkrete,
fur den Aullenstehenden jedoch voéllig unverstandliche Epitheta und ,nomina barbara“, vor
allem Tetragramm-Variationen, um schem ha-meforasch, den unaussprechbaren
Gottesnamen zu beschwdren.

Fir Scholem besteht der eigentliche revolutionare Charakter der Literatur der Merkaba-
Mystik aber vor allem darin, dass hier erstmals eine ,neue”, anstoflige und provokative
,Offenbarung” evident werde. Eine Offenbarungslehre, die sich nicht mit der rabbinischen
Auffassung der Tora vereinen lasse: Der offen die religidése Vorstellungswelt des Judentums
herausfordernde Anthropomorphismus der Schi'ur Koma-Spekulation, der Spekulation des
g6éttlichen Koérpers namlich. Es ist primar der mystische Anthropomorphismus, der Scholem
das Argument fur seine These der Inkommensurabilitdt von Mystik und rabbinischer Tradition
liefert. So schreibt er: ,Haben sich doch von je her an der Rechtfertigung des

Anthropomorphismus die Wege der rationalen Theologie und der Mystik im Judentum
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geschieden.“??> Wahrend er die Merkaba-Mystik als Ganzes auf die Schi'ur Koma-
Spekulation zu reduzieren sucht, weist Schafer in Der verborgene und der offenbare Goft
darauf hin, dass in der Hekhalot-Literatur insgesamt die Spekulation der Gestalt Gottes keine
solch Ubergeordnete Rolle einnehme. In ausgepragter Form erscheine sie einzig in Merkava
Rabba, wo in deutlich antropomorpher Rede die MalRe der Glieder Gottes gewissermalien
von Kopf bis Fuld beschrieben werden. In einem muss man Scholem zumindest Recht
geben, dass man es namlich ,hier, gegenitber der im Judentum stets so nachdriicklich
aufrecht erhaltenen Bildlosigkeit und Unsichtbarkeit Gottes mit einer Vorstellung zu tun
haben, die eine Projektion dieses Gottes in einer mystischen Gestalt kannte [...].>*

Eine Ausnahmeerscheinung innerhalb der Hekhalot-Traktate bildet die ,Makroform* 3.
Henoch, die Peter Schafer 1994 als Band 1 seiner Ubersetzung der Hekhalot-Biicher
vorgelegt hat.?** Neben einer Eschatologie und einer sich an den traditionellen rabbinischen
Vorstellungen orientierenden Anthropologie am Ende des Buches, thematisiert 3. Henoch
weniger die Gottesnamen, sondern entwickelt vielmehr eine komplexe Angeologie. Im
Zentrum der 80 Paragraphen umfassenden Schrift steht unter anderem die Apotheose
Henochs zum Engelsflrsten — Metatron — und Stellvertreter Gottes, der zum Fihrer durch
die himmlischen Palaste wird.

Wahrend Scholem zu dem Schluss kommt, die Hekhalot-Literatur betone insgesamt eher
die unhintergehbare Distanz zwischen der ,unendlich fernen” Transzendenz Gottes und dem
Menschen — in dieses Bild passt auch seine in der Forschung wohl einzigartige Leugnung
der unio mystica®®® —, wendet Schéfer ein, dass die ,Himmelsreise* ja gerade zu dem Zweck
unternommen werde, ,den rdumlichen Abstand zwischen Himmel und Erde, Mensch und
Gott, zu Uberbriicken.“?*® Dennoch stimmen beide darin Uberein, dass die frilhe jidische
Mystik — und darin besteht ihr progressiver oder ,innovativer Aspekt — durch ihre starke
Akzentuierung magisch-theurgischer Momente — den ,umfassenden Versuch“ einer
,Transformation“ der klassischen rabbinischen Literatur unternommen habe.?’

Die in den literarischen Dokumenten der Merkaba-Schau entwickelten Vorstellungen des
gottlichen Korpers, der himmlischen Palaste und der Glorie Gottes auf dem Thron haben
sich bis ins Mittelalter erhalten und galten hier bereits als zentrale Bestandteile einer
autoritativen esoterischen Uberlieferung, die sich im Orient und in ganz Europa verbreitet
hatte. Neben der Literatur der Hekhalot-Blicher entsteht, wie bereits angesprochen, in der
Zeit zwischen dem 3. und 6. Jahrhundert in Palastina das vielleicht einflussreichste
prakabbalistische Schriftdokument, das wie Scholem schreibt, geradezu ,[...] als ein

Vademecum der Kabbala gelesen und gedeutet wurde — das Buch der Schépfung, Sefer
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Jezira. Es verwundert nicht, dass nicht nur judische Philosophen wie Saadja Gaon, Salomon
ibn Gabirol oder Jehuda Halewi, sondern auch die bedeutendsten Kabbalisten ihrer Zeit wie
etwa Isaak der Blinde, Abraham Abulafia oder Nachmanides Kommentare zum Sefer Jezira
verfasst haben. Dieses unscheinbare Blichlein umfasst nur knapp 1200 Worte und gilt heute
als die wichtigste Quelle der Sprachmystik der mittelalterlichen Kabbala. Hier erscheint die
Buchstabenschrift als eine machtvolle, magisch-mystische Kraftquelle und ein
weltkonstitutives Instrument: Aus den sechs Kombinationen der drei Buchstaben des
Tetragrammatons, des groften Eigennamens Gottes, ,zeichnete®, ,meilkelte* und ,hieb“ Gott
die Welt und ,versiegelte* den ,Anfang“ und ihre sechs ,Enden®. Von nun an sind die 22
Buchstaben des hebraischen Alphabets — der im Tetragrammaton versinnbildlichte eine
grolte Eigenname Gottes — symbolische Darstellungen oder besser Selbstdarstellungen
seiner Unendlichkeit und seiner schopferischen Macht. Um einen Eindruck der spezifischen
Sprachmetaphysik des Jezira zu vermitteln, méchte ich folgende kurze Passagen aus dem
ersten und flinften Kapitel der im Jahr 1830 erschienenen ersten deutschen Ubersetzung
des Lutheraners und christlichen Kabbalisten Johann Friedrich Meyer zitieren: ,In
zweiunddreilig wunderbaren Wegen der Weisheit zeichnete [...] der lebendige Gott, und
Konig der Welt, [...], durch drei Sepharim: durch Sepher (oder Sopher) und Sepher (oder
Sopher) und Sipur (Zahlen): durch Zahl, und Zahler, und Gezahltes. [...] Zehn Zahlen ohne
was, zweiundzwanzig Buchstaben des Grundes, drei Mdutter [die drei Buchstaben des
Tetragramms, K.S.], und sieben doppelte, und zwdlf einfache.“**® Gleichzeitig findet sich hier
nicht nur eine eigentimlich anthropomorphe Sprache, sondern auch eine signifikante
Gleichsetzung von Makro- und Mikrokosmos: ,Zwoélf einfache [...], er zeichnete sie, und
bildete mit ihnen die zwdlf Gestirne, [...]. Und dies sind die zwolIf Anflhrer in der Seele: zo
Hande, zween Fllke, zwo Nieren, [...]. Er machte sie nach Art einer Landschaft, und ristete
sie nach Art eines Krieges, und auch Eins gegen das Andere machte Gott. Drey Mitter,
welche sind drey Vater, von denen ausgeht Feuer und Geist und Wasser.“** Diese
strukturelle Isomorphie setzt sich im 4. Abschnitt des letzten Kapitels fort, in dem der
mystische Korper Gottes bzw. des ,Herrn des Alls“ und die GliedmalRen ,Abrahams® in eine
Beziehung zur rituellen Beschneidung gesetzt werden.

In der mittelalterlichen Kabbala wird die Lehre von den Potenzen Gottes oder den zehn
Sefirot systematisch ausgearbeitet. Wahrend die Sefirot im Buch der Schépfung noch als
Jlebendige Zahlenwesen“ erscheinen, werden sie spater in einem Uberaus komplizierten
Diagramm schematisiert, dem Baum des Lebens: Die hochste Sefira ist Kether, die Krone
oder der Wille Gottes, links und rechts neben ihr angeordnet Binah, das Verstehen oder die

Einsicht und Chockmah, die Weisheit oder Sophia, darunter jeweils paarweise sich
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gegeniberliegend Geburah, das Gericht und die Strenge Gottes und Chesed, die Liebe und
Gnade, in der Mitte darunter Tiphareth, die Schonheit und die Harmonie, wiederum unterhalb
von Tiphereth sind Hod, die Pracht und Majestat und Nezach, die Ewigkeit. Den Stamm des
Sefirot-Baumes bilden Jesod, das Fundament und Shekhinah oder Malkuth, die
Gemeinschaft Israel oder das Konigreich, spater auch die goéttliche Immanenz und der
weibliche Teil Gottes. Und schon friih erscheint die theurgische Vorstellung, dass sich eine
toragerechte Lebenspraxis jedes einzelnen Glaubigen auf die innere Dynamik und das
Gleichgewicht der Emanation auswirkt. Die religiése Tat erhalt so eine ganz entscheidende
Rolle hinsichtlich der Verwirklichung, der Erhaltung und der Férderung der géttlichen Krafte.
Das Bindeglied zwischen der prakabbalistischen Uberlieferung der Merkaba zur voll
entwickelten Lehre der klassischen mittelalterlichen Kabbala ist das Buch Bahir. Dieses
alteste Buch der Kabbala im engeren Sinne steht, wie Scholem sich ausdriickt, an einen
~Scheideweg® zwischen der ,midraschischen Literatur” und ,der kabbalistischen Werke*“. Die
nun folgenden Erlauterungen folgen im wesentlichen Scholems breit angelegter
Forschungsarbeit Uber das Buch Bahir. Um die Mitte des 12. Jahrhunderts berichtet ein
spanischer Kabbalist Gber eine bedeutende Schrift mystischen Inhalts mit dem Namen Babhir,
die den rabbinischen Gelehrten Frankreichs vermittelt Uber die deutschen Chassidim
zugekommen sei. Das Sefer-ha Bahir war also im 12. Jahrhundert schon ein fester
Bestandteil der esoterischen Tradition der miindlichen Uberlieferung, deren Bedeutung nur
noch vom spateren Sohar, dem Buch des Glanzes, Ubertroffen wurde. Der Text, der primar
Bibelstellen kosmogonischen und kosmologischen Inhalts deutet, entstand wahrscheinlich zu
grofien Teilen im Orient und wurde, so Scholem in der Zeit zwischen 1160 und 1180 von
verschiedenen mystisch bewanderten Autoren redigiert. Das Bahir ist in der Form eines
mystischen Midrasch konzipiert: Die zitierten Bibelstellen dienen jedoch nicht mehr wie sonst
im Midrasch Ublich der Erklarung der Bibel, sondern der Extraktion ihrer eigentlichen
mystisch-mythischen Tiefendimension. Die mystische Exegese entwickelt den verborgenen
Gehalt bestimmter Bibelverse und greift in diesem Kontext ,ohne jede besondere
Entschuldigung® auf offen anthropomorphe und mythische Bilder zuriick. Das Buch Bahir
deutet nicht nur die Bibel mystisch um, sondern unterzieht auch exoterische Quellen, wie
den Talmud, einer allegorischen und symbolischen Lektire. Wie Scholem nachzuweisen
sucht, verwandelt die mytisch-mystische Lektire die ihr zugrundeliegende Literatur ganz
nach gnostischer Manier in ein einziges groRes Mysterium. Die mystische Exegese des
Bahir greift mit Vorliebe und besonders haufig auf Gleichnisse zuruck, die nicht selten einen
srecht bizarren und paradoxen Anstrich“ haben und die ihren Inhalt ,eher verdunkeln als [...]
erhellen®. ,Das neue und spezifische Element, das dem Bahir seine Bedeutung verleiht,
resimiert Scholem, beruht im wesentlichen auf zwei miteinander korrespondierenden
Aspekten: ,Hier liegt eine neue Auffassung von der Gottheit vor und hier treten gnostische

Elemente ans Licht, die an allen moglichen Stellen in das Buch hineingewoben sind und
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seine besondere religidse Physiognomie bedingen. Der Gott des Buches Bahir ist uns aus
keiner anderen Quelle jidischen Denkens vor dem 12. Jahrhundert bekannt“.?*® Die
Kosmogonie und die Kosmologie des Bahir befinden sich auf einem Randgang zwischen
Pantheismus, Mythos und Monotheismus oder um es kabbalistisch zu formulieren: das Buch
Bahir ist dem paradoxen Unternehmen gewidmet, absolute Gegensatze zu synthetisieren.

Anders als die Spekulation der Hekhalot-Biicher ist das Denken des Bahir, wie Scholem
es beschreibt, im Wesentlichen in gnostischer Terminologie formulierte Theosophie: Am
Anfang aller Schopfung steht die flr die Gnostik zentrale Vorstellung des géttlichen
Pleromas, das in seiner hebraischen Version, der in der Bibel beschriebenen ,Fille Gottes”
entspricht. Im Bahir bleibt die gnostische Aonen-Spekulation allerdings auf die Zahl zehn
beschrankt. In diesen zehn Logoi ist das goéttliche Pleroma die ,Pflanzung®, die als der
kosmische Weltenbaum vorgestellt wird. Das Bild des Weltenbaums reprasentiert eine Art
universellen Mythos der Schépfung. Im Anschluss an die Vorstellung des Pleromas
entwickelt das Bahir seine Theorie der Sefirot, die bereits die flir die spatere Kabbala lbliche
Differenzierung in drei obere und sieben untere Sefirot als ,Urtage der Schépfung® kennt.
Obwohl das Bahir den Begriff des Adam Kadmon noch nicht verwendet, werden die sieben
unteren Sefirot auch als die Glieder eines primordialen Ur-Menschen dargestellt. Von
entscheidender Bedeutung ist die unterste Sefira, die Schechina, die auch mit der
mudndlichen Tora identifiziert wird. Im Unterschied zur talmudischen Literatur wird die
Schechina hier durch Symbole des Weiblichen, so zum Beispiel als Braut oder Kénigstochter
dargestellt. Die Kenesseth Israel wird in diesem Bild zur Braut Gottes.

Scholem zufolge wirkte das Bahir als ein einflussreicher Transformator, dem die spatere
Kabbala ihren eigentlichen ,historischen Wert* verdankt — namlich die Rettung der jldischen
Theologie und die Erneuerung der Tradition durch die ,Wiederaufnahme mythischer
Erfahrungen®. ,Mit der Veroffentlichung des Buches Bahir tritt eine jidische Form mythischen
Denkens in Konkurrenz und unabweisbare Auseinandersetzung mit den rabbinischen und
philosophischen Auspragungen des mittelalterlichen Judentums. Dieser Prozel3 wird uns im
Folgenden zu beschéaftigen haben.“?*' Und tatsdchlich sucht Scholem ganz bewusst in
nahezu allen spateren Forschungsarbeiten implizit oder explizit vor allem die

Diskontinuitaten im Verhaltnis von mystischer und rabbinischer Tradition auszuarbeiten.

1. 3 Die klassische mittelalterliche Kabbala

Die Kabbala im engeren Sinne entsteht in der Periode zwischen 1150 und 1220 im
westlichen Teil der Provence, im Languedoc, und gelangt im ersten Viertel des 13.
Jahrhunderts nach Spanien. Die ersten kabbalistischen Schriften erscheinen in einem

religionshistorisch brisanten Millieu, das gepragt ist durch innere und auf’ere Spannungen
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und Krisenherde. Zunachst ist das 12. Jahrhundert eine Zeit, in der sich ganz
unterschiedliche religidse Reformbewegungen konsolidieren, wie etwa die Waldenser, die
Albigenser und die Katharer, die gerade aufgrund ihres betont bescheidenen Auftretens bei
der Bevdlkerung grofdte Popularitdt genossen. Die Machtposition der katholischen Kirche
wurde vor allem durch den wachsenden Einflus der ,Ketzersekte“ in ihren Grundfesten
erschittert. Das religidse Denken der Katharer entwickelte sich im Anschluss an das
wichtigste spatantike System der Gnosis — den Manichdismus. Neben dem Verzicht auf
irdische Guter und der persdnlichen Vervollkommnung durch strenge Askese, propagierten
die Katharer die zentrale Lehre zweier ewig widerstreitender Prinzipien, des Guten und des
Bosen. Dieser dualistische Gottesbegriff diente der Kirche zum Vorwand ihrer gewaltsamen
Verfolgung. Innozenz Ill. (1198-1216) reagierte auf die katharische Bedrohung mit einem
obrigkeitlich sanktionierten Extirpationsprogramm, der Inquisition. Scholem vermutet, dass
die judischen Gemeinden, die im Frankreich des 12. Jahrhunderts eine kulturelle und
religidse Hochblite erlebten, in regem ,Gedankenaustausch® mit der Bewegung der Katharer
standen, einte beide Gruppen doch nicht nur ihr Antikatholizismus. MafRgeblich fur die
Entstehung und Genese der Kabbala hat sich jedoch ein anderes, innerjidisches Phdnomen
des 12. Jahrhunderts ausgewirkt: der Maimonidesstreit. Maimonides, genannt RaMBaM, gilt
als der prominenteste jludische Philosoph und Rechtsgelehrte des 12. Jahrhunderts. Er
wurde 1135 in Spanien geboren, wo er wie andere jidische Denker des Mittelalters durch
arabische Ubersetzungen und Bearbeitungen mit den Schriften des Aristoteles bekannt
wurde. Neben den Werken Avicennas (980-1037) spielten primar die klassischen Aristoteles-
Kommentare des in Spanien geborenen arabischen Philosophen und Arztes Averroes (1126-
1198) eine zentrale Rolle innerhalb der mittelalterlichen Rezeptionsgeschichte des
Aristotelismus. Das philosophische Denken Maimonides war ganz wesentlich durch diesen
arabischen Aristotelismus gepragt. Sein 1190 vollendetes philosophisches Hauptwerk, More
Newuchim (Fihrer der Unschliissigen), ist das bedeutendste Werk der judischen
Religionsphilosophie des Mittelalters. Mit Maimonides, der sich sowohl hinsichtlich der
Kosmologie und der Ethik als auch der Theologie am aristotelischen Weltbild orientierte,
setzte sich der judische Aristotelismus endglltig als die beherrschende Philosophie des
mittelalterlichen jadischen Denkens durch. Die rationale Philosophie Maimonides suchte ein
synthetisches Verhaltnis zwischen den Offenbarungslehren der Tora und dem rationalen
Wissenschaftsbegriff herzustellen. Er vertrat die Auffassung, dass die Einsichten der
aristotelischen Philosophie in allegorischer Form in der Bibel bereits vorgegeben seien.
Wahrend sich die aristotelische Tugendlehre mit der rabbinischen Moral noch verknipfen
lie® und die Verwendung der Psychologie und der Politik Aristoteles gerade noch vertretbar
war, flhrte die Anwendung der aristotelischen Metaphysik auf die jidische Glaubenswelt
immer wieder zu Kontroversen innerhalb der religionsphilosophischen Debatten. Denn eine

Synthese der biblischen Vorstellung eines personalistischen Schoépfergottes und der
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rationalen Konzeption des Weltgeistes, liel sich nur schwer herstellen. Die Vorstellung einer
in sich selbst ruhenden absoluten Formkraft, die als solche reines tatiges Denken ist, die
Idee des Ersten Bewegers, der nicht in die Schopfung eingreift, war der religiésen
Glaubenswelt des Judentums fremd. Maimonides rationale Umdeutung der religidsen
Offenbarungslehre l6ste daher immer wieder heftige Kontroversen zwischen seinen
Anhangern und seinen zahlreichen Gegnern innerhalb des traditionellen rabbinischen
Judentums aus. Seine Attacken richteten sich insbesondere gegen den alten spirituellen
Gehalt der Bibel, die langst zu einem allgemein anerkannten Bestandteil des religiésen
Traditionsgutes geworden war. Als Folge des zweiten Maimonidesstreites, 1232, wurden
seine Schriften auf Veranlassung der katholischen Kirche in Montpellier verbrannt und die
judischen Antimaimonisten der Provence antworteten auf seine Werke mit dem Bann. Die
erste grolte Welle des Protestes l6ste sein Werk Mischne Tora aus, eine Kodifizierung des
Religionsgesetzes und der jidischen Glaubenslehre, die noch zu Lebzeiten Maimonides
veroffentlicht wurde. Einige Talmudisten empfanden Maimonides Unternehmen einer
endgultigen und verbindlichen Fixierung der Halacha als eine unglaubliche Anmal3ung. Ein
fuhrender Gegner des Maimonides war der provenzalische Gelehrte Abraham ben David aus
Posquiéres (1125-1180), der spater zu den ersten Kabbalisten zahlte.

In groben Zugen sind sich Scholem und Idel darUber einig, dass das erste Erscheinen
kabbalistischer Schriften als eine indirekte Antwort auf den philosophischen Rationalismus
interpretiert werden kann. Der implizite rationalismuskritische Impetus der Literatur fihrender
Vertreter der Kabbala kann zumindest als Zeichen einer, wie Idel sich ausdrickt, ,stillen”
Reaktion auf die innerjidische Kontroverse zwischen rationalistischen und mystischen
Tendenzen gewertet werden. Scholems Einschatzung ist zwar vorsichtiger und
zurtckhaltender formuliert, zielt aber meiner Ansicht nach in eine ahnliche Richtung: ,Wie
schon gesagt, ist die Kabbala keineswegs als Gegenschlag gegen die philosophische
Aufklarung entstanden, wohl aber ist es richtig, dall sie als Gegenschlag gegen diese
Aufklarung gedient hat und wirkte®.2*?

In den knapp einhundert Jahren zwischen 1200 und dem ausgehenden 13. Jahrhundert
ist die literarische Produktivitat der Kabbalisten explosionsartig angestiegen und so sind aus
dieser Periode der Entwicklungsgeschichte der Kabbala auch zahllose Werke erhalten. Hier
wird die Frage evident, wie sich diese demonstrative Offnung der Kabbala, die ja
zwangslaufig aus der Popularisierung ihrer Schriften resultierte, mit den esoterischen
Auffassungen der alteren mystischen Tradition Ubereinbringen lie3, der zufolge die
Exklusivitat des mystischen Wissens durch eine Beschrankung auf eine rein orale
Tradierungsmethode der Lehre bewahrt werden sollte. Das mystische Wissen wurde ja
traditionell ganz bewusst unter Verschluss gehalten. So auRert sich etwa Jehuda ben

Barzilai, der Autor eines im 12. Jahrhundert verfassten Kommentars zum Buch der

242 Gershom Scholem: Die jlidische Mystik in ihren Hauptstrmungen. S. 26.
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Schopfung, tber das in Mischna Hagiga Il, 1 formulierte generelle Verbot der Thematisierung
des Wesens Gottes: ,Die Weisen haben hiertber nicht ausfuhrlich gehandelt, damit nicht
etwa die Leute dazu kommen, sich Gedanken Uber das zu machen, ,was oben ist’' und
dergleichen, und daher pflegten sie diese Sache ihren Schilern und den Weisen nur
flisternd und im Geheimen als Tradition zu Uberliefern“.?*® Hier wird deutlich, dass die
alteren Kabbalisten ihre Lehre als eine esoterische Uberlieferung verstanden haben, die es
vor jeder Profanisierung zu schiitzen galt. Und noch bis um die Mitte des 12. Jahrhunderts
wurde Kabbala fast ausschlief3lich mindlich weitergegeben und das auch nur innerhalb
kleiner Zirkel von Eingeweihten, die Uberdies bestimmten Familien angehérten.
Dementsprechend I6ste die Nachricht Uber die Veroffentlichung der ersten Schriften
bedeutender Exponenten der Kabbala vehemente Debatten aus. Isaak der Blinde, die
wichtigste Figur der provenzalischen Kabbala, schreibt in einem Brief an Mose ben
Nachman: ,Denn ich wurde von groer Besorgnis erfillt, als ich Gelehrte, Einsichtige und
Chassidim sah, die sich in langen Reden auslieRen und sich vermafen, in ihren Blichern
und Briefen Uber grofe und erhabene Gegenstédnde zu schreiben. [...] Ich aber bin ganz
anders gewohnt worden [namlich nicht Gber Kabbalistisches 6ffentlich zu sprechen oder zu
schreiben], denn meine Vater waren zwar die Vornehmsten des Landes und Lehrer der
Tora, aber niemals kam ein Wort aus ihrem Mund und sie verfuhren mit ihnen [den
Uneingeweihten] wie mit Menschen, die in der Weisheit nicht bewandert sind, und ich habe
von ihnen gesehen und meine Lektion gelernt“.** Gegen alle Proteste und kabbalistische
Selbstzensur setzte sich im ausgehenden 13. Jahrhundert ein Prozess der zunehmenden
Offnung der Kabbala durch, dem nicht zuletzt ein verandertes Selbstverstandnis zugrunde
lag. Denn die Kabbalisten sahen ihre Rolle nicht mehr nur darin, ein altes esoterisches
Wissen zu bewahren und vor dem Zugriff der Offentlichkeit zu beschiitzen, sondern sie
begriffen sich als Trager und aktive Propagisten dieses Wissens, das es weiterzuentwickeln
und zu entfalten galt. In dem Mal3e, in dem sich die Kabbala immer selbstverstandlicher mit
ihren Schriften an die religidse Offentlichkeit wandte, verlor die mystische Uberlieferung ihren
streng esoterischen Charakter. Es bildeten sich rasch kabbalistische Schulen, innerhalb
derer die mystische Lehre diskutiert wurde und die ihre spezifische Kabbala an kiinftige
Generationen von Adepten weitergaben. Der Prozess der Extensivierung der Kabbala
vollzog sich zunachst nur langsam, denn die Mystiker hatten immer schon sehr effektive
Mittel ihre Lehren vor einer Profanisierung zu bewahren. Das nachhaltigste war sicherlich
die, wie Scholem sich ausdrickt, ,mystisch-anarchische Politik® der kabbalistischen
Schreibweise selbst, die ,Geheimnisse durch Aussprechen besser schitzt als durch

Verschweigen®.?*

23 Jehuda ben Barzilai zit. nach Scholem: Ursprung und Anfange der Kabbala. S. 230.

244 Brief Isaak des Blinden an seine Freunde Nachmanides und Jona ben Gerondi. Zit. nach Scholem: Ursprung
und Anfange der Kabbala. S. 349.

245 Gershom Scholem: Zehn unhistorische Sétze (iber Kabbala. In: Judaica 3. S. 265.



98

Der erste Uberlieferte Vertreter der Kabbala in SUdfrankreich war der Talmudist Abraham
ben Isaak aus Narbonne, Schiler Jehuda ben Barzilais, dem ja die friilhe Sefirot-Lehre des
Sefer Jezira durchaus bekannt war. Das nachste Glied in dieser Traditionskette war der im
Kontext des Maimonidesstreits bereits erwahnte R. Abraham ben David aus Posquiéres,
Vater Isaak des Blinden. Hier finden sich erstmals in der Geschichte der kabbalistischen
Literatur erste Ansatze einer theosophischen Spekulation Uber den verborgenen, inneren
Bezirk der Gottheit, die in der klassischen Kabbala eine zentrale Stellung einnimmt. R.
Abraham identifiziert diese Innenseite des Schopfergottes explizit mit der Welt der Sefirot.
Obwohl in seinem Denken der zentrale symbolische Begriff des En-Soph noch nicht
thematisiert wird, nahert sich doch seine Vorstellung der hochsten Sefira, das ,Begreifen,
das kein Ende hat®, dieser enorm komplexen und nicht ganz unproblematischen
theosophischen Konzeption. Die herausragendste Figur der friihen provenzalischen Kabbala
ist Isaak der Blinde, hauptsachlich zitiert als der Chassid, der Fromme. Neben einem sehr
einflussreichen Kommentar zum Jezira sind von Isaak dem Blinden zahlreiche Kawwanoth —
kleinere Schriften zur meditativen Gebetsmystik — erhalten. Isaaks Interesse konzentrierte
sich hauptsdchlich auf die mystische Lehre der Kawwana, einer intensivierten
Gebetsmeditation, die sich spéater zu einer wichtigen mystischen Disziplin entwickelte. Die
traditionelle Konzeption der Kawwana im Gebet und wahrend der Verrichtung der Gebote
stammt bereits aus rabbinischer Zeit. Hier bezeichnet Kawwana die bewusste spirituelle
Konzentration auf die Begegnung des Betenden mit der Schechina, der Gegenwart oder
Anwesenheit Gottes. Die sogenannte Kawwana des Herzens ist der Ausdruck des
lebendigen und tief empfundenen Glaubensbekenntnisses und der Verbundenheit von
Mensch und Gott im Gebet. Innerhalb Isaaks mystischer Konzeption der Kawwana wird zwar
der Wortlaut der traditionellen Gebete beibehalten, die Intention des Betenden richtet sich
jedoch auf eine oder mehrere Manifestationen Gottes. Mystischem Verstandnis zufolge, ist
Kawwana gleichbedeutend mit der Meditation der Sefirot, die von einer Rezitation der Worte
des Gebets begleitet und unterstitzt wird. Innerhalb Isaaks Konzeption bilden die Sefirot ein
System gottlicher Eigenschaften oder Manifestationen, dessen Gesamtheit mit dem Wesen
Gottes identisch ist. In Kabbalah schreibt Idel: “The earliest comprehension of the ten Sefirot
as beeing divine entities and forming the divine structure seems to be found in the texts of R.
Isaak the Blind.”*® Isaak vertritt mit seiner Theorie der Sefirot eine Auffassung, die
insbesondere flr die Literatur der spateren theosophischen Kabbala charakteristisch sein
wird: Die Sefirot sind Elemente der grenzenlosen und ungeschiedenen géttlichen Einheit.
Jede einzelne Sefira ist, wie Isaak es im Bild der Flammen und der Kohle verdeutlicht, mit
ihrer Quelle identisch und in ihrer Totalitat bilden die Sefirot die Essenz Gottes. Im Sinne
Isaaks Sprachmystik ist die Welt der Sefirot, identisch mit der Welt der gottlichen Worte als

Elemente der Schépfung: In den Buchstaben des hebraischen Alphabets konfigurieren sich

246 Moshe Idel: Kabbalah. S. 137.
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die Worte Gottes. Das eigentlich Neue an Isaaks Lehre besteht darin, dass er der Sefirot-
Spekulation eine entschieden sprachorientierte Wendung verleiht. ,Der Weg der Mystik, wie
ihn Isaak am Anfang seines Jezirakommentars beschreibt, ist [...] der der systematischen
Aufdeckung des Géttlichen mit den Mitteln denkender Betrachtung und im Innersten solcher
Betrachtung. Es sind vor allem drei Stufen im Mysterium der Gottheit und ihrer Entfaltung in
Schopfung und Offenbarung, die Isaak statuiert. Sie heiRen bei ihm das Unendliche, En-
soph, der Gedanke und die Rede*.**’ Die héchste Stufe der Kontemplation und das
Maximum dessen, was der Mensch annahernd erfassen oder besser erahnen kann, ist die
Mahschabha, das reine Denken Gottes. Isaaks komplexe Gedankenflihrung beschreibt den
Prozess der Emanation — die schrittweise Entwicklung und Differenzierung vom Nicht-Sein
zum Sein, vom ,Subtilen” zum ,Geformten® — als einen Sprachprozess. ,Was immer es mit
der hdchsten Sephira auf sich hat®, schreibt Scholem, ,so ist jedenfalls die Hokhma [die
zweite Sefira, Anm. d. A.] der ,Beginn des Seins®, wie sie auch ,der Beginn des Dibbur* [der
Rede, Anm. d. A.] ist. Von ihr an sind alle Sephiroth in einer klaren Kette der Emanationen
hervorgegangen. Alle goéttlichen Dinge sind im Sinne seiner Sprachmystik zugleich die
géttlichen Worte. Die Ideen sind Namen. [...] Freilich ist fir den Kabbalisten die
Sprachmystik zugleich eine Mystik der Schrift und der Buchstaben. Das Verhaltnis von
Sprache und Schrift ist in der Kabbala konstitutiv. Jedes Sprechen ist in der geistigen Welt
zugleich ein Schreiben, und jede Schrift ist potentielle Rede, die bestimmt ist lautbar zu
werden“.?*® Das Konzept der mystischen Kawwana basiert auf der grundlegenden
Auffassung, dass die Worte des Gebets Symbole géttlicher Potenzen sind, die sich in der
Schopfung offenbaren. Die Kontemplation der einzelnen Worte der Gebete bildet den
Ausgangspunkt des gnostisch-meditativen Aufstiegs des Kabbalisten. “According to this
understanding, kavvanah effects an elevation of human thought from the words of prayer to
the sefirotic realm, apperently achieved without any intermediary mental operation or
external factor. The intrinsic affinity of language to its sources in the divine realm enables
human thought to ascend to the Sefirot and to act upon them.”?*°

In der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts gelangte die Lehre Isaak des Blinden nach
Spanien, wo das sefardische Judentum unter maurischer Herrschaft eine kulturelle und
geistige Hochbllte erlebte. Viele Juden, die selbst bedeutende Talmudgelehrte waren,
bekleideten als Hofarzte, Offiziere oder als Exponenten des Geisteslebens einflussreiche
Stellungen. Sie genossen nicht nur bei der arabischen Obrigkeit ein hohes Ansehen,
sondern sie galten auch in ihren judischen Gemeinden als anerkannte Autoritdten, die
insbesondere die Schriftgelehrten und die Lehrhauser finanziell unterstiitzen. Ein zentrale
Figur der spanischen Juden des 12. und 13. Jahrhunderts war der Dichter, Philosoph und

Arzt Jehuda Halewi, der nicht nur Uber eine umfassende rabbinische Bildung verflgte,

47 Gershom Scholem: Ursprung und Anfange der Kabbala. S. 233.
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sondern der zudem als Rechtsgelehrter tatig war. In der Zeit zwischen 1210 und 1260
entstand in Gerona, der zweitgroften jidischen Gemeinde nach Barcelona, das wichtigste
Zentrum der theosophischen Kabbala, das in regem geistigen Austausch mit den
kabbalistischen Zirkeln in der Provence stand. Torabeflissene Schiler absolvierten nicht nur
ihr Studium in den Lehrhausern Frankreichs, sondern sie lernten auch die Lehre Isaaks
kennen, die sie nach ihrer Riickkehr nach Spanien propagierten. Im Gegensatz zu den
Kabbalisten Frankreichs zeichneten sich die spanischen Mystiker durch eine hohe
literarische Produktivitdt aus. Kabbala wurde zunehmend zu einem einflussreichen und
vieldiskutierten religiésen und kulturellen Faktor innerhalb der jidischen Offentlichkeit. Von
einigen wenigen kritischen Einwanden einmal abgesehen, tolerierte die rabbinische Autoritat
bestimmte Ansichten der neuen Lehre und die fihrenden Vertreter der Kabbala ihrerseits
verstanden sich ganz entschieden als Traditionalisten. Zu den friihesten Autoren Geronas
und den ersten Kabbalisten, die ihre Ansichten offentlich vorgetragen haben, gehéren Ezra
ben Salomo (gest. um 1235) und sein Zeitgenosse Azriel von Gerona, der unter dem Titel
Erklérung Uber die zehn Sefirot eine Art Propadeutik der Sefirotlehre verfasst hat, die sich
direkt an die Lehren Isaaks anlehnt. Der Kabbalist R. Jakob ben Schescheth trat als radikaler
Gegner der Schriften des Maimonides auf. Als einer der ersten Kabbalisten erértert Jakob
ben Schescheth in seiner Schrift Buch vom Glauben und der Hoffnung ganz offen und
dezidiert kabbalistische Fragestellungen und entfaltet originar neues Gedankengut, das sich
auf keine autoritative mystische Tradition beruft. Daneben hat Jakob unter dem Titel Die
Himmelspforte (1243/1246) die erste kabbalistische Schrift in Reimprosa veréffentlicht, die
sich mit den Sefirot, ihrer Bedeutung und ihrer Symbole auseinandersetzt. Die
einflussreichste Gestalt des Geroneser Kabbalistenkreises war der spanische Rabbiner,
Philosoph und Arzt Mose ben Nachman (1194-1270). Aufgrund seiner allgemein
anerkannten Autoritat wurde Nachmanides zum offiziellen Sprecher der aragonischen Juden
im christlich-judischen Religionsgesprach von Barcelona im Jahr 1263 ernannt. Seine
unnachgiebige Haltung in Glaubensfragen brachte dem bereits siebzigjahrigen Nachmanides
die Verbannung ein. 1267 wanderte er nach Paldstina aus, wo er bis zu seinem Tod tatig
war. Im Unterschied zu Isaak dem Blinden sind von Nachmanides mehr als 50 Werke
erhalten, die meisten von ihnen sind Chidduschim — Texte, die im Ruckgriff auf talmudische
und rabbinische Quellen die Halacha novellieren. Nachmanides ist nicht nur der Verfasser
einer der bedeutendsten Bibelkommentare, er verdffentlichte neben seinen halachischen
Beitragen auch religiése Dichtungen, in denen er die kabbalistische Symbolik entwickelte.
Die einzige ausschlie3lich kabbalistische Schrift ist sein Kommentar zum ersten Kapitel des
Jezira. Nachmanides war eben in erster Instanz ein Vertreter der halachischen Autoritat,
sozusagen ein Mann des Gesetzes und nur in zweiter Linie Kabbalist. Dennoch verbinden
sich in seinem Denken beide Elemente, die Welt der Kabbala und die Welt des rabbinischen

Judentums auf das Engste. Die mystisch-symbolische Lektlire der kanonischen Texte war
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fur ihn neben der Entfaltung des Wortsinns und der talmudischen Exegese ein vertrautes
Verfahren. Anders als die Lektiren der rationalen Philosophen und auch die Deutungen
mancher kabbalistischer Kollegen verzichtet Nachmanides kabbalistische Exegese véllig auf
die Allegorese. Nachmanides lehnt die maimunistische Vorstellung strikt ab, dass das
Schriftwort der Tora nichts anderes sei als die Einkleidung philosophischer Wahrheiten. Das
Schriftwort der Tora galt Kabbalisten wie Nachmanides als der Hort und die Quelle
unendlicher und ewiger Geheimnisse, die es vor einer rationalen ,Spiritualisierung“ zu
bewahren galt. ,Der Kampf, den die Geronarer Kabbalisten in verschiedenen Tonarten
gegen die Maimunisten flhren®, schreibt Scholem parteilich, ,bezweckt im Grunde die
Zerstorung eines Weltbildes der allegorischen Immanenz. Gerettet werden sollten die
Gebote und Rituale der Tora als Symbole der Transzendenz, die in unsere Welt an gewissen
Stellen einbricht, nicht als Allegorien innerweltlicher Ideen.“?*°

Allen Kabbalisten war die Grundauffassung gemeinsam, dass der Mensch und vor allem
der Mystiker eine besondere Stellung innerhalb der Schépfung einnimmt: Der Sohar erinnert
immer wieder mit Nachdruck daran, dass das ,Unten®, die ,untere Welt*, der ,untere Mensch*
untrennbar mit der vollkommenen ,oberen Welt* oder dem ,oberen Menschen® verbunden
ist. Mehr noch: Das Gleichgewicht des gesamten sefirotischen Systems basiert auf der
energetischen Symmetrie komplementarer Oppositionen wie Oben und Unten, Tag und
Nacht, Mannlich und Weiblich, rechte und linke Seite der Emanation (Gut und Bdse). Der
Verstold gegen die Gesetze der Tora erzeugt ein Ungleichgewicht in der Welt der Sefirot und
hat nicht nur fatale Folgen fir die ,Welt der géttlichen Dinge®, sondern auch fir die
Schopfung, denn er bewirkt, dass sich die goéttlichen Krafte aus der irdischen Welt
zurtckziehen. Wenn, wie Idel es salopp formuliert, Mensch und Gott miteinander
.kooperieren®, wirkt dies wie eine Art magisches ,Gegengift* gegen das Bdse und sichert
damit den Status quo des Systems. ,Solange die Thora in der Welt ist, hat die Welt Bestand,
weil die Thora der Baum des Lebens ist, durch den sie Bestand hat. Solange die Thora
unten wach gehalten wird, weicht der Baum des Lebens nicht von oben. Wird die Thora
unten unterbrochen, dann kann sich der Baum des Lebens aus der Welt entfernen. Solange
daher die Weisen an der Thora ihre Wonne haben, hat Samael keine Macht, denn es ist
geschrieben: ,Die Stimme ist die Stimme Jakobs und die Hande sind die Hande Esaus. Es
ist die obere Thora, welche ,Stimme Jakobs“ genannt wird. Solange diese Stimme nicht
unterbrochen wird, hat das Wort Macht. Darum soll das Studium der Lehre niemals
unterbrochen werden.“®' Hier wird die magisch-theurgische Auffassung vom Sinn der
Gebote und des Torastudiums besonders deutlich: Toragemafles Leben erhalt die Prasenz
der Welt der géttlichen Potenzen in einer stabilen Ordnung des Weltlichen. Insbesondere die

Gebetsmeditation, die Kawwana, wirkt wie ein machtvoller Stimulus auf die Emanation und

20 Gershom Scholem: Ursprung und Anfange der Kabbala. S. 361.
1 Emst Miiller (Hrsg.): Der Sohar. Nach dem Urtext ausgewahlt, Gbertragen und herausgegeben von Ernst
Muiller. Minchen 1982. S. 36.
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es obliegt der Perfektabilitdt und der Intensitat der Kawwana des Mystikers, in welchem Maf}
sie den gottlichen ,Ausfluss® ins Irdische herabzuziehen vermag.

Wenn sich die mystische Spekulation der frihen mittelalterlichen Kabbala Geronas auch
auf keine einheitliche Konzeption der Vorstellung des En-soph einigen konnte, so war es
doch ab etwa 1250 durchaus ublich geworden En-soph mit der ersten Sefira zu identifizieren.
Dennoch besitzt das hochste Sein auch hier einen, wenn auch diskret formulierten
Entzugsmoment, einen dem Denken und der Meditation unzuganglichen Bereich und dies ist
sein ,absolutes Nichts” oder sein ,bestimmungsloses Wesen“. Daher bezeichnet
Nachmanides die erste Sefira auch als das ,mystische Nichts®, aus dem Gottes Sophia und
die zweite Sefira emaniert. Sie ist die ,ersehnte labende Quelle fir den Mystiker® und die
hochste Stufe des mystischen Aufstiegs. Die kabbalistische Vorstellung der Schopfung aus
dem Nichts beschreibt jenen Ubergang von der ersten zur zweiten Sefira als einen Akt in
Gott selbst: ,Fragt dich einer: was ist Gott? so erwidere: der nirgends mangelhaft ist. Fragt er
dich: gibt es etwas aulRer ihm? so erwidere: es gibt nichts auler ihm. Fragt er dich: wie hat
er Sein aus Nichts hervorgebracht [...]: wer Sein aus Nichts hervorbringt, dem mangelt
dadurch Nichts, denn das Sein ist im Nichts auf die Art des Nichts, und das Nichts ist das
Sein auf die Art [d. h. der Modalitat] des Seins. [...] Dies lehrt, dal das Nichts das Sein ist

und das Sein das Nichts.”??

1.4 Die Theosophische Kabbala des Sohar

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts lassen sich innerhalb der spanischen Kabbala bereits
zwei religiose Dispositive differenzieren, die jeweils unterschiedliche Paradigmen mystischer
Erfahrung und mystischen Denkens reprasentieren: Die anthropozentrische Kabbala
Abraham Abulafias und die theozentrische Kabbala des Sefer ha-Sohar. Idel und Scholem
sind sich darin einig, dass es sich bei den beiden Hauptrichtungen kabbalistischer Reflexion
in der Tat nicht nur um verschiedene Schulen, sondern wie Scholem es ausdrickt, um
spezifische ,Formen von Religidsitat® handelt, die sich sowohl hinsichtlich ihrer Ziele und
ihrer mystisch-spekulativen Lehre als auch vor allem im Hinblick auf die Form deren
Uberlieferung klar voneinander absetzen. Im Mittelpunkt der Reflexion der theosophischen
Kabbala stehen die zehn Sefirot und die theurgische Bedeutung der Gebote des jlidischen
Religionsgesetzes. Im Gegensatz zur anthropozentrischen — dies ist Scholems beharrlich
vertretene Forschungsthese — sei die theosophische Kabbala an extremen Formen der unio
mystica (Debekuth) nicht interessiert, da sie von einer uneinholbaren Distanz von Schépfer
und Geschoépf ausgeht, die auch die mystische Erfahrung nicht zu tGberbriicken vermag. Die
theosophische Kabbala entwickelt zudem ein komplexes System der Symbolisationen der
Qualitaten Gottes, die als eine Art dynamischer mystischer Organismus aufgefasst werden.

Der 2400 Seiten umfassende Sohar entstand Ende des 13. Jahrhunderts in Kastilien und

22 pzriel v. Gerona zit. nach Ernst Miiller (Hrsg.): Der Sohar. S.375.
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wurde schon sehr bald zu einem kanonischen Text der Kabbala, auf dessen Lehren ein
grol3er Teil der kabbalistischen Literatur rekkuriert. Die wichtigsten Nebenschriften des Sohar
sind Sifra di-Zeniutha, Das Buch der Verborgenheit, Idra Rabba und Idra Sutta, die Gro3e
und die Kleine Halle, Sithre Tora, Geheimnisse der Tora und Midrasch ha-ne’elam, ein
mystischer Midrasch zur Tora. Mindestens zwei Teile des Buches — Ra’aja Mehemma, Der
treue Hirte und Tikkune ha-Sohar, Ergdnzungen — stammen aus spaterer Zeit. Der Sohar ist
ein nicht ungewdhnliches Beispiel kabbalistischer Pseudepigraphie: Der Verfasser tritt nicht
namentlich auf, sondern spricht durch einen personalen Erzahler, den berihmten
Talmudisten R. Simon ben Jochai, ein Zeitgenosse R. Agibas (gest. 136 n. Chr.). Der
Hauptteil — die Geschichte des R. ben Jochai und seiner Offenbarungen —, der eine Art
Rahmenhandlung innerhalb der ansonsten eher unsystematisch geordneten Darstellung
bildet, prasentiert sich ,in der Form eines endlosen, in keiner Weise (aul’er durch die
traditionellen Bibelabschnitte) duRerlich gegliederten, auf- und abwogenden Diskurses.“?*®
Und in der Tat besteht dieser Teil des Sohar aus langeren oder kirzeren monologischen
Passagen des R. Simon (R. Schimon), die mystische Deutungen einzelner Satze oder Verse
der funf Blcher Mose enthalten und kabbalistischen Lehrgespradchen bzw. Dialogen der
mystischen Gemeinschaft um R. Simon, die nur gelegentlich von kirzeren Erz&hlungen
unterbrochen werden. Insgesamt ist der Sohar im Stil eines Auslegungs-Midrasch abgefasst,
er lasst jedoch die fir einen echten Midrasch typische Stringenz und den Scharfsinn der
rabbinischen Argumentationsfuhrung vermissen. Die Exegese dient weniger der Erklarung
der Bibel, vielmehr ist sie der Ausgangspunkt der mystischen Darlegung der theosophischen
Lehre. Der Stil des Sohar zeichnet sich durch seinen kreativen und eigenwilligen Umgang
mit der Sprache aus: Der Autor hat, wie Scholem bemerkt, eine Vorliebe fir Neologismen
und auffallige sind auch die haufigen superlativischen Formulierungen wie ,Mysterium der
Mysterien®, der ,Alte der Alten* oder aber Bildungen, die dem neuplatonischen Vokabular
nahe kommen wie ,All¢, ,All-Tiefe®, der ,Allheilige“. Besonders augenfallig, jedoch fir die
spatere Kabbla nicht uniblich, sind die Gberreichlichen sexuellen Anspielungen und Bilder
des Sohar, mit Hilfe derer der Autor das Mysterium der Emantion beschreibt. Die
kabbalistische Literatur ist nun im allgemeinen alles andere als sexualfeindlich, denn im
Kontext der Darstellung der goéttlichen Geheimnisse und der mystischen Erfahrung greift sie
ganz unbefangen und mit Vorliebe auf ein sehr vitales Vokabular der Erotik zuriick. Der
Autor des Sohar hat diese Tradition mit einiger Finesse perfektioniert. Die geschlechtliche
Liebe ist nicht nur das Symbol des Bundes zwischen Gott und der Gemeinde Israel, sondern
die ,Paarung zur Einheit®, die Liebesvereinigung von Mann und Frau ist die anthropomorphe
Generalmethapher, das irdische Analogon der Idee der mystischen Vereinigung und der
absoluten Einheit Gottes. Die Vorstellung der Identiat im Heterogenen, der Einheit in der

Vielheit wird zu einem kosmologischen und kosmogonischen Leitprinzip erhoben.

53 Ernst Miiller (Hrsg.): Der Sohar. Das heilige Buch der Kabbala. S. 17.
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Hinsichtlich des ,Urzusammenhangs der Geschlechter, dem archetypischen Bild dieser
komplementéaren Einheit, schreibt der Autor in Idra suta: ,Das Weibliche ist untrennbar von
der Region des Mannlichen, darum wird es genannt: »meine Taube, meine Reine (Hohelied
5,9). Lies nicht: »meine Reine«, sondern »mein Zwilling«. [...] Wenn sie sich dann verbinden,
erscheinen sie als ein Kérper wahrhaftig. Daraus folgt, dass das Mannliche allein nur als ein
halber Koérper erscheint... und ebenso das Weibliche; [...] Was darum nicht Mannlich und
Weiblich enthalt, wird ein halber Kérper genannt.“*** Alle ,halben Dinge®, so lesen wir weiter,
sind ,makelig“ und ,mangelhaft* und haben daher weder in der oberen noch in der unteren
Welt Bestand. In ihrer mystischen Umdeutung des Hoheliedes entwickelt die Exegese des
Sohar das Konzept einer solchen komplementaren Zweiheit in der Einheit (Gottes) im Bild
des Zwillings. Innerhalb der spiegelbildlichen Optik des Sohar wird der mystische Ur-Mensch
als ein zweigeschlechtlich bzw. ,zweigesichtig“ geschaffenes Wesen — du-parzufim —
vorgestellt. Bezeichnenderweise folgt im unmittelbaren Anschluss an diese Textpassage
eine mystische Erdrterung des Sefirot-Baumes und der Schechina Gottes, der ,oberen
Mutter”, die ,alles Untere erfal3t. Das kabbalistische Verstandnis der Schechina geht, so
Scholem in einer flr das Judentum ganz auliergewdhnlichen ,Repristination des Mythos*
jedoch weit Gber die traditionelle Vorstellung hinaus. E. Miiller schreibt in seiner Einleitung zu
Der Sohar. ,Die Kabbala des Sohar bringt das weibliche Gotteselement der Schechina, [...],
besonders stark zur Betonung, die Einseitigkeit des mannlichen Elements in der Tendenz
des Mosaismus dadurch paralysierend.“**®> Denn hier entspricht die Schechina dem
weiblichen, empfangenden und rezeptiven Aspekt Gottes, den der Sohar durch das
esoterische Symbol der Mutter, Matrone, Braut, Tochter oder der Konigin darstellt. Diese
weibliche Halfte Gottes, die ,obere Mutter® ist die Sefira Binah, die sich entfaltende
Intelligenz Gottes, die aus dem Urpunkt, Hokhma emaniert. Nicht selten wird die Schechina
auch mit der zehnten Sefira, Malchuth identifiziert, dem Abglanz Gottes im Irdischen, dem
Reich Gottes, das sich in der Ecclesia Israels, der menschlichen Seele und in der
geoffenbarten Tora manifestiert. Aus der mystischen Hochzeit Gottes mit seiner Schechina,
die im eigentlichen Sinne einer Wiedervereinigung — Tikkun — gleichkommt, entspringt die
untere Welt der Sefirot, die nur ,bliht durch Israel”. Das Bild der Vereinigung des Menschen,
das sich im Beischlaf vollendet, wird nun zum Paradigma der divinatorischen Konjunktion,
des mannlichen und des weiblichen Aspektes in Gott selbst, aus der quasi in einem
autoerotischen Zeugungsakt der Weltenbaum, das heil3t die unteren sieben Sefirot
hervorgehen. ,Dann breitet sich das Mannliche nach der Rechten und Linken, sein Erbe in
Besitz nehmend. Wo dann alle Farben zur Verbindung kommen [...]. Hier gelangt der ganze
Korper zum Heile, und da baut sich ein Baum, gro3 und machtig, stattlich und schoén, »in

dessen Schatten bergen sich die Tiere des Feldes, in seinen Zweigen wohnen die Vogel des

5 Ernst Miiller (Hrsg.): Der Sohar. S. 140.
2% Epd.: S.19.
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Himmels und alles findet in ihm Nahrung«. Seine Arme sind ein rechter und ein linker. Im
rechten ist Leben und Liebe, im linken Tod und Starke.“?®® Hier ist zunachst das fir das
theosophische Denken des Sohar charakteristische Zusammendenken von Gegensatzen
auffallig: Das sefirotische System grenzt die negative, dunkle Seite nicht aus, sondern
integriert sie als konstitutives und komplementares Elemente des Lebens. Nach Moglichkeit
jedoch zielt diese Ordnung auf eine Harmonie der Krafte ab. Eine zentrale Funktion hat
daher das Symbol der Schénheit und der ausgleichenden Vermittlung, die Sefira Tiphareth.
Die Barmherzigkeit Gottes schafft die Briicke zwischen den widerstreitenden Kraften seiner
Liebe und Gnade, der Sefira Din und seiner richtenden Strenge, der Sefira Chessed.

Eine nicht unbedeutende Stellung nimmt die Reflexion des Ursprungs des Bosen, der
linken Seite oder sitra achra ein — ein Topos, der Scholem zeitlebens besonders fasziert hat.
Das Widergottliche und Damonische ist, dies ist charakteristisch flr das dialektische Denken
des Sohar, ein Aspekt der sefirotischen Dynamik, das heildt, das Negative und
Zerstorerische hat seinen Ursprung in Gott selbst. Das Bdse hat unabhangig vom Menschen
eine bestimmte metaphysische Existenz und Bedeutung, ja Notwendigkeit und seinen Ort in
der Welt. Der Sohar entwickelt eben keine Moraltheologie, sondern eine mystische
Theosophie und so beschreibt er den Menschen als durch Gut bzw. den Buchstaben Teht
und Bése bzw. den Buchstaben Resch ,vollendete Einheit‘. Gewinnt das Bdse jedoch die
Obermacht, ist dies stets der Effekt einer angemafiten Trennung, eines sundhaften
Verstolles gegen das Prinzip der Einheit, der Ordnung und des Gleichgewichts des
goéttlichen Systems. Wenn der Qualitdt der strafenden Macht und des unnachgiebigen
Rechts Gottes, die wie Scholem sich ausdriickt, ,der tiefste Grund des Bosen ist”, nicht die
ausgleichende Macht seiner Barmherzigkeit gegeniberstehen wiirde, dann gerate sein Zorn
auller Kontrolle und verselbststandigte sich. Die Perspektive des Sohar ist jedoch eine
zutiefst theozentrische: Seine Kawwana und den Blick sozusagen stets nach oben gerichtet
steht der Mensch in der Verantwortung gegentiber Gott. Seine Gesetzestreue und sein
Glaube garantieren und vollenden die absolute Einheit Gottes: “Man is therefore an
extension of the Divine on earth; his form and soul not only reflect the Divine but also actually
are divine [...]. Man is conceived as a source of energy parallel to, or perhaps even
essentially identical with, the Divine; nevertheless, the distance between the human and the

divine entities is not eliminated, as it is in the [...] Christian mystic.“?*’

1.5 Die ekstatische Kabbala Abraham Abulafias
Abraham ben Samuel Abulafia wird 1240 in Saragossa in Aragon geboren. Abulafia wird im
Kindesalter durch seinen Vater in der Bibel unterwiesen und besitzt nur geringe Kenntnisse

der Mischna und des Talmud, im Gegensatz zur Uberwiegenden Mehrheit der Kabbalisten

26 Ernst Miller (Hrsg.): Sohar: S. 141.
7 Moshe Idel: Kabbalah. S. 180.
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seiner Zeit besitzt er daher keine klassische rabbinische Ausbildung. Er vertritt also einen
vollig neuen Typus kabbalistischer Denker. Seine hauptsachlich durch géttliche Inspiration
und visionare Schau legitimierte transzendentale Erkenntnis steht der traditionellen gelehrten
Kabbala der Rabbiner mit kritischer Distanz gegeniber. Abulafia beginnt in Capua sein
Studium der Philosophie wo ihn Rabbi Hillel ben Samuel, ein zeitgenéssischer Philosoph und
Talmudist, erstmals mit der Lehre des Mose ben Maimons bekannt macht, deren Studium er
sich seit den 1260iger Jahren widmet. Wie seine beriihmten kabbalistischen Zeitgenossen R.
Moses de Leon, R. Isaac Ibn Latif und R. Joseph Gikatilla beschaftigt sich auch Abulafia
eingehend mit den Schriften Maimonides. Wahrend sich de Leon und Gikatilla jedoch vom
judischen Aristotelismus ab- und der vom Neuplatonismus beeinflussten Theosophie
zuwenden, bleibt er der Lehre Maimonides verpflichtet und zieht in den folgenden Jahren
von Ort zu Ort, um Maimonides Flihrer der Unschliissigen zu unterrichten. 1279, das Jahr in
dem er seine ersten prophetischen Schriften verfasst, flhrt ihn zurlick nach Capua. Bereits
zu dieser Zeit stoRt Abulafia aufgrund seines besonderen Verfahrens die Lehre des Fiihrers
der Unschliissigen zu vermitteln insbesondere aber wegen seines Anspruches auf
prophetische Erleuchtung, auf vehemente Kritik aus den Reihen der herrschenden
rabbinischen Autoritat.

Im Zentrum der Lehre Abulafias, der sich selbst als prophetischen Genius begreift, steht
im Gegensatz zur klassischen kabbalistischen Theosophie nicht die Kontemplation der
Sefirot als mittelbare Symbolisationen des Goéttlichen, sondern einzig sein exklusiver Weg
der Prophetie oder Ekstase. Sein Pfad der Namen umfasst praktische mystische Techniken,
die auf eine unmittelbare Gotteserkenntnis abzielen: Im Zustand prophetischer Erleuchtung
werden menschliche und gottliche Erkenntnis untrennbar eins. In dieser mystischen unio
partizipiert der Mensch an der absoluten Weisheit Gottes und transformiert zu einem reinen
Medium der géttlichen Rede: Die unhintergehbare Distanz von Schépfer und Geschopf wird
in Abulafias Konzeption der unio mystica aufgehoben. Die in der unio mystica empfangene
Botschaft bedarf keiner weiteren Rechtfertigung, denn ihr unmittelbarer Ursprung ist die
primordiale Stimme Gottes. Mit dieser Anmaflung machte sich Abulafia nicht nur die
Traditionalisten, sondern auch seine Konkurrenten innerhalb der Kabbala zum Feind, denn
beide Gruppierungen fassten seinen Anspruch auf die unmittelbare gottliche Legitimation
seiner mystischen Lehre als eine ungeheuere Provokation auf. So sah sich der fliihrende
Halachist seiner Zeit, der zugleich auch Kabbalist war, R. Salomo ben Abraham Ibn Adret
veranlasst Abulafia mit dem Bann zu belegen. Die Feindschaft der beiden zentralen Figuren
der Kabbala fand erst mit dem Tod Abulafias Ende 1291 bzw. Anfang 1292 ein Ende.

Die literarische Laufbahn Abraham Abulafias, des grolen Systematikers der
prophetischen Kabbala, beginnt im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts in Italien. Wahrend
der Sohar bereits zu einem kanonischen Text der Literatur der theosophischen Kabbala

geworden war, blieben die zahlreichen Schriften Abulafias bis ins 19. Jahrhundert



107

ungedruckt. In den Jahren zwischen 1271 und 1291 verfasste Abulafia anndhernd funfzig
Werke, die sich primar mit der mystischen Erfahrung und den Techniken ihrer Erlangung
beschaftigen. Das Buch vom ewigen Leben (1280), Das Licht des Intellekts (1285) oder Das
Buch der Kombinationen (1291) liefern exakte Praxisanleitungen zu seiner kontemplativen
Lehre. Daneben entstanden exegetische Texte (Kommentare zur Tora, zum Jezira und
insbesondere zum Flihrer der Unschliissigen) und einige prophetische Schriften, die jedoch
zum grofden Teil verlorengegangen sind. Abulafia, der lange Zeit falschlicherweise als der
Verfasser des Sohar gehandelt wurde, gelangte erst in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts zu einiger wissenschaftlicher Bedeutung. Zwar lieferten die
Forschungsarbeiten fihrender Judaisten wie Heinrich Graetz, Moritz Steinschneider und
Adolph Jellinek eine erste Wirdigung seines Lebenswerks, die Gestalt Abulafias blieb jedoch
bis in die neueste Zeit eher eine Randerscheinung innerhalb der Kabbala. Jellinek liel3 nicht
nur einen grofRen Teil der Schriften Abulafias drucken, sondern konnte auch erstmals die
Autorschaft des Sohar richtigstellen, indem er R. Moses de Leon als Verfasser des Buches
identifizierte. Die Abtrennung des Sohar vom CEvre Abulafias ermdglichte nun einen
unverstellten Blick auf seine Schriften.

Eine erste eingehendere Analyse der Lehre und der Grundgedanken Abulafias und seiner
prophetischen Kabbala erfolgte allerdings erst zu Beginn dieses Jahrhunderts durch
Gershom Scholem. Scholems wissenschaftliche Validierung der Kabbala Abulafias war bis in
die 80iger Jahre maldgeblich, daher verdankt seine mystische Lehre ihren zweifelhaften Ruf
als eine Art sekundarer, praktisch-empirischer Abweichung von der eigentlichen
theosophischen Kabbala in der Hauptsache Scholems Marginalisierung dieser Form der
gnostisch-ekstatischen Erkenntnis. Die dezidiertesten Beobachtungen der Lehre Abulafias
liefert Moshe Idel, der sich vor allem mit der Bedeutung, den Strukturen und den Techniken
der mystischen Erfahrung innerhalb des ekstatischen Systems Abulafias befasst.?*® Sowohl
die Perspektive der mystischen Erfahrung der prophetischen Kabbala als auch der ihr
zugrundeliegende Gottesbegriff unterscheiden sich ganz eindeutig von der Kabbala des
Sohar. Die rationale Kabbala Abulafias umkreist weniger Gott als die Wege der
intellektuellen Erkenntnis Gottes, die die mystische Erfahrung eréfnet. Seine Lehre, die er im
,Pfad der Namen“ entwickelt, ist in der Tat die, wie Scholem es formuliert, ,vollendete
Antithese” zur Kabbala des Sohar, denn sie beschreitet, dies unterstreicht auch Moshe Idel,
ganz entschieden den Weg der sozialen Isolation und des Rickzugs des Mystikers in die
Innerlichkeit (Hitbodedut). Einzig in der ekstatischen Versenkung in das Selbst ist die
vollendete mystische Vereinigung mit Gott, die Debekuth als unio mystica, das heil3t als

vollige Verschmelzung des menschlichen Intellekts mit dem géttlichen intellectus agens

258 Moshe Idel: Studies in Ecstatic Kabbalah. State University of New York. 1988; Ders.: Abraham Abulafia und
die mystische Erfahrung. Frankfurt a. M. 1994; Ders.: Language, Torah, and Hermeneutics in Abraham Abulafia.
New York 1988; Ders.: The Concept of the Torah in Heikhalot Literature and its Metamorphoses in Kabbalah. In:
Jerusalem Studies in Jewish Thought 1. 1981. S. 23-84.
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mdglich.”®® Wahrend dem Sohar eine theosophische Gottesvorstellung zugrunde liegt,
basiert die prophetische Lehre auf dem Uber den arabischen Aristotelismus vermittelten
Gottesbegriff Maimonides. Innerhalb des Systems Abulafias spielt Theurgie keine Rolle,
denn das Ziel des mystischen Weges — der Zustand der Prophetie — im Sinne einer
Transformation der intellektuellen Potenz des Mystikers, ist ein vollig interesseloses
Eintauchen, eine Versenkung in den Strom der géttlichen Energie. Zu diesem Zweck hat
Abulafia ein komplexes System meditativer Techniken entwickelt, in deren Zentrum die
Kontemplation der Kombination, Zeruf, und der Permutation der Buchstaben als Elemente
des gottlichen Namens steht. Abulafias ekstatische Theorie kann daher auch als primar
linguistisch orientierte Kabbala bezeichnet werden.

“‘R. Moses ben Maimon — Maimonides — is the most prominent Jewish author of the
Middle Ages [...] His works have been disseminated, debated, interpreted, and printed again
and again [...] R. Abraham Abulafia, was a different figure; of poor halakhic education, and a
mediocre thinker if judged as a philosopher. Like Maimonides, however, he was the subject
of admiration and bitter critiques. Unquestionably, he is a central figure in Jewish mysticism
[...]. The sober Maimonides and the enthusiastic Abulafia are, prima facie, two antipodes of
the Jewish medieval intellectual and spiritual arena.”® Im Anschluss an Maimonides und
dessen aristitelischen Wissenschaftsbegriff sucht Abulafia seine mystische Lehre der
Kontemplation der Buchstaben ganz bewusst rational zu legitimieren. Er begreift seine
ekstatische Kabbala nicht als eine irrationale, rauschhafte Erweiterung des Gefiihls, sondern
im Gegenteil als eine objektive Theorie, die die Bedingungen der Mdglichkeit einer
grenziiberschreitenden Extension der intellektuellen Erkenntnis entwickelt. Der Begriff der
Ekstase als Bewusstseinserweiterung begriffen, korrespondiert mit dem Begriff des

,=Enthusiasmus®, der Erhebung des menschlichen Intellekts Uber sich selbst oder der

%9 n seinen Forschungsbeitrdgen zur Struktur und Bedeutung der mystischen Erfahrung in der Literatur A.

Abulafias insbesondere in Studies in Ecstatic Kabbalah und in Abraham Abulafia und die mystische Erfahrung
ebenso in Kabbalah. New Perspectives relativiert Idel Scholems mehrfach und nachdriicklich dokumentierte
These, dass die unio mystica nur eine Extremform der Debhekut darstelle, die nur in duf3erst seltenen Féllen
Gegenstand der kabbalistischen Literatur sei. Bereits das erste Kapitel von Die jldische Mystik in ihren
Hauptsrémungen thematisiert die im 6. Kapitel (S. 154) erneut aufgegriffene These, dass die unio mystica
ausschlieRlich Ziel der christlichen Mystik nicht aber ein ,allgemeiner Wesenszug der judischen Mystik” sei. (S. 6)
Im 3. Kapitel von Ursprung und Anfdnge der Kabbala schreibt Scholem: ,Debhequth ist also nicht unio, sondern
communio. Es hat im Sinne des kabbalistischen Sprachgebrauchs stets bei aller Intimitat ein Element der Distanz
in sich. Debhequith ist nicht Einswerden mit Gott, sondern unendlich enge Verbindung mit ihm, entsprechend etwa
dem, was die christlichen Mystiker des Mittelalters adhaeresis nennen.” (S. 267) Scholems ganz offensichtlich zu
kurz gegriffene These korrespondiert meines Erachtens unmittelbar mit seiner theosophischen Engflihrung der
Kabbala, die sozusagen alle Aspekte zu marginalisieren sucht, die innerhalb seiner Perzeption nicht ,echt’
kabbalistisch sind. Dazu gehdren bestimmte sprachmagische Verfahren des deutschen Chassidismus ebenso
wie auch die ,praktische Mystik“ Abulafias insgesamt. Denn fir solcherlei ,ekstatische Abendheuer® hat der
sachliche Historiograph Scholem, wie es scheint, ,nicht viel tbrig®. (Die jiidische Mystik. S. 133) Zudem steht das
Konzept der unio mystica im Widerspruch zu Scholems historischem Dreistufenmodell, das ja in seiner
L;omantischen Periode” des Abgrundes zwischen Schdpfer und Geschdpf geradezu konstitutiv bedarf, um ihn im
mystisch-mythischen Symbol zu sublimieren. “This view of the most intimate connection of the human soul with
God as adhesion or communion — versus unio mystica — seems to be an important specific illustration of
Scholem’s Hegelian theory of the emergence of mysticism. [...] Therefore, mysticism can be regarded as the
Hegelian synthesis, which includes both the thesis — the first period which denies the divine transcendence — and
the antithesis, where the transcendence is central.” (Studies in Ecstatic Kabbalah. S. 3f)

%% Moshe Idel: Studies in Ecstatic Kabbalah. S. 1.
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,Erregung, die die Gotterfllltheit indiziert®. In der mystischen Erfahrung wird das Denken, der
aktualisierte Intellekt vom Absoluten, dem universalen Intellekt Metatrons®®' und seiner
siebzig Namen ergriffen und transformiert. Abulafia unterzieht das aristotelische bzw.
maimonideische System einer mystischen Umdeutung, die so Idel, in der radikalen
Spiritualisierung des menschlichen Intellekts kulminiert.?®> Zwar vertritt er einen Maimonides
verwandten Gottesbegriff, der der aristotelischen Vorstellung des Weltgeistes als nous, als
Identitat von Denken, Denkendem und Gedachtem sehr nahe kommt. Abulafias Konzept der
unio mystica rekurriert jedoch eindeutig nicht auf Maimonides, sondern auf die durch R.
Samuel Ibn Tibbon vorgenommene Ubersetzungen der Aristoteles-Kommentare Averroes.
Idel kann nachweisen, dass Maimonides Fiihrer die Maoglichkeit einer imitatio dei, der
Kenntnis der goéttlichen Natur oder gar einer unio des aktualisierten menschlichen und des
géttlichen Intellekts prinzipiell ausschlieRt. Fiir Maimonides ist eine Uberschreitung dieser
Grenze prinzipiell nicht méglich.?®® Abulafias Auslegung hingegen postuliert die Mdglichkeit
der Wiederherstellung einer urspringlichen ldentitat von Mensch und Gott auf der Ebene des
reinen Denkens. Das hochste Ideal, mithin das Ziel der prophetischen Erfahrung, ist die
Restitution dieser primordialen Einheit des Denkens im Strom der géttlichen Energie. Der
Weg der prophetischen Erkenntnis ist ein Weg der kontinuierlichen Extensivierung der
Vergeistigung und er fihrt notwendig Uber die ,Ausléschung® des Kdrpers zur ,Ausléschung®
der Inhalte des Denkens und schlieBlich zu einer rein geistigen Perzeption der Gegenstande.
“Though deeply interested in the perfection of the individual, the ecstatic Kabbalah ends with
his complete disintegration; this is obviously the continuation of the philosophical tendency to
suppress the non-intellectual parts of the human person, reducing him to a purely intellectual
beeing.”?®®* Abulafia entwickelt eine ganze Reihe meditativer Praktiken, die den Mystiker in
die Spharen des eigenen Selbst fihren, ihn loslésen von irdischen Bedingtheiten,
Leidenschaften und persdnlichem Interesse, die ihn anleiten, sich auf die rein geistigen
Anteile seines Bewusstseins zu konzentrieren.

Abulafias linguistische Kabbala beruht auf der — durch das Jezira vermittelten — Theorie
der Buchstaben als primordiale Urelemente der Schépfung und auf der Vorstellung der Tora
als einem unendlichen Gewebe gottlicher Namen. Hitbodedut — die Fokussierung des
Denkens auf die Buchstaben des Alphabets — ist die eigentliche mentale Grund- bzw.
Vorbedingung seiner praktischen Kabbala. Erst die Verbindung von hitbodedut mit den

spezifischen Techniken der Kontemplation macht die Theorie und das charakteristische

%' Der zum héchsten Engel erhobene Patriarch Henoch empfing nach seiner Metamorphose den Namen
Metatron, dessen Ursprung ungeklart ist. Ab dem 2. Jahrhundert wird die Bezeichnung Metatron auch mit den
wichtigsten Charakteristika des Engels Jahoel identifiziert. Jahohel ist der erste unter den ,Siebzig Namen
Metatrons und wird spater als Abklrzung des Tetragramms JHWH - des Eigennamen Gottes verwendet.
Innerhalb der Merkaba-Gnosis nimmt die Metatron-Mystik eine nicht unbedeutende Stellung ein: In den Hekhalot-
Traktaten ist Metatron der ,Furst des géttlichen Angesichts“ und mystischer Lehrer, der den Auserwahlten das
Geheimnis der Thronwelt und Visionen der Endzeit offenbart.

%62 Moshe Idel: Studies in Ecstatic Kabbalah. S. 9.

6% Ehenda: S. 4f.

%% Ebenda: S. 18f.
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Wesen der prophetischen Kabbala aus. Abulafia selbst bezeichnet seine methodischen
Anweisungen zur Meditation als ,Chochmath ha-Zeruf — die Wissenschaft oder Weisheit der
Kombination der Buchstaben. Die Buchstaben der Schriftsprache bilden den eigentlichen
Brennpunkt oder die zentrifugale Kraft der mystischen Kontemplation und bestimmen
gleichzeitig ihr Verfahren. Damit er das Denken nicht selbst in irgendeiner Form affiziert,
muss der Gegenstand der Meditation, so Abulafia, idealerweise selbst ,leer bzw. inhaltslos
sein. Als selbst bedeutungsloses, ,leeres® Zentrum darf er weder einem Erfahrungsbegriff
noch einer abstrakten Vorstellung entsprechen. Genau dies trifft aber auf die Buchstaben als
Elemente des Namen Gottes zu. Denn sie besitzen selbst keine spezifische Bedeutung, sie
transportieren als solche keinen bestimmten Sinn, der sie an das Irdische bindet. Als
,Hieroglyphen® einer ,absoluten Hieroglyphe®, wie Scholem sich ausdriickt, sind die
Buchstaben des Gottesnamens — um es im Jargon der modernen Linguistik auszudriicken —
absolut unmotiviert, denn sie haben keinen innerweltlichen Referenten. Scholem prazisiert
dieses komplizierte mystische Theorem folgendermafen: ,Abraham Abulafia sucht [...],
einen absoluten Gegenstand solcher Meditation, das heift einen solchen, der zwar den
Zweck erflllt, ein tieferes Leben in der Seele entstehen zu lassen und sie von den
natlrlichen Formen zu entleeren, der also héchste Bedeutung annehmen kann, selber aber
maoglichst keine Bedeutung besitzt [...]. Denn das ist ja der eigentliche, [...] der judische Sinn
solcher Versenkung: der Name Gottes, der etwas Absolutes ist, indem er das verborgene
Wesen und die Fllle des héchsten Sinns ausdriickt, der Name, der allem Bedeutung gibt
und dennoch selber, an menschlichen Anschauungen gemessen, nichts bedeutet, keinen
konkreten Inhalt oder Sinn hat. [...] Wer also, so argumentiert Abulafia, dazu gelangt, diesen
grol’en Namen Gottes, das Unanschaulichste auf der ganzen Welt, zum Gegenstand seiner
Versenkung zu machen, ist auf dem richtigen Wege, auf dem das verborgene Leben in der
Seele gedffnet werden kann.“?®® Abulafia vergleicht Chochmath ha-Zeruf auch der Musik:
Dem reinen Hoéren von Tonen, der Komposition bzw. der Erzeugung unzahliger neuer
Klangfolgen durch die Dekomposition bestehender Melodien. Diese intentionslose ,Musik
des Denkens® Uberlasst sich véllig sich selbst und ist an keine bestimmten Inhalte mehr
gebunden. Im eigentlichen Sinne basiert das Verfahren der linguistischen Kombinatorik nicht
darauf, eine bestimmte Bedeutungen zu schaffen. Im Gegenteil: Das Ziel der Meditation
besteht darin, das Schriftwort von jeder (menschlichen) Bedeutungsfunktion zu befreien, um
es auf seinen primordialen Ursprung — den bedeutungslosen Gottesnamen -
zuruckzufiihren. Die mystische Kombinatorik als Ziel und Weg der Ekstase besteht in der
vollstandigen Demontage, ja der Atomisierung der Syntax und Semantik der Schrift. In der
mystischen Kontemplation werden die Buchstaben der Schrift solange vertauscht und neu
zusammengesetzt bis auch der letzte kommunizierbare Sinn verloren geht. Abulafias Werke

sind primar Handbucher der Theorie und der Praxis der Erlangung der Ekstase durch

5 Scholem: Die jiidische Mystik in ihren Hauptstrdmungen. S. 144.
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Kombination und Permutation der Buchstaben der Tora, so wird etwa in seiner Schrift Sefer
chaje ha-‘olam ha-ba, dem Buch vom ewigen Leben, die Kombinatorik des Gottesnamens
aus 72 Buchstaben dargestellt und in seiner Schrift ‘Or ha-sechel, Licht des Intellekts,
beschreibt er die Mdglichkeiten der Kombination des Tetragrammatons. ,Die Methode des
Kombinierens wird im Sefer 'or ha-sechel exemplarisch am Buchstaben Alef erlautert, der mit
jedem Buchstaben des Tetragramms der Reihenfolge nach verbunden wird. Auf diese Weise
erhalt man vier Kombinationen, namlich 'J,’H,’W,’H. Jede dieser vier Einheiten wird ihrerseits
mit den vorhandenen fiinf Vokalen kombiniert, mit Cholam, Kamatz, Chirik, Zere und
Kubbutz und zwar in der Reihenfolge 'J wie J’ usw. Auf diese Art und Weise erhalt man vier
Tabellen, von denen jede fiinfzig vokalisierte Kombinationen umfaRt.“**® Begleitet von einer
bestimmten Koérperhaltung und einer spezifischen Atemtechnik folgt der Weg der Ekstase im
Wesentlichen den drei Realisationsformen der Buchstaben - Schrift, Sprache und Denken.
Zunachst mussen die Kombinationen und Permutationen laut rezitiert werden oder genauer,
ihre Vokale mussen gesungen werden. In einem nachsten Schritt werden sie
niedergeschrieben und schlieBlich, dies ist die hochste Stufe der Ekstase, erfolgt das
meditative Uberdenken, die gedankliche Rekapitulation des Niedergeschriebenen nach dem
Prinzip der Assoziation oder des sogenannten ,Springens®, wie Abulafia es nennt. Dieses
Stadium der ekstatischen Entrickung bezeichnet Idel als ,innere Rezitation“: Wahrend der
Rezitation abstrahiert die imaginative Vorstellung in einem fortschreitenden MalRe von der
aulerlich-sinnlichen Erscheinungsform der Buchstaben und gelangt so zu visuellen
Vorstellungen ihrer rein intellektuellen Form als Elemente des intellectus agens Gottes. Im
Sefer chaje ha-'olam ha-ba beschreibt Abulafia seinen Weg zur Prophetie: ,Bereite dich vor
deinen Gott zu treffen. Bereite dich vor ihm dein Herz zu schenken. Reinige deinen Koérper
[...]. Sei véllig allein [...]. Dann nimm Tinte, Feder und Tafel [...]. Beginne die Buchstaben
[des Namens Gottes, K.S.] zusammenzusetzen, wenige oder viele, stelle sie um und
vertausche sie, bis dein Geist sich erwarmt [...]. Richte jetzt deine Gedanken auf die
Visualisation des Namens Gottes [...]. Meditiere Uber sie [die Buchstaben des Namens,
K.S.] als Ganzes und in allen ihren Einzelheiten, wie einer, dem ein Gleichnis, ein Ratsel
oder ein Traum erzahlt wird, oder einer, der ein weises Buch studiert und Uber eine Stelle
nachdenkt, die er nicht verstehen kann [...]. Je starker der geistige FluR ist, um so
schwacher werden deine Organe und Glieder. [...] Du wirst glauben, dal® du stirbst, weil
deine Seele sich vor Freude Uber ihre Erkenntnis, vom Korper [6sen wird. Wahle bewul3t den
Tod, denn du weiRt, daR ein solcher Tod nur den Korper betrifft, und die Seele ewig lebt.“**’
Zum korperlosen Intellekt transformiert wird der Initierte zum Medium der géttlichen
Botschaft, des géttlichen Influxes. Nun ist er bereit den ,Kuss“ des gottlichen intellectus

agens in der unio mystica zu empfangen. Die mystische Erfahrung kulminiert im

%6 \oshe Ide: Abraham Abulafia und die mystische Erfahrung. S. 34.
%7 Abraham Abulafia: Hayyei ha-Olam ha-Ba (Das Buch vom ewigen Leben). Zit. nach Daniel Matt (Hrsg.): Das
Herz der Kabbala. S. 125f. VV/gl.: Scholem: Die jiidische Mystik. S. 148f.
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Wesentlichen in der Divination des Menschen oder der Transformation des Intellekts des
»2ausgezeichnete[n] Mensch[en]“ in den intellectus agens Gottes, diejenige ,kosmische Kraft,

die aus der Welt der reinen Formen und Intelligenzen herkommt*.2%®

1.6 Die ,neue Kabbala“ Isaak Lurias: Zimzum — Schevirath ha-Kelim — Tikkun

Die Geschichte des Judentums ist seit der Zerstérung des zweiten Tempels 70 n. Chr.
gepragt durch Verfolgung, Zwangstaufe, Pogrome und Massaker. Im Verlauf des gesamten
Mittelalters kam es immer wieder zu Wellen gewaltsamer Ausschreitungen und
Massenvertreibungen der jludischen Bevdlkerung. Allein in der Zeit der Kreuzziige zwischen
1096 und 1192, die mit unvorstellbar grausamen Judenverfolgungen verbunden waren,
starben hunderttausende judischer Birger. Im 14. Jahrhundert begann sich von
Siudfrankreich aus die Pest in ganz Europa zu verbreiten, fir die sehr schnell ein
Sindenbock gefunden wurde — die Juden. Neben den Ritualmordvorwurf und die
Hostienfrevellegende trat nun auch noch die Brunnenvergiftungslegende — der bereits schon
fur die Antike belegte Verdacht, die Juden hatten die Brunnen vergiftet, um die Christen
auszurotten. Die Pestepedemie lieferte der Kirche, insbesondere aber den drtlichen Ziinften
und den bei Juden verschuldeten Adeligen, das Motiv einer brutal durchgefuhrten und sich
flachenbrandartig ausbreitenden Verfolgungs- und Vertreibungspolitik. Im Verlauf der
Pestverfolgung 1348-1350, bei der wirtschaftliche Motive eine ganz entscheidende Rolle
gespielt haben, fielen Gber 300 jlidische Gemeinden in ganz Europa blutigen Pogromen zum
Opfer. Vom Ende des 12. bis gegen Ende des 15. Jahrhunderts wurden die Juden aus
Bologna (1171), der fle-de France (1182), aus der Bretagne (1239), aus Oberbayern (1276),
aus England (1290) und aus Frankreich (1394) vertrieben. In Deutschland folgten weitere
Vertreibungen unter anderem aus Speyer, Augsburg und Minchen. Den grausamen
historischen Hohepunkt des Judenhasses bildete wahrend der Inquisitionszeit die
vollstandige Vertreibung der Juden aus Spanien (1492) und Portugal (1497).

Die Juden des Mittelalters lebten mit einer ununterbrochenen und allgegenwartigen
existenziellen Bedrohung, die sie nicht nur in der Ausiibung ihrer Religion betraf, sondern die
die individuelle Lebenswirklichkeit und die Selbstwahrnehmung jedes einzelnen Menschen
judischen Glaubens nachhaltig pragte. Viele Juden reagierten mit Massenflucht oder
konvertierten freiwillig, wenn sie nicht vorher schon unter Androhung der Todesstrafe dazu
gezwungen worden waren. Die sich bis zum Jahr 1492 immer weiter zuspitzende Situation
der sefardischen Juden spiegelte sich, so Scholem, nicht zuletzt auch in der Qualitat der
Literatur der Kabbala wieder: Das mystische Schrifttum des 15. Jahrhunderts weise nicht nur
eine ,unverkennbare Schwache der religiosen Konzeptionen“ auf, auch mangele es ihm an
,Dichte in Gedankenflihrung®. Die historischen Bedingungen hatten sich aber vor allem

insofern in der Literatur der Kabbala niedergeschlagen, als in den Texten dieser Periode

28 5cholem: Die juidische Mystik. S. 151.
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zunehmend apokalyptische und messianische Elemente in den Vordergrund gerlckt seien.
Die historische Katastrophe des Exodus wird, so Scholems Interpretation, zum pragenden
Moment des Lebensgefuhls und zum entscheidenden Movens der kabbalistischen Literatur
nach 1492.  Leben Uberhaupt wird immer mehr als Leben in der Verbannung und im
Widerspruch begriffen, und die Abgriinde und Angste solchen Lebens werden immer
nachdricklicher mit den zentralen Auffassungen der kabbalistischen Lehre von Gott und den
Menschen verbunden, werden weniger tGberbriickt und beruhigt als vielmehr immer bewulfter
aufgerissen und aufgepeitscht. Die Zweideutigkeit und Widerspruchsfiille eines unerlésten
Lebens, die sich auch auf die Besinnung Uber Tora und Gebet selbst tbertragen, fliihren zur

«269

Aufstellung letzter Werte. Innerhalb Scholems Perzeption der Kabbala nimmt die
Erfahrung der historischen Katastrophe der vollstandigen Vertreibung Juden aus Spanien
und des anschlieBenden Exils eine enorm wichtige Bedeutung an. Er interpretiert die innere
Entwicklungsgeschichte der Kabbala der folgenden Jahrhunderte — und dies scheint mir bei
aller Kritik bis zu einem gewissen Grad auch naheliegend und gerechtfertigt — als einen

Effekt und als Antwort auf dieses traumatische Ereignis.?”

Im Vergleich zur alteren
theosophischen Kabbala hat die mystische Lehre, die sich nach 1492 in Palastina
kristallisierte eine neue historisch-philosophische Qualitat. Die Physiognomie der mystischen
Uberlieferung Isaak Lurias, ihres bedeutendsten Vertreters, ist in einem entscheidenden
Male durch die Erfahrung des Exils und die damit verbundene Reflexion der Mdglichkeit
messianischer Erlésung strukturiert. Scholem hatte bekanntermalien eine ausgesprochene
Vorliebe fir die friihneuzeitliche Theosophie Isaak Lurias, die, so schreibt er ,etwa von 1625
an so etwas wie die wahre theologica mystica des Judentums wurde®. Die spezifischen
Beweggriinde und die Konsequenzen dieser Uberbewertung der Stellung der Lurianischen
Kabbala, die mittlerweile von der aktuellen Forschung relativiert worden ist, kénnen hier im
Einzelnen nicht erdrtert werden. Dennoch mdchte ich zumindest einen zentralen

Problemzusammenhang kurz ansprechen. Fir Scholem war Lurias Kabbala in mehrfacher

%9 5cholem: Die jiidische Mystik. S. 273.

210 \del kritisiert in Kabbalah. New Perspectives — freilich seiner phanomenologischen Perspektive folgend —
Scholems historischer Argumentation, dass ,die Verteibung der Juden aus Spanien das besondere Interesse der
Lurianischen Kabbala an Fragen des Exils, des Messianismus und des Bdésen strukturiert® habe. (S. 265)
“Scholem’s universally accepted theory regarded the interconnection of the two is in fact only one of many options
that could easily be advanced; the demonstration of their validity, of course, would be difficult, if not impossible.
But Scholem’s thesis, [...], places psychology between history and theosophy.” (a. a. O.) Die Lurianische Lehre
bedlrfe, so Idel keines exogenen, das heilt historischen Erklarungsmodells, da sie keine wesentlichen bzw.
genuin neuen Konzeptionen liefere. Ich mdchte Idel insoweit zustimmen, als das die Konzeptionen des Zimzum —
darauf macht Ubrigens Scholem in Ursprung und Anfénge der Kabbala selbst aufmerksam — bereits erstmals
innerhalb der Lehre des Nachmanides erscheint und auch das entscheidende Theologem des Tikkun ist
innerhalb der theosophischen Kabbala eine durchaus gangige Vorstellung. Dies erklart jedoch nicht die Tatsache,
dass diese beiden kabbalistischen Themenkreise innerhalb der Lurianischen Kabbala eine enorme und in der Tat
nie dagewesene Hochkonjunktur erleben. Idel moniert zudem, dass Scholems eigene ,historiosophische®
Pramissen — hier muss ich Idel allerdings zustimmen — im Widerspruch zum Impetus seiner Historiographie
stinden. So akzentuiert Scholem einerseits das kabbalistische Desinteresse an allem Historischen, den
zunehmenden historischen Eskapismus der Kabbala, deren Spekulationen ,der Geschichte zu entkommen*
suchen (Die jiidische Mystik. S. 22) und das ,kontemplative Zuriickwandern“ der Kabbala ,aus dem Historischen*
(ebd. S. 268) auf der anderen Seite aber, insistiert er auf der Bedeutung der Kategorie des Historischen, denn die
historische Erfahrung des Exils habe die Physiognomie und die ,Theologumena“ der Lurianischen Kabbala
nachhaltig gepragt. (ebd. S. 273ff).
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Hinsicht der Wegbereiter fir die messianische Bewegung des Sabbatianismus. Die Lehren
des Pseudomessias Sabbatai Zwi und seiner Nachfolger sind im Judentum bis heute
besonders umstritten und gelten als religiése Abweichung und héaretischer Irrglaube. Die
Lurianische Kabbala und die sabbatianische ,Volksbewegung®“ bilden ganz offensichtlich die
zwei Kulminationspunkte Scholems Interpretation der Entwicklungsgeschichte der Kabbala.
So sei es beiden religiosen Phanomenen gelungen, sich bei groflen Teilen der jludischen
Bevolkerung durchzusetzen und zwar deshalb, weil ihre mystischen Ausdruckswelten im
Zeichen eines volksnahen, lebendigen Mythos von Exil und Erlésung — den kollektiven
Grunderfahrungen des Judentums — standen. Das mystische Denken Lurias verdanke seine
Popularitat primar der Tatsache, dass es die historische Erfahrung der Vertreibung der
Juden aus Spanien in Form religioser Symbole aufgenommen und transformiert habe. Die
Gestalt Lurias wird Scholem geradezu zu ,einem Helden der kabbalistischen Verinnerlichung
des sefardischen Exodus“.?”' Luria habe gar einen ,Fundamentalmythos‘ des Exils
entworfen. Die ,mystische Theologie“ Lurias, schreibt Scholem in Die jidische Mystik,
sverlieh also offenbar zum letzten Male innerhalb des alten rabbinischen Judentums einer
Welt religidser Wirklichkeit Ausdruck, die noch dem ganzen Volk gemeinsam war. Es muf}
dem Philosophen der judischen Geschichte zu denken geben, dal} die Theorie, die das zum
letzten Male vermocht hat, ihrer inneren Struktur nach alle Anzeichen der Gnosis tragt.*"?
Die durch die griechisch-orientalische Gnosis vermittelte Wiederaufnahme mythischen
Denkens habe dem mystischen Denken insgesamt — insbesondere aber der Lurianischen
Kabbala — ihre einzigartige ,revolutionare® Kraft und ihre spezifische Physiognomie
verliehen. Aufgrund der Reintegration des Mythos sei die kabbalistische Reflexion in
-Konkurrenz und unabweisbare Auseinandersetzung“ mit der ,anti-mythischen rabbinischen
Theologie® des strengen Monotheismus getreten. Der latente Konflikt zwischen rabbinischer
Tradition und Kabbala sei spatestens mit der sabbatianischen Bewegung — die, so Scholem,
dem Versuch einer konstruktiven ,Revolution des Judentums von innen her® gleichkam —
vollends aufgebrochen und zu einer realen Bedrohung geworden. Wahrend der
Sabbatianismus zu einer hochbrisanten und extrem erosiven Kraft wird, die die
Wertvorstellungen des alten rabbinischen Judentums massiv unterminiert, bewegt sich
Lurias Kabbala noch innerhalb der Grenzen der Tradition. Sowohl die Kabbala Lurias, die in
.engster Verwandtschaft mit der Gnosis" stehe, als auch insbesondere die nihilistischen
Extremformen des Sabbatianismus, mussten Scholems persdnlichem dialektischem
Krisendenken, ja seiner Faszination fur die krisenhaften Momente der judischen
Religionsgeschichte in besonderem Malle entgegenkommen. Tatsachlich dreht sich Lurias
Spekulation um drei zentrale Konzeptionen: Zimzum, die mystische Kontraktion Gottes oder

der Rickzug in sein inneres Exil, Schevirath ha-kelim, der Bruch der Gefalte — die Urkrise

21 |del: Kabbalah. S. 265.
212 3cholem: Die jidische Mystik. S. 314.



115

oder der Urmakel in der Welt der Sefirot als mystische Elemente alles Weltlichen, im
Verlaufe derer sich Heiliges mit Unheiligem, Gutes mit Bésem vermischte — und Tikkun, die
Restitution der urspriinglichen Einheit in Gott und die Wiederherstellung der Einheit Gottes
und seiner Schopfung.

Isaak Luria — Isaak (Aschkenasi) ben Salomo (1534-1572), auch genannt ha-ARI, eine
Abkulrzung fur ,der goéttliche Rabbiner Isaak“ — wurde als Sohn deutscher Einwanderer in
Jerusalem geboren. Er ging 1569/70 nach Safed in Obergalilaa, eine der vier heiligen Stadte
und seit dem 15. Jahrhundert das Zentrum des Judentums im Orient, um Kabbala zu
studieren. Dort lernte er den bedeutenden Kabbalisten Moses ben Jakob Cordovero (1522-
1570) und seine Lehre kennen. Cordovero beschaftigte vor allem die Frage in welcher
Beziehung das mystische Wesen En-sophs zur Welt der Schopfung steht bzw. wie sich der
verborgene Aspekt Gottes zu den Sefirot verhalt. Die Sefirot oder Emanationen Gottes, die
zur Weltschopfung flhren, sind innerhalb Cordoveros dialektischem Denken sowohl
unveranderliche gottliche Substanzen als auch bloRe ,Instrumente® der Schopfung oder
.cefalke”. Im Gegensatz zu Luria, der seine Kabbala nicht schriftlich fixiert hat, war
Cordovero in dieser Hinsicht ein enorm produktiver Geist, der eine ganze Anzahl
umfangreicher Schriften hinterlassen hat. Isaaks Lehre ist hauptsachlich durch die
Aufzeichnungen seines Schilers Chajim Vital (1543-1620) bekannt geworden. Die
Popularisierung seiner Lehren verdankte sich der Propaganda des Kabbalisten Israel Sarug,
der Lurias Kabbala zwischen 1592 und 1598 in Italien verbreitet hat. Idel interpretiert Lurias
Festhalten an der mindlichen Form der Uberlieferung als eine bewusste Revitalisierung der
konservativen esoterischen Tradition und als Reaktion auf die zunehmende Offnung der
Kabbala: “The Kabbalistic writings of Cordovero and of his students, the printing of the Zohar
in Italy, and the dissemination of Kabbalah among Christians prompted a return to stringent
orders for secrecy in the circle of R. Isaac Luria.*?"®

Isaaks Auffassung nach stand am Anfang des Schépfungsdramas ein dialektischer
Urprozess der Verhiillung oder Verbergung En-sophs, der seit Nachmanides in der Kabbala
unter dem Namen Zimzum bekannt war. In Lurias mystischer Lehre nimmt die Idee des
Zimzum fortan eine zentrale Stellung ein. Aus Zimzum, das zunachst nur ,Konzentration®
oder ,Kontraktion® bedeutete, wird bei Luria die Selbstverschrankung Gottes: die
(Selbst)Verbannung oder der freiwillige Riickzug Gottes in das Exil des eigenen Selbst. Die
Lehre des Zimzum basiert auf der ,ziemlich naturalistischen“ Frage: ,Wie kann eine Welt
existieren, wo doch Gottes Wesen Uberall ist? Wie kann Gott aus dem Nichts schaffen, wenn
es doch gar kein Nichts geben kann, da sein Wesen alles durchdringt? [...] Luria meint, um

die Mdglichkeit der Welt zu gewahrleisten, mul3te Gott in seinem Wesen einen Bezirk

23 |del: Kabbalah. S. 257. Idels Auffassung, dass Lurias Lehren noch lange Zeit nach seinem Tod von seinen

Schilern ,eifersiichtig geheimgehalten wurden und daher nur einer kleinen kabbalistischen Elite vorbehalten
waren, kollidiert freilich mit Scholems These, dass sich das Lurianische System ,siegreich in allen Teilen des
Volkes und ohne Ausnahme in allen Landern der Diaspora durchzusetzen vermochte®. (Die jludische Mystik. S.
314).
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freigeben, aus dem er sich zuriickzog, eine Art mystischen Urraum, in den er in der
Schépfung und Offenbarung hinaustreten konnte.“*”* Innerhalb der Lehre Lurias wird dieser
Akt des Exils Gottes in den ,Urraum“ seines mystischen Selbst paradoxerweise zur
Moglichkeitsbedingung der Emanation der Sefirot, das heildt, des Nach-Auflen-Tretens
seiner Manifestationen oder Lichtstrahlen und damit der Ingangsetzung des
Schopfungsprozesses. Alles, was sich im Rahmen dieser Dynamik abspielt, hat sozusagen
bis ins Detail Folgen fiir die Konstitution der Ordnung der Sefirot und die der Welt. Innerhalb
des gottlichen ,Urraums®, der noch nicht den Ort der Schépfung, wohl aber den Schauplatz
desjenigen Dramas bezeichnet, das sich bestandig wiederholt und in dessen Verlauf die
Urbilder alles Seins entstehen, vermischen sich Reste Gottes unnachgiebiger Strenge und
seiner richtenden Gewalten unkontrolliert mit seinen positiven Kraften. Noch vor jedem
Anfang der Emanation zeichnet sich also eine Krise, ein Defekt ab, der sich in ungemilderter
Scharfe gewissermalien nach unten fortsetzt und sich dort widerspiegelt. Die Welt der Sefirot
enthalt von Beginn an positive wie auch zerstorerische und damonische Krafte, die aus
Augen, Nase und Mund des mystischen Adam Kadmon wie ,gebrochene Lichter”, wie wahre
.Lichtfluten® ausstromen. Die GefalRRe, die bestimmt waren sie aufzunehmen, sind jedoch
unter der enormen Wucht zerbrochen, mit der die Lichter auf sie aufgeprallt sind. Die Krafte
der Emanation, gute wie bdse, stromen durch diesen Bruch der GefalRe — Schevirath ha-
kelim — ungemildert nach unten und zerstreuen sich. Der Zustand der Welt verdankt sich
dieser Urkatastrophe. Alles Sein tragt fortan das Zeichen dieses Makels, ,alles ist irgendwo
anders®, schreibt Scholem. ,Ein Sein aber, das nicht an seinem Orte ist, ist im Exil. Und so
ist denn alles Sein von jenem Urakt an ein Sein im Exil und bedarf es der Riuckfuhrung und
Erldsung.“*”® Neben Zimzum und Schevirath ha-kelim tritt als drites und ganz zentrales
Prinzip die Vorstellung der Mdglichkeit einer Restitution der urspriinglichen Einheit, der
inneren Harmonie En-sophs und der Schoépfung — Tikkun. In der Schépfung sind die Welt der
Zerstreuung, Schevirath ha-Kelim und die Welt des Tikkun, damonische Unordnung und
erlésende Ordnung vermischt. Die zentrale Aufgabe und die maligebliche messianische
Verantwortung des Menschen ist es, beide Welten durch ein Leben im Sinne der Erflllung
der Mizwot, der Gebote, des Gebets und des Studiums der Tora voneinander zu trennen.
Der Mensch muss seine religiosse Kawwana einzig auf dieses Ziel, die Wiedervereinigung
des gdttlichen Namens konzentrieren. Innerhalb des Prozesses des Tikkun nimmt die
Vorstellung der Seelenwanderung, die schon im Buch Bahir und im Geroneser
Kabbalistenkreis eine bestimmte Rolle gespielt hat, eine besondere Bedeutung an. So ist die
menschliche Seele seit dem Sindenfall gewissermallen immer schon unerldst und im Exil,
das heil3t auf der Wanderung. Die Metempsychose ist bei Isaak eine Chance zur

Wiedergutmachung und damit zur Vollendung der goéttlichen Einheit, das heil3t der

214 5cholem: Die jiidische Mystik: S. 286.
5 Gershom Scholem: Zur Kabbala und ihrer Symbolik. S. 151.
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messianischen Erlésung. Wahrend bei Luria das Erscheinen des Messias den Abschluss
des Tikkun und damit den Endpunkt der Geschichte bildet, entwickelt die haretische Kabbala
des Sabbatai Zwis und ihres eigentlichen Hauptvertreters Nathan von Gaza (1644-1680)
eine ganze Lehre vom Messias bereits vor der Erlésung. Lurias kabbalsitische Lehre vom
Zimzum, dem Bruch der Gefalte und von der prinzipiellen Mdglichkeit der Erldsung, Tikkun
wurden zum letzten mal im 17. und 18. Jahrhundert in der sabbatianischen Bewegung — hier
freilich in einer ganzlich entstellten Form — und im polnischen Chassidismus des Israel Baal-
schem, der ,letzten Phase der jidischen Mystik“ aufgenommen.

In der frihneuzeitlichen Mystik Lurias und seiner Schule sind die wichtigsten
Konzeptionen und Begriffe des kabbalistischen Denkens zu ihrer vollen Entfaltung gelangt.
Die haretische Kabbala des Sabbatianismus kann hier im Einzelnen nicht eingehend
behandelt werden, denn dies wiirde bei Weitem die Grenzen dieser Arbeit sprengen. Ich
mochte mich daher darauf beschranken, auf Scholems monumentale Biographie Sabbatai
Zwis zu verweisen, die bis heute zu den wissenschaftlich unangreifbarsten Seiten seines

Werkes gilt.

2. Die metaphysische Hermeneutik der Kabbala

Von Beginn der kabbalistischen Bewegung an haben ihre Vertreter besonderen Wert darauf
gelegt, ihre Lehre mit den religidsen Wertvorstellungen und Dogmen des rabbinischen
Judentums Ubereinzubringen. Die Exponenten der mystischen Lehre galten im rabbinischen
Milieu weder als ,Fundamentalisten® noch als ,Radikale“. Denn schon dem ,alten” Judentum
waren Mystik und Theurgie nicht wirklich fremd, auch wenn es keine voll entwickelten
»,metaphysischen Theosopien” ausgearbeitet hat. Idel — der deutlicher als dies Ublich ist,
zwischen Theurgie und Magie unterschieden wissen will — betont, dass das Judentum
bereits lange vor dem Erscheinen der Kabbala den rituellen Vollzug der Gebote nicht nur als
“God-maintaining activity”, sondern auch als “universe-maintaining acts” betrachtet habe. Idel
macht — im Kontext seiner in aller nétigen ,Klarheit” formulierten Antwort auf Scholems
implizite und explizite Kritik an der Tradition — deutlich, dass sich das rabbinische Judentum
nicht zuletzt deshalb mit Erfolg habe behaupten kénnen, weil es sich immer schon durch ein
lebhaftes theurgisches Interesse ausgezeichnet habe. Talmudischem Verstandnis zufolge,
war eine der grundlegendsten Rickwirkungen der Erflillung der Gebote die Einwohnung der
Schechina, der Prasenz Gottes in der Gemeinde Israel. Der Vollzug der Religionsgesetze
und das Leben im Einklang mit den Ritualen und Geboten des Judentums wurden seit jeher
als machtvolle Instrumente betrachtet, die in der Lage waren, die géttliche Ordnung und die
Ordnung des Kosmos zu bewahren und positiv zu beeinflussen.?’® Die Differenzen im
Verhaltnis von rabbinischer Theologie und mystischem Denken treten vielleicht am

deutlichsten im Kontext des jeweiligen Verstandnisses des Wesens der Offenbarung und

278 \Moshe Idel: Kabbalah. S. 171. Vgl. auch a. a. O.: Ancient Jewish Theurgy. S. 156-172.
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ihrer Deutung in Erscheinung. Obzwar die mystischen Transformationen der Uberlieferten
Texte, wie Scholem es formuliert, ,tief an jidische Denkgewohnheiten® und insbesondere an
deren ,autochthone* Schreibform, den Kommentar ,gebunden® bleiben?”’, liegt ihnen doch
ein ganz charakteristisches Konzept des Sinns der Schrift zugrunde.

Der Ausdruck Kabbala bezeichnet nicht nur den Inhalt der mystischen Lehre, also ,das,
was empfangen wird“. Kabbala heif3t wortlich auch ganz allgemein Empfang oder Rezeption,
im engeren Sinne aber unmittelbare mystische Rezeption der verborgenen und
geheimnisvollen Dimension der Tora und ihrer Weisheit. Kabbala ist daher auch und vor
allem der Name einer Theorie und Pragmatik der Interpretation und ihrer spezifischen
Lektlre-Modelle. A. Kilcher spricht in diesem Zusammenhang auch von der ,mis en abyme
der Kabbala“, die man auch als die mis en abyme ihrer Hermeneutik bezeichnen kdnnte,
denn das kabbalistische Modell der Hermeneutik reflektiert und vollzient die eigenen
,Parameter der Rezeption“.278 Mit anderen Worten: Die kabbalistische Literatur reflektiert
nicht nur bestimmte Exegesemodelle, das heil3t sie enthalt implizite Anweisungen wie die
Tora zu lesen und zu verstehen ist, sondern ihr liegt auch ein aus tiefer Kontemplation
geborenes und fir die kabbalistische Interpretationsgemeinschaft verbindliches Konzept des
mystischen Sinns der Offenbarung zugrunde. Die verschiedenen hermeneutischen
Verfahren der Kabbala suchen eine Verbindung herzustellen zwischen der endlichen Welt
der Schopfung und der unendlichen Welt des verborgenen Gottes.

Der mystische Kommentar und die ihm zugrundeliegende Theorie der Hermeneutik
umkreisen im wesentlichen eine metaphysische Tiefenschicht des Textes, die wie Scholem
sich ausdruckt, nicht ohne weiteres in das Schriftwort der hebraischen Bibel ,hineingelesen®
werden kann, sondern die sich eher der Spiritualitat und der mystischen Reflexion verdankt —

t.2"° VVerstehen ist ein aktiver und

die aus dem ,Uberdenken“ der Schrift ,hervorgewachsen® is
kreativ-schopferischer Prozess des kontemplativen Denkens und Schreibens, der von der
Vorstellung ausgeht, dass der autoritative Text absolute goéttliche Wahrheiten enthalt.
Wahrend der moderne, sakulare Leser sich langst die diskurstheoretische Rede M.
Foucaults vom ,Verschwinden des Autors® und seiner ,klassifikatorischen Funktion® zu eigen
gemacht hat, den ,Schreiber” langst nicht mehr als ,Eigentimer®, geschweige als Urheber
des textuellen Sinns begreift und die ,solide und grundlegende Einheit von Text und Autor*?°
dekonstruiert hat, zeichnet sich die religiose Lektire naturgemald durch ihr
uneingeschranktes ,Vertrauen“ gegeniber der Position des Autors aus. Moshe Idel
charakterisiert die unterschiedlichen Leserhaltungen folgendermaflen: ,Ein religidser Leser
grundet seine Lekture nicht auf Geschichte, sondern auf eine zeitlose und Uberlegene

Kraftquelle. [...] Die Leseweise des modernen Lesers ist um vieles analytischer und

21" 5cholem: Die juidische Mystik. S. 224.

8 Andreas Kilcher: Die Sprachtheorie der Kabbala als &sthetisches Paradigma. S. 7f.

219 5cholem: Die jidische Mystik. S. 224.

280 Michel Foucault: Was ist ein Autor? In: Schriften zur Literatur. Frankfurt a. M. 1988. S. 7ff.
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aufspaltender; sie untergrabt eher als dal} sie verbindet. [...] Die Situation des religiésen
Lesers scheint [...] im wesentlichen synthetischer zu sein. Der Text spiegelt eine hdhere
Ordnung wider, die es aufzunehmen, nachzuahmen oder wenigstens zu verehren gilt.?®" Die
Uberzeitliche und unendliche Sinnflille der Offenbarung, so die Grundannahme der
kabbalistischen Hermeneutik, geht dem begrenzten historischen Buchstaben der Schrift der
Tora-Rolle als ihr Uberweltlicher Ursprung und ihre verborgene transzendentale Essenz
immer schon voraus. Die konstruktive Lektire offenbart den metaphysischen Innenraum des
Schriftwortes und seiner Elemente, der Buchstaben des hebraischen Alphabets. Jedes noch
so unbedeutende Schriftzeichen der Tora wird auf diese Weise als ein geheimes Signum des
,verborgenen Lebens der wirkenden Gottheit” lesbar. Die mystischen Lektureverfahren
entdecken und bestatigen gewissermalien das, was das kontemplative Denken zuvor als ein
hermeneutisches Grundaxiom ,statuiert® hat, namlich die prinzipielle Mdglichkeit des
.Hervortreten[s] Gottes aus der Verschlossenheit seiner Gottheit zu solch geheimem
Leben“.?®> Mehr noch, Lesen und Schreiben, ,die Hervorbringung des Textes [dient]*, darin
sind sich Idel und Scholem ganz entschieden einig, ,als Metapher fiir Emanation®.?**> Der
mystische Kommentar verwandelt jenes ,verborgene Leben der wirkenden Gottheit* als das
grolte Geheimnis der Offenbarung in seiner, wie Idel es formuliert, ,pneumatischen“ Lektire,
in Schrift und bringt es darin zur Erscheinung. Die symbolischen und linguistischen Lesarten
der Schrift suchen den Vorgang der Emanation nicht nur zu erfassen und zu beschreiben,
sondern sie scheinen ihn geradezu heraufbeschwoéren zu wollen: Kabbala ist die Pragmatik
einer mystisch-theurgischen Hermeneutik.

Im Unterschied zur traditionellen, empirisch-praktischen Auffassung der Tora als
Gesetzestext und Leitfaden fur das tagliche Leben der jidischen Gemeinschaft, dessen
Bedeutung nicht nur erklart, sondern notwendigerweise auch bestandig aktualisiert, neu
formuliert und den jeweiligen Lebensumstanden angepasst werden musste, postuliert die
mystische Lektlre einen Uberzeitlichen, eher statischen und absoluten Sinn der Schrift.
-Wahrend sich der Midrasch natirlicherweise auf die mindlichen, flieRenden Aspekte von
Kommunikation bezieht, befaldten sich die mystischen und magischen Deutungen der Thora
im Mittelalter mit den einzigartigen und unveranderlichen Botschaften, die aus der
Schriftlichkeit der Thora durch exzentrische Lektiireverfahren entnommen wurden.“?® Die
rabbinische Exegese hat die Gegenwartsbedeutung der Tora stets von neuem zu erheben
und im Rahmen der mindlichen Tradition weiterzuentwickeln, um sie den Bedirfnissen des
Menschen und seines Alltagslebens anzupassen. Da die exklusive mystische Exegese sehr
viel weniger an einer moglichen ethisch-praktischen, sozialen oder kommunikativen

Dimension der Tora interessiert war, blieb sie dem aufleren, formalen Schriftaspekt der Bibel

21 Moshe Idel: »Schwarzes Feuer auf weiBem Feuer«. In: A. Assmann: Texte und Lektiiren. S. 29-47. S. 30.

22 gcholem: Die jiidische Mystik. S. 225.
283 Moshe Idel: »Schwarzes Feuer auf weillem Feuer«. S. 41.
28 Ependa: S. 37.
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als einem einmaligen, vollkommenen oder absoluten Text starker verbunden, denn jede
Einzelheit der Schrift gilt dem Mystiker als der ,wahre Hort* géttlicher Geheimnisse. Dieses
differentielle Schriftverstandnis spiegelt sich dann auch in den spezifischen Lektlreverfahren
wieder: Die rabbinische Kommentartradition des Midrasch bewegt sich primar auf der
literalen Oberflachenebene der Syntax und der Semantik des Textes. Nach dem Grundsatz,
dass alles schon hier enthalten ist, wird die Tora mit der Tora erklart. Die Tiefenhermeneutik
der ,exzentrischen“, symbolischen oder linguistischen Verfahren der mystischen
Interpretation dagegen, ist der unveranderlichen géttlichen Wahrheit der Schrift auf der Spur,
die sich hinter dem textuellen Korpus der Buchstabenschrift verbirgt. Auch wenn die
kabbalistische Hermeneutik ebenso wie die traditionelle Exegese zunachst von der
einfachen, wortlichen Bedeutung des Textes ausgeht, so betrachtet sie diese textuelle
Oberflache doch nur als eine Art Einkleidung des wahren, mystischen Sinns der Schrift, zu
dem sie sich zu erheben sucht. Die folgenden Uberlegungen gehen den drei
»Grundprinzipien nach, die Scholem in Zur Kabbala und ihrer Symbolik als die fir die
Kabbala maligeblichen ,Vorstellungen Uber die wahre Natur der Tora“ erkennt: ,1. das
Prinzip des Namens Gottes, 2. das Prinzip der Tora als Organismus, 3. das Prinzip der

unendlichen Sinnfiille des gottlichen Wortes. %

2.1 Die Tora als ,,absoluter” Text — Hermeneutik im Aufstand

Die Kabbala beschreibt die mystische Emanationslehre im Wesentlichen im Ruckgriff auf
zwei korrelierende Konzeptionen: die symbolische Ordnung der Sefirot und die der géttlichen
Sprache. Die Emanation der géttlichen Potenzen wird auch als die prozesshafte Entfaltung,
das Nach-Aulien-Treten der gobttlichen Sprache beschrieben, wie sie sich in der
Buchstabenschrift der Tora objektiviert. Darin wird die Tora zu einer Quelle potentiell
unerschopflichen Sinns. Nach Auffassung der Kabbalisten ist die Tora ein unendlich subtiles
.Gewebe“, eine ,Textur® der Namen Gottes, manifest gewordene Selbstdarstellung des
Unendlichen im Endlichen. Die Schrift ist, wenn man so will, die dem Menschen zugewandte
sinnlich wahrnehmbare AuRenansicht der verborgenen, jeder endlichen Erkenntnis
entzogenen Innenseite Gottes. Sie wird lesbar als ein einziges groRes Symbol der
metaphysischen Gottheit, als die unendlich chiffrierte Selbstentfaltung seines Wesens.
Bereits in der Hekhalot-Literatur findet sich die mystische Auffassung, dass die Tora
urspringlich auf Gottes Gliedmalien oder auf seine Haut geschrieben wurde — Gott und Tora
sind Eins. Und auch der Sohar beschreibt die alte Vorstellung der Korporalitat Gottes, die
sich im Kérper der Tora widerspiegelt: ,Alle Gebote der Thora haben ihre Einheit am Leibe
des Konigs, einige im Haupte, einige im Rumpf, einige in den Handen, einige in den Flflden,

und keines, das aus dem Kdorper des Kdnigs heraustrate. Wer darum eines der Gebote der

285 Gershom Scholem: Zur Kabbala und ihrer Symbolik. S. 55.
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Thora verletzt, ist, als verletze er den Leib des Koénigs.“*® In deutlich anthropomorpher
Redeweise spricht der Sohar auch uber ,Mund®, ,Herz* und ,Kopf‘ der Tora. Die
Identifizierung der Schrift mit Gott selbst legte schon sehr frih die andere Konzeption des
Wesens der Tora als lebendiger mystischer Organismus nahe: In Analogie zum Bau des
menschlichen Koérpers hat auch die heilige Schrift Organe und Gliedmalien, die
zusammengenommen die Struktur eines textuellen Organismus oder Gewebes bilden. Die
heilige Schrift enthalt daher keine sinnvollen oder weniger sinnvollen Textelemente, denn die
Vorstellung des strukturellen Zusammenhangs zwischen dem Korper oder dem inneren
Bauplan der Tora, der Morphologie des menschlichen Kérpers und dem perfekten géttlichen
Korper begriindet eine absolute Gleichwertigkeit aller Elemente der Schrift. Jedes Wort,
jeder Buchstabe der Tora wird unabhangig davon, ob er in menschlichen Kategorien
gedacht, Sinn kommuniziert oder nicht, zum Bedeutungstrager, da alle Buchstaben der Tora
zusammengenommen die absolute Gestalt Gottes bilden. Daraus folgt aber, dass jeder
Baustein des Textes, jeder Absatz und jeder Vers hinsichtlich seiner Bedeutung allen
anderen Elementen absolut gleichgeordnet ist. Da der Text als Totalitat eine syntaktische
und semantische Einheit darstellt, stehen seine distinkten Elemente in einer konstitutiven
Beziehung zum System als Ganzem — der Tora als des vollkommenen oder idealen Korpers
Gottes. Sobald auch nur ein Buchstabe fehlt, ist die perfekte und harmonische Einheit der
Tora zerstért. Bei der sprachlichen Uberlieferung der Tora, der Massora, wurde daher
groliter Wert auf die exakte Schreibweise jedes noch so kleinen und scheinbar
unbedeutenden sprachlichen Details gelegt, denn so Idel: ,Die Bibel ist [...] in ihrer
Idealgestalt ein vollkommenes Buch, das die héchste Offenbarung Gottes einschlieldt, die im
gesamten Text in anthropomorpher und symbolischer Gestalt dargeboten wird.“?®” Die Schrift
ist die Form, die das Nichtkommunizierbare im Kommunizierbaren, das Unanschauliche im
Anschaulichen annimmt, darin wird sie zum Zeichen, zum negativen Abdruck und zur ,Spur*
des Absoluten. Scholem schreibt: ,Die geheime Welt der Gottheit ist eine Welt der Sprache,
eine Welt gottlicher Namen, die sich nach ihrem eigenen Gesetz auseinander entfalten. Die
Elemente der géttlichen Sprache erscheinen als die Buchstaben der Heiligen Schrift.“?®® Mit
der in einer alten aggadischen Midrasch-Tradition formulierten Vorstellung, dass die Tora mit
.Sschwarzem Feuer auf weillem Feuer” geschrieben sei, verbindet sich die Auffassung, dass
die empirische Form der Offenbarungsschrift bereits den Endpunkt einer stufenweise
erfolgten, emanativen Bewegung darstellt. Aus der noch unentfalteten und als solche
unlesbaren Ur-Tora sind in der Farbe des ,weillen Feuers® die schriftliche und in der Farbe
des ,schwarzen Feuers® die mundliche Tora hervorgegangen, die zusammengenommen die
schriftliche Tora bilden. Wahrend die metaphysische Ur-Tora — die ,Tora der Emanation”

oder ,Tora de aziluth® — gewissermallen noch im Innersten En-Sophs ruhend vorgestellt

26 Der Sohar: S. 45.
27 Moshe Idel: »Schwarzes Feuer auf weiBem Feuer«. S. 31.
28 Epq.: S. 54.
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wird, ist die ,Tora der Schoépfung® oder ,Tora de-briah“ — obzwar selbst pramundan — doch
bereits ein Geschaffenes. Das transzendentale Signifikat, das metaphysische Feuer der
schriftichen Tora wird, als solches selbst ,unkérperlich® und ,bedeutungsleer® zu einer
Quelle unendlicher Sinnfllle. So gesehen bedeutet schriftliche Tora ,die bloRe Virtualitat und
Méglichkeit des Lesens und Verstehens®.?® In einem genauen Sinne entsprache miindliche
Tora der Aktualisierung oder Objektivierung dieser reinen Potentialitat des Sinns im
deutenden Prozess der Kommentierung ,Heilige Schrift*.?® Der gestaltiose metaphysische
(Innen-)Raum der Offenbarung — gelesen als die Entfaltung des Gottesnamens — wird
allererst im und durch den Kontrast der Schwarze der sinnlich wahrnehmbaren
Buchstabenschrift als ein absoluter Text lesbar und verstehbar. Das ,schwarze Feuer” der
Kommentierung ist sinnliche Veranschaulichung und ,hermeneutische Entfaltung®,
.Lesbarmachung“ und ,,Ubersetzung“ der Potentialitat des absolut bedeutsamen
Eigennamen Gottes. Das Schriftzeichen ist das ,Element der Weltschrift® und gilt der
Kabbala des Sohar gleichzeitig als sinnliche Gestaltung des Ubersinnlichen Gestaltlosen, als
die koérperliche Manifestation der unendlichen Machtfllle des metaphysischen Ursprungs,
der immerwahrenden Quelle der Schépfung. Jeder einzelne der 22 Konsonanten des
hebraischen Alphabets besitzt als Insiegel oder Inskription der Divination und des Ursprungs
in Gott einen geheimnisvollen, nichtkommunizierbaren Binnenraum. Gewissermaflen von
Anbeginn an wird die unendliche Bedeutsamkeit des gottlichen Namens erst im Verhaltnis
der intertextuellen Pragmatik von Text und Kommentar aktualisiert und objektiviert. In Der
Name Gotftes, seinem groflen Aufsatz zur Sprachtheorie der Kabbala aus dem Jahr 1970,
beschreibt Scholem das Verhaltnis von Text und Kommentar folgendermallen: ,Was aus
Schopfung und Offenbarung zu uns spricht, das Wort Gottes, ist unendlich deutbar und
reflektiert sich in unserer Sprache. [...] Was Bedeutung hat, Sinn und Form, ist nicht dies
Wort selber, sondern die Tradition von diesem Worte, seine Vermittlung und Reflexion in der
Zeit.“?®" Textueller Sinn generiert und konkretisiert sich allererst im Verhaltnis von Text und
Kommentar: Er ist das Ergebnis einer intertextuellen hermeneutischen Pragmatik. Darin
bleibt jeder Text notwendig immer nachtraglich, ,verspatet. Mehr noch, lebt jede Deutung in
der zunehmenden Entfernung von ihrem ,Ursprungstext®, denn der Sinn (der schriftlichen
Tora) existiert nur in der Form, der er in ihrer rezeptionellen Praxis angenommen hat. Es
sollte in diesem Kontext vielleicht angemerkt werden, dass die strukturellen Parallelen
zwischen Benjamins historisch-dialektischer  Dekonstruktion der metaphysischen
Ursprungslogik, wie sie etwa in der Erkenntniskritischen Vorrede des Trauerspielbuchs oder
in Die Aufgabe des Ubersetzers formuliert ist und Scholems Verstandnis der
Gleichursprunglichkeit von mundlicher und schriftlicher Lehre, hier wohl auf der Hand liegen:

Einen Urtext als solchen gibt es nicht, denn der ,urspriingliche* Text ist bereits selbst schon

289 Andreas Kilcher: Die Sprachtheorie der Kabbala. S. 35.
290 v/gl.: Goodmann-Thau: Aufstand der Wasser. S. 60.
29" Gershom Scholem: Der Name Gottes und die Sprachtheorie der Kabbala. In: Judaica 3. S. 7-71. S. 69.
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Teil der Rezeptions- und Ubersetzungsgeschichte der Schrift. Und es wird deutlich, dass
noch die ,Interlinearversion® des, sich gewissermallen ,virtuell“ selbst Ubersetzenden,
,heiligen Textes“ als ,Urbild oder Ideal aller Ubersetzung* kein selbstidentisches Absolutum,
sondern vielmehr schon Relativierung in der menschlichen Sprache, eben selbst
Ubersetzung in der historischen Zeit ist.?®> Denn Sinn existiert nur als ein nachtraglicher
Effekt eines prinzipiell unabschlielbaren sprachlichen Versinnlichungs-, Vermittlungs- und
Transformationsprozesses in der produktiven Lektire. Es ist mithin nicht die Kategorie des
authentischen oder urspriinglichen Sinns und noch viel weniger die, der Reprasentation, die
das Verhaltnis von Text und Kommentar, Original und Ubersetzung legitimieren. Die mis en
abyme der Dialektik des Ursprungs wohnt jedem ,Ursprungsphanomen® ,bei, denn ihr
LStrudel®, schreibt Benjamin, ,betrifft* gleichermallen das Wesen von Text und Rezeption,
,Original“ und ,Ubersetzung®, ,reiRt* sie gleichermaRen ,in seine Rhythmik [...] hinein“.**
Das heil3t aber — und darin besteht Benjamins unmissverstandlicher (metaphysikkritischer)
Einwand gegen das Ursprungs- und Identitatsdenken der prima philosophia —, dass die Form
von Text und Kommentar gleichermalfien durch die Logik der Differenz und der irreduziblen
Nichtidentitat legitimiert wird. Sinn und Wahrheit sind dem Text einzig in der Form eines
negativen Prasenzmodus eingeschrieben. Es ist dieser eigentumliche, abwesend-
anwesende, dieser  flichtige® Prasenzmodus der Wahrheit, der eine prinzipiell
unabschlieBbare sprachliche Dynamik des Aufschubs der Bedeutung oder ein, wie Benjamin
es in Die Aufgabe des Ubersetzers formuliert, ,haltloses ,Strémen“ des sprachlichen
Ausdrucks, ein semiotisches FlieRen generiert, das seinerseits die Sprache des
Schreibverfahrens ergreift, dessen ,Abgriinden® und ,bodenlosen Sprachtiefen“ das Sagen
des Unsagbaren verfallt, ja geradezu anheimfallt.

Dieses Modell der Rezeption zielt meines Erachtens nach gerade nicht, wie A. Kilcher im
Anschluss an Robert Jauly formuliert, darauf ab, den Text auf einen urspringlichen,
»2authentischen Sinn“ zurlckzufihren, denn die Konzeptionen von Urspriinglichkeit und
Authentizitat werden ja gerade in einer selbstreflexiven Bewegung in Frage gestellt. Im
Ubrigen ist die Interpretation fiir diese Texttheorie weder ein bloRes Supplement noch gar
eine ,Entfremdung des originalen Sinns®. Dennoch ist es unzweifelhaft ,dualistisch angelegt®:
Einer absoluten, unendlichen ,Sphare des Semiotischen®, des transzendentalen Signifikats
einerseits, korrespondiert eine endliche, begrenzte, ja defizitare ,Sphare des Semantischen®,

des sprachlichen Ausdrucks andererseits.?** Der Uberfiille des auRersprachlichen Signifikats

292 \Walter Benjamin: Die Aufgabe des Ubersetzers. In: Walter Benjamin. Gesammelte Schriften. Bd. IV+l. Unter
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entspricht ein produktiver Mangel des sprachlichen Ausdrucks. Jedoch bleibt das imaginare
An-Sich des ,absolut Semantischen® — dies ist der metaphysikkritische Einwand dieses
Modells — als solches selbst bedeutungslos, denn bedeutsam wird es erst in und durch den
hermeneutischen Verstehensprozess und seine semiotisierenden, veranschaulichenden
Schreibverfahren. Die Ordnung des absoluten Signifikats geht der Ordnung der Signifikanten
nicht voraus, sondern ist mit ihr gleichurspriinglich beziehungsweise gleichzeitig und weit
davon entfernt, blo3 deren sekundare oder gar entstellende ,Kehrseite® zu sein. Anders als
der ,abendlandischen Tradition® des philosophischen Denkens ist das transzendentale
Signifikat der jiidischen Tradition immer schon ,Signifikant, Spur, Schrift***® Das Sagen des
Unsagbaren, dass das Hermeneutikmodell des mystischen Kommentars legitimiert,
verwandelt das Absolute, das absolut Semantische in Schrift und ,ruft* es solchermalen
Uberhaupt erst in die Welt. Der spezifische Prasenzmodus des Absoluten unterminiert die
Logik des Ursprungs- und Identitatsdenkens ebenso wie das Prinzip der Intentionalitat (der
Exegese) im Kern. Die Schreibverfahren der negativen Hermeneutik der judischen Tradition
sind, wie Benjamin bemerkt, vielmehr einer eigentumlichen historisch-dialektischen
.Doppeleinsicht’ folgend, in der Anndherung an ihr Original rekonstruktiv oder ,restaurativ*
nur insofern, als sie notwendig fragmentarisch, ,unvollendet” bleiben. Nur darin ist der
Signifikant dem Signifikat, die Ubersetzung ihrem Original, die Interpretation ihrem Pra-Text
ahnlich, dass sie neben ihrem Ubersetzbaren immer auch ein Nichtiibersetzbares
kommuniziert.?® Der mystische Kommentar ist eine, dem géttlichen ,Ruf* folgende und
antwortende Deutung, das heilt historische Gestalt- und Sinngebung, ohne die das Wort
Gottes, seine Offenbarung nicht rezipierbar ware. Es ist das Prinzip einer von Ferne
Jlockenden® und dennoch unendlich entriickten, unbegrenzten Sinnflille der Schrift, das eine
hermeneutische Pragmatik inauguriert und legitimiert, die die Moglichkeiten der Interpretation
und der Kommentierung unendlich potenziert. Mystische Hermeneutik unterm Bilderverbot
reflektiert ihren absoluten Ursprung einzig negativ: Der Name Gottes, das absolut
bedeutsame Signifikat, ist als solches zwar ansprechbar, aber nicht aussprechbar.
Gleichermallen Ziel und zentrales Problem einer solchen Hermeneutik ist die Frage der
Kommunikation des Nichtkommunizierbaren, nach einer adaquaten Sprache, das heil3t nach
den Méglichkeiten der Ubersetzung des géttlichen Wortes ins menschliche. Denn die
Sprache Gottes bedarf des ,schwarzen Feuers“ der Kommentierung, in deren unendlichen
Brechungen und Spiegelungen es sich allererst objektiviert und so lesbar wird. Die
mandliche Tradition, dies reflektiert ein Bild des Sohar, korrespondiert dem Leben im Exil
und die schriftliche Tora dem Zustand der Erlésung. Im Auszug aus dem ,unzuganglichen

Bereich der heiligen Sprache® und auf der Suche nach einer Wiederbegegnung mit der

das kabbalistische Denken betone darin nur, dass die Tora gleichermal3en ,verborgen wie offenbar ist, esoterisch
und exoterisch in einem [...]1.“ S. 73.
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verlorenen ,[eignen]® [fUhlt sich]® das jldische ,Sprachleben®, wie Franz Rosenzweig
schreibt, ,stets in der Fremde“.?®” Und so wandern die exillierten Schreibverfahren der
mundlichen Tradition im Auszug aus einer imaginaren, nicht mehr verfugbaren Urschrift, dem
absolut Sinngebenden, ,umher®. ,Getrieben von der Sehnsucht, will ein heiliger Text das
Unsagbare sagen, namlich die unmittelbare Erfahrung der Gottesbegegnung, in der Sagen
und Sein, Wort und Ding eins sind.“*®® Und es ist diese Sehnsucht nach dem versagten
Erfahrungsbereich, der versagten, ,sinnlichen Beriihrung des fernen Absoluten, die auf
einzigartige Art und Weise in den heiligen Schriften der mystischen Tradition ebenso zum
Ausdruck kommt, wie in den entferntesten Texten sakularer judischer Philosophie. Die
Darstellung des Undarstellbaren generiert eine spezifisch asthetische Schreibweise, in der
sich ,ein letztes Mi3trauen gegen die Macht des Worts und ein inniges Zutrauen zur Macht
des Schweigens [...]* bekundet.?*

Scholems Einschatzung nach, kommt das kabbalistische Denken zu einem ,neuen®,
anarchisch aufbegehrenden Schriftbegriff, der sich auch insofern vom rabbinischen
Verstandnis unterscheidet, als dieser das hermeneutische Prinzip der unendlichen Sinnfllle
der Tora in seiner Pragmatik nicht nur systematisiert, sondern auch entscheidend erweitert
hat. Wahrend die schriftliche Offenbarung gemal der rabbinischen Auffassung vollstandig
-auf Erden” ist, ,als schriftiche Lehre in menschlicher Sprache (spricht)‘, verweist sie die
mystische Hermeneutik ganz entschieden in den extramundanen, ,weilRen“ Bereich des
Transzendentalen. Folgt man Scholems Einschatzung, dann radikalisiert die kabbalistische
Hermeneutik, die bereits im rabbinischen Judentum verbreitete Vorstellung der praexistenten
Tora als Entfaltung des Gottesnamens dahingehend, dass dieses Gewebe des gottlichen
Namens zunehmend der Exegese entriickt und verdunkelt wird. Fir die Kabbalisten hat, so
Scholems nicht ganz unproblematische Hypothese, die schriftliche Offenbarung keinerlei
Bedeutung flr die religiose Praxis, denn sie kommuniziere keine lesbaren Botschaften, keine
.konkreten Mitteilungen®. Die Offenbarungsschrift ist vielmehr ein ,Absolutum®, das ,absolute
Wort“, eine rein metaphysische Grofle also. Fur die Kabbalisten, schreibt Scholem in seinem
berihmten Aufsatz Offenbarung und Tradition, ,[gibt es] schriftiche Tora im Sinne einer
unmittelbaren Offenbarung des géttlichen Wortes als solche gar nicht*.>® Der metaphysische
Ursprungstext, das ,weiRe Feuer der schriftlichen Offenbarung bleibt, im prazisen Sinne
véllig im Dunklen — ein ,rein mystischer Begriff‘.**" Scholems Interpretation zufolge,
.Sakralisiert® das Denken der Kabbala geradezu das Prinzip der Kommentierung und
reduziert darin im gleichen Atemzug das ,weile Feuer® des absolut Semantischen auf den

radikalen Entzugsmoment seines Nichtibersetzbaren. Das zunehmend ,mystifizierende*
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Offenbarungsverstandnis der Kabbala, das sich in der Metapher des ,schwarzen Feuers auf
weillem Feuer® abzeichnet und dem, wie Scholem unverholen bekannt gibt, ,die Tendenz
innewohnt, die Tora mehr und mehr der menschlichen Einsicht [...] zu entziehen*,**? habe zu
einer ,Verabsolutierung“ des Begriffes der schriftlichen Tora als ,zeitloses Substrat®, als
.,absoluter Text einerseits und zu einer Aufwertung, ja zu einer Verabsolutierung der
mundlichen Lehre, ja geradezu zu einer Divination des Begriffes der Deutung andererseits
gefiihrt.® A. Kilcher spricht nicht zu Unrecht in diesem Kontext von einem ,Riickzug der
Offenbarung“, dem auf der anderen Seite eine ,Generalisierung von Tradition und
Interpretation® entspreche. ,Damit aber wird die Interpretation zu einem wesentlichen
Bestandteil der Offenbarung. Interpretation und Kommentar sind keine akzidentiellen
Zusatze zur Tora, sondern ermobglichen erst ihre Verwirklichung. Die Unendlichkeit der
Sinnfiille legitimiert jede mégliche Interpretation [...].*** Insofern die mystische Theorie der
Offenbarung der schriftlichen Tora jegliche religids-praktische Bedeutung als ein wie auch
immer entzifferbares Buch konsequent abspricht und mehr noch, darauf abzuzielen scheint
sie ganzlich von ihrem Vollzug im menschlichen Verstandnis zu separieren, entfernt es sich
ganz eindeutig von der Vorstellungswelt rabbinischer Theologie. Der mystifizierende
Rickzug und die Selbtsverschrankung heiligen Textes als des Unlesbaren,
,uUnvollziehbare(n) schlechthin® geht mit einer zunehmenden Sakularisierung der Schrift
einher. Folgt man Scholems Gedankenfihrung, dann arbeitet die kabbalistische
Hermeneutik paradoxerweise ganz massiv daran, ihr metaphysisches Substrat, den fernen
Namen Gottes vor dem Zugriff exegetischer Aneignung zu retten. Exegese besteht dann
aber nicht mehr in einem Entschlisselungs-, sondern im Gegenteil in einem strategisch
betriebenen Verschllsselungs- bzw. Chiffrierverfahren. Der semantischen Verdunkelung der
schriftlichen Tora entspricht auf einer anderen Ebene ihre zunehmende Semiotisierung in der
hermeneutischen Praxis der Kommentierung. Mehr noch, droht das goéttliche Wort
zusehends im Primat des menschlichen Wortes zu verstummen. Das kabbalistische
Verstandnis des Sinns der Offenbarung ,verlaf3t* nicht nur ,die personalistische Grundlage
des biblischen Gottesbegriffes,**® wie Scholem anmerkt, sondern es scheint Mensch und
Gott in der wachsenden ,Entfernung“ des Kommentars geradezu zu entfremden. Das
mystische Denken sucht, folgt man Scholems dialektischer Sicht, den Schopfer geradezu
aus der Schopfung austreiben zu wollen, indem es ihn, gewissermalfen gut aufgeklart in den
Bereich des absolut ,Imaginaren® der religidsen ,Glaubenstiberzeugungen® verbannt und
darin zum Schweigen bringt. Scholems Argumentation treibt das ,neue“ Denken der
kabbalistischen Hermeneutik und die traditionellen Auffassungen der judischen Theologie

strategisch auseinander. Auch die Leugnung der unio mystica, seine These, die mystische
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Erfahrung ziele keineswegs auf eine ,Vereinigung mit Gott“ ab, sondern sie ,ibersteigere” im
Gegenteil das ,Anderssein[s] Gottes®, flgt sich in diesen Themenkomplex. So wird er nicht
mude, darauf hinzuweisen, dass die kabbalistische Spekulation die unltberbrickbare ,Kluft*
zwischen ,Schépfer und Geschopf’ als solche reflexiv offen halte: ,Kein Versuch wird je
gemacht, die Distanz zu Uberspringen oder im Gefiihl aufzuschmelzen.“ Gott — ,[...] der in
unendlichen Fernen thronende Koénig“ — wird, wie Scholem schreibt, ,nicht in die Welt
hineingezogen.“**® Die mystische Erfahrung gipfelt nicht in der ekstatischen Vereinigung,
sondern in der ,Konformitat des menschlichen mit dem géttlichen Willen [Hervorh. D. A.] .*%
Es verwundert daher nicht, dass Scholems rationalistische Betrachtungsweise des
kabbalistischen Offenbarungsverstandnisses als das Paradigma ,echter Tradition mit einer
zunehmenden Sakularisierung einhergeht, die sich mit den Grundannahmen des Judentums
nicht mehr problemlos Ubereinbringen lasst — ich werde zu einem spateren Zeitpunkt auf
diese Problemstellung und ihren Zusammenhang mit der eigentlichen ,Gretchenfrage®,
Scholems Beziehung zur Religion namlich zurickkommen. Seine verabsolutierende
Gegenuberstellung der Offenbarung auf der einen und der Tradition ihrer Kommentierung
auf der anderen Seite scheint mir schon insofern problematisch, ja sogar zum Teil
widersinnig zu sein, als sie gleichzeitig mit einer radikalen und zumindest aus religidser Sicht
illegitimen, reflexiven Unterscheidung von ,Theorie® und ,Praxis“ der Offenbarung
einhergeht, die sich, wie Eveline Goodman-Thau kritisiert, mit dem grundlegenden judischen
Verstandnis von Tradition nicht mehr ohne Weiteres vereinbaren lasst. Genau darauf aber
legt Scholem besonderen Wert, dass namlich der ,neue Begriff von Tradition®, zu dem das
kabbalistische Denken kommt ,spezifisch judisch [bleibt]*. Am deutlichsten tritt dieses
Problem unzweifelhaft in seinem beriihmten Aufsatz Offenbarung und Tradition als religiése
Kategorien im Judentum zu Tage, der ja, wie es bereits der affirmative Titel seiner Arbeit
ankindigt, auf einer im Anschluss an die christliche Kabbala Molitors formulierten
Differenzierung von miundlicher und schriftlicher Tradition beruht, die Goodman-Thau als
solche fur vollig falsch und unzulassig halt. Denn jadischem Selbstverstandnis zufolge sind
die ,zwei Aspekte“ der Tradition aneinander gebunden, denn das goéttliche Wort bedarf der
Interpretation durch das menschliche Wort um zu ,lber-leben®. Man kann die Offenbarung,
wie Scholems sakulare und nicht nur radikal ,enttheologisierende®, sondern wie er selbst es
nennt, ,antitheologische® Interpretation des Verhaltnisses von schriftlicher und mindlicher
Uberlieferung dies nahelegt, nicht von ihrem menschlichen Verstandnis trennen. Scholems
wiederholt formulierte Verabsolutierung, die kategorisch ,Auflen- und Innenaspekte des
biblischen Wortes zu trennen® sucht, ,verdeckt® nicht nur den, fir den judischen Begriff der
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Stumpf und Stiel beseitigen zu wollen. ,Die schriftliche Tora“, gibt Scholem in seinem ganz
unter dem Zeichen des ,Bruchs [...], ja der totalen Negierung der Tradition® stehenden
Aufsatzes Die Krise der Tradition bekannt, ,bedeutet hier [in der Kabbala, Anm. d. A], [...],
nicht mehr das, was sie den Talmudisten bedeutete, das heil3t einen in der biblischen
Urkunde selber umschriebenen Bereich von auch konkret vollziehbaren Geboten und
Verboten [...]. Den Mystikern zufolge betrifft die schriftliche Tora, die Offenbarung als solche,
iberhaupt keinen Anwendungsbereich im konkreten Vollzug.“**® Die Tora bleibt, wozu
Scholems historisch-kritische Lichtung des ,imaginaren®, religidsen ,Nebels” sie verurteilt:
Ein der religidsen Erfahrung ganzlich unzugangliches, abstraktes ,Absolutum®, das der
Schopfung, gewissermalien selbstgeniigsam in sich ruhend und in Schweigen verfallen,
nichts mehr zu sagen hat. Insofern er den ,streng“ oder ,rein“ mystischen Begriff der Schrift
zum Pradigma ,echter Tradition® erhebt, sucht er den flir das religiése Selbstverstandnis des
Judentums bezeichnenden, ontologischen Zusammenhang von schriftlicher und mindlicher
Offenbarung, Text und Kommentar, dem der Moment des ,konkreten Vollzugs®, der
.konkreten Exegese“ durchaus Kkonstitutiv ist, zu demontieren. Die ,dynamische
Hermeneutik® des Judentums hingegen schlagt, so betont Goodman-Thau, eine Briicke
zwischen Schoépfung und Offenbarung. Denn in der reziproken Beziehung von Text und
Kommentar, der Wechselrede der Intertextualitdt der mdndlichen Lehre, ,begegnen® sich
Mensch und Gott. Mit seiner verabsolutierenden Trennung reil3t Scholem den genuinen und
konstitutiven Zusammenhang von ,Form® und ,Inhalt* des judischen Begriffes der Tradition
auf. In diesem Punkt allerdings versteigt sich Scholems entschlossen sdkularisierende
Lektlre und schiel3t Uber das Ziel hinaus. Denn insofern seine Interpretation des Begriffs der
Tradition offenkundig auf der impliziten und dem jludischen Denken wesensfremden
Unterscheidung von Offenbarung und Tradition des ,katholischen Kabbalisten* F. J. Molitor
beruht, macht sie sich in diesem spezifischen Fall zumindest ungewollt einer christlichen
Perspektive verdachtig. So lesen wir in Offenbarung und Tradition unter anderem: ,Natdrlich
drangen sich dem Religionshistoriker die starken Parallelen zum katholischen Begriff der
Tradition auf [...]. Auch hier herrscht die Meinung vor, dall Gegenwart und Vergangenheit
vor Gott in der Tradition lebendig verbunden werden.“'° Abgesehen davon, dass dieser
wStrukturelle® Vergleich als solcher mehr als fragwtrdig ist, wird hier noch etwas anderes
deutlich, das Goodman-Thau in ihrer Arbeit zur jlidischen Hermeneutik als das eigentliche
Problem identifiziert: Scholems Geschichtsdenken differenziert zwischen Ursprung,
Vergangenheit und Gegenwart, zwischen einer Tora in der Vergangenheit und einer
aktualisierenden Uberlieferung, die das géttliche Wort in der Gegenwart tbersetzt. Aus einer
religidsen Perspektive betrachtet, ist die historische Frage jedoch schon deshalb sekundar,

weil die biblische Geschichtsschreibung in ihrer Zeitenthobenheit ewige Gegenwartigkeit
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besitzt. Ursprung, Vergangenheit und Gegenwart missen nicht ,verbunden werden®, denn
sie sind ,immer gleich nah“. Geschichte und Geschichtsschreibung haben, dies wird hier
deutlich, fur den sakularen Historiker Scholem eine vollig andere Bedeutung, als fur den
gladubigen Juden. Oder um es anders auszudrucken: Die ,fundamentale historische
Fragestellung® — die Scholem in Offenbarung und Tradition mit Nachdruck aufwirft und die
letztlich der ,Enttheologisierung®, das heif3t der rationalen Austreibung des religiésen
,Nebels“ dient, der die Uberlieferung umgibt — ist ungeeignet den religiésen Begriff der
Tradition im letzten Sinne zu ,durchdringen®. So sucht sein historisch-kritischer Versuch dem
.Problem der Tradition“ ndher zu kommen, indem er eine intrinsische ,Spannung“ konstruiert
zwischen der Tora und einer als ,Tora auftretenden Tradition“ — gemeint ist die ,rabbinische
Autoritat®, insbesondere aber deren ,Dogma vom Offenbarungscharakter der mindlichen
Uberlieferung.®"" Goodman-Thau halt dem entgegen, dass es jidischem Verstindnis
zufolge keinen Unterschied gibt zwischen der Offenbarung und ,dem menschlichen
Verstandnis dieser Offenbarung im Laufe der Geschichte des judischen Volkes“. Die
bestandige Auslegung verleint der Uberzeitlichkeit der Schrift Gberhaupt erst eine ,zeitliche
Bedeutung®, das heildt religids-historischen Sinn. Religidse Hermeneutik reflektiert einen
Zeit- und Geschichtsbegriff, der sich signifikant von dem des Historikers unterscheidet: ,Die
Erfahrung der Zeit in ihrer Funktion als Zeit und Ewigkeit® [ist] eines der Merkmale des

jidischen Zeitverstandnisses [...].*'

In Der Stern der Erlésung beschreibt Franz
Rosenzweig den judischen Zeitbegriff folgendermafen: Das ,geschichtliche Leben“ des
Judentums ,steht irgendwie zwischen® einem ,weltlichen® und einem  heiligen®
Zeitverstandnis — es hat ,die eigene Zeit‘. Die Tora ,[hebt] das Volk aus aller Zeit- und
Geschichtlichkeit des Lebens [heraus], [...].“ Schriftiche und mindliche Lehre, ,Sitte und
Gesetz, Vergangenheit und Zukunft, werden zu zwei unveranderlichen Massen; und indem
sie das werden, horen sie auf, Vergangenheit und Zukunft zu sein, und werden, also erstarrt,
nun gleichfalls eine unveranderliche Gegenwart. [...]; eine einzige, Sitte und Gesetz in eins
schlielende Lebensform erfullt den Augenblick und macht ihn ewig. Die
Geschichtsschreibung der Tora wird zum ,Mal der Zeit* und so wird Geschichte erinnert als
eine kollektive, ,immer gleich nahe, eigentlich nicht vergangene, sondern ewig gegenwartige”
Erfahrung.®”® Das Judentum reflektiert einen einzigartigen Zeitbegriff und es ist dieses
charakteristische religiose Zeitverstandnis, das die ldentitat, die ,Lebensform“ und den
.Bestand” eines ,wurzellos in der Erde“, ,ewig wandernden® Volkes ,ber die Zeit sichert”.
Festzuhalten bleibt, dass sich Scholems Interpretation zufolge, mit dem innovativen
Impetus der ,kabbalistischen Idee von der Tradition® — und zwar in einer impliziten Revolte
gegen die rabbinische Theologie und deren Autoritat Gber den Sinn der Tora — ein sakulares

Offenbarungsverstandnis durchsetzt. Die kabbalistische Hermeneutik reflektiert einen
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entschieden modernen Textbegriff: Die Offenbarung wird, losgeldst von jedweder religiésen
Funktion und Bedeutung lesbar als ein ,absoluter, ,offener” Text. Die von keiner Deutung je
einholbare  oder beherrschbare Sinnfille der Schrift als des ,Absoluten,
Bedeutunggebenden® generiert und organisiert das semantische FlieRen einer potentiell
unabschlie®baren hermeneutischen Pragmatik, die unaufhorlich ,neue Facetten des Sinns
aufdeckt®. Die mystische Hermeneutik erweist sich gegenlber der ,verfestigenden* und
daher jederzeit vom ,Verfall“ bedrohten rabbinischen Exegese als Uberlegen, insofern ihr,
wie Scholem schreibt, etwas ,unendlich Bewegte[s], dauernd Fortschreitende[s] und sich
Entfaltende[s]® eignet. Darin garantiert sie die ,organische Wachstumskraft® und den

,Fortbestand der Tradition“ und kehrt zu ,ihrem urspriinglichen Sinn“ zuriick.*"*

2.2 Die ,,Spur“ des Unendlichen — Sprache als Schrift

Ein Merkmal jldischer Gelehrsamkeit ist das auffallige Interesse an der Sprache, ihrer sozio-
kulturellen Bedeutung, ihren Bedingungen und Mdglichkeiten bis hin zu dem Moment, wo der
sprachliche Ausdruck selbst an seine unhintergehbare Grenze stdft, verstummt und in
Schweigen umschlagt. Im philosophischen, politischen, anthropologischen und asthetischen
Denken Walter Benjamins, Theodor W. Adornos, Jacques Derridas oder Jean-Frangois
Lyotards — um hier nur einige wenige prominente Beispiele zu nennen — nehmen
Sprachdenken und  Sprachkritik  implizit und explizit eine  entscheidende
erkenntnistheoretische Rolle ein. Jidische Reflexion teilt eine radikale Skepsis gegenlber
einer asthetischen, philosphischen oder politischen Sprache, die sich unkritisch in den Dienst
des ldentitdtsdenkens stellt. Denn ein ,Bewultsein, dem Anschauung und Begriff, Bild und
Zeichen eins waren, ist‘, wie Adorno schreibt, ,wenn anders es je existierte, mit keinem
Zauberschlag wiederherstellbar, und seine Restitution fiele zuriick ins Chaotische.**"
Gemeinsam ist es judischer Sprachreflexion, dass sie im Gegenteil nachdricklich ,[...] dem
Bewultsein der Nichtidentitdt Rechnung [tragt], ohne es auch nur auszusprechen®, sie ist
sradikal im Nichtradikalismus, in der Enthaltung von aller Reduktion auf ein Prinzip, im
Akzentuieren des Partiellen gegeniiber der Totale, im Stiickhaften.“'® Gemeinsam ist
judischem Sprachdenken auch ein genereller Widerstand gegen die autoritare ,Willkir
einmal dekretierter Begriffsbedeutungen®. Prinzipiell ,aquivokations-“ und immanenzkritisch
unterminiert die sprachreflexive Wendung judischen Denkens die ,Einheit* des sprachlichen
Zeichens: die ontologische Identitdt von ,Sache und Begriff*. Die Darstellung hat die
sprachliche Ordnung von den intentionalen Zurichtungen des ,ldentitatszwangs® zu befreien,
dem der ,Jargon der Eigentlichkeit [entspringt], in dem Worte vor Ergriffenheit tremolieren,

wahrend sie verschweigen, worliber sie ergriffen sind.“*'” Mit dem metaphysischen
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Reprasentationsmodell verabschiedet judische Sprachreflexion auch den Primat der Prasenz
und jedweder Urspringlichkeit — die illusiondre ,ldee urtimlichen Sagens®. Sprache
transportiert auller ihrem Mitteilbaren immer auch ein Nicht-Mitteilbares, das in der
Unmittelbarkeit verheiRenden ldentitats- und Reprasentationslogik abstrakter Begrifflichkeit
und ,strikter Definitionen“ nicht aufgeht. Religidsen wie sakularen Verstehensmodellen der
judischen Wissenstradition liegt die Auffassung zugrunde, dass es keinen einfachen,
ganzheitlichen Sinn gibt, den der Verstehensprozess als solchen nur mehr aus dem Text zu
extrahieren oder ,herauszuschalen® hatte. Sinn und Bedeutung sind prinzipiell nachtragliche
Effekte eines ,vermittelnden Prozesses". Dies erklart die jlidische Vorstellung eines Primats
der kommentierenden Schrift gegeniliber verfestigenden Formen der Archivierung von
Prasenz und Identitat. Weil der sprachlichen Darstellung Totalitat verwehrt bleibt, eignet ihr
notwendig die Form des ,Experimentellen®, ,Tastenden” — der Charakter des Aufschubs, des
»rei schwebenden®, ,unfertigen“ Versuchs. ,Das Wort Versuch®, schreibt Adorno in Der
Essay als Form, ,[vermahlt] [...] die Utopie des Gedankens, ins Schwarze zu treffen, mit dem
BewuRtsein der eigenen Fehlbarkeit und Vorlaufigkeit [...].“*'® Die Darstellung ist vor die im
letzten Sinne unerfullbare Aufgabe gestellt, das ganz andere der Sprache — ihr in keine
begriffiche Form zu bannendes Unsagbares — anzusprechen und zu bezeugen. Es ist die
Zeitlichkeit der Intertextualitat der Schrift, die dem Anderen der Sprache immer wieder aufs
Neue eine, wenn auch nur vorlaufige und relative, so doch eine raumlich und zeitlich
wahrnehmbare Form verleiht, durch die dessen Geschichte allererst lesbar wird. Darin wird
die kommentierende Schrift zur negativen ,Spur® des Nicht-ldentischen schlechthin.
Innerhalb der religidsen Hermeneutik ist das Problem der Ubersetzbarkeit der Sprache
der Offenbarung im ,Medium“ der menschlichen Sprache eine zentrale Frage.
Voraussetzung der Ubersetzbarkeit ist der symbolische Charakter der Sprache: Sie besitzt
eine immanente Tiefendimension, die sie mit der goéttlichen Sprache verbindet und qua derer
sie eine besondere metaphysische Dignitat erhalt — sie hat Teil an der vollkommenen
Sprache Gottes. Durch die symbolische Natur des sprachlichen Zeichens, die eine Briicke
schlagt zwischen der absoluten Rede Gottes und der endlichen, begrenzten des Menschen,
wird es Uberhaupt erst moglich, denjenigen Bereich anzusprechen, der sich ansonsten der
Sprachlichkeit entziehen wiirde. Die Erfahrung der Zweiseitigkeit der sprachlichen Ordnung,
dass sie namlich zugleich ,Sprache der Offenbarung“ und ,Sprache der menschlichen
Vernunft® ist, flhrte so Goodman-Thau im Anschluss an Scholem, in der judischen Mystik zu
der ,Idee der Sprache als Offenbarung®.*'® Die kabbalistische Sprachtheorie radikalisiert die
Auffassung von der Zweigesichtigkeit der Sprache insofern, als géttliche und menschliche
Sprache nicht nur ,innig verbunden® sind, sondern dass sich das Wort Gottes im

menschlichen Wort reflektiert. Mehr noch, erhalt die Sprache in der mystischen

318 Darin hat die sprachliche Darstellung des Undarstellbaren ihr ,Kunstahnliches®, ohne freilich selbst Kunst zu
sein. Ebd.: S. 26; S. 25.
%19 Eveline Goodman-Thau: Aufstand der Wasser. S. 32.
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Sprachtheorie selbst Offenbarungscharakter, denn das géttliche Wort spricht sich — freilich in
dem ihm eigenen dialektischen, verhullend-offenbarenden Prasenzmodus — im menschlichen
Wort aus, wird im menschlichen les- und vernehmbar. In Der Name Gottes und die
Sprachtheorie der Kabbala prazisiert Scholem, das sich die ,Sprachauffassung der
Kabbalisten“ mit der ,liberschwenglich positive[n] Deutung der Sprache als des »offenbaren
Geheimnisses« alles Seienden [...] als héchst aufschlul3reiches Paradigma einer mystischen
Sprachtheorie ausweisen diirfte.“*®® Das mystische Denken reflektiert schon sehr friih ein
charakteristisches Konzept der Sprache ,[...] als metaphysische Struktur und Form der
Dinge, der Geschichte und des Wissens [...]“.*?' Die Sprachmystik der Kabbala ist, insofern
ihr die Vorstellung zugrunde liegt, dass die Tora der Ort der unendlichen Selbstenthillungen
Gottes ist, dass mehr noch, die Buchstabengestalt der schriftlichen Offenbarung mit der
Gestalt Gottes in Eins gesetzt wird, zugleich eine Mystik der Schrift. Bereits hier wird evident,
dass das judische Wissen einen Schriftbegriff reflektiert, der sich ganz entscheidend von der
traditionellen abendlandischen, das heil3t aristotelischen Konzeption der Schrift
unterscheidet. Sprache und Schrift stehen nicht in einem hierarchischen Verhaltnis der
Abbildlichkeit, wie es etwa Ferdinand de Saussure in Grundfragen der allgemeinen
Sprachwissenschaft ausgearbeitet hat.**? Im ,Licht* der ersten Emanation des géttlichen
Wortes, ,leuchteten, so der Sohar, gleichzeitig die 22 Buchstaben des hebraischen
Alphabets auf. Schrift ist die sinnlich wahrnehmbare Form, die die gdbtiliche Rede
angenommen hat. Sie ist gleichermallen konstitutive goéttliche Schopfungssprache und
Sprache der Schopfung: ,Konfiguration[en] géttlicher Schopferkraft* und ,Weltsprache®, die
geheime Sprache, die in allem Erschaffenen lebt. Gott ist gleichermallen ,unendlicher

Redner” und ,urbildlicher Schreiber”: Sein tberzeitliches schépferisches Wort schreibt sich in

%20 Gershom Scholem: Der Name Gottes und die Sprachtheorie der Kabbala. S. 10.

%21 Andreas Kilcher: Die Sprachtheorie der Kabbala als sthetisches Paradigma. S. 34.

322 Bei aller Selbstverstandlichkeit, mit der der unscheinbare Bindestrich die Gemeinsamkeiten und die Kontinuitat
im judisch-christlichen Kulturerbe herzustellen sucht, scheint eines sicher: Jldische und christliche Tradition
trennt die Theorie des Zeichens. Das logozentrische Sprachdenken des okzidentalen Vernunftdiskurses setzt
traditionell auf das Modell der Reprasentation und der (semantischen) Identitdt. Noch der Mitbegriinder der
modernen Semiotik, Ferdinand de Saussure, reflektiert, hinter die metaphysikkritische Zielsetzung seiner
Werttheorie zurtickfallend, nicht nur einen synthetischen Zeichenbegriff — image vocale und concept, signifié und
signifiant, bilden, vorgeblich unabhangig voneinander, eine symbiotische Einheit, namlich die ,zentrale ,Einheit
des Wortes®. (Ferdinand de Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft. Berlin 1967. S. 77f, S.
132) Er gibt — dies legt zumindest §2 des vierten Kapitels der Grundfragen nahe — (iberdies der Sinnseite des
Zeichens in gewisser Weise den Vorrang und zwar insofern er zwischen Bedeutung und sprachlichem Wert
unterscheidet: Die ,Bedeutung®, der Gedanke bleibt etwas Unveranderliches, wahrend sich die sprachlichen
Werte verschieben. (S. 138) Diese, wenn auch dezente Zuriicksetzung der substanziellen Seite des sprachlichen
Zeichens — ,die Sprache ist eine Form und nicht eine Substanz® (S. 134; S. 146) — findet ihr reflexives Pendant in
der Derivation der Schrift und der Privilegierung des phonischen Wesens der Sprache. Mehr noch, ist ihm die
,Befreiung vom Buchstaben®, dem ,geschriebenen Wort*, ,ein erster Schritt zur Wahrheit®. (S. 38) Innerhalb
Saussures verraterischer Innen/Auen-Optik bleibt die Schrift der ,fremde® AulRenbezirk des ,inneren System[s]
der Sprache®. Die geschriebene Form ist im hochsten Falle ein entstellendes ,visuelles Bild* des Originals, eine
materielle Abweichung, ja ,Verunstaltung” der urspriinglich immateriellen, phonischen Natur der Sprache. Unter
Missachtung des in den Grundfragen formulierten ersten sprachwissenschaftlichen ,Grundsatzes® — der
,Beliebigkeit des Zeichens® —, der das Konzept der Reprasentationslogik prinzipiell verbietet, wird das Modell der
schriftlichen ,Uberlieferung* als eine sekundére Technik, ein bloRes ,Verfahren“ der Darstellung der Sprache des
gesprochenen Wortes definiert. Vgl. in diesem Kontext auch Derridas Kritik am Saussureschen Schriftbegriff in
Grammatologie.
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die endlichen, zeitlichen Dinge ein. ,Das Verhaltnis von Sprache und Schrift ist, schreibt
Scholem, fur die Kabbala konstitutiv. Jedes Sprechen ist zugleich ein Schreiben, und jede
Schrift ist potentielle Rede, die bestimmt ist lautbar zu werden. Der Sprechende grabt
gleichsam den dreidimensionalen Wortraum in die Atherflaiche ein. Die Schrift, dem
Philologen nur ein sekundares und zudem hdochst unbrauchbares Abbild der wirklichen
Sprache, ist dem Kabbalisten der wahre Hort ihrer Geheimnisse.*”® Mit der
sprachmystischen Vorstellung das Sprache und Schrift, Schépfung und Offenbarung,
gleichermalden ,Signaturen” des vollkommenen géttlichen Wortes sind, korrespondiert die
Auffassung, dass Sprache mehr ist, als ein bloRes Medium der Mitteilung. Denn der
unaussprechliche Eigenname Gottes — absoluter Ursprung der Sprache und des Sinns —, der
sich in der Offenbarung entfaltet, kommuniziert nichts und teilt nichts mit, sondern ist
vielmehr reine Selbstmitteilung einer ,adamitischen® Sprache, einer urbildlichen
Namensprache. Walter Benjamin formuliert dies folgendermalen: ,Der Name hat im Bereich
der Sprache einzig diesen Sinn und diese unvergleichlich hohe Bedeutung: dal} er das
innerste Wesen der Sprache selbst ist. Der Name ist dasjenige, durch das nichts mehr, und
in dem die Sprache selbst und absolut sich mitteilt.“***

Neben einer grol3en Anzahl von Beinamen, die allerdings nur bestimmte Attribute Gottes
beschreiben und seiner Ansprache dienen, erwahnt die hebraische Bibel auch die
Buchstabenfolge JHWH wahrscheinlich ein Akronym des Satzes ,Ehje ascher ehje” — ,Ich
bin, der ich bin“ oder ,Ich werde sein, der ich sein werde®, mit dem sich Gott in seiner
Begegnung mit Moses selbst benennt. Aus kabbalistischer Sicht wird die mystische
Idealform der Tora als eine symbolische Textur lesbar, die aus den Elementen des gdttlichen
Eigennamens — dem Tetragramm — gewebt ist. Sprache und Schrift sind nicht nur
gleichurspriinglich, sondern sie besitzen gewissermalten auch ontologisch denselben Status:
Sprache st Schrift — ,Verraumlichung® und ,Temporalisation® einer metaphysischen
Namensprache. Das, wenn man so will, absolut arbitrdre Wort Gottes, mit dem das
menschliche Wort Kraft seiner symbolischen Natur verbunden ist, kennt keine Grammatik
und keine Logik der Bedeutungen. Im Endlichen wird der Name lesbar als schopferische
Inschrift, als die ,Lineamente®, ,Eingrabungen® oder Insignien des Unendlichen. Oder um es
mit Derrida auszudriicken: Sprache als Schrift ist ,Abdruck®, ,Gravur® oder ,Spur® der
abwesend-anwesenden Prasenz des Absoluten. Die Schopfung tragt also in einem ganz
veritablen Sinn die Zuge der Handschrift Gottes: Die Ordnung der Sprache Gottes als
Weltschrift ist die Uberzeitliche Essenz, das transzendentale Signifikat, das der Ordnung der

Signifikanten und der Schdpfung inharent ist.

%23 Gershom Scholem: Ursprung und Anfange der Kabbala. S. 244.

2% Walter Benjamin: Uber Sprache (iberhaupt und iber die Sprache des Menschen. In: Ders.. Gesammelte
Schriften Bd. II/1. Unter Mitwirkung von Theodor W. Adorno und Gershom Scholem hrsg. v. Rolf Tiedemann u.
Hermann Schweppenhauser. Frankfurt a. M. 1991. S. 144.
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Die aulerliche, semiotische Gestalt der Schrift ist die Ausgangsbasis einer ,vertikalen®,
sukzessive immer weiter in die textuelle ,Seele® der Tora und ihren mystischen Sinn
vordringenden Tiefenhermeneutik. Denn der Innen-/Aulenperspektive der kabbalistischen
Hermeutik zufolge, verbirgt sich die eigentliche, mystische Tora unter der Schale einer
.Nuss” — ihrer lesbaren textuellen Oberflache. Fir den Kabbalisten ist die Offenbarung der
~Schrein®, der den Sinn der Worte gleichermalfien entbergend wie verbergend offenbart. Die
mystische Exegese ist — in einer konsequenten Weiterentwicklung der rabbinischen
Vorstellung des vierfachen Schriftsinns, die sich mit der Abkirzung PaRDeS verbindet —, wie
Scholem anmerkt, ein Prozess der stufenweisen Entkleidung und Enthiillung der ,lebendigen
Hierarchie der Bedeutungen und Sinnesschichten® der Offenbarung. Der sakrale Text
verbirgt, jenseits seiner Oberflachenstruktur, eine enigmatische, symbolisch verschlisselte
Tiefenstruktur der Soddot, der Geheimnisse der géttlichen Offenbarung, die die exegetischen
Verfahren zu enthiillen und zu durchdringen suchen. Die Rede von den Sefirot und die Rede
von den Namen Gottes thematisieren ein und denselben Sachverhalt: Sie suchen in den
Grenzen der Sprache etwas an- oder auszusprechen, oder wie Idel sich ausdrickt, etwas
,<anzugreifen®, ja geradezu zu ,beschworen®, das sich als solches mit und in der Sprache
nicht ausdricken lasst. Die Symbolik der Sefirot und die der Namen bilden zwei
korrelierende .facons de parler®: ,Die Welt der Sefiroth ist die verborgene Urwelt der
Sprache, die Welt der Namen Gottes. Sie sind die schopferischen Namen, die Gott in die
Welt hineinrief, mit denen er sich selber benannte. Das Wirken und Sich-Ausbreiten der
geheimen Kraft, die als Same in alle Schopfung ausgeséat ist, wird, dem Sohar zufolge, von

der Schrift als Sprache bezeichnet.“*%

2.3 Uberlegungen zu einer negativen Hermeneutik unterm Bilderverbot

Ein wesentliches Strukturmerkmal der mystischen Sprachtheorie der Kabbala besteht, wie
bereits erwahnt, in ihrer impliziten Kritik am Reprasentationsmodell der Sprache, die Michel
Foucault in Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines (1966) als das
Zeichen des Ubergangs vom klassischen Zeitalter zur Moderne identifiziert. Dem
Schriftbegriff der Kabbala liegt die Auffassung zugrunde, dass sich im sprachlichen Zeichen,
weit Uber seine bloRe kommunikative Funktion hinaus, ein ,Mehr an Ausdruck und
Bedeutung artikuliert, das in der Logik der Abbildlichkeit nicht aufgeht. In Der Name Gottes
und die Sprachtheorie der Kabbala, beschreibt Scholem dieses ,Paradox” folgendermafen:
.Der Mystiker entdeckt an der Sprache eine Wirde, eine ihr immanente Dimension oder, wie
man heute sagen wirde: etwas an ihrer Struktur, was nicht auf Mitteilung eines Mitteilbaren

ausgerichtet ist, sondern vielmehr — [...] — auf Mitteilung eines Nicht-Mitteilbaren, das

ausdruckslos in ihr lebt [...].**® Die sprachliche Darstellung bleibt daher immer ein

%25 Scholem: Die jiidische Mystik. S. 235.
%26 Scholem: Der Name Gottes und die Sprachtheorie der Kabbala. S. 8f.
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sekundarer Nachtrag dessen, was sie einzuholen oder ,abzubilden“ sucht. Und ihre
Lntentio“ wére, wie Benjamin in Die Aufgabe des Ubersetzers kritisch anmerkt, verfehlt,
,wenn sie Ahnlichkeit mit dem Original ihrem letzten Wesen nach anstreben wirde.*?” Die
Ubersetzung ist, wie er in seiner erkenntniskritischen Vorrede zum Trauerspielbuch schreibt,
,als Restauration, als Wiederherstellung“ eines urspriinglichen Sinns notwendig selbst ein

,Unvollendetes, Unabgeschlossenes.“*?®

Benjamins historisch-dialektisches Verfahren
besteht in einer kritischen ,Durchstreichung® der metaphysischen Konzeptionen von
Wabhrheit, Identitat, Prasenz oder Totalitat — der, wie Adorno formuliert, ,obersten eleatischen
Werte“ des Immanenzdenkens. Es besteht auch in einer dekonstruktiven Lektire der
metaphysischen Konzeption des Ursprungs, die wie Derrida anmerkt, ,den Ausschlul® der
Schrift ermdglicht hat.*?® Die ,echt idealistische Haltung®, notiert Benjamin, ,[gibt] das
Kernstlick der Ursprungsidee [preis]“, insofern sie die ,Dialektik, die dem Ursprung beiwohnt,
auf[ge]zeichnet”. Auch wenn im Kontext dieser Arbeit dem Zusammenhang zwischen
Derridas Konzeption der ,»différance«“ und Benjamins Reflexion des Ursprungs als eines
dialektischen, eigentumlich ,wurzellosen®, in sich gebrochenen Prinzips nicht nachgegangen
werden kann, so ist er meines Erachtens nach doch nicht ganz von der Hand zu weisen.
Ahnlich Derridas ,»différance«, der ,reinen Spur‘ — Ursprung aller Bewegung der
Differenzierung —, die obzwar ein transzendentales Wirkprinzip, doch ,niemals ein

Anwesend-Seiendes auBerhalb jeder Fiille ist“**

, So ist auch Benjamins Ursprungsbegriff
gleichermalen in dieser Welt, denn er ,hebt sich [...] aus dem tatsachlichen Befunde nicht
heraus®, wie er ihr als eine alles ,Werden“ konstituierende ,Rhythmik“ vorgeordnet ist. Das
Absolute, ,der Ursprung®, so Benjamins metaphysikkritischer Einwand, ,steht* selbst ,[...] im
Flul des Werdens®. Es ist daher nicht der Anfang eines ,Werdens*, sondern ein selbst schon
der Dialektik von ,Werden und Vergehen Entsprungenes [Hervorh. d. A.]“. ,Ursprung®
schreibt Benjamin, ist einzig als ein selbst schon historisch-dialektisch Gewordenes dem
.Bestand“ alles Weltlichen, der Struktur der ,Phanomene® und der Bedeutung
eingeschrieben: Als der ,Strudel, der alles ,Faktische“ als ein ,Entstehungsmaterial® ,in
seine Rhythmik hinein[reif3t], ist der ,Ursprung“ dem Weltlichen weder historisch, noch gar
ontologisch vorgeordet. Darin ,betrifft er gleichermaRen die nnere* ,Vor- und
Nachgeschichte von Text und Kommentierung. Das Original geht der Ubersetzung nicht
wesenhaft voraus, vielmehr ,erweist® die historische Dialektik des Ursprungs ,Einmaligkeit
und Wiederholung durcheinander sich bedingt.**' Werk und Interpretation sind
gleichermallen der dialektischen Ordnung des Nicht-Identischen als eines Wirkprinzips

Uberantwortet. Eben darin besteht der ,Wesenszusammenhang®, ,entdeckt” sich die Deutung

327

o5 Walter Benjamin: Die Aufgabe des Ubersetzers. Gesammelte Schriften Bd. IVel. S. 12.

Walter Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels. Erkenntniskritische Vorrede. Abhandlungen.
Gesammelte Schriften. Bd. I-l. Frankfurt a. Main 1991. S. 226.

829 Jacques Derrida: Grammatologie. S. 125.

%30 Grammatologie: S. 109.

%31 Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels. S. 226.
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im Text, ,erkennt‘ sich die Ubersetzung im Original ,wieder* und fuhlt sich angesprochen,
dass sie ebenso wie jenes notwendig ,unabgeschlossen“ und ,unvollendet® bleibt. Das
Verfahren eines deutenden Verstehens im Ausgang aus dem Prasenz- und
Immanenzdenken, sucht weder die ,Einheit” des Textes zu ,konstruieren”, noch sucht es so
etwas wie ,Totalitdt“ des Sinns ,rettend“ darzustellen. Vielmehr erzahlt die Ubersetzung die
Geschichte des ,Fortlebens® ihres Originals als Vollendung der messianischen Geschichte
der Schrift und der Wahrheit — hier flihlt man sich nicht ganz unvermittelt an das
Selbstverstandnis der talmudischen Gelehrten erinnert, die sich auch als die ,Vollender” der
Lehre betrachteten. Text und Kommentierung stehen ganz wesentlich ,unter der
entscheidenden Kategorie der Zeit", die ihre prinzipielle Vorlaufigkeit, ihren relativen und
Jfluchtigen® Charakter generiert und offenbart. Die erkenntniskritische Transposition des
alttestamentarischen Bilderverbots, die sich in Benjamins Postulat der ,Unmaoglichkeit einer
Abbildtheorie” reflektiert und die das Verhaltnis ,des fremden Wortes” zu den ,Wehen des
eigenen® organisiert, generiert die Sprache eines, wie er schreibt, ,eigentimlichen

Darstellungsmodus***2

, einer ,Manier®, die freilich mit dem negativen Prdsenzmodus der
Wabhrheit korreliert. Und es ist die ,Sehnsucht® nach dem jeder Mitteilung inharenten,
Lentscheidenden® ,Nicht-Mitteilbaren®, nach dem ,Unlbersetzbaren®, nach der ,Sprache der
Wabhrheit, der ,wahren Sprache*, die sich in jeder ,Ubersetzung bekundet®. In ,dieser reinen
Sprache, die nichts mehr meint und nichts mehr ausdriickt, sondern als ausdrucksloses und
schopferisches Wort das in allen Sprachen Gemeinte ist, trifft endlich alle Mitteilung, aller
Sinn und alle Intention auf eine Schicht, in der sie zu erléschen bestimmt sind.>*?

Judisches Denken unterm Bilderverbot legt Zeugenschaft ab fiir das selbst sprachlose
und sich jeder Reflexion widersetzende Inkommensurable und Heterogene. Es inauguriert
auf diese Weise eine negative asthetische Pragmatik einer Hermeneutik im kritischen
Ausgang aus den Prinzipien, der Terminologie und den Konzeptionen der prima philosophia
— darin antizipiert die kabbalistische Philosophie die Grundpositionen der (post-)modernen
philosophischen Theorie. In einer linguistischen Wendung® stellt sich das jlidische Denken
nicht mehr die Frage nach dem Inhalt der philosophischen Reflexion, sondern es befindet
sich vielmehr auf dessen aufiersten Grenzen. Das beredte Schweigen des unterm
Bilderverbot stehenden Absoluten, ist der Erkenntnis unzuganglich und dem sprachlichen
Ausdruck der Deutung einzig im prazisen Sinne dessen prasent, was Kants Dritte Kritik —
freilich im Hinblick auf die Konzeption der Sittlichkeit — als eine asthetische, eine ,negative

Darstellung* bezeichnet.** Der ,Vernunftbegriff vom Ubersinnlichen®, das unanschauliche

332 \Walter Benjamin: Die Aufgabe des Ubersetzers. S. 12.

%% Epd.: S. 19.

% Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. Werke in zehn Banden. Hrsg. v. Wilhelm Weischedel. Bd. 8. Darmstadt
1983. In seiner Allgemeinen Anmerkung zur Exposition der &sthetischen reflektierenden Urteile schreibt Kant:
.Jene Absonderung ist also eine Darstellung des Unendlichen, welche zwar darum niemals anders als blo}
negative Darstellung sein kann, die aber doch die Seele erweitert. Vielleicht gibt es keine erhabenere Stelle im
Gesetzbuche der Juden, als das Gebot: Du sollst dir kein Bildnis machen, (...).“ Die ,Darstellungsart® des
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~LAn-sich* der intelligiblen Welt tragt in ihrem charakteristischen Entzugsmoment immer schon
alle Zeichen Adornos Begriff der ,Schwarze®, der Negativitdt. Das Absolute verweigert sich
nicht nur jeder positiven ,Demonstration“, sondern macht sie vielmehr auch unmdbglich,
insofern es der sprachlichen Darstellung ihre absolute Grenze setzt, ja die Grenze der
Sprache selbst markiert. ,Das alttestamentarische Bilderverbot hat®, schreibt Adorno in
Asthetische Theorie, ,neben seiner theologischen Seite eine asthetische. Dal® man sich kein
Bild, namlich keines von etwas machen soll, sagt zugleich, kein solches Bild sei moglich.“**
Dies ist gewissermalien die dunkle, negative und ,furchterregende“ Seite der
erkenntnistheoretischen Transposition des Bilderverbots. Die Kantische ,Unlust” auch,
dieses, wie Lyotard es nennt, ,dunkle Gefluhl, das die ,asthetische Reflexion* begleitet,
wenn sich die Einbildungskraft bis an ihre ,Grenze“ ,angespannt®, die Idee des
Unbegrenzten zu veranschaulichen sucht und das die Insuffizienz, ja die Kapitulation des
bestimmenden Denkens indiziert. Denn, wenn Uberhaupt, schreibt Kant, lasst sich das
Absolute, das stets ,mit groRer Anziehungskraft® lockt, nur ,umwegig“ ansprechen, es lasst
sich einzig ,indirekt®, bildhaft anspielend, ,symbolisch* darstellen, das heil3t aber asthetisch
transformiert veranschaulichen. Die ,symbolische® oder ,intuitive Vorstellungsart® ist nun eine
~LAnschauung®, die eine bildhafte, ,indirekte Darstellung des Begriffs® ,enthalt. Genauer ist
die symbolische Darstellung, die ,Ubertragung der Reflexion Uber einen Gegenstand der
Anschauung auf einen ganz andern Begriff, dem vielleicht nie eine Anschauung direkt
korrespondieren kann“>** Sie ist eine dem &sthetischen Denken vorbehaltene
nichtbegriffiche Technik, die den ,Begriff selbst® durch Beifigung von ,verwandten
Vorstellungen® und ,Attributen” ,auf unbegrenzte Art asthetisch erweitert” und ,mehr denken®
lasst, ,als man in einem durch Worte bestimmten Begriff ausdriicken kann [...]“ oder ,[sich] in
einem bestimmten Sprachausdrucke zusammenfassen [4Rt.“**" Dem Defizit und der
absoluten Begrenztheit der abstrakt-begriffichen Sprache einerseits, entspricht auf der
anderen Seite ein entgrenztes ,Mehr, ein luxurierender Uberfluss poetisch-substituierender
Ausdrucksmdglichkeiten. Darin erweist die asthetische Reflexion ihre eindeutige
,,Uberlegenheit“ Uber das begrifflich-identifizierende Denken, das sie zumindest ,indirekt*
etwas darzustellen vermag, das der Erkenntnis verwehrt bleibt. Asthetisches Denken, das

Kant bezeichnenderweise auch die ,konsequente Denkungsart***®

nennt, prozediert letztlich
Justvoll“ und immer wieder aufs Neue die ,Unangemessenheit” der Vernunft — darin bleibt
sie einzig negativ und darum ist das ,Wohlgefallen am Erhabenen®, anders als das die Lust,

die das Schéne indiziert, auch eine ,negative Lust***. Und es verwundert daher nicht, dass

Vernunftbegriffs des Ubersinnlichen, dem ,keine Anschauung korrespondiert”, bleibt, so Kant, immer ,génzlich
negativ®. (S. 365f) Vgl. auch Lyotard: Die Analytik des Erhabenen. Kap. VI

%% Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie. Hrsg. v. Gretel Adorno u. Rolf Tiedemann. Frankfurt a. M. 1992. S.
106

%% |mmanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. Dialektik der dsthetischen Urteilskraft. § 59. S. 459.

7 Epd.: §49. S. 415f.

%38 Epd.: §40. S. 390.
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Kant diesen eigenartig ambivalenten Zustand im Denken, jene Mischung aus Lust und
,Unlust* namlich, an anderer Stelle auch als ,Melancholie” bezeichnet.**°

Eine spezifische Nahe von Ethik, Asthetik und Rhetorik lasst sich, mehr oder weniger
deutlich ausgepragt, fir das gesamte moderne judische Denken ausmachen. Insgesamt
kann man, mit einiger Zurlickhaltung doch sagen, dass sich mit dem leidenschaftlichen
judischen Denken unterm Bilderverbot, ungeachtet seiner naturgemal sehr differentiellen
inhaltlichen Konzeptionen, ein Uberaus charakteristischer philosophischer Stil verbindet. Die
vernunftkritische Pragmatik dieses Denkens des Absoluten — dies gilt flr die Schreibweise
des Autors des Stern der Erlésung, Franz Rosenzweig, das Widerstreitsdenken Jean
Francois Lyotards, die Grammatologie Jacques Derridas ebenso, wie fir das Verfahren
Adornos, Benjamins oder Scholems — weist sich durch etwas aus, das Kant im Unterschied
zur wissenschaftlichen Darstellungsmethode, den ,modus aestheticus® oder die asthetische
,Manier“ nennt, die er der Kunst vorbehalt.**' Kunst und Philosophie, darauf allerdings weist
Adorno in seiner Negativen Dialektik hin, ,haben ihr Gemeinsames nicht in Form der
gestaltenden Verfahren, sondern in einer Verhaltensweise, welche Pseudomorphose
verbietet.“**? Der ,mimetische* Moment im Verhaltnis von Kunst und Philosophie besteht
einzig darin, dass sich beide, moderne Kunst und kritische Reflexion jeder Form der
Abbildlichkeit enthalten. Das Bilderverbot als erkenntniskritische Figur generiert eine
spezifische Schreibweise, die notwendig nicht mehr auf die Uberzeugungskraft ihrer
Darlegung und die ,Logozitat“ ihrer Sprache setzt. Die logische ,Biindigkeit* einer begrifflich-
identifizierenden und definitorisch eingrenzenden Terminologie sucht man hier vergebens.
Begriffsskeptisch experimentierend und ,gegen das Risiko des Abgleitens ins Beliebige [...]

ungeschiitzt**

, sucht sich die Kommunikation des Nichtkommunizierbaren durchaus nicht
dem frenetischen Bedurfnis einer potentiellen Leserschaft nach Eindeutigkeit anzubiedern.
Ihre Perspektive ist nicht die Totale, ihr ,Wesen® nicht das des ,Résumés®, ihr Ziel nicht die
Systematik. Deduktive Gedankenflihrung und argumentative Stringenz sind ihr ebenso
fremd, wie ,enzyklopadische[n]s Umfassen®, denn: ,Darstellung ist Umweg“, schreibt
Benjamin, zeitraubend also. Die philosophische ,Manier” eines wie Adorno prazisiert,

,Loffenen®, ,unreglementierten, ja geradezu ,schwindelerregenden® Denkens***

im Auszug
aus der prima philosophia tragt alle Ziige dessen, was im rationalen Vernunftdiskurs als
ausgemachte Schwache gilt — mangelnde Kommunizierbarkeit und fehlende inhaltliche
Pragnanz, Antisystematik und ,methodische Inkoharenz* namlich. Darin besteht vielleicht der
wirkliche Mut und die selbstreflexive Starke dieses Denkens, dass es seine Methode nicht
schon besitzt, sondern vielmehr immer wieder aufs Neue ,zu komponieren®, zu erfinden

sucht.

%0 |mmanuel Kant: Uber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen. Werke Bd. 2. Vorkritische Schriften. S. 840.
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%2 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt a. M. 1966. S. 26.
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Der kritischen Reflexion des Undarstellbaren ist der Versuch gemeinsam, den Anspruch
des Sinnlichen und Diesseitigen in seiner Heterogenitat und disparaten Pluralitat geltend zu
machen und vor dem entstellenden Zugriff idealistischer Philosophie ,rettend“ zu bewahren.
Rosenzweigs Stern der Erlésung setzt nicht ohne Grund ,an den Anfang seines Systems®
den ,Mensch in seiner schlechthinnigen Einzelheit seines Eigenwesens”. Daher hebt seine
Kritik am metaphysischen Denken mit der ,Kreaturhaftigkeit der Schépfung, der
existentiellen Todes-,Angst” der menschlichen Existenz, also mit dem durch und durch
LIrdischen® an. Mit Fragen also, auf die die idealistische Philosophie keine Antworten parat
hat. Denn es ist jenes scheinbar so unbedeutende Empirische und ,Einzelne®, das die
idealistische Philosophie, wie Rosenzweig schreibt, radikal ,aus der Welt schaffen muf3“, um
die ,Kontingenz der Welt [...] zu bewaltigen.” Rosenzweig sucht aber genau jene
,Kontingenz“ des Leiblichen zu retten, insofern er ostentativ daran erinnert, dass das Denken
.ein Bestandteil der Welt* ist und das nicht die ,Wahrheit [...] die Wirklichkeit bewahrt,
sondern die Wirklichkeit bewahrt die Wahrheit.“**> Und der Leitspruch Adornos: ,Nicht (iber

Konkretes ist zu philosophieren, vielmehr aus ihm heraus**

, gilt gleichermalen fur
Benjamins Unternehmen der philosophisch-kritischen ,Rettung der Phanomene*.

Die Pragmatik des judischen Denkens unterm Bilderverbot inauguriert geradezu eine
Schreibweise ,in der Mitte zwischen dem Forscher und dem Kinstler®. Die Kommunikation
des Nichtkommunizierbaren setzt eine umwegige, visuell-beschwdrende, eine poetische
Sprache frei, die dem Anderen des Denkens eine Sprache zu verleihen sucht. Und was
Adorno Uber Benjamin sagt, dass dessen Schreibweise einer ,Dialektik von Bildern anstatt
einer des Fortgangs und der Kontinuitat* entspreche, gilt zumindest in bestimmter Hinsicht
auch fir Scholems bildhafte Schreibweise, die gerade dort evident wird, wo sie sich als

wissenschaftliche Systematik ausgibt.

2.4 Der Kommentar als literarische Form

Im Kontext eines tieferen Verstandnisses des flr das jludische Modell des Verstehens
zentralen Begriffs der Kommentierung wird es noch einmal notwendig, sich bewusst zu
machen, dass das Judentum eine spezifische Konzeption von Wahrheit reflektiert, die sich
von der abendlandischen Tradition von Wahrheit als Prasenz prinzipiell unterscheidet. Das
hangt damit zusammen, dass die Form, in der Wahrheit und Sinn empfangen, rezipiert,
Uberliefert werden, judischer Auffassung zufolge, eben nicht in eine visuelle, sondern ganz
wesentlich in eine immaterielle, akustische Sphare fallt und damit weniger der Kategorie des
Raumes, als vielmehr der der Zeit eingeschrieben ist. Das jldische Bilderverbot inauguriert
eine strukturelle Dialektik von Anwesenheit und Abwesenheit, die gleichermalRen Text und

Kommentierung organisiert. ,Es sprach Haschem [der Name, Anm. d. A.] aus der Mitte des

%5 Franz Rosenzweig: Der Stern der Erlésung. S. 16.
%% Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. S. 43.
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Feuers; Stimme der Worte hortet ihr, aber Gestalt schautet ihr nicht, ganz allein Stimme.” Die
Form, die die Offenbarung annimmt, in der Wahrheit offenbar wird, ist einzig die einer
immateriellen Verlautbarung. Denn, so kommentiert Samson Raphael Hirsch, ein
bedeutender Rabbiner des 19. Jahrhunderts und Vertreter der Neuorthodoxie, das
Bilderverbot: ,Was du von Ihm [Gott, Anm. d. A.] siehst, was du von lhm erfahren hast, was
du von Ihm weisst und denkst und aussprichst, Offenbarungen von Ihm sind es, Stimmen

w347 Rezeption ist zunachst ein akustischer Akt — ein Héren auf den Ruf eines

von lhm [...].
abwesenden, ,entfernten Anderen“. Dieses Andere ist in Erwartung einer noch
»=auszuhandelnden®, noch ausstehenden Antwort, seiner ,urkundlichen“ Beglaubigung.
Rezeption ist an einen Auftrag gebunden, der ihr ,statt thematisch, ethisch“ gegeben ist und
den Lyotard in Ein Bindestrich — Zwischen >Jiidischem< und >Christlichem< so beschreibt:
,Das Andere gebietet bleibend als Buchstabe, entziffert, vokalisiert, kantiliert und
rhythmisiert, Ubersetzt und ausgelegt zu werden [...].“ Der Moment des Ethischen in der
kommentierenden Schrift besteht darin, dass sie das ,Befremdetwerden schutzt: das so nah
wie méglich zu bewahren* sucht, das ihr ,am entferntesten ist.**® Es ist diese fiir das
judische Denken charakteristische Dialektik von Anwesenheit und Abwesenheit, Nahe und
Ferne, die die ,lektorale Uberlieferung“ reflektiert. Denn das ,Fortwahrend-Begehrte®, ,erhalt*
sich einzig ,im Ruckzug® der zunehmenden Entfernung der Geschichtlichkeit der
kommentierenden Schrift, die es ,beurkundet‘.®*® Als ,die autochthone Form echt judischen

“30 erweist sich der Kommentar als fortgesetzter ,Kampf um den abwesenden

Denkens
Buchstaben®, den abwesenden Sinn. Judischer Hermeneutik ist die Auffassung ganz
wesentlich, dass Wahrheit, Sinn und Bedeutung nicht schon da sind, sondern dass sie
vielmehr Gegenstand eines Handels sind — sie wollen im Verhaltnis von Text und
Kommentar, in der Intertextualitat der kommentierenden Schrift, ,erhandelt, erstritten und
entfaltet werden.

Der Kommentar als die literarische Form par excellence der jiidischen Uberlieferung ist in
Midrasch, Talmud und Sohar — als dem Paradigma des mystischen Kommentars — formal
systematisiert. Die Pragmatik jludischer Hermeneutik manifestiert sich vor allem in der
Dialogik des Talmuds, die in Frage und Antwort, Argument und Gegenargument, ein
intertextuelles Gewebe zu einem prinzipiell offenen Ganzen integriert. Das Verhaltnis von
Text und Kommentar ist bereits schon in der Intertextualitdt der Bibel angelegt, die als
inhaltliches Strukturprinzip und stilistisches Pradgemoment, wie Martin Buber in seiner
Schlussbemerkung zur Verdeutschung der Schrift erklart, ihre urspriingliche, ,fundamentale
Mundlichkeit, ihre ,heilige Gesprochenheit® reflektiert. Dies setze aber ein wesentlich

.akustisches Verstandnis“ der Bibel voraus, ist sie doch selbst schon Ubersetzung:

%47 Samson Raphael Hirsch: Chorew. Versuch Uber Jisraels Pflichten. Zlrich, Basel 1992. S. 590f.

348 Jean-Francois Lyotard / Eberhard Gruber: Ein Bindestrich — Zwischen »Jldischem« und >Christlichem«. Bonn
1995. S. 48f.

*9 Ebd.: 8. 29.

%0 Gershom Scholem: Die jiidische Mystik. S. 224
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Transskription des vernehmbaren, ,natlrlichen, gesprochenen Wortes, des oralen
Tradierungsmaterials in verfestigende Schrift. Der ,Gehalt” der heiligen Schriften ist daher
ganz wesentlich durch die Ordnung der Diskursivitat ,rhytmisiert’, durch die ,Form“ des
lebendigen Lehrgesprachs, der flieBenden und fortlaufenden Reziprozitat von Rede und
Gegenrede. Die im Judentum gebrauchliche Praxis, das Schriftwort laut vorzutragen, tragt
der urspriinglichen Mindlichkeit des biblischen Textes Rechnung. So merkt Buber an, ,die
hebraische Bezeichnung fiir »lesen« bedeutet: ausrufen, der traditionelle Name der Bibel ist:
»die Lesung, eigentlich also die Ausrufung“.®**' Rezeption ist im Judentum ganz wesentlich
ein sinnlicher Prozess: jedes Lesen ist in einem ganz veritablen Sinne ein Lesen mit dem
Ohr, ein Hoéren also. ,Es ergab sich mir vor allem*, schreibt Buber, ,daf fir eine miindliche —
und das heilit: nicht objektivierende Textentstehung und Textbewahrung von vornherein eine
elementare Verbundenheit von Form und Gehalt besteht.*®> Worte, Satze und
Textpassagen der biblischen Schrift korrespondieren (mit-) einander und beziehen sich
inhaltlich aufeinander — ,die Kundgebung strémt dauernd zwischen ihnen“.**® Der
Intertextualitdt der Bibel folgend, ist die kommentierende Schrift ganz wesentlich
fortwahrende ,lllumination®, Entfaltung, ,Erlduterung® und Ergadnzung der ,Kundgebung®
eines vorgegebenen Textes. lhre exegetische Methode des Sich-in-Bezug-Setzens besteht
in der ,empathischen Wiederholung“ der ,Sagweise® der sprachlichen Struktur des Textes.
.Da es“, wie Buber anmerkt, ,schlechthin keine zuverlassige Methode gibt, »hinter« den
Text, zu einem »urspringlicheren« Wortlaut zu gelangen®, bleibt die kommentierende
Schreibweise der Treue gegenuber dem Wort, der Wortwortlichkeit verpflichtet, denn, um
noch einmal Benjamin zu bemihen, ,der Satz ist die Mauer vor der Sprache des Orginals,
Wortlichkeit die Arkade.“*** Die Ubersetzung antwortet, indem sie den Text in die Sprache
hinein ,ruft’, in den ,einzigen Ort hinein, wo jeweils das Echo in der eigenen den Widerhall
eines Werkes der fremden Sprache zu geben vermag.“**® Insofern er den ,Tigersprung ins
Vergangene“ wagt, ist der Kommentar auch die ,Arkade“ zwischen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, zwischen Schépfung und Erlésung, darin ist er, wie Goodman-Thau
schreibt, das Zeichen einer ,Geschichtsschreibung als messianische Hermeneutik der
Umkehr“.®® Denn dem ,Gewesenen® eignet immer schon eine ,messianische Kraft“: Die
Vergangenheit ,flhrt“, wie Benjamin in der zweiten seiner geschichtsphilosophischen Thesen
formuliert, ,einen heimlichen Index mit, durch den sie auf die Erlésung verwiesen wird.“**’

Die Kommentierung als ,bezeugend-erzeugende“ Pragmatik einer messianischen

%1 Martin Buber: Zu einer neuen Verdeutschung der Schrift. Beilage zum ersten Band. In: Buber/Rosenzweig: Die
Schriftwerke. S. [9].
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Geschichtsschreibung gewahrleistet das Fort- und Uberleben der Schrift, indem sie immer
wieder aufs Neue ,im Vergangenen den Funken der Hoffnung anzufachen® sucht und darin
die Gegenwart mit sinnhafter, messianischer Zeit ,auflad“. Im Kommentar ,wachsen® so ,[...]
Vergangenheit und Zukunft, sonst einander fremd, jene zuriicksinkend, wenn diese
herankommt, — [...] in eins: das Erzeugen der Zukunft ist unmittelbar Bezeugen der

Vergangenheit.” %

lll Geschichtsschreibung zwischen Traditionalismus und Moderne
In den frilhen Tagebuchaufzeichnungen und Briefen des jungen Scholem, der ,ohne jldische
Kindheit* aufgewachsen war, manifestieren sich deutliche Spuren eines leidenschaftlichen,
bisweilen gar besessenen Ringens um Verortung in einem imaginaren Judentum, das er
selbst nie wirklich erfahren hatte. Es ist augenfallig, dass der junge Intellektuelle seine
verlorene geistig-kulturelle Orientierung in ganz unterschiedlichen, unerwarteten und
Uberraschenden Kontexten wiederzufinden suchte. So beschaftigt er sich etwa, inspiriert
durch den Besuch der Sturm-Ausstellung im Jahr 1917 mit dem ,tiefen Zusammenhang von
Judentum, Mathematik, Mystik und Kubismus: ,Die Mathematik ist judische Kunst. Die
judische Kunst ist Symbolik der Lehre. Die jidische Kunst beginnt bei der Zahl 3, [...]. [...]
Unsere Kunst ist der Kubismus, [...].**® Seine frilhen Briefen dokumentieren, dass sich
Scholem mit groRRer Konsequenz, Ernsthaftigkeit und Hingabe dem Studium jldischer
Quellen widmete. Es wird Uberdies deutlich, dass er seine zionistische Position mit
.2allerdulerstem Radikalismus®, ja mit einer an Dogmatismus grenzenden
Kompromisslosigkeit bis in seine persénlichen Beziehungen hinein verfolgte, was in nicht
unbedeutendem Mal’ dazu beigetragen hat, dass er in seinem privaten Umfeld isoliert war.
Bereits zu diesem frihen Zeitpunkt zeichnet sich die fir die sperrige und schwer
durchschaubare Personlichkeit des reifen Historikers Scholem so Uberaus bezeichnende
Sprache einer unversohnlich dissoziativen Dialektik ab. Der Prozess jlidischer Selbstfindung
war ein Prozess der zunehmend entschiedener werdenden Distanzierung gegenuber allem,
was der Konstruktion seiner personlichen Vision des Judentums widersprach. Da in seinen
Augen das Projekt der Assimilation grundlich gescheitert war, wurde vor allem das
assimilierte Judentum, die ,schlechten®, ,andern Juden® zum Gegenstand seiner aggressiven
Attacken. Aber auch dies wird evident: Im Kontext der Suche nach ldentitdt nimmt die
Synthese von Zionismus und Mystik schon zu einem sehr frUhen Zeitpunkt seines
Werdegangs eine entscheidende Rolle ein.

Scholem war immer schon ein ausgesprochen polarisierender Denker, der zumal im
Kontext zionistischer Themen kein Pardon kannte. Kaum der hebraischen Sprache wirklich

machtig, betrachtete er sich bereits in der FrGhphase seines ,zionistischen Erwachens® als

%% Eranz Rosenzweig: Der Stern der Erldsung. S. 331.
%9 Gershom Scholem: Tagebiicher 1917-1923. S. 30ff. S. 34.
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ausgewiesener Fachmann in jludischen Fragestellungen und als einen Erneuerer des
Judentums. Man konnte nur fir ihn, dass hiel3 ,»Scholemianer«“ oder gegen ihn, dass hiel3
aber ,unjudisch* und ,assimiliert* sein. Weil sein guter Freund Harry Heymann — und diese
kleine Episode scheint mir symptomatisch zu sein — in jldischen Fragen, Scholems
Auffassung nach, wenig Sachkenntnis bewiesen hatte, wirft ihm dieser, in einem Brief aus
dem Jahr 1917 mit Bausch und Bogen vor: ,Aber du bist eben assimiliert!***® Fiir den jungen
Rebell hatte dieses ,assimiliert® annahernd denselben ideologischen Stellenwert wie
»antijudisch®. Es wird evident, dass im Kontext der Frage nach der eigenen ldentitat und
nach einer authentischen Adressierung bzw. Verortung des Eigenen trennscharfe
Grenzziehungen eine Ubergeordnete reflexive Bedeutung einnehmen. So suchte sich
Scholem in seinen autobiographischen Schriften der friihen Jahre vor allem von seiner
judisch-assimilierten Umwelt zu distanzieren: Im Ruckgriff auf gefahrlich polarisierende
Kategorisierungen wie ,judisch®/,unjidisch®, ,guter Jude‘/,schlechter Jude®, unterscheidet
seine antagonistische Rhetorik klar zwischen sich und dem Lager der Feinde, der ,andern,
gewissermalen illegitimen Juden, fur die er nur Verachtung hegte. Von der Uberwiegenden
Mehrheit der Berliner Juden setze er sich schon deshalb ab, weil seine deutsche Herkunft fiir
ihn, wie er betont, nie wirklich eine Rolle gespielt habe. ,Die Auseinandersetzung mit dem
Deutschtum®, schreibt Scholem, ,die fiir so viele Juden ein schmerzliches Problem bildet, ist
fir mich niemals eins gewesen, auch die absolut unjidische Umgebung, in der ich
aufgewachsen bin, hat daran nichts zu andern vermocht. Zu Werten, die ihre Legitimation
erst im deutschen Wesen erhalten, habe ich nie ein Verhaltnis gesucht und gefunden. Die
deutsche Sprache selbst, die ich spreche, verschwindet fiir mich ganz gegen das
Hebraische, das meine Kinder sprechen werden, ja, das ich selbst zu sprechen beginne.“*"
Bei genauerer Betrachtung jedoch zeigt sich jedoch, dass sich der junge Student, abseits
seines zionistischen Engagements, wie selbstverstandlich in jener Kultur des Deutschtums
bewegte, deren Einfluss auf die eigene Individuation er herunterzuspielen, ja geradezu zu

verleugnen sucht.*®

Auch wenn dies Die Geschichte einer Freundschaft zweier ,Sonderlinge
und Aulenseiter” eher zu verschweigen sucht, so war es doch ganz unzweifelhaft der um
einige Jahre altere Freund und Mentor Walter Benjamin, der Scholem nicht nur einen ersten
Zugang zur deutschen Literatur- und Geistesgeschichte eroffnet hat, sondern der mehr noch,
dessen Denken zutiefst gepragt hat. Denn es war Benjamin, der ihn vor und wahrend der flr
die geistige Entwicklung Scholems so bedeutenden und inspirierenden gemeinsamen
~schweizer Jahren® 1918/19, mit den sprachtheoretischen und sprachphilosophischen

Schriften Gustav Landauers und Wilhelm von Humboldts bekannt gemacht hatte. Auf
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Anraten Benjamins liest Scholem unter anderem den ihn tief beeindruckenden Holderlin und
setzt sich mit Rilkes Malte Laurids Brigge auseinander, das ihm nicht recht gefallen will. Vor
allem hat Benjamin Scholem in endlosen Literaturgesprachen einen ersten Eindruck der
Schriften Franz von Baaders, Friedrich Schlegels, Friedrich Wilhelm Schellings oder Jean
Pauls vermittelt und ihm dadurch einen ersten Zugang zur Literatur der Frihromantik
eroffnet. Mehr vielleicht als die Lektlre des Baader-Schilers F. J. Molitor hat Scholem die
enorm produktive Beziehung zu dem ,prophetischen” Geist Walter Benjamins inspiriert.
Eines scheint zumindest sicher: Im Ausgang aus der deutschen Kulturgeschichte, vor allem
aber im Auszug aus jenem Anderen im Eigenen — dem Judentum ,der andern Juden**®® —
von dem er sich geradezu trotzig abzusetzen suchte, hat Scholem mit seinen poetischen,
philosophischen, historischen und politischen Arbeiten seiner Vision eines imaginaren
Judentums leidenschaftlich schreibend Gestalt gegeben. Darin befindet sich sein Werk im
Spannungsfeld zweier geistig-kultureller Traditionshorizonte, die er — freilich nur um den
Preis eines tiefen inneren Widerspruchs — ebenso trennscharf voneinander abgrenzt, wie er
sie ganz selbstverstandlich zu integrieren suchte. Und so scheint es mir auch
symptomatisch, wenn der junge Scholem mit dem suggestiven Bannspuch, ja der geradezu
magischen Beschwoérungsformel: ,Ich bin kein deutscher Jude. [...] ich spreche diesen Satz

aus mit der vollkommensten Sicherheit: ich bin keiner [...]*®*

, jenes fremde Deutsche
auszublenden, ja mehr noch, auszutreiben sucht, das einer zionistischen, unverfalscht
judischen Imagination des Eigenen im Wege stand. Die magische Bannung, die die kritische
Auseinandersetzung mit der eigenen Individuation umgeht, schutzt freilich nicht vor der
Wiederkehr des Verdrangten. Die Widerstandigkeit und Ambivalenz des Scholemschen
Werkes verdankt sich nicht zuletzt der Tatsache, dass das faszinierende, das subversive
Fremde — ob im Schafspelz der Romantik oder dem der Gnosis — im Schreiben Scholems
explizit oder implizit stets anwesend ist und vielleicht wider Willen eine besondere Funktion
in seinem Denken eingenommen hat. Und so war Scholem, wie Irving Wohlfarth anmerkt,
,vielleicht weniger rein-jiidisch, als er dachte [...] “.**®* Dennoch berechtigt etwa der Umstand,
dass Scholems Denken Anklédnge an die philosophische Asthetik der Romantik aufweist,
nicht zu dem Umkehrschluss seine Historiographie sei ,deutsch’. Dies ware schon deshalb
verfehlt, weil Scholem die frihromantische Theorie ausschliellich als Inspirationsquelle,
nicht aber als Legitimation seines Denkens gedient hat. ,Diejenigen Kritiker®, schreibt Joseph
Dan, ,die Scholems Ansatz in durchaus unangemessener Weise mit einem ethnischen
Begriff belegt und als »deutsch« bezeichnet haben, stehen hier vor einem Problem [...]%,
denn so Dan weiter, ,Scholem [...] war wahrend seiner Zeit in Deutschland und noch in den

folgenden anderthalb Jahrzehnten »nicht deutsch«. Sein »deutscher« Ansatz trat erst hervor,
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als seine Verbindungen zu Deutschland wegen der Nazi-Herrschaft abbrachen.”*® Dies
andert allerdings nichts daran, dass Gershom Scholem als Anhdnger eines elitdren
Kulturzionismus und als Nationalist der ersten Stunde von Anfang an weder als ein Vertreter
.reinen Menschentums®, noch aber ,als Trager eines inzwischen geschichtlich gewordenen
Erbes*®®” geschrieben hat, sondern er wollte ganz bewusst als Jude wahrgenommen
werden. So schreibt er in einem Brief an den damaligen Leiter des Schocken-Verlages
Moritz Spitzer, dass er gerade in seiner Position als Professor an der Hebraischen
Universitat mehr als nur ,grof3e seelische Hemmungen® habe sein ,Buch® — an dem er seit
1934 arbeitete und das erstmals 1941 in englischer Sprache unter dem Titel Major Trends in
Jewish Mysticism erschienen ist — ,zuerst auf Deutsch veroéffentlicht zu sehen®, wollte er sich
doch nicht dem ,Vorwurf der llloyalitat* aussetzen.*®® Und als Jude stand fiir ihn Zeit seines
Lebens das Problem einer grundsatzlichen geistig-kulturellen Re-Judaisierung des
Judentums an erster Stelle, die sich fiir ihn mit dem Sieg des Zionismus und der Griindung
des Staates Israel keineswegs erledigt hatte. Denn als ganzlich illusionsloser Skeptiker, der
er nun einmal war, war ihm im Gegenteil nur allzu klar, dass ,die politische Laufbahn des
Zionismus®, dessen Anhanger er jedoch bei aller angebrachten Kritik immer blieb, ,die
zweifelhaftesten, bedenklichsten und kompromittierendsten Situationen geschaffen hat.“36°
Das ,Staatsproblem®, schreibt Scholem in seinem berihmten Brief an Hannah Arendt aus
dem Jahr 1946 weiter, ,ist mir vollkommen schnuppe, da ich nicht glaube, dal} die
Erneuerung des jludischen Volkes von der Frage seiner politischen, ja sogar von der Frage
nach seiner sozialen Organisation abhangt.“*’° Scholem suchte, freilich mit recht wenig
Erfolg, vor allem die intellektuelle jidische Elite davon zu liberzeugen, dass das Projekt einer
Kulturrenaissance des Judentums in einem ganz entscheidenden Malle von der rigorosen
Aufarbeitung des in Folge des Selbstbetrugs der Assimilation entstandenen neurotischen
Traumas abhing. Die freiwillige Verleugnung des letzten Restes jldischer Identitat habe zu
einer katastrophalen und nachhaltigen Selbst-,Entjudung®, zu einer vélligen Paralysierung
judischer Selbstwahrnehmung geflihrt. Und so sucht Scholem — der Gesetzmaligkeit der
eigenen Neurose gehorchend — schreibend die ,Trimmer” und ,Ruinen® jenes imaginaren,
urspriinglichen und im Zuge der Assimilationsgeschichte verschitteten Eigenen freizulegen.
Seine ,Beschworung der Kabbala“ zahlt ganz sicher zu den ,modernen [...] Phatasmagorien

von »Heimat«“*”!

, aber als solche ist sie ebenso wenig ,ganz nach Hause gekommen* wie
seine Imagination des Eigenen. Wenn er auch die Frage danach, was judisch ist nur in
bestimmten Grenzen beantwortet hat, so stand fur ihn doch zumindest fest, was ,unjudisch®

war: Die Bigotterie der assimilatorischen sich andienenden Weltsicht, insbesondere aber
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diejenige der gelehrten jludischen Elite. Jude zu sein, bedeutete flir Scholem primar eine
Geisteshaltung einzunehmen, die sich kategorisch und couragiert weit jenseits der
~greulichen® ,Idiotie und Verlogenheit der Assimilanten — und sei es der des American
Jewish Comittees — positionierte. Und so verwundert es nicht, dass sich Scholems
revisionistische Konstruktion einer national-jidischen (Gegen-)Geschichte programmatisch
am diametral entgegengesetzten Ende, ja an den aullersten Grenzen dessen verortete, was
er als ein ideologisch entstelltes und verfalschtes Judentum wahrgenommen hat. Auf der
Suche nach einer Definition authentischer jldischer Identitat erklarte Scholems anarchisch
aufbegehrende Geschichtsschreibung der Kabbala — darin paradoxerweise selbst immer
,haarscharf an der Grenze zwischen ,Religion und Nihilismus®, Traditionalismus und

,totale(r) Negierung der Tradition**"?

wandelnd — gerade das Diskontinuierliche, das fremde
Andere, Nichtjlidische zum eigentlichen, wesenhaften Kern eines modernen, sakularen
Judentums. So reagiert er in einem Brief an Theodor W. Adorno aus dem Jahr 1939 auf
dessen ,Erstaunen® Uber die ,paradoxen®, ,dialektischen Zusammenhange“ von Kabbala und
neuplatonisch-gnostischer ,Tradition, ohne weiter auf die eigentliche Problematik
einzugehen: ,Selbstverstandlich ist eben das Unheimliche und Anziehende, wie sehr die
originellsten Produkte judischen Denkens sozusagen assimilatorischer Natur sind. [...] Dal®
nun hier ausgerechnet die Gnosis den roten Faden durch das Labyrinth liefert, zeigt wie
vertrackt die einschlagigen Verhaltnisse sind.”®* Gerade der der rabbinischen Tradition
fremde ,anarchisch-nihilistische“ Zug der Kabbala, ihr inharentes Krisenpotential avanciert zu
einem machtvollen Katalysator, der so etwas, wie eine kinftige Reformierung und

grundlegende innere Modernisierung der Tradition allererst ermdglicht.

1.1 Kabbala und sdkulare Moderne: Bruch oder Kontinuitat?

Im Kontext seines Projektes der Revitalisierung der judischen Uberlieferung hat Scholem
zunachst allerdings wiederum klare Grenzen oder besser Graben gezogen, um seinen
Standpunkt zu verdeutlichen: ,In unseren Tagen®, lesen wir in Scholems Arbeit Uber Die
Krise der Tradition im jldischen Messianismus, ,steht im Vordergrund der Aufmerksamkeit
gerade der Bruch, die Aufgabe, ja die totale Negierung der Tradition im Interesse eines
Neuaufbaus. Der Bruch ist die Mdglichkeit, die dort am meisten betont wird, wohin wir am
ehesten hdren: von der stirmenden Jugend her. Auch da bleibt die Frage, die sich uns im
Verlauf dieser Ausfihrungen aufdrangen wird: Was bleibt auch noch im Bruch? [...] Gibt es
etwas Konsistentes, das sich in alldem halt? Und ist dieses Konsistente formulierbar?“*"*
Scholems Aufsatz — der bezeichnenderweise im Jahr 1968 publiziert wird, in einer Zeit also,
in der das gesellschaftspolitische Stimmungsbarometer auf Sturm steht — akzentuiert wie

kaum eine andere Arbeit zur judischen Mystik das konfliktionare und umsturzlerische
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Krisenpotential des mystischen Denkens. Kabbala erscheint hier als die subversive
Triebkraft einer radikalen religidsen Fundamentalopposition gegen die verkrusteten
Strukturen des judischen Traditionalismus, vor allem aber gegen das religidse
Establishment. Seine schreibende ,Versenkung“ in die Vergangenheit judischer Geschichte
entdeckt in der Kabbala den hochaktuellen Impulsgeber einer grundlegenden und langst
Uberfalligen Modernisierung des Judentums. Interessanterweise — und dies scheint mir
symptomatisch zu sein fir die ,radikale Tendenz seiner Personlichkeitsstruktur — ist eine
gewisse Sympathie, des inzwischen hochangesehenen Wissenschaftlers fir die
anarchistisch-aufbegehrende Studentenrevolte der 68iger Zeit kaum zu Uberhéren. In
diesem Kontext muss jedoch nicht betont werden, dass Scholem — der ungeachtet seines
extremen reflexiven Temperaments durchaus wertkonservative Prinzipien hatte — weder
hinsichtlich der Mittel, noch aber der Inhalte mit der jungen intellektuellen Linken konform
ging. Dennoch gibt es zumindest zwei Anknlpfungspunkte zwischen dem, wie Dan ihn
nennt, ,rebellischen Geist“’®> des Historikers Scholem und der modernen, ,stiirmenden
Jugend®. Ungeachtet aller inhaltlich-sachlichen Differenzen bescheinigt ihm die Forschung

“376 quch einen unverkennbaren

einhellig neben einem pragnanten, ,radikalen Temperament
-anarchistischen Zug“, der ganz in das Bild eines anti-burgerlichen Nonkonformisten zu
passen scheint. Und in der Tat hegte Scholem eine nahezu frenetische Antipathie gegen
jede Form kleinblrgerlicher Engstirnigkeit. Sein wiederholt explizit geduRertes und implizit
stets splrbares, tief empfundenes Ressentiment gegenldber dem religidsen Konformismus
judischer Orthodoxie, machte ihn, wenn auch nicht gerade zu einem Antipoden, so doch
zumindest zu einem leidenschaftlichen Kritiker des religiésen Traditionalismus. Daher wird
seine grolie kabbalistische Gegengeschichte auch und vielleicht vor allem als eine im Geiste
und in der Terminologie Nietzsches®”” formulierte, dialektisch-demontierende Polemik gegen
die rabbinische Tradition und deren religiéses Selbstverstandnis lesbar. Der ,autoritare”
Dogmatismus und die sich hartnackig jeder kritischen Revision widersetzende Weltsicht des
normativen Judentums reprasentieren — so Scholems freilich sehr eingeschrankter Optik
folgendes Fazit — die Inkorporation des , Traditionalismus par excellence®.*"®

Scholem ist bis ins hohe Alter ein Uiberzeugter, bisweilen jugendlich-trotziger und streitbarer
Verfechter seiner personlichen Version des Judentums geblieben, der den Konflikt mit dem
wissenschaftlichen und religidsen Establishment nicht nur billigend in Kauf genommen,
sondern der ihn mehr noch, in mancher Hinsicht geradezu lustvoll zelebriert hat. Er war eben
auch ein einzelgangerischer Querdenker der, wie er in Walter Benjamin - Die Geschichte

einer Freundschaft ostentativ und nicht ohne einen gewissen Stolz verkiundet, nicht nur
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immer schon ,radikalen Forderungen anhing“, sondern der sich selbst Uberdies sehr bewusst

“37% und als ein wissenschaftliches enfant terrible

als Provokateur, als ,Aul3enseiter
wahrgenommen hat.

Zwar begreift sich Scholems Geschichtsschreibung als eine reflexive Fortsetzung der
Tradition des Judentums mit anderen, das heit mit modernen Mitteln. Dennoch
Uberschreitet seine reflexive Umwertung aller religiosen Werte der Tradition nicht selten die
Grenzen judischer Selbstdefinition — darin nimmt Scholems Wiedererzahlung der Kabbala
bewusst oder unbewusst in Kauf, dass sie sich bisweilen eher vom Judentum entfernt, als
dass sie sich ihm nahert. In Die Krise der Tradition im jiidischen Messianismus osziliert seine
Schreibweise haarscharf an der Grenze zwischen ,volliger® Auflésung, Destruktion des
Begriffs der Tradition und der Konstruktion ihres ,irgendwie“ gestalteten Fortbestandes,
zwischen Traditionalismus und Moderne. So scheint seine nihilistische Beschworung des
Endes im mystischen Messianismus zwar den radikalen Bruch mit dem offiziellen Begriff der
Tradition als Moglichkeitsbedingung ihres modernen ,Wendepunkis® zu vollziehen.
Tatsachlich aber lauft sein Unternehmen keineswegs auf die Verabschiedung oder die
»+Aufgabe der Tradition“ als solche hinaus, sondern es versteht sich im Gegenteil als ihre
moderne Rettung. Die Kabbala, die den Anspruch vertat selbst Tradition, also legitime
Uberlieferung zu sein, hat sich — vielleicht mit Ausnahme der nihilistisch-haretischen Mystik
des Sabbatianismus — stets innerhalb der Grenzen des rabbinischen Judentums bewegt.
Dennoch hat sie, wie Scholem schreibt, einen vollig anderen ,Weg“ eingeschlagen, ,auf
[dem] die Tradition [sich] in der Geschichte entfaltet und entwickelt”. Sie markiert den
modernen Richtungswechsel innerhalb des religidsen Herkommens. Und so fragt sich der
Autor: ,Ist der Bruch einer Tradition wirklich ein Bruch? Setzt sie sich nicht, auch wenn die
Metamorphose scheinbar abgelehnt wird, auch in neuen Formeln und Gestalten irgendwie
fort?*® Kabbala entlarvt sich in Wirklichkeit nicht als ,totale Negierung der Tradition®,
sondern vielmehr als deren transformative Fortsetzung und revitalisierende ,Metamorphose*
— Kabbala ist der lebendige Moment der Diskontinuitat in der Kontinuitat der Tradition. Dient
Scholems Projekt der Geschichtsschreibung der jiudischen Mystik doch nicht zuletzt dem
Versuch die Idee der Tradition in die Moderne hindber zu retten. Sein Verfahren konzentriert
sich daher auf die wissenschaftliche Beschreibung und Rehabilitierung derjenigen Kriterien
der judischen Uberlieferung, die er fiir anschlussfahig an die condition modern halt:
Apokalyptik, Mythos und Symbolismus. Scholem war, wie Alter bemerkt, aber nicht nur
deshalb von der judischen Mystik fasziniert, weil sie eben jene modernen Begriffe im
Rahmen ihrer Theorie und Praxis der Tradition systematisiert hat, sondern weil sie mehr
noch, die ,Idee der Tradition selbst problematisiert habe.*' Darin aber kommt sie seinem

eigenen Projekt der Reformulierung einer Theorie der Tradition, die der sakularen Moderne

%79 Gershom Scholem: Walter Benjamin — die Geschichte einer Freundschaft. S. 32
%80 Gershom Scholem: Die Krise der Tradition. S. 152.
%81 Robert Alter: Scholem und die Moderne. In: Schafer/Smith (1995). S. 157-176. S. 160; S. 167.



149

etwas zu sagen hat, entgegen. Das dialektisch-aufgerissene und zumindest implizit
traditionskritische Denken der Kabbala markiert die Zasur in der Kontinuitat der Tradition und
den (Ein-)Bruch der Moderne in eine Uberlieferung, die, wenn man so will der Vergangenheit
angehort. Kabbala wird Scholem zum Topos einer machtvollen inneren Erneuerung der
judischen Religion und zum Paradigma eines modernen, messianisch-geladenen
Judentums. Einer Uberlieferung auch, die sich nicht langer aufgrund imaginarer und diffuser
religidser ,Konstruktionen® legitimiert, die eher etwas flr das ,glaubige Bewultsein®“, denn flr
den moderenen, aufgeklarten Geist sind.*® Seine wahre ,Beglaubigung® findet der neue
Begriff der Tradition, davon ist Scholem (berzeugt, nicht im ,nebulésen“ Bereich der
Theologie, sondern in einer anderen ,Sphare“. In einem sehr weltlichen
Offenbarungsverstandnis, das als solches nicht nur die ,personalistische Grundlage des

“383 yerabschiedet, sondern das mehr noch das Wort Gottes hinter

biblischen Gottesbegriffes
das menschliche Wort der (Welt-)Auslegung zurlicktreten lasst. In Wirklichkeit ist es die
zunehmend enttheologisierende Lehre der Kabbala von der Tora als eines absoluten,
wunendlich fruchtbaren“ Textes, die einen modernen, aufgeklarten Begriff von Tradition
.beglaubigt’. Die Kabbala hat der Moderne, wie es scheint, eben mehr zu sagen, als das
traditionelle Judentum — darin gewahrleistet sie nicht nur die Kontinuitdt und
Anschlussfahigkeit der jidischen Uberlieferung, sondern sie ist mehr noch, der Kénigsweg in
eine sakulare Moderne. Der mit der Lurianischen Kabbala manifest werdende,
apokalyptisch-ddmonische Moment eines in seinen Grundfesten bedrohten, zunehmend
instabilen, ,unerlésten Lebens® und seine symbolisch-bildhafte Transformation antizipieren
geradezu die Wirklichkeitserfahrung der Moderne — auch darin deckt sie sich mit Scholems
eigener Auffassung einer zunehmend inkonsistenten und fragilen Welt am Rande des
Abgrunds. Der nicht unerhebliche Preis, den die judische Tradition fir ihnre moderne Rettung
zu zahlen hat, ist freilich ihre radikale Sakularisierung. Die zunehmend mystifizierende
Verdunkelung der Offenbarung in der ,anarchistischen“ und ,ganzlich untheologische(n)*
Lektlire der Kabbala — prinzipielle Voraussetzung ihrer ,unendlichen Fruchtbarkeit® —
korrespondiert mit dem sukzessiven Rlckzug Gottes aus der Schopfung, den die Kabbala im
modernen Bild des Zimzum reflektiert.

Scholem hat es offenkundig billigend in Kauf genommen, dass sich eine solchermallen
modern-sékular transformierte Uberlieferung, m. E. haarscharf an den Grenzen dessen
befindet, was noch ,spezifisch judisch® ist. Denn es ist ihm keineswegs entgangen, dass das,
was sich hier stillschweigend und freilich ,unter dem Banner der Uberlieferungstreue“ als

«384

~.gewagte und radikale Neuerungen einflhrt[en]*™", jederzeit davon bedroht ist, in einen

gefahrlich destruktiven ,Umsturz der Werte aller positiven Religion® umzuschlagen. Und
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muss die in Die Krise der Tradition im jiidischen Messianismus aufgeworfene zentrale Frage
nach dem ,Konsisten“ im modernen Bruch des Judentums letztlich offen bleiben.3®°

Das Projekt eines posttraditionellen Judentums wird allererst durch eine systematische
historisch-philologische Aufarbeitung und kritisch-anamnetische ,Durcharbeitung® der
judischen Geschichte und ihrer diskontinuierlichen und paradoxalen Momente und der
Reaktivierung deren enorm vitaler Kraft avisierbar. Eine nachhaltige innere Revitalisierung
des Judentums kann, seiner Auffassung nach, nur um den Preis eines ,gewaltigen®
wissenschaftlichen Wertewechsels herbeigefihrt werden. Dieser reflexive
Paradigmenwechsel des modernen ,historischen Bewulitseins® der Scholemschen
Geschichtsschreibung zeichnet sich durch die sakulare Perspektive einer entschieden

,antitheologischen Geisteshaltung*®

aus, die auf der Basis der ,schopferischen Zerstérung
der wissenschaftlichen Kritik*®" den ,idyllisch-verklarten Blick auf das Judentum griindlich
zu bereinigen sucht. Auch wenn Scholem immer auf der Suche nach einer den modernen
~LAbgrund“ des Wirklichen Uberbrickenden Synthese war, baut seine Historiographie, wie im
Ubrigen auch seine dialektische Weltsicht im Allgemeinen, ganz bewusst nicht auf die
Jllusion® romantisch-versdhnlicher ,Totalitat” oder stabiler Identitat. Die implizite dialektisch-
kritische Perspektive seines Werkes, die die analytisch-erosive Kraft seiner
wissenschaftlichen Schreibweise legitimiert, antizipiert m. E. zumindest in bestimmter
Hinsicht das postmoderne Widerstreits- und Dissensdenken. Scholems
Geschichtskonstruktion sucht mit Hilfe des Instrumentariums des historisch-philologischen
Verfahrens die irrationalen, mythisch-mystischen und antinomischen Aspekte des Judentums
archadologisch ,freizulegen“ und zu revitalisieren und darin fur die Moderne fruchtbar zu
machen. Denn, dies ist eine zentrale These Scholems, gerade die ,dunkle“ Seite, die ,sitra
achra“ der jldischen Geschichte weist aufgrund ihrer zersetzenden, haretisch-nihilistischen
,Tendenzen“ eine signifikante Ahnlichkeit mit der condition moderne auf. Gerade Kraft ihrer
lebendigen Vielfalt und ihrer Durchlassigkeit flir den Pluralismus heterogener Denkmuster
und Sichtweisen erweist die mystische Uberlieferung ihre Aktualitat, das heifdt aber auch ihre
Anschlussfahigkeit an das Projekt der Moderne. Scholems Arbeiten stellen einen Begriff der
Tradition zur Disposition, der den ,Bestand“ eines heterogenen, diskontinuierlichen,
polisemantischen Judentums zu retten sucht — darin ist er bereit, bis an die Grenzen des
Erlaubten zu gehen. Sein Schreiben befindet sich im bestandigen dialektischen Widerstreit
mit und im Auszug aus dem ,Konformismus® einer Geisteshaltung, die es sich in den
traditionell etablierten Denkmustern- und Strategien unkritisch bequem zu machen sucht. So
zielt seine Beschreibung der Kabbala auf einen radikalen programmatischen
Richtungswechsel ab, der mit einem historisch-kritischen ,Neuanfang“ verbunden ist, mit

anderen Worten, sie setzt auf eine dialektische Modernisierung des Judentums. Darin
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konstruiert ihr philosophisches Vorhaben, auch und vor allem eine ,akute“ historische Vision,
der die implizite Hoffnung einer ,messianischen Utopie“ zugrunde liegt, die sie
gleichermalen orientiert und legitimiert. Die judische Mystik, insbesondere aber ihr
symbolisches  Sprachdenken, wird Scholems Geschichtsschreibung zu einer
Projektionsflache, ja zu einem reflexiven Topos: Kabbala ist gleichermallen der in den
.Trimmern“ der Vergangenheit verschittete, idealtypische Ort, der das ,geheime®,
dialektische ,Leben des Judentums® ,angibt® und das historische Paradigma seiner
messianisch aufgeladenen Zukunftsversion. Scholems rebellische Geschichtsschreibung der
judischen Mystik entwirft ein ,Bild der Vergangenheit’, das mit ,Jetztzeit erfullt* ist — die

brisante und provokative Vision eines sich in der religidsen Krisis erneuernden Judentums.

1.2 Die jiudische Geschichte ,,redigieren*
Scholems Beschreibung der jludischen Mystik weist, so der Literaturwissenschaftler Robert

“38 auf, der die folgenden Uberlegungen

Alter zu Recht, eine ,spezifisch moderne Farbung
nachgehen werden. Allerdings mit dem diskreten Einwand, dass ich Scholems historisch-
philosophische Perspektive riskanterweise, aber dennoch aus gutem Grund, weniger als
modern, denn als posfmodern bezeichnen mdchte und zwar im genauen Sinne des
Lyotardschen Begriffes. Jean-Francois Lyotard korrigiert wiederholt und nachdrucklich die
irrige, aber sich dessen ungeachtet hartnackig behauptende Auffassung, der Prafix post- im
Begriff der Postmoderne proklamiere lautstark und demonstrativ ,das Ende der Moderne*
und den Beginn von etwas ,vollig Neuem®, eines genuin neuen philosophischen und
kulturellen Projekts, das die ,veraltete“, aus der Mode gekommene Epoche der Moderne
ablést oder schlicht iberholt hat.*®® Lyotards Reflexion des Begriffs der Postmoderne basiert
gerade auf der dialektisch-kritischen Demaskierung der sich in einem simplen ,Anti-
Modernismus® erschépfenden Begriffsverengung — die insbesondere in der selbsternannten
postmodernen Architektur zu einiger Prominenz gelangt ist — im Kern zugrundeliegenden
Idee der historischen Periodisierung: ,Das "post-" von "Postmodernismus" wird hier im Sinne
einer bloRen Aufeinanderfolge, einer diachronischen Folge von Perioden, von denen jede
einzelne flr sich klar identifizierbar bleibt, verstanden. Das "post-" weist auf so etwas wie
eine Bekehrung hin: eine neue Richtung nach der vorherigen.“**® Ein solches, wie Lyotard
kritisiert, selbst noch ,modernes“ Geschichtsdenken aber, gehe klassischerweise von der

grundlegenden Voraussetzung aus, dass die Geschichte keine Spriinge macht. Es setzte
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vielmehr implizit auf die grundlegende Vorstellung der ,Geradlinigkeit® und der
ungebrochenen Kontinuitat historischer Entwicklung. Das Problem der vereinheitlichenden
-Erzahlung“ eines sich unkritisch permanent selbst Gberholenden, positiven Emanzipations-
und Fortschrittsdenkens aber besteht, Lyotard zufolge, darin, dass die ,Bekehrung®, der
scheinbar radikale Richtungs- oder Paradigmenwechsel, den das Selbstverstandnis des
jeweils ganz neuen Denkens einer ,Transavantgarde“ einschlagt stillschweigend auf einem
Lvergessen“ oder besser, auf einem Prozess der fundamentalen ,Verdrangung“ der eigenen
Méglichkeitsbedingungen beruht. Darin ist es aber im genauen Sinne der Psychoanalyse
Freuds dazu verurteilt, die ,moderne Neurose* - die Fehlinterpretationen und
~Schizophrenien“ — desjenigen Denkens zu wiederholen, das es (berwunden zu haben
glaubt. Das postmoderne Unternehmen ist ganz im Gegenteil eine Denkrichtung, die ihr
philosophiegeschichtliches ,Erbe“ nicht ,verschleudert®, indem sie ihre Verwurzelung in den
grollen Erzahlungen der ,neuzeitlichen® Philosophie - die aufgeklart-rationalen
.Metaerzahlung“ der spekulativen Vernunft und die der Emanzipation und des Fortschritts im
deutschen Idealismus — schlicht verleugnet, sondern die sich vielmehr explizit als ein
Lransgressives“ Denken, eine kritische Geisteshaltung im Anschluss an das neuzeitliche
Projekt begreift. Die postmoderne, anamnetische Pragmatik der Reflexion besteht darin,
dass sie sich gewissermallen im Blick zurlck auf die Genese des Reglements und des
philosophischen Begriffsinstrumentariums der eigenen Wissensdispositive permanent
kritisch analysiert und selbtsreflexiv ,durcharbeitet”. Das ,nachneuzeitliche® Denken zeigt,
dass die groRen Erzahlungen der Legitimierung des Wissens in der ,postmodernen Kultur®

ihre ,Glaubwiirdigkeit verloren“ haben,’

indem es systematisch die ,innere Erosionskraft*
der neuzeitlichen Wissensdispositive, ihre inharenten ,Keime der Delegitimierung“ ,ortet* und
reflexiv freilegt: Diejenigen modernen asthetisch-philosophischen Traditionen namlich, die
wie die des ,europaischen Nihilismus®, der ja ,aus der Selbstanwendung des
wissenschaftlichen Wahrheitsanspruchs auf diesen Anspruch selbst resultiert**®?, das
neuzeitliche Denken in eine systemimmanente Legitimationskrise geflihrt haben. Darin
bezeichnet Lyotard insbesondere ,den Ludwig Wittgenstein der Philosophischen
Untersuchungen und den Immanuel Kant der Kiritik der Urteilskraft‘ als ,Epiloge der Moderne
und Prologe einer achtenswerten Postmoderne*.**® Daneben zahlt er aber auch Friedrich
Nietzsche ebenso zu den Ahnherren und Wegbereitern des ,nachmodernen® Denkens wie
Martin Buber oder Emmanuel Lévinas. Weit davon entfernt das ,Ende der Moderne® zu
verklinden, konnotiert der Prafix post- paradoxerweise die Genese eines Werdens: Er
bezeugt die ,permanente Geburt* des ,Modernismus® im Reflex einer immer schon
skeptizistisch-selbstreflexiven Tradition des paralogischen Widerstreitsdenkens. Das

postmoderne Wissen knupft an die inharente ,transgressive” Bewegung der &sthetisch-

391 Jean-Francois Lyotard: Das postmoderne Wissen. Wien 1993. S. 112.

%2 Epd.: S. 115.
39 Ders.: Der Widerstreit. S. 12.
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philosophischen Moderne an und betrachtet sich insofern nicht als Uberwinder, sondern als
FortfGhrer einer dialektisch-kritischen Tradition, die sich im Bewusstsein ihres
.evolutionaren®, epistemologischen Gewordenseins bestdndig auf die eigenen
Méglichkeitsbedingungen und Voraussetzungen hin befragt, ,durcharbeitet* und ,redigiert***.
Das post- prazisiert daher einen ,"Ana"- Prozel® der Analyse, Anamnese, Anagogie und
Anamorphose, der das "urspriingliche Vergessen" abarbeitet**® Die postmoderne
Wissenschaft nach dem Legitimationsverlust der Erzahlungen ist katastrophisch und
diskontinuierlich: Sie legitimiert sich durch das Modell der ,als Paralogie [Nebenvernlnftiges,
Anm. d. A] verstandene(n) Differenz® und durch die antisystematische, subversive Kraft
variabler ,Mikrologien“ — die Pluralitat und Heterogenitat der ,kleine(n) Erzahlung(en)”. Sie
setzt auf die ,Unentscheidbarkeit‘ und den Dissens statt auf wissenschaftlichen Konsens; auf
~Frakta“ statt auf die Idee der ,Totalitdt des Systems®; auf ,Katastrophen und pragmatische

«396

Paradoxa“*®® statt auf wissenschaftliche Uberzeugungskraft. Vor allem aber vertraut sie auf

die deliberative Pragmatik des Widerstreits und auf das kreative Widerstandspotential der

“397 statt auf die Idee stabiler Identitét.

pluraler ,Sprachspiele
Auch wenn Scholems Historiographie — seine ,grand récit* der Kabbala —, die ja auch und
vielleicht vor allem eine moderne, diskontinuierliche ,Erzadhlung® des Judentums entwirft,
dem metaphysischen ,Wiederholungszwang“ ebenso wenig entgeht, wie Lyotards
postmodernes Widerstreitsdenken, so weist sie doch eine spezifisch (post-)moderne
Impragnierung in dem weiter oben erlauterten Sinne auf. Ich méchte dies im Ausgang aus R.
Alters Arbeit kurz prazisieren.
1. ,Fragen, die die Bibel und der Talmud aufwerfen®, schreibt Scholem in Uberlegungen zur
Wissenschaft vom Judentum, ,die Probleme der lebendigen jlidischen Gesellschaft und ihre
materielle und geistige Welt (...) — ihre Lésung hangt von einer grundlegenden Revision ab,
von einer Uberpriifung unseres Erbes im Lichte unseres neuen Verstandnisses. Wir diirfen
uns nicht mit einem allgemeinen Orientierungswechsel zufrieden geben, der Blick muf} in
jede einzelne Einzelheit eindringen — sie von neuem im Lichte der Quellen prifen, in jedes
Problem fiir sich — es neu denken und in seine tiefste Tiefe hinabsteigen.“**® Die von der
Wissenschaft des Judentums propagierte Ideologie einer assimilierten
Legitimationserzahlung des Judentums hat, so konstatiert Scholem, ihre Glaubwirdigkeit
und ihre Uberzeugungskraft verloren. lhr ,bigottes ,antijlidisches” Legitimationsmodell
umfassender Emanzipation durch Assimilation tragt den ,Keim“ seiner Delegitimierung, die
Tendenz zum ,historischen Selbstmord® namlich, zur ,Liquidation und Auflésung® bereits in
sich. Die ,Abrechnungen® der burgerlich-assimilatorischen Wissenschaft ,mit der

Vergangenheit® konnte schon deshalb ,nicht »glatt gehen«®, weil deren einseitige und

304 Vgl. auch: Jean-Francois Lyotard: Die Moderne redigieren. Bern 1988.

395 Jean-Francois Lyotard: Postmoderne fiur Kinder. S. 105.
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~=ubertriebene Theologisierung und Spiritualisierung“ die andere, inkommensurable Seite
judischer Geschichte zugunsten der ,zensierten Engflihrung eines romantisch ,verfalschten®
und entstellenden Bildes ,kastrierter Idylle® schlicht einebnet. Durch das ,Herunterspielen®
und das ,Verheimlichen von Phanomenen, die nicht dem Fortschrittsglauben entsprachen®,
.entstand“, so Scholem, die ,lllusion einer groRen historischen Linie, die anhand der
Geschichte Israels die Lehre vom Fortschritt an sich illustrierte.“** Die Delegitimierung der
Erzahlung der Emanzipation durch Assimilation macht, dies ist Scholems Fazit, eine
grundlegende und ,antidilletantische* ,Uberarbeitung® der zentralen Problemstellungen
judischer  Wissenschaft und Theologie notwendig. Vorraussetzung dieser
wissenschaftskritischen Revision ist freilich ein konsequenter Richtungswechsel: Die
.Befreiung unseres religiosen Denkens aus dem Gefangnis entstellender Ideologie, die die

“400 yund der damit verbundene

himmlischen und irdischen Urspriinge ihrer Vision verleugnet
Lutopische[n] Rickzug des judischen Volkes auf seine eigene Existenz® sowie der
,EntschluR, diese eigene Existenz einzusetzen®.*’" Die Rettung der jiidischen Uberlieferung
in die Moderne hinein hangt, so Scholem, in ganz entscheidendem MafRe von dieser
selbstkritischen Durcharbeitung der Méglichkeitsbedingungen und der Genese der condition
des eigenen Wissens, der eigenen Kultur und der eigenen Religion ab. In einer kritischen
Auseinandersetzung mit der Wissenschaftstradition des Historismus ,arbeitet” sich Scholems
.-anamnetisches Projekt an der ,verdrangten® ,Anti-Kabbala® ,ab“.  Seine
Geschichtsschreibung ist ihrem Selbstverstdndnis gemafl ganz wesentlich eine
Geschichtsschreibung gegen das Vergessen der reflexiven ,Sprengkraft der als ,unjudisch®
und ,entartet diskreditierten Elemente jldisch-mystischen Denkens. Und genau hier setzt
Scholem sein wissenschaftskritisches Seziermesser, das ,Skalpell der Kritik“ an: Mit Hilfe
des Instrumentariums der historisch-philologischen Kritik ,hebt* Scholem die transgressiven
und im Kern demontierenden Aspekte der jldischen Geschichte ,aus dem Abgrund der
Geniza“ ,herauf‘. Seine Historiographie gilt in einem ganz veritablen Sinne der strategisch
betriebenen archaologischen ,Freilegung“ und reflexiven Rehabilitierung der konstruktiv-
destruktiven Dialektik der jlidischen Religionsgeschichte: Die ,schopferische” ,Erosionskraft"
einer Verschrankung von Messianismus und Nihilismus im ,letzten Stadium® des
Sabbatianismus. Der transgressive Zug einer krisenhaften, ketzerischen religiésen Tradition
tritt also am deutlichsten im radikalen ,Nihilismus® des Frankismus zu Tage, jenem
Kulminationspunkt haretisch-apostatischen Denkens. Mitten im Herz der judischen Religion,
Uber die Scholem schreibt, dass sie gepragt sei durch ihren ,strikten Standard“ und ihren
.ethischen Rigorismus®, konnte etwas entstehen, das die groRe theologische
Legitimationserzahlung des rabbinischen Judentums in eine ,akute, zu tiefst

destabillisierende Krise sturzt: Die ,Kraft der schopferischen Zerstérung® des religiosen

%% Gershom Scholem: Uberlegungen zur Wissenschaft vom Judentum: S. 38.
Y9 Ebd.: S. 44.
91 Gershom Scholem: Wissenschaft vom Judentum einst und jetzt. In: Judaica 1. S. 162.
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Nihilismus revidiert die Werte aller positiven Religion und treibt darin die judische Religion bis
an ihre ,dufersten“ Grenzen. Denn, so schreibt Scholem in Uberlegungen zur Wissenschaft
vom Judentum: ,Nur ein Glaube, der bis zur Krise kommt, kann zeigen, ob in ihm noch
Keime von Lebenskraft stecken.“? Die dialektische Verschréankung von Messianismus und
Nihilismus — die Erlbsung durch Siinde — im Sabbatianismus markiert den modernen
Wendepunkt der jldischen Religionsgeschichte: Die jludische Mystik liefert Scholem das
Legitimationsmodell eines sich selbst revitalisierenden und erneuernden, anarchischen und
dialektisch-aufgerissenen Glaubens, der sich ,haarscharf an der Grenze von Religion und
Nihilismus“ bewegt. Genau dies aber identifiziert Scholem als den modernen Zug und darin
besteht der eigentliche Wert der mystischen Uberlieferung, dass sie die Tradition in ein
,neues Zeitalter* gefuhrt und ihr ,von innen her* den ,Weg“ in die aufgeklarte sakulare
Moderne ,gedffnet habe. Die ,nihilistische Theorie“ des Messianismus ist, so schreibt
Scholem, freilich ein sehr hoher, namlich der ,aulerste[n] Preis“ den das Judentum fir die
.,messianische® Rettung der Kontinuitdt der Tradition ,gezahlt hat“.*®® Genau diesen
dialektischen Moment des Gebrochenen, Inkonsistenten und Diskontinuierlichen teilt die
religidse Tradition mit der gesellschaftlichen, &sthetischen und philosophischen condition
moderne: die Bedrohung der ,totalen Negation®, der ,unvermischten® Haresie — der Mythos
ihres ersehntes ,Konsistentes” erweist sich als duerst fragil und inkonsistent.

Wenn man sich also fragt, wie sich Scholems ,Affinitdt" zu seinem praferierten
Forschungsgegenstand generiert bzw. wie sich seine lebenslange Faszination und
Begeisterung fir das Denken der judischen Mystik erklaren lasst, dann muss die Antwort
lauten: Weil sie flir ihn der entscheidende Katalysator eines entscheidenden inneren
Modernisierungsprozesses war. Die ,neue Welt* der Moderne ist gleichsam ein Kind des
JAusbruchs® der Krise, der Erschitterung, des radikalen ,Umsturzes®, aus deren
Geburtswehen die erlésende ,Utopie“ eines ,messianisch-anarchistischen Judentums®
hervorgeht.** Folgt man der dekonstruktiven Perspektive Scholems, dann markiert die
Kabbala den ,Einbruch“ des Irrationalen, des Mythos und gleichzeitig ist sie der zentrale
Motor einer fundamentalen Legitimationskrise der jludischen Tradition. Die judische Mystik
formuliert den metakritischen, ,reflexiven Moment“ der jldischen Uberlieferung, der die
Mdoglichkeitsbedingungen des eigenen Wissensdispositivs grundlegend Uberarbeitet,
insofern sie den Begriff der Tradition und darin die Dogmen und die ,Werte* des strengen
Monotheismus nicht nur problematisiert, sondern mehr noch, in ihrer geradezu
ikonoklastischen ,Umdeutung®, radikal ,redigiert".

Scholem hat explizit deutlich gemacht, dass es ihm keineswegs darum ging, der
pauschalen und ,oberflachlichen Verwerfung“ der judischen Mystik seitens der arrivierten

Judaistik mit einer ,ebenso unkritische[n] und obskurantische[n] Glorifizierung der Kabbala“

92 Gershom Scholem: Uberlegungen zur Wissenschaft vom Judentum. S. 39.
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zu begegnen.*®® Dennoch bleibt es dem Leser seiner Historiographie nicht verborgen, dass
Scholems die kabbalistische Interpretation der jidischen Uberlieferung, in den Rang eines
eines neu-alten Wissensparadigmas erhebt und mehr noch, als Inbegriff eines modernen
Judentums inauguriert. Ich moéchte Scholem auch insofern einen (post-)modernen
,Differentisten nennen, als seine Wissenschaftstheorie und seine spezifische und lberaus
kennzeichnende Schreibweise durch eine prinzipiell dissoziative, zumeist streng
antithetische Logik orientiert wird. Seine wissenschaftlichen Schlussfolgerungen und
Forschungsthesen entwickelt ihre eigentliche reflexive Tiefenscharfe ganz wesentlich im
Kontrast strategisch forcierter Inkommensurabilitat und ostentativ akzentuierter, struktureller
Dichothomien und extremer Polarisierungen: Die systeminharenten Widerspriiche des
Judentums und seiner Geschichte werden systematisch ausgearbeitet, ,Krisen“- und
Konfliktfalle, ,ZusammenstoRe®, ,Spannungen®, ,Briiche“ und ,Agriinde” werden, wenn nicht
konstruiert, so doch wenigstens reflexiv zugespitzt formuliert. Uberdies I&sst sich Scholems
wissenschaftliche Perspektive als insgesamt rationalismuskritisch und tendentiell eher
.paralogisch® charakterisieren. So legitimiert sich sein Denken gerade auf der Basis
derjenigen mystisch-mythischen und sprachphilosophisch orientierten Denkmodelle, die
aufgrund ihrer irrationalen, antinomischen und paradoxalen Struktur traditionell aus dem
performativen Diskurs der Vernunft ausgeschlossen werden. Seine wissenschaftliche
Verortung korrespondiert mit  einer  skeptizistisch-kritischen = Weltsicht, die
bezeichnenderweise nicht nur den linguistic turn — die moderne ,Bekehrung“ zur
konstitutiven Bedeutung der sprachlichen Ordnung (des Diskurses) — vollzogen hat. Die
Krisenphilosophie Scholems teilt mit der asthetisch-philosophischen Moderne neben ihrem

,machtvollen“ reflexiven ,lkonoklasmus“®

vor allem ein geradezu katastrophisches
~Weltbewusstsein“, dass die fundamentale Instabilitdat und Inkonsistenz der condition
moderne betont. Gerade dort, wo sein CEvre die begrifflich-definitorische und nichterne
Sprache des wissenschaftlichen Diskurses verlasst und in den ,Jargon“ einer literarischen
Schreibweise verfallt, entwirft der (Geschichten-)Erzahler Scholem das Szenario die
~,<damonische“ Lebenswirklichkeit einer dialektisch ,aufgerissenen und aufgepeitschen®,
Lexilierten“ menschlichen Existenz. Dies wird vielleicht nirgends so deutlich, wie in dem, der
Lurianischen Kabbala gewidmeten Kapitel in Die jidische Mystik: Der ,modus logicus® des
.,methodischen“ Darstellungsstils schlagt hier wie so oft scheinbar unvermittelt in die

,Manier“®’

einer begriffsskeptischen, asthetisch-philosophischen Schreibweise um, die im
Ruckgriff auf ein enorm destruktives Vokabular, ,unheimliche®, ,katastrophische® Bilder eines

geradezu ,apokalyptisch aufgewlhlten® ,Daseins” entwirft. Eines bodenlosen, ,unerlésten®,

%95 Gershom Scholem: Die jlidische Mystik. S. 39.
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,vollig heimatlosen Daseins®, das vom ,Schrecken des Exils* bedroht ist.*®® Auffallig ist, dass
Scholems  Vergegenwartigung der  jludischen  Geschichte  nicht nur dem
Geschichtsverstandnis Walter Benjamins sehr nahe kommt, sondern das sie sich Uberdies
an markanten Schllisselpositionen seines Werkes den sprachlichen Bilderwelten, ja selbst
der spezifischen Terminologie der Spekulation Benjamins — wie er sie insbesondere in
seinen Uberlegungen zur barocken Allegorie in Ursprung des deutschen Trauerspiels
entwickelt — mehr als nur ahnlich macht. Ohne hier die signifikanten konzeptionellen und
inhaltlichen Differenzen der Denkmodelle Scholems und Benjamins einebnen zu wollen,
lasst sich mit Th. W. Adorno zumindest sagen, dass beide der ,Spott jludisch-theologischer
Tradition gegen die Auferstehung der Metaphysik auf dem Markt* verbindet.*®® Auch wenn
Scholems reflexive Haltung gegeniiber dem Identitadtsdenken der ,idealistischen Metaphysik*
im Vergleich zu Benjamis philosophischer Reflexion nachweislich eher ambivalent war, ist
beiden doch zumindest die moderne historiosphische Perspektive gemeinsam: Namlich ein
apokalytisch-,verfinsterter, »,melancholischer”, ein allegorisch-,zerstlckelnder",
~fragmentierender® und dialektisch-,zerschlagender ,Blick®, der in der ,Menschengeschichte”

,eine einzige Katastrophe'°

, einen einzigen ,ruindsen“ ,Trimmerhaufen* erkennt. Beide
heben die ,Bruchstellen, die ,Gebrochenheit’, die ,Natur‘- und ,Todverfallenheit®, den
Schuldzusammenhang menschlicher Existenz, ja mehr noch, den fundamentalen ,Makel[s]
der ganzen Welt““"" hervor, die namentlich Benjamins allegorische Lektiire in den Sinn-
Bildern der ,Ruine“, des ,Torsos“ und des ,Totenkopfs“ komprimiert: ,Auf dem Antlitz der
Natur steht >Geschichte< in der Zeichenschrift der Vergangnis. Die allegorische
Physiognomie der Natur-Geschichte, die auf der Buhne durch das Trauerspiel gestellt wird,
ist wirklich gegenwartig als Ruine. [...] Und zwar pragt, so gestaltet die Geschichte nicht als
ProzeR eines ewigen Lebens, vielmehr als Vorgang unaufhaltsamen Verfalls sich aus.“'2
Ohne beiden ,die gleichen Konzepte* zu unterstellen, spricht R. Alter in diesem Kontext doch
zumindest von einer ,gemeinsame[n] ,Phanomenologie der Imagination®, die sie wiederum
mit den ,unterschiedlichen Reprasentanten der Moderne® in eine ,Konstellation bringen.*'®
Scholems Geschichte der jlidischen Mystik jedenfalls beschwort mit der ihr eigenen,
gleichermalien dialektisch-erosiven, wie poetisch-schopferischen und konstitutiven Kraft, den
immer schon antinomischen, ,krisenhaften“ Charakter der konkreten historischen Wirklichkeit
des Judentums, deren ,brodelnde” ,Abgriinde“ er ,aufreil3t‘, um den Blick in das ,dunkle
Grauen, das um alles Lebendige ist* zu wagen.*" Neben dem immer wiederkehrenden
~ochlisselbegriff* des Abgrunds, der als generalisierende, interpretative Metapher

[fungiert]®, ist es vor allem das ,Wiederaufleben der Mythologie®, die, so Alter, die ,spezifisch
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moderne Farbung“ seines Denkens bestimmt.*’® Und in der Tat besteht der vielleicht
konsequenteste Selbstwiderspruch des Scholemschen Denkens darin, dass er, der ja
angetreten war, den essentialistischen Mythos eines traditionell unkritisch ,idyllisierten und
Lverklarten® Judentums historisch-kritisch zu dekonstruieren, einen, wenn auch radikal
dialektisch modernisierten, so doch deshalb nicht weniger versénlichen, kabbalistischen
Mythos konstruiert. Denn es ist die Kabbala, die weit Uber ihr subversives, dialektisch-
kritisches Widerstandspotential hinaus, so etwas wie eine, die Abgrindigkeit der
menschlichen Existenz ,Uberbriickende“ ,Utopie“ in Aussicht stellt: Die symbolische
Sprachreflexion der jludischen Mystik, macht nicht nur die ,verborgene“ Prasenz des

“416 verheildt

Absoluten im Endlichen transparent. Vor allem ihre ,symbolische Weltauffassung
Uberdies eine, wenn auch gefahrdete und fragile, so doch wenigstens ,momentane Totalitat*
und Identitat. Denn es ist das sprachliche Symbol — R. Alter spricht in diesem Kontext von

Scholems ,Akzentuierung” der ,ontologischen Notwendigkeit des Symbols“*'” —

, das von der
messianisch-,utopischen Ordnung“'® des Tikkun, der Restitution der im Bruch der GefaR3e
zerstorten, ursprunglichen Identitat kindet und das so etwas wie eine konsistente und
kontinuierliche Sinnhaftigkeit ,alles Seienden® in der Diskontinuitdt des fundamentalen

Bruchs einer ,unerlésten Welt* transparent macht, der sich durch die Schdpfung zieht.

1.3 Scholem und das moderne jiidische Denken

Judisches Denken ist eine ,Reflexion aus den Quellen des Judentums®, die ,sich als implizite
oder explizite Rezeption dieser Quellen vollziehen kann, etwa in Modellen der Neufassung
urspriinglich religidser in sakulare Gehalte. Aufgrund der Tatsache, dass der Begriff
jidische Philosophie insbesondere in Israel sehr umstritten ist, versuche ich ihn zu
vermeiden und ziehe es vor, im Anschluss an Valentin/Wendel stattdessen von jiidischem
Denken zu sprechen.*'® Als solches weist es, ungeachtet der unterschiedlichen inhaltlichen
und konzeptionellen Differenzen, doch bestimmte Strukturdhnlichkeiten und markante
Berihrungspunkte auf, die einen gemeinsamen Kultur- und Traditionshorizont erkennen
lassen. Neben dem Motiv des Exils als dem Zeichen der fundamentalen Bedrohtheit von
Identitat und geistig-kultureller Verortung wird vor allem die Rezeption des im Schriftvers Ex.
20, 4-6 formulierten absoluten Darstellungsverbots Gottes zu einem zentralen Topos
judischer Reflexion. Das Bilderverbot des strengen Monotheismus unterscheidet das
judische Gottesverstandnis von dem aller anderen Weltreligionen und es bildet gleichsam die

Demarkationslinie zwischen dem christlichen Trinitatsglauben und der judischen Vorstellung

15 Robert Alter: Scholem und die Moderne. S. 160.
216 Gershom Scholem: Die jludische Mystik. S. 28; S.30.
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der absoluten Einheit Gottes. Das ,Nicht sei dir andere Gottheit mir ins Angesicht [...].“**

untersagt Idolatrie gleich welcher Art und umzaunt gleichzeitig — gewissermalien als seinen
absolut sakrosankten Innenraum — den heiligen Namen Gottes, mit einer uniberwindlichen
Mauer, die ihn vor Missbrauch durch magisch-manipulative Praktiken bewahrt. Das religidse
Dogma selbst spricht das Schriftwort in der Form des kategorischen Imperativs aus, dem die
unmissverstandlich warnende Drohung auf dem Fulfde folgt: ,[...] denn ich dein Gott bin ein
eifernder Gottherr, zuordnend Fehl von Vatern ihnen an S6hnen, am dritten und vierten
Glied“.**" Der bekannte orthodoxe Rabbiner Samson Raphael Hirsch hat das Bilderverbot
folgendermalRen ausgelegt: ,Keine Gestalt schautest du am Chorew - die Stimme des
unsichtbaren Alleinen vernahmst du — [...] — so hute dich denn, dass du dir das Unsichtbare
sichtbar machen, das unter kein Bild zu Fassende im Bild darstellen willst; [...]. — Wolltest du
[...] selbst zum Dienst des Alleinen den Alleinen dir durch Bild vergegenwartigen, so sundigst
du [...] gegen Seine Heiligkeit, ja vernichtest seinen Gedanken in dir; denn eben dass kein
Bild Ihn darzustellen vermag und kein Zeichen (Symbol) Ihn bezeichnet, das entspringt eben
verneinungsweise aus der Wesenheit des Alleinen [...]. “**? Mit einiger Zuriickhaltung méchte
ich behaupten, dass die Rezeption des alttestamentarischen Bilderverbots — und zwar lange
bevor Lyotard mit seinem entschiedenen Plaidoyer flir das Absolute an die Offentlichkeit ging
— die unterschiedlichsten Modelle einer Denktradition legitimiert, orientiert und integriert hat,
die sich in ihrer faszinierenden Vielgestaltigkeit leidenschaftlich streitend, erzahlend,
kommentierend und philosophierend der Darstellung des Undarstellbaren verschrieben hat.
Mehr als alles andere und unabhangig davon, ob seine Exponenten im religidsen Glauben
verwurzelt sind oder nicht, legt das judische Denken Zeugnis ab fiir das im Epizentrum des
Bilderverbotes verortete Undarstellbare, dem einzig ein negativer Prasenzmodus einget. Es
sucht — wider das Vergessen — die Dignitdt des ganz anderen Fremden, des
Nichtverfliigbaren zu retten, indem es ihm Stimme und Sprache zu verleihen sucht. Denn es
ist der sich frei entscheidende und handelnde Mensch, der sich stets bereithalt das Absolute
zu empfangen und es im eigenen Wort zu erwidern — darin holt er es gewissermalfen in die
Welt und schreibt es der Uberlieferung ein. Dies setzt jedoch eine besondere
Aufmerksamkeit und eine prinzipielle Offenheit fir das ,geschieht es?¢, fiur die
Ereignishaftigkeit des ,Geheimnisses” voraus. Neben dieser ethisch-asthetischen Attitiide
besteht der vielleicht auffalligste Zug der jludischen Reflexion des 20. Jahrhunderts — die
alten Kabbalisten haben es beispielhaft vorgefiihrt — in ihrem scheinbar mihelosen und ganz
selbstverstandlichen Zusammendenken der Gegensatze von Verbergung und Entbergung,
Transzendenz und Immanenz, Metaphysik und dialektisch-kritischer Theorie, das ihr
gelegentlich, wenn nicht gar den Vorwurf des verkappten Neokonservatismus, so doch

wenigstens den der Bodenlosigkeit eingebracht hat. Das judische Denken des 20.

;‘2‘: Martin Buber/Franz Rosenzweig: Die Schrift. Bd. 1. Namen 19,3-20,7. S. 205.
A.a.O.
22 Samson Raphael Hirsch: Chorew. Versuch tiber Jisraels Pflichten. Ziirich, Basel 1992. Kap. 117. S. 591.
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Jahrhunderts ist, wenn man so will, ein ,freischwebendes”, exiliertes Denken, das im
Ausgang aus den Denkbestimmungen des abendlandischen Identitdts- und
Prasenzdenkens, dessen terminologischem Repertoire und dessen wissenschaftlichen
Verfahren, ,unterwegs” ist auf der Suche nach einer ,lebendigen® ,Dialektik der Wahrheit",
nach jeweils adaquaten Verfahren des Verstehens und der wissenschaftlichen Darstellung.
Und auch das Wissensverstandnis des Grenzgangers Scholems lasst sich implizit und
explizit in den grofleren Rahmen judischer Traditionen der philosophischen Moderne
einordnen: Nicht nur ist seine Wissenschaftstheorie durch und durch von einer spezifisch
anarchisch-nihilistischen Tendenz gepragt, die die irrationalen und dissoziativen Momente
der Wahrheit, der Geschichte und des Denkens, ihre ,Briiche” und katastrophischen Krisen
akzentuiert. Seine Schreibweise befindet sich in dem hochbrisanten Spannungsfeld eines
standigen Oszillierens zwischen den Extremen, zwischen einander widersprechenden oder
gar ausschlieBenden Positionen, zwischen volliger anarchischer Zersetzung einerseits und
visionarer, schopferischer Konstruktion andererseits. Ebenso selbstverstandlich wie ihr das
Zusammendenken von Immanenz und Transzendenz ist, wird ihr das Paradox — ,die

“423 _ zum reflexiven Normalfall. Scholem kommt zumindest dem

Synthesis der Antinomie
sehr nahe, was Paul Feyerabend einen ,theoretischen Anarchisten nennt: Der ,theoretische
Anarchist ist wie ein Geheimagent, der das Spiel der Vernunft mitspielt, um die Autoritat der
Vernunft (der Wahrheit, der Ehrlichkeit, der Gerechtigkeit usw.) zu untergraben.“** Und so
diente Scholem, der gerne den Wolf im Schafspelz gab, das historisch-philologische
Verfahren nicht nur, aber auch als Mittel zum Zweck seiner Vernunftkritik.

.In ihrem Interesse fir die [...] Grenzen der Prazision der Kontrolle, die Quanten, die
Konflikte unvollstandiger Information, die ,Frakta“, die Katastrophen und pragmatischen
Paradoxa entwirft die postmoderne Wissenschaft die Theorie ihrer eigenen Evolution als
diskuntinuierlich, katastrophisch, nicht zu berichtigen, paradox. [...] Und sie legt ein
Legitimationsmodell nahe, das keineswegs das der besten Performanz ist, sondern das der

als Paralogie verstandenen Differenz.“*?

Dieses Programm eines evolutiondren
Wissenschaftsverstandnisses setzt weder auf Konsens noch auf Uberzeugungskraft,
sondern vielmehr auf den Widerstreit, auf Theorie- und Methodenpluralismus, wenn nicht gar
auf die systematische Unmethode. Es baut auf die Originalitit des produktiven
Missverstandnisses, auf Unvernunft und schopferisches Chaos, denn so Paul Feyerabend:
,oelbst eine »Gesetz- und Ordnungs«- Wissenschaft wird nur dann Erfolg haben, wenn
gelegentlich anarchistische Schritte zugelassen werden.“® Darin widersetzt es sich
hartnackig einem ,Denken totaler Verfugungsmacht, das kein Geheimnis, kein ,Anderes’

kennen und anerkennen will“. Es widersetzt sich auch dem traditionell im abendlandischen

*23 Gershom Scholem: Tagebucher. 2. Halbband. S. 65.

24 paul Feyerabend: Wider den Methodenzwang. Frankfurt a. Main 1986. S. 38.
%5 Jean Frangois Lyotard: Das postmoderne Wissen. S. 173.

%6 paul Feyerabend: Wider den Methodenzwang. S. 31.
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Denken dominierenden ldentitats- und ,Reprasentationszwang®, der ,Suche nach totaler
Darstellungs-, Benennungs- und Begriffsmdglichkeit*.**” In deutlicher Absetzung von den
Denkbestimmungen der prima philosophia — namentlich von der Form, die sie im deutschen
Idealismus angenommen hat — wendet sich die moderne judische Reflexion Franz
Rosenzweigs, Walter Benjamins, Th. W. Adornos und auch die Scholems — wie nach ihnen
auch die Jacques Derridas oder Jean Frangois Lyotards — konsequent der Frage nach dem
,geschieht es?*, ,Geschieht die Geschichte? Und wenn: wo und wie geschieht sie?“*?® —,
dem ,Ereignis“, der Ereignishaftigkeit von Wahrheit, Sinn, Sein usw. und dem ,konkret
Erscheinenden®, den ,Phanomenen“ zu. Insofern der lIdealismus die unhintergehbare
Differenz von Sein und Denken zugunsten der Identitat des denkenden (transzendentalen)
Bewusstseins einebnet, sucht er, so Rosenzweigs unmissverstandlicher Vorwurf, den
Anspruch der Pluralitat und Heterogenitat des einzelnen empirischen Seins, des singularen
.Etwas”“, der Welt und des Menschen in seinem Begriff der ,Allheit* zu ,entthron[tlen®, ja
.-abzuschaffen®. Die ,Welt des Idealismus® kennt, so Scholem in seinem Nachwort zu
Rosenzweigs Der Stern der Erlésung, ,nichts Verachtlicheres als dieses ,Gegebene®, das
den Idealisten sozusagen unangenehm beruhrt, wie einer, der an einen begangenen Frevel
erinnert, denn die idealistische Vermittiung des Seins und des Denkens, glich einem
Gewaltakt, und das Stdhnen des vergewaltigten Ich stdrte die Ruhe der edlen
Philosophen.“?® Der Universalititsanspruch der Metaphysik als prima philosophia,
isbesondere aber ihr Legitimationsmodell der Autonomie des selbstprasenten Geistes hat
traditionell das Besondere und Einzelne dem ,Alles* des impliziten Identitdtsdenkens, dem
reflexiven Kalkil des ,Sein=Denken” opfernd einverleibt. Darin aber stellt das metaphysische
Denkens nicht nur eine Bedrohung des ,tatsachlichen®, einzelnen Seins, der ,Selbsthaftigkeit
des Menschen®, sondern auch des ,Wissens"” dar. ,Es ist die Einheit des Denkens®, schreibt
Rosenzweig, ,die hier gegen die Vielheit des Wissens ihr Recht durchsetzt in der
Behauptung der Allheit der Welt.“**® Die ,neue Philosophie* Rosenzweigs geht mithin nicht
vom Denken und Wissen, sondern in einem ganz veritablen Sinne zunachst von der
erkenntniskritischen Position des ,Nicht“-Wissens aus, das erst im Gesprach, in der
diskursiven Auseinandersetzung zu einem ,etwas“ des Wissens wird — die Wahrheit ist
mithin ein permanentes Werden, jede Wahrheit ist vorlaufig und unabgeschlossen. Dieses
programmatische Bekenntnis zum Nicht-Wissen ist keinesfalls gleichzusetzen mit einem zur
Schau getragenen Agnostizismus, sondern es markiert vielmehr eine kritisch-skeptizistische
Haltung gegeniber dem Totalitdtsanspruch eines Denkens, das das Recht auf

Letzgewissheiten erhebt. Und das mehr noch, die Pluralitdt mdglicher heterogener ,Satze*

27 Saskia Wendel: Jean-Frangois Lyotard — Zeugnis fiir das Undarstellbare. In: Dies./Joachim Valentin: Jidische
Traditionen in der Philosophie des 20. Jahrhunderts. S. 264-279. S. 266.

% Gershom Scholem: Tageblicher. 2. Halbband. S. 65.

42% Gershom Scholem: Franz Rosenzweig und sein Buch ,Der Stern der Erlésung“. Worte des Gedenkens,
gesprochen am drei8igsten Tag nach seinem Tode an der hebréischen Universitédt zu Jerusalem von Gershom
Scholem. In: Franz Rosenzweig: Der Stern der Erlésung. S.531.

% Franz Rosenzweig: Der Stern der Erlésung. S. 12.
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alternierender Wissensdispositive entweder als ein Nicht-Integrierbares von vorn herein
ausschlie3t oder gewaltsam dem Prinzip der Kongruenz einverleibt und sie so dazu
verdammt im Eigenen unterzugehen. Rosenzweigs erkenntnistheoretisches Postulat der
~Nichtidentitat“ erweist vielmehr das Denken als einen ,wesentliche[n] Bestandteil der [Welt]“:
,Die Wahrheit bewahrt nicht die Wirklichkeit, sondern die Wirklichkeit bewahrt die Wahrheit.
Das Wesen der Welt ist diese Bewahrung (nicht Bewahrung) der Wahrheit.“**" Und auch das
erkenntniskritische Denken Benjamins ist vielleicht nicht das schlechteste Beispiel einer
Philosophie, die sich im Namen der Wahrheit der ,Rettung der Phanomene*® verpflichtet hat.
Die philosophische Methodik der sucht, so Benjamin, seit je her einen logischen, homogenen
<LZusammenhang“ zwischen zwei heterogenen Legitimationsbereichen, dem des Denkens
und dem des Gedachten namlich herzustellen. In ihrem Begriff des transzendentalen
Subjekts bzw. des reinen Denkens stellt die idealistische Reflexion die absolute Identitat von
Welt und selbstprasentem, denkendem Bewusstsein her. Das heterogen Seiende, das ganz
andere des Denkens wird, wenn nicht gar ganzlich eleminiert, so doch zumindest reflexiv
zugerichtet. ,Denn der ,ldealismus®, schreibt Rosenzweig, ,mit seiner Verleugnung alles
dessen, was das Einzelne vom All scheidet, ist das Handwerkszeug, mit dem sich die
Philosophie den widerspenstigen Stoff so lange bearbeitet, bis er der Umnebelung mit dem
Ein- und Allbegriff keinen Widerstand mehr entgegensetzt.“**?

Genau an diesem Punkt setzt Benjamins Kritik am metaphysischen Denken ein — hat er
sich doch ebenso mit dem Identititsproblem beschéftigt wie Scholem**® — denn er sucht
eben das offen zu halten, was der Idealismus auf Kosten des konkret Erscheinenden zu
synthetisieren sucht. In seiner Erkenntnisritischen Vorrede zum Trauerspielbuch macht
Benjamin deutlich, dass die ,ldee einem grundsatzlich anderen Bereiche an[gehdrt] als das
von ihr ErfalRte, namlich dem Bereich der sich selbst darstellenden Wahrheit und diese ,tritt
nie in eine Relation und insbesondere in keine intentionale.” Daraus folgt aber, dass die
-,Phanomene*“ nicht in den Ideen ,enthalten* sind oder ihnen gar problemlos ,einverleibt
werden koénnen.“ Ganz im Gegenteil ,treten die Ideen ins Leben erst, wo die Extreme sich
um sie versammeln.” ,Philosophische Forschung®, wendet Benjamin ein, hat sich daher ,im
Mittel der Empirie“ zu vollziehen.*** Daher liegt diesem Philosophieren nicht nur eine tiefe
Skepsis gegenuber jeder Form der Identitatslogik, sondern auch ein generelles Misstrauen
gegeniber einer begrifflich-identifizierenden Sprache — der Macht des Wortes — zugrunde.
Im Auszug aus den Letztgewissheiten der prima philosophia als eines ,totalen Wissens®,
dass seine Inhalte — Wahrheit, Subjekt, Geist, Einheit — absolut setzt und sich der Ordnung

der Sprache, der ,Verkettung von Satzen® und des Diskurses zu bemachtigen sucht, wendet

*31 Franz Rosenzweig: Der Stern der Erlésung: S. 16.

“2Epd.: S. 4.

33 Walter Benjamin: Thesen lber das Identitédtsproblem. In: Benjamin. Gesammelte Schriften. VI. S. 27-29. Vgl.
auch: Scholem. Tagebucher 2. Halbband. S. 68f.

34 Walter Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels. Erkenntniskritische Vorrede. In: Ders.: Gesammelte
Schriften. Bd. I+ I. S. 214ff.
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sich das judische Denken begriffsskritisch experimentierend jenem ,verschwiegenen® Nicht-
Identischen zu und gibt ihm Stimme und Sprache. Der Ruf nach einem schweigenden Horen
auf die Stimme des Anderen, des ,sich in Bezug halten zu dem, was jeden Bezug

ausschlieRt: das absolut Ferne, das absolut Fremde“**®

, das durchgangig auch in der
sakularen judischen Philosophie laut wird, appeliert nicht an das Denken, sondern in einem
ganz veritablen Sinne an das Wahrnehmungsvermdgen. Erst in der, wie Benjamin es
formuliert, ,dialektischen Stillstellung® des Denkens, in der Zasur des Innehaltens wird die
Stimme des fremden Anderen vernehmbar. Paradigma dieser spezifisch ethisch-
asthetischen Transposition ist der biblische Schriftvers Schema Jisrael — ,Hére Jisrael: Er
unser Gott, Er Einer! Liebe denn Ihn deinen Gott mit all deinem Herzen, mit all deiner Seele,
mit all deiner Macht ...“(Dtn 6,4ff)**® — der zu einem grundlegenden jiidischen
Glaubensbekenntnis geworden ist. Das sakulare Modell der Rezeption des Schema besteht
in der durchgangigen Betonung der Achtung gegenuber der Singularitat und der Nicht-
Verflgbarkeit des Anderen. Sprache und Denken bedurfen der Zasur, die das innehaltende
Schweigen erotffnet und die das Ho6ren auf den Anderen allererst moglich macht. Die
~verkettung von Satzen“ gehorcht nicht der konsistenten Ordnung eines ,All*-Denkens, das
sich im vollen Besitz seiner Wahrheiten weil3, sondern sie verlangt, wie J. F. Lyotard es in
seinem kontrovers diskutierten philosophischen Hauptwerk Der Widerstreit schreibt, ganz
wesentlich ,Aufmerksamkeit gegeniber dem Vorkommnis®, das heillt, ,dass man nicht
bereits weil3, was geschieht. Sie lasst die Frage offen: Geschieht es? Sie versucht, das Jetzt
zu bewahren.“**” Die Frage was die Wahrheit, der Mensch oder die Sprache ist, muss im
Einzelfall immer wieder aufs Neue im Diskurs iiber die Wahrheit, den Menschen, die
Sprache erhandelt werden. Die judische Wissenschaftstradition I|asst daher das
Nebeneinander einer ,Vielheit heterogener Wissensmodelle zu, die allesamt nicht den
Anspruch erheben, das letzte Wort zu haben.

Vor allem aber sucht der judische Vernunftdiskurs von Franz Rosenzweig bis in die
franzosische Postmoderne das von der rationalen Wissenschaftstradition ausgeschlossene
Vorbegriffliche, Irrationale und Widersinnige, die Unvernunft, das Paradoxale und die
Unmethode zu rehabilitieren und produktiv zu reintegrieren. Dies trifft, wie wir gesehen
haben, in besonderem Male auf den praferierten Gegenstand der historiosophischen
Reflexion Scholems zu, der sein Wissenschafts- und Wahrheitsverstandnis allerdings stets
im Kontext der Frage nach einer ,utopischen®, messianischen Theorie der Tradition
entwickelt hat und der sich gerade in den spateren Jahren seines akademischen Schaffens
eher selten explizit zu allgemeinen philosophischen Fragestellungen geduflert hat. Im

Kontext seiner Beschreibung der Kabbala wird zumindest deutlich, dass sich Scholems

“35 Maurice Blanchot: L' entretien infini. Paris 1969. S. 187f. Zit. nach: Bernhard H. F. Taureck: E. Lévinas. S. 24.
4% Zit. nach: Die Schrift. Aus dem Hebraischen verdeutscht v. Martin Buber u. Franz Rosenzweig. Stuttgart 1992.
Bd. 1. Die funf Bucher der Weisung. Reden 5,28-6,8. S. 494ff.

437 Jean-Francois Lyotard: Der Widerstreit. Miinchen 1987. S. 16
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reflexive Position von der der judischen Aufklarung von Saadja bis Cohen abzusetzen
gedenkt. Scholem halt der rationalen jlidischen Philosophie vor, dass sie ,dringende[n]
Fragen“ der jludischen Lebenswirklichkeit schlicht ignoriert habe. Darin sei das aufgeklart-
rationale Denken — und hier fihlt man sich unvermittelt an die erste Seite Franz
Rosenzweigs Stern der Erlésung erinnert — der ganz realen Seinsbedrohtheit, der
.Lebensangst und der Todesangst des einfachen Menschen® und der damit verbundenen
Frage nach der ,Realitat des Bosen® und des ,dunkle[n] Grauen[s], das um alles Lebendige
ist* ,ausgewichen®.**® Insofern die rationale jiidische Theologie von Saadja bis Cohen die
Existenz des Widersinnigen mit Hilfe ihres abstrakt-begrifflichen Instrumentariums ,vornehm*
als ,Scheinproblem® entlarve oder es in das Reich des Mythischen und Irrationalen
verbanne, um diesen dann schlicht ,auszuschalten“, habe sie sich im Gegensatz zur
Kabbala ganz entscheidend vom lebendigen ,Volksglauben“ entfernt. Die rational-
entzaubernde Weltauslegung der Philosophie hatte, so Scholems Uberzeugung, den
Bedurfnissen, den Angsten und Sorgen des einzelnen Menschen nichts mehr zu erwidern.
Ein Grund fir die enorme Popularitdt des mystischen Denkens bestand, Scholem zufolge,
unzweifelhaft darin, das es dem Urinteresse des ,Volkes® dahingehend entgegen kam, als es
den Mythos von Exil und Erlésung absorbiert und in Form von lebendigen Symbolen
produktiv in seine Lehren integriert hat. So hat sie sich ,von den Héhen der theosophischen
Spekulation® gewissermalen in die Niederungen ,der primitiven Schichten des menschlichen
Lebens® und des ,volkstimlichen Denkens* begeben. Vor allem aber wird eines deutlich: Auf
der Suche nach eigenen Ausdrucksmoglichkeiten eignet sich die frihe Kabbala zunachst
das Repertoire der philosophischen Terminologie an. Allerdings nicht ohne es
gewissermalien konsequent umzudichten und darin griindlich gegen den Strich zu lesen. Die
Schwache der Kabbala, ihr scheinbares Missverstandnis philosophischer Begrifflichkeit — ihr
.Makel an den Begriffen“ — ist in Wirklichkeit ihre eigentliche Starke. Denn die symbolische
Sprache der kabbalistischen Fehllektlire der rationalen Begriffswelt erweist sich aus
sprachékonomischer Perspektive als ausgesprochen effizient und als hochst produktiv, ,ist
doch®, wie Scholem schreibt, ,das MiRverstandnis oft nur die paradoxe Abbreviatur eines
originellen Gedankenganges.“**® Scholem sucht zu zeigen, dass nicht die definitorische
Sprache der ,intellektuellen Erkenntnis® der Religionsphilosophie, sondern vielmehr die
vorrationale, ,unbegrenzte® Symbolsprache der Um- und Missdeutungen des mystischen
Denkens das effizientere hermeneutische Modell der Gotteserkenntnis liefert. Und er geht
noch einen Schritt weiter, wenn er am Beispiel des Begriffes der ,»Schépfung aus Nichts«*
gar verdeutlich, dass die begifflich-identifizierende Darstellung des philosophischen
Deutungsmodell die unendliche Sinnfllle des goéttlichen Wortes nicht nur limitiert und

~verdeckt’, sondern geradezu korrumpiert. Denn fir die philosophische Lektire ist die Tora

38 Gershom Scholem: Die judische Mystik. S. 38ff.
¥ Epd.: S. 27
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einzig ein Mittel, ein ,Vehikel* der Selbstbespiegelung: Die Schrift dient nichts weniger als
der Apologetik einerseits und der allegorischen Verkleidung philosophischer Begriffe
andererseits. Das scheinbar voraufgeklarte Denken der kabbalistischen Tradition wird
Scholem zu einem Mittel der Widerlegung rationaler jadischer Theologie. Und noch etwas
wird deutlich: Obwohl beide Modelle der Weltauslegung mehr oder weniger bildhaft sind, so
bleibt das allegorisch-entziffernde Verfahren der Philosophie doch gewissermalien stets
innerhalb der Grenzen des Weltlichen, des ,Ausdrucks und der Sprache” namlich befangen.
Der Allegorie, schreibt Scholem — der allerdings in einer bewussten oder unbewussten
Fehllektire Benjamins Sprachtheorie selbst nicht wenig zur ,Denunzierung“ dieser Form
beitragt — ,kann in einem unendlichen Netz von Bedeutungen und Korrelationen alles als
Zeichen fir alles dienen [...]. Aber in der Allegorie verliert der Gegenstand, auf den sie
angewandt wird, sein ihm eigenes Leben zugunsten eines anderen, dem er als Vehikel
dient.“ Das mystische Symbol hingegen, ,[erhebt] sich weit Gber die Welt der allegorischen
Bedeutungen [...]%, weil ,an“ ihm ein transzendentales Sprachloses erscheint, das jeder
Mitteilbarkeit entzogen ist. *° Bei Benjamin liest sich dies so: ,Jede Person, jedes Verhéltnis
kann ein beliebiges anderes bedeuten. Diese Moglichkeit spricht der profanen Welt ein
vernichtendes doch gerechtes Urteil: sie wird gekennzeichnet als eine Welt, in der es aufs
Detail so streng nicht ankommt.“ Aber dabei lasst er es nicht bewenden und so ist man
geneigt, Scholem mit Benjamin zu entgegnen: ,Doch wird, und dem zumal, dem allegorische
Schriftexegese gegenwartig ist, ganz unverkennbar, dal® jene Requisiten des Bedeutens alle
mit eben ihrem Weisen auf ein anderes eine Machtigkeit gewinnen, die den profanen Dingen
inkommensurabel sie erscheinen lalkt und sie in eine hohere Ebene hebt, ja heiligen
kann.“**' Das heif’t, von einer, wie Scholem es interpretiert, reinen ,Immanenz der Allegorie®
kann bei Benjamin also keine Rede sein, denn was in ihr ,aufleuchtet, ist die metaphysische
Dignitat, die jedem sprachlichen Zeichen eignet. Dennoch besteht Scholem fiir seinen Teil
darauf: Bei allem dialektischen Tiefsinn, den er der Allegorie zuerkennt, bleibt ihr
Kennzeichen doch die Profanisierung, bleibt sie bei Scholem, was Benjamin vehement
bestreitet, dass sie namlich blof3 ,spielerische Bildertechnik®, blo ein ,profanes®
sprachliches Zeichen, blof} Medium der Mitteilung sei. Ganz anders verhalt sich dies mit dem
~corpus symbolicum® der Kabbala: Das Symbol ist zwar Zeichen, ,aber nicht Zeichen allein®,
denn in ihm wird eine ausdruckslose, in keine Sprache fassbare, transzendentale
~Wirklichkeit“ transparent‘. Das kabbalistische Symbol, schreibt Scholem in Die jiidische
Mystik ,, [...] «bedeutet» nichts und teilt nichts mit, sondern lal3t etwas sichtbar werden, was
jenseits aller Bedeutung steht.“ Fur die Kabbalisten, so Scholem weiter, ,[ist] die ganze Welt
[...] ein corpus symbolicum: aus der Realitat der Schépfung heraus, ohne dal diese ihr Sein

zu verleugnen [...] braucht, wird das unaussprechbare Geheimnis der Gottheit sichtbar. [...]

40 Gershom Scholem: Die jldische Mystik. S. 28f.
*1 Walter Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels. Allegorie und Trauerspiel. S. 350f.
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Das Unendliche leuchtet durch das Endliche und macht es mehr und nicht weniger
wirklich.“**? Das unterm Bilderverbot stehende absolute (mystische) Sein Gottes aber
entzieht sich dem bestimmenden Denken und der identifizierenden Darstellung. Das Symbol
ist, wenn man es so will ein Zwitterwesen, denn es ist Mitteilung, konventionelles Zeichen
und gleichermallen nicht Zeichen, Ausdruck eines Nichtsprachlichen namlich, dessen
~Wirklichkeit“ ,an ihm erscheint® und ,unmittelbar® [Hervorh. d. A.] ,transparent® wird. Als
solches ist es (Selbst-)Darstellung eines Undarstellbaren, (Selbst-)Mitteilung eines
Nichtmitteilbaren — Einschreibung, Wirklichkeit gewordene, immanente Transzendenz.

Ich werde zu einem spateren Zeitpunkt noch genauer auf Scholems Symbolverstandnis
eingehen, denn wie sich herausstellen wird, ist dies nicht Scholems letztes Wort Uber das
Symbol. Bei genauerer Betrachtung erweist sich namlich, dass Scholem keineswegs — wie
dies die oben zitierte Passage ja durchaus nahelegt — einen homogenen Symbolbegriff
reflektiert. Dies soll ein kurzer Blick auf sein Frihwerk dokumentieren, denn hier steht sein
Symboldenken noch ganz im Spannungsfeld von Mystik, Mathematik und Asthetik, die ihm
zunachst einen ersten Zugang zur Sprachtheorie vermittelt. Und so entnehmen wir einer
frihen Tagebuchnotiz aus dem Jahr 1918: ,Die Kunst des Judentums beruht auf der
symbolischen Zerlegung des Raumes, von der Stiftshutte bis Chagall. Der kabbalistische
Baum wirkt kubistisch. Die Menora zerlegt den Raum. [...] Das Verbot des Bildnisses im
Judentum bedeutet eben dies: Zerlegung in die Einheiten des Symbols. Die judische Kunst
ist architektonisch.“**> Bereits hier wird deutlich: Das im Zentrum des Bilderverbots stehende
Absolute verweigert sich der Perspektive der Totale und orientiert vielmehr die sprachliche
JArchitektur®  einer  fraktalen, mehrdimensionalen, = geometrisch  ,zerlegenden®
Darstellungsform, in der sich jede Form der Abbildlichkeit verbietet. Erst die Auflésung der
Gegenstandlichkeit durch asthetische Zerstlickelung erzeugt die Gesamtheit der potentiellen
Ansichten des Gegenstandes und schafft so neue Perspektiven. Dies klingt ein Jahr zuvor
noch sehr viel praziser: ,Die Kunst des Judentums (von der Symbolik der Stiftshiitte an Gber
den Tempelbau, mystische Symbole wie kabbalistischer Baum usf. bis zu Chagall als letztem
Gipfel) scheint mir in der Tat auf der symbolischen Zerlegung des Raumes zu beruhen. Was
in der Kabbala [...] [ez chajjim, Baum des Lebens] besonders klar wird, der ja beinahe
kubistisch wirkt. Die Menorah zerlegt den Raum. Die »Ordnungen der Schépfung« zerlegen
den Raum symbolisch. Die tiefe Beziehung des Judentums zur Mathematik offenbart sich
hier. Zion ist die Mitte des Raumes. [...] Die jidische Kunst beruht nicht auf dem Bildnis,
sondern auf der starren grofen Linie. [...] Das jidische Bild eines Menschen muf} kubistisch
sein.“*** Scholem wiederholt diese Auffassung ebenfalls in der achtundachtzigsten und
neunzigsten seiner 95 Thesen Uber Judentum und Zionismus, die die oben zitierte Passage

eher weiter verdunkelt, als das sie sie erhellt: ,Die absolute Flache und der symbolische

2 Gershom Scholem: Die jlidische Mystik. S. 30.
43 Gershom Scholem. Tagebiicher. 2. Halbband. S. 200.
*4 Ebd. S. 33f.
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Raum: In ihnen vollzieht sich der letzte Gehalt des Judentums.“*** Der Nachhall Scholems
intensiver Auseinandersetzung mit der Zeichensprache der Mathematik, insbesondere aber
mit der der formalen Logik Freges, Russells, Lotzes und Peirce’ mit der er sich seit 1916
beschéftigt hatte, ist hier wohl uniiberhorbar.**® In einer der Sprache der Mathematik
entlehnten Rhetorik sucht sich Scholem hier weniger Uber eine Bedeutungstheorie als
vielmehr Uber die Phanomenologie des Zeichens, die Form und die Méglichkeiten seiner
Einschreibung (in den Raum) klar zu werden. Allerdings — und dies macht eine Erhellung
seiner, wie mir scheint, doch stark an Peirce orientierten und alles andere als konsequenten
Zeichentheorie nicht gerade einfacher — differenziert Scholem nicht eindeutig zwischen
Symbol und Zeichen. Denn einerseits ist jedes Zeichen Symbol, andererseits jedoch
symbolisiert es als solches nichts, denn es ist kein Bild, sondern eher eine Funktion der
Sprache, wie mir scheint. Zunachst aber wird deutlich, dass Uiber das Symbol bzw. die Art
und Weise seiner Einschreibung nur symbolisch gesprochen werden kann:
Interessanterweise wiederholt oder exemplifiziert Scholems geradezu enigmatisch
verschlisselte Schreibweise das Gesagte im Ruckgriff wiederum auf Symbole — das des
sefirotischen Baumes, dessen Aste die undenkbare Machtfiille Gottes, wenn man so will, auf
zehn Aspekte begrenzt und das der siebenarmigen Menora, die jidischem Verstandnis
nach, unter anderem das unbegrenzte Universum in die Himmelsrichtungen teilt. Anders als
die Allegorie, in der etwas fur etwas anderes steht, das in der bildhaften Darstellung
Lannihiliert wird, sein ,eigenes Sein verliert‘, wie Scholem schreibt, bleibt im Symbol die
Lurspringliche Form® und der ,urspringliche Gehalt* des zum Symbol gewordenen
Gegenstandes ,bestehen” und als solcher entzifferbar. Dies ist dann auch der Grund, warum
es nicht Ubersetzt werden muss, ,unmittelbar” lesbar ist. Das Zeichen ist kein Bild, sondern
vielmehr eine Funktion — und man moéchte meinen eine Funktion des Absoluten: Es ,zerlegt®
den Raum, schafft begrenzte ,Einheiten und macht gewissermalien zwischen diesen
~Einheiten* etwas sichtbar, das auRerhalb der Ordnung des Sprachlichen verortet ist und das
gleichzeitig gewissermallen schweigend in jedem Zeichen ver- oder geborgen ist. Darin wird
das Zeichen zum Symbol und darin besteht die ,symbolische Natur‘ der Sprache.
Hinsichtlich der Darstellung der unterm Bilderverbot stehenden ,absoluten®, ,mystischen
Flache®, des Unendlichen, verbietet sich nicht nur per se die Perspektive der Totale, sondern
sie erweist sich auch als unmoglich — Kants Dritte Kritik macht es am Beispiel des
Dynamisch-Erhabenen mehr als deutlich. Die Darstellung schafft naturgemal Grenzen und
insofern schreibt sich die als solche unanschauliche Totalitdt des Absoluten, der
veranschaulichenden Darstellung nur ,indirekt und ,negativ‘, das heit nur in Form der
Begrenzung des Unbegrenzten ein. Erst die allusive ,Architektonik® der ,Zerlegung® in die

distinkten ,Einheiten des Symbols®, in ,gleichnishafte”, anspielende sprachliche

#45 Gershom Scholem: 95 Thesen tiber Judentum und Zionismus. In: Scholem. Tageblcher Bd. 2. Halbband. S.
305.
4% Gershom Scholem: Uber den Logikkalkiil. In: Tagebiicher. 2. Halbband. S. 109-111.
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Supplemente, macht das Irrelationale erfahrbar und mitteilbar. Die unendliche
Mehrdimensionalitat der Manifestationen Gottes scheint allererst in den Bruchstiicken einer
symbolisch-zerlegten Sprache auf. Scholem setzt an anderer Stelle den ,symbolische[n]
Raum®, den er als ,das Plastische (legitim Raumliche)”, als das Dimensionierte, begrenzte
»hicht Mystische“ bezeichnet, in eine Relation zu seinem &auRersten, entgegengesetzen
Ende: Der unbegrenzten, ,absolute[n] Flache* oder der ,dimensionslose[n] ,Ordnung® des
,Mystischen®.*’ Die Sprache der ,Thora“ ist der ,Limes®, sie bildet die Demarkationslinie
zwischen beiden Polen, darin aber gehort sie beiden Bereichen an. Sie ist, wie die Klage
auch, gleichermalen ein Grenzphanomen und die Grenze selbst. Wahrend Scholem seinen
Symbolbegriff im Kontext der Motive der Grenze und des Schweigens weiter ausarbeitet und
sie auf das Verhaltnis von Offenbarung und Tradition Ubertragt, ist er in den spateren Jahren
dieser mathematischen Symbolkonzeption allerdings nicht weiter nachgegangen und dies
wohl auch deshalb, weil sie ihm ungeeignet erschien sein anderes Projekt, das namlich der
mystischen Sprachtheorie der Kabbala wesentlich zu erhellen. Die symbolische
LArchitektonik® kabbalistischer Textwelten, dies kindigt sich jedoch bereits schon hier an,
sucht im Hier und Jetzt das Unanschauliche anschaulich, das Unsagbare sagbar zu machen.
Darin wird sie zu einem vielzitierten Modell eines Denkens, das sich der Rettung des
Absoluten verschrieben hat.

Die erkenntnistheoretische Transposition des biblischen Bilderverbots legitimiert und
orientiert die entschiedene Sprachwendung der Reflexion, die Uberzeugung namlich, dass,
wie es der junge Scholem formuliert, die ,Wahrheit [...] eine stetige Funktion der Sprache
ist“**® oder um es mit Lyotard auszudriicken: ,Das Denken, die Erkenntnis, die Ethik, die
Politik, die Geschichte, das Sein [stehen] von Fall zu Fall an den Nahtstellen zwischen den
Satzen auf dem Spiel [...].“**° Darin findet sie ihr Paradigma in der talmudischen Tradition,
denn ihr ist die ,richtige Verkettung® ihrer ,Satze“ nicht schon vorgegeben. Wahrheit und
Bedeutung (der Tora) werden in einem unabschlieBbaren Diskurs (iber die Wahrheit in Rede
und Widerrede, Frage und Antwort allererst erstritten. Der Kommentar ist die Form eines
Denkens, das die Frage des ,geschieht es?“, die Frage nach der Ereignishaftigkeit von
Wabhrheit prinzipiell offen halt. Dies bedeutet aber auch, dass flir den hermeneutischen
Verstehensprozess der reflexive Inhalt hinsichtlich des entscheidenden Problems der
Ubersetzung, das heilRt der sprachlichen Darstellung in den Hintergrund riickt. Jiidischem
Schreiben, insofern es implizit die Frage nach einer adaquaten Sprache als ihr
Darstellungsproblem reflektiert, eignet daher ein allusiver Stil, dessen Rhetorik sich stets an
der Grenze von Sagbarem und Unsagbarem, an der Grenze der sprachlichen
Ausdrucksmdglichkeiten  Uberhaupt befindet. Die bisweilen ,schwindelerregende”

philosophische Rhetorik Derridas Grammatologie — deren Schreibweise beispielhaft vorfihrt,

*7 Gershom Scholem: Tagebucher. 2. Halbband. S. 356.
8 Gershom Scholem: 95 Thesen iiber Judentum und Zionismus. In: Tagebiicher. 2. Halbband. S. 302.
49 Jean-Francois Lyotard: Der Widerstreit. S. 11.
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was sie problematisiert und darin in der Tat stets davon bedroht ist, ,in bodenlosen

Sprachtiefen sich zu verlieren“®

— bedient sich eines ganzen Repertoirs eigentimlicher
Paraphrasierungen wie ,Spur®, ,Trasse®, ,Brisur®, ,Spalte“ und verfallt schlieBlich gar auf
Kunstworte wie das der ,différance. Denn auf der Darstellungsebene erzeugt der
Verweigerungsmoment des Unaussprechlichen ein sprachliches Defizit, einen Mangel an
Begriffsklarheit und definitorischer Scharfe — gerade die postmoderne Philosophie musste
sich nicht zuletzt deshalb von Anfang an den Vorwurf der Beliebigkeit gefallen lassen —, dem
auf der Ausdrucksebene paradoxerweise ein enormer Uberfluss &sthetischer
Supplementierungen korreliert. Darin nahert sich die narrativ-philosophische Schreibweise
dieses Denkens implizit oder explizit der Asthetik, oder genauer demjenigen, was Kants
Dritte Kritik die ,Asthetik des Erhabenen“ nennt. Ahnlich der Kunst befinden sich die
Schreibverfahren unterm Bilderverbot stets am ,Rande des Verstummens®. Wie die
.Schwarze Kunst* Adornos, so ist auch die Darstellung des Denkens der ,bestimmten
Negation® von einer ,Verarmung der Mittel* gekennzeichnet. Vor allem aber — und hier gilt es
sich an Kants Definition des erhabenen Gefuhls, als einer ,negativen Lust* zu erinnern, die
bekanntermaflen das Undarstellbare, die reine Vernunftidee indiziert — ,vermdgen®, wie
Adorno es formuliert, eben jene ,finsteren Momente der Kunst® und des Denkens, so ,etwas
wie Lust” zu bereiten. Allerdings: ,Negation vermag in Lust umzuschlagen, nicht ins

Positive®, schreibt Adorno.*®"

1.4 Historiographie jenseits betrachtet: Klage — Symbol — Kommentar.
Scholems Theorie einer Tradition im ,,Ubergang“

-Eine streitbare Wahrheit, eine Wahrheit, die das zu wecken und aufzustéren vermag, was in
unseren Tiefen schlummert, ja die unsere Finsternis aufzuhellen vermdchte, kurz: eine
Wahrheit, die lebt und bereit ist, unter die Lebenden hinauszutreten — bewahrt nicht lange
ihre vornehme Einfachheit. lhre innere Vitalitdt wird das Einfache sprengen, und was noch
gestern [...] als glatte, in sich geschlossene Kugel erschien, erweist sich heute als Knauel
von Problemen und Widerspriichen, die an den Abgrund flihren. Die verborgene Seite der
Wahrheit ist das Hervortreten ihrer inneren Widerspriiche — dieses grof3e grundlegende
»Geheimnis« nennen wir in der Sprache der groflen Philosophen die »Dialektik der
Wabhrheit«.“**? Wie bereits angedeutet, fallt in Scholems Texten eine deutlich dissoziative
und dialektisch-aufspaltende Schreibweise ins Auge, die weit davon entfernt ist, idyllische
Identitdt zu erzeugen, sondern deren erosive Kraft im Gegenteil noch dadurch potenziert
wird, dass Scholem im Rahmen seiner Deutungen auf ein modernes Repertoir beunruhigend

destruktiver, durchweg negativ konnotierter Leitmetaphern rekurriert, die allesamt zu einem

450 Walter Benjamin: Die Aufgabe des Ubersetzers. S. 21.

5! Th. W. Adorno: Asthetische Theorie. S. 66.

52 Gershom Scholem: Erlésung durch Siinde. Urspriinge, Widerspriiche und Auswirkungen des Sabbatianismus.
Einleitung zu Sabbatai Zwi aus dem Nachlal3. In: Judaica 5. S. 119.
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festen Bestandteil seines Schreibens geworden sind. Obwohl Die jiidische Mystik als eine
grol3e historiographische Systematik angelegt und in einem ,bewuft lehrbuchartigen®
Lvortragsstil“ gehalten ist, betont Scholem, dass er bei aller Systematik der Darstellung nicht
den Anspruch hatte, ein ,mit aller Beweislast und Detailforschung ausgestattetes Werk" zu
verfassen.**® Schon in Die jiidische Mystik hat Scholems Schreibweise ,nach Hause* oder
besser, zu sich selbst gefunden. Denn sie tragt der Tatsache Rechnung, dass es keine
»»einfache«® oder unschuldige Version der Wahrheit gibt. Insofern ist sie nicht nur Ausdruck
seines dialektisch-kritischen Denkens, sondern auch und vor allem seiner sakularen
Wirklichkeitssicht. So besticht sein historiographisches Schreiben ja gerade dadurch, dass
seine dynamische und explosive Begrifflichkeit eine, wie Alter schreibt, eindeutig ,moderne
Farbung“ aufweist, die seiner Beschreibung der jludischen Geschichte ihre Brisanz und ihre
enorme Lebendigkeit verleiht. Mit seinem Werk hat Gershom Scholem der Nachwelt nicht
nur den ,GrundriR“ der historischen Kabbala hinterlassen, sondern auch den Entwurf einer
philosophischen Kabbala oder genauer, einer Philosophie der Tradition, die schon in seinen
frihen autobiographischen Schrifen Gestalt annimmt. So verfasst Scholem im Kontext der
Probleme von Sprache, Wahrheit und Tradition in den Jahren zwischen 1916 und 1918,
insbesondere aber im Winter 1917/18 eine Vielzahl von Texten, die sich weit weniger mit
historischen, denn mit philosophischen, sprachtheoretischen, literaturwissenschaftlichen und
religidsen Fragestellungen auseinandersetzen und deren Grundannahmen unzweifelhaft in
sein spateres Werk, unter anderem in seine Zehn unhistorischen Sétze (ber Kabbala
Eingang gefunden haben. Gleichzeitig war dies die Zeit, in der er in intensivem Kontakt zu
Walter Benjamin und dessen Sprachdenken stand. Benjamin wird Scholem in dieser so
iberaus wichtigen Zeit geradezu zu einem lebensnotwendigen** Reflexionsmedium des
eigenen Denkens. Wie eng Scholems Verhaltnis zu Benjamin war, mag folgender Eintrag
vom Dezember 1917 — er hat seine Ubersetzung der Klagelieder gerade abgeschlossen —
verdeutlichen: ,Die Fortsetzung der Spracharbeit [Benjamins Text Uber Sprache (iberhaupt
und iiber die Sprache des Menschen, A. d. A.] ware damit [Ubersetzung der Klagelieder und
Uber Klage und Klagelied, A. d. A] eigentlich nun begonnen, von mir.“**®> Scholem betrachtet
sich hier als der ,symphilosophische®, der legitime Kommentator, ,Fortsetzer” und Vollender
des Benjaminschen Denkens. Uberdies fallt in diese Phase seines Schaffens seine
Auseinadersetzung mit der Terminologie der philosophischen Frahromantik, deren

Bedeutung fur Scholems Denken, darauf weist Daniel Weidner hin, man weder

*% Gershom Scholem: Briefe. Bd. 1. S. 256.

454 Vgl. auch Scholems Tagebucheintrag vom 5.12. 1917. Nach dem Erhalt eines sehnslichtig erwarteten Briefes
Benjamins, schreibt Scholem: ,[...] — o du groRtes aller Gliicke — verstanden zu werden. [...] Diese zehn Zeilen
machen mein Leben gesund. Walter, lieber Walter, ich danke dir aus meiner allertiefsten Seele, aus so tiefer
Seele, dald ich niemals werde dir Dank aussprechen kénnen. [...] Denn welche Bedréngnis kann mein Herz nun
finden, wo mir Gott selber [!] durch den Mund seines treuesten Propheten Mut hat erwecken lassen.” (S. 91) Und
Anfang 1918 notiert er: ,Das einzige Verhaltnis, das sich unbedingt und immer festigt, ist das zu Walter. Ich liebe
Walter.” (ebd. S. 138)

455 Gershom Scholem: Tagebiicher. 2. Halbband. S. 88.
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unterschatzen, noch aber vor allem (iberschatzen sollte.**® Denn erstens ist die Romantik-
Rezeption des jungen Scholem, insbesondere die der Schellingschen Philosophie,
gewissermalen zuvor durch das ,Medium“ Benjamin gegangen, das hei3t Scholems
Ldiffuser Romantizismus*® reflektiert, dies betont auch Weidner, einen durchaus vermittelten
Romantik-Begriff. Und zweitens war Scholem wenig bis gar nicht an Asthetik interessiert.
Wenn er dennoch die Begrifflichkeit der philosophischen Asthetik auf sein Denken der
judischen Tradition anwendet, dann in einer grundlegend transformierten Form. Was
Scholem jedoch ganz sicher mit den romantischen Denkern teilte, war zunachst der innere
Diskussionszusammenhang mit der Philosophie Kants. Und so machte der junge Scholem —
wie andere grolie Geister vor ihm auch — seine initiale Bekanntschaft mit Kant: ,Solange ich
Kant nicht anerkannt oder in mir widerlegt habe, darf ich nicht daran denken weiterzubauen.
Meine innersten Uberzeugungen werden hier mit einem riesigen Fragezeichen versehen. Ein
furchtbarer Angriff auf Metaphysik, von der ich doch wei8, dall sie mdglich ist und erst
Philosophie bedeutet, ist noch nie geschehen, auch kaum denkbar.“**” Allerdings hat sein
Kant-Erlebniss — und dies ist sehr bezeichnend flr Scholem — keinen Kantianer aus ihm
gemacht. Entscheidender als die inhaltliche Auseinandersetzung mit Kant war das Problem,
dass sich der junge Scholem — der sich ja fUr einige Zeit durchaus vorgenommen hatte
Philosoph zu werden — zunehmend klarer wurde, dass weder die logische Sprache der
Mathematik noch aber die kantische bzw. neukantianische Terminologie des akademisch-
philosophischen Diskurses, dessen er sich wie selbstverstandlich bediente, im Kontext einer
noch zu entwerfenden Philosophie der Tradition brauchbar waren. Daher kommen Scholems
frihe Tagebuchaufzeichnungen im Kontext seines Schreibens immer wieder auf das
Problem einer eigenen philosophischen Sprache, bzw. auf die Frage nach einer adaquaten
Darstellungform seines Denkens zurlick. ,lch glaube, mir allmahlich klar Uber eine der
Ursachen geworden zu sein, aus denen mir das Schreiben so schwer fallt. [...] Der
Umfangsschwindel ist es, den ich so firchte. Und deshalb schreibe ich immer eher zu kurz
als zu lang. Ich denke nicht in Gedanken, sondern in Systemen. [...] Ich verfasse
symbolische Literatur, die nur fir mich verstandlich ist. [...] Das System der Philosophie
aber werde ich nur tradieren. Und das ist gewil® paradox. Aber es ist dies eben eine eminent
jliidische Paradoxie.“**® Zunéchst wird hier Scholems Kritik am Systemgedanken deutlich —
die er im Ubrigen mit Schlegel teilt —, dann erhellen seine Uberlegungen aber auch, was er
eigentlich sucht, namlich eine originar jlidische Form des Philosophierens und eine

dementsprechend authentische Schreibweise, die es ihm ermdoglicht in der eigenen Sprache

%% Daniel Weidner: Gershom Scholem. Politisches, esoterisches und historiographisches Schreiben. Weidner

moniert, dass die in der Sekundérliteratur generell dominierende Uberbetonung des ,)Romantischen<* in
Scholems Werk Ubersehe, dass dessen Rezeption durch Benjamin vermittelt war, der seinerseits einen
ausgesprochen kritischen Romantikbegriff reflektiert habe. (S. 197)

7 Gershom Scholem: Tagebucher. 2. Halbband. S. 43. Zur Kant-Rezeption Scholems vgl. auch Weidner:
Gershom Scholem. Politisches, esoterisches und historiographisches Schreiben. S. 165-173.
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zu philosophieren. Im Anschluss an Kierkegaard, insbesondere aber an die Philosophie
Schlegels, die ihm mit dem Begriff des ,Reflexionsmediums“ zunachst einen
erkenntnistheoretischen Zugang zur Tradition erdffnet, beschaftigt sich Scholem mit dem
zentralen Problem des Paradoxons — ,Der systematische Gedanke unsystematisch, das
heilt losgeldst aus ihm, ausgesprochen ist paradox.“**® Methodisches Paradigma dieses
Philosophierens in Gegensatzen, eines Zusammendenkens ,disparater Begriffe” ist, obzwar
durch diesen inspiriert, weniger Schellings Begriff des Paradoxenen, sondern der des
mystischen Paradoxons: ,Es ist alles eins und: es ist alles verschieden. Diese beiden Satze
widersprechen sich in der Mystik nicht. [...] So ist die chassidische Thora in einem genauen
Sinne Ordnungslehre. Sie weil}, was sich ordnet (eben das identische Wesen), und sie weil3,
wie es sich ordnet. Ihr ist der Begriff des Mediums ein zuinnerst vertrauter.“*®® Mit Scholems
systemkritischen Denken korreliert eine zunehmend fragmentarische, ,kubistisch®
.Zerlegende® Schreibweise sprachlicher Verknappung. So besteht sein Frihwerk vorwiegend
aus kleineren Aufsatzen, Kritiken, mehr oder weniger konzentrierten Aphorismen,
assoziativen Notizen, =zerstreuten Anmerkungen, Thesen und stark komprimierten,
formelhaften Satzen, eigentiimlichen ,Abbreviaturen® — die ,Abbreviatur ist der Ubergang

“461 _ die sich an

zum Schweigen, indem die Schrift als Abbreviatur nichts mehr ausspricht
den mystischen Formen des Schreibens, oder besser, des Chiffrierens orientieren und selbst
dem geneigtesten Leser mehr als nur einmal eine Deutung geradezu unmdglich machen.
Kurz, es fehlt, wie es auf den ersten Blick scheint, jegliche Stringenz und Systematik der
Darstellung. Scholem bedient sich vielmehr, gewissermallen immer auf der Suche nach
einem judischen Begriff von Wahrheit, nach dem wahren Schreiben, dem Schreiben der
Wahrheit, sehr bewusst einer wenig mitteilsamen, symbolisch-,verschwiegenen”
Privatsprache, die die Schreibweise der Tageblicher strategisch verdunkelt und zunehmend
unlesbar macht. So entwickelt er die Idee eines mystischen Denkens, das jenseits aller
Verlautbarung nichts mehr mitteilt, sondern vielmehr in Schweigen verfallt: ,Die Sprachen
der Symbolik aber schweigen. Nur der Denkende selbst wirde also die Gedanken
verstehen, wenn die Mittel der Lautsymbolik nicht benutzt wirden — was an sich durchaus
denkbar wére.“**> Und an anderer Stelle: ,Die Sprachen der Symbolik schweigen. Wenn ich
also die Mittel der Lautsymbolik nicht benutzen wirde — was an sich durchaus méglich wére
—, so wiirde mich niemand verstehen auRer mir selbst.“*® Die Sprache einer wahrhaftigen
Tradition, einer mystischen Tradition, die zu sich selbst zurtickgefunden hat, oder besser, die
vollstandig bei sich ist, befindet sich mithin ganz entschieden auf dem Rickzug in die
Innerlichkeit. Sie zieht sich, um im Bild des mystischen Zimzum zu bleiben, in ihr innerstes

Wesen, das Schweigen zurtck. Das Judentum kennt solche Traditionen des Schweigens

49 Epg.: S. 404.
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und eine davon ist unzweifelhaft die der Kabbala. Und so schreibt Scholem im Jahr 1918 in
einem fur seine Tagebuchaufzeichnungen ganz ungewohnlich nichternen und
unpratentidsen Ton, gewissermalien die Lebensaufgabe des reifen Geschichtsschreibers
der judischen Mystik vorwegnehmend: ,Dies ist das Unglick und Elend der judischen
Geschichte: dal die verschwiegenen Traditionen verlorengingen, als man das Schweigen
verlernte, nicht an die Sprache, sondern eben in jenen Abgrund des Vergessens, wo sie auf
uns warten, die sie herausholen sollen.“*%*

Zu den vielleicht wichtigsten Arbeiten aus Scholems Friihzeit zahlt sein im Rahmen seiner
Ubersetzungstatigkeit entstandener Text Uber Klage und Klagelied*® aus dem Jahr 1917 in
dem er das Problem der Tradition im Kontext von Klage und Dichtung diskutiert und in dem
er die, fir seine spatere Sprachreflexion charakteristische Dialektik des ,Offenbarten”
einerseits und des ,Schweigens®, des ,Verschwiegenen“ andererseits reflektiert. Wie
Benjamin erkennt Scholem in der Sprache ein Kind zweier ,Reiche®, sie partizipiert an zwei
.Bereichen”: Dem gewissermalien deprivierten des ,Aussprechlichen®, des ,Redens®, in dem
die Sprache zum ,Vehikel* — der Begriff unterscheidet sich klar von dem des ,Mediums*, er
ist vielmehr sein ganzes Gegenteil — der Kommunikation wird und einer divinierten Sphéare
des ,Symbolisierten®, in dem die Sprache nichts mehr mitteilt, nichts mehr kommuniziert,
sondern nur ,andeutet” und darin eben ,verschwiegen® ist. ,Klage aber ist nichts als Sprache
an der Grenze, Sprache der Grenze selbst.“ Die Sprache der Klage, schreibt Scholem, ,[...]
offenbart nichts, denn das Wesen, das sich in ihr offenbart, hat keinen Gehalt (und darum
kann man sagen, das sie alles offenbart) und verschweigt nichts, denn ihr ganzes Dasein
beruht auf einer Revolution des Schweigens.*® Die Klage, deren ,geistiges Wesen* die
Trauer ist, wird wie vormals die Tradition bzw. die Lehre, zu einem Grenz- und
Ordnungsbegriff, der hier auch einer Verwischung der Legitimationsbereiche der beiden
Bereiche der Rede einerseits und des Schweigens, als negatives Zeichen des
Undarstellbaren andererseits, dient. Als reiner Grenzbegriff hat die Klage an beiden
.Reichen teil, sie kann in jeder Sprache sprechen. Im ,labilen Zustand der Klage als der
reinen Sprache, der Sprache des Schweigens, ist die Sprache, wenn man so will, standig
davon bedroht sich unwiederbringlich selbst zu verlieren, sich selbst zu vernichten, darin ist
sie das ganze Gegenteil der absoluten, der absolut stabilen Sprache der Offenbarung.
Offenbarung und Klage erscheinen hier als die zwei entgegengesetzten Pole zwischen
denen alles Sprachliche oszilliert. Wahrend die Offenbarung Erwiderung einfordert, ,nach
Antwort verlangt und sie ermdglicht®, gibt es auf die Klage nur eine Antwort und das ist das
Lverstummen®. ,Die Lehre®, schreibt Scholem und wird zunehmend deutlicher, ,umfaft nicht

nur die Sprache, sie umfaldt in besonderer Weise auch das Sprachlose, das Verschwiegene,

%64 Gershom Scholem: Tagebucher. 2. Halbband. S. 278.
%5 Gershom Scholem: Uber Klage und Klagelied. In: Ders.: Tagebiicher. Bd. 1. S. 128-133.
4% Epd.: S. 128.
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zu dem die Trauer gehért.“*” Eine wahrhaftige, klagende und trauernde Tradition verstummt
nicht, sondern sie spricht vielmehr die beredte Sprache des Schweigens, sie gibt dem
Sprachlosen eine Sprache, fillt die ,Leere” des Schweigens mit ,Lehre®. Tradierbar ist die
Klage in der Dichtung, dies verdankt sie der ,Paradoxie” ihres Grenzdaseins, als solches sie
ihre Sprache verlassen kann, oder besser, als solches sie in jeder Sprache sprechen kann.
In dem nichtsubstanziellen, wortlosen und ,schweigsame[n] Rhythmus der Monotonie®, wie
ihn nur die Dichtung kennt, erhalt das sprachlose Schweigen eine Form, wird vernehmbar,
denn sie ,ist das tiefe sprachliche Symbol des Ausdruckslosen, [...], der Dunkelheit der
Trauer*.*®® Nicht die Substanzialitdt des Wortes, sondern der immaterielle Rhythmus der
.,Monotonie” in der Dichtung, erscheint hier als das geeignetste Darstellungsmedium, das
dem ,Verschwiegenen®, Nichtsprachlichen eine Stimme zu verleihen und es transparent zu
machen vermag. Die Klage zeugt nicht nur von einer fundamentalen Bedrohtheit alles
Sprachlichen, sondern sie ist auch das Zeichen des Tikkun — der Verséhnung und
Restitution der Sprache, denn ,zwar [hat] die Sprache den Siundenfall erlitten [...], das
Schweigen aber nicht.“*®® In seinem Text Uber Klage und Klagelied hat Scholem das Motiv
des Schweigens erstmals verhaltnismalig systematisch ausgearbeitet, dass im
Zusammmenhang seiner Theorie der Tradition eine nicht unbedeutende Rolle einnimmt und
auf das er immer wieder zurickkommt. Die kunftige Lehre, deren Theorie Scholems
philosophische Schriften zu entwickeln sucht, halt sich innerhalb oder besser auf der Grenze
und im Spannungsfeld von Klage bzw. Dichtung, Schweigen und Offenbarung auf. Und dies
wird hier ersichtlich, die wirkliche wahrhaftige Lehre wird keine konkreten Botschaften
kommunizieren, ja sie wird Uberhaupt nichts mehr mitteilen, sondern sie ist gleichermalen
der ,absolute Spiegel’, das reine Medium der Reflexion, der Entfaltung und der
Verraumlichung der verschwiegenen Wahrheit (Gottes) im Kommentar. Wie Benjamins
Denken sind auch Scholems Reflexionen nichts weniger auf der Spur als einem genuin
judischen Begriff der Wahrheit, den er mittels seines terminologischen Repertoires immer
weiter einzugrenzen und zu umzaunen sucht. Aber anders als Benjamin, bezieht Scholem
seine Uberlegungen auf den Bereich der Tradition, den es grundlegend neu zu
konzeptionieren gilt.

Hinsichtlich seiner frihen Texte, muss man also festhalten, dass sie sich in ahnlicher
Weise — wenn auch sehr viel unsystematischer und noch in einer asthetischen Terminologie
formuliert — wie seine Spatschriften auch, um eine ganz bestimmte, sehr pragnante und
immer wiederkehrende Begrifflichkeit zentrieren — wie etwa Schrift, Sprache, Symbol, Klage,
Schweigen, Kommentar, Dichtung, Paradox —, die der Entwicklung und Entfaltung seiner
Reflexion der Theorie einer kinftigen Tradition als Grenz- oder Ordnungsparameter dienen.

Weiterhin ist augenfallig, dass Scholem — diese Angewohnheit hat er sich ein Leben lang

“TEbd.: 8. 131. )
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erhalten — seine Texte permanent Gberarbeitet: Er entwickelt einen Gedankengang und |asst
ihn wieder fallen, um ihn wenig spater einem anderen Kontext zu assoziieren und in ein
neues Licht zu stellen. Bezeichnend flir seine philosophische Schreibweise ist daher die
fortgesetzte Wiederholung, die (Selbst-)Zitierung als kritisch-revisiondre Durcharbeitung des
eigenen Schreibens und als eine Methode das eigene Denken zu strukturieren und zu
prazisieren. In einer Art work in progress kommentiert, paraphrasiert, erganzt und korrigiert
er, aus jeweils ganz unterschiedlichen Perspektiven, das eigene Schreiben permanent
bespiegelnd. Darin verortet sich Scholem im Anschluss an eine bestimmte Form der
Tradition, eignet sich deren Schreibweise an und macht sie mehr noch, zum Paradigma des
eigenen Schreibverfahrens: Den talmudischen Stil der Kommentierung bzw. die talmudische
Form der Uberlieferung des Wissens und der Wahrheit. In der ein Jahr nach seiner

Klageliedarbeit entstandenen Notiz iber den talmudischen Sti*"

als der ,Kunst des
Schweigens” kommt er auf das Problem des Verhaltnisses von Offenbarung und Tradition
zurick und zwar diesmal im Rekurs auf den Begriff des Kommentars bzw. den des
.Mediums®. Scholem entwickelt hier im genauesten Sinne Weidners eine JAsthetik des
Verschwindens*’", denn das Schweigen bzw. das ,Verschwiegene* wird paradoxerweise als
der eigentliche ,materiale Gehalt* der Uberlieferung im talmudischen Stil dingfest gemacht,
denn es ist die stumme Zasur zwischen den Satzen, die der Kommentierung allererst ihren
originaren Raum eroéffnet. ,Zwischen zwei Satzen fehlen flnf. Sie sind die Tradition, darum
auch ist das Talmudlernen die Kunst, ohne Lehrer jene Satze rekonstruieren zu kénnen in
der ihnen eigenen Sphéare des mindlichen Wortes, d. i. des Kommentars einer bestimmten
Schicht.“4’?> Im Anschluss an die friihromantische Konzeption des Reflexionsmediums
versteht Scholem den Kommentar — wie im Ubrigen den Talmud auch — als ein ,Medium®:
Der Kommentar ist, so gesehen der Spiegel in dem sich die Wahrheit (der Schrift) in der ihr
eigenen, ,verdunkelten Existenzform, das heif3t Ubersetzt in menschliche Sprache im Hier
und Jetzt des Textes reflektiert. Die Idealform der Kommentierung entdeckt Scholem im
Musivstil: ,Die im Stil in Permanenz erklarte Tradition ist die Idee des Musivstils, der ein
wahrhaft historischer ist.“ Der Musivstil kommt traditionell vor allem in der religiosen Dichtung
— so0 auch im Werk Agnons, in dem er zum festen Inventar gehért — zur Anwendung. Die
Technik des Musivstils stellt einen Text aus Versatzsticken der Uberlieferten Literatur her
oder bettet direkte Bibelzitate in einen neuen Zusammenhang. Er verwandelt ,das
kanonische Wort zum dichterisch (traditionell) bestimmten®. Auch wenn der Musivstil der
religidsen Dichtung eine weitaus grofiere Freiheit im Umgang mit der Tradition erkennen
I&sst, dokumentiert er dennoch die tiefe Verwurzelung in und historische Anbindung an die
kanonischen Texte. Im Musivstil der nachkanonischen Literatur, die ja naturgemaf keine der

Rechtsfindung dienende Exegese ist, werden Bibelreminiszenzen zu Bausteinen eines sich

*70 Gershom Scholem: Notiz iiber den talmudischen Stil. In: Tagebucher. 2. Halbband. S. 311f.
" Daniel Weidner: Gershom Scholem. Politisches, esoterisches und historiographisches Schreiben. S. 192.
"2 Scholem: Notiz iiber den talmudischen Stil. Tagebiicher. S. 311.
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selbst kommentierenden literarischen Mosaiks. ,Der Musivstil*, schreibt Scholem, ,ist
Kommentar im Text.“ Die musivische Schreibweise der Kommentierung systematisiert die im
talmudischen Stil bereits angelegte ,Kunst des Verschweigens®. Ganz anders als der
.kanonische Stil“, der die Form einer limitierenden ,Antwort“ hat und darum ,nicht potenziert
werden [kann]“, verschweigt und verbirgt der talmudische mehr als er ausspricht, darum ist in
ihm die Wahrheit unendlich potenzierbar, deutbar: ,[...] der Kommentar und jede neue
Ordnung in ihm bedeutet eine neue Potenz der Frage.“’® Die musivische Kommentierung
spiegelt mosaikhaft den unendlichen Facettenreichtum des autoritativen Textes, darin will sie
nichts originar Neues sagen und nichts ,verstehen®, sondern sie ist reines ,Medium“ der
Intertextualitat der Schrift. Die Form des musivischen Kommentars ist die der ,Erwiderung®,
der ,Umkehr* der ,in Permanenz gesetzten“ ,Frage” — das heillt ,ihre Antwort muss

wesensmaRig wieder eine Frage sein“’

—, die sie als solche in der Zeit entfaltet. Im
musivischen Verfahren tritt der Autot hinter das Schriftwort zuriick und wird gewissermalien
zu einem Medium der (Selbst)Entfaltung und Historisierung der Offenbarungsschrift. Die
Schrift ,ist Offenbarung®, wie Scholem an anderer Stelle schreibt, eben darum bedarf sie
keiner Deutung oder Interpretation. ,Die Wandlung der Worte braucht gleichsam nicht
erzwungen zu werden wie sonst, sondern ist eben darin a priori beschlossen, dass sie
biblisch sind. Der Musivstil besagt, dal es im Schrifttum nicht darauf ankommt, den Autor zu
»verstehen«, d. h. wie er es gemeint hat [...]. Er leugnet die Literaturgeschichte als legitime
Sicht auf das Schrifttum.“’® In dieser medialen, intentionslosen Form des Sich-in-Bezug-
Setzens zur Schrift im musivischen Kommentar erkennt Scholem einen ,tief mystischen Stil*
wieder. Wahrend schon in Klage und Klagelied Dichtung und Tradition in eine direkte
Beziehung gesetzt werden, erscheint hier der Begriff des Historischen als das vermittelnde
bzw. verbindende Dritte. Der Musivstil zitiert das biblische Wort als das, worauf sich jeder
Kommentar historisch bezieht und gleichzeitig entfaltet sich in der ,alles umfassenden
Deutbarkeit des musivischen Wortes®, das ja das biblische ist, die Idealform der Tradition:
Frei von jeder apologetischen Funktion der Exegese wird die Kommentierung zu Dichtung.
Wahrheit, Sinn und Gotteserkenntnis sind wie Scholem im dritten seiner Zehn
unhistorischen Sétze l(iber Kabbala schreibt, ,unabwendbar® ,medialer Natur®. ,Die mediale
Natur der Erkenntnis enthlllt sich in der klassischen Form der Frage: Erkenntnis als eine in

“4%6  Der Kommentar als die

Gott gegriindete Frage, die keiner Antwort entspricht.
,authochtone Form* der Uberlieferung ist Vollzug des ,absolut Konkreten“ im Aufschub: Sein
Gegenstand, das ,strahlende” Absolute, das absolute Wort Gottes, offenbart sich einzig
~verdunkelt, das heillt in den potentiell unendlichen Brechungen und Spiegelungen des

menschlichen Wortes. Unmittelbarkeit bleibt ihm ebenso verwehrt wie die Perspektive der

*73 Gershom Scholem:Notiz iiber den talmudischen Stil. Tagebucher 2. Halbband: S. 312
474 )
Ebd.: S. 311.
*7> Gershom Scholem: Tagebiicher. 2. Halbband. S. 357.
*7® Gershom Scholem: Zehn unhistorische Sétze iiber Kabbala. S. 265.
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.1otale“. Das talmudische Paradigma des Kommentars ist als die ,innere Form der
miindlichen Lehre* und als ihr ,Ordnungsbegriff’” der eigentliche Einschreibungsmodus der
Uberlieferung der Schrift und der Wahrheit. Gerade weil er das Schweigen als sein
Nichtverfligbares und Offenes reflektiert, ist der Kommentar prinzipiell unendlich
potenzierbar. Und jeder Versuch die Kommentierung durch die ,Forderung nach
methodischer Einheit® zu limitieren, wie sie etwa in der rationalen Theologie Cohens
thematisiert ist, ist wie Scholem schreibt, ,zum Scheitern a priori verurteilt.*’® Die Pragmatik
des Kommentars im talmudischen Stil inauguriert eine evolutionare, fragende Philosophie
der Tradition, in der sich Schicht fiir Schicht, Text fur Text so etwas wie Wahrheit allererst
entwickelt und entfaltet und in der textuellen Erzeugung verrdumlicht. Als eine solche
Verraumlichung oder Einschreibung der Wahrheit in die Kontinuitat der Tradition, tragt jeder
Text die wunendlichen Moglichkeiten seiner potenzierenden Transformationen und
Spiegelungen bereits in sich — er ist Reflexion des ,absoluten Spiegels“ (Tora) und zugleich
Medium der Reflexion. Eben weil er ,medialer Natur ist‘, weil er Wahrheit und Sinn nie ganz
ausspricht, weil er nicht antwortet, sondern sie nur in der Potenzierung der Frage aufschiebt.
,Das System der Antwort ist, judisch gesprochen, das rein Damonische. Die Antwort ist der

“79 _ Ontologie des Teufels*.**® So gesehen verwandelt Scholems

Zauber, der verboten ist.
fragende Philosophie die Tradition tatsachlich in so etwas wie eine paradoxe ,Asthetik des
Verschwindens®: Mit jeder neuen Frage, mit jeder neuen Kommentierung schwindet der
,materiale Gehalt* der Offenbarung zunehmend. Er schrumpft im Reflex des ,materialen
Gehalts“ des miindlichen Wortes der Uberlieferung — im Schweigen der unlesbaren
LAbbreviatur® der Schift, als dem ,nurmehr Bedeutende(n)“. Darin aber besteht, so Scholem
der ironische Moment der verschwiegenen Schreibweise, dass sie ungeschitzt ist vor der
Gefahr unlesbar zu werden.

Schon in den frihen Tagebuchaufzeichnungen kiindigt sich, wenn auch noch sehr
zurlckhaltend, jene verabsolutierende Sakularisation der Tradition an, die sich in
systematisierter Form in seinem Aufsatz Offenbarung und Tradition als religibse Kategorien
im Judentum wiederfindet. Das in Offenbarung und Tradition thematisierte ,streng mystische”
Schriftverstandnis der kabbalistischen Lehre verdunkelt die Offenbarung schlieBlich bis zur
Grenze der Unlesbarkeit. Und auch hier legitimiert der Begriff der Tora als des selbst
bedeutungslosen, absoluten Textes die Deutung. Die mystische Asthetik des Verschwindens
kulminiert in der Divinierung des Kommentars, in einer Verabsolutierung des menschlichen
Wortes, in der das Offenbarungswort unterzugehen bzw. vollig zu verstummen droht. Die
Kathegorien von Offenbarung und Tradition stehen sich schliellich geradezu als Gegen-

oder Grenzbegriffe gegenuber. Und wenn man sich fragt, was eigentlich genau Scholems

" Gershom Scholem: Tagebiicher. S. 198.
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Position ist, so gibt es darauf, wie immer, nur eine eindeutig zweideutige Antwort: ,Das
Leben auf der Grenze des philosophischen und des religidsen Gebietes, die ihre Einheit

“4¢1 _ ain dialektisch-kritisches Dasein

bedeutet, halte ich flr das, was wir erstreben sollen
zwischen Kanonischem und dessen Uberwindung in einer verschwiegenen, fragenden
Philosophie, ,haarscharf an der Grenze von Religion und Nihilismus* eben. Dies beantwortet
jedoch letztlich die Frage nach dem Verhaltnis zum Kanonischen, nach dem, wie es scheint
paradoxen Verhaltnis von Offenbarung und Tradition, Philosophie und Religion nicht. Haben
die fragenden, potenzierten Lektliren einer Philosophie der Tradition auf der Grenze
Uberhaupt noch einen (religidsen) Boden? Wenn nein, ist sie keine religidse Tradition mehr,
sondern eben blof eine hochst ,fragile”, fragende Philosophie. Wenn ja, was wird in einer
verschwiegenen Tradition eigentlich wie tradiert? In einem letzten Sinne hat Scholem dieses
Problem nicht eindeutig beantwortet und dennoch zeichnet sich eine Ldsung ab: Die
Kommentierung problematisiert implizit, gewissermaflen in einer erkenntniskritischen,
selbstreflexiven Bewegung, die Frage nach der Offenbarung, die immer wieder aufs Neue
als eine offene Frage zur Disposition gestellt und solchermallen tradiert wird. Der
Kommentar ware dann das Fragezeichen hinter der Offenbarung, das das ,geschieht es?*
prinzipiell unbeantwortet Iasst. Als solcher ware er das Zeichen einer sakularen,
metaphysikkritischen Philosophie der Tradion, die die ,Ontologie des Teufels“ zu bannen
sucht. Darin wéare der Bezug zum Kanonischen zumindest negativ hergestellt und die Lehre
wird dann tatsachlich in Form einer Frage tradierbar. Der Kommentar tradiert den Begriff der
Schrift einzig negativ, als sein ganz Anderes, als sein absolut fremdes Nichterfragbares. Die
,Differenz von Offenbarung und Tradition®, schreibt Daniel Weidner, ,die sich im Frihwerk
eher angedeutet hat, [...] erweist sich als fundamental fir Scholems Denken: Obwohl
Scholem sie in eine enge Beziehung setzt, identifiziert er beide letztlich niemals; weder wird
die Tradition selbst zur Offenbarung, noch wird die Offenbarung ganz in Tradition aufgel6st.
Gerade diese Spannung macht Scholems Denken produktiv und beweglich: In immer neuen
Figuren artikuliert Scholem die Differenz von Offenbarung und Tradition, ohne dal} er dabei
zu einer stabilen und eindeutigen Unterscheidung findet.“*®? Scholems Haltung gegeniiber
der judisch-orthodoxen Theologie war eine entschieden ablehnende, dies ist zumindest
sicher. Und Scholems Gott ist ein sehr moderner ,weggetriebener®, ein ,selbstverschrankter*,
exillierter Gott, den ,wiederzufinden“ es — so will es die Perspektive seiner negativen
Theologie — erst einer ganzlich sinn-,entleerten® Welt bedarf: ,Vielleicht war das
Verschwinden Gottes bis zum Punkt des Nicht von héherer Notwendigkeit und wird sich nur
in einer Welt, die entleert ist, sein Konigtum offenbaren, gemall dem Schriftwort: ,Ich lie

mich von denen erforschen, die nicht gefragt, lie® mich finden von denen, die mich nicht

*81 Gershom Scholem: Tageblicher. 2. Halbband. S. 92.
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Weidners uberaus interessante Analyse setzt sich sehr dezidiert mit der Genese Scholems theologischen
Schreibens auseinander. (Kap. 2. Teil B: Theologie. S. 230-276). Im Rahmen dieser Arbeit kann der religiésen
Reflexion Scholems allerdings nicht nachgegeangen werden.
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gesucht.“®®* Das moderne Judentum lebt, davon war Scholem Uberzeugt, in einer mit
messianischer Hoffnung geladenen Zeit, in einer anarchistischen Ubergangszeit, in der die
alte rabbinische Tradition ihre Legitimitat verloren hat und in der eine neue, autoritative
Uberlieferung noch nicht erfunden ist. “We must therefore wait”, formuliert Scholem in einer
1939 gefiihrten Diskussion, an der auch Martin Buber teilgenommen hat, “for our own oral
Thora which will have to be for us, leaving no room for free, non authoritative decision. [...] |
myself believe in God, but | am a religious anarchist, | do not believe in the Thora of Moses
from Sinai. If [!] God really exists, then there is something sublime in the very wrestling over
belief in Him.”® Ich méchte dieses sehr persénliche Bekenntnis Scholems zu einer Art
negativer Theologie, das fir sich spricht, unkommentiert lassen. Interessanter scheint mir,
dass Scholem in seinem 1937 erschienenen Aufsatz Erlésung durch Siinde, ebenfalls im
Kontext des religidsen Anarchismus, diese Interimsphase einer Lehre in der Erwartung als
die eines durchaus notwendigen ,Nihilismus des >Zwischen den Zeiten<“ bezeichnet und
darin nicht als das Ziel einer zukunftigen Tradition, sondern als ein, wenn auch
unabdingbares, Zwischenspiel begreift, was seiner nihilistischen Rede vom kabbalistischen
Umsturz aller bestehenden religiosen Werte einiges an Scharfe nimmt, wie ich meine.
Kabbala erscheint in diesem Licht als der Name einer Tradition im ,Zustand der Moderne® —
condition moderne — oder besser, der messianischen ,Verwandlung“ in der kritischen
Uberarbeitung ihrer (iberlieferten Werte: ,Mystik ist diejenige Konstellation der Lehre, die sie
in der Kategorie der Verwandlung darstellt. Unterscheidung ist Verwandlung — dies ist der
mythische Methodos. Die Permanenz der Unterscheidung — anders gesagt: die Zeit der
Verwandlung, heilt messianisches Reich.“®®

Die Art von dialektisch-gebrochener ,historischer Wahrheit* die der Denker und Chronist
der judischen Mystik Gershom Scholem mit seinem wissenschaftlichen wie nicht-
wissenschaftlichen Schreiben zur Disposition stellt, ist in der Tat alles andere als
unidirektional, als ,einfach“ oder gar bequem, sondern im Gegenteil héchst beunruhigend,
»2aufstorend und widerstandig. Die innere Verwandlung der Wahrheit der Tradition will
Lerstritten”, erkampft und schonungslos zur ausgefochten werden. Wissenschaftstheorie im
Ausgang aus der (assimilierten) Idylle des Identitatsdenkens stellt aber nicht nur die
klassische Definition des Begriffes und mit ihr die Verfligbarkeit von objektiver Wahrheit und
absoluter Gewissheit, sondern auch die traditionellen Verfahren der Entwicklung und
Entfaltung von Erkenntnis, das heif3t aber letztlich, die Logik des rationalen, begrifflich-
identifizierenden Denkens selbst in Frage. Der ganz und gar unassimilierte Geist der
vernunftkritischen Position der Scholemschen Wissenschaftstheorie, ,nsofern er, wie

Adorno in seiner Metakritik der Erkenntnistheorie schreibt, selbstkritisch ,der Unmoglichkeit

“83 Gershom Scholem: Nachwort zu Franz Rosenzweigs Stern der Erlésung. S. 534.

484 payl R. Mendes-Flohr: Divided Passions. Zit. nach Weidner S. 263. Weidner bezieht sich hier auf das
Protokoll einer Diskussion des Ha-'ol Kreises, an der Scholem im Jahr 1939 teilgenommen hat und weist darauf
hin, dass die hier veréffentlichten AuRerungen Scholems ,mit Vorsicht zu interpretieren” seien.
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des eigenen Ansatzes Rechnung tragt und in jedem Schritte von dem Ungenligen der Sache
selbst sich treiben 1aRt“*®, der sich gegen die traditionellen ,Denkgewohnheiten® couragiert
den modernen Abgriinden seines Gegenstandes Uberlasst und dessen inharente Aporien
und Paradoxien offen halt, entspricht im genauen Sinne dem, was Adorno an anderer Stelle
als eine ,unreglementierte”, ,entfesselte Dialektik* der ,bestimmten Negation* bezeichnet.*®’
Und so Uberantwortet sich Scholems dialektisch-kritische Theorie mit aller Konsequenz der
widerstreitenden Struktur seines Gegenstandes, ja ,wirft“ sich geradezu an ihn ,weg“ und
Lphilosophiert®, darin Benjamin nicht unahnlich, mit bis zur Verstiegenheit reichender
,Hingabe“ nicht ,iiber Konkretes®, ,sondern vielmehr aus ihm heraus.**® Jedwede
erkenntnistheoretische Methodik, so Scholems metakritischer Einwand im ersten seiner
unhistorischen Sétze (iber Kabbala — welchem Projekt sie auch immer zweckdienlich ist und
sei es dem historisch-philologischen — hat, wie die ,Sache selbst®, der Erkenntnisgegenstand
selbst, notwendig ,etwas lronisches” und ,Nebuldses”. Sie behalt stets ein beunruhigendes
Residuum der reflexiven ,Ungewilheit® und Unentscheidbarkeit, das das metaphysische
Postulat der ,ldentitat des Geistes mit sich selbst®, die Identitdt von Denken und Gedachtem,
das ,Gesetz der Sache selbst® namlich, radikal unterminiert. Das Postulat der Omnipotenz
des selbstprasenten Geistes verleugnet, so Scholem, die prinzipiell begrenzte, weil ,mediale
Natur der Erkenntnis®, die insbesondere den unvermittelten Zugang zu transzendentalen
Gegenstanden unmdglich macht. ,Erkenntnis®, schreibt Scholem in seinem denkwtrdigen
dritten Satz Uber Kabbala, ,spiegelt” sich paradoxerweise immer nur ,verdunkelt. Die
absolute ,Quelle” aller Erkenntnis kann nicht unmittelbar erkannt werden, darin aber wird sie
zum Zeichen par excellence der Differenz, des Nichtverfigbaren und der Nichtidentitat. Der
abwesend-anwesende Prasenzmodus des Absoluten offenbart sich einzig ,verdunkelt®, das
heil3t vermittelt durch die unendlichen Brechungen und Spiegelungen des Diskurses Uber die
Wahrheit. Denn Erkenntnis, davon war Scholem zutiefst Uberzeugt, besteht vor allem in
einem konsequenten reflexiven Offenhalten der prinzipiellen Differenz, des
Widerstreitscharakters der Wahrheit, der Geschichte und der konkreten jiudischen Erfahrung
zwischen Exil und Erlésung. Sein Denken wagte den Blick in die dialektischen
Spannungsfelder und auf die abgriindigen ,Rander” jiidischer Uberlieferung — bisweilen auch
einen Schritt dariiber hinaus. Mehr noch: Seine ,philosophischen Randgange“®® waren
magisch angezogen von jener sitra achra, der ganz anderen Seite jldischer
Religionsgeschichte, von ihren paradoxalen, nihilistischen und héaretisch-blasphemischen
Aspekten. Scholems bis an seine aullersten Grenzen getriebenes Krisendenken, seine
verstérende, ,messianisch-anarchisch“ impragnierte Optik der jlidischen Uberlieferung —

darin besteht der metaphysikkritische Impetus und die moderne Herausforderung seiner

“% Theodor W. Adorno: Zur Metakritik der Erkenntistheorie. Frankfurt a. Main 1990. S. 33.

*7 Ders.: Negative Dialektik. S.48.

* Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. S. 43.

*89 \v/gl. auch: Jacques Derrida: Randgange der Philosophie. Hrsg. v. Peter Engelmann. Wien 1999.
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Historiographie — vermittelt weder das Bild beruhigender Positivitat, noch gar idyllisch-
verklarter, bruchloser Kontinuitdt. Und so befindet sich Scholems Historiographie der
Kabbala, sein grof’er Versuch Uber das, oder besser sein Judentum als einer hoéchst
lebendigen Religion der konstruktiven Widerspriiche und einer Uberlieferung im Aufstand
des ,Ubergangs®, der nicht zuletzt eine Antwort auf die Herausforderungen einer Moderne
darstellt, aus der sich Gott zurlickgezogen hat, auf einer nicht unproblematischen

Gratwanderung zwischen Traditionalismus und sakularisierter Moderne.

1.5 Kabbala und Symbolismus

Der Begriff des Symbols zahlt unzweifelhaft zu den zentralen Beschreibungskategorien der
Historiographie Scholems. In Zur Funktion von Symbolen bei G.G. Scholem reflektiert Idel
die in der Sekundarliteratur haufig vertretene Auffassung, Symbolik nehme eine
,2uberragende Bedeutung“ innerhalb Scholems Beschreibung der Kabbala ein und bilde
neben der ,Leugnung der unio mystica® und des ,Pantheismus® eine der ,Hauptachsen®
seines Werks.*® Ich mochte dem nicht widersprechen, weise aber mit Weidner darauf hin,
dass diese eingeschrankte Perspektive Ubersieht, dass Scholem durchaus auch auf andere
zentrale Beschreibungskategorien — wie etwa Text, Kommentar oder Sprache -
zuruckgegriffen hat. Vor allem aber reflektiert Scholem, auch darin stimme ich mit Weidner
Uberein, zwei sehr unterschiedliche Symbolkonzeptionen, die gleichermalien eine
bedeutende Rolle innerhalb seiner Beschreibung der Kabbala einnehmen und denen es im
Folgenden nachzugehen gilt.**" Im Hinblick auf Scholems Kabbala-Perzeption méchte ich
jedoch zunachst auf das generelle Problem hinweisen, dass sich namlich seine symbolische
Interpretation, wie Idel anmerkt, ,durchaus nicht zwangslaufig aus der Lektlre
kabbalistischer Schriften“ ergebe. Scholems These der Kabbala als eines im Wesentlichen
symbolischen Denkens, misse, so Idel, schon deshalb relativiert werden, weil der Begriff
des Symbols ,[...] keinen bei samtlichen Kabbalisten gebrauchlichen terminus technicus
wiedergibt®. Und so Idel weiter: ,Somit ist Scholems nachdriickliche Rede von der
symbolischen Natur der Kabbala eine akademische Aussage, ausgehend von der Annahme,
dall diese Kategorie dem kabbalistischen Diskurs als ganzem zugrunde liege.“ Scholems
Beschreibung der Kabbala als einer ,uberwiegend symbolischen Diskursform® korreliere
vielmehr mit seiner ganz allgemein ,pansymbolischen Sicht der Wirklichkeit“.** Ich werde
auf diese Diagnose Idels spater noch einmal zurickkommen und mdchte im Folgenden kurz
die wesentlichen Differenzen zwischen den Positionen ldels und Scholems ansprechen. Idel

zufolge, erlebte der kabbalistische Symbolismus seine Hochblite gegen Ende des 13.

9% Moshe Idel: Zur Symbolik bei G. G. Scholem. In: Stéfane Mosés/Sigrid Weigel (Hrsg.): Gershom Scholem.

Literatur und Rhetorik. S. 51-93. S. 51f. S. 53. Idel bezieht sich hier auf den Freund und Schiler Scholems
Nathan Rotenstreich und dessen Aufsatz Symbolism and Transcendenc: On some Philosophical Aspects of
Gershom Scholem’ Opus. In: Revue of Metaphysics 31. (1977/78). S. 605.

91 Daniel Weidner: Gershom Scholem. Politisches, esoterisches, historiographisches Schreiben. S. 174f.

92 Moshe Idel: Zur Symbolik bei G. G. Scholem. S. 53.
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Jahrhunderts in Castilien, das sich zwischen 1270 und 1290 zu einem bedeutenden
Treffpunkt von Kabbalisten der verschiedenen Strémungen und Traditionen entwickelt hatte.
Die hier erstmals einsetzende gegenseitige Kenntnisnahme und der damit verbundene rege
Austausch variierender kabbalistischer Konzeptionen, habe die Konstituierung einer vollig
neuen, ,nnovativen Kabbala“ in Spanien beglnstigt, die sich insbesondere durch ein
zunehmend ,symbolisches Bewultsein“ auszeichnete. Eine der Hauptdomanen der Kabbala
Spaniens war der mystische Symbolismus: Seit dem Ende des 13. Jahrhunderts entstanden
erstmals — als eigenstandiges literarisches Genre — umfassende Kommentare der zehn
Sefirot. Sie enthielten dezidierte Register zahlloser Symbole und der ihnen
korrespondierenden Sefirot. Aufgrund der Tatsache, dass immer mehr neue Symbole
eingefuhrt wurden, mussten diese ,Kataloge“ standig aktualisiert werden — einige Autoren
wie R. Joseph Gikatilla oder R. Moses de Leon Uberarbeiteten gar mehrfach die eigenen
Konkordanzen. Die Kabbalisten nutzten diese Symbol-Listen aber nicht nur um die Bibel zu
dekodieren, sondern mit dem Sohar entstand, wie Idel es ausdrickt, die erste literarische
-Komposition* eines echten ,symbolischen Opus“ oder wie Scholem es formuliert, ,ein
mystischer Roman®. Symbole beginnen von nun an eine ,vitale Rolle” im Denken und vor
allem im literarischen Schaffen der spanischen Kabbala einzunehmen. In dem Male, in dem
sich die ,neue Lehre" durchsetzt, der zufolge die Vokale der Torarolle nicht schriftlich fixiert
werden durfen, weil eine gewissermalien endglltige Vokalisation nicht nur die unendliche
Polisemantik des heiligen Textes, sondern auch seine Interpretationsmaoglichkeiten limitiert,
wird eine ,Aktivierung hermeneutischer Freiheit und Kreativitat” in Gang gesetzt, die ihren
Ausdruck nicht zuletzt in einem ,eruptiven Ausbruch* symbolischer Produktion fand.*® Eine
erste Konsequenz dieser hermeneutischen Konzeption bestand darin, dass — abhangig von
der jeweiligen Interpretation qua Vokalisation — den Worten der Tora mehr als nur eine
distinkte Bedeutung zugeordet werden konnte. Die vormals durch die schriftliche Fixierung
der Vokale festgeschriebene, stabile Relation von Signifikant und Signifikat, Symbol und
Symbolisiertem wird zunehmend aufgeldst. Das linguistische Gewebe der unvokalisierten
Tora wird gemall des ,neuen Weges der Exegese” lesbar als der sublime Hort potentiell
unendlicher, symbolisch kodierter Bedeutung. Jedes Wort des biblischen Textes verwandelte
sich unter der symbolischen Lektlre der Mystiker zu einem Zeichen der Ubernatlrlichen,
verborgenen Welt Gottes. ,Now the time had come when the Kabbalists [...] were able to
compose novel variations, elaborating upon older motifs and creating new ones. This new
work was the Zohar, which constituted both the first outpouring and the climax of Kabbalistic
symbolic creation.”®* Auch wenn in der theosophischen Kabbala unzweifelhaft das
symbolische Lektliremodell dominiert, ist der Sohar, um Idels Standpunkt ganz deutlich zu

machen, das erste und gleichzeitig auch das letzte grofRe, dichterische Werk des

93 Moshe Idel: Kabbalah. New Perspectives. 213.
9 Ebd.: S. 215.
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kabbalistischen Symbolismus — in seiner ,geheimnisvollen Atmosphare“ und ,subtilen,
anspielenden® Symbolik vergleichbar nur noch mit den spateren Gedichten Isaak Lurias und
den chassidischen Erzahlungen R. Nachman ben Simchas aus Brazlaw (1772-1811), einem
Urenkel des Baal Schem Tow. Die symbolistische Kabbala wie sie im Sohar ihren héchsten
Ausdruck fand, reprasentiert, so Idel, eine enorm fruchtbare, aber kurze Episode in der
Literaturgeschichte der jludischen Mystik. Denn in der Folgezeit entstanden unzahlige
Literaturen, die sich mit der Kommentierung, Decodierung und Systematisierung seiner
Symbolwelten beschaftigten. Insbesondere das Werk Moses Cordoveros und Isaak Lurias —
das, so Idel, keine bedeutenden Kommentare der zehn Sefirot mehr produziert habe —
Uberfiihrte die mehrdeutige, anspielende Symbolik des Sohar in ein ,relativ verstandliches®
und allgemein kommunizierbares ,konzeptionelles System®“ von Bildern. “Symbols rarely
maintain their freshness, ambiguity, and allusiv characteristics when they become integrated
into a more elaborate and detailed structure.” In dem MafR, in dem sich detailierte
theosophische Konzeptionen durchsetzten, verlor der kabbalistische Diskurs seinen ,vitalen”
,Ssymbolischen élan®. “The spirit of zoharic symbolic creation, rather than symbolic
interpretation, was lost.“4*°

Diese skeptische Einschatzung ldels steht aber nun in einem krassen Gegensatz zu
Scholems euphorischer Uberbetonung der durchgéngig zentralen Bedeutung und Funktion
der Symbolik. Ich mdchte Scholems symbolische Perspektive kurz rekapitulieren, um Idels
Haupteinwande zu verdeutlichen. Die Symbolwelten der Kabbala liefern, folgt man Scholem,
den Schlissel zu ihrem universellen Verstandnis. Seiner ,pansymbolischen* Weltsicht wird
der kabbalistische Diskurs Uber die symbolische Sprache in der Tat zum Zeichen eines
Denkens, das ,die konkrete Wirklichkeit“ in eine ,symbolische GroRe“ verwandelt, in der sich
als solcher ,ein géttliches Geheimnis widerspiegelt®. Die Schopfung selbst wird zu einem
,[...] symbolischen Ausdruck fiir die Ebene dessen, was dem Denken nicht zugénglich ist.“*%
Dem Kabbalisten wird, wie Scholem es in Die jlidische Mystik beschreibt, die ,ganze Welt*
lesbar als ein einziges grofdes ,corpus symbolicum®. Die Schépfung wird, ,ohne dal} diese ihr
Sein zu verleugnen oder zu annihilieren braucht, zu einem negativen Zeichen ihres

h.*” Das

Anderen, des ,unaussprechbare(n) Geheimnisse(s) der Gottheit* namlic
kosmogonische und kosmologische Denken der theosophischen Kabbala sucht sich dem
Wesen jenes absolut unergrindlichen deus absconditus — dem mit mystischer
Bedeutungsflille gesattigten Bedeutungslosen — in Form kontemplativer Versenkung in die
Welt der unendlich referentiellen Symbolik seiner Manifestationen zu nadhern. Die
konventionelle Symbolik der zehn Sefirot, die der Gestalt des Adam Kadmon, des

mystischen ,Urmenschen®, die des mystischen Baumes und die der géttlichen Namen sind

495 Moshe Idel: Kabbalah. New Perspectives. S. 217.

% Gershom Scholem: The Historical Development of Jewish Mysticism. In Ders.: On the Possibility of Jewish
Mysticism in our Time and other Essays. Hrsg. v. A. Shapira. Philadelphia 1997. S. 140. Zit. nach: Moshe Idel:
Zur Funktion von Symbolen bei G. G. Scholem. S. 54

97 Gershom Scholem: Die jlidische Mystik. S. 30.
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korrelierende  Symbolisationssysteme des Absoluten. Innerhalb des mystischen
Wirklichkeitsverstandnisses eignet allen Phdnomenen, neben ihrem Erscheinungscharakter
auch und vor allem eine symbolische, ,sprachliche Natur‘. Eine verborgene
»oignaturensprache®, ein bildhafter Zeichencharakter, der Uber ihre Bedeutung hinaus auf die
abwesend-anwesende Prasenz des Transzendentalen Signifikats verweist. Gemal der
Vorstellung der Kabbalisten ist nicht nur die Schrift, sondern auch die Schépfung der Ort der
— symbolisch kodierten — Selbstdarstellung und Selbstentfaltung des unaussprechlichen
Gottesnamens. Und so ist alles Endliche zugleich immer auch symbolisches Engramm des
Unendlichen, einer gottlichen Inschrift als die der Mystiker Schrift und Schépfung zu
entziffern sucht. Da ihm jeder direkte Zugang zum Absoluten versperrt bleibt, ist das
sprachliche Bild ,das einzige Medium zur Erfassung des ansonsten unaussprechlichen
Goéttlichen®, es fungiert gleichsam ,als Stellvertreter der unerreichbaren Gottheit.“*® Da es
der sprachlichen Darstellung verwehrt ist ihren Ubernatirlichen Gegenstand unmittelbar,
durch eine abstrakt-begriffiche Rede anzusprechen, bleibt sie notwendig mittelbar,
anschaulich, das heift &sthetisch vermittelt. Die kabbalistische Sprache sucht nichts
weniger, als die unter dem Verdikt der Unabbildlichkeit stehende, nichtkommunizierbare
Ordnung der absoluten Sinnhaftigkeit und der Bedeutung ins Symbol zu bannen und
transparent zu machen. Scholem betont allerdings, dass die Versinnlichung des
Undarstellbaren mittels des Symbols keine ,naiv“ abbildliche, blof3 mimetische Darstellung
ihres transzendentalen Gegenstandes, keine imitatio dei sei. Das Kernproblem der
sprachlichen Darstellung der mystischen Erfahrung ist ja gerade die ,Abwesenheit der
Fahigkeit zum Ausdruck®, denn sie ist eine ,unbestimmbare®, ,gestaltlose Erfahrung®, die
sich im eigentlichen Sinne nicht ,ibersetzen“ lasst.*®® Die ,verborgene Wurzel der
Schopfung®, schreibt Scholem, offenbart sich niemals unverstellt, ,auch nicht in
Symbolen“.*® Der symbolischen Darstellung bleiben Prasenz und Identitdt verwehrt. Das
sprachliche Bild gleicht vielmehr im genauen Sinne demjenigen, was Kants Dritte Kritik eine
.indirekte“ oder ,negative Darstellung® nennt. Die sprachliche Darstellung vergegenwartigt,
wenn man so will, die Unmdglichkeit von Abbildlichkeit Uberhaupt und bewahrt sich so die
absolute Differenz des Undarstellbaren. Diese Auffassung Scholems korrespondiert mit einer
anderen zentralen These, namlich der, der prinzipiellen Leugnung der unio mystica: In
bewusster Absetzung zur christlichen Mystik, betone die mystische Erfahrung der Kabbala
und ihre Transformation im Symbol die nicht einzuholende Distanz von Mensch und Gott.
~LAber dennoch finden wir hier nichts von einer unio mystica zwischen Gott und der Seele",
schreibt Scholem in Die jiidische Mystik. ,Stets bleibt deutlichst gewahrt das BewuRtsein der

Personlichkeit, des Andersseins Gottes, ja es wird hier noch Ubersteigert! Aber auch die

98 Moshe Idel: Zur Funktion von Symbolen bei G.G. Scholem. In: Gershom Scholem. Literatur und Kritik. S. 63
99 Gershom Scholem: Zur Kabbala und ihrer Symbolik. S. 20
%0 Epd.: S. 53.
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Person des Mystikers verliert ihre Konturen nicht, selbst nicht in der héchsten Ekstase.
Schépfer und Geschdpf stehen sich unvermischt gegeniiber.“*’

Genau an diesem Punkt aber setzt Idels Kritik an, denn er kann in Studies in Ecstatic
Kabbalah und in Kabbalah. New Perspectivs®? iiberzeugend nachweisen, dass Scholems
pauschales Dementi der unio mystica ebenso korrigiert werden muss, wie seine damit
korrespondierende, einseitige Sicht der symbolischen Natur der Kabbala. Und zwar insofern,
als beide Thesen auf einer ,unilateralen Wahrnehmung® der Kabbala als Theosophie
grinden. Idel kann aufzeigen, dass der Symbolismus nur innerhalb der theosophischen
Kabbala — dort namlich, wo die unio mystica tatsachlich keine Rolle spielt, eben weil hier die
Auffassung dominiert, dass der Mensch prinzipiell keinen direkten Zugang zum Absoluten
hat — eine Uberragende Vermittlerposition einnimmt. Er schreibt: “The centrality of symbolic
expression is obvious and indisputable only in theosophical Kabbalah, whose central work
was the Zohar.”® Innerhalb der ekstatischen Strdmungen der Kabbala, die Scholems
Perspektive bewusst aulRer Acht 13sst, ist die Vereinigung von Mystiker und Ubergeordneter
Entitat durchaus das letzte Ziel kontemplativer Versenkung. Allerdings bedarf es hier keines
symbolischen Mittlers, da es sich bei der ekstatischen unio um eine ,psychologische” oder
besser intellektualistische Erfahrung handelt: “The focus of ecstatic Kabbalah is the perfect
man, namely the perfect intellect that undergoes a mystical union with the supernal intellect.
This process is perceived directly by the individual, who needs no symbols to describe it.
[...]; the theosophical process, objective as it may be, is beyond full human apprehension
and therefore can only be reflected through symbolic language.”® Es sei daher nicht
verwunderlich, dass der Symbolismus in der linguistischen Kabbala Abraham Abulafias,
wenn dann Uberhaupt nur einen marginalen Stellenwert einnehme. Im Gegenteil: Abulafia
polemisiere unmissverstandlich gegen die symbolische Bildervielfalt der Theosophen, denn —
und ich zitiere hier den Kenner und Liebhaber der ,rationalen® Kabbala Abulafias — diese
Uberspiele blo deren ,Mangel“ an intellektueller ,Klarheit* und begrifflicher ,Prazision®. Mit
Scholems theosophischer Engfiihrung der kabbalistischen Symbolik korrespondiert noch ein
weiteres Problem, das mit der spezifischen Funktion theosophischer Symbole und
schliellich mit der Frage zusammenhangt, was kabbalistisches Wissen seinem Wesen nach
eigentlich ist. So lesen wir in Idels neuen Perspektiven der Kabbalah, in dem Kapitel mit dem
vielsagenden Titel ,Symbolism and Dynamism®, den scheinbar unverfanglichen Satz: “A
Kabbalistic symbol invented one to act rather than to think.“*® Diese Auffassung spielt mehr
als deutlich auf Idels andere zentrale These an, die besagt, dass Kabbala eine praktisch-
.empirische Uberlieferung“ — ,an experiential lore“ —, ein anthropozentrisches Wissen sei,

das die konkrete menschliche Lebenswirklichkeit und weniger die Reflexion eines absolut

%1 Gershom Scholem: Die jiidische Mystik. S. 60. Vgl. auch: Ebd. S. 132; S. 246.

502 Vgl. auch: Kabbalah. New Perspectivs. S. 173ff u. Studies in Ecstatic Kabbalah S. 4ff.
%93 Moshe Idel: Kabbalah. S. 201.

%% Epd. S. 206.

%% Epd.: S. 223.



186

entrickten géttlichen Prinzips fokussiere. “Symbolism is therefore to be viewed as part of the
deepening of the understanding of human activity, oriented to the higher world”.>% Idel betont
dementsprechend, und zwar in deutlicher Absetzung zu Scholem, auch den ,dynamischen®,
»aktivistischen“ und appellativen Charakter, das heif3t nichts weniger, als die ,theurgische”
Funktion des mystischen Symbolismus.*®” Das kabbalistische Symbol reflektiere, anders als
das vom Platonismus beeinflusste, christliche Symbol, keine unveranderliche und mit sich
selbst identische Entitat. Daher besteht der mystische Symbolismus auch in mehr, als nur in
einer bloRen Reprasentation der Welt der Sefirot. Die theosophische Vorstellung dieses
Kosmos der géttlichen Manifestationen oder Emanationen entspreche weniger der einer
prastabilisierten Ordnung als vielmehr der eines vitalen, lebendigen und stets in Bewegung
und im Wandel befindlichen Organismus. Eines dynamischen, fluktuierenden und
veranderlichen Systems, dessen Entitaten in einem reziproken Krafteverhaltnis standen und
dessen Gleichgewicht gewissermalien standig gefahrdet war. Der Mystiker war, so Idel,
primar daran interessiert, die Wechselwirkungen und die interaktiven Entwicklungen in der
Beziehung der Sefirot zueinander zu erkennen, zu erklaren und zu versinnbildlichen. So
werden konkrete Dinge und Verhaltnisse zu szenischen Bildern emanativer, dynamischer
Ereignishaftigkeit eines innergdttlichen Dramas. Das heifdt aber auch, dass das Symbol nicht
blol? isolierte Entitdten oder Kréafte reprasentiert, sondern dass das Verfahren der
Symbolisation vielmehr eine bestimmte Prozesshaftigkeit im Verhaltnis der Sefiroth
zueinander illustriert. Das Symbol erscheint daher haufig in einer bestimmten Relation oder
in Verbindung mit einem anderen oder mit einer Reihe anderer Symbole. Das weibliche
Attribut, das die Sefirah Malkhut symbolisiert, erscheine beispielsweise nur selten als
separierte GroRe, sondern zumeist in einem komplementaren Verhaltnis zu seinem
mannlichen Gegenpart, der Sefirah Tiferet, mit der es interagiert.”® Auch die Beziehung
zwischen dem ,géttlichen Du“ und dem menschlichen Ich (der Gemeinde Israel) wird durch
die Symbole von Braut und Brautigam, Koénig und Kénigin etc. illustriert. Es muss nicht
betont werden, dass gerade die haufig verwendete, deutlich sexuell konnotierte
Symbolsprache des Sohar — die neunte Sefirah Jessod etwa, wird ungewdhnlich oft durch
eine phallische Symbolik dargestellt — die Dynamik und die Prozesshaftigkeit der Emanation,

in all ihren unitaristischen wie auch dissoziativen Momenten, auf eine besonders
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eindrickliche Weise unterstreicht. Ist doch das ,Mysterium der Geschlechter® in der Tat nicht
nur ,fir den Kabbalisten von wahrhaft schauerlicher Tiefe.“*®® Zwar vermittele der mystische
Symbolismus die Erkenntnis der Dynamik innergéttlicher Ereignisse, dies allein sei aber nicht
sein ,ultimatives Ziel*. Mehr als alles andere muisse die symbolische Lehre des Sohar als
eine Handlungsanweisung, die Aufforderung zu einer adaquaten, praktischen Umsetzung
der mystischen ,Botschaft” aufgefasst werden — und spatestens hier gehen die ontologische
Symbolkonzeption Scholems und die phanomenologische Idels vollends auseinander. Denn
die individuelle und nur auf praktischem Wege zu erreichende Vervollkommnung des
Mystikers trage in einem ganz entscheidenden Mal} zur Stabilisierung, ja zur Beférderung
der emanativen Prozesse bei. Die blofke Einsicht in die innergdéttliche Dynamik sei, so Idel,
bloR eine Art Propadeutik, ein erster Schritt in Richtung der weitaus bedeutsameren Funktion
des mystischen Symbolismus: Der Modifizierung der menschlichen Handlung im Sinne der
Erhaltung und der Harmonisierung des emanativen géttlichen Kraftegleichgewichts. “For the
time being, | would propose accepting Erwin Goodenough’s description of the symbol as an
object or a pattern which, whatever the reason may be, operates upon men, and causes
effects in them, beyond mere recognition of what is literally presented in the given form.”*"°
Die kabbalistische Symbolik fordere den Kabbalisten dazu auf, teilzuhaben am mystischen
Geheimnis der sefirothischen Sphare und zwar durch ,imitatio® ihrer Dynamik, nicht aber
durch bloRR passive, geistige ,Erleuchtung“ oder intellektuelle ,Erkenntnis“. Eines der
entscheidendsten Merkmale des Symbolismus sei daher ganz unzweideutig sein empirisch-
praktischer Zug. Scholems theosophisch-mystifizierendes Symbolverstandnis hingegen
akzentuiere vornehmlich die spirituelle, intermediare Funktion des Symbols als des irdischen
Vermittlers einer ansonsten unausdriickbaren und absolut entriickten Existenzebene, den
die Kabbala zu enthillen suche. Idel halt Scholems Ansicht, ein Charakteristikum der Welt
der Sefiroth sei deren voéllige Verborgenheit, gar fir ,bizarr“. Das ,Epitheton® der
Entzogenheit sei, wenn Uberhaupt nur im Hinblick auf die héheren Sefirot und En-Soph
angemessen, Uber die sich der Sohar ja gerade in ausgedehnten Diskussionen auslasst und
auch hier kénne von absoluter Verborgenheit nicht die Rede sein.®'’ Auch wenn dies
unzweifelhaft nur die eine Seite der Scholemschen Symbolkonzeption ausmacht,
kommuniziert das symbolische Zeichen — und darin stimme ich mit Idels Auffassung Uberein
— in der Tat die Nichtmitteilbarkeit und die absolute Entriicktheit einer ontologisch unendlich
hdéheren Ordnung. Dieser ,selbstgentiigsamen® und ,eskapistischen“ Vorstellung spricht Idel
jeglichen praktischen Wert ab. Kabbalistischer Theosophie sei eine solchermalien spekulativ
aufgeladene und im hochsten Malle abstrakte Symbolkonzeption ganzlich fremd. Idel halt

Scholem nicht nur vor, dass dieser ein christlich-spekulatives Symbolverstandnis reflektiere,

%9 Gershom Scholem: Die jiidische Mystik. S. 247.
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das klar in der Tradition Platons und Goethes stehe. Er beméangelt zudem, um es einmal
vorsichtig zu formulieren, Scholems einseitig gnostisch-neuplatonische Interpretation
kabbalistischer Theosophie im Allgemeinen.®'? Fiir Scholem wie fiir Goethe bestehe die
epistemologische Funktion des Symbolismus darin, die Gottheit als die urpriingliche, stets
mit sich selbst identische und allem Irdischen entriickte Einheit, als den ,unbewegten

M6k

Beweger oder als die ,“Dauer im Wechsel™ zu offenbaren und im Bild transparent zu
machen. Auch die intellektualistische, negative Theosophie Scholems, die die absolute
Verborgenheit zu einer grundlegenden und immer gleichbleibenden Qualitat Gottes erklare,
entgeht so Idel, dieser abendlandisch-christlichen Logik nicht. Mehr noch gerate eine
Theosophie, die sich auf die bloRe Kontemplation mystischer Symbole eines ,statischen”
deus absconditus, einer unpersonlichen Gottheit beschrankt, die nicht mehr ist als eine
ganzlich jenseitige, abstrakt-theoretische Konstruktion, zu reinem Selbstzweck — dies ist
zweifellos Idels Hauptkritikpunkt. Kabbala hingegen reflektiere ein lebensnahes, lebendiges
Symbolverstandnis, das es ermdgliche, den ,“Wechsel in der Dauer™, das heif’t die sich
bestindig wandelnde Realitét Gottes zu begreifen.®'® Die Sefira Nezach — die ,bestindige
Dauer” — mdchte ich hinzufugen, entspricht ja nur einer der mystischen Qualitaten Gottes
und sie gehdrt nicht einmal zu den héheren Seinsformen. Der theosophische Symbolismus,
sei so Idel, weit entfernt davon ein Gegenstand bloRer religiéser Spekulation zu sein,
vielmehr ein machtvolles Instrument, ja eine Art praktischer Lebenshilfe, die den Mystiker
dabei unterstitze seine alltagliche Wirklichkeit aktiv zu gestalten und zu bewaltigen.

Scholem ist — und darin stimme ich mit Idel Gberein — in der Tat primar ein Theoretiker der
Kabbala, der gegentber der praktischen Mystik stets eine mehr als skeptische Haltung
eingenommen hat. Dies mag vielleicht auch daran gelegen haben, dass Scholem in mancher
Hinsicht doch sehr viel religionskonformer und konservativer gedacht hat, als er dies durch
seine oft polemische Kritik am traditionellen Judentum nach auften dokumentiert hat.
Eigentimlicherweise bereitet es Scholem keinerlei Schwierigkeiten die offenkundig
haretischen Momente der Kabbala mit seiner persénlichen Sicht von Religion und Glauben in
Einklang zu bringen, wahrend ihre ebenso offenkundige Tendenz zu magischen und
prophetischen Praktiken mit seinen religiésen Uberzeugungen unvereinbar scheint.
Pantheismus, Magie und unio mystica sind die drei mafigeblichen Faktoren, gegen die
Scholem seine Konzeption von Kabbala programmatisch abzusetzen sucht.*'* Und zwar weil
sie, wie ich meine, auf jeweils unterschiedlichem Wege jene absolute Dignitat Gottes
antasten, die Scholem wieder und wieder zu retten sucht. Dies gilt naturgemald in

besonderem Male fir die prophetische Kabbala. Im Zustand mystischer Prophetie ist die

512 Vgl. auch: Moshe Idel: Subversive Katalysatoren: Gnosis und Messianismus in Gershom Scholems
¥§rsténdnis der jiidischen Mystik. In: Schafer/Smith: Gershom Scholem. Zwischen den Disziplinen. S. 81ff.
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Distanz zwischen Mensch und Gott aufgehoben. Der Prophet betrachtet sich selbst als ein
Medium des gottlichen Willens: In der mystischen unio empfangt er eine unvermittelte
géttliche Botschaft, die er den Menschen Ubermittelt. Der prophetische Mystiker spricht im
Auftrag der Gottheit und legt seine Offenbarungen aus, daher bendtigen seine
Verkindungen keine weitere Legitimierung. Auch wenn Scholem dies meines Wissens
nirgends explizit auf’ert, so sind es doch gerade die nicht zu leugnenden magisch-
manipulativen Beschworungstechniken der praktischen Kabbala, die ihm ausgesprochen
suspekt sind. Scholems Historiographie teilt die mystische Lehre daher in zwei miteinander
unvereinbare ,Richtungen®:. Die praktische Kabbala Abraham Abulafias —,»praktische
Kabbala« [bedeutet] im Wortgebrauch der Kabbalisten [einfach Magie]*, schreibt Scholem®'®
— und ihre ,so ziemlich entgegengesetzte Tendenz®, die theosophische Kabbala namlich.
Auch wenn, wie Scholem dies zugesteht, Magie und Religion immer schon ,tiefere
Berilihrungspunkte“ haben, sucht er doch zwischen den aus religidser Sicht legitimen und
erlaubten Formen der Theurgie und allen unstatthaften Auspragungen missbrauchlicher,
nach aulen gerichteter Magie zu differenzieren. Daher ist es keineswegs so, dass er
Abulafias Weg zur Prophetie in Bausch und Bogen verwirft, denn er komme ,den erlaubten
Methoden® einer ,heilige[n] Form® der ,Magie der Innerlichkeit* sehr nahe, die die
Lungeheuren Krafte der Namen freimacht®. Wohl aber lehnt er explizit jede Form der Magie
ab, deren ,Interesse” in der reinen Beherrschung und Kontrolle der Natur besteht, das heif3t
die abgetrennt ist von ihrer religidsen bzw. spirituellen Funktion.®'® Abulafias Schriften, dies
bestreitet Scholem nicht, verfiUgen durchaus Uber eine ,echte” reflexive ,Tiefe®, die jedoch
durch ihre ebenso ,offensichtliche[r] Abstrusitat® schon im Ansatz in Frage gestellt werde.
Scholems eigentlicher Kritikpunkt besteht darin, dass Abulafia durch die Ubereifrige, von
bloRer Eitelkeit geleitete Veroffentlichung seiner Schriften daflir gesorgt habe, dass die
magisch-mystischen Anweisungen des alten Wissens um die Macht der géttlichen Namen
auch von Nicht-Initierten umgesetzt werden konnten. Damit nicht genug, seien die hier
publizierten magisch-mystischen Techniken zur Erlangung der Prophetie ,durchaus
anwendbar” und zwar ,in einem solchen MalRe, dal} sie Uber das, was Abulafia selber wollte,
in Wirklichkeit hinausgehen.”' Abulafias mystischer Weg zur ,wahren Gotteserkenntnis® —
weil er namlich nicht nur fir ,orthodoxe Juden®, sondern vielmehr von ,jederman, der Lust
dazu hat®, also auch von ,Unberufenen” und von Nicht-Juden praktiziert werden kénne —
habe der Mdglichkeit des Missbrauchs durch ,weniger orthodox gestimmte[n] Gemuter[n]*
und Uneingeweihte Tor und Tur gedffnet. Darin berge seine Lehre ungewollt die Gefahren
,ins* bloR ,Magische abzugleiten“*’®. Es verwundere daher nicht, dass die kabbalistische

Community daflr gesorgt habe, dass seine Schriften nicht gedruckt wurden. Bei aller

%5 Gershom Scholem: Die jiidische Mystik. S. 157.
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Sympathie fur die ,Magie der Innerlichkeit®, die die Reflexion des Namens beschreitet, bleibt
Scholem dennoch stets eigentimlich distanziert gegeniber der Person Abulafias. Idels
Vorwurf Scholem exkludiere die Lehre Abulafias ganz bewusst als eine ,unterirdische®
Erscheinung und verwandele darin Kabbala als Ganzes in Theosophie, ist meiner Meinung
nach nicht ganz von der Hand zu weisen. Denn schon die Bezeichnung praktische Kabbala
ist fir Scholem wenn nicht anrlichig, so doch zumindest verdachtig, daher wehrt er sich
insbesondere gegen die ,Einblrgerung® der ,ungliickseligen Terminologie von praktischer
Kabbala fir das lurianische System.“'® Die Rolle der ,spirituellen Aktion“ der klassischen
Formen mystischer Praxis wie insbesondere die der Kawwana gewinnt erst im Licht der
Kabbala Isaak Lurias ihre volle Bedeutung, hinsichtlich ihres Stellenwerts innerhalb der
theosophischen Spekulation bleibt sie durchaus zweitrangig.

Der onto-theologische Status des mystischen Symbolbegriffs Scholems betont die
absolute Entriicktheit Gottes und ist so qua seiner rein spirituellen Akzentuierung nicht nur
Uber jeden praktisch-manipulativen Verdacht erhaben. Uberdies reprasentieren Scholems
Verleugnung der unio mystica auf der einen Seite und seine Symboltheorie auf der anderen
in der Tat, wie Rotenstreich diagnostiziert, die ,epistemologische und die ontologische
Komponente“ ein und derselben argumentativen ,Achse*®®® Scholems spezifisches
Symbolverstandnis macht zudem evident, dass er wie Idel insistiert, eine einseitig
gnostifizierende Sicht kabbalistischer Theosophie vertritt. So scheint es fur ihn abgemacht,
dass zumindest die Emanationslehre der mittelalterlichen Mystik nach dem Modell der
,Neuplatoniker von oben nach unten in eindeutiger Linie [verlduft]®*', das heit aber, dass
sie einen blof} ,horizontalen®, unidirektionalen Prozess beschreibt, der die Distanz zwischen
dem empirischen Bereich des Endlichen und jener Sphare des entrlickten Transzendentalen
betont. Auch bleibt sein Vokabular im Vergleich zu ldels Ostension der Ereignishaftigkeit
einer innergoéttlicher Dynamik eher verhalten, wenn er von der ,inneren Bewegung des
goéttlichen Lebens®, der ,dynamischen Einheit“ oder vom ,Lebensprozell Gottes” spricht, die
im theosophischen Symbol ihren Ausdruck finden.

In Scholems Augen Uberliefert die klassische Kabbala des Sohar eine primar symbolisch
vermittelte Gnoseologie, eine mystische Erkenntnislehre Gottes als des deus absconditus.
Unter dem Eindruck der historischen Katastrophe von 1492, das heil3t mit der
frihneuzeitlichen Kabbala Isaak Lurias und ihres ,neuen“ Symbolverstandnisses, das
zunehmend den Menschen und seine historische Wirklichkeitserfahrung in den Mittelpunkt
kabbalistischer Reflexion rickt, beginnt sich dies, so Scholems Ansicht, radikal zu wandein.

Hier wird im Symbol nicht nur tatsachlich ein innerer ,Makel der Perfektibilitdt und eine
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latente Gefahrdung des inneren Gleichgewichts der géttlichen Krafte manifest, deren
konfliktionare ,Dramatik® eine ganz eigene Dynamik entwickelt. Scholem betont mehr noch,
dass das kabbalistische Denken damit auch eine entschieden anthropozentrische, ja
aktivistische Wendung nehme. Denn mehr und mehr ist es die ,praktische Verwirklichung
des kabbalistischen Weges*“ — die Reintegration der durch den Bruch der Gefal3e exilierten
Krafte der goéttlichen Ordnung —, die ins Zentrum kabbalistischer Reflexion tritt. Der
mystische Symbolismus spiegelt, so Scholem, von nun an nicht mehr die ewig gesicherte
und ,makellose” Einheit Gottes, sondern er dokumentiert — und nicht nur diese Passage hat
Idel offenkundig Gberlesen — im Gegenteil, dass das ,Leben aller Welten und Bereiche [...]in
bestandigem Flul und bestandiger Entwicklung [ist]. Die solchermalRen dissoziierte
innergottliche Sphare wird Isaak Luria und seinen Nachfolgern zum Paradigma des durchaus
irdischen Gefiihls einer zunehmend instabilen Realitat. Die ,neue“ Kabbala reflektiert mit
anderen Worten keine weltabgewandte ,unpersonliche Substanz, sondern einen
lebensnahen Schoépfergott. En-Soph, der Gott des Sohar ,spielt®, wie Scholem es vermeldet,
Lfur Lurias religidse Interessen nur noch eine ganz geringe Rolle.* Die lurianische Kabbala
entwickele vielmehr ein prazises Bewusstsein der ,religidsen Aktion“: Die mystische
Kawwana des ,Betenden” wird zu einem ,Instrument®, das einen mafigeblichen ,ordnenden
Einfluss® auf die Welt der ,Gottheit* nimmt und das als ein ,wesentliches Stick“ am ,grofl3en
messianischen Prozesses des Tikkun“ teilhat. Die ,ungeheure Macht® die die lurianische
Kabbala dem Menschen ,Uber die inneren Welten® verleiht, bedeutet ,zugleich® eine absolute
Verpflichtung. Die Apotheose des Menschen ist verbunden mit der ,ungeheure[n]
Verantwortung fiir die Erfilllung seiner messianischen Aufgabe*“.**? Scholem schlagt einen fiir
seine Reflexion ungewohnt undistanzierten Tonfall ein: ,Es ist mit anderen Worten der
Mensch, der dem Antlitz Gottes die letzte Vollendung gibt [...]. Géttliches und menschliches
Sein sind im Geschehen der Welt an bestimmten Punkten miteinander verschlungen. [...]
Der historische ProzelR und dessen geheimste Seele, namlich die religiose Tat des Juden,
bereiten die endgliltige [Herv. d. A.] Restitution aller versprengten, ins Exil der Materie
gesandten Lichter [...] vor.°?® Die ,neue Lehre Uberliefert ein méchtiges theurgisch-
messianisches Wissen des Tikkun, dass dem Menschen in der Tat die schier
Ubermenschliche Aufgabe ,Ubertragt, in der exilierten, endlichen menschlichen die

unendliche goéttliche Ordnung rettend wiederherzustellen.

1.6 Scholems symbolische Lektiire der Kabbala oder ,,alles Sein ist im Exil“
~oymbolik“, schreibt Moshe Idel, ,ist eine der entscheidenden interpretativen Kategorien in
Gershom Scholems wissenschaftlichem Werk: daraus nahrt sich seine Auffassung vom

Wesen der Kabbala, sein Verstandnis der jidischen Geschichte, selbst seine Sicht der

%22 Gershom Scholem: Die jiidische Mystik. S. 303.
%23 Epd.: S. 300.



192

Wirklichkeit hangt damit zusammen; [...].*** Und in der Tat, in allen bedeutenden
Forschungsarbeiten Scholems spielt Symbolik eine ibergeordnete, ja ich mdchte behaupten,
die zentrale Rolle. Die Weltauffassung der Kabbala verstehen, schreibt Scholem in Zur
Kabbala und ihrer Symbolik, heildt in erster Linie ihre historisch ,gewachsene®, mystische
Bilderwelt zu verstehen: ,Denn den Kabbalisten ging es nicht mehr um Allegorien einer
Weltansicht, die auch mit anderen Mitteln mitteilbar gewesen ware. Was sie geschaffen
haben, sind Symbole im prazisen Sinn. Ihnen erscheint die Welt des Judentums in
symbolischer Transparenz und enthiillt solcherart dem Kabbalisten das Weltgeheimnis.“*%°
Wenn man versucht dem Bilddenken Scholems auf die Spur zu kommen, ist es geradezu
unumgehbar Uber dasjenige des Historiosophen Benjamin zu sprechen. Und zwar nicht nur
deshalb, weil sich Scholem als das philosophische alter ego Benjamins verstand, sondern
auch deshalb, weil sich beider Geschichtsverstandnis recht nahe kommt. Scholems
Beschreibung der judischen Mystik — sein der Sinnsuche verschriebener ,Tigersprung“ in
Vergangenes —, schreibt Irving Wohlfahrt ,insbesondere seine Deutung der lurianischen
Lehre vom Zimzum® entspreche ,weitgehend [...] dem, was Benjamin unter materialistischer

Geschichtsschreibung verstand.“?

.Der eigengentimliche Bildcharakter von Benjamins
Spekulation, wenn man will sein mythisierender Zug®, schreibt Adorno, ,kommt eben daher,
daf unterm Blick seines Tiefsinns Geschichtliches in Natur sich verwandelt kraft der eigenen
Hinfalligkeit und alles Natlrliche in ein Stiick Schépfungsgeschichte. [...] Mit Natur hangen
die Benjaminschen Bilder nicht als Momente einer sich selbst gleichbleibenden Ontologie
zusammen, sondern im Namen des Todes, der Vergangnis als der obersten Kategorie des
natlrlichen Daseins, zu der Benjamins Spekulation fortschreitet. Ewig an ihnen ist einzig das
Vergangliche.“*?” Obzwar Scholems Wahrnehmung der lurianischen Bilderwelten haufig in
einer blo historischen Optik befangen bleibt und schon aus diesem Grunde die
philosophische Tiefenscharfe der Benjaminschen Reflexion bei weitem nicht erreicht, hat
auch sein Bilddenken unzweifelhaft einen erkenntniskritischen, modernen Zug. Scholems
Bilder sind wie Benjamins auch ,dialektische Bilder, Ausdruck einer katastrophischen,
bedrohten, exilierten Welt, die alles andere als den ,falschen Schein“ versohnter Realitat zu
verewigen suchen. Sie sind vielmehr Momentaufnahmen der Verganglichkeit und
Todverfallenheit der (Natur-)Geschichte. Und noch dort, wo Scholems Symbolbegriff
Versbhnung verheiltend metaphysisch wird, bricht er mit jeder Abbildtheorie. Wo Kabbala
namlich nicht mehr nur theosophisch, weltabgewand und selbstgentigsam, das heif3t rein
spekulativ ist, verandere sich, so Scholem, mit einer zunehmend dissoziativen

Wahrnehmung der Wirklichkeit auch die Qualitadt der kabbalistischen Bilder: ,Das vollig
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heimatlose Dasein wird zum unheimlichen Symbol des Widergéttlichen, zum Grenzbegriff
aller moralischen und seelischen Katastrophe.”?® Scholems Symbole sind also, darin den
Benjaminschen nicht unahnlich, weit davon entfernt — und dies muss A. Kilcher entgangen
sein — jene ,gemditvolle Dammerung® zu verbreiten, die, wie Benjamin in seinem der
Allegorie gewidmeten Kapitel des Trauerspielbuchs schreibt, ,[...] seit dem Ende der
“ Was fur die dialektischen ,Denk-Bilder*

Benjamins gilt, dass sie namlich das genaue Gegenteil beruhigender Identitat evozieren, gilt

Frihromantik immer dichter geworden ist.

ebensowohl flir diejenigen Scholems. Auch sie demontieren die ,unzertrennliche
Verbundenheit von Form und Inhalt® — die romantische ,Einheit von Erscheinung und
Wesen“ im Symbol namlich — und auch sie bestreiten die Moglichkeit einer ,unverbindlichen®,
unmittelbaren ,Erkenntnis des Absoluten* vehement. Die friihromantische Asthetik, schreibt
Benjamin, habe den ,theologischen® Symbolbegriff um den Preis seiner missbrauchlichen
~Entstellung“ ihrer Philosophie des Schoénen einverleibt. Unvermittelt ,glanzende® Identitat
stelle die romantische Philosophie einzig vermittels einer illegitimen ,Erschleichung® her: der
Anwendung der theologischen auf die asthetische Diskursart namlich. Die frGhromantische
.Rede vom Symbolischen® habe den theologischen Begriff des Symbols ,usurpatorisch®
vereinnahmt, in dem sie ihn im &sthetischen Diskurs ,heimisch gemacht“ habe.??® Darin aber
verleugnen solchermalien reflexiv zugerichtete Bilder ihren ,unergrindlichen Ursprung“ und
ihren spezifisch dialektischen, der Kategorie der Zeit unterworfenen Charakter.®* Im
Gegensatz zum verewigenden ,Kunstsymbol ist der historische Zeitmodus, die
LZeiterfahrung® des ,echten® Symbols das flichtige ,mystische Nu“, in dem die Fllle seiner
Bedeutung ,aufleuchtet’, um im selben Augenblick ,unterzugehen®. Zu Sinn-Bildern der
historischen ,Konstellation“ der ,Jetztzeit, der modernen Wirklichkeitsverfassung werden
Benjamins Bilder wie Scholems auch erst vermdge ihres historisch-dialektischen,
inkonsistenten, das heilt ihres zeitlichen Charakters. ,Was die Bilder von den
»Wesenheiten« der Phanomenologie unterscheidet, das ist ihr historischer Index”, schreibt
Benjamin.>®' Historische Sinnhaftigkeit, das ,wahre Bild der Vergangenheit, schreibt er in
seinen geschichtsphilosophischen Thesen, ,huscht vorbei“, es ,blitzt auf‘, um ,im Augenblick
seiner Erkennbarkeit (auf Nimmerwiedersehen)* zu verschwinden.“**> Das Bild ist, so
Adorno, ,[...] appariation [...]: empirisch Erscheinendes, befreit von der Last der Empirie als
der Dauer, [...], aufblizende und vergehende Schrift, die doch nicht ihrer Bedeutung nach
sich lesen 13Rt.“** Als ein solches unlesbares Schriftzeichen, ist das Bild ,Spur®,
Erinnerungs- und Geschichtszeichen auch, eine vergangliche Momentaufnahme einer von

Sinn gesattigten ,Konstellation®, es ist die Zasur im Fluss der Zeit und der Erscheinungen,
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ein sinngebendes Innehalten, eine ,Stillstellung des Geschehens®. ,Bild ist dasjenige, worin
das Gewesene mit dem Jetzt blitzhaft zu einer Konstellation zusammentritt. Mit anderen
Worten: Bild ist die Dialektik im Stillstand."***

In seiner Arbeit Figuren des Endes vertritt A. Kilcher bezugnehmend auf eine Passage in
Ursprung und Anfdnge der Kabbala die Auffassung Scholems Symbolverstandnis rekurriere
ganz eindeutig auf Goethe und die Frihromantik, insbesondere sei die Nahe zu Schellings
Symbolbegriff uniibersehbar.>*® Es hat sich gezeigt, dass — auch wenn es nicht von der Hand
zu weisen ist, dass das Denken des jungen Scholem vom romantischen Asthetikdiskurs,
insbesondere aber von der Philosophie Schellings inspiriert war — dieser generalisierende
Moment Kilchers Argumentation zu kurz greift, denn er ebnet die Komplexitat und den
paradoxalen, dialektisch-messianischen Moment des Scholemschen Symbolverstandnisses
zugunsten einer einseitig romantisch-metaphysichen Lesart ein. Scholem reflektiert vielmehr
einen Symbolbegriff im genauen Benjaminschen Sinne. Das Symbol ist das Zeichen einer
Weltsicht, die nicht in einer Metaphysik des Schdnen aufgeht: Der ,Abgrund zwischen
bildlichem Sein und Bedeuten®, Endlichem und Unendlichem wird nicht dsthetisch verklart.
Wohl aber vermittelt das sprachliche Bild Kraft seiner messianischen ,Ladung® ,eine
Verklarung des Unterganges®, in der ,[...] das transfigurierte Antlitz der Natur im Lichte der
Erlésung fliichtig sich offenbart, [...].”%%

Scholems Konzeption des Symbols unterscheidet sich, so Daniel Weidner, ,[...] pragnant
vom Symbolbegriff der romantischen Asthetik [...]*. Uberdies reflektiere Scholem ,[...]
sowohl das vieldeutige, tiefsinnige und gleichnishafte mystische Symbol, aber auch das ganz
entgegengesetzte terminologische Symbol, das gerade ein rein konventionelles Zeichen bar
aller lkonizitat oder Indexalitat* sei.®” Im GroRen und Ganzen stimme ich Weidner zu,
mochte aber daran erinnern, dass Scholem eine im Wesentlichen symbolische Zeichen-
bzw. Sprachkonzeption reflektiert, im Rahmen derer es gar keine blof8 konventionellen
Zeichen gibt, sondern alles Sprachliche ist immer auch zugleich symbolischer Natur — es
verweist aulRer auf einen innerweltlichen Referenten zugleich auf eine ,unendlich héhere
Ordnung®. Uberdies ist selbst das Lferminologische” oder wie Scholem es selbst nennt,
.konventionelle Symbol“ im letzten Sinne nicht ganzlich frei von ,jeder Ikonizitat“, dann ware
es unzweifelhaft kein Bild mehr. Abgesehen davon, dass Scholem, wie Weidner selbst
anmerkt, keine Zeichen- bzw. Sprachtheorie im eigentlichen Sinne entwickelt und daher
eben auch kein primar linguistisches, sondern ein rein sprachphilosophisches Interesse
verfolgt hat, halt Scholem das Problem wie immer in der Schwebe. Denn er reflektiert in der
Tat keinen durchgadngig homogenen Symbolbegriff, sondern er rekuriert vielmehr

kontextabhangig auf einen mystischen einerseits und einen ,terminologischen“ oder besser,

%% Walter Benjamin: Das Passagen-Werk. S. 577.

%% Andreas Kilcher: Figuren des Endes. In: Gershom Scholem. Literatur und Rhetorik. S. 180.
%% \walter Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels. S. 343.
*3" Daniel Weidner: Gershom Scholem. Politisches, esoterisches, historiographisches Schreiben. S. 175.
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historiosophischen Symbolbegriff auf der anderen Seite. Das Symbol hat, wie Scholem in
Zur Kabbala und ihrer Symbolik schreibt, paradoxerweise ,zwei Seiten“. Seine
Doppelgesichtigkeit rihrt daher, dass es ein endliches, konventionelles sprachliches Zeichen
und zugleich Anzeichen eines Nicht-Kommunizierbaren ist. Es verwandelt die subjektive
mystische Erfahrung in ein mitteilbares sprachliches Bild. ,Schon im selben Moment, wo der
Mystiker sich Uber seine eigene Erfahrung reflektiv klar zu werden versucht, [...] um wie viel
mehr erst, wenn er es unternimmt, sie anderen mitzuteilen, drickt sie sich ihm
notwendigerweise innerhalb eines Rahmens konventioneller Symbole und Ideen aus. Zwar
ist stets irgendetwas da, was der Mystiker nicht zureichend [...] mitteilen kann. Wenn er es
aber versucht — [...] —, so interpretiert er seine eigene Erfahrung [...], in Bildern, [...], die vor
ihm und fiir ihn geschaffen wurden.“*® Ungeachtet der Tatasache, dass auch konventionelle
Bilder, zumindest vom asthetischen Standpunkt aus, eben Bilder bleiben, argumentiert hier
wiederum nicht der Linguist, sondern der Sprachphilosoph Scholem und so verwundert es
nicht, dass sein Symbolbegriff schwer greifbar und inkonsistent bleibt. Wie noch zu zeigen
sein wird, sind es in erster Linie die historischen Symbole — die Geschichts- und
Erfahrungsbilder der Lurianischen Kabbala —, die qua ihrer tiefen Verwurzelung in der
kollektiven Erfahrung des judischen Volkes und ihrer messianischen ,Ladung® einer breiten
Offentlichkeit kommunizierbar werden.

Festzuhalten bleibt, dass jede undifferenzierte Annaherung an Scholems Uberaus diffiziles
Symbolverstandnis der dialektischen Struktur seines Denkens bei weitem nicht gerecht wird.
Daher méchte ich einmal mehr im Sinne Scholems und gegen Kilcher, jene Passage aus
Ursprung und Anfédnge der Kabbala zu Ende lesen, die Kilchers Lektiire im Interesse des
eigenen Unternehmens unterschlagt: ,Das Symbol“, schreibt Scholem hier, ,ist schlief3lich
aus der Erinnerung an ekstatische Momente unaussprechlichen Gehalts geboren. Es hat
etwas AufreiBendes und Erschiitterndes an sich [Hervorh. d. A.]. Die Kabbalisten von
Gerona unternahmen es, das Symbol in die Kontemplation zu bannen, ohne es zur reinen
Allegorie werden zu lassen.”* Der metaphysikkritische Einwand des Scholemschen
Symboldenkens ist hier wohl kaum zu Uberhéren. Allerdings: Scholems Reflexion verbietet
sich ebensowenig wie diejenige Benjamins den Blick in metaphysische Untiefen — ohne sich
freilich darin zu verlieren: Das Absolute bleibt ,indemonstrabel“, es verweigert sich
hartnackig jeder positiven Darstellung. Und so bestreitet Scholems Denken jede Form eines,
wie Benjamin schreibt, direkten, ,unverbindliche[n]* Zugangs zum Undarstellbaren. In diesem
Kontext wird Scholems Dementi der unio mystica lesbar als ein kritisches Dementi der
Reprasentationslogik des Identitatsdenkens. Die mystischen Konzeptionen des En-Soph,
des deus absconditus oder des mystischen Nichts — die ja am deutlichsten auf den

unhintergehbaren Entzugsmoment jenes Absoluten der Reflexion anspielen — konnotieren

%% Gershom Scholem: Zur Kabbala und ihrer Symbolik. S. 16.
%% Gershom Scholem: Ursprung und Anfiange der Kabbala. S. 361. Vgl. auch: Andreas Kilcher: Figuren des
Endes. S. 180.
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den negativen Aspekt der Nichtverfligbarkeit, den das sprachliche Bild notwendig reflektiert.
.ES ist etwas unendlich Trostloses um die Aufstellung der Gegenstandslosigkeit der
hdchsten Erkenntnis, die auf den ersten Seiten des Buches Sohar gelehrt wird“, schreibt
Scholem im dritten seiner Zehn unhistorischen Sétze (iber Kabbala und trifft darin genau den
Ton des modernen metaphysikkritischen Denkens. Der symbolisierte ,Gegenstand® hat stets
sein ,Gesicht, uns abgewandt, nach innen gekehrt‘, er hat ,keinen Ausdruck®, denn er ist
,der Welt des Ausdrucks und der Mitteilung entriickt.“>*° Auch wenn das ersehnte Absolute
gewissermalen jederzeit durch die ,Ritzen“ des Endlichen ,hindurchscheint®, lasst sich diese
andere Seite der Schopfung und der Sprache, dasjenige namlich, das ,jenseits aller
Bedeutung steht®, in einem veritablen Sinne eigentlich auch im symbolischen Zeichen nicht
mehr darstellen oder (ibersetzen.**' Anders als das mystische bleibt das historische Symbol
endliches Zeichen einer unhintergehbar bedrohten und heimatlosen ,Naturgeschichte® im
Spannungsfeld der Erfahrung von Exil und Erlésung — dies wird vielleicht nirgends so
deutlich, wie in dem Isaak Luria gewidmeten Kapitel in Die jiidische Mystik und hier
insbesondere in Scholems Lekture der mystischen Konzeption des Zimzum. Die Kabbala
Lurias markiert fur Scholem den modernen Wendepunkt der judischen Religionsgeschichte,
gerade weil sich in ihr ein neues Symboldenken durchsetzt, das nur noch wenig mit dem
bildhaften Denken theosophischer Spekulation gemein hat. Es ist die ,revolutionare®, ,neue*
Mystik Lurias und seiner Nachfolger, die Scholem zum Paradigma seiner Kabbala-Lekture
erhebt.

Scholems Reflexion und sein Schreiben — darin steht er in der Tradition moderner
judischer Philosophie und Hermeneutik — umkreist enttheologisiernd-retheologisierend und
den asthetischen Ausdrucksmoment des Denkens betonend, ebenso wie Benjamins
Reflexion, jenes Nichtkommunizierbare, ,leere“ Zentrum des Denkens. Beide Denker
zeichnen sich dadurch aus, dass sie den linguistic turn konsequent vollzogen haben, denn
fur beide ist die Sprache das einzige ,Medium*®, der Ort der Objektivierung von Subjekt, Welt
und Wahrheit: ,Nur dialektische Bilder sind echte (d. h.: nicht archaische) Bilder; und der Ort,
an dem man sie antrifft, ist die Sprache.“*** Die Starke des philosophischen Verfahrens
Benjamins bestehe, wie Adorno schreibt, bei aller ,antquarischen Bindung [...] an Kant",

gerade in seinem ,radikal“ ,antisystematischen Impuls“>*?

, in jenem Impuls also, der den
philosophischen Friihschriften Scholems durchaus nicht fremd war, dem er aber in spateren
Jahren — leider méchte man sagen — nicht konsequent gefolgt ist. Die ,Verschiedenheit® der
,Charaktere® und der Temperamente beider Denker — Scholems geradezu naive Idyllisierung
des Freundschaftsverhaltnises und seine schrankenlose Idealisierung der ,prophetischen”

Figur Benjamins erhalt spatestens in der gemeinsamen Schweizer Zeit 1918-1919 erste

%0 Gershom Scholem: Die jiidische Mystik. S. 29
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Problem im Kontext seiner Uberlegungen zum mystischen Symbol des Zimzum an.
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Risse — hat sich unbestreitbar auch auf ihren philosophischen Stil ausgewirkt. Die haufig
einvernehmlichen, aber eben auch zunehmend von Konflikten gepragten
Auseinandersetzungen der Freunde haben vor allem im Werk Scholems deutliche Spuren in
Form struktureller Ahnlichkeiten zum Denken Benjamins hinterlassen — Scholem verdankt
der Reflexion Benjamins weit mehr, als er dies je zuzugeben bereit war. Obzwar
insbesondere ihre Schreibstile unterschiedlicher gar nicht sein kénnen, ,hegten beide — dies
mochte ich, im Anschluss an Adorno einmal mehr zu bedenken geben — ,den Spott judisch-
theologischer Tradition gegen die Auferstehung der Metaphysik auf dem Markt.“*** Der
metaphysikkritische Impetus der sich im Werk Scholems zugegebenermalien diskreter
artikuliert als dies bei Benjamin der Fall ist, verbindet beide ebenso, wie die Betonung der
erkenntnistheoretischen Bedeutung literatur- und sprachwissenschaftlicher Kategorien. Denn
sowohl fir Benjamin als auch flir Scholem werden in jeweils unterschiedlicher Gewichtung
Sprache, Ubersetzung und Kritik zu interpretativen Kriterien ihres Denkens. Das vielleicht
auffalligste Verwandtschaftsmerkmal zwischen dem Historiographen der judischen Mystik
und dem Philosophen und Literaturkritiker Benjamin besteht, meiner Meinung nach, aber in
der unibersehbaren Bildqualitat ihres Schreibens: Beide reflektieren das Bilderverbot — der
eine sucht es onto-theologisch, der andere epistemologisch zu retten und beide beschworen
es durch die Macht des Bildes. Oder mit anderen Worten: Beide suchen ihre
erkenntniskritische Diagnose der condition moderne — der eine freilich eher unter
historischen, der andere unter historiosophischen und &asthetischen Gesichtspunkten — ins
sprachliche Bild zu setzen.

,Die bilderlose Gottesverehrung des Judentums®, schreibt Scholem im Kontext einer
seiner gewohnt kritischen Seitenhiebe gegen das rabbinische Establishment, ,enthielt eben
in ihrer Bilderlosigkeit die Absage, ja die polemische Verwerfung der Welt der Bilder und
Symbole, in denen die mythische Welt zur Sprache kommt.“*** Eine der Hauptachsen der
Scholemschen Kabbala-Rezeption bildet, wie gesagt seine symbolische Lektire der
judischen Mystik als ein einziges groRes ,corpus symbolicum®. Das ,Geheimnis“ des
Lungeheueren Erfolgs” zumal der friihneuzeitlichen Kabbala bestand, Scholem zufolge, ganz
eindeutig in ihrer lebendigen, besonders ,volksnahen® Bilderwelt. Das kabbalistische Denken
war im Stande breite Bevolkerungsgruppen anzusprechen, gerade weil es — anders als das
begriffiche Denken der rationalen Religionsphilosophie — seine Inhalte in einer
breitenwirksamen, psychologisch-eingangigen Form mythisch-mystischer  Bilder

kommuniziert hat. Die bildhafte Sprache der judischen Mystik seit Isaak Luria war, so

¥ Th. W. Adorno: Noten zur Literatur. Einleitung zu Benjamins »Schriftenc. S. 572. Vgl. auch: Gershom Scholem:
Zehn unhistorische Sétze (iber Kabbala. In diesem literaturwissenschaftlich noch weitgehend unerschlossenen
Text fasst Scholem im 7. Satz seinen metaphysikkritischen Ansatz zusammen. So kritisiert er hier die
»verhangnisvolle®, undialektische ,Konfundierung“ der metaphysischen Emanationslehre mit den ,Strukturen des
Seienden”. ,Diese Konfusion®, schreibt Scholem, ,pervertiert ihre [Kabbala, K.S.] aussichtsreichsten Ansatze
zugunsten der bequemsten und denkfaulsten aller Theorien.” (S. 269f) Diese Passage ist meines Wissens nach
die einzige Stelle im Werk Scholems, an der er nicht nur seine Kritik am metaphysischen Denken, sondern auch
an der kabbalistischen Reflexion explizit zum Ausdruck bringt.
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Scholems Argumentation, unmittelbar und allgemein verstandlich, das heift sie musste nicht
erst rational ,entratselt® werden. Kraft seiner allgemeinverstandlichen mythisch-mystischen
Bilder war das kabbalistische Wissen breiten, eben auch nicht gebildeten
Bevolkerungsschichten vermittelbar. Ganz anders als die begrifflich orientierte Allegorie
schreibt Scholem in Das Davidsschild, hat das Symbol nichts mehr von einer
~,Geheimschrift’, die nur durch umstandliche, ,logische“ ,Vertiefung“ aufschlieBbar oder
entzifferbar ist. Sein Gehalt ,leuchtet” vielmehr spontan und ,blitzartig“ auf.>*® Und fragt man
sich, was dieses ,blitzartig“ ,Aufleuchtende® ist, dann kann die Antwort nur lauten: Das
kollektive Lebensgefiihl der fundamentalen Bedrohtheit, das das Symbol kommuniziert und
allererst allgemein kommunizierbar macht. Nicht anders als das die Idee (der Sittlichkeit)
indizierende Kantische Erhabene wird auch Scholems Symbol aufgrund eines ,sensus
communis” mitteilbar, der sich freilich hier einer gemeinsamen historischen Exilserfahrung
verdankt. Glaubt man Scholem so eignete der auf das kollektive Lebensgefiihl setzenden,
bildhaften ,Rede* der frGhneuzeitlichen Kabbala geradezu eine ,emotionale Gewalt®, die so
etwas wie den Kantischen sensus communis nicht nur anspricht, sondern geradezu erzeugt.
Das mystische Symbol kommuniziert die leidvolle historische Erfahrung des Exils,
gleichzeitig aber kundet es von der messianischen Hoffnung, die sich mit dem Prozess der
Erlésung — dem ,Mythos Tikkun® — verbindet. Seine Funktion und seine Bedeutung besteht
darin, das Lebensgefiihl einer religidsen Gemeinschaft im Bild transparent zu machen und
zu integrieren: Das Symbol ist gleichermalien ein Geschichtszeichen und das Zeichen
messianischer Erwartung, das aufgrund seiner psychologischen und historischen ,Ladung®
zu einem entscheidenden religidsen und gesellschaftlichen Faktor wird. Es hat eine zentrale
onto-theologische Funktion und zwar, wie Scholem es ausdrickt, vermittels seiner ,Affinitat"
zum Mythos. Denn das kabbalistische Symbolsystem sucht nichts weniger als die verlorene,
mystisch-mythische Einheit von Mensch und Gott, Seiendem und transzendentalem Sein im
Bild rettend zu restituieren und erfahrbar zu machen. Dem bildhaften Denken gelingt, was
dem begrifflich-rationalen der Philosophie versagt bleibt: Es ,lberbriickt zumindest fir den
Augenblick die ,Kluft* zwischen Schoépfer und Schoépfung, es macht ,blitzartig“ und spontan
die VerheiBungen einer urspringlichen, transzendentalen Identitat fihlbar. Mehr noch: Die
Kabbalisten haben in einem eindeutigen und gar ,nachdriicklich® betonten Verstol3 gegen
das monotheistische Bilderverbot — und Scholems Interpretation arbeitet hier geradezu
lustvoll den provokativ-ketzerischen Moment solchen Denkens aus — ,ohne jede Apologie
und Entschuldigung fir ihre Kihnheit® durch ihre ,unverstellt mythische[r]*, das heil3t
bildhafte ,Rede von Gott“ das traditionelle religiése Herkommen auf den Kopf gestellt.**” Die
symbolische Rede der Kabbala ist, dies akzentuiert Scholems Interpretation, deutlich

~vernehmbar‘ als der Ausdruck eines oppositionellen, ja revolutionaren religibsen

%8 Gershom Scholem: Das Davidsschild. In: Judaica 1. Frankfurt a. Main 1997. S. 76f.
**" Gershom Scholem: Zur Kabbala und ihrer Symbolik. S.122.
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Selbstverstandnisses, das gewollt oder ungewollt, die Grenzen orthodoxen Glaubens
sprengt. Gerade darin aber bestehe der, die rational-entleerte Theologie remythisierend-
revitalisierende Moment des kabbalistischen Symbolverstandnisses. Die symbolische
Sprache der mystischen Reflexion avanciert innerhalb der Scholemschen Optik zu einem
diakritischen Verfahren, das nicht nur zum Gegenmodell traditionellen rabbinischen Denkens
wird, sondern das Uberdies seine Uberlegenheit Uber die rationale jidische Philosophie
erweist. Zwar haben, wie wir in Die jlidische Mystik lesen, Philosophie und kabbalistisches
Wissen, gleichermalen die ,rettende” Reformierung des ,alten Judentums® vorangetrieben —
auch der philosophischen Allegorese gesteht Scholem in beschranktem Malie zu, dass sie
die ,klassischen Texte der rabbinischen Literatur® ,verwandelt* habe. Dennoch bestehe
zwischen beiden eine ,auflerordentliche® Diskrepanz. Denn wahrend die allegorischen
Verfahren der Religionsphilosophie traditionelle, religiose Inhalte lediglich begrifflich-rational
transformiert und darin sich selbst entfremdet hatten, habe gerade die produktive,
symbolische Fehllektire, das ,originelle® Missverstédndnis ,orthodoxer‘ Begrifflichkeit, der
jidischen Theologie zu neuer, lebendiger ,GréRe und Dignitat* verholfen.>*® Scholems
antithetische Argumentation entwickelt sich auch hier entlangt zweier Achsen: Der
mythosfeindlichen, rationalen judischen Philosophie und ihren allegorischen Darstellungs-
und Lektureverfahren auf der einen Seite und der symbolischen Verfahren der Kabbala auf
der anderen, die dazu in der Lage sind, Theologie und Glauben grundlegend zu reformieren
und wiederzubeleben. Die hier angesprochene Passage in Die jiidische Mystik, in der das
Verhaltnis von Symbol und Allegorie verhandelt wird und in der die Symbolik ganz klar der
Allegorese ihren Rang ablauft, erinnert wie bereits erwahnt, wohl nicht ganz unvermittelt an
den Beginn des der Geschichte der Allegorie gewidmeten Kapitels des Trauerspielbuches, in
dem er insbesondere die Bedeutung der barocken Allegorie ausarbeitet. Denn Scholems
inhaltliche und stilistische Ausgestaltung seiner Uberlegungen lassen darauf schlieBen, dass
ihm Benjamins Bild-Reflexion mehr als vertraut war, daher méchte ich diese Zeilen nochmals
wiederholen: ,In der Allegorie®, schreibt Scholem, ,kann in einem unendlichen Netz von
Bedeutungen und Korrelationen alles Zeichen fiir alles dienen, wobei aber doch alles
innerhalb der Welt des Ausdrucks und der Sprache bleibt [...]. Aber in der Allegorie verliert
der Gegenstand, auf den sie angewandt wird, sein ihm eigenes Sein zugunsten eines
anderen, dem er als Vehikel dient.“ [Hervorh. D. A.] Benjamin schreibt, den ,antinomischen®,
entwertend-aufwertenden Charakter der Allegorie beschwoérend: ,Jede Person, jedes
Verhaltnis kann ein beliebiges anderes bedeuten [...].“ Und wenig spater: ,Wird der
Gegenstand unterm Blick der Melancholie allegorisch, 14t sie das Leben von ihm abflief3en,
bleibt er als toter, doch in Ewigkeit gesicherter zurtick [Hervorh. D. A.], so liegt er vor dem
Allegoriker, auf Gnade und Ungnade ihm Uberliefert. Das heif3t: eine Bedeutung, einen Sinn

auszustrahlen, ist er von nun an ganz unfahig; an Bedeutung kommt ihm das zu, was der

%8 Gershom Scholem: Die jiidische Mystik. S. 25ff.
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Allegoriker ihm verleiht.“*** Zunachst einmal wird, wie ich meine, evident, dass Scholem
Benjamins Allegoriebegriff durchaus richtig verstanden hat. Allerdings ist es unibersehbar,
dass Scholems Praferenz des Symbols in scharfem Kontrast zu Benjamins Pladoyer fur die
Allegorie als eine unter der ,Herrschaft‘ der frihromantischen Asthetiktheorie ,denunzierte
Ausdrucksform® steht. Wie sich gezeigt hat, ist Kilchers Behauptung Scholem reflektiere
einen Symbolbegriff, der Benjamins Konzeption ,diametral entgegensteht*,**® wenig
plausibel. Auch wenn Scholem im Gegensatz zu Benjamin fir das Symbol und gegen die
Allegorie argumentiert, so ist ihm doch schwerlich ein asthetisch ,entstellter Symbolbegriff[s]*
nachweisbar. Denn darin sind sich beide einig, Symbolik hat im ,Bereich“ der Religion und
nur hier ihre volle Berechtigung als adaquates Darstellungsverfahren — und nur hier erlangt
sie, im weitesten und genauen Sinne des Scholemschen Denkens Bedeutsamkeit. Das ist es
ja gerade, was Idel Scholem zur Last legt, dass dessen Kabbala-Perzeption namlich von
einer ,religiosen Geschichtsauffassung“ impragniert sei, die zwanglos die Grenzen von
theologischem und historischem Diskurs verwische. Die Auffassung, die Idel hier vertritt, ist
in der Tat ,neu”, wird Scholem doch gemeinhin eher sein ausgesprochen sakularer Blick auf
die judische Geschichte vorgeworfen. Scholems ,Umkehrung des orthodoxen Zugangs zur
historia sacra“, schreibt Idel, sei deshalb jedoch nicht weniger ,religiés“, denn das
.Damonische* sei, wie das ,Goéttliche” auch ein religidser Begriff. Die theologisch gefarbte,
symbolische Lektlire Scholems sei, so Idel ,wahrscheinlich die schlechteste Art, einen
historischen Text zu lesen™.*®" Ich méchte diese Bewertung hier unkommentiert lassen, zeigt
sie doch nur wie enorm widerstreitend die Rezeption des Scholemschen Werks gelegentlich
ausfallen kann.

In Scholems Geschichtsdenken und in seiner Wirklichkeitssicht kommen sowohl der
katastrophische Charakter der judischen Geschichte als Exilsgeschichte zum Tragen als
auch ihr hoffnungs- und sinntrachtiger, messianischer Moment: Sein Denken befindet sich
nicht ohne Grund im Spannungsfeld des grofen jlidischen ,Fundamentalmythos® von Exil
und Erlésung. Daher verwundert es nicht weiter, dass seine Bilder freilich auch eben jene,
rettenden Erinnerungsspuren des ,verborgenen Lebens des Transzendenten® anzusprechen
suchen, die ihm zu messianischen Zeichen der Erlosung werden. Dass Scholems spate
Forschungsarbeiten gerade die verdrangten, haretischen Aspekte der judischen
Religionsgeschichte fokussieren, hangt nicht zuletzt damit zusammen, dass seiner Ansicht
nach hier die messianische Dialektik voll aufbricht und in nie zuvor gekannter Konkretion zur
Sprache kommt. Warum also préaferiert Scholem im Gegensatz zu Benjamins allegorischer
Lekture der Wirklichkeit und der ,Naturgeschichte® eine kabbalistisch-symbolische Lesart?

Was leistet Scholems Meinung nach das Symbol? Zunachst einmal ist Scholems kritische

%49 Walter Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels. S. 350/ S. 359.

%0 Andreas Kilcher: Figuren des Endes. In: Gershom Scholem. Literatur und Romantik. S. 180.

51 Moshe Idel: Zur Funktion von Symbolen bei G.G. Scholem. In: Stéphane Moses/Sigrid Weigel: Gershom
Scholem. Literatur und Rhetorik. S. 92.



201

Gegenrede gegen die Allegorie zweifellos primar durch sein Ressentiment gegen die
rationale Religionsphilosophie von Maimonides bis Cohen motiviert. Das kabbalistische
Wissen und seine Symbolik bildet methodisch den rationalismuskritischen Gegenpol zur
Weltauslegung des Vernunftdiskurses. Die allegorische Darstellung ist das préaferierte
Instrument eines Denkens, das so Scholem, auf die rationale Entratselung, ja auf die
Austreibung der ,Transzendenz® aus allem Wirklichen hinauslauft. Im Symbol als eines
hinweisenden Anzeichens wird die ontologische Teilhabe der Schépfung an einer unendlich
hoheren Ordnung der Sinnhaftigkeit zumindest negativ rezipierbar. Die symbolische
Weltlektire der Kabbala vergegenwartigt die abwesend-anwesende Prasenz Gottes im Bild
und macht so die messianische Inschrift alles Wirklichen lesbar. Benjamins
historiosophisches Bilddenken des Trauerspielbuchs hingegen bleibt, wie Scholem es
durchaus richtig diagnostiziert, sehr viel entschiedener der konkreten Welt der
Erscheinungen, vor allem aber ,der Welt des sprachlichen Ausdrucks® verpflichtet. Der
allegorischen Auslegung der ,Naturgeschichte und des ,Menschendaseins® fehlt jeder, wie
auch immer gestaltete ,Schimmer der Transzendenz®, jeder noch so diskrete, verséhnliche
Bezug zum Absoluten, den Scholems theologisches Bildverstandnis vorsichtig ausgedrickt,
zumindest aber von Weitem anzusprechen sucht. Mehr noch: Benjamin ,miRbilligt* die
Beziehung von ,Mythos auf Allegorie“ und betont vielmehr die ,seltsame Verschrankung von
Natur und Geschichte* im ,Kern® ihrer ,Todverfallenheit“. Die ,allegorische[n] Betrachtung®,
schreibt Benjamin im Trauerspielbuch, ist nichts weniger als die ,weltliche[n] Exposition der
Geschichte als Leidensgeschichte der Welt; bedeutend ist sie nur in den Stationen ihres
Verfalls.“*®> Wie anders verhalt sich dies in seinen geschichtsphilosophischen Thesen: In
Uber den Begriff der Geschichte ist die theologische Dimension von Geschichtlichkeit
uniberhoérbar. Das Geschichtsdenken Benjamins wie Scholems ist orientiert durch ein
spezifisch messianisches Zeitverstandnis. Beide teilen einen eschatologischen
Messianismus in dessen Kontext dem Geschichtsschreiber die fundamentale Aufgabe
zukommt, einer solchermalen leidvoll“-aufgerissenen, immer schon ,verfehlten®,
Lodverfallenen® Natur- und Menschheitsgeschichte Sinn zu geben. Geschichts-Schreibung
konstruiert immer wieder aufs Neue die ,Jetztzeit’, als mit einer ,schwacheln]
messianische[n] Kraft ,erfillte“ Zeit. ,Nur dem Geschichtsschreiber wohnt die Gabe bei, im
Vergangenen den Funken der Hoffnung anzufachen, der davon durchdrungen ist [...].*%
Und auch wenn Scholem dem historischen Materialismus eher kritisch gegenlberstand, so
unternimmt auch seine Geschichts-Schreibung der Kabbala den Versuch jenen ,[...]
heimlichen Index [der Vergangenheit] [...]* aufzudecken, ,durch den sie auf die Erlésung
verwiesen wird.“*** Scholem wie Benjamin ,[biirsten] die Geschichte gegen den Strich®, um

darin ihre implizite messianisch-apokalyptische Dialektik transparent zu machen.

%2 \Valter Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels. S. 343

°%3 Ders.: Uber den Begriff der Geschichte. 695.
**Ebd.: S.693.
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Der Verdienst der judischen Mystik besteht Scholems Interpretation zufolge, weniger darin
neuartige Symbole erschaffen zu haben, als vielmehr darin die traditionellen Formen
judischer Religiositat auf eine vollig neue, ,revolutiondre” Art gelesen zu haben. Die
symbolische Weltlektire insbesondere der friihneuzeitlichen Kabbalisten ist Reflex und
Ausdruck einer spezifischen Wahrnehmung jidischer Geschichte und Lebenswirklichkeit.
Wahrend die ,theogonische* und ,kosmogonische* Symbolkonzeption der mittelalterlichen
Kabbala eher dazu angetan war, die Distanz zwischen Mensch und Gott, Schopfer und
Schopfung zu ,Uberbriicken®, setzt, das betont Scholem, im 15. Jahrhundert — bedingt durch
die historischen Ereignisse von 1492 — eine ,vollkommene Wandlung®, eine spezifische
Transformation des mystischen Symbolverstandnisses ein. ,Die Geburtswehen der
messianischen Zeit, in der die Geschichte sich vollendet oder, wie es dem Geflhl
apokalyptischer Geschichtsbetrachtung angemessener auszudricken ware,
zusammenbricht, haben mit der Vertreibung eigesetzt.“*® Mit der Kabbala Lurias und seiner
Nachfolger, setzt sich so Scholem, ein deutlich messianisch-apokalyptisch impragniertes
Symbolverstandnis durch, das dem ,Lebensgefuhl® einer Gemeinschaft korrespondiere,
deren Existenz zunehmend als sinnentfremdet, abgrundig, paralysierend, ja als
~widergottlich* erfahren wird. Seit der historischen Katastrophe sei die ,Frage nach dem Sinn

des Exils“®%®

immer deutlicher in den Vordergrund getreten. Die alte Kabbala, schreibt
Scholem in Die jiidische Mystik ,[...] grubelte mehr Uber die Erschaffung der Welt als Uber
deren Erlésung. Nicht als Vorwartsstirmen durch die Geschichte, um ihre Krise und
Katastrophe zu beschleunigen, sondern vielmehr eher als das kontemplative Zuriickwandern
aus dem Historischen zu jenen Uranfangen der Schopfung und Offenbarung, [...], schien
hier am ehesten Erldsung zu verbiirgen.“**” Ganz anders als die mittelalterliche Mystik und
ihre theosophische Bilderwelt konturiere das ,neue” historisch-dialektische Symboldenken
Lurias eine ,katastrophale“ Weltsicht, fir die die Vorstellungen von Zimzum und Tikkun zu
zentralen Leitbegriffen werden. Schon zu Beginn des Kapitels Uber die Kabbala Lurias greift
Scholems Schreibweise in einer ganz ungewdhnlich euphorischen Weise auf ein dynamisch-
aktivistisches Vokabular zurlck. Er schreibt: ,[...] was vorher mit dem zarten und
zurtickhaltenden Begriff des Tikkun, der Ausbesserung, Gestaltung oder Wiederherstellung,
gedeckt war [...]% ,wird in der Lurianischen Kabbala zu ,eine[r] entscheidende[n] Waffe [...],
die den Zusammenbruch der Ordnungen des Boésen, das heildt aber die Erlésung,
herbeizufilhren vermag.“*®® Verband sich bis dahin mit dem Begriff Tikkun bloR eine

,unmessianische und individuelle Art der Erlésung“®*®

und der Heilserwartung, so tritt er jetzt
aus der reinen Innerlichkeit der mystischen Erfahrung heraus. Der Begriff Tikkun erhalt eine

deutliche Diesseitsorientierung, insofern er mit der ,Herbeifuhrung“ einer grundlegenden

%% Gershom Scholem: Die jiidische Mystik. S. 270.

%% Gershom Scholem: Zur Kabbala und ihrer Symbolik. S. 121.
%7 Gershom Scholem: Die jiidische Mystik. S. 268.

%% Epd.: S. 269.

%9 Epd. S. 268.
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Umgestaltung des ,weltlichen Geschehens® verbunden ist. Die kollektive Beschwdrung der
apokalyptischen ,Weltkatastrophe®, des ,»Endes«®, in der ,grof3artige[n] Revolution des
Geflihls®, die das neue Symbolbewusstsein transportiert, schlagt als ,religiése Aktivitat
,nach auRen® um und integriert so den gemeinsamen messianischen ,Kampf“.>®® Im Kontext
Scholems Uberschwenglicher Lektire wird das dialektisch aufgebrochene Symbol zu einem
machtvollen Instrument, ja geradezu zu einer messianischen ,Waffe* in einem Kampf um die
Erlésung, insofern es einen ,Umschwung im weltlichen Geschehen® durch die im Symbol
emotional forcierte, ,HerbeifUhrung der Weltkatastrophe® allererst ermdglicht. Die
Bilderwelten der lurianischen Kabbala, insbesondere aber die der spateren haretischen
Bewegungen machen, so Scholems Einschatzung, im Symboldenken der Kabbala einen
modernen Paradigmenwechsel evident, der nicht langer auf die versbhnenden Verheilungen
einer ,Befreiung von oben® vertraut, sondern der vielmehr ganz massiv die ,unheimlichen”
und ,damonischen® Abgrinde, die ,Bruchstellen und Widerspriche im Verhaltnis von
Schépfer und Schépfung dialektisch ausarbeite.®®' Das dialektische Symboldenken der
Kabbla Lurias reflektiert nichts weniger als die ,unerbittliche ,Zweideutigkeit der Erlésung®,
.l--.], die als das Hineinwandern der Apokalypse in die jidische Realitat bezeichnet werden
kann.’® Darin wird das messianisch-apokalyptische Symbol zum Zeichen einer hiostorischen
Erfahrung und eines Denkens zwischen dem ,tiefsten Exils® und einem eschatologischen
Messianismus, der nicht langer allein auf Gott vertraut, sondern der sein Heil im Diesseits
sucht: In der Entfesselung einer aktiven und ,agressiven“ Apokalyptik besteht von nun an die
.eigentliche Politik der Mystiker’. Diese Akzentuierung des dissoziativen Aspekts
kabbalistischer Wirklichkeitssicht korreliert ganz unzweifelhaft mit Scholems persénlicher
Weltauffassung, insbesondere aber mit seiner Interpretation einer im Wesentlichen
krisenhaften und katastrophalen Menschheitsgeschichte. Die deutlich messianisch gefarbte
Kabbala seit Luria und ihre mit einem aufrlhrerischen und massenwirksamen Gehalt
geladenen ,Bilder und Reden® verwandeln sich unter den Handen der historisch-
dialektischen Lektlire Scholems zu dem Hoffnungstrager der moderenen judischen
Exilsgeschichte Uberhaupt. Dies muss in diesem Kontext allerdings nochmals betont werden,
Scholem hat, darauf weist Joseph Dan ausdrticklich hin, niemals den Versuch unternommen
,das Judentum als Ganzes in Kabbala“ zu ,verwandeln®, er war vielleicht ein Geschichten-
Erzahler aber niemals selbst ein Mystiker. Wohl aber hat er zumal in den neuzeitlichen,
apostatisch-messianischen Bewegungen eine das Erfahrungswissen und die Gegenwart des
Exils betonende ,symbolische Philosophie® von gesellschaftlicher und historischer Relevanz
gesehen, die die modernen ,Abrinde“ und ,Angste‘, die ,Realitdt des Bdsen®, nicht

zugunsten eines illusionaren Scheins reflexiv zu beruhigen sucht. Es wird evident, dass

%0 Gershom Scholem: Die jiidische Mystik. S. 269.

ol Vgl. auch: Zur Kabbala und ihrer Symbolik. Scholem weist hier auf die ,lange tUbersehene[r] Bedeutung“ der
haretischen Kabbala ,fiir die Entstehung des modernen Judentums* hin. S.121.

%2 Gershom Scholem: Die jiidische Mystik. S. 269.
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Scholems Lektire einen ganz bestimmten Typus mythisch-mystischen Denkens als den der
Jlegitimen® oder ,echten“ Kabbala préferiert und dementsprechend euphorisch aufwertet.>®
Wenn er also immer wieder auf die enorme Bedeutung der Kabbala hinweist, so meint er
ganz offenkundig insbesondere ihre spaten messianisch-apokalyptischen und haretischen
Auspragungen. Das frihneuzeitliche mystische Symbol wird als das Zeichen eines
rationalismuskritischen Denkens lesbar, das wie Rosenzweig es zu Beginn von Der Stern
der Erlésung formuliert, nicht die Augen verschlieBt vor den kreatiirlichen Angsten und Néten
der fundamentalen ,Todverfallenheit eines exilierten Daseins. Wahrend die abstrakten
Formeln der rationalen jldischen Philosophie keine Antworten auf die immer dringlichere
Frage nach dem Sinn des Exils geben konnte, integrieren die spaten Kabbalisten lebendige
.Jmpulse des Volksglaubens® an den ,Mythos Tikkun“. Darin besteht ja gerade der
breitenwirksame Erfolg und der ,historische Verdienst” der Kabbala neuerer Pragung, dass
sie ,von den Hoéhen der theosophischen Spekulation in die Tiefen des volkstimlichen
Denkens und Handelns hinabstieg®, schreibt Scholem in Die jiidische Mystik. Der eigentliche
Wert der Kabbala besteht, Scholem zufolge, ganz eindeutig nicht ihrer metaphysischen
Exklusivitat, sondern im Gegenteil in der zunehmenden Offnung und gesellschaftlichen
~1ransparenz“ der mystischen Spekulation und ihrer konkreten Diesseitigkeit. Die Kabbala
verdankt ihre wachsende Popularitdt hauptsachlich der entscheidenden Tatsache, dass sie
historische Bilder erschafft, die dem ,Bewuldtsein von den Schrecken“ und der ,damonischen
Wirklichkeit des Exils“ Ausdruck zu verleihen suchen. ,Nach Scholem®, schreibt Moshe Idel,
-haben sich die historischen Erfahrungen des jludischen Volkes im kabbalistischen
Schrifttum, besonders dem der lurianischen Kabbala, zu machtigen mystischen Symbolen
verdichtet, die Dank ihrer spateren Verbreitung unter die Massen den weiteren Verlauf der
judischen Geschichte zu beeinflussen vermochten.“®* Die symbolische Bilderwelt der
Kabbala kommuniziert in erster Linie eine gemeinsame Erfahrung, ein ,lebendiges Geflihl®,
darin spricht sie zugleich die individuell erlebte und die kollektive Leidensgeschichte des
Judentums an.

Scholems Geschichtsverstandnis, seine Weltsicht und sein Schreiben haben, wie Robert
Alter es in seiner Arbeit Scholem und die Moderne formuliert, eine ,spezifisch moderne
Farbung®“. Alter betont in diesem Kontext, dass Scholems Historiographie mit ihrer
Akzentuierung von ,Sprache als Trager des Bewusstseins®, von Symbolik, Re-Mythisierung
und Apokalypse als den Grundproblemen kabbalistischen Denkens Fragestellungen
entwickelt habe, die Parallelen zu den zentralen Themen der literarischen Moderne
aufweisen. Die Strukturverwandtschaft der Scholemschen Kabbala-Rezeption zur Literatur
der Moderne lasst sich, so Alter, an gemeinsamen reflexiven Leitbegriffen wie ,Dialektik”,

,Paradox“ oder ,Krise* festmachen. Diese sinnfallige Nomenklatur moderner Begrifflichkeit

%3 Gershom Scholem: Zur Kabbala und ihrer Symbolik. S. 20
%% Moshe Idel: Zur Funktion von Symbolen bei G.G. Scholem. S. 64
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kehrt innerhalb Scholems Historiographie an exponierten Stellen immer wieder und dient
seiner Lektlre als orientierendes Interpretations- und Bewertungskriterium des mystischen
Wissens und der modernen Wirklichkeitsverfassung.®®® Insbesondere der im Werk Scholems
nahezu omniprasente Begriff des ,Abgrunds®, von dessen Dialektik nicht zuletzt alles
symbolische Denken gezeichnet ist, funguiert als eine Art moderner, reflexiver Topos.
Metaphysisch oder besser, theosophisch ist Scholems Denken, wo es einen
transzendentalen Ursprung, zumindest der sprachlichen Konstitution von Welt postuliert®®.
Metaphysikkritisch und darin modern ist es, wo es die Mdglichkeit von Identitat leugnet,
indem es die Vorstellung der einfachen Prasenz des Absoluten bestandig durch dialektisch-
kritische Verfahren unterminiert. Der ,Abgrund® ist das verstérende, symbolische Zeichen,
des fundamentalen, modernen Risses, der sich durch die Schépfung, durch eine vermeintlich
gesicherte, prastabilisierte Wirklichkeit und durch die beruhigende Vorstellung der Prasenz
des Sinns zieht. Er fungiert mehr noch als ein konstitutiver diakritischer Grenzbegriff, der den
Ausgangspunkt und die Voraussetzungen seines Denkens umreif3t. Nicht zuletzt tragt die
Ostentation des Abgrindigen einer Weltsicht Rechnung, die nicht naiv-positivistisch auf den
kontinuierlichen, gradlinigen Fortschritt der Menschheitsgeschichte setzt, sondern die sich
der antinomischen, instabilen, krisenhaften Momente der Geschichte, der Uberlieferung und
der Wirklichkeit bewusst ist. Darin beschreibt Scholem eine Wirklichkeitserfahrung, die sich
mit dem Selbstverstandnis der (asthetischen) Moderne deckt. Den modernen und keinesfalls
naiven Ausweg aus der Krise des identifizierenden Denkens bietet die die Sinnhaftigkeit von
Welt gefihlsmaRig, das heildt asthetisch rettende, symbolische Lekture der Wirklichkeit, die
sich im Werk Scholems ebenso ausdriickt wie in der modernen Kunst. Der Symbolismus hat
im Denken Scholems, wie Alter es betont, einen geradezu ,ontologischen® Status.*®’ Das
Symbol als Ausdruck der kulturellen und geistigen ,Welt® und des historischen
Erfahrungshorizontes einer Gemeinschaft muss daher intuitiv zuganglich, das heil3t
Lunmittelbar verstandlich®, lesbar sein, es ,darf dem Interpreten ,keine Ratsel aufgeben®. Im
Kontext des historiosophischen Symboldenkens Scholems wird die flir die moderne jldische
Reflexion signifikante Nahe von Erkenntnistheorie und Asthetik nahezu mit Handen greifbar,
die insbesondere in der postmodernen asthetischen Philosophie J.-F. Lyotards eine
Ubergeordnete Rolle einnimmt.

Festzuhalten bleibt, dass letztlich auch in Scholems Symboldenken der jedes
versohnliche Identitatsdenken grundlegend gefahrdende Aspekt des Negativen, der
Verweigerung des Absoluten dominiert. Scholems Interpretation zufolge — dies wird
insbesondere in dem der lurianischen Kabbala gewidmeten Kapitel in Die jiidische Mystik
deutlich — betonte die neue symbolische Weltsicht weit eher die ,Bruchstellen® der

menschlichen Existenz und der Geschichte, als das sie sie zu ,lUberbriicken” suche. Fur

%5 Robert Alter: Scholem und die Moderne. In: Schafer/Smith. S. 160f.
%% v/gl. auch Gershom Scholem: Der Name Gottes und die Sprachtheorie der Kabbala. S. 10.
%7 Robert Alter: Scholem und die Moderne. S. 162.
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Scholem werden gerade die ,erschitternden® und anarchischen Momente der judischen
Religionsgeschichte — ihre ,sitra achra® — lesbar als ein einziges groRes Symbol einer
Lunverséhnten®, briichig gewordenen Moderne. Einer Schépfungsgeschichte, aus der sich
.,das verborgene Leben der Transzendenz® in sein Innerstes zurlickzuziehen droht. Das
kabbalistische Symbol als der Ausdruck einer Weltauffassung und eines ,Lebensgefiihls®
zwischen Exil und Erlésung hat neben seiner verséhnenden, integrativen Funktion stets
etwas bedrohlich ,Blasphemisches” und Nihilistisches.

Idel zufolge ist Scholems symbolische Interpretation der Kabbala primar vermittelt durch
den Renaissancedenker Johannes Reuchlin, der in De Arte Cabbalistica von Kabbala als
einer vom Pythagoraismus beeinflul3ten ,symbolischen Philosophie® spricht. Scholem habe
die Auffassung Reuchlins GUbernommen und sei spater unter dem EinfluR Goethes und
Benjamins zu einer eigenen Theorie des Symbols gelangt. Im Werk Scholems lassen sich,
so ldel zwei differentielle Arten von Symbolen unterscheiden — das stark durch die
individuelle religidse Erfahrung gepragte methaphysische und das kollektiv wirksame
historische Symbol. Wahrend im Frihwerk Scholems im Wesentlichen ein methaphysischer
beziehungsweise theosophischer Symbolbegriff dominiere, habe sich seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs — als eine ,methodologische Reaktion auf den Holocaust® — ein
eigenstandiges und im Wesentlichen historisches Symbolverstandnis im Denken Scholems
entwickelt. So schreibt Scholem etwa in Zur Kabbala und ihrer Symbolik, dass im
kabbalistischen Symbol gleichermallen psychologische wie historische Momente zum
Ausdruck kommen. Die kabbalistischen Symbole seien ,von besonderer Art‘, insofern sich
hier ,[...] die seelischen Erfahrungen der Mystiker mit den historischen Erfahrungen der
judischen Gemeinschaft fast unléslich verschrankten oder in der Tat eine ratselhafte Einheit
bildeten.“ Und wenig spater lesen wir: ,Je enger, armseliger und grausamer das Stlickchen
historischer Realitat war, das den Juden in den Stirmen des Exils gegeben war, um so tiefer
wird dessen Transparenz, um so genauer sein Symbolcharakter und um so strahlender die
messianische Hoffnung, die es aufsprengt und verwandelt.“*®® Das Symbol ist mithin weniger
von metaphysischer als vielmehr ,von historischer Erfahrung gesattigt*.>®°

In diesem Kontext wird insbesondere das kabbalistische Symbol des Zimzum — des
Rickzugs oder Exils Gottes in sein mystisches Nichts — als ein machtvolles historisches Bild
lesbar. Es ist die dialektische Version des Zimzum bei Isaak Luria, die nicht nur der
judischen ,Gemeinschaft® sinnvoll lesbar wird, sondern die zum Sinn-Bild des modernen

Lebensgeflhls, der ,Stimmung“ par excellance der sdkularen Moderen avanciert. Gerade

%8 Gershom Scholem: Zur Kabbala und ihrer Symbolik. S.8f.

%9 |dels historische Argumentation ist durchaus schlissig, sein phanomenologischer Erklarungsansatz greift
meiner Meinung nach jedoch zu kurz. Denn eines ist sicher: Auch wenn sich in der Tat eine historisch begriindete
Konzeption des Symbols und des symbolischen Geschichtsverstdndnisses im Werk Scholems durchgesetzt hat,
so bedient er sich noch Jahrzehnte nach dem Holocaust, so weit ich weil® zuletzt in Der Name Gottes und die
Sprachtheorie der Kabbala eines theosophisch impragnierten Symbolbegriffs. Man kann daher sagen, dass die
theosophische Konzeption des Symbols hauptséchlich innerhalb seiner Beschreibung der klassischen
mittelalterlichen Kabbala wirksam wird. Eine durchgéngig epistemologisch bedeutsame Funktion aber nimmt sie
primar im Kontext seiner Sprach- und Texttheorie ein.
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durch die ,materialistische” Lektire des Zimzum in der lurianischen Kabbala werde die ,ldee
des Zimzum* zu dem wohl ,tiefste[n] Symbol des Exils“. Im Gegensatz zur traditionellen
theosophischen Lesart des Zimzum betone die neue Interpretation den fundamentalen
Graben der sich zwischen Mensch und Gott ziehe und mit ihm die Drohung des Verfalls von
Sinnhaftigkeit Gberhaupt. In ihrer ,dialektischen® Variante ertffnet die Figur des Zimzum den
schreckerregenden Blick auf einen antinomischen Schopfungsbegriff, der die paradoxale
Abgrindigkeit der Wirklichkeitsverfassung akzentuiere. Die ,Emphase®, schreibt Alter, ,mit
der hier, [...], vom Abgrund gehandelt wird, spiegelt Scholems eigene unbeirrbare
Auffassung von der letzten Natur des Wirklichen — eine Auffassung, die von vielen
Schriftstellern, die wir heute der Moderne zuordnen, geteilt wird.“>’° Der mystische Zimzum
ist, wie Scholem es ausdrickt, in seinem genauen Sinn ein moderner, sakularer
,Grenzbegriff, denn er beschreibt eine zunehmend destabilisierte und gefahrdete
Wiklichkeitserfahrung am Rande des volligen Zerfalls. Eine Wirklichkeitserfahrung auch, die
sich nicht mehr auf einen identitdts- und sinnstiftenden Mythos oder wie Lyotard es nennt,
eine ,grolRe, universelle Erzahlung“ berufen kann. An die Stelle der mit mythischer
Bedeutung erfiillten Weltauffassung tritt mit der frihneuzeitlichen Kabbala immer deutlicher
der ,grofle Fundamentalmythos von Exil und Erlésung® in den Bilder des Zimzum, des
Bruchs der Gefédl3e und des Tikkun, der messianischen Hoffnung auf Restitution einer
ehemals harmonischen Ordnung. Das kabbalistische Denken verortet alles Weltliche
haarscharf am Rande zwischen diesen beiden dialektischen ,Polen: Zwischen dem
permanent vom apokalyptischen ,Grauen“ der ,Vernichtung“ bedrohten, ,absolut® exilierten
Dasein und der messianischen ,Utopie“. Scholems eigenwillige®”" dialektische Interpretation
arbeitet vor allem die karastrophischen Aspekte und den negativen Entzugsmoment der
Konzeption des Zimzum aus. Gerade darin aber scheint mir die Figur des mystischen
Zimzum das dissoziative Geflhl, die ,Stimmung“ moderner ,Heimatlosigkeit® und
Gottverlassenheit, ja der ,Widergéttlichkeit” einer sakular-entmythisierten Wirklichkeit und
einer von Sinnentfremdung bedrohten Existenz wiederzuspiegeln. Diese dekonstruktive und
zutiefst skeptische Weltsicht ist es, die Scholems Lektlire der kabbalistischen Symbolik, ja
der Kabbala insgesamt orientiert und die ihr ihre spezifische Farbung verleiht. Was Scholem
in Die jidische Mystik als die ,messiologische® ,Politik“ der frihneuzeitlichen Mystiker
identifiziert, namlich die strategisch forcierte Herbeifihrung des ,Endes® - den
-Erldsungscharakter dieser Katastrophe® ,bewahrend” — gilt gleichermaRen fir die Politik des

eigenen messianisch-apokalyptischen Symbol-Denkens: Es ist durch und durch impragniert

%70 Robert Alter: Scholem und die Moderne. S. 161.

571 Vgl. auch: Moshe Idel: Zur Funktion von Symbolen bei G. Scholem. Idel wendet in diesem Kontext kritisch ein:
,Um das Denken eines Kabbalisten wie Isaak Luria, [...], so radikal auf ,Exil' hin zu interpretieren, bedarf es [...]
mehr als nur des Ingeniums eines grofRen Gelehrten, sofern aus einer [...] Intuition eine hieb- und stichfeste
Argumentation werden soll.“ (S. 79)
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572 \Weit (iber seine

von einer dialektischen Beschwoérung der Krise und des Untergangs.
religionshistorische Bedeutung innerhalb des Judentums hinaus, wird Scholem der
kabbalistische ,Fundamentalmythos* des Galut, der sich im Bild des Zimzum ausdrickt, nicht

“573 sondern mehr

nur als ein Beispiel ,eines extremen Falls des Menschlichen Uberhaupt
noch, als eine moderne Generalmetapher der Exiliertheit allen menschlichen Seins lesbar.
Umso dringlicher stellt sich fir Scholem die Frage nach der Sinngebung eines
Lsunvollendeten Lebens®, ,eines Lebens im Aufschub® des Exils als einer unendlichen
Aufgabe, ja als ,Mission® und ,tief symbolischer Sendung“. Scholems historiosphische
Reflexion zentriert sich immer wieder um den Begriff des mystischen Nichts, weil er wie
Irving Wohlfarth schreibt, hier ,[...] einen theologisch-politischen Glaubenssatz gefunden hat,
der der entzauberten Moderne Rechnung tragt, ohne ihr zu verfallen. Das Nichts des
lurianischen Gottes erlaubt ihm, einen religiésen Nihilismus zu begriinden, der es mit jedem
nicht-religidsen aufnehmen kann, indem er diesen in sich aufnimmt.“®"* Méglich auch, dass
das Bild des mystischen Nichts Scholem deshalb so fasziniert hat, weil es eben ein
dialektisches Bild ist: Die messianische Ruckseite des mystischen Nichts Gottes ist namlich
in einem ganz veritablen Sinne der Ort der creatio ex nihilo — das Ende birgt den Anfang, die
Hoffnung auf Restitution immer schon in sich. Und so ist es zu verstehen, wenn Scholem,
der zwar viel Uber Gott geschrieben, aber nie nach ihm gefragt hat, formuliert: ,Vielleicht war
das Verschwinden Gottes bis zu dem Punkt des Nicht von hdéherer Notwendigkeit und wird
sich nur einer Welt, die entleert ist, sein Kdnigtum offenbaren, gemal dem Schriftwort: ,Ich
lied mich von denen erforschen, die nicht gefragt, lie® mich finden von denen, die mich nicht

gesucht.*”®

Schlussbemerkung

Gershom Scholem, der Geschichtsschreiber der jludischen Mystik wollte ganz entschieden
als ein Vertreter der jldischen Kulturnation wahrgenommen und erwidert werden. Daher
schien es mir wichtig — sofern dies einer exogenen Annaherung Uberhaupt moéglich ist —
einen ersten Einblick in die enorm vielschichtige, lebendige und fir Nicht-Juden gelegentlich
fremde Welt der rabbinischen Tradition und ihrer kanonischen Literatur zu vermitteln.
Scholem war ganz sicher ein Mensch, der mit bewundernswerter Starrkdpfigkeit seine Ziele
verfolgte und couragiert seine Uberzeugungen vertrat und sein Bekenntnis zum religidsen
Anarchismus wie seine unermidliche Rede vom ,Umsturz aller bestehenden Werte der

Tradition® waren sicher mehr als nur akademische Pose. Scholem war ja nicht nur ein

572 Vgl. auch: Gershom Scholem: Zum Versténdnis der messianischen Idee im Judentum. In: Judaica 1. S. 7-75.

,Der jidische Messianismus*®, schreibt Scholem hier, ,ist in seinem Ursprung und Wesen, und das kann gar nicht
stark genug betont werden, eine Katastrophentheorie.” (S. 20)

*"3 Gershom Scholem: Zur Kabbala und ihrer Symbolik. S. 158.

574 Irving Wohlfarth: »Haarscharf an der Grenze zwischen Religion und Nihilismus«. Zum Motiv des Zimzum bei
G. Scholem. S. 185.

°”% Gershom Scholem: Gedenkrede auf Franz Rosenzweig. In: Franz Rosenzweig: der Stern der Erlésung. S.
533f.
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Schriftgelehrter und akribisch genauer Philologe, er war vor allem ein Geschichts-Schreiber,
der — freilich mit einer geradezu an Fanatismus grenzenden Kompromisslosigkeit und
angetrieben von seinem Ressentiment gegen die jlidisch-orthodoxe Theologie einerseits und
die ,bigotte” Weltsicht der assimilierten, judischen ,Bourgeoisie” andererseits — eine ganz
personliche Vision, ja eine Passion verfolgte. Die Aufgabe jeder Geschichtsschreibung
besteht, wie der jludische Historiker Amos Funkenstein schreibt, weniger darin schlicht
.Ereignisse auf(zu)zahlen“, sondern sie muss ,Antworten geben und ,sie zu einer
sinnstiftenden Erzahlung verweben, die sich wieder und wieder interpretieren 14Rt.“°’® Die
standig zunehmende Zahl an Veréffentlichungen zum Thema zeigen, dass Scholem dies mit
der Uberlieferung seiner Erzahlung der jiidischen Mystik in einem genauen Sinne geleistet
hat: Mit jedem Wort seiner groflten Historiographie der Kabbala beschwort Scholem, dessen
Schreiben vielleicht vor allem der Ausdruck der Suche nach Identitdt und Verortung war,
formlich die Vision eines apokalyptisch-messianisch aufgerissenen Judentums zwischen
dem ,vOllig heimatlosen Dasein“ des Exils und messianischer Hoffnung auf Erlésung,
zwischen Traditionalismus und sakularer Moderen. Einer recht trostlosen, wissenschaftlich
~gelduterten” Moderne freilich, der der Mensch — dies ware nichts Neues — ihre letzten Ratsel
grindlich entlockt hat. ,Der Gott, der in der Psychologie vom Menschen und in der
Soziologie von der Welt weggetrieben wurde, wollte nicht langer ausgerechnet in den
Himmeln wohnen, Ubergab den Thron des strengen Gerichts dem dialektischen
Materialismus und den Thron des liebenden Erbarmens der Psychoanalyse, verschrankte
sich ins Geheimnis und offenbart sich nicht“.>’” Und es ware wahrlich naiv anzunehmen,
Kabbala sei dem Kulturpessimisten und ausgemachten Skeptiker Scholem zu so etwas wie
einer Heilsbotschaft geworden. Wohl aber war mit ihr zumindest die vage Hoffnung auf die
Méglichkeit einer ,Metamorphose® der jludischen Tradition und auf eine ,klnftige Tora“
verbunden. Auch wenn der reife Historiker Scholem in den spateren Jahren seines
Forscherlebens freilich nicht mehr ganz so Uberschwanglich dachte, so galt ihm Kabbala
doch als ein sicheres Indiz daflr, dass die lebendige und hdchst widerspriichliche jldische
Geschichte immer schon ein inharentes, kritisch sich selbst Uberschreitendes Erneuerungs-
und Modernisierungspotential besitzt, das es lediglich ,freizulegen“ und zu reaktivieren galt.
Die Frage stellt sich allerdings, ob das Thema Kabbala mit dem ,abrupten® Ende der
mystischen Tradition im 18. Jahrhundert tatsachlich beendet ist. In Die letzten Kabbalisten in
Deutschland beschreibt Scholem seltsam distanziert das schrittweise Verstummen der
kabbalistischen Tradition nach dem ,Einbruch der neuen Zeit und des neuen Geistes".
Wahrend, so Scholem im 18. Jahrhundert noch der Versuch einer ,Synthese kabbalistischer
und moderner Ideen“ unternommen wurde, dies galt insbesondere fur die ,Amalgamierung*

von Kabbala und ,Mendelssohnscher Aufklarung®, lebte sie im 19. Jahrhundert nur noch

%% Amos Funkenstein: Jiidische Geschichte und ihre Deutungen. S. 10.
*"" Gershom Scholem: Gedenkrede auf Franz Rosenzweig. S. 533.
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,Vvollig unterirdisch® fort, denn seit dieser Zeit hatten die Kabbalisten keine Schriften mehr
hinterlassen. Mit diesem mystisch-subversiven Rickzug der Kabbala, der ja in gewisser
Weise einer Re-Esoterisierung entspricht, scheint die Uberlieferung abzubrechen. Was bleibt
von der Kabbala ist eine Uberaus lebendige ,Geschichte®, die chassidische Erzahlung vom
Baal-schem, mit der Die jlidische Mystik endet. Die ,Erzahlung®, schreibt Scholem hier, ,hat
etwas vom Vollzug eines religidsen Ritus an sich®, die ,Tora“ verwandelt sich in eine
L,unendlich reiche“ Geschichte. ,Aber die Geschichten sind noch nicht tot, sie sind noch nicht
zur Geschichte geworden, das geheime Leben in ihnen kann heute oder morgen bei dir oder
mir wieder zum Vorschein kommen.“*’® Und wie es scheint, hat sich auch Scholem, der im
Laufe seines Lebens zunehmend die ,Naivitat der direkten Hinwendung zum Menschen®®
verloren hat, mit seinem groRen Sprachaufsatz Der Name Gottes und die Sprachtheorie der
Kabbala letztlich in eine metaphysische Erzahlung zurliickgezogen. ,Und wenn schon?!*
moéchte man mit Scholem antworten.®®® Oder um es mit Jean-Francois Lyotard
auszudrucken: Was das Denken betrifft, gibt es wohl Schlimmeres, als an der ,Sehnsucht
nach dem Absoluten erkrankt zu sein®. Und in diesem Sinne ist, wie ich meine, auch
Scholems Credo zu verstehen, sein tiefer und unbeirrbarer ,Glaube® an die Sprache ,als ein,
wie immer dialektisch aufgerissenes, Absolutum, der Glaube an das hdérbar gewordene
Geheimnis in der Sprache.“®' Scholem leistet, insofern er sich mit der Uberlieferung seiner
ebenso beredten wie verschwiegenen Erzahlung der Kabbala in die Geschichte der
Kommentierung der Schrift, in das Kontinuum der Lehre einschreibt, seinen Beitrag zum
Uber-Leben der Tradition. Den Rest werden schon, da kann man ganz beruhigt sein, seine
unzahligen gelehrten Kritiker ibernehmen.

Scholem gilt nicht nur innerhalb der Judaistik als eine ,Autoritat® in Sachen judische
Mystik, sein Modell der Kabbala wird insbesondere in der poststrukturalen bzw.
dekonstruktiven Literaturtheorie rezipiert. Die ,vielberufene Verbindung zwischen

Dekonstruktion und Kabbala“®?

— etwa bei Julia Kristeva, Umberto Ecco und vor allem
Jacques Derrida — rekurriert allerdings eher selten explizit auf die Arbeiten Scholems. Im
Kontext literaturwissenschaftlicher Uberlegungen bietet daher vor allem das
Rezeptionsmodell Harold Blooms, mit dem ich diese Arbeit abschlieRen mochte, ein
hervorragendes Beispiel fiir eine explizite und konsequent sprach- bzw. literaturtheoretische
Transformation der Scholemschen Kabbala. Harold Blooms sprachtheoretisches Lektiire-
Modell schliet unmittelbar an die Perzeption der Kabbala als &sthetisches Paradigma an.

Innerhalb seiner poststrukturalistischen Interpretation wird die Sprachtheorie der Kabbala zu

°8 Gershom Scholem: Die judische Mystik. S. 384.

°9 Gershom Scholem: Briefe. Bd. 1. S. 331.

580 Irving Wohlfarth: »Haarscharf an der Grenze zwischen Religion und Nihilismus«. Zum Motiv des Zimzum bei
Gershom Scholem. Auf den Umstand angesprochen, dass die von Scholem stets unterstrichene Bedeutung der
judischen Theologie fir das Denken Benjamins durch dessen geschichtsphilosophische Thesen dementiert bzw.
relativiert wirden, habe Scholem mit einem ,witenden® ,Und wenn schon?! geantwortet. ( S. 178)

%81 Gershom Scholem: Der Name Gottes und die Sprachtheorie der Kabbala. S. 70.

%82 Aleida Assmann (Hrsg.): Texte und Lektiiren. Perspektiven in der Literaturwissenschaft. S. 20
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einem Paradigma der Theorie des Schreibens, der Schrift und der Hermeneutik. In Kabbala.
Poesie und Kritik schreibt Bloom: ,Scholems ungeheuere Leistung ist ebenso figurativ wie
historisch. In diesem tiefen Sinn hat Scholem eine wahrhaft kabbalistische Darstellung der
Kabbala geschrieben, [...]. Er hatte dieselbe Beziehung zu den Texten, [...] wie ein spater
Poet wie John Milton, [...] Scholem ist der modernen Forschung eine Miltonsche Gestalt
[...].°°® Gershom Scholem selbst wird in der Perzeption Blooms zu einem kabbalistischen
Visionar der modernen ,revisionaren® Literaturwissenschaft. Blooms Text gibt eine kurze
Einflhrung in die Geschichte der Kabbala, die sich relativ exakt an den in Die jlidische
Mystik entwickelten historisch-philologischen Parametern orientiert, das heif3t seine Lektire
liefert hier eine textgetreue Variante Scholems Perzeption der Kabbala — inclusive seiner
Praverenz fur die Kabbala Isaak Lurias. Bloom beschreibt seine Theorie der
Literaturgeschichte und der Interpretation insbesondere in den Begriffen der Mystik der
Safeder Kabbalisten Moses ben Jakob Cordoveros und Isaak Lurias und deren Interpretation
der Emanationslehre. Die Kabbala, so Blooms These ,[...] bietet sowohl ein Modell fur die
Prozesse des poetischen Einflusses, wie auch Landkarten fir die problematischen Wege der
Interpretation. Die Kabbala ist eine kihnere Theorie der Schrift als die neueren
Entwicklungen der franzésischen Kritik, [...].“** Insbesondere Cordoveros Theorie der
Emanation beschreibe im Einzelnen das dynamische Krafteverhaltnis zwischen den Sefiroth
als ein dialektisches Verhaltnis des Einflusses. Bloom Ubertragt dieses Prinzip auf das
Modell der Literaturgeschichte: Er fasst die Sefirot als Texte auf, zwischen denen ein
dialektisches Verhaltnis des ,poetischen Einflusses® besteht, das heil3t, gemaR der
mystischen Emanationstheorie und deren Dynamik, tragt jeder beliebige Text der
Literaturgeschichte strukturell die ,verborgene Gegenwart anderer Texte und antizipiert
gleichzeitig zuklnftige. Literaturgeschichte ist daher nicht ,unidirektional® zu lesen, sondern
sie hat von einem intertextuellen System ,poetischer Rhetorizitat auszugehen, das dem
Gesetz des wechselseitigen und jederzeit ,umkehrbaren* Einflusses unterworfen ist. Jedes
Schreiben und jedes Lesen ist immer ,revisionar‘, weil es in einer unvermeidbaren
Verkennung der autonomen Struktur des textuellen Einflusses, einen vorgangigen oder
urspringlichen Text zu rekonstruieren sucht. Bedeutung, so Blooms Fazit, wird nicht vom
Text selbst erzeugt, sie ist vielmehr das nachtragliche Resultat einer intertextuellen,
eigensprachlichen Dynamik. Texte beziehen sich auf Texte durch ihre Rhetorik der Abwehr
oder Begrenzung, der Substitution und der Reprasentation, oder wie er es nennt, durch eine
,Dialektik des Revisionismus®, hinsichtlich derer die Lektlre immer schon ,verspatet” ist.
Bloom liest die Grundbegriffe der Lurianischen Kabbala — Tikkun, Schevirath ha-kelim und

die Vorstellung des Zimzum — als Tropen einer negativen Hermeneutik oder einer Theorie

%8 Harold Bloom: Kabbala. Poesie und Kritik. Frankfurt a.M. 1989. S. 13. Vgl. u. a. auch Bloom: The strong light
of the Canonical. Kafka, Freud, Scholem. New York 1987; A Map of Misreading. New York 1975; Kabbalah and
Criticism. New York 1975; The Breaking of the Vessels. Chicago 1982.

%4 Bloom: Kabbala. Poesie und Kritik. S. 48.
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der produktiven Fehllektire. ,Die wichtige Lektion, die die Kabbala der zeitgendssischen

Interpretation beibringen kann, ist, dal} Bedeutung in verspateten Texten immer wandernde

Bedeutung ist, wie die verspéateten Juden ein wanderndes Volk waren.“*®

%85 Bloom: Kabbala. Poesie und Kritik. S. 79
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