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1. Einleitung

1. Einleitung

Das psychische Befinden von Opferzeugen wurde bisher in der psychologischen,
padagogischen oder psychiatrisch-psychotherapeutischen Forschung kaum unter-
sucht. Lediglich zum Bereich der Glaubwurdigkeit von Zeugenaussage liegen gro-
Rere Untersuchungen vor (Schadler 1989). Ausnahmen hierzu stellen die Arbeiten
von Busse (1996/97) und Kavemann (1996) dar.

Es ist bekannt, dal® die Aussage vor Gericht fur Opfer, die eine Straftat erfahren
haben, besonders belastend ist. Eine professionelle psychosoziale Betreuung von
Opferzeugen im Zusammenhang mit ihrer Gerichtsverhandlung kann jedoch még-
licherweise zu einer deutlichen Verbesserung ihrer Befindlichkeit beitragen.

Diese besondere Situation, die eine Aussage als Zeuge vor Gericht flr Opfer von
Straftaten mit sich bringt, hat u.a. in den USA (Bernstein et al. 1982 und Doeren et
al.1977) oder in Israel dazu gefiihrt, dal bereits seit langerer Zeit Zeu-
genbegleitprogamme besonders fur Kinder vor Gerichtsverhandlungen durchge-
fuhrt werden. In Deutschland hingegen handelt es sich bei derartigen Einrichtun-
gen meist um Ausnahmen, die in Form von Pilotprojekten aufgebaut wurden.

In Dusseldorf wurde am Landgericht und Amtsgericht 1997 eine Zeugenbetreu-
ungsstelle eingefuhrt mit dem Ziel, eine derartige Einrichtung zu etablieren, um
Zeugen — und besonders Opferzeugen — vor Gericht psychosozial zu unterstutzen.
Mit Hilfe eines begleitenden wissenschaftlichen Forschungsprojektes sollten Aus-
sagen bezuglich einer Befindlichkeitsanderung von Opferzeugen vor Gericht durch
Zeugenbetreuung wissenschaftlich evaluiert werden. Dadurch kann das ,Dissel-
dorfer Modell” als Leitfaden fur den Aufbau weiterer Zeugenbetreuungsstellen an

anderen Gerichten dienen.

In der vorliegenden Arbeit werden die Ergebnisse der Befragung von betreuten
Opferzeugen am Landgericht und Amtsgericht Dusseldorf vorgestellt. Den Unter-
suchungen lag die Hypothese zugrunde, daf3 sich durch die Betreuung von Opfer-
zeugen vor der Zeugenaussage bei Gericht eine positive Befindlichkeitsanderung

bewirken IaRt. Sowohl der Abbau von Angsten, durch ausreichende Information
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Uber die Vorgehensweisen bei Gericht, als auch von Nervositat durch psychoso-

ziale Unterstutzung mogen hierbei mitwirken.

Die im Rahmen der Begleitforschung gewonnenen Ergebnisse lassen Aussagen
zu Effektivitat und Notwendigkeit eines solchen Zeugenbetreuungsprogrammes

zu, da sie auf wissenschaftlich und statistisch fundierte Grundlage gestellt werden.

1.1. Das Opfer

Definitionsgemal ist ein ,Opfer” jemand, der durch jemanden oder etwas um-
kommt bzw. Schaden erleidet (Duden 2001). Im Rahmen der Viktimologie als For-
schungsbereich der Lehre vom Opfer besteht jedoch Unklarheit, inwieweit der Be-
griff Opfer definiert werden soll. Bezieht er sich lediglich auf Kriminalitatsopfer,
oder umfaldt er allgemein auch Opfer von Unfallen, Schicksalsschlagen etc.?
Allerdings ist per Strafrecht der Opferstatus klar umgrenzt und umfaf3t lediglich
das Opfer aus kriminalistischer Sicht (Baurmann et al. 1991). Aus dieser Per-
spektive sind Opfer Personen, die speziell einer Straftat ,zum Opfer” fallen. Aus
juristischer Sicht mufd ein Opfer durch ein Verbrechen betroffen sein. Das bedeu-
tet, dald der Prozel3 der Viktimisierung, das heifdt, der Opferwerdung, in der Regel
durch die Verletzung einer normativen Erwartung geschieht. Hierunter fallen auch
samtliche Gewaltdelikte und Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung.
Insofern wird der Opferbegriff stets in Relation zu geltenden Normen gesetzt. Die
Tat, die die Person zum Opfer macht, mufd daher aus juristischer Sicht anerkannt
,kriminell“ sein, was nicht immer der subjektiven Wahrnehmung durch das Opfer

entsprechen muf3.

Eine ,Lobby“ fur das Opfer gibt es im Zusammenhang mit dem Strafrecht noch
nicht allzu lange. Im Rahmen der Kriminologie war das Opfer stets nur eine ,an
der Tat beteiligte Person®, die vor allem bei der Aufklarung des Tatherganges

hilfreich ist. Die Viktimologie hingegen geht als ,Lehre vom Opfer“ neue Wege und
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deren Erkenntnisse kdnnen fur den Umgang mit dem Opfer hilfreich sein (Tampe
1992).

Das Mal} der Belastung durch eine Opfererfahrung stellt eine rein subjektive
Grolde dar (Greve et al. 1997). Insofern gibt es nicht das Opfer im Allgemeinen,
sondern die Erlebnisse werden individuell sehr verschieden verarbeitet, wie Befra-
gungen von Baurmann und Schadler (1991) von insgesamt 202 Opfern von
Straftaten in den Jahren 1985 und 1986 gezeigt haben. Verschiedene Arten von
Viktimisierungen konnen bei verschiedenen Personen demnach unterschiedliche
Reaktionen hervorrufen (Geis 1982). Eine Opfererfahrung wird subjektiv wahrge-
nommen, wenn ein Ereignis als aversiv und unkontrollierbar empfunden wird,
wenn sie mit einem Tater in Verbindung gebracht werden kann oder normative
Erwartungen verletzt (Greve et al. 1997). Welche individuellen Folgen eine Straftat
fur ein Opfer hat, hangt neben der Tat selbst und den Auswirkungen auf dessen
Wohlbefinden, auch von der Persdnlichkeit des Opfers ab (Geis 1982).

In der Viktimologie kennt man ferner vier mogliche Opferschaden, die sich als
Tatfolgen bei dem Opfer einstellen konnen. Primare Opferschaden entstehen
durch die Tat. Sie umfassen die direkten Tatauswirkungen, d.h. sowohl kérperliche
Verletzungen oder etwa ein Schock sowie das Entsetzen Uber das Erlebte. Se-
kundare Opferschaden werden durch die Reaktionen des sozialen Umfeldes her-
vorgerufen, aber auch durch Institutionen der sozialen Kontrolle. Das bedeutet,
hierunter werden die Reaktionen der Umwelt gezahlt, die das Opfer nach der Tat
erfahrt. Hierzu kdnnen Mitleid oder aber auch Zuweisungen einer Teilschuld durch
Angehdrige oder Freunde ebenso gehoren, wie die Befragungen bei der Polizei
oder im Krankenhaus. Tertiare Schaden konnen durch die Aktivitaten von Hilfsein-
richtungen entstehen, durch Befragungen, die allzusehr die Intimsphare des Op-
fers bertihren oder durch zu gut gemeinte Opferunterstitzung, die in einer Art
Entmundigung ausarten kann. Am schwierigsten zu erfassen sind die Spatfolgen

einer Tat (Tampe 1992). Der notwendige sensible Umgang mit Opfern von Ge-
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walttaten durch samtliche Kontaktpersonen und Institutionen wird aus diesen vik-

timologischen Erkenntnissen deutlich.

Aus psychologischer Betrachtungsweise kdnnen perzipierte und deklarierte Opfer
unterschieden werden (Greve et al. 1994), das heil’t solche Personen, die sich
selbst als Opfer empfinden und diejenigen, die der Offentlichkeit bekannt wurden
(,Opfer im Hellfeld).

Durch die zunehmende Gewalt in der Gesellschaft wird die Zahl der allein durch
das Sich-bedroht-Fuhlen zum Opfer werdender Personen standig erhoht (Greve et
al. 1997). Dieser Personenkreis spielt jedoch fur die vorliegende Untersuchung
keine Rolle, da diese sich speziell mit Opferzeugen vor Gericht beschaftigt, die
sich bereits in einer strafrechtlichen Untersuchung befinden und daher dem Kreis

der Opfer aus juristischer Sicht angehoren.

1.2. Opfer als Zeugen

Die oben beschriebene Diskrepanz zwischen dem subjektiven und objektiven
Opferempfinden wird besonders auch dann deutlich, wenn ein Verbrechensopfer
in die Situation kommt, vor Gericht eine Zeugenaussage uber das Gesehene bzw.
Geschehene zu machen. Dies stellt fiir das Opfer in der Regel eine grolie Bela-
stung dar (Schneider et al. 1998). Ganz abgesehen davon, dal® die subjektiv
empfundene Belastung durch die erfahrene Straftat vor Gericht in eine objektiv
falBbare Grofle gebracht werden soll, wobei sich das Ergebnis selten mit dem

deckt, was das Opfer selbst empfindet.

Die Situation als Zeuge vor Gericht auszusagen, bringt stets den personlich emp-
fundenen Druck mit sich, sich vor Gericht ,richtig“ zu verhalten. Dies wird er-
schwert durch die Tatsache, dal’ der Zeuge die Ablaufe vor Gericht nicht genau

kennt und durchschaut (Kaminski 1992). Ist der Zeuge gleichzeitig das Opfer, wird
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die Situation deutlich erschwert, da das Opfer stets bemuht ist, das Geschehene
moglichst so darzustellen, dal} die durch ihn empfundene Problematik der Straftat
deutlich wird und das Strafmal} seinen Vorstellungen von einer
Wiedergutmachung entspricht.

Wahrend die Zeugenaussage des Opfers fur den Verlauf des Verfahrens und fur
das Strafmal} eine bedeutende Rolle spielt, das heil’t, sein Nutzen fur die Justiz
von Bedeutung ist, kann die Situation fur das Opfer selbst sehr negative Auswir-
kungen haben. Dennoch ist es in der Regel nicht das primare Interesse der
Prozellbeteiligten, die Belange des Opferzeugen besonders zu bertcksichtigen
(Greve et al. 1997). Vor Gericht erfahren Opfer in der Regel dieselbe Behandlung,
wie andere Zeugen auch, das heil3t sie werden in ihrer Bedeutung fur die
Aufklarung einer Tat nicht selten zum Objekt degradiert. Sie sind — im Gegensatz
zum Tater beispielsweise — nicht Mittelpunkt einer Verhandlung, was sich von der
eigenen Wahrnehmung sicherlich unterscheidet.

Zwar werden im Rahmen des Opferschutzgesetzes von 1987 die Rechte des
Zeugen vor Gericht starker berlcksichtigt, um ihn davor zu schitzen, lediglich ein
Objekt des Strafverfahrens zu sein (BverfGE 38, 105 = NJW 1975, 103). In der
juristischen Praxis jedoch steht die Pflicht des Opfers zur Aussage und damit zur
Unterstitzung des Verfahrensablaufes im Vordergrund. Damit ist das Opfer in
seiner Zeugenfunktion den in der Anhérung anwesenden Personen — das heil3t
den anwesenden juristischen Personen und deren psychologischem und zwi-
schenmenschlichem Geschick ausgeliefert (Stratmann 1995). Dieser Aspekt wird
erschwert durch das Ergebnis einer Umfrage an juristischen Faktultaten der Uni-
versitaten Deutschlands. Die erhaltenen Antworten auf die Fragestellung, inwie-
fern Zeugenbetreuung Gegenstand der juristischen Ausbildung sei, machten
deutlich, daf’ Juristen im Rahmen ihrer Ausbildung nur selten mit der Problematik
der Opferzeugen konfrontiert werden (Schneider et al. 2000). Dabei ist gerade das
Geflhl des Ausgeliefertseins der Zeugen diesem Personenkreis gegentber und in
der Situation vor Gericht uberhaupt die allgemeine Reaktion vieler Verbrechens-
opfer (Geis 1982).
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Die Problematik des Opfers, vor Gericht aussagen zu mussen, setzt sich aus meh-
reren Einzelaspekten zusammen. Zum einen mussen sie Uber ein Erlebnis berich-
ten, das sie als bedrohlich, beangstigend und verletzend empfunden haben. Nicht
selten ist der personlichste Bereich eines Menschen betroffen, intimste Informatio-
nen mussen unter Umstanden bekanntgegeben werden vor in der Regel fremden
Personen. Das Opfer sieht sich einem Kreis von Personen gegenuber, dem es
gewulnschte Auskinfte geben mul’. Meist wird dabei das im Rahmen der Straftat
erlebte nochmals durchlebt, das Opfer zu einer zweiten Auseinandersetzung mit
dem Erlebnis gebracht. Oftmals mul} die Aussage mehrmals vor unterschiedlichen
Personen wiederholt werden, bei 6ffentlichen Sitzungen kommt hinzu, daf3 intime
Erfahrungen der Offentlichkeit preisgegeben werden.

Die Begegnung mit dem Tater im Rahmen der Aussage stellt einen weiteren
Strel¥faktor fur das Opfer dar.

Von vielen Opferzeugen wird das Unwissen uber den Ablauf des Verfahrens, die
eigenen Rechte und Pflichten als zusatzlich beangstigend empfunden. Auch Uber
den Ausgang des Verfahrens und das Strafmal’ wird das Opfer nicht automatisch
informiert. 78% der Verletzten, die sich im Strafverfahren Hilfe gewunscht hatten,
suchten vor allem rechtliche bzw. informatorische Hilfe im Strafverfahren (Kaiser
1992).

Wie bereits erwahnt, kann eine sekundare Traumatisierung durch die verunsi-
chernde und beangstigende Situation vor Gericht entstehen: zu den psychischen
Folgen, die auf ein Opfer einer Straftat einwirken, kommen weitere Folgeschaden
durch unzureichende Betreuung und Information zu einer durch die beschriebenen
Faktoren belastenden Situation. Neben der Belastung durch die eigentliche Tat
sieht sich das Opfer demnach ebenfalls belastet durch die Pflicht zur Aussage im
Rahmen des Strafprozesses. Der hierbei erlebte Strel 1aft sich in solchen vor,
wahrend und nach der Verhandlung gliedern (Busse et al. 1997): vor der
Verhandlung wird die Wartezeit in der meist kihlen Atmosphare der Gerichtsge-

baude als belastend empfunden. Hinzu kommen zu diesem Zeitpunkt die Unge-
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wilRheit Uber die eigenen Aufgaben im Rahmen der Verhandlung (Wolf 1997) und
eine eventuelle Begegnung mit dem Tater.

Wie bereits beschrieben, bestehen wahrend der Verhandlung Angste aufgrund der
unbekannten Situation vor Gericht und davor, vor mehreren fremden Personen
sprechen zu mussen. Aul3erdem besteht ein personlicher Druck aus Angst, etwas
falsch zu machen, bzw. sich nicht verstandlich machen zu kdnnen.

Nach der Vernehmung fuhrt oft die fehlende Information Gber den Verfahrensaus-
gang oder Uber die Bedeutung des Urteils zu einem zusatzlichen Strel3erlebnis.
Auch die Frage, ob man alles richtig und verstandlich dargestellt hat, belastet viele

Zeugen.

1.3. Opferzeugenbetreuung

Im Anschlul® an eine erlebte Straftat entwickeln sich bei den Opfern verschiedene
Bedurfnisse. Teilweise ist eine praktische Hilfestellung gefordert, wie beispiels-
weise arztliche Betreuung. Das Opfer mochte auRerdem eine gewisse Wieder-
gutmachung erfahren, meist in Form einer Bestrafung des Taters. Und es besteht
eine Bedarf, das Erlebte zu verarbeiten. Dieser letzte Aspekt ist wesentlich
schlechter greifbar als die erst genannten und unterliegt ganz individuellen
Bedurfnissen. Diese Aufgabe kann in den meisten Fallen durch Gesprache mit
Sozialarbeitern oder anderen psychosozial ausgebildete Personen gewahrleistet
werden. Selten besteht auch der Bedarf nach traditioneller Psychotherapie
(Kirchhoff 1997).

Opferzeugenbetreuung bei Gericht, die sich speziell um Opfer einer Straftat be-
muht, die vor Gericht aussagen mussen, kann praktische Hilfestellung zum Ver-
halten vor Gericht und dem, was das Opfer dort erwarten wird, bieten. Aber auch
dem Bedarf des Opfers, mit professionell ausgebildeten Personen tUber die beson-
dere Situation zu reden, kann in diesem Rahmen nachgegangen werden.

Ziel der Betreuung von Opferzeugen sollte zum einen der Abbau von Angsten

sein, zum anderen eine bessere Information der Opfer Uber Rechte und Pflichten
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bei Gericht. Eine mdglichst weitgehende Reduktion der Belastung vor, wahrend
und nach der Verhandlung sollte gewahrleistet sein, etwa durch Aufklarung, Ge-

sprache, Besichtigung des Gerichtsgebaudes etc.

In Deutschland laufen bereits einige Projekte zum Thema Zeugenbetreuung. Wo
und in welcher Form Zeugenbetreuung hierzulande stattfindet, wurde im Rahmen
des Forschungsprojektes zum ,Dusseldorfer Modell“ ebenfalls untersucht
(Schneider et al. 2000). Die meisten dieser Projekte beziehen sich auf die

Betreuung kindlicher Opferzeugen und der von Frauen.

Wie oben erwahnt, spielt fur die Aufklarung von Straftaten und den Fortlauf der
Verhandlung die Aussage des Opfers meist eine bedeutende Rolle. Hierbei mul}
berucksichtigt werden, dal} fur die Rekonstruktion des Tatherganges und die damit
verbundene Erfassung des Tatausmales die moglichst zuverlassige und realitats-
nahe Aussage des Zeugen von Bedeutung ist. Diese wird jedoch haufig dadurch
beeintrachtigt, dal die kriminelle Opfererfahrung flr den einzelnen ein belasten-
des Ereignis im Leben darstellt. Der begleitende Schrecken kann erst nachlassen,
wenn das Erlebte verarbeitet wurde. Die erneute Beschaftigung mit diesem vor
Gericht kann zu einer sekundaren Viktimisierung fuhren. Es hangt unter anderem
von der individuellen Behandlung durch die Prozel3beteiligten ab, in welchem Zu-
stand der Opferzeuge die Befragung vor Gericht erlebt. Fur die Aufklarung der
Straftat vor Gericht ist der Zustand des Zeugen somit nicht unerheblich. Seiner
seelischen Verletztheit mit gewisser Rucksichthnahme und besonderer Behandlung
zu begegnen, kann sich auf den Verfahrensablauf positiv auswirken (Greve et al.
1997).

Professionelle Betreuung der Opferzeugen durch aulRergerichtliche Personen, die
in den Gerichtsalltag dennoch fest integriert sind, kdnnen hier eine Moglichkeit lie-
fern, sekundare Viktimisierungen, das bedeutet ein erneutes Gefuhl der Opferwer-
dung, durch entsprechende Vorbereitung der Opfer auf die Verhandlung zu mini-

mieren.
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Fur die Gesellschaft stellen durch Folgebelastung der Opfer entstandene Kosten,
die fur deren notwendige Behandlung aufgebracht werden mussen, u.U. eine Be-
lastung dar. Durch die Unterhaltung einer Zeugenbetreuungsstelle konnten diese
eingedammt werden. So scheint der Schutz und die psychosoziale Betreuung von
Opferzeugen sowohl rechtspolitisch wie medizinisch notwendig. Die sekundare
Traumatisierung durch die Zeugenaussage vor Gericht kann vermutlich durch ent-
sprechende Betreuung reduziert werden und damit auch alle sich daraus ergeben-

den Folgen.

1.4. Inhalte und Ziele der Zeugenbetreuung

Ziel der Zeugenbetreuung sollte es sein, Zeuginnen und Zeugen vor, wahrend und
nach der Gerichtsverhandlung Hilfestellung zu leisten. Als integrierter Bestandteil
des gerichtlichen Alltages ist hiermit eine Unterstutzung dieser Personengruppe —
sozusagen als Serviceleistung der Justiz — angestrebt. Dies erscheint verstarkt
von Bedeutung vor dem Hintergrund, daf’ die Rolle des Opfers vor Gericht oft
hinter der starkeren des Taters zurlcksteht (Krtiick 1995). Bei den Opfern besteht

auch dadurch ein héherer Bedarf an Unterstitzung.

Frihere Untersuchungen im Rahmen der Viktimologie ergaben, dafl3 nur 30% der
Befragten wuldten, wie es nach der Anzeige mit dem Strafverfahren weitergehen
wurde. Zwei Drittel sagten nach der Verhandlung, sie hatten Gber den Ablauf des
Verfahrens nichts gewuft (Baurmann et al. 1991). Unwissenheit Uber das
Geschehen bei Gericht ist ein Aspekt, der Angste bei den Zeugen entstehen I4Rt.
Daraus laft sich der Bedarf ableiten, ensprechende Informationen als wichtigen
Bestandteil in die Arbeit der Zeugenbetreuer zu integrieren. Selbstverstandlich ist,
dal} diese Informationen rechtliche Fragen nicht umfassen kdnnen, da hierfur
entsprechend ausgebildete Personen (u.a. Rechtsanwalte) zustandig sind. Es wird

jedoch angestrebt, die fur den Laien undurchsichtigen Formalitadten des Rechtssy-
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stems und Gerichtswesens etwas transparenter zu machen und dadurch bereits
Angste zu nehmen.

Stets einen Ansprechpartner fur personliche wie allgemeine Fragen zur Verfligung
zu haben, sollte ebenfalls die Situation der Opferzeugen verbessern. Bereits im
Vorfeld kann hier Kontakt aufgenommen und in vielen Fragen Klarheit geschaffen
werden.

Durch die Méglichkeit, sich schon vor dem Verhandlungstag mit den Ortlichkeiten
des Gerichtes vertraut zu machen, sich etwa einen Gerichtssaal anzusehen,
sollten am Tag der Anhérung Angste vor der fremden Atmosphare reduziert

werden.

Durch einen speziellen Raum innerhalb des Gerichtsgebaudes, das ,Zimmer flr
Zeuginnen und Zeugen®, in dem die Zeugenbetreuung stattfindet, kdbnnen langere
Wartezeiten auf Gangen und Fluren vermieden werden. Der Kontakt zum Tater
und dessen Umfeld wird dadurch ebenfalls reduziert. Der beangstigende Aspekt
des Wartens auf etwas Unbekanntes und Ungewisses in unpersoénlicher

Atmosphare sollte dadurch beseitigt werden.

Eine Begleitung in die Verhandlung durch einen der Zeugenbetreuer, die fur den
Zeugen zu diesem Zeitpunkt in der Regel eine Vertrauensperson darstellen kann,
sollte moglich sein. Ebenfalls im Rahmen der Zeugenbetreuung ist eine
Kinderbetreuung vorgesehen. Sowohl das Warten fur Kinder, die selbst aussagen
mussen, als auch die Beaufsichtigung von Kindern, deren Erziehungsberechtigte

aussagen mussen, kann somit gewahrleistet werden.

Nach Abschluld der Zeugenaussage besteht oftmals Bedarf an einer Nachbespre-
chung. Verschiedene Aspekte der erlebten Verhandlung kdnnen nochmals ge-
meinsam mit der Zeugenbetreuung durchgegangen werden. Unsicherheiten, was

die eigenen Aussagen angeht, sollten moglicherweise reduziert werden kdnnen.
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Die Zeugenbetreuung kann ferner als erste Anlaufstelle fur diejenigen Personen
dienen, die sich im Zusammenhang mit einem erlebten Verbrechen weitere Hilfe-
stellung wiinschen — sei es in professioneller psychologischer oder medizinischer
Hinsicht. Die Zeugenbetreuung kann aufzeigen, welche Institutionen weitere Hilfe-

stellung bieten konnten und wie der Kontakt dorthin herzustellen ist.

1.5. Zielgruppe der Diisseldorfer Zeugenbetreuung

Grundsatzlich erscheint die Typisierung von verschiedenen Opfern in Abhangig-
keit von der Art der ihnen widerfahrenen Straftat zwar mdglich, letztendlich er-
scheint sie jedoch wenig sinnvoll, da jedes Opfer das Geschehene ganz individuell
erlebt (Tampe 1992). Daher ist es sinnvoll, dal} die Einrichtung einer Zeugenbe-
treuung der Unterstutzung samtlicher Opfer von Straftaten dient, die zu einer ge-
richtlichen Aussage vorgeladen werden und nicht nur einem kleinen Kreis, der aus
objektiver Betrachtungsweise heraus einem schweren Verbrechen zum Opfer ge-
fallen ist.

Dennoch sollten vorrangige Betreuung in Dusseldorf diejenigen Personen erfah-
ren, die einem schwereren Verbrechen zum Opfer gefallen sind — hierbei wird das
Geschlecht aufRer acht gelassen. Obwohl in erster Linie diese Personen betreut
werden sollten, kdnnen in Abhangigkeit von moglichen Kapazitaten auch andere
Personen im ,Zimmer fur Zeuginnen und Zeugen® Unterstutzung finden. Hierzu
zahlen auch Personen, die nicht selbst als Opfer gesehen werden, jedoch in ir-
gendeiner Weise durch ein Gewaltverbrechen beeintrachtigt sind. Beispielsweise
Angehorige eines Opferzeugen oder Zeugen vor Gericht, die nicht selbst das Op-
fer einer Straftat waren. Wie bereits erwahnt, besteht auch die Moglichkeit zur

Kinderbetreuung.

Die einzige Personengruppe, die in der Dusseldorfer Zeugenbetreuung
weitgehend ausgeschlossen wurde, sind sogenannte Berufszeugen, wie etwa

Polizisten oder Fahrkartenkontrolleure.
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Wichtig erscheint es, dal} der Kontakt zur Zeugenbetreuung von den jeweiligen
Opferzeugen freiwillig gesucht werden kann. Ein Informationsschreiben Uber die
Existenz einer solchen Einrichtung wird den Zeugen zugesandt, ob sie diese Hilfe-
stellung jedoch in Anspruch nehmen, moéchten die meisten Opfer selbst entschei-

den (Baurmann et al. 1991).

1.6. Rahmenbedingungen fir die Einrichtung einer Zeugenbetreuungsstelle

in Diisseldorf

Die Einweihung des Dusseldorfer Zeugenzimmers im Dezember 1997 geht auf
eine Initiative des Frauenburos und des Arbeitskreises ,Sexualisierte Gewalt” aus
dem Jahre 1994 zurlick. Der Aufbau der Zeugenbetreuung am Dusseldorfer

Landgericht und Amtsgericht vollzog sich in mehreren Schritten.

Die Initiative des Frauenburos und des Arbeitskreises ,Sexualisierte Gewalt*
wurde vom Dusseldorfer Landgerichtsprasidenten positiv aufgenommen und un-
terstutzt, was wesentlich zum Erfolg der Konzeption und der Realisierung des
Projektes beigetragen hat. Uber diesen Weg konnte der Kontakt zum Oberlandes-
gericht und Justizministerium hergestellt und deren notwendige Zustimmung er-
langt werden. Erste Gesprache und Uberlegungen zur Rdumlichkeit der Zeugen-
betreuung, der Betreuung an sich und der zu betreuenden Zielgruppe wurden
1994 zusammen mit dem Frauenbiro und unter Mitwirkung von Vertretern des
Landgerichts, Amtsgerichts und der Staatsanwaltschaft 1996 gefuhrt. Material
Uber Erfahrungen, die in den bereits bestehenden Zeugenbetreuungsstellen (u.a.
Limburg) gemacht wurden, wurde verwendet, um inhaltliche und formale Vorga-

ben fur die Dusseldorfer Einrichtung zu treffen.

Da die Finanzierung der Arbeitsstellen der Zeugenbetreuung fir qualifiziertes Be-

treuungspersonal nach Aussage des zustandigen Oberlandesgerichts und des
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Justizministeriums Nordhein-Westfalen nicht durch deren Haushaltsmittel moglich
war, wurden diese zunachst im Rahmen von Arbeitsbeschaffungsmal3nahmen
gefordert. Beim zustandigen Arbeitsamt wurden zwei dieser Stellen beantragt. Die

Einstellung der Zeugenbetreuer erfolgte durch das Landgericht selbst.

Da Landgericht und Amtsgericht in Dusseldorf sich innerhalb eines Gebaudekom-
plexes befinden, konnte ein gemeinsames Zeugenbetreuungszimmer flr beide In-
stitutionen geschaffen werden. Hierfir wurde ein Raum in der Nahe der wichtig-
sten Sitzungssale gewahlt. Die Einrichtung des Raumes wurde aufgrund fehlender
Mittel mit Hilfe von Spenden bewerkstelligt. Als Buroraum konnte ein zweiter klei-

nerer Raum in unmittelbarer Nahe eingerichtet werden.

FUr das Tatigkeitsfeld der beiden einzustellenden Zeugenbetreuerinnen wurde
eine Arbeitsplatzbeschreibung und Dienstanweisung ausgearbeitet. Dies erfolgte
in Zusammenarbeit von Richtern des Landgerichts und Amtsgerichts, Vertretern
der Staatsanwaltschaft, des Frauenbilros und der Frauenberatungsstelle, des An-
waltvereins und der Psychiatrischen Kliniken der Heinrich-Heine-Universitat Dus-
seldorf. Ferner wurde in diesem Rahmen ein Merkblatt beschlossen, das allen
Zeugenladungen beigefligt werden sollte und auf die Mdglichkeit zur Zeugenbe-

treuung bei Gericht hinweisen sollte.

Zum 1. Oktober 1997 sollten zwei Sozialpadagogen/Diplompadagogen oder
—psychologen als Zeugenbetreuer eingestellt werden, nachdem die ABM-Stellen
bewilligt waren. Auf die entsprechende Stellenausschreibung bewarben sich acht
Frauen und ein Mann. Unter den Bewerbern wurden gemeinschaftlich mit allen
Projektinitiatoren zwei Sozialpadagoginnen ausgewahlt. Als Kriterien fur die Ein-
stellung wurden Vorerfahrungen in diesem oder einem ahnlichen Bereich bzw.
Ausbildung und Erfahrung in Gesprachsfluhrungstechniken, Krisenintervention und
Beratung zugrunde gelegt. Zusatzliche Kenntnisse uber die neue Tatigkeit,
weitergehende rechtliche und psychologische Grundkenntnisse zur Betreuung von

Zeugen, erwarben die beiden Mitarbeiterinnen in der Einarbeitungszeit. Es sollte
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ein gerichtsrelevantes Wissen erarbeitet werden, das von den Betreuerinnen an
die Zeugen weitergegeben werden konnte. In diesem Rahmen wurden unter ande-
rem bestehende Zeugeneinrichtungen besucht. Weitere Unterstitzung wurde
durch die Frauenberatungsstelle und die Psychiatrischen Kliniken der Heinrich-

Heine-Universitat gegeben.

Die Bekanntgabe Uber die Existenz der Zeugenbetreuung am Landgericht und
Amtsgericht DUsseldorf erfolgte intern an die Strafrichter vor allem im Rahmen von
Dienstbesprechungen. Die Vermittlung des Landgerichtsprasidenten war auch bei
diesem Schritt essentiell, da bei einigen Personen aus diesem Kreis anfanglich
Mif3trauen gegenltber dem Projekt bestand. Die Beflirchtungen umfal3ten Angst
vor Beeinflussung der Zeugen und Intervention in den Ublichen Ablauf des
gerichtlichen Alltages. Um das Projekt durch Widerstand aus diesen Reihen nicht
zu gefahrden, wurde eine eindeutige Dienstanweisung verfal3t, die den
Zeugenbetreuern jegliche Form der Rechtsberatung und die inhaltliche Erorterung
der Zeugenaussagen sowie jegliche EinfluBnahme auf das Aussageverhalten der
Zeugen untersagt. Ferner sind die Betreuer zur Verschwiegenheit Uber die im

Rahmen ihrer Tatigkeit gewonnenen Informationen verpflichtet.

Die Offentlichkeit wurde von der Existenz der Zeugenberatungsstelle durch eine
Pressekonferenz anlalllich der Einweihung des Zeugenzimmers am 8. Dezember
1997 informiert. Begleitend zu dem Projekt wurde eine Arbeitsgruppe eingerichtet,
deren Mitglieder sich in sechsmonatigen Abstanden trafen. Hieran beteiligt waren
Vertreter des Justizministeriums, der Frauenberatungsstelle, des Frauenbdros,
des WeilRen Rings, des Polizeiprasidiums, des Anwaltvereins, des Hauptper-
sonalrates des Justizministeriums und der Staatsanwalte, des Hauptrichterrates
des Landgerichts und des Amtsgerichts und des Forschungsprojektes. Das For-
schungsprojekt wurde in diesem Rahmen vorgestellt, auftretende Probleme der

Betreuungsstelle besprochen und deren Losungsmoglichkeiten diskutiert.
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1.7. Die Einrichtung des Zimmers

Einige Aspekte spielen fur die Lage und Einrichtung des Zimmers flr die Zeugen-
betreuungsstelle eine gewisse Rolle. Der Raum sollte sich mdglichst zentral im
Gerichtsgebaude dort befinden, wo die wichtigsten Sitzungssale sind, da er sonst
von den zu betreuenden Personen nicht leicht gefunden bzw. weniger frequentiert
wird. Dies zeigten negative Erfahrungen an anderen Orten (z.B. Kaiserslautern). In
Dusseldorf konnte ein solch zentral gelegener Raum zur Verfugung gestellt

werden.

Das Zimmer selbst sollte eine ansprechende Atmosphare ausstrahlen, die den
aufsuchenden Zeugen ein Gefuhl von Beruhigung und Sicherheit vermittelt. Es
sollte die Moglichkeit bieten, gleichzeitig im selben Raum unterschiedliche Ge-
sprachsgruppen separat voneinander zu bilden. Dies ist wichtig, falls gleichzeitig
mehrere Zeugen sich im Zimmer aufhalten, die jeweils betreut werden. Da es da-
bei meist um unterschiedliche Strafverfahren geht, die oft mit schwierigen per-
sonlichen Erfahrungen in Verbindung stehen, ist eine gewisse Distanz zwischen
einzelnen Personen nicht unwichtig. In Dusseldorf finden sich daher im Zimmer fur
Zeuginnen und Zeugen sowohl eine Sitzecke an einem Tisch, als auch eine
Sitzecke mit Polstermdbeln. Andererseits zeigte die Erfahrung in Dusseldorf, daf}
auch Gesprache zwischen einzelnen Zeugen unterschiedlicher Verfahren stattfin-
den.

FUr eine angenehme Atmosphare konnte in Dusseldorf durch Ausstattung des
Raumes mit Hilfe von Spenden gesorgt werden. So konnte die Anschaffung von
Moébeln, Vorhangen, Spielsachen, Kichengeraten, Pflanzen, Teppichen,
Accessoires und Lampen ermdglicht werden. Als Spendenquelle dienten
gemeinnutzige Vereine, Opferschutz- und Opferhilfseinrichtungen sowie Firmen.
Um den zu betreuenden Personen weitere Annehmlichkeiten zu verschaffen,

wurde eine Kichenzeile eingebaut mit der Mdglichkeit, Kaffe und Tee zuzuberei-
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ten, sowie Getranke im Kuhlschrank zu kuhlen. Deren Finanzierung wird ebenfalls
durch Spendengelder oder durch die Zeugen selbst gewahrleistet.

Ebenfalls wurden in Diisseldorf zur Uberbriickung von Wartezeiten, die nicht fiir
Gesprache mit den Zeugenbetreuerinnen genutzt werden, Spendenabonnements
verschiedener Zeitschriften und Zeitungen erhalten. Zur Information der Zeugen
werden diverse Informationsmaterialien Uber weitere Hilfseinrichtungen und
—projekte ausgelegt.

Ebenfalls vorhanden ist ein Radio, das leise gespielt im Hintergrund ebenfalls zur
Beruhigung beitragen kann, jedoch nicht permanent in Betrieb ist.

Fir kindliche Zeugen oder zu beaufsichtigende Kinder der erziehungsberechtigten
Personen wahrend der Aussage wurde eine Kinderspielecke eingerichtet, die
deutlich durch einen Kinderspielteppich gekennzeichnet und mit reichlich Spiel-

moglichkeiten ausgestattet ist.

Durch die sich von den ubrigen Gerichtsraumen unterscheidende Einrichtung
erhalt der Raum eine gewisse atmospharische Abgeschiedenheit. Dies wird unter-
stutzt dadurch, daf3 es hier keine Lautsprecherdurchsagen gibt. Der Aufruf der
Zeugen zur Sitzung erfolgt in der Regel personlich durch einen Gerichtsdiener
oder per Telefon. Dies erhdht gleichzeitig nicht die Unruhe des Zeugen, indem er

gezwungen ist, standig auf eine Lautsprecherdurchsage zu héren.

Fir die Zeugenbetreuerinnen konnte ferner ein nahegelegener Bliroraum einge-
richtet werden, der durch Mittel des Landgerichtes mit Telefon, Anrufbeantworter,
Faxgerat und Computer ausgestattet wurde. Er bietet die Mdglichkeit fur die Mitar-
beiterinnen, die anfallenden Buroarbeiten aufl3erhalb des Zeugenzimmers in Ruhe

durchzufihren.

1.8. Anforderungen an die Zeugenbetreuer und deren Stellenbeschreibung



1. Einleitung 18

Eine qualifizierte Ausbildung in Sozialpadagogik, Padagogik oder Psychologie
kann als Voraussetzung fur die Tatigkeit als Zeugenbetreuer gelten. Ein Diplom-
studiengang in einem dieser Facher sollte daher als Einstellungskriterium gelten,
um gewisse Kenntnisse zugrunde legen zu kénnen. Dies wird auch deutlich, wenn
man berucksichtigt, dal} entsprechend einer Analyse der Bedurfnisse der Opfer
von Straftaten (Baurmann et al. 1991) von deren Seite ein eindeutiger Wunsch
nach professioneller Beratung besteht. Die im Rahmen der Viktimologie
gewonnenen Erkenntnisse zeigen, dal} tertiare Opferschaden durch peinliche Be-
fragungen und eine Ubermafige Beschutzerrolle der Hilfsperson entstehen kon-
nen. In dem Versuch, dem Opfer samtliche Entscheidungen abzunehmen, kann
seine durch die Tat empfundene Hilflosigkeit noch verstarkt werden. Daher er-
scheint es um so bedeutender, dal® Opferunterstitzung von entsprechend vorge-
bildetem Personal ausgeubt wird (Tampe 1992).

Grundsatzlich lassen sich die beruflichen Anforderungen an Zeugenbetreuer in
objektiv-formal-technische und subjektiv-individuelle unterscheiden (modifiziert
nach Voll 1987). Zu den erst genannten gehdren diejenigen Aspekte, die der zu-
kunftige Zeugenbetreuer bereits zum Zeitpunkt seiner Bewerbung um die entspre-
chende Stelle vorweisen sollte. Diese umfassen samtliche bisher erworbenen
Kenntnisse im Rahmen der Ausbildung, u.a. auch weiterfuhrende Kenntnisse in
Diagnostik, Gesprachsfluhrungstechniken und therapeutische Zusatzbildungen.
Von Vorteil sind speziell erworbene Qualifikationen im juristischen Bereich, wie
u.a. in der Forensik, Bewahrungshilfe und Jugendgerichtshilfe. Der Kontakt zwi-
schen Zeugen und Betreuer ist in der Regel von kurzer Dauer, d.h. eine langerfri-
stige therapeutische Tatigkeit nicht notwendig oder mdglich. Dennoch sollte bei
den Zeugenbetreuern das Wissen uber psychische Stérungen und deren Enste-
hung vorhanden sein, um kurzfristig mit entsprechenden therapeutischen Techni-
ken auf den Zeugen EinfluR nehmen zu kdnnen bzw. um zu erkennen, wann wei-
terer therapeutischer Handlungsbedarf indiziert ist. Die Vermittlung an eine ent-
sprechende Hilfseinrichtung sollte dann individuell getroffen werden konnen.
Ebenfalls sind Kenntnisse in Kriseninterventionstechniken fir den Kontakt mit

schwierigen Zeugen und Extremsituationen hilfreich. Da ferner auch kindliche Zeu-
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gen betreut werden, sollten Erfahrungen in der Kinderbetreuung und Ent-
wicklungspsychologie vorliegen. Erfahrungen Uber spezielle Folgen von Straftaten,

wie beispielsweise Traumatisierungen und Angste sind ebenfalls von Vorteil.

Gerichtsrelevantes Wissen - das wie in Dusseldorf jedoch auch wahrend der Ein-
arbeitungszeit gewonnen werden kann — ist notwendig, um Zeugen Uber den for-
malen Ablauf der gerichtlichen Befragung und des Verfahrens aufzuklaren, Gber
deren Rechte und Pflichten und auch zur Vermittlung der teilweise flr den Laien
schwer nachvollziehbaren Verfahrensablaufe. Weitere Kenntnisse im Rahmen der
Viktimologie kdnnen ebenfalls noch im Verlauf der Einarbeitungszeit erworben
werden.

Zu den subjektiv-individuellen Voraussetzung fur die Tatigkeit als Zeugenbetreuer
zahlen weniger die durch Ausbildung erworbenen und damit fallbaren Kenntnisse
der einzelnen Personen, als vielmehr Charaktermerkmale wie Einfuhlungsvermo-
gen, Flexibilitat, Kontaktfreudigkeit, soziale Kompetenz und Organisationstalent.
Auf der einen Seite mul} der vertrauenschaffende Umgang mit den oft verstorten,
verangstigten und verunsicherten Zeugen maoglich sein. Auf der anderen Seite er-
fordert der Kontakt zu Richtern, Staatsanwalten und Rechtsanwalten haufig ein

diplomatisches Geschick, aber auch Durchsetzungsvermadgen.

Zur Unterstutzung der in der Zeugenbetreuung tatigen Personen sollten die Mittel
fur die Moglichkeit zur Supervision zur Verfugung gestellt werden, wie es in ande-

ren psychosozialen Betreuungen auch wiunschenswert ist.
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2. Methoden

2.1. Ziele der Untersuchung

Die Einrichtung einer Zeugenbetreuung am Landgericht und Amtsgericht Dussel-
dorf sollte im Rahmen der Begleitforschung dazu genutzt werden, den Pro-
grammablauf kontinuierlich zu dokumentieren und zu beobachten. Das Projekt
wurde auf zwei Jahre angelegt, vom Justizministerium Nordrhein-Westfalen finan-
ziell gefordert und sollte den Aufbau der Dusseldorfer Zeugenbetreuung wissen-
schaftlich begleiten und evaluieren.

Zu vier verschiedenen Zeitpunkten wurden dazu Stichproben erhoben, in welchen
besonders die Befindlichkeit von Opferzeugen in Gerichtsprozessen zu unter-
schiedlichen Verfahrenszeitpunkten gemessen wurde. Die erhaltenen Daten soll-
ten eine Aussage dartber ermdglichen, ob und in wie fern sich die Befindlichkeit
von Opferzeugen, die die psychosoziale Unterstlitzung der Zeugenbetreuerinnen
erfahren hatten, im Verlauf des Verfahrens andert.

Ferner sollte durch die Untersuchung die Akzeptanz des Projektes bei Richtern,
Staatsanwalten, Rechtsanwalten und Nebenklagevertretern ermittelt werden.
Ebenso sollte hier nach eventuellen Auswirkungen der Betreuung auf den Ablauf

der Verhandlungen gefragt werden.

2.2. Hypothese

Es wird davon ausgegangen, dafl Opferzeugen, die wahrend der Zeit ihres Kontaktes zum
Gericht, d.h. vom Erhalt ihrer Ladung bis nach dem Gerichtstermin, psychosozial betreut
werden, eine Verbesserung der Befindlichkeit erfahren.

Durch die Arbeit der Zeugenbetreuerinnen sollten Angste abgebaut und bestehende Fragen
geklart werden, was den Ablauf vor Gericht angeht. Das Allein-sein-Gefuhl sollte durch

eine gewisse Geborgenheit innerhalb der Zeugenbetreuung reduziert werden konnen.
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Die Untersuchung sollte daher zeigen konnen, da8 die Befindlichkeit von Opferzeugen zu
unterschiedlichen Verfahrenszeitpunkten sich eindeutig nach der Betreuung und
Verhandlung im Gegensatz zum Zeitpunkt davor verbessert. Auerdem sollte gezeigt
werden, daf3 die von Richtern, Staats- und Rechtsanwilten teilweise befurchtete

Beeinflussung auf den Verfahrensablauf, nicht stattfindet.

2.3. Probanden

Bei den untersuchten 100 Opferzeugen lag der Manneranteil bei ca. 42%. Die
Altersgruppe der Funfzehn- bis Zwanzigjahrigen war am haufigsten vertreten
(25%), gefolgt von den Einundzwanzig- bis DreiRigjahrigen (20%). Jeweils 19%
waren zwischen zehn und 14 bzw. zwischen 41 und flnfzig Jahre alt. Finf der
Befragten waren Uber 61 Jahre, einer zwischen 51 und sechzig. Junger als zehn
Jahre war keine Person. Das mittlere Alter betrug 35,4 Jahre. Die Zeugen waren

zu einem groReren Teil ledig und deutsche Staatsburger.

Alter Familienstand Staatsangehorigkeit | Geschlecht
35,4 £19,8 Jahre 67 ledig 89 Deutsche 42 Manner
(Mittelwert und 23 verheiratet 11 Auslander 58 Frauen

Standardabweich- |1 verwitwet

ung) 9 geschieden

Tabelle 1: Charakterisierung der Stichprobe von insgesamt 100 Opferzeugen, die gesondert

untersucht wurden

Von den untersuchten Verfahren wurden 45 vor dem Landgericht und 55 vor dem

Amtsgericht Disseldorf verhandelt.

Der GroRteil der Opfer war in ein Verfahren aufgrund einer schwerwiegenden De-

liktform involviert (88%). Hierbei waren Korperverletzungen haufigster Inhalt des
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Verfahrens, gefolgt von Vergehen gegen die sexuelle Selbstbestimmung und

Raub.

Verfahrensinhalte Prozentangabe
Korperverletzung 42%

Gegen die sexuelle Selbstbestimmung 23%

Raub 17%

Gegen das Leben 6%
Vermdgensdelikte 4%

VerstoRRe gegen das Betdubungsmittelgesetz |2%

Sonstiges 16%

Tabelle 2:  Verfahrensinhalte bei den untersuchten Opferzeugen

Uber die Halfte der befragten Opferzeugen war zum ersten Mal als Zeuge vor Ge-

richt geladen (61%), immerhin 23% waren bereits zum zweiten Mal geladen, 10%

sogar bereits zum dritten Mal und jeweils 3% zum vierten bzw. flinften Mal.

Die Mehrheit der Zeugen, die die Betreuung in Anspruch nahmen, kam trotzdem

nicht alleine zum Verhandlungstag (65%). Die meisten (69%) lie3en sich von

Verwandten, einige (25%) von Freunden begleiten. Der geringere Teil der Perso-

nen in Begleitung (6%) brachte bereits professionelle Unterstitzung (z.B. eine

Familienbetreuerin) mit.

2.4. Untersuchungsablauf

Im Zuge der Untersuchungen der wissenschaftlichen Begleitforschung zur Ein-

richtung des Dusseldorfer Zeugenbetreuungsprojektes am Landgericht und Amts-
gericht wurden die einzelnen Opferzeugen jeweils dreimal befragt. Einmal vor der

Betreuung und Verhandlung direkt bei Gericht, ein zweites Mal mdglichst im An-
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schlul® an die Verhandlung ebenfalls bei Gericht und ein letztes Mal nach einem
Katamnesezeitraum von drei Monaten. Hierzu wurden insgesamt vier Stichproben
erhoben, die jeweils fiinfundzwanzig Verhandlungen berticksichtigten. Bei der
Nachbefragung nach drei Monaten konnten allerdings nur noch 66 von den ur-
sprunglich hundert Teilnehmern befragt werden, da die ubrigen 34 nicht mehr
erreichbar waren oder die weitere Teilnahme abbrachen. Des ofteren wurden vor
allem auch bei der dritten Befragung zu einzelnen Fragen keine Angaben ge-

macht.

Aus den im Gericht zur Verfugung gestellten Anklageschriften und Ladungsverfu-
gungen wurden ab 1. Januar 1998 die Anschriften von Zeugen enthommen. Es
wurden konsekutiv alle Verfahren einbezogen, bei denen die Zeugen freiwillig ihre
Teilnahme an der wissenschaftlichen Begleitforschung erklart hatten. Diese Einwil-
ligung wurde schriftlich festgehalten. Der Aspekt der Freiwilligkeit wird besonders
deutlich, wenn wir die von Burgess und Holmstrom (vgl. Geis 1982) angeregten
Gedanken verfolgen, die gerade aus ethischer Hinsicht die Freiwilligkeit als un-
bedingte Voraussetzung fur die Befragung von Opfern ansehen. Sie sehen den
kiurzlich dem Opfer auferlegten Zwang durch die Straftat als wichtigen Aspekt, das
Opfer zu keiner weiteren gezwungen Tat zu bringen, auch nicht zu einer Beant-

wortung von Fragen, zu der es eigentlich nicht bereit ist.

Mit dem ersten Anschreiben wurden die Zeugen Uber das Forschungsvorhaben
informiert und um Teilnahme gebeten. Grundsatzlich sollte die Datenerhebung im
Gerichtsgebaude erfolgen, bevor die Zeugen das ,Zimmer fir Zeuginnen und Zeu-
gen® aufsuchten. Es wurde versucht, ebenfalls im Vorfeld der Verhandlung telefo-
nisch Kontakt zu den Zeugen aufzunehmen, um sich die Teilnahme bereits besta-

tigen zu lassen und einen Termin zu vereinbaren.

In der Regel sollte die Befragung der Zeugen am Tag der Verhandlung und vor
dem Kontakt zu den Zeugenbetreuerinnen beginnen. Dies liel3 sich nicht immer

realisieren, teilweise erschienen die Zeugen (50%) bereits Tage vor der Verhand-
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lung im Zeugenzimmer und wurden dann bereits in das Forschungsprojekt aufge-
nommen. War ein telefonischer Kontakt nicht zustande gekommen, wurden die
Zeugen im Zeugenbetreuungszimmer darauf angesprochen, ob sie an dem For-
schungsprojekt teilnehmen wollten. Die Termine der Zeugen in der Zeugenbetreu-
ung wurden von den Betreuerinnen an die Mitarbeiter der Begleitforschung weiter-
gegeben. Teilweise wurden auch Zeugen, die sich ohne vorherige Anmeldung
oder Einladung im Zeugenzimmer einfanden, dort spontan um eine Teilnahme an
der Befragung gebeten.

Die Befragung fand grundsatzlich vor der Betreuung und damit auch vor der Ver-
handlung statt. Eine zweite Befragung schlol3 sich nach der Verhandlung an. In
der Regel direkt am Verhandlungstag und eine abschlie3iende kurze Befragung

fand in der Regel drei Monate nach der Verhandlung statt.

2.5. Verwendete Fragebogen und Skalen

FUr die einzelnen Befragungen wurden sowohl standardisierte als auch selbst ent-
wickelte Fragebogen verwendet.

Mit selbst entwickelten Fragebdgen wurden vor der Verhandlung allgemeine Infor-
mationen in Form von Daten bezuglich der beteiligten juristischen Personen, des
Gerichtes und des Verfahrensinhaltes erhoben. Die jeweilige Zeugenbetreuerin
wurde vermerkt und, falls ein Teilnahmeabbruch stattfand, warum. Dariiber hinaus
wurden demographische Informationen ermittelt, darunter Name, Anschrift und
Alter des Zeugen, sein Familienstand und seine Staatsangehorigkeit. Er wurde
gefragt, ob eine Begleitperson dabei sei und, falls es sich nicht um den
Verhandlungstag handelte, wie viele Tage dieser noch entfernt sei. Aulderdem
wurde ermittelt, zum wievielten Male diejenige Person als Zeuge vor Gericht
stand. Die Nervositat wurde ermittelt und ob der Zeuge im Zusammenhang mit der
Tat in psychologischer oder arztlicher Behandlung gewesen ist. AuRerdem wurde
Medikamenteneinnahme erfragt und ob der Zeuge noch vorhabe, sich aufgrund

der Tat an eine Hilfseinrichtung zu wenden. Mit Hilfe eines allgemeinen
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Schweregradscores (Cooper 1978) wurde von den Untersuchern versucht, eine
mogliche psychiatrische Storung und eine entsprechende Behandlungsindikation

Zu ermitteln.

Zusatzlich wurden fur die Messung der Zustandsangst und der uberdauernden
Angstlichkeit im Sinne eines Persénlichkeitsmerkmals die standardisierten Angst-
fragebdgen STAI-X1 und STAI-X2 (Laux 1977) verwendet.

Eine mogliche Beeintrachtigung durch uberwiegend korperliche und Allgemeinbe-
schwerden wurde mit Hilfe der standardisierten Beschwerdeliste BL (CIPS 1976)

erfragt.

FUr die Messung der Befindlichkeit zum jeweiligen Zeitpunkt wurde die ebenfalls

standardisierte Eigenschaftsworterliste BSKE— 41 (Janke et al. 1998) verwendet.

Um eine mogliche Depressivitat zu erfassen und beurteilen zu kdnnen, wurden die
Probanden ferner anhand der standardisierten Depressionsskala HAMD (Hamilton
1960) befragt.

Den weiteren ProzelRbeteiligten wurde ebenfalls ein selbst entwickelter Fragebo-
gen vorgelegt, mit dessen Hilfe Richter, Staatsanwalte, Rechtsanwalte und Ne-
benklagevertreter bezuglich des Zeugen befragt wurden. Hier sollten Angaben
gemacht werden Uber einen moéglichen Einflu® der Zeugenbetreuung auf die psy-
chische Befindlichkeit, das Aussageverhalten und den Verfahrensablauf. Aul3er-
dem sollten diese Personen die Nervositat des Zeugen wahrend der Aussage ein-
schatzen und konnten ihre personlichen Eindricke von der Verhandlung und der
Zeugenbetreuung schildern. Ferner wurden ihnen allgemeine Fragen zur Zeugen-
betreuung gestellt und zwar, ob sie von dieser und der Mdglichkeit zur Kinderbe-
treuung gewul3t hatten. Aullerdem sollten die Richter und die anderen Juristen die

Notwendigkeit der Zeugenbetreuung beurteilen und Anderungswiinsche angeben.
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Moglichst direkt im Anschlul® an das Verfahren wurden die Zeugen mittels eines
selbst entwickelten Fragebogens bezuglich ihrer Nervositat befragt. Aulierdem
konnten sie Angaben dazu machen, wie sie die Zeugenbetreuung fanden und er-
lebt hatten. Sie sollten beurteilen, ob die Betreuung fur sie hilfreich und beruhi-
gend gewesen sei. Es wurde weiter gefragt, wie oft und wie lange die Zeugen
Kontakt zur Zeugenbetreuung hatten und woruber sie informiert worden seien.
Bezuglich ihrer Aussage und dem Verfahrensablauf wurden die Zeugen zu ihrer
Zufriedenheit befragt und ob diese als belastend empfunden wurde. Die Zeugen
konnten dann noch Angaben zum Zeugenzimmer machen, was dort gemacht
wurde, wie lange sie sich dort aufgehalten hatten und ob sie Anderungswiinsche
hatten. Zu diesem Zeitpunkt kamen weiterhin nochmals der oben bereits erwahnte
standardisierte Angstfragebogen und die Eigenschaftsworterliste zum Einsatz, um
eine Anderung der Befindlichkeit der Teilnenmer nach Aussage und Zeu-

genbetreuung zu ermitteln.

Nach drei Monaten wurden die Opferzeugen nochmals befragt. Hierfur wurden
wieder die erwahnten Angstfragebogen und die Eigenschaftsworterliste verwen-
det.

Die nachstehende Tabelle zeigt, welche Fragebogen fur die jeweiligen Mefzeitpunkte

verwendet wurden. Eine Abbildung der selbst entwickelten Fragebogen findet sich im

Anhang.

Vor der Betreuung / Nach der Betreuung / Nach drei Monaten
Verhandlung Verhandlung

Allgemeine Informationen | Befragung der Opferzeugen | Angstfragebogen zur
(selbst entwickelt) (selbst entwickelt) Messung der Zustandsangst
Verfahren / Zeuge/in / Richter / Staats- Nervositit / Empfinden der Zeugenbe- und der iiberdauernden

anwalt / Verteidiger / Nebenklagevertreter / | treuung / Hilfestellung durch Betreuung / . . .
Gericht / Aktenzeichen / Zeugenbetreuerin / | Beruhigung / Kontakthaufigkeit zur AngSt im Sinne eines
Datum / Verfahrensinhalt / Abweichungen | Zeugenbetreuung / erhaltene Informationen | Personlichkeitsmerkmals

vom Untersuchungsprotokoll / / Gesprachslange / Aussage? / Zufriedenheit
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Teinahmeabbruch

mit Aussage u. Verfahren / Belastung /
Gefallen des Zeugenzimmers / Wohlgefihl
/ Was wurde gemacht im Zeugenzimmer? /
Aufenthaltsdauer / Anderungswiinsche /
Kinderbetreuung / Notwendigkeit / Wei-

terempfehlung

STAI; Laux 1977

Befragung des Opferzeugen
(selbst entwickelt)

Name / Alter / Familienstand / Staats-
angehorigkeit / Adresse / Begleitung? /
Datum / Tage bis Verhandlung / Nervositat
/ psych. o. arztl. Behandlung? /
Medikamente / Behandlungsmoglichkeiten
gewunscht? / Tat-Datum / Diagnose /
Allgemeiner Schweregradscore /

Repressalien

Angstfragebogen zur
Messung der Zustandsangst
und der uberdauernden
Angst im Sinne eines
Personlichkeitsmerkmals

STAI; Laux 1977

Eigenschaftsworterliste zur
Messung der Befindlichkeit
BSKE- 41; Janke 1998

Angstfragebogen zur
Messung der Zustandsangst
und der iberdauernden
Angst im Sinne eines
Personlichkeitsmerkmals

STAI; Laux 1977

Eigenschaftsworterliste zur
Messung der Befindlichkeit
BSKE-41; Janke 1998

Beschwerdenliste zur
Feststellung der Beein-
trachtigung durch uiber-
wiegend korperliche und
Allgemeinbeschwerden
BL; v.Zerssen, 1976. Fas-
sung: Collegium Interna-
tionale Psychiatricae

Scalarum (CIPS 1996)

Eigenschaftsworterliste zur
Messung der Befindlichkeit
BSKE- 41; Janke 1998

Depressionsskala zur Be-
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urteilung der Depressivitat

HAMD; Hamilton 1960

Tabelle 3: Verwendete Fragebdgen zu den jeweiligen MelRzeitpunkten

2.6. Statistische Datenanalyse

Die Angaben bezuglich der Befindlichkeit der Opferzeugen vor der Verhandlung
wurden mit denen nach der Betreuung und Verhandlung verglichen. Die Unter-
schiedlichkeit der mittleren Einschatzungen wurden mit Hilfe von t-Tests flr
abhangige Stichproben auf Signifikanz gepruft. Mit dem Test fur abhangige
Stichproben wird der MeRwiederholung Rechnung getragen, die ausdruckt, dal} es
sich um die gleichen Personen handelt, die bezuglich verschiedener Parameter zu
unterschiedlichen Mel3zeitpunkten verglichen werden. Die
Irrtumswahrscheinlichkeit des Tests oder das sogenannte Signifikanzniveau
werden durch den jeweiligen p-Wert gekennzeichnet (signifikant unterschiedlich
bei p < 0,05).

Far die anschlieende Berechnung der Befindlichkeitsanderung werden die Er-
gebnisse der Eigenschaftsworterliste (BSKE- 41) zunachst in verschiedenen Aus-
wertungs- und Interpretationsebenen zusammengefalt. Grundsatzlich werden po-
sitives und negatives Befinden unterschieden. Diesen sind wiederum jeweils Sub-
skalen zugeordnet, die jeweils verschiedene ltems zusammenfassen. Zu den dem
positiven Befinden zugeordneten Subtestebenen gehoren Ausgeglichenheit, Gut-
gestimmtheit, Zufriedenheit, hedonisches Empfinden und leistungsbezogene Akti-
viertheit. Entsprechend werden dem negativen Befinden Erregtheit, seelische Be-
lastung, Gereiztheit, Angstlichkeit, Deprimiertheit, hypohedonisches Empfinden
und allgemeine Desaktiviertheit zugerechnet.

Fir die verschiedenen Skalen des STAI wurden Varianzanalysen eingesetzt, de-

ren signifikante Effekte anschlieRend durch t-Tests weiter analysiert wurden.
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Ein allgemeiner Schweregradscore ermittelt psychiatrische Stérungen (Cooper
1978). Er umfaldt eine Streubreite von 0 bis 4. Null bedeutet keine psychische
Auffalligkeit und vier eine schwere psychiatrische Stérung, die eine Einweisung in

eine psychiatrische Klinik erforderlich machen wurde.
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3. Ergebnisse

3.1. Psychologische und medizinische Behandlung der Opfer

Nur 12% der Befragten suchten im unmittelbaren Anschluf® an die Tat
professionelle Hilfe. Haufiger als die Konsultation eines Psychiaters, Psychologen
oder Psychotherapeuten war der Gang zu medizinischen Einrichtungen infolge
korperlicher Tatfolgen. Die folgende Tabelle zeigt, wie haufig die Zeugen

bestimmte Hilfestellung nach der Tat in Anspruch nahmen:

Arztbesuch Behandlung Medikation

58 ohne Arztbesuch 24 Hausarzt 91 ohne Medikation

42 mit Arztbesuch 10 Psychiater/Psychologe 9 mit Medikation (Beru-
2 Psychotherapeut higungsmittel)

15 Somatisches Krankenhaus
1 Psychiatrisches Krankenhaus

2 Beratungsstelle

Tabelle 4: Behandlungsmdglichkeiten nach der Tat, die von Opferzeugen in Anspruch

genommen wurden

Mit Hilfe des Interviews konnte zum Zeitpunkt der Verhandlung bei einem nicht
geringen Teil der Zeugen (30%) eine medizinisch-psychologische Behandlungsin-
dikation festgestellt werden. Somit lagen bei einem Drittel der befragten Personen
noch behandlungsbedurftige Beeintrachtigungen vor, obwohl die Tat selbst in der
Regel bereits 12,5 Monate zurlcklag (£ 11,7). Die psychiatrische Symptomatik
wurde mittels eines allgemeinen Schweregradscores (Cooper 1978) ermittelt. Bei
festgestellter medizinisch-psychologischer Behandlungsindikation lag diese bei
durchschnittlich 2,8. Bei der gesamten untersuchten Stichprobe lag sie im Mittel

jedoch recht niedrig bei 0,9 zwischen keinen und einzelnen isolierten Symptomen.
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3.2. Anderung der selbst empfundenen Nervositit vor und nach der Ver-

handlung/Betreuung

3.2.1. Nervositat vor der Verhandlung

Eine bestehende Nervositat wurde grundsatzlich von einem Grofteil der Zeugen
angegeben: 48% gaben an, nervos zu sein; 39% waren nach eigenen Angaben
sehr nervos. 7% waren weder nervos noch ruhig, 6% ein wenig ruhig und nur eine

Person gab an, sehr ruhig zu sein.

O sehr nervos
7% 6% 1% H nervos
@ weder nervos, noch

ruhig
O etwas ruhig

47%

W sehr ruhig

Abbildung 1:  Psychischer Zustand der Zeugen nach ihren eigenen Angaben vor
der Verhandlung und Aussage

Von den 15%, die sich einer Betreuung durch einen Psychiater oder Psychologen
im Anschluf} an die Tat unterzogen hatten, gaben noch immer elf Personen an,
sehr nervos zu sein, vier von ihnen waren nervds und nur eine ein wenig ruhig.
Ebenfalls waren von den 34 Personen, die sich im Anschluf® an die Tat einer
arztlichen Behandlung unterziehen muf3ten oder in einem Krankenhaus behandelt
wurden, nur eine nicht nervos, drei ein wenig nervos, zwei weder nervos noch
ruhig. 15 jedoch gaben an nervds und 13 sogar sehr nervos zu sein. Eine externe
Beratungsstelle suchten 3% auf, diese Personen gaben alle an, sehr nervos zu

sein. Neun Personen aus den untersuchten vier Stichproben wurden nach der Tat
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medikamentos versorgt. Von diesen gaben sechs an, sehr nervos zu sein. Zwei
waren nervos, nur eine gab an, weder nervos noch ruhig zu sein.

Von denjenigen Personen (insgesamt 58), die sich keinerlei psychologischer oder
medizinischer Behandlung im Anschlul® an die Tat unterzogen hatten, waren
zwanzig sehr nervos, 28 nervos, sechs weder nervds noch ruhig und drei wenig
nervos im Vorfeld der Verhandlung. Dies zeigt, dafl3 auch psychosozial oder me-
dizinisch vorbehandelte Opferzeugen zum Zeitpunkt der Verhandlungen noch
groéftenteils nervos sind, und sich auch diese Personengruppe fur eine professio-

nelle Betreuung bei Gericht anbietet.

Erhoben wurde ebenfalls der Zeitabstand zwischen der Tat und dem Tag der Aus-
sage vor Gericht. Bei Zeugen, die langer als sechs Monate nach dem Ereignisda-
tum aussagen mulfdten (in 73% der Falle), lag immer noch eine Nervositat vor:
sehr nervos zu sein gaben immer noch 29 Personen an, nervos waren 34, weder
nervos noch ruhig sechs, ein wenig ruhig drei und sehr ruhig nur eine Person.
Ebenfalls erhoben wurde, ob ein Zeuge wiederholt vor Gericht aussagen mulfte,
das heil3t, ob ihm die Situation der Zeugenaussage aus der Vergangenheit bereits
bekannt war. 41% der Opferzeugen waren bereits zu einem friheren Zeitpunkt vor
Gericht geladen. Von diesen waren jedoch noch immer 19 Personen sehr nervos,

17 nervds, vier weder nervds noch ruhig und nur eine ein wenig ruhig.

3.2.2. Nervositat nach der Befragung

Die Befragung bezlglich der momentanen Nervositat im Anschluld an Verhand-
lung und Betreuung ergab, dal} ein groRerer Teil der Befragten bereits weniger
nervos war. 16% waren zwar immer noch sehr nervos und 22% fuhlten sich noch
nervos. 16% gaben zu diesem Zeitpunkt aber an, weder nervés noch ruhig zu
sein, 26% fuhlten sich bereits etwas ruhig und 16% sogar sehr ruhig. Von vier der

befragten Personen wurden zu dieser Frage keine Angaben gemacht.
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O sehr nervos

17% 17% W nervos
@ weder nervos, noch

O etwas ruhig
17%

W sehr ruhig

Abbildung 2:  Psychischer Zustand der Zeugen nach ihren eigenen Angaben nach

der Verhandlung und Aussage

3.2.3. Nervositat nach drei Monaten

Nach einem gréfReren zeitlichen Abstand zu der Verhandlung wird das Ergebnis
der Befindlichkeitsverbesserung noch deutlicher. Die Befragung nach drei Mona-
ten ergab, dal® nur noch 5% sich als sehr nervos einschatzten, 9% als nervos,
20% fuhlten sich weder nervds noch ruhig, 21% gaben an, etwas ruhig und 45%

sehr ruhig zu sein.

O sehr nervos
5% 9% W nervos
0,
45% 20% B weder nervds, noch
ruhig
O etwas ruhig
21%

W sehr ruhig

Abbildung 3:  Psychischer Zustand der Zeugen nach ihren eigenen Angaben nach drei Monaten
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3.3. Befindlichkeit und Befindlichkeitsanderung
Im Vergleich der Befindlichkeitslage vor und nach der Betreuung und Verhandlung
lieRen sich mit Hilfe der Eigenschaftsworterliste BSKE— 41 folgende signifikante

Unterschiede feststellen:

Zunahmen (BSKE- 41)

positives Befinden t=-4,83 p = 0,0001

positiver Affekt t=-4,82 p = 0,0001
Zufriedenheit t=-4.52 p = 0,0001
Ausgeglichenheit t=-5,55 p = 0,0001
Gutgestimmtheit t=-5,70 p = 0,0001

Wohlgefunhl t=-3,38 p = 0,001

korperliches Wohlgefuhl T=-2,83 P = 0,006

Tabelle 5: Signifikante Unterschiede vor der Betreuung und nach der Betreuung/Verhandlung

(n =100) - Zunahmen

Abnahmen (BSKE—41)

negatives Befinden t=4,82 p = 0,0001

negative Gefuhle t=5,04 p = 0,0001

Erregtheit t=6,94 p = 0,0001

Seelische Belastung t=3,27 p = 0,002

Gereiztheit t=2,96 p = 0,004
Angstlichkeit t=7,85 p =0,0001
Deprimiertheit t=2,67 p = 0,009

Tabelle 6: Signifikante Unterschiede vor der Betreuung und nach der Betreuung/ Verhand-

lung (n = 100) — Abnahmen
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Die unten dargestellte Graphik verdeutlicht die Zunahmen des positiven Befindens

und die Abnahmen der negativen Gefuhle im Verlauf der drei MeRzeitpunkte

nochmals:
M —#— ERREGBARKEIT
M —4&— REIZBARKEIT
—— SEELISCHE BELASTUNG
7 —w— DEPRIMIIERTHEIT
8 | 6 |
8 1
5 |
6 |
5 - 4
4 3
3+ N
—m— WOHLGEFUHL
—a— KORPERLICHES WOHLBEFINDEN 2 4
2 —4&— AUSGEGLICHENHEIT

VORHER  NACHHER NACH 3 MON

VORHER NACHHER NACH 3 MON

Abbildung 4: Zunahme des positiven Befindens
der Zeugen vom Zeitpunkt vor zu dem nach der

Verhandlung und nach drei Monaten

Abbildung 5: Abnahme von nega-

tiven Geflihlen bei den Zeugen im

Verlauf der drei Mel3zeitpunkte

Nicht signifikant waren auf der Ebene des positiven Befindens lediglich die Ande-

rungen der leistungsbezogenen Aktiviertheit und beim negativen Befinden das

hypohedonische Empfinden.

nicht signifikante Unterschiede (BSKE- 41)

Leistungsbez. Aktiviertheit |t =-0,07 p=0,95
Hypohedonisches Empfin- [t = 0,99 p=0,05
den

Tabelle 7: Nicht signifikante Unterschiede vor der Betreuung und nach der

Betreuung/Verhandlung (n = 100)
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3.4. Angst und depressive Verstimmungen

Zu bemerken ist, daf sich lediglich das Mal} der zustandsabhangigen Angst tber
den Zeitraum der Befragung anderte. Diese war vor der Verhandlung sehr hoch
(STAI-X1, 53,34 £ 11,93) und nahm nach der Zeugenbetreuung und Verhandlung
deutlich ab (41,84 £ 12,56). Eine weitere Reduktion ist nach drei Monaten zu ver-
zeichnen. Das Personlichkeitsmerkmal Angstlichkeit &ndert sich dagegen nicht im
befragten Zeitraum. Es handelt sich also nicht um grundsatzlich angstliche
Personen, sondern um spezifische situationsgebundene Angste bezliglich der
Situation als Opferzeuge.Die mit Hilfe des standardisierten Angstfragebdgen
STAI-X1 festgestellte zustandsabhangige Angst zeigt einen deutlich signifikanten
Unterschied zwischen den verschiedenen Mef3zeitpunkten — das

Personlichkeitsmerkmal Angstlichkeit hingegen nicht, wir folgende Tabelle zeigt:

Angst (STAI-X1 und —X2)

Zeitpunkt x STAI F (1,95) = 65,81 p = 0,0001

STAI-X1 t=28,43 p = 0,0001

STAI-X2 =-0,06 p=0,95

Tabelle 8: Unterschiede in der zustandsabhangigen Angst und im Personlichkeitsmerkmal

Angstlichkeit vor und nach der Bertreuung/Verhandlung

" —8— %USTANDSANGST
55 —— UBERDAUERNDE ANGST
50- Abbildung 6:  Abnahme der zu
Beginn stark erhdhten Angst vor
45- der Verhandlung zum Zeitpunkt
nach der Verhandlung. Eine
40 weitere Reduktion ist nach 3
@77 Monaten zu verzeichnen.
35
I I I
VORHER NACHHERNACH 3 MON
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Depressive Stimmungen wurden ebenfalls gemessen, allerdings waren diese im
Mittel nicht klinisch auffallig (HAMD, 6,82 £ 8,88).

Ferner wurden von einigen Befragten psychische oder psychovegetative Be-
schwerden im Vorfeld der Verhandlung angegeben. Hierzu gehorten Schlaflosig-
keit, Reizbarkeit, Ubelkeit und innere Unruhe. Im Mittel waren jedoch auch diese
Angaben nicht klinisch relevant (BL, 15,29 + 12,67).

3.5. Beurteilung der Zeugenbetreuung durch die Opferzeugen

3.5.1. Dauer der Betreuung

Von einem Grol3teil der Zeugen wurde die Betreuung Uber einen langeren Zeit-
raum in Anspruch genommen, was sich darin zeigt, dal3 70% der Befragten anga-
ben, dal sie sich zu einem langeren Gesprach mit den Zeugenbetreuerinnen im
Zeugenzimmer befanden. Dies zeigt auch die angegebene Dauer des Aufenthal-
tes der Zeugen in diesem Zimmer: im Durchschnitt waren die Zeugen vor der Ver-
handlung 76 Minuten und nach der Verhandlung nochmals 13 Minuten im Zeugen-

zimmer.

3.5.2. Ausstattung des Zeugenzimmers

Die Ausstattung und das Zeugenzimmer an sich gefiel 94% der Befragten gut und
nur 2% nicht gut; nach drei Monaten gaben sogar alle 66 Befragten an, der Raum
habe ihnen gut gefallen.

Fast alle Zeugen flhlten sich dort wohl und geschutzt: direkt nach der Betreu-
ung/Verhandlung 94% und nach drei Monaten 98% der Befragten.

Von den Zeugen, die die Dusseldorfer Zeugenbetreuung am Landgericht und
Amtsgericht aufsuchten, wurden u.a. folgende Kommentare zu dieser Einrichtung

gemacht:
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,durch Betreuung beruhigt* .=anders als vorgestellt erlebt"

,sehr warm® ~gutes Gesprach gehabt"

.interessant* ,Hilfe erfahren®

»2aufgeschlossen® ,seelischer Beistand”

,sehr nett und freundlich® ,herzlich aufgenommen®

,bietet Schutz" ,wohl gefuhlt*

~gute Erfahrung” »,Motivation bekommen*

,umfassende Information® ,Sicher geflhlt*

serster Kontakt zum Gericht* »2Angst und Nervositat wird genommen®

3.5.3. Erfahrene Hilfestellung durch die Zeugenbetreuung

Sechzig Personen gaben an, die Zeugenbetreuung sei fur sie sehr hilfreich gewe-
sen, 33 empfanden sie als hilfreich und nur zwei gaben an, sie sei weder hilfreich
noch Uberflissig. Von funf Personen wurde hierzu keine Angabe gemacht. Von
den 66 nach drei Monaten befragten Personen gaben 50% an, die Zeugenbetreu-
ung sei fur sie sehr hilfreich, und fur die zweite Halfte der befragten Zeugen sei sie

hilfreich gewesen.

3.5.4. Erlebte Beruhigung durch die Zeugenbetreuung

Nach eigenen Angaben seien 50% durch die Zeugenbetreuung viel ruhiger ge-
worden, 38% immerhin noch ruhiger. Auf 7% habe die Zeugenbetreuung weder
beruhigenden noch beunruhigenden Einfluld gehabt, 2% seien durch diese nur ein
wenig nervoser geworden. 3% der Befragten machten zu diesem Punkt keine An-

gaben.
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O viel ruhiger

7% 2% 3%

B ruhiger

Il weder noch
50%

00 wenig nervoser

B keine Angaben

Abbildung 7:  Im Anschluf3 an die Betreuung/Verhandlung empfundene Beruhigung durch die

Zeugenbetreuung

Der Zustand der Beruhigung verstarkt sich nach einigen Monaten noch. Bei der
abschlielRenden Befragung im Anschlufly an die Verhandlung nach drei Monaten
tritt bei den meisten Zeugen nochmals eine Verbesserung des emotionalen Zu-
standes ein.

Die Befragung nach drei Monaten ergab, dal} 44% durch die Zeugenbetreuung
viel ruhiger geworden seien, 50% gaben an, ein wenig ruhiger geworden zu sein.
Auf noch 3% habe die Zeugenbetreuung diesbezulglich keinerlei Wirkung gehabt

und eine Person gab an, sie sei durch sie viel nervoser geworden.

3.5.5. Notwendigkeit der Zeugenbetreuung

Grundsatzlich fand direkt im Anschlufd an Betreuung und Verhandlung der Grofteil
der Befragten, dal3 die Einrichtung der Zeugenbetreuung unbedingt notwendig
(76%) oder notwendig (36%) sei. Keiner gab jedoch an, diese fir Uberflissig zu
halten. Nach drei Monaten erschien die Zeugenbetreuung 61% als unbedingt
notwendig und 36% als notwendig. Auch bei dieser Befragung gab niemand an,
diese fur Uberflissig zu halten.

Daraus ergibt sich auch, dall 93% der direkt im Anschlul} befragten Zeugen die
Betreuung an Freunde und Bekannte weiterempfehlen wirden, bzw. 5% sie even-

tuell weiterempfehlen wirden.
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3.5.6. Anderungswiinsche

79% der Befragten wirden an der existierenden Betreuung nichts andern wollen,
und nur acht Zeugen hatten Anderungsvorschléage, die sich vor allem auf die Zim-
mereinrichtung und dabei den individuellen Geschmack bezogen (mehr Sitzplatze,
modernere Einrichtung, mehr Pflanzen). Als einzige Anderung wurden mehr
Zeugenbetreuer gewunscht, da die beiden vorhandenen Zeugenbetreuerinnen,

wenn das Zimmer stark besucht war, bereits voll ausgelastet waren.

3.6. Kontakt zur Zeugenbetreuung

Vor dem eigentlichen Verhandlungstag wurde von etwa der Halfte (48%) der be-
fragten Zeugen ein- oder mehrmals Kontakt zur Zeugenbetreuungsstelle Dussel-
dorf aufgenommen. Darunter waren auch telefonische Kontakte: 22% riefen
einmal, 6% zweimal und 3% dreimal im Vorfeld bei den Zeugenbetreuerinnen an.
Einen personlichen Kontakt suchten bereits vor der Verhandlung 25% einmal und

3% zweimal.

3.7. Informationen durch die Zeugenbetreuung

Bei der Befragung der Zeugen wurde ebenfalls erhoben, Gber welche Themen die
Zeugen durch die Betreuerinnen informiert wurden. Hierbei ergab sich, dal® zum
Ablauf eines Gerichtsverfahrens allgemein 76% Informationen erhielten. Uber Auf-
bau und Strukturierung eines Verhandlungssaales informierten sich 63%. Die In-
formation, welche Hilfsangebote flr Opferzeugen weiterhin bestehen, wurde an

17% der Befragten weitergegeben.
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3.8. Die Zeugenaussage und Verhandlung

Nicht in allen Fallen muf3ten die geladenen Zeugen aussagen. Bei 72% jedoch
kam es auch zu einer Aussage vor Gericht. Direkt im Anschluf® an die Betreuung
und Verhandlung waren jeweils 4% mit ihrer Aussage sehr unzufrieden oder unzu-
frieden. Weder unzufrieden noch zufrieden waren 13%, 43% waren zufrieden und
8% sogar sehr zufrieden damit. Der grof3e Anteil der zufriedenen Zeugen beruht
vermutlich vor allem auf der empfundenen Erleichterung, die Aussage hinter sich
gebracht zu haben. Von 28% wurde diese Frage nicht beantwortet. Nach drei Mo-
naten zeigt sich dagegen, dal} ein Grofteil nicht mehr mit seiner Aussage zufrie-
den ist. 15% gaben dann an, mit ihrer Aussage sehr unzufrieden zu sein, 17% wa-
ren unzufrieden, 27% weder zufrieden noch unzufrieden. 26% waren mit ihrer

Aussage dann jedoch zufrieden und 14% sogar sehr zufrieden.

W sehr unzufrieden /

13% unzufrieden
O weder noch

4%

W zufrieden

O sehr zufrieden

8%

43%

E keine Angaben

Abblidung 8:  Zufriedenheit der Zeugen mit der Aussage und Verhandlung im Anschluf3 an die

Betreuung/Verhandlung

Mit dem Verlauf und dem Ausgang der Verhandlung an sich waren direkt im An-
schluf® 10% sehr unzufrieden, 8% unzufrieden, 19% weder noch und immerhin
13% zufrieden, bzw. 7% sehr zufrieden. Der Rest der Befragten machte hierzu

keine Angaben.

Die Zeugen wurden nach der empfundenen Belastung durch die Vernehmung und

dadurch zwangsweise stattfindende Erinnerung an die Tat gefragt. Direkt nach der
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Betreuung/Verhandlung gaben 3% an, die Aussage als sehr erleichternd, bzw. 7%
als erleichternd empfunden zu haben. 20% empfanden die Vernehmung weder
belastend noch erleichternd, 32% jedoch als belastend und 15% sogar als sehr
belastend. Bei der Befragung nach drei Monaten war die Belastung von 17% als
stark empfunden worden, 26% schatzten die Situation als belastend ein. Fur 44%
war sie im Nachhinein weder belastend noch erleichternd, fur 11% erleichternd

und fur 2% sogar sehr erleichternd.

3.9. Kinderbetreuung

18% der befragten Zeugen gaben an, sie hatten Kinder in betreuungsbedurftigem
Alter. Allerdings wurde die angebotene Kinderbetreuung von nur 9% in Anspruch
genommen. 38% gaben an, von der Kinderbetreuung nichts gewul3t zu haben,
31% jedoch waren bereits im Vorfeld Uber deren Existenz in Kenntnis gesetzt.
Allerdings hielten immerhin 76% die Kinderbetreuung im Rahmen der
Zeugenbetreuung fur notwendig und nur 6% wuldten nicht, ob sie diese fur
notwendig hielten oder nicht. Keiner der Befragten hielt sie jedoch fur nicht

notwendig.

3.10. Repressalien durch den Tater bzw. sein Umfeld

Bei der Befragung wurden die Zeugen auch gebeten anzugeben, ob sie Angst vor
Repressalien durch den Tater und dessen Umfeld gehabt hatten. Dies wurde von
33% bejaht, 14% verneinten diese Frage. Tatsachlich kam es in 9% der Falle zu
tatsachlichen Drohungen oder Ubergriffen durch die Tater als Versuch der Ein-

schichterung im Zusammenhang mit der anstehenden Gerichtsverhandlung.
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3.11. Die ubrigen ProzeBbeteiligten

Es wurde versucht, bei jedem Verfahren auch die Ubrigen ProzeRbeteiligten mit
einem selbst entwickelten Fragebogen zu befragen. Dieser wurde dem Richter,
dem Staatsanwalt, den Rechtsanwalten und, falls vorhanden, auch dem
Nebenklagevertreter vorgelegt.

Insgesamt gelang es bei 79 Opferzeugen auch Daten zu tbrigen ProzeRbeteilig-
ten zu erhalten. Am haufigsten konnten die Richter erfalt werden (insgesamt 68).
Hier konnten die Fragebdgen den Personen einfach mitgegeben werden und wur-
den in den darauffolgenden Tagen im Zeugenzimmer wieder abgegeben.

Ebenso konnten viele Staatsanwalte befragt werden (insgesamt 65).

Die Beteiligung der Rechtsanwalte fiel durftiger aus (insgesamt 37).

Insgesamt konnten nur sechzehn Nebenklagevertreter befragt werden, was vor
allem daran liegt, dal® viele Opferzeugen sich nicht durch einen Anwalt vertreten
lassen.

Wahrend Richter, Staatsanwalte und Rechtsanwalte sich zu der Frage, ob die
Zeugenbetreuung wohl die psychische Befindlichkeit der Zeugen beeinfluf3t habe,
in den meisten Fallen nicht festlegen wollten, gab die grol3e Mehrheit der Neben-
klagevertreter an, die Befindlichkeit sei dadurch positiv geandert worden.

Ahnlich verhalt es sich mit der Frage nach dem EinfluR auf das Aussageverhalten
der Zeugen: auch hier wurde von Richtern, Staats- und Rechtsanwalten in der Re-
gel kein Urteil abgegeben, wahrend die Nebenklagevertreter gro3tenteils anga-

ben, die Betreuung der Zeugen habe darauf keinen Einflul3 gehabt.
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Abbildung 9: Einschatzung eines Einflusses der Betreuung auf das Aussageverhalten

Dagegen gehen die Nebenklagevertreter zu Uber 60% davon aus, dal} sich die
Zeugenbetreuung auf den Verfahrensablauf insgesamt positiv auswirkt, was vom
Groliteil der Staatsanwalte nicht beurteilt werden konnte. Die Rechtsanwalte und

Richter auRerten sich hierzu zu tber 30% positiv.
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Interessant erscheinen auch die Ergebnisse auf die Frage nach der Einschatzung
der Nervositat der Zeugen wahrend der Aussage. Richter und Staats-/
Rechtsanwalte gaben an, die Zeugen seien ein wenig nervos/angstlich gewesen.
Bei den Nebenklagevertretern hingegen fachert sich das Ergebnis stark auf: 19%
empfanden ihre Mandanten sehr nervos/angstlich, 31% ein wenig nervos/angstlich
und ebenso viele empfanden sie weder nervos/angstlich noch ruhig. Auf 6%

wirkten die Zeugen ein wenig ruhig und auf 13% sogar sehr ruhig.
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Abbildung 11: Einschatzung der psychischen Befindlichkeit der Zeugen wahrend der Aussage

durch die Juristen

Bezlglich der Notwendigkeit einer solchen Einrichtung duRersten sich gerade die
Richter positiv. 90% gehen davon aus, dal® eine Zeugenbetreuung unbedingt
notwendig oder notwendig sei. Dies ist besonders vor dem Hintergrund
erstaunlich, dal} die Zeugenbetreuung gerade von dieser Personengruppe im
Vorfeld des Projektes zunachst eher zurlickhaltend-miftrauisch betrachtet wurde
und von deren Notwendigkeit die wenigsten Uberzeugt waren. Die Verteidiger
halten Zeugenbetreuung zu 70% fur notwendig, bei den Nebenklagevertretern und

Staatsanwalten ist es jeweils etwa die Halfte, die die Notwendigkeit so einschatzt.
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Abbildung 12: Einschatzung der Notwendigkeit der Zeugenbetreuung durch die beteiligten Juri-
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4. Diskussion

In viktimologischen Untersuchungen wird grundsatzlich davon ausgegangen, dal}
das Opfer einer Straftat unter der vor Gericht zu machenden Aussage als Zeuge
leidet. Mit der vorliegenden Arbeit soll gezeigt werden, dal} die qualifizierte psy-
chosoziale Betreuung von Opferzeugen hier eine positive, die Befindlichkeit der

Opferzeugen verbessernde, Auswirkung hat.

Vorhandene wissenschaftliche Arbeiten zum Thema Zeugen befassen sich vor
allem mit deren Glaubwurdigkeit, dem Opferschutzgesetz oder dem Tater-Opfer-
Ausgleich. Seit die Viktimologie sich als Forschungsbereich etablieren konnte,
erfahrt die Opferforschung jedoch neuen Antrieb. Die besondere Situation von
Opfern als Zeugen vor Gericht wird genauer untersucht. Interessant erschien es
nun, die Befindlichkeitsverbesserung durch professionelle psychosoziale Zeu-

genbetreuung zu zeigen.

Die Probleme fur einen Opferzeugen sind komplexer Art: zunachst hat er das Er-
lebte zu verarbeiten, was von sehr unterschiedlichen individuellen Parametern
gepragt ist. Hierzu sind Arbeiten im Rahmen viktimologischer und kriminologischer
Forschungen entstanden (vgl. Richter 1997). Eine neue Situation tritt fir das Opfer
ein, sobald es eine Vorladung zur Aussage vor Gericht erhalt. Jetzt kommen vor
allem Angste hinzu: vor den unbekannten Ablaufen vor Gericht und davor, seine
Aufgabe dort richtig zu erfillen. Aulerdem kommt es durch die Verhandlung zu
einer erneuten Konfrontation mit der Tat und wahrscheinlich zu einer Begegnung
mit dem Tater. Viele Opfer von Straftaten winschen sich, diese mdglichst schnell
zu vergessen (Kaczynski 2000) und werden durch die Verhandlung daran

gehindert. Auch dies ein Aspekt, der zu Beunruhigung flihren kann.

Die vorliegende Untersuchung wurde auf wissenschaftlich und statistisch fundierte
Grundlagen gestellt, um die Effektivitat einer professionellen psychosozialen Zeu-

genbetreuung zu belegen. Dies hat den gewtlinschten Effekt, dal} die in der vorlie-
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genden Arbeit gewonnenen Erkenntnisse angewandt werden konnen, um andere

Zeugenbetreuungen anhand des ,Dusseldorfer Modells® zu entwickeln.

Zunachst anzumerken bleibt, dafl die Untersuchung sich in erster Linie mit Zeugen
befalte, die selbst Opfer einer Straftat waren. Laut Kaczynski (2000) sollte die
Betreuung jedoch auch fur Nichtopferzeugen angeboten werden, da auch bei
ihnen eine Vorladung vor Gericht Angste und Fragen hervorbringen kdnnte. Die
Dusseldorfer Zeugenbetreuung sieht sich zwar in erster Linie fur Opferzeugen
zustandig, deren Belastungserleben wie oben beschrieben besonders stark ist. Je

nach freien Kapazitaten finden jedoch auch weitere Personen dort Unterstutzung.

Bei der Erhebung der demographischen Daten der Probanden fiel auf, dal} der
Manneranteil bei 42% lag. Hieraus laf3t sich schliel3en, dal} eine Betreuung fur
beide Geschlechter in gleichem Malde notwendig ist. Psychosoziale
Unterstizungsprogramme fir Opferzeugen, die speziell auf Frauen und Kinder
zugeschnitten sind, scheinen somit nicht ausreichend zu sein. Das hier gefundene
Ergebnis zeigt, dal® gerade auch Manner einen Bedarf an Betreuung haben.
Wahrend der Aufenthalte im Zeugenzimmer fiel auf, dal gerade auch Manner die
schitzende Atmosphare dieses Raumes suchten und tber Informationen zu der

unbekannten Situation dankbar waren.

Obwohl die von uns befragten Opferzeugen in der Regel (61%) zum ersten Mal
vor Gericht aussagen muften, waren doch immerhin zehn Prozent bereits zum

dritten Mal da. Und auch diese Zeugen hatten einen Betreuungsbedarf. Es kann
also nicht davon ausgegangen werden, dal} sich durch eine gewisse Zeugen-

Routine die Angste vor der Verhandlung verringern.

Laut Kaczynski (2000) uberwiegen kurz nach der Tat bei den meisten Opfern Wut
und Enttauschung, zu einem spateren Zeitpunkt bleibe jedoch eine gewisse
Gleich-gultigkeit dem Tater gegenuber. Personliche Hilfestellung winsche sich nur

ein Funftel der Opfer von Kontaktdelikten. Ansonsten stehen das Vergessen-



4. Diskussion 49

wollen, der materielle Schadenersatz und die Bestrafung des Taters im
Vordergrund. Dal} der Bedarf nach Hilfestellung in Form von psychologischer oder
rein beratender Unterstltzung nicht gréf3er ist, konnten die in der vorliegenden
Untersuchung gefunden Ergebnisse ebenfalls zeigen. Es bleibt jedoch zu
bedenken, dal bei vielen nicht bekannt ist, welche Hilfseinrichtungen es gibt und
wie diese zu kontaktieren sind. Auch hier kann die Zeugenbetreuung als
Kontaktvermittlerin tatig sein.

Es wurde bei etwa einem Drittel der Befragten eine medizinisch-psychologische
Behandlungsindikation festgestellt. Bereits an anderer Stelle konnte gezeigt wer-
den, dal} als Folge einer Traumatisierung korperlichen und psychischen Sym-
ptome unabhangig vom zeitlichen Abstand zur Tat bei einem Drittel bis einem
Sechstel von Opfern von Gewalttaten bestehen (Fischer et al. 1998).

Das hier mittels eines allgemeinen Schweregradscores (Cooper 1978) gefundene
Ergebnis zeigte bei festgestellter Behandlungsnotwendigkeit der Opferzeugen
eine psychiatrische Symptomatik von durchschnittlich 2,8. Dieser Wert beschreibt
eine malige psychische Stérung, die eine arztliche Versorgung bzw. eine
Uberweisung zum Psychiater oder einer entprechenden Facheinrichtung
erforderlich machen wurde. Es besteht die Gefahr, dal} sich eine posttraumatische
Belastungsstorung ausbildet, die weitere psychische Erkrankungen, wie
Depressionen oder Angststérungen, nach sich ziehen kann. Somit ware eine
Indikation fiir eine arztliche Versorgung bzw. eine Uberweisung zum Psychiater
oder einer anderen professionellen Stelle bei maliger psychischer Storung
gegeben. Allerdings korreliert das gefundene Ergebnis nicht mit dem Bedarf des
Opferzeugen selbst nach Hilfeleistung und Behandlung. Nur knapp ein Drittel
dieser fur behandlungsbedurftig befundenen Zeugen wollte sich selbst in
Behandlung begeben.

Die Ergebnisse bezlglich einer Behandlungsindikation aufgrund andauernder kli-
nisch-psychiatrisch relevanter Belastungssymptome zeigen, dal} grundsatzlich die
Gefahr der sekundaren Traumatisierung besteht. Zeugenbetreuung kann auf die-
sem Weg eine gewisse erste Intervention darstellen, zu weiteren notwendigen

Schritten kann von hieraus geraten werden. Deutlich wird auch, dafl} besonders
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die psychosoziale Betreuung der Zeugen notwendig ist. Der Betreuungsbedarf
umfalt nicht allein informative Aufgaben, wenngleich auch Kaczynski (2000) in
seiner Untersuchung feststellen konnte, dal} der Informationsbedarf grundsatzlich
sehr hoch ist (von den betreuten Zeugen hatten dort alle einen grofl3en
Informationsbedarf, von den nicht betreuten immerhin noch 75 Prozent). Eine
Betreuung durch Angestellte des Gerichtes — ohne entsprechend
sozialpadagogische oder psychologische Ausbildung erscheint vor diesem
Hintergrund jedoch nicht ausreichend. Sicher ware es jedoch winschenswert,
wenn das allgemeine Bewultsein bei den gerichtlichen Personen fur die beson-
dere Situation von Opferzeugen erweitert wirde und dieses vielleicht mehr in der

juristischen Ausbildung berucksichtigt wirde.

Bezlglich der selbst eingeschatzten Nervositat der Zeugen konnten hier ahnliche
Zahlen gefunden werden, wie bei der Befragung in Limburg (Ehling 1987): Dort
gaben 82,7 Prozent an, etwas bis sehr nervos zu sein. Die Zahlen zeigen, wie in
der vorliegenden Untersuchung, daf die Zeugen zum groéften Teil nervos sind,
wenn sie zur Verhandlung erscheinen. Die Nervositat nimmt nach der
Zeugenbetreuung und Verhandlung stark ab. Von anfanglich 87 Prozent sind es
dann nur noch 38 Prozent, die nervds oder sehr nervos sind. Bei der Befragung
nach drei Monaten sinkt diese Angabe sogar auf 15 Prozent. Dies zeigt zwar
einerseits, dal’ die Nervositat mit Abstand zur Verhandlung abnimmt. Nicht
auszuschlief3en bleibt jedoch, daR die starke Abnahme nach der Verhandlung
auch auf die stattgefundene Betreuung und die mit ihr verbundene Beruhigung der

Zeugen zuruckzufthren ist.

Dal die psychische aber auch korperliche Belastung der Opferzeugen vor der
Verhandlung recht stark ist, zeigten samtliche eingesetzten Skalen der Befind-
lichkeitsmessung. Diese Belastung beeintrachtigte die Befragung der Zeugen
insofern, dal sie teilweise unter starker Nervositat und Konzentrationsschwache

litten.
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Gezeigt werden konnte, was den Nutzen derartiger Betreuung unterstreicht, daf}
sich die Befindlichkeit von Opferzeugen signifikant verbessert.

Fur die Beurteilbarkeit der Befindlichkeitsdnderung durch die Zeugenbetreuung
wurden sowohl allgemeine Persdnlichkeitsmerkmale erhoben, als auch die Para-
meter, die sich speziell auf die momentane emotionale Situation der Zeugen be-
ziehen. Allgemeine Personlichkeitsmerkmale wie z.B. Angstlichkeit &ndern sich

allerdings nicht zwischen den verschiedenen Mel3zeitpunkten.

Nicht unterschieden wurde zwischen den einzelnen verschiedenen Straftaten, das
bedeutet, dal} deren mogliche unterschiedlich starke Beeintrachtigung auler acht
gelassen wurde. Diesem Aspekt steht allerdings die Tatsache gegentber, daf® das
subjektive Opferempfinden sehr unterschiedlich sein kann im Vergleich zu der
objektiven Einschatzung. Es liegt nahe, dal} bei einer Person ein augenscheinlich
kleineres Vergehen eine grofiere Traumatisierung auslosen kann, andere Opfer
grolier Gewaltdelikte hingegen weniger beeintrachtigt scheinen. Persdnliche
Betroffenheit durch ein bestimmtes Verbrechen ist somit nicht direkt mefl3bar und
abhangig von einigen weiteren Faktoren, die die Personlichkeit des Opfers und
dessen Umfeldes betreffen. In der vorliegenden Arbeit wurde demnach keine
Unterscheidung der Verfahren beztglich ihrer Verfahrensinhalte gemacht, sondern
allgemein Personen, die einer Straftat zum Opfer gefallen waren — sich direkt oder
indirekt betroffen sahen — und als Zeuge vor Gericht geladen wurden, mit

einbezogen.

Die signifikant positive Veranderung in der Befindlichkeit und der Rickgang der
Angst und Anspannung sollten die Wirksamkeit der professionellen psychosozia-
len Zeugenbetreuung belegen. Allerdings muf3 berlcksichtigt werden, dal} das
gefundene Ergebnis, wonach eine deutliche Befindlichkeitsverbesserung
stattgefunden hat, neben der Zeugenbetreuung an sich auch auf einen anderen
Aspekt zurlckzufuhren sein kann. Es ist davon auszugehen, dal} sich das Befin-
den der Zeugen nach Uberstandener Aussage bessert. Erleichterung kann sich

einstellen, die Angst und Aufregung vor der Verhandlung, der Aussage und dem
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Kontakt zum Tater sind Uberstanden. Ein direkter Vergleich lalt sich durch Erhe-
bung der Daten anhand einer Kontrollgruppe stellen, die nicht der Zeugenbetreu-
ung zugefuhrt wurden. Die Befragung diesbezlglich fand ebenfalls im Rahmen
des Dusseldorfer Forschungsprojektes am Landgericht Essen statt. Die Ergeb-
nisse dieser Befragung werden an anderer Stelle vorgestellt (Schneider et al.
2000). Erwahnt sei jedoch, um die in der vorliegenden Arbeit gefundenen Ergeb-
nisse zu unterstitzen, dald sich im Vergleich der beiden Gruppen mit Hilfe eines
hypothesengeleiteten statistischen Prifverfahrens ein signifikanter Gruppenunter-
schied fur viele der Unterskalen finden lie3. Die spezifische Wirksamkeit der Zeu-
genbetreuung kann letztendlich nur im Vergleich zu dieser Gruppe gezeigt wer-
den. Bisherige Untersuchungen zum Thema Wirkung von justizieller Zeugenbe-
treuung haben laut Kaczynski (2000) die Einbeziehung von Kontrollgruppen auler
acht gelassen. Lediglich die Untersuchung zum Kieler Zeugenbegleitprogramm fur
Kinder sei da eine Ausnahme gewesen. Nach Kaczinsky kann nur die
vergleichende Betrachtung einen wirklichen Einflul} der Zeugenbetreuung auf die
Einschatzung der Zeugen nachweisen. Jedoch wird auch vor diesem Hintergrund
die Tatsache nicht geschmalert, daf3 die in der vorliegenden Untersuchung
gefundenen Ergebnisse fast ausschlie3lich signifikant waren. Ziel war es hier
lediglich, die Befindlichkeitsverbesserung betreuter Zeugen darzustellen. Die von
den Zeugen gemachten freien AuRerungen zu ihrer Einschatzung der Wirkung der
Betreuung unterstreichen deren Nutzen. Fast alle empfanden sie als hilfreich und

notwendig.

Die Zahlen Uber die Haufigkeit der Kontakte von Opferzeugen zur Zeugenbetreu-
ung zeigen, dal} sich die Betreuerinnen nicht nur auf die sich gerade zur Ver-
handlung im Gericht befindlichen Zeugen konzentrieren konnen, sondern stets
auch mit anderen Anfragen, Anrufen und Problemen beschaftigt sind. Dies mul}
bei der Planung der Kapazitaten bericksichtigt werden, denn bereits zum
Zeitpunkt der Untersuchung gaben einzelne Zeugen an, sie hatten sich mehr

Betreuerinnen gewunscht.
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Auffallig war es, dal ein Groldteil der Zeugen mit ihrer Aussage immer unzufriede-
ner waren, je langer diese zurlcklag. Grund dafur konnte sein, dal} die Zufrieden-
heit durch ein mehrfaches Reflektieren Uber die eigene Aussage und eine gewisse
Unzufriedenheit mit dem Verfahrensverlauf abnimmt. Eventuell ist den Zeugen zu
einem spateren Zeitpunkt der Ausgang des Verfahrens bekannt (sie kdnnen diese
Information anfordern, bekommen sie aber nicht unbedingt und automatisch
mitgeteilt). Es kdnnte dann sein, dal} sie unzufrieden mit diesem sind und den
Grund dafur in ihrer eigenen Aussage suchen. Allerdings wurde auch an anderer
Stelle bereits festgestellt, dal Uber das Ergebnis des Prozesses oft grofite
Unzufriedenheit herrscht (Schoch 1984).

Gerade in den Vorbesprechungen zu dem Dusseldorf Projekt wurde von den
Richtern Bedenken geaulert, die Zeugenbetreuung konnte auf die Zeugenaus-
sage Einfluld haben. Diese Bedenken haben sich nicht bestatigt. Zwar wollten viele
der befragten ProzeRbeteiligten zu diesem Punkt kein Urteil abgeben. Dies be-
deutet jedoch auch, dal sie keinen negativen Einflu sehen und objektivieren
konnten.

Die anfangliche Skepsis konnte im Verlauf des Projektes reduziert werden. Hierzu
ist aber auch — neben der zu beobachtenden positiven Befindlichkeitsanderung
der Opferzeugen, die zu einem reibungsloseren Verfahrensablauf beitragen kann
— der Kontakt der Zeugenbetreuer gerade zu den Richtern notwendig. Durch sie
sollte den Richtern das Projekt immer wieder prasent gemacht werden und die

Zeugenbetreuer kdnnen im Gegenzug Hinweise auf Opferzeugen erhalten.

Die Skepsis der Richter und Staatsanwalte bezuglich der Einrichtung einer Zeu-
genbetreuung wird bei deren Befragung deutlich. Befurchtungen bestanden vor
allem in Bezug auf mdgliche Beeinflussung der Zeugen und ein Eingreifen in den
Gerichtsablauf. Dies wurde in den Vorbesprechungen deutlich und in einzelnen
Gesprachen und AuBerungen dieser Personen. Die teilweise abwehrende Haltung
dieser Personengruppe der Zeugenbetreuung gegenuber spiegelt sich darin, dal

sie in den meisten Fallen angaben, eine positive Befindlichkeitsanderung der Zeu-
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gen nicht beurteilen kdnnen. Dies ist sicher als eine Art Zurtckhaltung zu sehen,
sich hier konkret festlegen zu wollen, denn gleichzeitig gaben gerade die Richter
mehrheitlich an, Zeugenbetreuung sei notwendig. Es muf} jedoch auch bemerkt
bemerkt werden, dal} die Richter die Zeugen in der Regel nicht kennen und nicht
vor oder nach der Verhandlung erleben.

Allerdings muf auch das Interessengebiet der jeweiligen Prozel3beteiligten
betrachtet werden: die Nebenklagevertreter schatzten die Befindlichkeitsanderung
ihrer Mandanten durchaus als positiv ein.

Die positive Einstellung der Nebeklagevertreter wird auch darin deutlich, dal} sie
nicht davon ausgehen, dal die Zeugenbetreuung auf das Aussageverhalten einen
negativen Einflul® hat. Der bisher gewohnte Ablauf des Verfahrens wird aus deren
Sicht nicht beeinflu3t, zumindest nicht im negativen Sinne.

Zum Erfolg einer justiziellen Zeugenbetreuung konnten sich in einer anderen
Untersuchung die ProzeRbeteiligten etwas positiver aul3ern: 85 Prozent der
Richter und 77 Prozent der Staatsanwalte gaben dort an, durch diese sei eine
Informationsverbesserung und ein Belastungsabbau bei den Zeugen erreicht
worden (Kaczynski 2000). Moglicherweise mag hier eine Rolle gespielt haben,

daf’ es sich um eine justizielle und nicht psychosoziale Betreuung handelt.

Ebenfalls an anderer Stelle, wurden die Ubrigen Prozelbeteiligten gefragt, ob sie
sich eher eine organisatorische Beratung winschen wirden, oder eine extensive
Form mit vor allem intensiver Betreuung im Einzelfall. Hierbei winschten sich vor
allem die Richter eine organisatorische Betreuung, wahrend die Staatsanwalte
sich am haufigsten eine extensive, das heildt organisatorische und beispielsweise
psychosoziale, Betreuung vorstellen konnten (Kaczynski 2000). Diese
Unterscheidung wurde in der vorliegenden Arbeit nicht gemacht, hier sollten die
Richter und Ubrigen ProzeRbeteiligten lediglich beurteilen, wie sie die
Beeinflussung der Zeugen durch die Betreuung einschatzten. Die Form der Zeu-
genbetreuung lag in Dusseldorf bereits fest: es sollte sich um eine psychosoziale

Betreuung handeln.



4. Diskussion 55

Interessant ware es eventuell, gerade die Ubrigen Prozelbeteiligten nach einem
langeren Zeitraum nochmals zu ihrer Einschatzung tber den Erfolg der Zeugen-
betreuung zu befragen. Mdglicherweise konnte die Skepsis weiter abgebaut wer-
den und es waren mehr eindeutige Urteile von dieser Personengruppe zu erwar-

ten.

Bezuglich der Zeugenbetreuung selbst spielen mehrere Faktoren eine Rolle, die
auf die befragten Zeugen Einflu® haben kdnnen. Zum einen gestaltet sich der Auf-
enthalt im Zeugenzimmer angenehmer als auf einem Gang des
Gerichtsgebaudes. Eine angenehme Atmosphare und Geborgenheit wirken hier
auf die Zeugen ein. Das Gesprach mit Zeugenbetreuern kann beruhigende und
informative Wirkung haben. Neben dem Aspekt, daf} die Befindlichkeit der Zeugen
verbessert wird, kann Zeugenbetreuung ebenfalls bewirken, dal} die
Aussagefahigkeit und Vernehmungsfahigkeit verbessert wird, was in der

vorliegenden Arbeit jedoch nicht gezeigt werden konnte.

Aufgrund der hier gefundenen Ergebnisse konnte gezeigt werden, dal fur die
Opfer als Zeugen vor Gericht eine professionelle psychosoziale Betreuung durch
entsprechend geschultes sozialpadagogisches Personal eine eindeutige Verbes-
serung ihrer Befindlichkeit auslésen kann. Wahrend sowohl die Befindlichkeit der
Zeugen an sich fur die Gesellschaft bedeutsam sein sollte, a3t sich auch nicht
verleugnen, dal® weniger nervose Zeugen dem Verhandlungsablauf eher zugute
kommen, was auch von u.a. den Richtern nicht verneint wurde.

Eine allgemeine Tendenz, sich dem Thema Zeugenbetreuung zu widmen, laft
sich bereits feststellen. Dies zeigt nicht nur das vorgestellte Projekt, sondern auch

die Einrichtung weiterer Betreuungsstellen an vielen deutschen Gerichten.
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5. Zusammenfassung

Die Befindlichkeit von Opferzeugen an deutschen Gerichten fand bisher wenig
Aufmerksamkeit. Diese kann jedoch durch die besonders belastende Situation, vor
Gericht aussagen zu mussen, stark beeinflult werden. Im Rahmen

viktimologischer Untersuchungen konnte dieser Aspekt bereits gezeigt werden.

In DUsseldorf am Landgericht und Amtsgericht wurde 1997 ein Zimmer fir Zeugin-
nen und Zeugen eingerichtet, wo Opferzeugen professionell psychosozial betreut
werden. Um das zunachst auf zwei Jahre begrenzte Projekt fest zu etablieren und
gleichzeitig u.a. die Einrichtung weiterer Zeugenbetreuungsstellen zu erleichtern,

wurde dieses Projekt wissenschaftlich begleitet.

Hierfur wurden vier Stichproben von insgesamt hundert Opferzeugen mit selbst
entwickelten und standardisierten Fragebdgen zu je drei Zeitpunkten befragt, und
zwar vor der Betreuung/Verhandlung, im Anschluf} an diese und nochmals nach
drei Monaten. Hierbei wurden die Personen u.a. zu ihrer jeweils momentanen
Befindlichkeit befragt und die Ergebnisse der drei Mel3zeitpunkte verglichen.

Es ergaben sich flr die Befindlichkeit signifikante Verbesserungen. Dieses
Ergebnis unterstreicht auf wissenschaftlicher und statistischer Grundlage die
Notwendigkeit der professionellen psychosozialen Betreuung von Opferzeugen,
um eine Verbesserung von deren Befindlichkeit zu erreichen und die
Folgebeeintrachtigungen durch eine Straftat nicht noch unnétig durch die einer

vernachlassigenden Behandlung bei Gericht.

Gleichzeitig konnte festgestellt werden, dal sich eine zunachst bei vor allem
Richtern, aber auch Staatsanwalten und Rechtsanwalten vorhandene Skepsis ge-
genuber dieser Einrichtung nicht bestatigen liel3. Die Zeugenbetreuung wurde von
den Zeugen selbst und von den beteiligten Juristen als notwendig eingestuft, der

positive Einflufd auf die Befindlichkeit der Zeugen bestatigt. Die vorliegende Arbeit
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konnte zeigen, dal} diese Einrichtungen fur das Befinden von Opferzeugen vor

Gericht mal3gebliche Verbesserungen bringen konnen.
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7. Anhang

Auf den folgenden Seiten sind die selbst entwickelten Fragebdgen abgebildet:

- Fragebogen fur die Befragten vor der Aussage

- Fragebogen fur die Befragten nach der Aussage

- Fragebogen zur Zeugenbetreuung fur die ubrigen ProzefRbeteiligten
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Forschungsprojekt psychosoziale Betreuung von Opferzeugen

Heinrich-Heine-Universitit Dusseldorf

Verfahren:

Befragung von Opferzeugen

Vor der Aussage

Name
Alter
Familienstand tedig J verwitwet

(! verheiratet ) geschieden
Staatsangehorigekeit deutsch .1 andere, welche
Adresse
Telefon

Begleitung durch
pe) f=

Datum

Tage bis zur eigentlichen
Verhandlung

Wie oft waren Sie in der Vergangenheit als
Zeuge geladen?

— noch nie
Mal

Sind Sie nervos vor der heutigen Verhandlung?

= sehr nervos/sehr dng
L ein wenig nervos/dng
i weder noch

C ein wenig ruhig
i1 sehr ruhig

Waren oder sind Sie wegen der Erlebnisse im Zusammenhang Jja
mit der Tat bereits in psychologischer/4rzilicher Behandlung? 1 nein

Wenn ja, bel

Wenn ja, weswegen?

O Hausarzt (allgemein, Prakt.,
Internist)

3 Psychiater/Nervenarz

21 Psychologe

Z} Psychotherapeut

.. Beratungsstelle
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Forschungsprojekt psychosoziale Betreuuny von Opferzeugen
Heinrich-Heine-Universitiat Disseldorf

Nehmen Sie irgendwelche Medikamente? Ja
M nein
Wenn ja, welche?

Wollen Sie wegen der Erlebnisse im Zusammenhang mit der Tat [ ja
eine der genannten Behandlungsmoglichkeiten in Anspruch Onein
nehmen?
Wie lange 1st die Tat her? Tage
Monate
Jahre
Diagnos

Allgemeiner Schweregradscore
0= keine psychiatrische Abnormitat,

1= leichte Personlichkeitsabweichung; oder isolierte Symptome, die keine medizinische
Intervention verlangen;

2= leichte psychiatrische Storungen, die nur allgemeindrztliche Versorgung verlangen,

3= maBige psychiatrische Storungen, die eine Uberweisung zum Psychiater oder zur

Facheinrichtung erfordern;
4= schwere psychiatrische Storung, die eine Einweisung in eine psychiatrische Klinik oder ein
vergleichbares Krankenhaus erfordern.

[score ]

Behandlungsindikation gegeben Tja

7 nein
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Forschungsprojekt psychosoziale Betreuung von Opferzeugen
Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf

Verfahren:
Befragung der Opferzeugen
Nach der Aussage
Wie fithlen Sie sich augenblicklich? C sehr nervos/sehr dngstlich
I ein wenig nervos/angstlich
~~ weder noch
C ein wenig ruhig
C sehr ruhig
Was halten Sie von der Zeugenbetreuung?
Wie haben Sie die Zeugenbetreuung personlich erlebt?
Wie haben Sie die Betreuung durch die 7l sehr hilfreich
Zeugenhelferinnen erfahren? T hilfreich

_ 'weder noch
il nicht hilfreich

i tberfliissig
Hat Sie der Aufenthalt im Zimmer fur Zeugen und Zeuginnen "I machte mich viel ruhiger
beruhigt? ~I machte mich ein wenig ruhiger
” hatte keinerlei Wirkung auf
mich

[ machte mich ein wenig nervoser
T machte mich viel nervoser

Hatten Sie bereits vor dem Verhandlungstermin Kontakt zu den T ja

Zeugenbetreuerinnen”’ U nein

Wenn ja, wie oft und war der Kontakt [} telephonisch Mal
L personlich Mal

Haben Sie sich bei den Zeugenbetreuerinnen informiert Gber ) das Gerichtsverfahren

" den Verhandlungssaal
~ weitere Hilfsangebote tur

Opferzeugen
Hatten Sie ein lingeres personliches Gesprach mit den Jdja
Zeugenbetreuerinnen i nein

1.98
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Forschungsprojekt psvchosoziale Betreuung von Opferzeugen
Heinrich-Heine-Universitét Disseldorf

Mufiten Sie aussagen?

ja
I nein

Wie sind Sie mit Lhrer Aussage zufrieden?

_ sehr zufrieden
_unzufrieden

weder noch
unzufrieden

7 sehr unzufrieden

Sind Sie mit dem Verlauf/Ausgang der Verhandlung zufrieden?

I sehr zufrieden

_ unzufrieden

-/ weder noch

_ unzufrieden

_J sehr unzufrieden

empfunden?

Haben Sie die Vernehmung und die Erinnerung als belastend

_ sehr erleichternd
_ erleichternd

) weder noch

_I belastend

U sehr belastend

Wie gefallt lhnen der Raum und seine Ausstattung? I gut
L nicht gut
Fihlen Sie Sich hier wohl/geschutzt? Cia
nein

Was haben Sie hier gemacht?

aufgehalten”?

Wie lange haben Sie sich hier vor der Verhandlung aufgehalten? Stunden Min
Wie lange haben Sie sich hier nach der Verhandlung Stunden Min

Wenn ja, was”?

Wirden Sie etwas an der Raumgestaltung verandern wollen?

1.98
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Forschungsprojckl psychosoziale Betreuung von Opferzeugen
Heinrich-Heine-Universitit Disscldorl

Sind betreuungsbedurftige Kinder vorhanden: Dia

I nein
Wenn ja, wuliten sie , daf3 die Zeugenhelferinnen auch Kinder Zja
betreuen? i nein
Haben Sie die Kinderbetreuung in Anspruch genommen? Uja

I nein
Wenn nein, warum nicht?
Halten Sie die Kinderbetreuung fur notwendig? ja

{ nein

J weil} nicht

Finden Sie daf} ein solches Angebot der Zeugenbetreuung
notwendig ist?

{7 unbedingt notwendig
{J notwendig

] nicht notwendig

_! aberfliissig

U weiss nicht

Wirden Sie Ihren Freunden und Bekannten empfehlen,
das Zimmer fur Zeugen und Zeuginnen aufzusuchen?

1 eventuell

Wiirden Sie etwas an der Zeugenbetreuung verandern?

1ja
D nein
7 weil3 nicht

Falls Sie etwas anders machen wirden, was wiare das?

1.98
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Verfahren:

Fragebogen zur Zeugenbetreuung

Fragen zum laufenden Verfahren

Hatte die Zeugenbetreuung Ihrer Meinung nach
auf die psychische Befindlichkeit des Zeugen

einen positiven Einfluf3

I einen negativen Einfluf}
keinen Einflufl

i kann ich nicht beurteilen

Hatte die Zeugenbetreuung Threr Memnung nach
auf das Aussageverhalten des Zeugen

“Ieinen positiven Einflufl
einen negativen Einflufl
Z keinen Einflul

Hatte die Zeugenbetreuung Threr Meinung nach
auf den Ablauf des Verfahrens

7 kann ich nicht beurteilen
7 einen positiven Einflufl
Tl einen negativen Einflufl
T keinen Einflufl

) kann ich nicht beurteilen

War der Zeuge/die Zeugin wihrend der Aussage

O sehr nervés/sehr angstlich
Zein wenig nervés/angstlich
~ weder noch

ein wenig ruhig

_ sehr ruhig

Bitte beschreiben Sie im folgenden thre personlichen Eindricke zum Verfahren/zur

Zeugenbetreuung:

Allgemeine Fragen

Wuften sie von der Zeugenbetreuungsstelle? Ja

— nein
Wuliten sie, daf3 die Zeugenhelferinnen auch Kinder Za
betreuen? _ nein

Finden Sie, daf ein solches Angebot der Zeugenbetreuung

notwendig ist?

_ unbedingt notwendig
" notwendig
~ nicht notwendig
_ uberflussig
~1weiss nicht

Wiirden Sie etwas an der Zeugenbetreuung andern

wollen?

Zja
_nein

Wenn Sie etwas andern wurden, was ware das?
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Auswirkungen psychosozialer Betreuung von Opferzeugen in
Strafprozessen am Land- und Amtsgericht Disseldorf.
Ergebnisse einer Befragung Iris MObes

Zusammenfassung

Die Befindlichkeit von Opferzeugen an deutschen Gerichten fand bisher wenig
Aufmerksamkeit. Diese kann jedoch durch die besonders belastende Situation, vor
Gericht aussagen zu mussen, stark beeinfluf3t werden. Im Rahmen viktimologischer

Untersuchungen konnte dieser Aspekt bereits gezeigt werden.

In Dusseldorf am Landgericht und Amtsgericht wurde 1997 ein Zimmer fir Zeuginnen und
Zeugen eingerichtet, wo Opferzeugen professionell psychosozial betreut werden. Um das
zunachst auf zwei Jahre begrenzte Projekt fest zu etablieren und gleichzeitig u.a. die
Einrichtung weiterer Zeugenbetreuungsstellen zu erleichtern, wurde dieses Projekt

wissenschaftlich begleitet.

Hierflr wurden vier Stichproben von insgesamt hundert Opferzeugen mit selbst
entwickelten und standardisierten Fragebdgen zu je drei Zeitpunkten befragt, und zwar
vor der Betreuung/Verhandlung, im Anschlufd an diese und nochmals nach drei Monaten.
Hierbei wurden die Personen u.a. zu ihrer jeweils momentanen Befindlichkeit befragt und
die Ergebnisse der drei MelRzeitpunkte verglichen.

Es ergaben sich flr die Befindlichkeit signifikante Verbesserungen. Dieses Ergebnis
unterstreicht auf wissenschaftlicher und statistischer Grundlage die Notwendigkeit der
professionellen psychosozialen Betreuung von Opferzeugen, um eine Verbesserung von
deren Befindlichkeit zu erreichen und die Folgebeeintrachtigungen durch eine Straftat
nicht noch unndtig durch die einer vernachlassigenden Befragung bei Gericht zu

verstarken.

Gleichzeitig konnte festgestellt werden, dal} sich eine zunachst bei vor allem Richtern,
aber auch Staatsanwalten und Rechtsanwalten vorhandene Skepsis gegentber dieser
Einrichtung nicht bestatigen lieR. Die Zeugenbetreuung wurde von den Zeugen selbst und
von den brigen Prozelibeteiligten als notwendig eingestuft, der positive Einfluf® auf die
Befindlichkeit der Zeugen bestatigt. Die vorliegende Arbeit konnte zeigen, dal} diese
Einrichtungen flir das Befinden von Opferzeugen vor Gericht maf3gebliche

Verbesserungen bringen kénnen.



