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Einleitung

Eine klassische und immer wieder diskutierte Frage bei der Rezeption der Philosophie
John Stuart Mills ist die nach deren innerer Einheit.! Lasst sie sich als weitgehend
einheitliche und konsistente Theorie interpretieren oder muss sie vielmehr als insge-
samt heterogen und eklektisch bezeichnet werden? Uber die Theorie hinaus ldsst sich
die Frage nach der Konsistenz aber auch auf die utilitaristische Praxis Mills anwen-
den, d.h. wenn er auf der Grundlage seiner Theorie fiir bestimmte praktische MaB3-
nahmen argumentiert.

Zur Diskussion dieser Frage in Bezug auf die Theorie will diese Arbeit dadurch ei-
nen Beitrag leisten, indem sie zundchst die Grundlage von Mills Philosophie, die
Theorie des Utilitarismus, in ihrer Entstehung und Entwicklung unter Beriicksichti-
gung seiner Biographie und des vorherrschenden pragmatischen Kontexts chronolo-
gisch rekonstruiert. So sollen die Evolution seines Denkens und die darauf
einwirkenden Einfliisse angemessen berticksichtigt werden, um zu zeigen, wie Mill zu
seiner Version des Utilitarismus gelangte. Dieser Ansatz beruht auf der Uberzeugung,
dass gerade die Philosophie Mills fiir eine solche Herangehensweise geeignet ist.
Denn zweifellos ist es so, dass wohl kaum ein anderer bedeutender Philosoph so sehr
von frithester Jugend an im Geiste einer philosophischen Weltanschauung erzogen
wurde, mit der er sich Zeit seines Lebens auseinandersetzte. Des Weiteren Iésst sich
die Entwicklung der Gedanken Mills auf verschiedenen Ebenen genauestens verfol-
gen und nachzeichnen; so in seinen Briefen, Zeitschriftenartikeln, Biichern und vor
allem in der seiner Entwicklung als Denker gewidmeten Autobiography. Abschlie-
Bend darf nicht vernachldssigt werden, dass sich Mill vor allem als politischer Refor-
mer verstand, und dass deswegen seine theoretischen Aussagen vor diesem
praktischen Hintergrund betrachtet werden miissen.

Aus alledem folgt, dass der Utilitarismus Mills nur dann in seiner Vollstindigkeit
verstanden werden kann, wenn man die verschiedenen Entwicklungsphasen und die
darin wirkenden Einfliisse bis hin zu seiner konsolidierten Theorie im Detail unter-
sucht. Aus dieser biographischen Perspektive betrachtet erscheint der vermeintliche

Eklektizismus Mills in einem neuen Licht.

' Vgl. hierzu z.B. Gray (1979), Birnbacher (2006), 57-61 oder Reeves (2007), 8/9.

-6 -



Es lassen sich im Detail drei Entwicklungsphasen unterscheiden; jede dieser Phasen
nimmt eine wichtige Stellung im Denken Mills ein und ist daher fiir das Gesamtver-
stdndnis seines Denkens relevant. Zunichst ist dies die frithe Phase der Pragung durch
Bentham und seinen Vater James Mill sowie daraus hervorgehend sein Einsatz fiir
den Utilitarismus und die philosophic radicals. Denn hier findet sich der Ausgangs-
punkt Mills bzw. der Geist, in dem er erzogen wurde, und fiir den er in seiner Phase
des ,,youthful propagandism* eintrat. Die zweite Phase ist die des geistigen Um-
bruchs, eingeleitet durch seine mental crisis, die mit einer Abkehr von der ihm gelehr-
ten Dogmatik und der Aufnahme einer Vielzahl neuer Gedanken und Einfliisse
einherging. Und zuletzt ist es die Phase des gereiften Denkers, die durch die Heraus-
gabe seiner Hauptwerke Utilitarianism und On Liberty gekennzeichnet ist. Dadurch,
dass diese Werke nicht isoliert betrachtet werden, sondern im zuvor entwickelten
Kontext der Erziehung und der Wandlung Mills sowie seiner pragmatischen Ziele in-
terpretiert und dargestellt werden, ist es erst moglich, Mills Ausfithrungen zum Utili-
tarismus richtig einzuordnen und zu bewerten. Bei der Betrachtung dieser letzten
Phase ist es zudem entscheidend, sich nicht nur der Frage der inneren Einheit dieser
Werke zu widmen, sondern auch den Zusammenhang von Utilitarianism mit den in
On Liberty behandelten Aspekten zu untersuchen.

In ihrem zweiten Teil geht die Arbeit iiber die theoretischen Aspekte des Utilitaris-
mus hinaus und untersucht an zwei Fallbespielen (Todesstrafe und Gleichberechti-
gung der Geschlechter), ob Mill dieses System konsistent in der Praxis anwendet. Die
Betrachtung dieser Beispiele erlaubt erste Riickschliisse darauf, inwieweit die von
Mill vertretenen politischen und legislativen Ziele mit seiner theoretischen Grundlage
in Zusammenhang stehen bzw. aus thnen hervorgehen.

Bevor jedoch die Theorie und Praxis des Utilitarismus bei Mill betrachtet werden,
sollen, um das Verstindnis des Utilitarismus und der in dieser Arbeit durchgefiihrten

Analysen zu erleichtern, zunéchst einige allgemeine Fragestellungen erortert werden.



I. Zur Ubersetzung einiger Schliisselbegriffe

Eine notorische Schwierigkeit bei der Interpretation des Utilitarismus ist das richtige
Verstandnis der zur Anwendung kommenden Schliisselbegriffe wie pleasure, pain,
utility oder happiness. Probleme bereitet dabei vor allem die spezielle philosophische
Bedeutung dieser Begriffe im Rahmen des Utilitarismus. Werden sie in ihrer um-
gangssprachlichen Bedeutung aufgefasst, fiihrt dies fast zwangslaufig zu Fehlinterpre-
tationen. Der Gefahr, durch eine Ubersetzung diese Verstindnisschwierigkeiten
nochmals zu steigern, soll in dieser Arbeit dadurch begegnet werden, dass die beiden
schwer zu libersetzenden Schliisselbegriffe pleasure und pain uniibersetzt bleiben,
auch wenn diese Variante stilistisch durchaus Wiinsche offen ldsst. Denn es zeigt sich,
dass sich gerade diese beiden Begriffe einer einheitlichen Ubertragung ins Deutsche
entziehen. Vielmehr verlangen sie jeweils nach einer dem Kontext angepassten Uber-
setzung. Es wiirde jedoch den eindeutigen Bezug zur utilitaristischen Terminologie
erschweren, wenn pleasure wechselweise mit ,,Lust”, ,, Befriedigung®, ,,Freude” oder
»Vergniigen™ und pain als ,,Unlust®, ,,Schmerz*, ,,Leid* oder ,,Miihe* wiedergegeben
wiirden.’

Dagegen kann ein weiterer Schliisselbegriff des Utilitarismus, der Begriff happi-
ness, eindeutiger mit ,,Gliick {ibersetzt werden, obwohl diese Ubersetzung auch nicht
jeden Kommentatoren zufriedenstellt.” Doch kann happiness bzw. Glick eben
dadurch gekennzeichnet werden, dass zu seiner Maximierung ein Hochstmal} an plea-
sure sowie ein Mindestmal3 an pain bendtigt wird, wobei happiness sich als Differenz
von pleasure und pain bestimmen ldsst. Somit ldsst sich der Begriff happiness zum
einen inhaltlich wesentlich enger bestimmen und zum anderen kann er in all seinen
Verwendungen mit der gleichen Ubersetzung, nidmlich ,,Gliick, wiedergegeben wer-
den. Zur Verdeutlichung des Bezuges wird in dieser Arbeit dennoch hiufig mit dem
englischen Original happiness gearbeitet. Ahnlich verhilt es sich mit dem Begriff uti-
lity, der in dieser Arbeit mit ,,Nutzen* bzw. , Niitzlichkeit* {ibersetzt wird. Zwar ist
auch dieser Begriff eher vage und vieldeutig auslegbar, doch ist seine Ubersetzung

eindeutig und verursacht keine zusétzlichen Verstindnisschwierigkeiten.

2 Zur Schwierigkeit der Ubersetzung dieser Schliisselbegriffe des Utilitarismus vgl. Birnbacher

(1985), 113.
3 Vgl. Pollard (1992), 10/11.



II. Die Zwei Kernvariablen des Utilitarismus

Der Utilitarismus ist eine konsequenzialistische Ethik; d.h. er besagt, dass es aus-
schlieBlich die Folgen von Handlungen sind, die iiber den Wert derselben bestimmen.
Wie deontologische Ethiken auch ist der Utilitarismus eine normative Ethik, deren
Ziel es ist, konkrete Handlungsvorschlédge fiir ethisch umstrittene Entscheidungssitua-
tionen auf einer einheitlich bleibenden Grundlage herauszuarbeiten. Es ist lohnend,
bereits vor Beginn der Untersuchung des Utilitarismus Mills auf die zwei grundlegen-
den Variablen hinzuweisen, deren konkrete Ausgestaltung als entscheidend fiir die
normativen Schlussfolgerungen des Utilitarismus gelten muss.

Die erste dieser Variablen betrifft die dem Utilitarismus zugrunde liegende hedonis-
tische Werttheorie. Hier legt der Utilitarist fest, welche Aspekte von Handlungsfolgen
erstrebenswert sind und von daher den Malistab der Richtigkeit einer Handlung dar-
stellen. Bekanntlich leitet sich die Bezeichnung ,,Utilitarismus* von dessen oberstem
werttheoretischen MaB3stab, dem Nutzen zum Zwecke der Erzeugung von happiness,
ab. Somit ist die Erzeugung eines moglichst hohen Mafles an pleasure und eines mog-
lichst geringen Malles an pain die Richtschnur der Handlungsbeurteilung. Es zeigt
sich jedoch, dass das, was Bentham als happiness, als summum bonum des Utilitaris-
mus, versteht, durch Mill eine Umwandlung und Prézisierung erfdhrt. Gleich ist die-
sen beiden Varianten utilitaristischer Wertlehre hingegen das Ziel der Maximierung
von happiness.

Ist dieser konkrete werttheoretische Bewertungsmaf3stab erst einmal abgesteckt,
muss der Utilitarist eine Entscheidung hinsichtlich der notwendigen normativen Vor-
gaben und Regelungen treffen, die geméfl diesem Mafstab einen mdglichst hohen
Wert erreichen. Dabei geht es nicht nur um konkrete einzelne Handlungsanweisungen
zur Erreichung von happiness, sondern es werden auch allgemeine, empirisch be-
griindete ,,sozialmoralische Regeln* festgelegt. Diese haben den Zweck, das abstrakte
Ziel happiness zu konkretisieren.*

Da es hier darum geht, durch bestimmte Handlungsweisen bestimmte Folgen, die

nach der erarbeiteten Werttheorie moralisch erwiinscht sind, zu bewirken, ist der Uti-

* Vgl. zum ,,Zwei-Ebenen-Utilitarismus* Birnbacher (2006), 60. Bei Bentham und Mill finden sich
diese ,,sozialmoralischen Regeln* als subordinate ends bzw. secondary principles (Sekundarprinzi-

pien).
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litarist in hochstem Malle von dem Wissen um kausale Zusammenhédnge in seiner so-
zialen wie physischen Umwelt abhdngig. Dieses empirische Wissen stellt die zweite
Kernvariable des Utilitarismus dar. Somit ist es zum Beispiel erforderlich, ortliche
und zeitliche Besonderheiten der Entscheidungssituation zu beriicksichtigen. Auch
sozialwissenschaftliche Erkenntnisse bestimmen die normativen Vorgaben des Utilita-
risten nachhaltig.

Daraus folgt, dass es dem Utilitaristen unmoglich ist, zeitlich unbeschrénkt giiltige
moralische Weisheiten zu postulieren. Vielmehr sind seine Vorgaben stets abhingig
von den in seiner Umwelt herrschenden Verhéltnissen sowie von dem in ihnen zu-
grunde gelegten empirischen Wissen. Diese Vorgaben konnen jederzeit durch Verin-
derungen der &duBleren Bedingungen bzw. durch Fortschritte der empirischen
Wissenschaften hinsichtlich kausaler Zusammenhénge Abdnderungen erfahren. Hier-
durch wird dem Ultilitarismus zwar einerseits eine besondere Anpassungsfahigkeit an
den gegebenen sozialen Kontext sowie eine besondere Nihe zu den Entwicklungen
der empirischen Wissenschaften zuteil. Andererseits aber, und dies muss durchaus als
Beschrankung der Autonomie des normativen Utilitarismus verstanden werden, sind
seine konkreten Forderungen an das Handeln von diesen beiden Faktoren abhédngig
und bestimmbar. Die moralischen Urteile des Utilitarismus gelten somit nicht absolut,
sondern lediglich relativ, je nach Zustand und Wissensstand der jeweiligen Gesell-
schaft.’

Dieser Besonderheit war sich Mill bewusst. Dies zeigt sich z.B. deutlich in seinem
System of Logic, wo er die strikt voneinander getrennten Ebenen der deskriptiven
Wissenschaft (science) und der imperativ-normativen Ethik (arf) in Ubereinstimmung
zu bringen versucht und dabei die gegenseitige Abhédngigkeit beider Ebenen bei der
moralischen Bewertung von Handlungen betont.® Uberhaupt darf angenommen wer-
den, dass fiir Mill der Reiz der Beschéftigung mit wissenschaftlichen Methoden nicht
nur aus dem intrinsischen Wert der Verbesserung der Leistungsfahigkeit empirischer
Wissenschaften herriihrte, sondern auch aus dem Wissen um deren iiberragenden
Wert fiir die Arbeit eines konsequent utilitaristisch denkenden Sozialreformers, wie er

es selbst war.

> Vgl. zur Anpassungsfihigkeit des Utilitarismus Birnbacher (2003), 173-176 und 216 sowie allge-

meiner Gdhde (1993) zu empirischen Aspekten des Utilitarismus.
6 Vgl. CW VIII, 943-952.
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Aus diesen einleitenden Uberlegungen ergibt sich, dass die aus dem Utilitarismus
abgeleiteten normativen Vorgaben nicht nur von dessen philosophisch-
werttheoretischen Aufbau abhédngen, sondern in entscheidender Weise auch von dem

sozialen und wissenschaftlichen Kontext der Anwendung dieses Aufbaus.

II1. Dimensionen des Utilitarismus

Beschiftigt man sich mit dem Utilitarismus und der Bedeutung dieses Begriffs zu
Mills Zeiten, ist es notig, zwei Dimensionen zu unterscheiden: Zum einen wird hier-
mit eine bestimmte (theoretische) Denkart ethischen Abwégens charakterisiert, deren
Fundament, das principle of utility, sich schon lange vor dem Wirken Benthams und
Mills nachweisen ldsst. Zum anderen aber, und dies ist die deutlich engere Bedeutung
der Bezeichnung, wird mit ,,Utilitarismus* ein auf dieser Ethik basierendes soziales
und politisches Reformbestreben benannt, das von Bentham und den beiden Mills
ausging und das unter der Bezeichnung philosophic radicalism eine Zeitlang einen
nicht unerheblichen Einfluss auf die englische Politik ausiibte.’

Es darf dabei jedoch nicht iibersehen werden, dass sowohl fiir Mill als auch fiir
Bentham und James Mill diese beiden Dimensionen des Utilitarismus untrennbar mit-
einander verbunden waren, wenn auch mit verschiedenen Gewichtungen. Da sich
Bentham und James Mill hauptsdchlich als praktische, auf den Utilitarismus gestiitzte
Reformer der politischen und rechtlichen Verhéltnisse ihres Landes verstanden, war
es thnen mdglich, innerhalb ihrer Version des Utilitarismus bei einem vereinfachten
Menschenbild zu verbleiben, um ihre zentralen Ziele argumentativ entwickeln und
rational stiitzen zu konnen.

Dagegen tiberschreitet die spitere Revision und Weiterentwicklung des Utilitaris-
mus durch den reifen Mill dieses ihm in seiner Erziechung vermittelte vereinfachte
Menschenbild aus dem folgenden Grund: Er wollte, anders als Bentham oder James
Mill, sich nicht darauf beschrianken, den Menschen allein auf politisches Verhalten

und rationales Handeln zu reduzieren. Stattdessen wollte er das gesamte Spektrum

7 Schon Albee hat die Unterscheidung zwischen dem ,,practical Utilitarian movement* und dem ,,de-

velopment of Universalistic Hedonism [so bezeichnete Sidgwick den Utilitarismus] considered
merely as a type of ethical theory* getroffen. Albee (1957), xvi. Vgl. zu den philosophic radicals
Kapitel 2.2 dieser Arbeit.
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menschlichen Verhaltens und menschlicher Emotionen erfassen; dabei erkannte er,
dass dies nur durch ein ausgeglicheneres und plausibleres Menschenbild und auf eine
ausgefeiltere Werttheorie gestiitzt liberzeugend gelingen konnte. Dementsprechend
war die reformerische Zielsetzung Mills auch viel anspruchsvoller als die seiner Vor-
laufer und umfasste z.B. auch personliche Komponenten, die bei Bentham und James
Mill zuvor keine Rolle gespielt hatten.

Somit bedurfte seine Version des Utilitarismus aufgrund dieser reformerischen Be-
strebungen einer theoretischen Erweiterung gegeniiber der auf allzu groen Vereinfa-
chungen beruhenden Ethik seiner Vorgénger. Da Mill, wie in dieser Arbeit deutlich
werden wird, aus den genannten Griinden zu einer weit plausibleren und akzeptable-
ren Version der utilitaristischen Ethik gelangte, muss man konstatieren, dass er, an-
ders als James Mill und Bentham?®, fiir beide dieser hier dargestellten Dimensionen des
Utilitarismus von hdchster Wichtigkeit gewesen ist. Trotz seiner verstirkten Hinwen-
dung zum Theoretischen darf man jedoch nicht iibersehen, dass Mill eben kein klassi-
scher Akademiker war, sondern dass sein Denken immer im Zusammenhang mit
seinen praktischen Zielen stand. Aus diesem Grund kann die Rekonstruktion der The-
orie des Utilitarismus bei Mill nur unter Beriicksichtigung dieser praktischen Ziele

vollstindig gelingen.

8 Vgl. z.B. Albee (1957), xvi, der Bentham und James Mill als Theoretiker des Utilitarismus gering-

schitzt.
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1. Zur Entstehung der Bezeichnung ,,Utilitarismus*

Im Folgenden soll nachgezeichnet werden, wann und auf welche Weise der Begriff
,Utilitarismus® in den allgemeinen und den philosophischen Sprachgebrauch einge-
gangen ist. Der Begriff wurde namlich schon deutlich frither verwendet, als von Mill’
riickblickend in seiner Autobiography und in Utilitarianism mit dem Verweis auf den
Roman Annals of the Parish von John Galt angedeutet."

Bereits David Hume hatte in der Enquiry concerning the Principles of Morals
(1751) im Zusammenhang mit seiner Bestimmung der Grundlage der sozialen Tugen-
den und der Gerechtigkeit den Begriff utility in den philosophischen Gebrauch einge-
fithrt."" Nach ihm war es Bentham, der in seinem Werk 4 Fragment on Government
(1776) diesen Begriff aufgriff. Jedoch nicht mehr nur in der rein deskriptiven Ver-
wendungsweise Humes zur Erklarung des Gegebenen, sondern nun auch als Maf3stab
der Richtigkeit bzw. Berechtigung seiner normativen Forderungen. In einem Brief
Benthams an Etienne Dumont, den Herausgeber seiner franzosischsprachigen Werke,

aus dem Jahr 1822 heif3t es dazu:

When I came out with the principle of utility, it was in the fragment [on Government], I
took it from Hume's Essays. Hume was in all his glory, the phrase was consequently fa-
miliar to every body. The difference between Hume and me is this: the use he made of'it,

was to account for that which is, I to shew what ought to be."?

Der von diesem Gebrauch abstammende Neologismus utilitarian findet sich zuerst bei
Bentham in zwei Briefen von 1781" und 1802." Beide Verwendungen dienen der Be-
zeichnung der Anhénger seines auf dem principle of utility gegriindeten philosophi-

schen Systems.

,,Mill*“ bezieht sich immer auf John Stuart Mill, bei Verweisen auf James Mill wird, um Verwechs-
lungen zu vermeiden, dieser stets mit Vor- und Nachnamen genannt.

" vgl. CW1, 81 und CW X, 209/210.

""" Vgl. Hume (1966), u.a. 212fF.

"2 Bentham (1968ff.), Bd.11, 149.

Vgl. Bentham (1968ff.), Bd.3, 57. Auf diese erstmalige Verwendung des Begriffs utilitarian weisen
an gleicher Stelle die Herausgeber der Briefe Benthams hin. Vgl. auch das Oxford English Diction-
ary unter dem Stichwort utilitarian. Eine dhnlich frithe Verwendung des Begriffs ,,utilitarian* findet
sich um ca. 1780 in einem Manuskript Benthams, wo dieser einen Traum beschreibt, in dem er als
»-..] founder of a sect, [...] the sect of utilitarians* auftritt. In: Baumgardt (1966), 549.

4 Vgl. Bentham (1968ff.), Bd.7, 65.
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In dem Brief von 1802 an Dumont stellt Bentham ironisch vermittelt — aber dennoch
explizit — klar, dass er den Begriff ,,Benthamiste* als Bezeichnung fiir die Anhidnger

seiner Lehre nicht befiirworte, dass aber

Utilitarian (Angl) [bzw.] Utilitairien (Gall) would be the mot propre."

Letztendlich aber war es Mill selbst, der den Begriff in den allgemeinen Sprachge-
brauch einfiihrte. Nachdem er im Verlauf des Winters 1821/22 zum ersten Mal die
Gedanken Benthams aus eigener Lektiire'® kennen gelernt hatte, wurde er postwen-
dend zu einem iiberzeugten Anhénger der Prinzipien Benthams, dessen Verstindnis
und Anwendung des principle of utility zuom vereinheitlichenden , keystone™ seines

Denkens wurde, ja sogar noch zu mehr:

[...] a creed, a doctrine, a philosophy; in one among the best senses of the word, a reli-
gion; the inculcation and diffusion of which could be made the principal outward purpose
of life."”

Aus dieser Uberzeugung heraus griindete Mill im folgenden Winter 1822/23 eine Ge-
sellschaft zum Zwecke der Diskussion philosophischer Probleme auf Grundlage die-
ser Prinzipien, der er folgerichtig den Namen Utilitarian Society gab und fiir die er
neue Mitglieder zu werben suchte, um sie fiir die Ziele des Utilitarismus zu gewinnen.

Wie eingangs erwdhnt, verweist Mill darauf, dass er den Begriff utilitarian dem
Roman Annals of the Parish (1821) des Schriftstellers John Galt entnommen habe.
Dort wird der Begriff verwendet, um den Glauben eines vom Evangelium abgefalle-
nen Gemeindemitglieds in abfilliger Weise zu kennzeichnen. Durch diesen Zusam-
menhang stellt Mill den vorurteilsfreien, sdkularen Utilitarier dem von traditionellen
Werten und Dogmen der Religion geleiteten Christen gegeniiber. Die Frage, ob Mill
den Begriff wirklich nur aus dieser Quelle kannte, oder ob er ihm auch aus dem Um-
gang mit Bentham geldufig war, kann schwerlich beantwortet werden. Es scheint je-
doch moglich, dass Mill in spéteren Jahren diese Quelle seiner Terminologie
absichtlich verschwieg, um seine Beflirwortung des Utilitarismus nicht mit dem um-

strittenen Ruf Benthams zu belasten.

"> Bentham (1968ff.), Bd.7, 65.
' Mill begegnete Benthams Schriften zunichst nicht im Original, stattdessen lernte er dessen Werk in

der Version der von Etienne Dumont herausgegebenen Traités de Législation kennen.
17
CW1, 69.
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Gegen Ende der 1820er Jahre, als Mill zunehmend an der Plausibilitdt seiner von
Bentham und seinem Vater iibernommenen Version des Utilitarismus zweifelte, war
diese Lehre bereits unter dem Schlagwort ,,Utilitarismus® in den allgemeinen Sprach-
gebrauch eingegangen'®; und zwar nicht nur in deskriptiver Anwendung, sondern hau-
fig auch in pejorativer Verwendung zur Kritik an dieser vielfach umstrittenen
Geisteshaltung.

Diese weite Verbreitung des Begriffs war dem Wirken Mills und seiner Freunde ge-
schuldet, die zum einen die Lehren des Utilitarismus in verschiedenen Publikationen
verbreiteten, wie z.B. in der von Bentham als Organ radikaler Reformgedanken finan-
zierten Westminster Review oder dem ab 1822 den utilitaristischen Radikalen positiv
gegeniiberstehenden Morning Chronicle. Und zum anderen durch die Griindung der
London Debating Society im Jahr 1825, die durch die leidenschaftlichen und in dog-
matischem Ton vorgetragenen Beitrdge Mills und seiner Freunde weiter zur Verbrei-
tung des Ausdrucks utilitarianism und der damit verbundenen Ansichten beitrug."
Mill selbst bezeichnete diese Zeit spéter als die seines ,,youthful propagandism** zu-
gunsten utilitaristischer Prinzipien.

Interessanterweise hatte sich Bentham ausgerechnet zu der Zeit, als der Begriff
durch Mills Utilitarian Society und den daraus hervorgehenden journalistischen Akti-
vitdten und Debatten langsam belebt wurde, von der Bezeichnung principle of utility
distanziert, dies allerdings als Folge terminologischer Bedenken und nicht etwa aus
Zweifel an der prinzipiellen Richtigkeit seines philosophischen Axioms. So schrieb er

1822 an Dumont:

Principle of utility — is dead and gone. Greatest happiness principle has succeeded to it:
[...] What I should have done was — taking up Priestley's phrase, the greatest happiness of

the “greatest number’ & speaking of it, under the denomination of a principle; [...]"

8 vgl. CW1, 83.

' Vgl. Hamburger (1966), 24-26. Riickblickend machte Mill in der Autobiography jedoch besonders
die iibertriebenen Aussagen Charles Austins fiir den damaligen schlechten Ruf des Utilitarismus
verantwortlich. Jedoch gesteht er ein, dass die gesamte Gruppe zu dieser Zeit ,,sectarian characteris-
tics* aufgewiesen habe. Vgl. hierzu CW I, 81/83. Diese habe er personlich erst unter dem Einfluss
der Lektiire von Condorcets Vie de monsieur Turgot aufgegeben. Vgl. CW 1, 115/117. Zu Mills Kri-
tik an Austin vgl. auch Capaldi (2004), 42.

*Ccwl, 89.

2! Bentham (1968ff.), Bd.11, 149.
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Nicht nur hier, sondern auch in einer FuBlnote, die sowohl der zweiten Ausgabe der
Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1823) als auch der zweiten
Ausgabe seines A Fragment on Government (1823)* beigefiigt wurde, erklarte Bent-
ham den Grund fiir diese Distanz: Der Begriff utility weise weder auf die werttheore-
tischen Schliisselbegriffe pleasure und pain noch auf die quantitative Forderung nach
der Berticksichtigung der Interessen aller von der Handlung Betroffenen deutlich ge-
nug hin.

Jedoch musste sich Bentham wenige Jahre spéter damit abfinden, dass der Begriff
utilitarian in den allgemeinen Sprachgebrauch eingegangen war und zur Bezeichnung
der von ihm und seinen Mitstreitern vertretenen Ideen verwendet wurde. Sowohl
Thomas Macaulays bekannte Mill's Essay on Government: Utilitarian Logic and Poli-
tics betitelte Kritik an James Mill* aus dem Jahr 1829 als auch der als Reaktion da-
rauf von Bentham verfasste Article on Utilitarianism, eine Geschichte der
Entwicklung seiner eigenen Ideen zu diesem Thema, belegen dies deutlich. In Ben-
thams Article on Utilitarianism findet sich auch eine der frithesten Verwendungen des
Ausdrucks utilitarianism als Umschreibung der auf das principle of utility gegriinde-
ten Denkausrichtung. Die Notwendigkeit, den Ausdruck principle of utility durch gre-
atest happiness principle zu ersetzen, wurde zwar nochmals von Bentham bekréftigt,
doch musste er zu seinem eigenen Bedauern eingestehen, dass die zur Diskussion der
Thematik notwendigen Ableitungen utilitarian und utilitarianism unersetzbar seien,
da sich aus dem Begriff greatest happiness principle keine geeigneten Alternativfor-
mulierungen ableiten lieBen.*

Benthams Befiirchtungen hinsichtlich der verwendeten Terminologie waren in der
Tat nicht unbegriindet: Die hdufig irrefithrend wirkende und missverstandene Be-
zeichnung principle of utility, mitsamt den von ihr abgeleiteten Begriffen, begiinstigte
vielfach Kritik, die aus einem umgangssprachlichen Verstdndnis von utility herriihrte,
die keine Notiz von der speziellen philosophischen Bedeutung dieses Begriffs nahm.
Aus dieser Sicht muss die Namensgebung in der Tat als nicht besonders gliicklich

eingestuft werden, leistete sie doch den zahlreichen Kritikern Vorschub.

2 Vgl. Bentham (1970), 11 bzw. Bentham (1977), 446/447.

3 Diese Kritik an James Mills Essay on Government wurde im Mirz 1829 im Edinburgh Review ver-
offentlicht. Nachdruck in: Lively/Reed (1984), 97-129.

" Vgl. Bentham (1983), 300.
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Nur allzu hdufig wurde bspw. die werttheoretische Grundlage des Utilitarismus zu
eng verstanden, der Begriff der Niitzlichkeit als eingeschriankt auf materiellen Nutzen
aufgefasst, unter vollstindigem Ausschluss hoherer, geistiger Beziige.”

Als besonders einflussreiches Beispiel einer solchen Interpretation des Utilitarismus
sei der Roman Hard Times (1854) von Charles Dickens erwéahnt. Diese beilende Sati-
re und Kritik bezog sich vor allem auf die angeblich verarmte utilitaristische Auffas-
sung der menschlichen Natur, die der Darstellung Dickens‘ zufolge die menschliche
Gefiihlswelt in sowohl ethischer als auch kultureller Hinsicht nicht ausreichend be-
riicksichtigte. Indes dhnelt die Kritik Dickens' am Utilitarismus zumindest in Teilen
der kritischen Selbsteinschitzung des reifen Mill, er habe zu der Zeit seines ,,youthful
propagandism*® fiir die Werte des Utilitarismus (hiermit ist natiirlich der ,,reine* Utili-
tarismus Benthams gemeint) durchaus dem Klischee der Anhidnger Benthams als einer

,,mere reasoning machine‘*

entsprochen und der dieser Phase folgenden und zur men-
tal crisis fihrenden Erkenntnis der Einseitigkeiten seiner rigiden utilitaristischen Er-
ziehung. Dass die Kritik Dickens' aus einem philosophisch unbedarften Verstindnis
des Begriffs ,,Utilitarismus* herriihrte, darf also nicht dariiber hinwegtdauschen, dass
seine sich am Utilitarismus Benthams orientierende Kritik zumindest in Ansdtzen be-
rechtigt und nicht ausschlieBlich das Resultat einer unangemessenen Terminologie
Benthams war; vielmehr traf sie tatsdchlich vorhandene theoretische Defizite in des-
sen Konzeption.

So verfolgte Mill in Utilitarianism (1861) nicht nur das Ziel, Missverstidndnisse {iber
den Utilitarismus Benthams auszurdumen, vielmehr wollte er dartiber hinaus die The-
orieteile Benthams, die auch fiir ihn selbst seit seiner ab 1826 einsetzenden mental
crisis zu unhaltbaren Dogmen geworden waren, durch theoretische Umgestaltungen
verbessern, um zu einer plausibleren Version des Utilitarismus zu gelangen.”

Dem Begriff ,,Utilitarismus® selbst hat Mill dabei jedoch stets die Treue gehalten,
trotz der starken Assoziation mit den Gedanken Benthams und der aus einem unzu-

reichenden bzw. veralteten Verstandnis des Begriffs herriihrenden Klischees.

» Vgl. dazu CW X, 209. Vgl. auch Mack (1962), 225. In diesem Sinne ist auch die bekannte Kritik
Carlyles, der Utilitarismus sei eine ,,pig philosophy*, zu verstehen. Vgl. Birnbacher (1981), 143.

26
CWl, 111.

" What Utilitarianism Is, das zweite Kapitel von Utilitarianism, nutzte Mill unter anderem genau da-
zu, Missverstindnisse auszurdumen und den Utilitarismus von vornherein so zu prézisieren, dass
die géngigsten Vorwiirfe entkraftet werden konnten. Vgl. CW X, 209-227.
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2. Friihe Einfliisse auf das Denken Mills

In der neueren Literatur wird hdufig vom ,klassischen Utilitarismus® gesprochen®,
um den Utilitarismus Jeremy Benthams, John Stuart Mills und Henry Sidgwicks zu
bezeichnen. Doch darf dabei nicht auBer Acht gelassen werden, dass bereits der
Sprung vom Utilitarismus, wie ihn Bentham vertrat, zu der Theorie, die John Stuart
Mill ab 1830 durch Kritik verdnderte und die in seine abschlieBende Bestandsaufnah-
me Utilitarianism (1861) miindete, inhaltlich weitreichende Abanderungen beinhalte-
te. Somit kann der Begriff des ,,klassischen Utilitarismus* lediglich als Bezeichnung
eines bestimmten Zeitabschnittes der Beschiftigung mit dem utilitaristischen Kernge-
danken, dass ndmlich das groBte Gliick aller von der Handlung Betroffenen das Ziel
bzw. Kennzeichen moralischen Handelns sei, dienen. Irrefithrend ist der Begriff des
,»klassischen Utilitarismus® jedoch, wenn man glaubt, es verberge sich dahinter ein
einheitlicher Theoriekanon.

Vielmehr gelten diese drei Autoren des Utilitarismus gerade deswegen als ,klas-
sisch®, weil sich erst bei ihnen systematisch ausgearbeitete Theorien des Utilitarismus
finden, die bis zum heutigen Tag als Paradigmen utilitaristischen Denkens insgesamt
angesehen werden. Indessen besteht zwischen Bentham und Mill zusétzlich noch die
entscheidende Parallele, dass beide den Utilitarismus nicht nur seines intrinsischen
Wertes wegen oder aus rein wissenschaftlichem Interesse betrieben haben, sondern
ihn vor allem als Vehikel zur Ermittlung und Rechtfertigung praktischer Reformvor-
schldge zur Verdnderung des sie umgebenden politisch-sozialen Milieus verstanden
haben. Wihrend jedoch Bentham und in seiner Folge auch James Mill angesichts ihrer
Konzentration auf gesellschaftliche Reformen im Rahmen ihrer Version des Utilita-
rismus bei einem sehr reduzierten Bilde von der Natur des Menschen verblieben sind,
hat sich John Stuart Mill spéter um die Entwicklung einer erkldarungskréftigeren und
plausibleren Theorie bemiiht, die in einem ambivalenten Verhéltnis zu diesen beiden
Vorgéngern steht.

So soll nun im Folgenden dem Utilitarismus Benthams und der auf diesen Ideen ge-
griindeten, aber maf3geblich von James Mill weltanschaulich geprigten Bewegung der
philosophic radicals eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Den Utilita-

rismus Benthams muss man trotz, oder vielleicht auch gerade wegen aller kritischen

2 Vgl. Hoffe (1992a), 12ff. und Gahde/Schrader (Hg./1992).
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Anmerkungen Mills als Haupteinfluss auf die Entwicklung seiner eigenen Variante
des Utilitarismus werten. Hier ndmlich machte er seine ersten Erfahrungen mit der
Verfolgung bestimmter politischer Zielsetzungen auf der Basis eines konkreten ethi-
schen Systems. Zudem lernte er in diesem Rahmen eine Vielzahl empirischer Grund-
annahmen kennen und als Axiome akzeptieren, die entscheidenden Einfluss auf die
Form der Reformvorschldge hatten, die er in spéteren Jahren aus seinem utilitaristi-
schen Kalkiil ableitete. Die hierauf aufbauenden philosophic radicals prigten Mill
noch anderweitig: Der starke Einfluss seines Vaters betonte zum einen den Aspekt der
Bildung und der Formbarkeit des Menschen. Zum anderen lernte Mill durch die dog-
matische Einseitigkeit dieser Gruppe, wie wichtig es ist, die eigenen Ansichten auf ein
moglichst breites Fundament zu stellen, um sie zum Zwecke der Durchfiihrung erfolg-
reicher Reformen fiir moglichst viele Seiten nachvollziehbar und akzeptabel zu ma-
chen.

Ziel der folgenden Ausfithrungen ist es somit, sowohl das intellektuelle als auch das
gesellschaftliche Umfeld, in dem Mill aufgewachsen ist und erzogen wurde, darzu-
stellen, um auf diese Weise zu einem umfassenden Verstindnis der Herkunft und
Entwicklung seiner reifen Gedanken zu kommen. Der Herausgeber der Collected

Works John Stuart Mills, John M. Robson, konstatierte zu Recht:

Any study of his [Mill's] thought, and especially of his political and ethical thought, must
therefore begin with an account of their [James Mill's and Jeremy Bentham's] influence

on him.”

Diesen beiden Quellen entstammten in der Hauptsache die Grundlagen, die Mills
Denken trotz aller spéteren Verdnderungen nach wie vor stark beeinflussen und be-
stimmen sollten. Nachdem sie ihm zunéchst als intellektuelle Grundlage dienten,
wurden sie infolge seiner mental crisis zum Ausgangspunkt seiner kritischen Ausei-

nandersetzung und teilweisen Neubewertung.

" Robson (1968), 3.
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2.1 Bentham

2.1.1 Benthams Methode und Ziel

Wenn man das Denken Benthams als Ausgangspunkt des klassischen Utilitarismus
versteht, 1auft man Gefahr zu vergessen, dass die Eckpfeiler seines Denkens nicht neu
sind, sondern auf eine lange Reihe von Vorgéngern zuriickblicken und sich auf deren
Ergebnisse stiitzen.® Jedoch ist es sein Verdienst, durch seine Schriften eine erste sys-
tematische und umfassende Darstellung des Utilitarismus und des ihm zugrunde lie-
genden principle of utility geleistet zu haben und diese ohne Umschweife auf
praktische Probleme, z.B. die der Gesetzgebung, angewendet zu haben. Wie im vori-
gen Kapitel erwdhnt, entdeckte Bentham den Zusammenhang zwischen utility und
Moral erstmals bei Hume. Als Pionier der Anwendung des principle of utility zur Lo-
sung praktischer Probleme identifizierte Bentham dagegen Helvétius, in dessen Werk
De l'esprit er erstmals solche Ansitze entdeckt habe.?!

Die prizise und methodische Ausarbeitung der Konsequenzen des principle of utili-
ty, namlich sdmtliches Handeln nach dem Ziel des greatest happiness of the greatest
number auszurichten, sah Bentham in der Folge als seine Hauptaufgabe an und muss
nicht zuletzt auch als einer seiner Hauptverdienste gewertet werden.** Die Konsistenz,
die Bentham bei der Deduktion praktischer Konsequenzen aus diesem Axiom an den
Tag legte, wurde von verschiedenen Seiten gerithmt.” So wurde das utilitaristische
Ziel des greatest happiness of the greatest number, welches er in dieser Formulierung
bei Priestley gefunden zu haben glaubte*, das er aber wahrscheinlich einer englischen
Ubersetzung des von ihm hoch geschitzten Beccaria entnommen hatte®>, zum Dreh-

und Angelpunkt seines Philosophierens. Bentham unternahm hiermit den Versuch, die

30 Vgl. fiir eine umfassende Darstellung der Geschichte utilitaristischen Gedankenguts Albee (1957),

Scarre (1996) sowie Baumgardt (1966), 33-61.

' Vgl. Bentham (1983), 290. Bentham nennt hier in seinem Article on Utilitarianism auch weitere

Einfliisse auf sein Denken.

2 Vgl. hierzu Baumgardt (1966), 60.

3 Vgl. dazu CW X, 7, 89 und 173 sowie Baumgardt (1966), 24 und Packe (1954), 223.

** Vgl. Bentham (1983), 291.

** Vgl. Shackleton (1972), 1474. Hier findet sich eine genaue Nutzungsgeschichte dieser Phrase bis zu
ihrer Entdeckung und Verwendung durch Bentham. Zu beachten ist, dass Bentham ab 1822 der Be-
zeichnung principle of utility kritisch gegeniiber stand und durch greatest happiness principle zu er-
setzen wiinschte. Vgl. dazu Kapitel 1 dieser Arbeit.
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Ethik aus der Dogmatik und Ideologiebehaftetheit herauszufiihren und nach dem Vor-
bild der Mathematik und den naturwissenschaftlichen Methoden Newtons in eine rati-
onal betriebene Disziplin zu verwandeln, die frei sein sollte von den Vorurteilen und
Beliebigkeiten seiner Zeit. Nicht mehr moralische Intuitionen oder religiose Offenba-
rung sollten das Fundament der Moral und deren normativer Forderungen bilden,
sondern es sollten Ableitungen aus dem klar definierten und einsichtigen Axiom des
principle of utility unter Beriicksichtigung empirischen Wissens an deren Stelle treten.

Inhaltlich ist es wichtig festzuhalten, dass die hauptsachlichen Bemiihungen Bent-
hams auf eine Anwendung des principle of utility auf konkrete Probleme der 6ffentli-
chen Organisation ausgerichtet waren. Darauf weisen die von ihm verfolgten Ziele
einer Reformierung bzw. Kodifizierung des englischen Rechts, einer Rationalisierung
der Justizvollzugsanstalten sowie seine spateren Bemithungen um demokratische Re-
formen hin, die er als Vorbedingung einer vom Staat durchgefiihrten Reform der be-
stehenden  Gesellschaftsverhiltnisse  nach  utilitaristischen  Gesichtspunkten
betrachtete. Auch wenn fiir Bentham das principle of utility auf alle Fragen des Han-
delns anwendbar sein sollte, so ist es doch klar, dass er, und in seiner Folge auch Ja-
mes Mill, mehr mit diesen praktischen Aufgaben der offentlichen Organisation
beschiftigt war und weniger mit der Errichtung eines umfassenden Systems der indi-
viduellen Moral.** Die Fokussierung der Arbeit Benthams auf Fragen der Gesetzge-
bung stellte auch John Stuart Mill in seinem kritischen Essay iiber Bentham aus dem

Jahr 1833 fest:

It is perhaps fortunate that Mr. Bentham devoted a much larger share of his time and la-
bour to the subject of legislation, than to that of morals; for the mode in which he under-
stood and applied the principle of Ultility, appears to me far more conducive to the
attainment of true and valuable results in the former, than in the latter of these two

branches of inquiry.*’

Wihrend Benthams Vorschlidge zur Reform des Rechtssystems also allgemeine Aner-
kennung fanden und seine Bekanntheit begriindeten, sind seine Anwendungen des
principle of utility auf andere Bereiche, wie zum Beispiel im Bereich der persénlichen
Moral, immer wieder kritisiert und als unzureichend bewertet worden. Hierin lag auch

der AnstoB fiir John Stuart Mill, sich in spateren Jahren einer konstruktiven Erneue-

36 Vgl. Harrison (1983), 3-5 und Plamenatz (1972), xv.
TCwX, 1.
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rung dieses Prinzips zu widmen. Dadurch sollte der Utilitarismus den vielen Facetten
des menschlichen Lebens eher gerecht werden konnen, als dies die verarmte und ein-
seitige Konzeption des Menschen bei Bentham zu leisten imstande war.*

Trotz dieser Betonung praktischer Ziele darf man jedoch nicht dariiber hinwegse-
hen, dass Bentham seine Praxis theoretisch zu fundieren wiinschte. Zwar war eine rein
theoretische Beschiftigung fiir Bentham uninteressant, weil ohne konkreten Nutzen.
Doch sollten andererseits seine praktischen Erwédgungen gerade dadurch, dass sie auf
einer soliden theoretischen Basis nach Vorbild der Naturwissenschaften aufgebaut
wurden, eine besondere objektive Legitimitit gewinnen. James Mill hat diesen An-

spruch, den alle Utilitarier teilten, treffend formuliert:

The fact is, that good practice can, in no case, have any solid foundation but in sound
theory. This proposition is not more important, than it is certain. [...] To recommend the

separation of practice from theory is, therefore, simply, to recommend bad practice.*

Ein Hauptziel der Kritik war hierbei die Begriindung von Recht durch die Riickfiih-
rung auf ein Naturrecht. So hat Bentham bspw. die Tatsache, dass die Ziele der fran-
zosischen Revolution mit dem Verweis auf natiirliche und unverduBerliche Rechte
begriindet wurden, als ,,nonsense upon stilts* kritisiert und als ,,terrorist language**
abqualifiziert, obwohl er mit den praktischen Zielen dieser Bewegung zunichst
durchaus sympathisiert hatte.*" Analog ist seine Beurteilung der Ziele der amerikani-
schen Declaration of Independence im Verhiltnis zu ihrer naturrechtlichen Begriin-
dung:

Who can help lamenting, that so rational a cause should be rested upon reasons, so much

fitter to beget objections, than to remove them? [...] nor is this the first instance in the

world, where the conclusion has supported the premises, instead of the premises the con-

: 42
clusion.

* Vgl. hierzu Kapitel 2.1.3.1 dieser Arbeit.
% Mill, James (1931), 4.

% Bentham (1962), Bd. II, 50.

1" Vgl. Harrison (1983), 78/79. Benthams urspriingliche Sympathien fiir die Franzosische Revolution
erloschen jedoch rasch, als er erkannte, dass sie sich in eine Gewaltherrschaft verwandelte. Die Ur-
sache hierfiir sah er in der Legitimation der dortigen Reformen durch natiirliche Rechte, deren Be-
liebigkeit dazu ausgenutzt werden konnte, eine Gewaltherrschaft zu rechtfertigen.

2 Bentham (1970), 311.

-23 -



Die theoretische Basis des principle of utility, mit dem Bentham sein System ausstat-
tete, diente somit dazu, den davon abgeleiteten Rechten eine solide theoretische Basis
zu geben, die auf Fiktionen, starre Dogmen (wie es fiir ihn z.B. das Naturrecht war)
und zweifelhafte sprachliche Abstraktionen verzichten konnte. Fiir Bentham war es
undenkbar, Regeln des gemeinschaftlichen Zusammenlebens anders zu begriinden als
durch ihren zu erwartenden Nutzen. Die Tendenz, bestimmte Rechte als ,,unverdufler-
lich* festzulegen, auch wenn sie der Gesellschaft nicht nutzen oder gar schaden, war
fiir Bentham eine wesentliche Gefahr irrationaler und fehlbegriindeter Politik.

Auch wenn Benthams Behandlung konkurrierender Theorien insgesamt als unzu-
reichend bezeichnet werden muss, so ist seine Leistung der Anpassung der Gesetzge-
bung an wissenschaftliche Mallstibe doch ein Meilenstein gewesen. Seine
moralischen Spekulationen blieben dagegen weit dahinter zuriick. Folgerichtig kon-
zentrierte sich die ab 1833 artikulierte Kritik Mills an Bentham auf dessen Wirken als
Moralphilosoph und nicht auf seine Tatigkeit als Reformer der rechtlichen und politi-
schen Institutionen seines Landes, die Mill dagegen stets ausdriicklich gelobt hat. Er
resiimiert diese Auffassung in seinem Essay Whewell on Moral Philosophy (1852),

wo er liiber Bentham urteilt, dass

[...] not [.] his practical conclusions in morals were often wrong, for we think that as far
as they went they were mostly right; but that there were large deficiencies and hiatuses in
his scheme of human nature and life, [...], which led him often to deduce just conclusions
from premises so narrow as to provoke many minds to a rejection of what was neverthe-

less truth.®

Als Beispiel mag man hier den utilitaristisch geschulten Verwaltungsbeamten Edwin
Chadwick anfiihren (er war Benthams Sekretdr gewesen) samt seiner Kritik an den
Lebensbedingungen in den Industriestddten seiner Zeit. Die besonders geringe Le-
benserwartung der Menschen beklagte er nicht etwa aus Griinden der Humanitit oder
des menschlichen Mitgefiihls, sondern mit der rein rational-6konomischen Begriin-
dung, dass hier unnétig menschliche Ressourcen verschwendet wiirden.* Dass solche
rein zweckrationale Argumentationen vielerorts Entsetzen hervorriefen und die 6f-

fentliche Meinung hinsichtlich der Utilitaristen negativ polarisierten, darf nicht iiber-

B CwX, 173/4.
* Vgl. Pollard (1992), 12.
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raschen. Eine solche Ausblendung jeglicher Gefiihle innerhalb ihrer Argumentationen

fithrte in den Worten John Stuart Mills dazu, dass

[...] utility was denounced as cold calculation [.1.%

Im Folgenden gilt es zundchst die von Bentham ausgehende und von den Utilitaristen
tibernommene Grundlage solcher Denkweisen in Kiirze zu rekonstruieren und darzu-

stellen.

2.1.2 Eine kurze Rekonstruktion des Bentham'schen Utilitarismus

Am Anfang des Utilitarismus Benthams steht eine grundlegende empirische Uberzeu-
gung hinsichtlich der psychologischen Struktur der Motivation des Menschen: Ge-
kennzeichnet durch eine moglichst grofe Differenz zwischen entstehendem pleasure
und pain, ist die Aussicht auf eine maximale Menge an happiness das fiir die Erkla-
rung der Motivation einer Handlung relevante Kriterium. Jegliches Handeln erfolgt
somit nur aus dem Motiv des Eigennutzes, andere Motive zum Handeln gibt es nicht.
Diese Ansicht bezeichnet man als psychologischen Egoismus, wobei beachtet werden
muss, dass der hier vertretene Egoismus hedonistisch ausgerichtet ist. Jeder Mensch
tut eben genau das, wovon er sich den groften Vorteil bzw. die hochste Menge an
pleasure und ein MindestmaR an pain fiir sich selbst verspricht. Diese Auffassung ne-
giert die Vorstellung eines freien Willens, vielmehr sind alle Handlungen des Men-
schen durch das Streben nach pleasure (und damit stets einhergehend der Vermeidung
von pain) determiniert. Bentham war iiberzeugt, hiermit eine prinzipielle Erkenntnis
iiber die psychologische Beschaffenheit des Menschen erlangt zu haben, die seiner
normativen Ethik als objektive empirisch-wissenschaftliche Basis dienen konnte.*
Aus dieser Auffassung der menschlichen Motivationsstruktur riihrt ein &hnliches Di-
lemma her, wie es im Naturzustand der Gesellschaft nach Thomas Hobbes gegeben

ist.” Dieser hatte im Leviathan (1651) das Problem des Zusammenlebens vieler auf

Boowl, 113.

% vgl. Kapitel 2.1.3.1 dieser Arbeit fiir eine ausfiihrliche Diskussion des psychologischen Egoismus
bei Bentham.

Hobbes Egoismus unterscheidet sich vom Entwurf Benthams insofern, dass er den Egoismus nicht
hedonistisch auffasst, sondern auf Fragen der Macht und Selbsterhaltung bezieht, wodurch dieser
eine noch extremere Form annimmt.
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egoistische Motive beschrankter Individuen beschrieben und als Folge dessen einen
bellum omnium contra omnes vorhergesagt, der schlussendlich den Interessen aller
entgegenwirken musste.* Denn wenn jeder nur egoistisch sein eigenes Wohl erstrebe,
sei es auf lange Sicht unvermeidbar, dass niemand zufrieden sein werde, sondern dass
alle in Angst und Ungewissheit leben miissten. Bentham glaubte wie Hobbes nicht
daran, dass sich die egoistischen Handlungen einzelner Personen positiv zugunsten
der gesamten Gesellschaft auswirken wiirden®, sondern folgte diesem darin, dass es
dazu einer durch den Staat kiinstlich hergestellten Interessenharmonie bedurfte. Bent-
ham hatte sich jedoch nicht, im Gegensatz zu Hobbes, die Aufgabe gestellt, den Staat
und seine legislativen Befugnisse theoretisch zu legitimieren. Diese Tatsachen waren
fiir ihn, wie auch die Einsicht, dass der Zweck des Staates die Versohnung der egoisti-
schen Einzelinteressen seiner Biirger untereinander sein sollte, Selbstverstindlichkei-
ten, die keiner weiteren Begriindung bedurften. Doch offensichtlich liegt seiner
Theorie implizit jene oben entwickelte Gedankenfithrung zugrunde, die eng an dieje-
nige von Hobbes angelehnt ist.”

Benthams Hauptfragestellung ging jedoch einen Schritt iiber Hobbes hinaus: Woran
sollte sich ein Gesetzgeber bei der Festlegung gesellschaftlicher Regeln orientieren?
Was sollte neben dem negativen Ziel der Zdhmung des individuellen Egoismus das
positive Ziel einer jeden Regierung sein?

Die grundlegende psychologische Dichotomie von pleasure und pain, den ,,two so-
vereign masters®, wurde von Bentham nicht nur deskriptiv zur Erkldrung der Motiva-
tion des Menschen gebraucht, sondern auch normativ, um eine Beurteilung des

moralischen Werts von Handlungen zu erméglichen:

It is for them [pleasure and pain] alone to point out what we ought to do, as well as to de-
termine what we shall do. On the one hand the standard of right and wrong, on the other

the chain of causes and effects, are fastened to their throne.”'

# vgl. Bentham (2003), 109/110 fiir dessen Beschreibung der Auswirkungen des Egoismus innerhalb

eines gesetzlosen Zustandes. Die Parallelen zu Hobbes sind uniibersehbar.
Diese paradoxe Ansicht hatte Mandeville in seiner Bienenfabel (1714) popularisiert. Trotz dieser
Ablehnung im legislativen Bereich libte Adam Smiths auf den Bereich des wirtschaftlichen Nutzens

49

eingeschriankte Anwendung dieser Theorie der natiirlichen Interessenharmonie einen nicht unerheb-
lichen Einfluss auf die Utilitaristen aus. Vgl. Halévy (1972), 488/89.

% Vgl. zu dieser Parallele zwischen Hobbes und Bentham Plamenatz (1958), 12-15. Mehr zu Bent-
hams politischem Denken findet sich in Kapitel 2.1.3.4 dieser Arbeit.

3! Bentham (1970), 11.
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Es wird hier also von Bentham die deskriptive Erkenntnis iiber die Motivation des
Menschen als Grundlage einer normativen Bestimmung richtigen Handelns verwen-
det.”> Nicht mehr subjektive Priferenzen oder Emotionen, die Bentham als Grundlage
konkurrierender Theorien entlarvt zu haben glaubte™, sollten die Basis der Moral und
damit die oberste Richtlinie des Handelns bilden, sondern stattdessen seine angeblich
objektive Erkenntnis {liber die Motivation des Menschen.

Bentham formulierte schon 1776 im Fragment on Government den aus dieser Vo-
raussetzung fiir ihn logischen Schluss, dass es the greatest happiness of the greatest
number sei, die als ,,fundamental axiom* als Mallstab und Richtlinie richtigen Han-
delns zu gelten habe.** Dieses principle of utility bzw. spater greatest happiness prin-
ciple genannte Prinzip sollte laut Bentham das Kriterium zur moralischen Bewertung
jedweder Handlung sein.” Der hochste Wert des Hedonismus, happiness, also eine
moglichst hohe Differenz zwischen resultierendem pleasure und pain durch die Be-
friedigung von egoistischen Interessen und Bediirfnissen des Einzelnen®, wurde
hiermit in universalistischer Umwandlung zum obersten normativen Ziel der Moral
und damit der Gesetzgebung erhoben. Aus dem egoistischen Wunsch des Einzelnen,
sein Gliick zu befordern, wird die Forderung, das Gliick aller, verstanden als Summe
der individuellen Gliickswerte, zu befordern, geschlussfolgert.

Fiir Bentham besteht kein Widerspruch zwischen dem egoistischen Drang nach in-
dividuellem Gliick und der normativen Forderung nach Beforderung des Gliicks der
Gemeinschaft. Im Gegenteil: Es ist die entscheidende Einsicht Benthams, dass das
Gliick des Finzelnen langfristig von dem Gliick der Gemeinschaft abhéngig ist. Die
Befolgung dieser Bedingung des langfristigen Gliicks sollte selbstverstidndlich durch
einen Gesetzgeber gewéhrleistet werden, der durch Strafandrohungen den gewtinsch-

ten Ausgleich zwischen den divergierenden kurzfristigen Interessen aller herstellt, der

2 Es gibt gegenteilige Meinungen dariiber, ob Bentham hiermit gegen das sogenannte 'Hume'sche

Gesetz' iber die Nichtableitbarkeit von normativen Handlungsvorgaben aus deskriptiven Aussagen

verstoBen hat. Vgl. Scarre (1996), 80 und Plamenatz (1972), ix.

Bentham spricht vom principle of sympathy and antipathy. Vgl. Bentham (1970), 211f.

>* Bentham (1977), 393.

> Vgl. Bentham (1970), 11/12.

% Seinem psychologischen Egoismus entsprechend fiihrte Bentham alles Handeln auf egoistische
Neigungen zuriick. Jedoch hatte bereits der Hobbes-Kritiker Joseph Butler (1692-1752) darauf hin-
gewiesen, dass die Plausibilitdt dieser Ansicht auf einer sprachlichen Doppeldeutigkeit beruhe.
Durch seine Ebenenunterscheidung versucht Butler diesen Fehlschluss und damit die Einseitigkeit,
alle Neigungen ausschlieflich vom Egoismus (bei Butler ,,Selbstliebe) her zu interpretieren, zu
vermeiden. Vgl. dazu Butler (1976), 180 und auch Kapitel 2.1.3.1 dieser Arbeit.
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von Natur aus nicht gegeben ist. Diese Gesetze sollten so gestaltet sein, dass sich aus
ihnen eine Beforderung des gesamtgesellschaftlichen Wohls ergibt, die langfristig mit
den egoistischen Interessen der Individuen zusammenfallt. Egoistische Handlungen,
die dem Wohl der Gesellschaft entgegenlaufen, werden durch den Staat so bestraft,
dass sich ihr urspriinglicher Nutzen fiir den Einzelnen aufgrund der angedrohten
Sanktionen so ins Negative verkehrt, dass es auch fiir den iiberzeugtesten Egoisten
irrational wird, sie zu begehen. Diese Notwendigkeit besteht, weil Bentham den Men-
schen nicht zutraut, das Gliick der gesamten Gesellschaft als Bedingung ihres lang-
fristigen egoistischen Gliicks zu erkennen und konsequent zu ihrer stetigen
Handlungsgrundlage zu machen.

Gesetze schaffen somit Bedingungen fiir langfristiges Gliick, indem sie kurzfristige,
unsoziale Strategien zur Befriedigung egoistischer Interessen unlohnend werden las-

sen. In Benthams eigenen Worten ist es das Ziel des principle of utility

[...] to rear the fabric of felicity by the hands of reason and law.”’

Das heift also, durch die Anwendung von Gesetzen fiir die Einhaltung der durch die
Vernunft erkannten Bedingungen des langfristigen individuellen Gliicks durch alle
Menschen zu sorgen.

Im greatest happiness principle bzw. principle of utility sind vier Implikationen ent-
halten, die den theoretischen Kern der Bentham'schen Version des Utilitarismus aus-
machen:

1. Aus der Tatsache, dass das erzeugte Gliick Mafstab der Richtigkeit einer Hand-
lung ist, folgt, dass man sich an den tatsidchlichen Konsequenzen einer Handlung
zu orientieren hat, um zu einer Beurteilung ihres moralischen Wertes kommen zu
konnen. Die Erfahrung wird so zum MaBstab der Beurteilung der Moralitét be-
stimmter Handlungen. Nur anhand ihrer tatsdchlichen Folgen ist eine moralische
Beurteilung einer Handlung oder eines Gesetzes moglich, ein davon unabhéngiger
intrinsischer Wert kommt diesen nicht zu.

2. Es ist die Niitzlichkeit (utility) einer Handlung zur Maximierung von happiness,
die ihr die Legitimitét verleiht. Die Konsequenzen von Handlungen werden also

gemessen an ihrem Vermodgen, dem Erreichen des werttheoretischen Ziels happi-

>7 Bentham (1970), 11. Dieser Gedanke findet sich bereits bei Helvétius, der Bentham nachhaltig be-
einflusste. Vgl. Plamenatz (1958), 48.
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ness niitzlich zu sein. Allein an der Quantitit des resultierenden Gliicks hat sich
die Beurteilung der Konsequenzen von Handlungen zu orientieren.

Hierbei gilt es jedoch zwei Beurteilungsebenen zu unterscheiden: Zum einen die
ex-ante-Perspektive und zum anderen die ex-post-Perspektive. Eine utilitaristische
Beurteilung einer Handlung aus der ex-ante-Perspektive hat es mit zu erwartenden
bzw. prognostizierbaren Folgen einer Handlung zu tun. Beurteilungen aus der ex-
post-Perspektive erlauben hingegen eine Beurteilung anhand der tatsidchlich auf-
getretenen Folgen, die hdufig von den in der ex-ante-Perspektive prognostizierten
Folgen abweichen. Die aus der ex-post-Perspektive erzielten Resultate verdrangen
auf vielen Gebieten ex-ante-Beurteilungen ganz. So wird die ex-ante-Perspektive
fiir hdufig vorkommende und miteinander vergleichbare Handlungsentscheidun-
gen unwichtig, da hier utilitaristische Beurteilungen aus der ex-post-Perspektive
ein exakteres Ergebnis liefern als es einer ex-ante-Beurteilung moglich wére. Die
aus solchen ex-post-Evaluationen gewonnenen Erkenntnisse wirken in der Form
von so genannten Sekundérprinzipien auf kiinftige Entscheidungsvorginge ein,
die in diesen konkreten Entscheidungssituationen den Riickgriff auf das utilitaris-
tische Primérprinzip und eine damit verbundene ex-ante-Abwigung unndtig ma-
chen. Dagegen sind Abwigungen ex-ante in anderen, seltener vorkommenden
Entscheidungssituationen von enormer Wichtigkeit. So zum Beispiel im Bereich
der Gesetzgebung, wo es in den wenigsten Fillen Beispiele gibt, die zur Orientie-
rung dienen konnten, da die Vielzahl von Variablen, die die Folgen einer gesetz-
geberischen Mallnahme pragen, nur in ganz seltenen Fillen eine vergleichende
Perspektive zu bereits bestehenden ex-post-Evaluationen zulassen.

Alle Formen von pleasure finden in diesen Evaluationen gleichermaf3en Bertick-
sichtigung, ohne Riicksicht auf qualitative Merkmale ihrer Herkunft, riihren diese
nun von altruistischen, egoistischen, oberfldchlich-hedonistischen oder gar sadisti-
schen Handlungen her. Mill legte Bentham in Form einer provokanten Gegen-

iiberstellung die bekannteste Version dieser Ansicht in den Mund:

Quantity of pleasure being equal, push-pin is as good as poetry.”™

Dieser Aspekt sollte spater von Mill ausdriicklich kritisiert werden. Man muss

Bentham jedoch zugutehalten, dass er durch diese Beschrankung auf quantitative

58 CW X, 113; dem Sinn nach stammt es wohl aus: Bentham (1962), Bd. II, 253.

-29 -



Merkmale des Gliicks® das Problem der Inkommensurabilitdt von Quantitit und
Qualitdt vermeidet — eine Kritik, die wiederum hiufig an der Konzeption Mills
gelibt wurde.®

Das Ziel ist dabei nicht das einfache Erreichen von happiness, also eines Uber-
schusses von pleasure iiber pain, sondern die Maximierung dieser Differenz und
damit der Menge an happiness. Dieses Ziel des greatest happiness erreicht der
Utilitarist nicht nur dadurch, dass er moglichst viel pleasure erzeugt, sondern ge-
nauso dadurch, dass er die Menge an entstehendem pain moglichst minimiert.

Der Utilitarismus ist eine universalistische Moralphilosophie, so gehort die glei-
che Beriicksichtigung aller von der Handlung Betroffenen zu den zentralen Forde-
rungen Benthams. In diesem Sinn ldsst sich auch der zusétzliche Hinweis auf the
greatest number im principle of utility interpretieren.®’ Benthams Ziel ist die Be-
riicksichtigung des Gliicks aller Betroffenen in gleicher Weise und nicht etwa die
Bevorzugung bestimmter Gruppen oder Klassen. Dieser heute vielleicht selbstver-
standlich erscheinende Aspekt hatte zur Zeit Benthams, einer Zeit krasser Klas-
sengegensdtze und eines ungleichen Wahlrechts, einen distinkt reformerischen
und sozialkritischen Charakter.”” Mill spricht von ,,Bentham's dictum*, welches in
Mills Worten lautet ,,everybody to count for one, nobody for more than one*“®,

aber bei Bentham wortlich so nicht vorkommt.*

2.1.3 Zentrale Elemente der Theorie Benthams

Die im vorangegangenen Abschnitt rekonstruierte Theorie Benthams verfiigt iiber ei-

nige besonders umstrittene Elemente, die im hochsten Malle fragwiirdig sind und sei-

nen Nachfolgern eine Vielzahl theoretischer Probleme mitlieferten. Dazu gehort vor

allem der psychologische Egoismus sowohl als deskriptive Theorie als auch in seiner

59
60
61
62
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64

Vgl. zu dieser Frage auch Kapitel 2.1.3.3 dieser Arbeit.

Vgl. hierzu Kapitel 4.1.1.2 dieser Arbeit.

Vgl. Birnbacher (2003), 221/222. Bentham (1970), 11 selbst stiitzt diese Ansicht.

Es gibt Interpretationen, die der gewohnlichen Auffassung (und damit auch der Auffassung Mills),
Bentham habe einen umfassenden Universalismus vertreten, widersprechen. Vgl. Lyons (1972) und
Hayry (1994), 9. Vgl. hierzu auch Kapitel 2.1.3.2 dieser Arbeit.

CWX,257.

Jedoch findet sich diese Aussage sinngemif} z.B. in: Bentham (1962), Bd. III, 459. Weitere dhnli-
che Stellen sind dokumentiert in: CW X, 515.
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Funktion als Rechtfertigung des normativen principle of utility. Auch die Notwendig-
keit eines ,,Gliickskalkiils“ zur Berechnung entstehenden Gliicks sowie die Frage des
Universalismus bzw. der Verteilungsgerechtigkeit miissen in diesem Zusammenhang
erwdhnt werden. Sie sollen in den folgenden Unterkapiteln néher betrachtet werden.
Abschlieend wird das Verhiltnis Benthams zur repriasentativen Demokratie disku-

tiert.

2.1.3.1 Der psychologische Egoismus

Der psychologische Egoismus in seiner deskriptiven Verwendung besagt, dass jedes
menschliche Handeln nur aus eigenniitzigen Motiven erfolgt. Wie im vorherigen Ab-
schnitt beschrieben, fithren diese egoistischen Motive zu Handlungen, aus denen im-
mer wieder Konflikte zwischen den Menschen resultieren, die nur durch staatliche
Autoritdt unterbunden werden konnen. Die Reduzierung menschlicher Motive auf den
Egoismus bei Hobbes, und in seiner Folge auch bei Bentham, begriindet die Notwen-

t65

digkeit staatlicher Autoritit®, jedoch findet sich diese Konsequenz auch bei Denkern
wie Locke, die dem Egoismus einen weit weniger breiten Raum einrdumen und dem
Menschen ein weit groleres Motivationsspektrum zutrauen. In dieser Hinsicht fiihrt
der psychologische Egoismus also kaum zu {ibertriebenen Konsequenzen. Dagegen
dient der psychologische Egoismus in seiner universal-normativen Wendung zum
principle of utility Bentham als Maf3stab der konkreten Ausfithrung seiner Gesetzge-
bungsvorschldge. Hier nehmen die aus dem psychologischen Egoismus abgeleiteten
Konsequenzen weit umstrittenere Ausmalle an, denn er wird zur Rechtfertigung der
Behauptung herangezogen, dass ausschlieBlich das groBte Gliick der Menschen als
Gradmesser der moralischen Richtigkeit einer Handlung zu dienen hat.

Einerseits stellt Bentham zwar klar, dass sich das principle of utility nicht direkt be-
weisen ldsst. Da es als Beweis alles anderen fungiere, konne es selbst einem ,,direct
proof*® nicht zugénglich sein. Zudem scheint ihm dieses Konzept absolut evident zu

sein und seine Widerlegung unmdoglich, sodass ein Beweis unnotig wire.”” Anderer-

6 Zum Zusammenhang des psychologischen Egoismus mit der politischen Philosophie der Utilitarier

vgl. Kapitel 2.1.3.4 dieser Arbeit.
6 Vgl. Bentham (1970), 13/14.
7 Vgl. Bentham (1970), 13/14.
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seits ist es jedoch deutlich, dass Bentham sein principle of utility auf ganz entschei-
dende Weise auf dem Axiom des psychologischen Egoismus gegriindet hat und
dadurch zu legitimieren versucht. Kaum jemand wird leugnen, dass das resultierende
Gliick der Menschen ein wichtiger Bestandteil der Beurteilung der moralischen Rich-
tigkeit einer Handlung ist. Jedoch kann man fragen, ob dies das ausschlieBliche Krite-
rium sein darf, wie es Bentham durch seinen psychologischen Egoismus suggeriert.

Somit ist es notwendig, sich mit der Frage zu beschiftigen, inwieweit diese als Axi-
om des Utilitarismus verwendete Theorie der menschlichen Motivation der Wirklich-
keit menschlichen Handelns entspricht. Kann eine solche Position als akzeptable
Interpretation der Motivation menschlichen Verhaltens angenommen werden? Sind
dem Menschen wirklich ausschlieBlich Handlungen aus dem Motiv des eigenen
Wohls moglich? Wie kann sich eine solch einseitige und deterministische Theorie des
menschlichen Verhaltens argumentativ rechtfertigen lassen? Eine kurze Betrachtung
der Motivationslehre Benthams klért hiertiber auf.

Bentham unterscheidet drei verschiedene Formen von Motiven: ,,social, dissocial
and self-regarding*.** Zu den ,self-regarding motives* ziahlt Bentham ,,physical de-
sire, pecuniary interest, love of power* und ,,self-preservation“®. Diese Art von Moti-
ven ist klassisch egoistisch, da sie auf die Befriedigung eigener Bediirfnisse abzielen,
was sich hiufig am besten und schnellsten auf Kosten anderer Menschen realisieren
lasst. Die Einsicht der Vernunft aber, dass langfristig der Erreichung dieser Ziele am
ehesten dadurch gedient wird, dass alle Menschen sich kooperativ verhalten, ist ein
zentraler Punkt der Lehre Benthams. Auch der radikalste Egoist ohne Interesse fiir
andere Menschen (ein gewisses Mal3 an Intelligenz und Bildung vorausgesetzt) wird
dann einsehen miissen, dass es langfristig seinen egoistischen Bediirfnissen und damit
seinem Gliick am zutrdglichsten ist, kooperativ zu handeln, wenn auch alle anderen
dies tun werden. Dieser Zustand wird indessen gerade dann wahrscheinlich, wenn
nicht-kooperatives Handeln staatlich sanktioniert wird. Man kann hier von einem ver-
nunftgeleiteten Altruismus sprechen, dessen Motiv aber letztendlich ein rein egoisti-
sches bleibt, ndmlich die Aussicht, durch Kooperation das eigene Gliick zu
maximieren. Somit ldsst sich auch kooperatives Verhalten mit dem Verweis auf klas-

sisch egoistische Motive erkldren. D.h., dass solche ,,self-regarding motives* nur beim

8 Bentham (1970), 116.
% Bentham (1970), 116.
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Fehlen staatlicher Regelungen zu Taten fiihren, die vom langfristigen Ertrag der Ko-
operation absehen und auf einen kurzfristigen Vorteil auf Kosten Anderer schielen.
Somit verursacht der Eigennutz, abhingig von der jeweiligen Situation, sozial akzep-
table oder aber in hochstem Mafle inakzeptable Handlungen. Nur durch gesetzliche
Sanktionen und deren konsequenter Durchsetzung lésst sich dieser Egoismus dauer-
haft in kooperative und damit fiir die gesamte Gesellschaft forderliche Bahnen lenken.

Handlungen aus als social bezeichneten Motiven sind dagegen immer auf das Wohl
Anderer ausgerichtet.”” Bentham unterscheidet hierbei ,,semi-social® und ,purely-

social motives“.”" Als ,,semi-social* bezeichnet Bentham die folgenden Motive:

[...] the love of reputation, the desire of amity, and the motive of religion,

doch glaubt er letzten Endes zu wissen, dass diese,

social as they may be termed, are self-regarding at the same time.”

Das heif3t, dass auch altruistische Handlungen aus den gerade genannten Motiven fiir
Bentham letztendlich das egoistische Ziel der Mehrung des personlichen happiness
haben, wenn es auch in diesem Falle nicht auf Kosten Anderer geschieht und dazu
auch keiner staatlichen Regelungen bedarf. Denn die Ziele der hier beschriebenen
Motive kdnnen nur iiber kooperatives Verhalten erreicht werden.

Bleibt also das als ,,purely-social bezeichnete Motiv des ,,good-will*“. Dieses Motiv
steht nach Bentham am ehesten in Ubereinstimmung mit der Forderung, die Menge an

happiness zu maximieren:

The dictates of good-will are the surest of coinciding with those of utility.”

Und doch fiihrt Bentham auch diese altruistischen Taten, die aus dem Motiv des guten
Willens herriihren, letztendlich auf den Egoismus zuriick, indem er in diesem Zu-
sammenhang stets auf die Menge an pleasure verweist, die solches altruistisches
Handeln beim Handelnden erzeugt. Denn nach Bentham bringt auch das Handeln aus

good-will dem Handelnden die pleasures of benevolence bzw. die pleasures of good-

" Die als dissocial bezeichneten Motive haben dagegen das Ungliick eines anderen zum Ziel.

! Bentham (1970), 116.
> Bentham (1970), 116.
3 Bentham (1970), 116.

N
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will ein.™ Jedes altruistische Verhalten wird also als eine nach aulen gerichtete egois-
tische Handlung gedeutet, mit dem Ziel, dem Handelnden eine besondere Menge an

pleasure einzubringen:

If it be through the happiness of another, or others, in whatsoever numbers, that man pur-
sues his own happiness, still the direct, and immediate, and nearest object of pursuit is
not the less his own happiness: the happiness of others is but a means to that universal

end.”

Intrinsische Antriebe zum Altruismus spielen hiernach, wenn iiberhaupt, nur eine un-
tergeordnete Rolle. Kern des Motivs bleibt auch hier ein egoistisches Verlangen nach
pleasure infolge eines bestimmten Handelns.

Bentham schafft es hiermit, seinen psychologischen Egoismus mit der zu beobach-
tenden Realitit in Ubereinstimmung zu bringen, dass es nimlich durchaus altruisti-
sche Handlungen gibt, ohne offensichtlich daraus resultierende Vorteile fiir den
Handelnden. Dies zu leugnen wire auch génzlich unplausibel. Akzeptiert man den
psychologischen Egoismus in dieser Variante, dann verliert er viel von seiner provo-
kativen Einseitigkeit, da er nun auch jedes altruistische Verhalten einbinden kann.

Die Konsequenzen einer solchen egoistischen Herleitung altruistischen Verhaltens
sind jedoch hochst fragwiirdig. Folgt nicht nach dieser Ansicht sogar der Martyrer,
der aus gutem Willen zugunsten anderer sein Leben aufopfert, lediglich einem egois-
tischen Drang nach pleasure, anderen zu helfen? Beruht nicht die Selbstlosigkeit einer
Mutter Theresa auf einem inneren Egoismus, der pleasure gerade aus dem totalen Alt-
ruismus schopft? Solche Handlungsweisen auf egoistische Motive zuriickzufiihren
scheint bei weitem das zu iiberschreiten, was man herkdmmlicher Weise als eigenniit-
zig bezeichnen wiirde; zu recht wiirden die wenigsten Menschen auf die Idee kom-
men, Mutter Theresa als egoistisch zu bezeichnen oder zu glauben, dass der gute
Wille, der ihrem Handeln zugrunde lag, nur von der Aussicht auf pleasure bestimmt
war und nicht durch ein intrinsisches Motiv zum altruistischen Handeln um seiner
selbst willen.

Zudem ldsst sich ein von Scarre im Anschluss an Rashdall benutztes Argument an-
fiihren, welches gegen Benthams Erklarung selbst scheinbar altruistischer Handlungen

durch egoistische Motive spricht. Die Quintessenz dieses Argumentes ist, dass nur

™ Vgl. Bentham (1970), 44.
7 Bentham (1962), Bd. X, 532.
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derjenige altruistischen Taten pleasure abgewinnen kann, der auch Altruist ist. Ein
wirklich reiner Egoist, der stets nur aus egoistischen Antrieben zu handeln in der Lage
ist, wére fiir solche Freuden gar nicht zugénglich, er kdnnte pleasure nur aus der For-
derung seines eigenen Gliicks erfahren. Bentham {ibergeht diesen Faktor, sonst konnte
er nicht darauf zdhlen, dass sein ausschlielich von egoistischen Motiven geleiteter
Mensch aus dem Altruismus Freude beziehen konnte.”

Bentham jedoch legt hier den Vorrang egoistischer Motive vor altruistischen Moti-

ven fest, wie auch John Stuart Mill erkannte:

[...] Mr. Bentham was a believer in the predominance of the selfish principle in human

nature [...].”

Damit zeichnete er jedoch ein verarmtes und hdchst einseitiges Bild von den Motiven
des Menschen, das sich vor allem im Bereich der personlichen Ethik als vollkommen
unzureichend erweisen sollte und nach einer ausgewogeneren Untersuchung mensch-
licher Motivation verlangte. Zumal Bentham davon ausging, dass egoistische Motive
iiberwiegend zu egoistischen Handlungen fiihren, die dadurch gekennzeichnet sind,
dass sie nicht nur die Wiinsche anderer unberiicksichtigt lassen, sondern meist auch
zum Nachteil anderer Personen sind”™, wenn nicht staatliche Sanktionen dem entge-

genwirken.

2.1.3.2 Universalismus und Verteilungsgerechtigkeit

Wie gezeigt besagt der utilitaristische Universalismus lediglich, dass das Gliick jeder
von einer Handlung betroffenen Person gleichermallen in die Abschétzung der entste-
henden Menge an Gliick einflieBen muss. Doch es bleibt die Frage: Ist der Utilitaris-
mus auch in der Lage, das Wohlergehen eines jeden Einzelnen argumentativ zu

sichern oder ist er nur bemiiht, ohne Riicksicht auf Verteilungsstrukturen die Ge-

76 Vgl. dazu Scarre (1996), 78-79. Butler wies in seiner Widerlegung des Egoismus im Rahmen seiner

Unterscheidung der ,,dufleren Dinge selbst™ und der ,,Befriedigung, die aus ihnen erwdchst auf
dhnliche Weise darauf hin, dass die ,,duBeren Dinge* (in diesem Falle der Altruismus) stets um ihrer
selbst willen begehrt werden, da nur dann aus ihnen auch eine Befriedigung resultieren konne. Vgl.
Butler (1976), 179/180.

7 CW X, 14. Vgl. dazu auch Robson (1968), 12/13.

" Die Neigung Benthams, den Menschen aufgrund seines Egoismus im Sinne des Hobbes'schen Aus-
spruchs homo homini lupus zu interpretieren, ist bereits erwahnt worden.
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samtmenge an happiness zu maximieren? Oder anders: Lasst sich das Ungliick einer
kleineren Gruppe mit dem Gliick der Mehrheit verrechnen, solange das Endergebnis
eine maximale Menge an happiness ergibt?

Tatsédchlich sind dem Utilitarismus zunédchst einmal strukturelle Werte, die die Ver-
teilung von happiness betreffen, fremd. Jedoch ldsst sich die Bedeutung der bereits
zuvor zitierten Norm des greatest happiness of the greatest number nicht nur wie zu-
vor geschehen derart interpretieren, dass sie die Maximierung der Gesamtmenge des
Gliicks bei gleicher Beriicksichtigung des Gliicks aller von einer Handlung Betroffe-
nen fordert, sondern auch so, dass sie einen zweiten zu maximierenden Wert enthélt:
Nach der zu erwartenden Menge an Gliick auch die Zahl der von einer Menge an
Gliick profitierenden Menschen. Diese zweite Variante wiirde das egalitire Verstand-
nis des Utilitarismus enorm erweitern: Denn dadurch wiirde nicht nur gefordert, das
Gliick eines jeden bei der Summierung der insgesamt entstehenden Gliicksmenge zu
beriicksichtigen, sondern auch die gleichmiBige Verteilung dieser Gliicksmenge zu
maximieren.” Jedoch wire ein solches Prinzip uneindeutig, da es zundchst offen lie-
e, auf welche Weise diese beiden zu maximierenden Werte miteinander in Einklang
gebracht werden konnten. Denn es ist vorstellbar, dass es Situationen gibt, in denen
man sich entscheiden muss, entweder die Gesamtmenge des Gliicks (Diagramm 1)

oder die Gleichheit der Verteilung des Gliicks (Diagramm 2) zu maximieren.

Diagramm 1 Diagramm 2
3 3
(] (]
& 2
o 2 o 2
g g
w2 wn)
3 35
21 21
O &)
0 0
Betroffene Personen Betroffene Personen

Bentham selbst lehnt ein solches erweitertes Verstindnis seines principle of utility

strikt ab, eine egalitire Giiterverteilung ist fiir ihn kein Bestandteil seines Prinzips und

7 Vgl. Scarre (1996), 24, Rescher (1966), 25-27 und Griffin (1988), 151-153. Ayer (1970), 250 dage-
gen lehnt diese erweiterte Interpretation der greatest happiness Formel ab.
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damit ein Wert an sich, sondern lediglich ein untergeordnetes Ziel (,,subordinate
end“*) auf dem Weg zum eigentlichen Zweck des greatest happiness.

Unter Berufung auf das Gesetz des abnehmenden Grenznutzens®' kann er jedoch die
optimistische Annahme machen, dass die groffte Menge an Gliick genau dann erzeugt
wird, wenn es zu einer moglichst weitgestreuten Verteilung der gliickserzeugenden

Giiter kommt.*” Bentham formuliert diese GesetzméaBigkeit so:

The excess in happiness of the richer will not be so great as the excess of his wealth.

Daraus folgt, dass

the nearer the actual proportion approaches to equality, the greater will be the total mass

of happiness.*’

Des Weiteren lésst sich zugunsten einer moglichst gerechten Verteilung vom Stand-
punkt der Maximierung des Gliicks zusdtzlich das Argument anfiihren, dass die ent-
stehenden Mengen an pain, die der Gesamtmenge des Gliicks naturgemal3 abtraglich
sind, dadurch minimiert werden konnen.* Somit wire die gleiche Verteilung von Gii-
tern nicht etwa ein Nebenprodukt der Maximierung des Gesamtgliicks, sondern
scheint vielmehr eine prinzipielle Bedingung der Maximierung gesellschaftlichen
Gliicks zu sein.

Jedoch fallen die beiden Werte der Gliicksverteilung und des maximalen Gliicks
nicht immer zusammen, wie schon Bentham einrdumen musste.* In diesen Fillen
wird dem obersten Prinzip der Maximierung des Gliicks eindeutig der Vorzug vor
dem untergeordneten Ziel einer Maximierung der Anzahl der von einer Handlung Be-

giinstigten gegeben. Nur im Zweifel zwischen zwei Handlungsweisen, die eine glei-

8 Bentham (2003), 96.

¥ Im Allgemeinen wird die erste Formulierung dieses Gesetzes dem Volkswirtschaftler Hermann
Heinrich Gossen (1854) zugeschrieben, jedoch wurden Vorldufer dieser Theorie schon zu Bent-
hams Zeiten diskutiert und fanden im Rahmen seiner Argumentation Aufnahme. Vgl. hierzu Gédhde
(1993), 85. Auch Mill verwendete ein dhnliches Argument bereits 1826, vgl. CW XXVI, 336.

82 Vgl. Harrison (1983), 158/9 und 245/6; Scarre (1996), 23f und Hoffe (1992b), 296.

¥ Bentham (2003), 103/104. Vgl. auch Bentham (1962), Bd. III, 229.

8 Zumal sich pain weitaus stirker negativ auswirken kann als pleasure positiv. Vgl. Bentham (1983),
310 sowie Bentham (2003), 97. Somit ist die Vermeidung von pain ein besonders wirksames Mittel
zur Beforderung von happiness.

% Ein solcher Fall ist in den beiden Diagrammen auf Seite 36 dargestellt.
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che Quantitdt an Gliick erzeugen, solle diejenige bevorzugt werden, die das entste-
hende Gliick an die groBere Anzahl von Personen verteilt.*

Hoffe hat in diesem Zusammenhang bemerkt, dass dies den meisten Menschen als
falsches Vorgehen erscheinen wiirde. Eher wiirde man das Gegenteil erwarten, dass es
nur im Fall gleicher Verteilungsstrukturen zu einer zusitzlichen, die Hohe des Nut-
zens betreffende Uberlegung kommen konnte.*” Jedoch sind Konstellationen denkbar,
bei denen eine solche Umkehrung &hnlich fragwiirdige Konsequenzen haben konnte,
z.B. wenn die jedem zukommenden Giiter von solch geringer Menge sind, dass von
thnen gar kein Gliick mehr ausgehen kann, so dass in einem solchen Fall eine strenge
Gleichverteilung die Menge des entstehenden Gliicks stark beschneidet oder Gliick
auf Dauer gar gédnzlich verhindert. Eine andere denkbare Konsequenz des absoluten
Vorrangs von Verteilungsgesichtspunkten konnte sein, dass man eine geringere Men-
ge an Gliick, die egalitér verteilt wird, einer groBeren Menge an Gliick vorzieht, die
zwar ungleichmiafBig verteilt ist, aber jedem Einzelnen, auch dem am wenigsten Be-
giinstigten, zumindest die gleiche Menge an Gliick einbringt als die egalitire Varian-
te.® Genau solche Giiterverteilungen und deren Folgen fiirchtete Bentham mehr als
eine ungleiche Verteilung von Giitern. Dies ldsst sich an dem Beispiel des Privatei-
gentums gut veranschaulichen:

Aus dem Gesetz des abnehmenden Grenznutzens folgt, dass eine gleiche Verteilung
von Besitz Bedingung einer Maximierung des Gliicks ist. Demnach miisste daraus
eine Forderung nach einer Neuordnung der bestehenden und duferst ungleichen Be-
sitzverhdltnisse der Zeit Benthams hervorgehen, wie sie auch von verschiedenen eng-
lischen Friithsozialisten u.a. auf dieser Grundlage gefordert worden war.” Jedoch ist
fiir Bentham die Gleichverteilung von Giitern nur eines von mehreren Mitteln zum
Zweck des greatest happiness. Insgesamt identifiziert er vier subordinate ends, die
dem Ziel des greatest happiness dienen: subsistence, security, equality und a-

bundance, wobei den beiden erstgenannten ein Vorrang vor den anderen zukommt.”

% Vgl. Bentham (1962), Bd. III, 211.

¥ Vgl. Hoffe (1992b), 296.

% Dies wire der Fall, wiirde man aus Gleichheitsgesichtspunkten der in Diagramm 2 dargestellten
Verteilung den Vorzug vor der in Diagramm 1 dargestellten Alternative geben. Vgl. Seite 36 dieser
Arbeit.

¥ Vgl. Pollard (1992), 23.

% Bentham (2003), 96-99.
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So kommt es, dass die aus dem Gesetz des abnehmenden Grenznutzens resultierende
Forderung nach einer gerechteren Verteilung von Giitern zugunsten der Sicherheit des
Eigentums unberiicksichtigt gelassen wird, und zwar mit Verweis auf 6konomische
GesetzmafBigkeiten, die dem end der security eine Prioritdt zuweisen. Die Sicherheit
des Privateigentums hat fiir Bentham aus folgendem Grund Vorrang vor egalitiren
Bestrebungen: Diese Sicherheit sei als Grundbedingung des wirtschaftlichen und so-
zialen Fortschritts (und damit der Beforderung des greatest happiness) zu betrachten,
da durch die Infragestellung derselben der Fortschritt und Wohlstand der Gesellschaft
(und damit auch die Menge an happiness) nachhaltig gefihrdet wiirden. Diese Uber-
zeugung beruht auf der Annahme einer empirischen GesetzméBigkeit der nachhaltigen
Schwichung der Wirtschaft und Produktivitdt durch die Unsicherheit, die durch die
weitreichende Umverteilung des Besitzes ausgelost wiirde. Eine solche Unsicherheit
wiirde die Motivation des Einzelnen, Werte itiberhaupt zu schaffen und wirtschaftlich
titig zu sein, derart nachhaltig beeinflussen, dass letzten Endes dies nicht nur den ur-
spriinglichen Besitzern, sondern allen Mitgliedern der Gesellschaft zum Nachteil ge-
reichen wiirde.

Hier zeigt sich auch eine Eigentlimlichkeit utilitaristischer Argumentation besonders
deutlich: Das Verteilungsmodell wird nicht unmittelbar anhand seiner Wiinschbarkeit
an sich beurteilt, sondern muss sich selbst wiederum an langerfristigen Folgenerwa-
gungen hinsichtlich der Fédhigkeit zur Beforderung von happiness messen lassen.
Nach Bentham wiirden die negativen Auswirkungen der Umverteilung des Besitzes
das durch die Gleichverteilung entstehende Gliick langfristig iiberwiegen.”’ Bentham

formuliert die Konsequenzen einer Gleichheit auf Kosten der Sicherheit so:
[...] the only equality which can exist in such a state of things is an equality of misery.

Daraus folgt:

When security and equality are in conflict, it will not do to hesitate a moment. Equality

must yield.”?

Ob diese Annahme empirisch zu rechtfertigen ist, oder, wie Bentham vorgeworfen

wird, lediglich dem Ziel der Sicherung des Besitzes des Mittelstandes dient, soll hier

' Vgl. Bentham (2003), 96-99 und 109-120. Vgl. hierzu auch Pollard (1992), 20-23 und Halévy
(1972), 490, der diese Haltung durch die Theorien von Malthus beeinflusst sieht.
2" Bentham (2003), 109 und 120.
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nicht beantwortet werden.” Bentham hat jedenfalls keine Anstrengungen unternom-
men, diese Annahme wissenschaftlich zu rechtfertigen.”

Es wird somit deutlich, dass es Situationen gibt, in denen Benthams subordinate
ends miteinander streiten und eine Gewichtung verlangen. Entscheidungsfaktor ist fiir
ihn stets das Kriterium des greatest happiness. Fiir ihn war security ein hoher anzu-
siedelnder Wert, weil sie aufgrund empirischer GesetzméBigkeiten einen hoheren Ge-
samtnutzen versprach als eine Umverteilung bestehenden Besitzes. Aus diesem Grund
war Bentham Zeit seines Lebens ein entschiedener Gegner jeglicher Revolutionen. Er
wollte Reformen und eine gerechtere Verteilung, aber nicht um den Preis einer Ver-
ringerung der Gesamtmenge an Gliick, die fiir ihn aus einer radikalen Umverteilung
bestehender Besitzverhéltnisse resultieren musste.

Das Problem, das hier zum Vorschein kommt, ist das Problem der Vereinbarkeit
von Vorstellungen der distributiven Gerechtigkeit, deren Forderung nach einer mog-
lichst gerechten Verteilung von Giitern durchaus wiinschenswert erscheint, mit den
Forderungen, die das utilitaristische Prinzip der Maximierung des Gliicks an Hand-
lungen stellt. Dabei steht bei der Maximierung des Gliicks das kollektive (d.h. auf-
summierte) Wohl aller im Vordergrund, wihrend aus der Perspektive der distributiven
Gerechtigkeit nicht das aufsummierte Gliick aller, sondern das jeweilige Befinden des
Einzelnen im Vergleich zu den anderen das entscheidende Merkmal der Moralitét ist.
Bei der ersten Variante entsteht das eingangs erwihnte Problem, dass das Gliick der
einen mit dem Ungliick der anderen verrechnet werden darf (bzw. muss), solange
(bzw. wenn) am Ende dabei die positivste Bilanz aller Alternativen herauskommt.”
Eine solche Moglichkeit wiirde prinzipiellen moralischen Konventionen aufgeklérter
Gesellschaften widersprechen und stellt von daher ein entscheidendes Problem fiir die
Plausibilitét des Utilitarismus dar, die dieser widerlegen kdnnen muss.

Scheinbar vermag nur das Gesetz des abnehmenden Grenznutzens dieses Dilemma
aufzulosen und beide Kriterien zusammenzufiihren, indem es die Abhéngigkeit des
grofiten Gliicks von der Verteilung desselben zeigt. Jedoch ist seine Giiltigkeit, wie

am Beispiel des Privatbesitzes gezeigt, begrenzt. Es ist ndmlich von empirischen Ge-

% D.h. man kann fragen, ob Benthams subordinate ends wirklich konsistent aus seinem utilitaristi-
schen Fundament ableitbar sind bzw. inwieweit die empirischen Annahmen, auf denen sie beruhen,
richtig sind.

% Vgl. Gihde (1993), 87/88.

% Vgl. zB. Rawls (1975), 44.
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setzméBigkeiten abhingig, wann das Gesetz des abnehmenden Grenznutzens giiltig ist
und in welchen Fillen sich damit aus dem Utilitarismus die Forderung nach einer dis-
tributiven Gerechtigkeit ableiten ldsst. Deswegen kann eine distributive Gerechtigkeit
durch den an der Nutzenmaximierung orientierten Utilitarismus allein nicht garantiert
werden.”

Problematisch wird diese Schwiche des Utilitarismus vor allem dann, wenn man sie
auf die Frage nach den jedem Menschen zukommenden Grundrechten zuspitzt: Wih-
rend eine sich in gewissen Grenzen bewegende Ungleichbehandlung hinsichtlich der
Verteilung von Glitern auf Basis der erbrachten Leistungen durchaus hinnehmbar er-
scheint, so kann sie nur plausibel erscheinen unter bestimmten Bedingungen: Es
miissten allen Menschen ohne Ausnahme Grundrechte zugebilligt werden, welche die
Grenzen einer solchen Ungleichheit festlegen und somit diese Ungleichheit auf ein fiir
alle akzeptables Mal} reduzieren. Dies wire notig, um einzelne Menschen davor zu
schiitzen, als ,,Opferlammer* instrumentalisiert zu werden, zu dem Zweck der Maxi-
mierung des Gesamtnutzens der Gesellschaft.”” Die Frage, ob der Utilitarismus es auf-
grund fehlender Grundrechte zuldsst, das Gliick Vieler durch Missachtung der
Grundrechte Weniger zu befordern, bleibt umstritten.” Zwar scheint der Utilitarismus
mit dem Ziel der Maximierung von Gliick sogar zu fordern, dass das Ungliick der ei-
nen mit dem Gliick der anderen verrechnet wird, wenn dadurch am Ende der Wert des
entstechenden Gliicks maximiert wird.” Nichtsdestotrotz haben sich die Denker des
Utilitarismus keineswegs mit dieser Alternative abgefunden, sondern haben sich

vielmehr bemiiht, dieses Plausibilitidtsproblems argumentativ Herr zu werden.

% Hier wird deutlich, dass die Forderungen des Utilitarismus von empirischen GesetzméBigkeiten

abhéngen, deren Geltung alles andere als gewiss ist. Vgl. Géhde (1983), 86/87. Es gibt Bemiihun-
gen zu zeigen, dass der Utilitarismus Benthams durchaus iiber eine Theorie der distributiven Ge-
rechtigkeit verfiigt und Rechte des Einzelnen anerkennt, ohne auf kontingente empirische Gesetze
oder Gesellschaftsbedingungen angewiesen zu sein. Vgl. Kelly (1990), 7f.
7 Rawls hat in seiner Theorie der Gerechtigkeit ebenfalls ein Modell entwickelt, das konomische
Ungleichheiten zuldsst, allerdings nur unter Bedingungen, die unabhéngig von empirischen Er-
kenntnissen zum einen die Grundrechte der Benachteiligten wahren und ihnen zum anderen lang-
fristig zugutekommen. Vgl. Rawls (1975), 81. Die Sicherung solcher Grundrechte ist ein
notorisches Problem des Utilitarismus. Bentham (2003), 99 polemisiert sogar ausdriicklich gegen
eine ,,[...] perfect equality of rights [...]“.
% Vgl. hierzu Gahde (1993), 84.
% Konsequent war hier Helvétius: Er hielt die Bestrafung Unschuldiger fiir legitim, wenn sich
dadurch der Gesamtnutzen aller maximieren lieB. Vgl. dazu Géhde (1993), 84.
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Schon Bentham hat bspw. zugunsten einer Sicherstellung eines Existenzminimums
argumentiert. Fiir ihn war subsistence eine entscheidende Bedingung gesellschaftli-
chen Gliicks.'” Entsprechend setzte er sich fiir einen Steuerfreibetrag zum Zwecke der
Existenzsicherung ein, eine Idee die spéter von Mill mit ausdriicklichem Bezug auf
Bentham aufgegriffen wurde.'”" Zudem hat sich Bentham mit der Gefahr einer Aus-
beutung einer Minderheit durch eine Mehrheit befasst und zu zeigen versucht, dass
eine solche Konstellation dem Gesamtgliick abtraglich wire.'” Doch lassen alle diese
Argumente nur eine begrenzte rechtliche Gleichbehandlung aller Menschen auf utili-
taristischer Basis einleuchtend erscheinen, eine allumfassende Rechtssicherheit fir
ausnahmslos alle Biirger lasst sich auf Grundlage der Argumentation Benthams nicht
mit absoluter Gewissheit ableiten, da z.B. auch das Existenzminimum nur unter dem
Vorbehalt giiltig ist, dem Ziel des greatest happiness zu dienen.

Angesichts der erwdhnten Probleme lésst sich klar schlussfolgern, dass die Frage
nach der Sicherung von Grundrechten eine der zentralen Schwierigkeiten bei der Ver-

teidigung eines utilitaristischen Konzepts der Moral und Gesetzgebung ausmacht.'”

2.1.3.3 Gliickskalkiil

Um, ungeachtet der zuvor aufgeworfenen Fragen, eine Abwigung nach der Vorgabe
des greatest happiness principle durchfiihren zu kdnnen, ist ein methodisches Verfah-
ren zur Messung und Aufrechnung des entstehenden Gliicks notwendig. Bentham
entwickelte zu diesem Zweck seinen felicific calculus. Diesem lag die Annahme zu-
grunde, dass sich fiir jede Handlungsalternative das fiir jede betroffene Person entste-
hende AusmaB an pleasure bzw. pain anhand bestimmter von Bentham entwickelten

Kriterien numerisch bestimmen liele. Somit wiirde die Beurteilung der Niitzlichkeit

1% Subsistence konnte einen derartig hohen Wert in Benthams System annehmen, weil dieser die Men-
ge an pain, die entsteht, wenn man nicht geniigend Giter zur Erhaltung des Lebens hat, tiberpropor-
tional hoch ansetzte. Vgl. Bentham (2003), 106. Des Weiteren war Bentham {iberzeugt, dass ein
Mehr an Menschen automatisch mehr Gliick bedeutete, was den Wert von subsistence zusitzlich
erhohe. Vgl. Pollard (1992), 22 und Birnbacher (2003), 222.

1 vgl. cw 111, 809.

192 Bentham (1983), 309-310. Benthams Beispiel handelt allerdings von zwei fast gleich groen Grup-
pen. Die Frage, ob das gleiche auch fiir kleine Gruppen bzw. Individuen gilt, bleibt ungeklart.

1% Folglich widmete sich auch Mill diesem Thema, z.B. in Utilitarianism (vgl. dazu Kapitel 4.1.5 die-
ser Arbeit) oder den Principles of Political Economy.
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einer Handlung zur rein arithmetischen Aufgabe reduziert, die die Quantitdt entste-
henden Gliicks anzugeben vermochte.'” Diese Quantifizierung des entstehenden
Gliicks machte einen zentralen Teil des wissenschaftlichen Charakters des Utilitaris-
mus bei Bentham aus. Bentham unterlie3 es hierbei ausdriicklich, qualitative Unter-
scheidungen vorzunehmen; allein die Quantitit von pleasure bzw. pain sollte fir die
Bewertung der Handlung bestimmend sein.

Allerdings muss man Bentham vorhalten, dass er auBBerordentlich optimistisch war
in Bezug auf die tatsdchliche Durchfiihrbarkeit derartiger Evaluationen. Den Schwie-
rigkeiten versuchte er spéter zu begegnen, indem er empfahl, Gliick anhand des Ein-
kommens zu messen. Angesichts des abnehmenden Grenznutzens des Geldes ist diese
Losung kaum als befriedigend anzusehen und Bentham hat sie wohl auch nur bei ge-
ringen Geldsummen fiir angebracht gehalten.'”

So bleibt das Problem, die entstehenden Mengen an Gliick zu quantifizieren. Wenn
eine solche Quantifizierung denn durchfiihrbar wére, dann wére sicher ein groBer
Schritt hin zur Objektivitdt bei der Beurteilung moralischer Fragen getan. Doch
scheint es schwer vorstellbar, dass es tiberhaupt moglich sein kann, die bei allen von
einer Handlung Betroffenen entstehenden Mengen an pleasure und pain zuverléssig
zu messen, um sie dann gegeneinander aufzurechnen. Zu unterschiedlich und subjek-
tiv geprigt sind die entstehenden Mengen an pleasure und pain bei verschiedenen
Menschen.'*

Des Weiteren besteht das Problem der Vorhersage der Folgen und den daraus her-
vorgehenden Mengen an Nutzen fiir die in der Zukunft liegenden Handlungen. Dies
ist vor allem in Fillen, in denen sich Handlungen auf die gesamte oder gro3e Teile der
Gesellschaft auswirken (z.B. die Folgen gesetzlicher Regelungen), als sehr komplex
bis sogar unmdglich anzusehen. Denn hierbei liegen selten vergleichbare Fille aus der
Vergangenheit vor, deren Resultate man heranziehen konnte; nur eine auf eine sorg-
faltige wissenschaftliche Sozialforschung gestiitzte Prognose konnte diese Schwierig-

keiten auf ein akzeptables MaBl begrenzen. Dieses prinzipielle Problem des

1% vgl. Bentham (1970), 38-41. Dieses Kapitel trigt den Titel: ,,Value of a Lot of Pleasure and Pain:
How to Be Measured*.

195 ygl. Birnbacher (2003), 219, Mitchell (1974), 174/175 und Pollard (1992), 22.

1% Nach Mitchell (1974), 175 lasst sich in Benthams eigenen Schriften eine dhnlich skeptische Haltung
beziiglich der Messbarkeit bzw. Vergleichbarkeit von happiness nachweisen. Vgl. auch Bentham
(2003), 103.

-43 -



Utilitarismus, das vor allem bei der Anwendung auf den Bereich der Gesetzgebung
auftritt, ndmlich die groBe Abhingigkeit normativer Vorgaben von empirischem Wis-
sen, wurde bereits erortert.'”’

Mill sollte sich spiter aus diesem Grund, viel stirker als Bentham dies je getan hat-
te, mit den methodischen Prinzipien der Sozialwissenschaften auseinandersetzen. Vor
allem aber hat Mill die Auswertung von Handlungen insofern abgewandelt, als er
auch qualitative Aspekte von happiness zu beriicksichtigen begann, um den Einseitig-

keiten bei der reinen Quantifizierung von Gliick nach Art Benthams zu entgehen.'”

2.1.3.4 Utilitarismus und reprasentative Demokratie

Wie bereits erwdhnt suchte Benthams System die Liicke zwischen den egoistischen
Interessen des Einzelnen einerseits und dem Interesse der gesamten Gesellschaft an-
dererseits durch entsprechende Gesetze und deren Sanktionierung durch den Staat zu
schlieBen. Den von Bentham im Rahmen seines psychologischen Egoismus darge-
stellten altruistischen Handlungen aus Eigennutz traute er offensichtlich keine ausrei-
chend befriedende Wirkung zu. Diese Erkenntnis der Notwendigkeit zur Herstellung
einer kiinstlichen Identitdt der Interessen entspricht der Analyse Hobbes'.

An dieser Stelle enden jedoch die Gemeinsamkeiten dieser beiden Denker. Wéhrend
fiir Hobbes eine Regierung mit absoluten Vollmachten das Nomplusultra darstellt,
weil nur eine solche die Gefahren der Anarchie und des ziigellosen Egoismus ausrei-
chend bannen konne, ging es Bentham dariiber hinaus auch darum, Kriterien fiir die
optimale Beschaffenheit von Gesetzen zu entwickeln. Diese Frage hatte Hobbes ver-
nachldssigt. Dagegen hatte Bentham erkannt, dass es nicht geniigte, einen Mafstab fiir
die Legitimitdt von Gesetzen zu entwickeln, sondern dass es iiberdies auch notig war,
die Kriterien fiir eine gute Regierung abzustecken. Wobei ,,gut* hier fiir eine Regie-
rung steht, deren Struktur die Umsetzung der Forderungen des principle of utility er-

warten lassen konnte. Somit gelangte er zu der Erkenntnis, dass nicht nur von der

197 vgl. die Diskussion von ex-ante und ex-post Evaluationen in Kapitel 2.1.2 dieser Arbeit und auch
Kapitel II tiber die zwei Kernvariablen des Utilitarismus.

1% Es bleibt jedoch anzumerken, dass die Beriicksichtigung qualitativer Aspekte von happiness die
Beurteilung oder Berechnung der Mengen an entstehendem Gliick nicht unbedingt vereinfacht hat.
Zu Mills qualitativer Erweiterung der Beurteilung von happiness vgl. Kapitel 4.
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Anarchie, sondern auch von dem moglichen Machtmissbrauch einer ohne Kontrolle
bleibenden Regierung eine grole Gefahr ausging.

Als James Mill im Jahr 1808 den 25 Jahre dlteren Jeremy Bentham kennen lernte,
war dieser noch keineswegs bestrebt, die bestehenden politischen Institutionen seines
Landes radikal zu reformieren; vielmehr galt sein Hauptinteresse bis dahin hauptséch-
lich der Reform des englischen Rechtssystems durch die Kodifizierung des englischen
,»common law* auf Basis des utilitaristischen Ziels des greatest happiness of the grea-
test number. Die Griinde fiir Benthams allméhlichen Umschwung zu einem Befiirwor-

ter demokratischer Reformen'®

, der ab 1809 einsetzte, sind vielfiltig.

Bentham war lange Zeit naiverweise (und im Widerspruch zu seinem psychologi-
schen Egoismus) davon ausgegangen, dass seine reformerischen Ideen der herrschen-
den Klasse willkommen seien. Erst spiter reifte bei ihm die Einsicht, dass das
politische System so konstruiert war, dass bei den Machthabern gar kein Interesse an
Reformen zugunsten der von ihnen Beherrschten und des obersten Ziels des greatest
happiness of the greatest number bestand, sondern stattdessen lediglich an der Befor-
derung ihrer eigenen egoistischen Interessen, in Benthams eigenen Jargon ,,sinister
interests* genannt. Diese Erkenntnis entsprach dann auch seinem empirischen Axiom
des psychologischen Egoismus. Somit erwies sich die Reform des damaligen Regie-
rungssystems als notwendige Vorbedingung der Reform des Rechtssystems nach utili-

taristischen Prinzipien.'"” Bentham hat seine frithe Fehleinschitzung auch offen

eingestanden:

I was, however, a great reformist; but never suspected that the people in power were

against reform. I supposed they only wanted to know what was good in order to embrace
111

it
Die bekannte und am héufigsten vertretene These, dass Bentham erst durch den Ein-

fluss James Mills 1808-1809 zu der Einsicht gelangte, dass demokratische Reformen

notwendig seien'”?, wird durch die zeitliche Nahe der ersten Bekanntschaft mit James

199 Riir die Utilitaristen war Demokratie nur auf reprasentativer Basis denkbar, ein basisdemokratisches
System hielten sie fiir nicht durchfiihrbar. Vgl. Mill, James (1984), 59.

"% vgl. Thomas (1979), 19-21.

"1 Bentham (1962), Bd. X, 66.

"2 Mack bezeichnet diese These iibertricbenerweise als ,,fiction®. Vgl. Mack (1962), 17. Diese These
findet sich u.a. bei Robson (1968), 17, Halévy (1928), 255, Plamenatz (1958), 63/64 sowie Russell
(1961), 740-742.
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Mill und seiner kurz darauf einsetzenden Beschiftigung mit dem Thema parlamenta-
rischer Reformen begriindet. Des Weiteren ist nachgewiesen, dass sich James Mill
schon vor der Begegnung mit Bentham der Thematik einer utilitaristischen Begriin-
dung einer reprisentativen Demokratic gewidmet hatte.'”® Jedoch ist die mit diesen
Tatsachen begriindete These vom entscheidenden Einfluss James Mills auf Bentham
nur mit Einschrinkungen haltbar. Es lassen sich ndmlich daneben einige wichtige Vo-
raussetzungen aufzeigen, ohne die sich der Umschwung Benthams zu einem entschie-
denen Befiirworter demokratischer Reformen nicht so schnell hétte vollziehen konnen
bzw. vielleicht sogar undenkbar geblieben wire.

Zum einen ist bekannt, dass Bentham schon zur Zeit der franzosischen Revolution
1789/90, also lange bevor er James Mill kennen lernte, fiir Frankreich die Notwendig-
keit weitreichender politischer Reformen erkannte. Kurze Zeit spéter fiihrten ihn seine
Untersuchungen der Unzuldnglichkeiten der britischen Institutionen zu der Ansicht,
dass auch in England eine weitreichende Umgestaltung der politischen Institutionen
notwendig sei. Jedoch zerstorten die Auswiichse der Gewalt und Intoleranz der voran-
schreitenden Revolution in Frankreich zundchst Benthams Glauben an die Notwen-
digkeit und Wiinschbarkeit demokratisch-parlamentarischer Reformen.'* Als er sich
ab 1809 wieder mit der Frage demokratischer Reformen befasste, war die Erinnerung
an seine frithere Beschéftigung mit den gleichen Ideen erstaunlicherweise erloschen.'”

Zum anderen war es vor allem ein Ereignis, das Benthams Wende zur Demokratie
entscheidend beglinstigt hat: Das Scheitern seines Lieblingsprojektes, seines Entwur-
fes eines nach rationalen Gesichtspunkten gestalteten Gefdngnisses, das er ,,Panopti-
con® benannt hatte. Bentham vermutete als Grund der Ablehnung seines Vorhabens
eine direkte Intervention des Konigs, der die durch das neue Konzept einzusparenden
Stellen lieber weiterhin seinen Beglinstigten zur Verfiigung stellen wollte und der bei

seiner Entscheidung zudem die Rechte des Parlaments iibergangen hatte.''® Die hie-

"5 Im Januar 1809 in einem Artikel im Edinburgh Review. Vgl. dazu Halévy (1975), 257 sowie Din-
widdy (1975), 684/5.

""* Diese Wandlung ging so weit, dass Bentham 3-4 Jahre spiter sogar gegen Reformen schrieb. Vgl.
hierzu Dinwiddy (1975), 683. Vgl. Mack (1962), 432-440 zu dem Ausmal} der voriibergehenden
Hinwendung Benthams zur Idee einer demokratischen Reform.

'3 Vgl. Mack (1962), 441.

16 ygl. hierzu Dinwiddy (1975), 690. Plamenatz (1958), 63/64 legt besonderes Gewicht auf das Schei-
tern des Panopticon Projekts als Ursache der demokratischen Wandlung Benthams, ohne jedoch
den entscheidenden Einfluss James Mills zu leugnen.
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raus resultierende Erkenntnis, dass die Herrschenden aufgrund institutioneller Fehlge-
staltungen nicht nach den Interessen des Volkes, sondern zugunsten ihrer eigenen In-
teressen handelten, war ein entscheidender Meilenstein auf dem Weg zum iiber-
iiberzeugten demokratischen Reformer.

Des Weiteren setzte im Winter 1808/09 eine Beeintrachtigung der Pressefreiheit ein,
die Bentham zu dem Werk The Elements of the Art of Packing (im Friithjahr 1809 ver-
fasst) anregte. Bentham konstatierte auch hier die Notwendigkeit demokratischer
Strukturen zur Verhinderung von Amtsmissbrauch und Unterdriickung dieser Art.'”’
SchlieBlich erkannte und erlduterte Bentham am Beispiel der Vereinigten Staaten,
dass die Einfiihrung demokratischer Institutionen nicht notwendig, wie in Frankreich
geschehen, in anarchische Zustinde miinden musste.'® Diese Form der Argumentati-
on gegen demokratische Reformen war seit den Auswiichsen der franzdsischen Revo-
lution zu einem Gemeinplatz geworden, dem Bentham nun das Beispiel der
Vereinigten Staaten entgegensetzte. Hiermit ldsst die utilitaristische Theorie des Staa-
tes die Analyse Thomas Hobbes, mit der sie den psychologischen Egoismus teilt,
endgiiltig hinter sich. Hobbes' Angst vor der Anarchie war angesichts der Erfahrung
des englischen Biirgerkriegs und des von ihm angenommenen, umfassenden Egois-
mus des Menschen so groB3, dass er aus diesen Pramissen die Notwendigkeit einer ab-
soluten staatlichen Macht schlussfolgerte, ohne die Gefahr des mdglicherweise daraus
hervorgehenden Machtmissbrauchs zu erkennen, die notwendig mit der Pramisse des
psychologischen Egoismus einherging. Denn eine absolute Herrschaft konnte nach
dieser Pramisse nur Machtmissbrauch und Unterdriickung bedeuten.

Dagegen folgerten aus der gleichen psychologischen Pramisse und aus den Verhélt-
nissen ihrer Zeit die Utilitarier in Person von James Mill und Bentham, dass die unge-
zligelte Machtausiibung einer Regierung, die sich dem Volk nicht verantworten
musste, eine viel groBere Gefahr als die Anarchie darstellte. Nicht nur ist die utilitaris-
tische Analyse und Losung der Problematik der Herrschaft im Gegensatz zu der von
Hobbes vertretenen logisch mit dem psychologischen Egoismus vereinbar, sie ist auch
empirisch die offensichtlich treffendere: Denn einerseits hat sich gezeigt, dass nicht-

absolute Herrschaftsformen keineswegs notwendig der Anarchie Vorschub leisten,

7 ygl. Halévy (1928), 256 und Dinwiddy (1975), 689.
18 ygl. Dinwiddy (1975), 693/694 und Bentham (1962), Bd. III, 437.
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andererseits ist deutlich geworden, dass mit einer absoluten und unkontrollierten
Herrschaft eine sehr reale Gefahr der Diktatur und Willkiirherrschaft einhergeht.

Angesichts dieser Umstdnde muss man schlussfolgern, dass die demokratischen
Uberzeugungen James Mills aufgrund der oben erwihnten Ereignisse''® bei Bentham
offene Tiiren einrannten. Die These, dass Bentham allein aus seinem System des Uti-
litarismus die Notwendigkeit demokratischer Reformen erkannte und ableitete, ist da-
gegen nicht haltbar."® Es war zuerst nétig, dass er auch empirisch erkannte, dass nur
demokratische Reformen sein iibergeordnetes Ziel der Maximierung des Gliicks er-
moglichten. Demokratie wurde in diesem Zusammenhang nicht etwa ihrer intrinsi-
schen Werte wegen gefordert, sondern als Mittel der Beforderung des grofBten Gliicks
der englischen Gesellschaft. Durch die fehlende Bereitschaft der Regierung, die Re-
formvorschldge der Ultilitarier ernst zu nehmen, gingen diese den entsprechenden
Schritt weiter und wandten ihre Prinzipien jetzt nicht nur zur Kritik des Rechtssys-
tems an, sondern iiberpriiften nun auch die politischen Institutionen auf ihre Uberein-
stimmung mit den Forderungen des principle of utility. Ziel war ein System, das so
konstruiert war, dass es die aus den utilitaristischen Axiomen abgeleiteten Forderun-
gen anerkannte und umsetzte.

Dieses System entwickelte Bentham in verschiedenen Schriften ab 1809. Der Cate-
chism of Parliamentary Reform war das erste seiner Werke, das sich mit Fragen der
Demokratie beschiftigte, jedoch fand es nur eingeschriankte Verbreitung. Hier finden
sich seine demokratischen Uberzeugungen noch nicht voll entwickelt. Erst in dem aus
dieser Arbeit resultierenden und bekannteren Werk Plan of Parliamentary Reform
(1817) zeigten sich Benthams vollstindig entwickelten Uberzeugungen. Dieses Werk,
welches mit vollem Titel Plan of Parliamentary Reform, in the Form of a Catechism,
with Reasons for each article, with an Introduction, showing the Necessity of Radical,
and the Inadequacy of Moderate, Reform hiel3, enthielt bereits einige der zentralen
Forderungen, die spiter von den philosophic radicals aufgegriffen werden sollten, wie

z.B. die Forderung nach einem allgemeinen und geheimen Wahlrecht und einem jihr-

"9 Dinwiddy (1975), 687/688 weist zudem auf die Enttiuschung Benthams hinsichtlich des Versagens
des Parlaments bei der schottischen Justizreform, die er mit groBem Interesse verfolgte, hin.

120 y/gl. Mack (1962), 438; hier wird behauptet, Bentham sei bereits 1790 zur Demokratie gefiihrt wor-
den ,,by the overwhelming force of Utilitarian reasons*.

- 48 -



t.121

lich zu wahlenden Parlamen Radikale Reformen dieser Art waren nun fiir Bentham

unerlésslich, denn sie waren fir ihn

[the] sole possible remedy against the otherwise mortal disease of misrule.'*

In Bezug auf den inhaltlichen Einfluss James Mills auf die Schriften Benthams ist es
nicht leicht zu beurteilen, wie viele der konkreten Ideen Benthams auf dessen Einfluss
und ihre gemeinsamen Gespriache zurlickgingen. Fest steht jedoch, dass John Stuart
Mill Recht hatte mit seinem Urteil iiber das Verdienst seines Vaters, die von Bentham

dargelegten Gedanken popularisiert und prazisiert zu haben:

The influence which Bentham excercised was by his writings. [...] It was my father's

opinions which gave the distinguishing character to the Benthamic or utilitarian propa-

gandism of that time.'*

Nur durch das Wirken James Mills kam es dazu, dass diese demokratischen Ideen aus
den Werken Benthams einem breiteren Publikum zugénglich gemacht wurden, die
Bentham aufgrund der sprachlichen Obskuritét seiner eigenen Werke und seiner im
Gegensatz zu James Mill wenig charismatischen Personlichkeit selbst nicht erreichen
konnte. James Mills berithmter Essay on Government (1820) war hierbei ein Meilen-
stein bei der Anwendung utilitaristischer Prinzipien auf politische Grundsatzfragen,
der in der Folge die Ansichten des sich um seinen Sohn gruppierenden utilitaristi-
schen Nachwuchses nachhaltig beeinflusste.'”* Diese waren hauptsdchlich beeinflusst
von dem Anspruch des Essay on Government, repriasentative Demokratie als absolutes

Prinzip wissenschaftlich hergeleitet zu haben.'”

121 ygl. Thomas (1979), 28/29.
122 Bentham (1962), Bd. 111, 435.
B cwl, 105.

124 Dieser Nachwuchs hielt James Mills Essay on Government laut John Stuart Mill fiir ein ,,master-
piece of political wisdom®, CW'1, 107. Vgl. dazu auch Thomas (1979), 134/5.

Lively/Rees (1984), 49 weisen jedoch zu Recht darauf hin, dass die Utilitarier von ihrem ,,absoluten
Prinzip® Demokratie abriickten, wenn sie auch ohne sie einen ausreichenden Einfluss auf die Regie-
rung auszuiiben vermochten. Es wird das Beispiel James Mills erwéhnt, der fiir Indien eine demo-
kratische Regierung ablehnte. Vermutlich hat aber auch die kulturelle Geringschétzung Indiens bei
dieser Ansicht eine Rolle gespielt.

125
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2.2 Utilitarismus praktisch — die Philosophic Radicals

Nachdem schon in Bezug auf die politische Philosophie die Rolle James Mills als
Verbreiter Bentham'schen Gedankenguts erwdhnt wurde, sollen nun dessen Ergén-
zungen der Lehren Benthams, die die Bewegung der philosophic radicals und damit
auch die Geisteswelt seines Sohnes John Stuart entscheidend mitgepriagt haben, vor-
gestellt werden. James Mill hatte spétestens ab 1824 die feste Absicht, eine dritte poli-
tische Partei zu griinden, die als Gegenkraft zu den konservativen Tories und den
zumindest in Ansdtzen progressiveren Whigs eine Politik der aktiven Reformen vo-
rantreiben sollte. Von diesen Reformen sollte die gesamte Gesellschaft profitieren
koénnen. James Mill hatte nicht die Absicht, die Interessen einer bestimmten Klasse
oder Untergruppe der Gesellschaft zu fordern, obwohl er hdufig als Vertreter von Inte-
ressen der ,,middle class* aufgefasst wird.'*

Der Name fiir diese Gruppe, philosophic radicals, kam erst in den 1830er Jahren in
Gebrauch. John Stuart Mill hatte den Begriff in Umlauf gebracht, um den nach der
Reform Bill von 1832 ins Parlament eingezogenen Reformern eine einheitliche Be-
zeichnung zu geben, die frei war von den negativen Konnotationen, mit denen der
Name Benthams oder die Bezeichnung ,,Utilitarismus® verbunden wurden."”’ Der
Name machte zugleich den von Bentham iibernommenen Anspruch der Gruppierung
geltend: Thr reformerisches Programm war auf philosophischen (d.h. utilitaristischen)
Prinzipien gegriindet und davon abgeleitet worden. Sie orientierten sich damit metho-
disch an Vorbildern aus den Naturwissenschaften, deren Erkenntniserfolgen sie nach-
zueifern suchten. Dabei bauten sie in einem hohen Malle auf ihren theoretischen
Prinzipien auf; dies verlieh der Gruppe einen durchaus ideologischen Anstrich, durch
den sie sich von den anderen Kréften des Parlamentes unterschied.'*

John Stuart Mill hat darauf hingewiesen, dass sich diese Bewegung weltanschaulich
keineswegs nur am Ultilitarismus und den demokratischen Uberzeugungen Benthams
und James Mills orientierte, sondern dass mit diesen eine Anzahl weiterer Grundiiber-

zeugungen einhergingen, zum Beispiel aus dem Bereich der politischen Okonomie

120 vgl. Hamburger (1966), 48-49 fiir eine Darstellung der verschiedenen Interpretationen der Ansich-
ten James Mills.

127 Thomas (1979), 2.

128 ygl. Hamburger (1965), 1 und 118. Diese Dogmatik erregte haufiger Kritik der politischen Gegner
als die eigentlichen Reformvorschldge der philosophic radicals. Vgl. Plamenatz (1972), xii.
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oder der Psychologie. Jedoch blieben die Schriften und Gedanken James Mills die
Hauptquelle der Inspiration der Bewegung. Diese waren nach der Ansicht seines Soh-

nes

[...] the principal element which gave its colour and character to the little group of young

men who were the first propagators of what was afterwards called ,,philosophic radical-

ism.'?

Auch wenn Mill hiermit anerkannte, dass seinem Vater die ideologische Fiihrungsrol-
le der philosophic radicals zukam, legte er Wert auf die Tatsache, dass diesem nicht
in allen Fragen blind gefolgt wurde, sondern dass seine Thesen durchaus kritisch hin-
terfragt wurden.” Trotz dieser Einschrankung darf der Einfluss James Mills auf die

ideologische Ausrichtung der Gruppe in keiner Weise unterschitzt werden.

2.2.1 James Mills implizite Quellen

Das Denken James Mills beruhte auf mehreren prinzipiellen Annahmen, durch die die
Ausrichtung der philosophic radicals nachhaltig bestimmt wurde. Bevor diese im hie-
rauf folgenden Abschnitt genauer betrachtet werden, soll jedoch an dieser Stelle auf
einige wichtige Elemente des Denkens James Mills hingewiesen werden, die nur im-
plizit in seinen Ausfiihrungen zum Ausdruck kommen. Denn auch diese Facetten sei-
nes Denkens gehorten zum intellektuellen Erbe, in dessen Geist John Stuart Mill
erzogen wurde und aufwuchs und die einen entsprechenden Einfluss auf ihn ausiibten.

William Thomas hat auf die Biographie James Mills verwiesen, um zwei wesentli-
che Sphiren seines Denkens, die er unter dem Begriff puritanism zusammenfasst, zu
erkldren.”' Da ist zum einen die puritanisch-christliche Auffassung, dass der Mensch
sowohl einen gottlichen als auch einen siindhaften Teil in sich trégt. Dies iibersetzte
James Mill in die Dichotomie von Vernunft und Leidenschaft. Man kann sein arbeits-

reiches und diszipliniertes Leben als Beispiel fiir die starke Ausprigung der Vernunft

% Cw1, 107. Packe (1954), 62 weist darauf hin, dass es neben dem bereits erwdhnten Essay on Gov-
ernment vor allem der erste Leitartikel im Westminster Review aus dem Jahre 1824 war, in dem Ja-
mes Mill die politische Theorie der philosophic radicals darlegte.

% Mill nennt hier als Beispiel die Ablehnung des Frauenwahlrechts durch seinen Vater im Essay on
Government; eine Ansicht, die nach Mill von den Wenigsten, auch nicht von Bentham, geteilt wur-
de. Vgl. CW1, 107.

B! Vgl. zu diesem Thema: Thomas (1979), 100f.
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und Geringschidtzung der Leidenschaften betrachten. Zum anderen ist es die, spéiter
auch von seinem Sohn John Stuart vehement beklagte, Ablehnung aller Arten der
Kunst, die nicht der Verbesserung der Menschheit dienten. Diese Uberzeugung
stimmte mit der kunstfeindlichen Haltung Platons, den James Mill als junger Mann
ausflihrlich studiert und verehrt hatte, tiberein. Diese Ablehnung darf als logische Fol-
ge der Vergotterung der Vernunft und der damit verbundenen Abwertung der Leiden-
schaften, auch dsthetischer Art, durch James Mill gewertet werden. Sein Sohn

schétzte den Vater folgendermafen ein:

For passionate emotions of all sorts [...] he professed the greatest contempt. He regarded
them as a form of madness. [...] He regarded as an aberration of the moral standard of

modern times, compared with that of the ancients, the great stress laid upon feelings.'**

Die Lobpreisung der Vernunft gegeniiber den gewohnlichen Leidenschaften zeigt Ja-
mes Mill als rigorosen Moralisten, fiir den pleasure im Sinne des Utilitarismus nicht
mit dem Genuss etwaiger duflerer Annehmlichkeiten zusammenhing, sondern vor-
nehmlich mit der Ausbildung und Bewahrung eines tugendhaften Lebensstils sowie
der MaBigung der Leidenschaften.”’ Die gelebte Ideologie James Mills war also weit
entfernt von einem kruden Hedonismus im Sinne oberflachlicher Geniisse, sondern
bestimmt durch intellektuelles und politisch-soziales Engagement, das fiir ihn den
hochsten Wert an pleasure abwarf."*

Thomas fiihrt diese Uberzeugungen vor allem auf die drmliche Herkunft James
Mills und seine Ausbildung zum Priester zuriick." Jedoch begriindete James Mill die
Ablehnung der Kiinste anderweitig, namlich rein utilitaristisch. Seiner Meinung nach
lief3 sich der Grad der Zivilisation und Fortschrittlichkeit eines Staates daran messen,
inwieweit seine Anstrengungen der Niitzlichkeit und der Vermehrung des Gliicks

dienlich waren.'*

Rein kiinstlerische Anstrengungen ohne konkreten Nutzen treten
weit hinter den Errungenschaften der Wissenschaft zuriick. Die Geringschitzung der

Kunst geht somit aus den Anforderungen des Utilitarismus hervor, dhnlich der An-

B2 owl, sl.

13 vgl. Thomas (1979), 100.

B4 vl CW 1, 49/51.

35 Thomas (1979), 99.

136 ygl. Halévy (1972), 274. In seiner History of British India (1817) schitzt James Mill die kulturellen
Errungenschaften der Volker Indiens auf dieser Grundlage als minderwertig ein. Vgl. dazu Thomas
(1979), 106/7.
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sicht Benthams, der zwischen Dichtung und Wahrheit eine ,,natural opposition*“ kon-
statierte.”” Demzufolge stimmen die aus einem religios-puritanischen Umfeld stam-
menden Uberzeugungen James Mills mit den Anforderungen des Utilitarismus und

den Uberzeugungen Benthams iiberein.

2.2.2 Das Programm der Philosophic Radicals

Mill fasste in seiner Autobiography die Uberzeugungen seines Vaters, die den Vorl4u-
fern der spateren philosophic radicals schon in den frilhen 1820er Jahren eine ge-

138 Dabei waren zunichst

meinsame programmatische Grundlage gaben, zusammen.
die philosophischen Grundannahmen zentral. Dies war zum einen die Ubernahme der
Bentham'schen pleasure und pain Dichotomie sowohl als leitende Quelle menschli-
chen Handelns als auch als MaB3stab der Richtigkeit einer Handlung in Bezug auf das
Gliick der gesamten Gesellschaft. Das Menschenbild James Mills war negativ: Der
Mensch strebe stets seinen eigenen Vorteil an und mache auf diesem Weg vor den
Rechten anderer kein Halt. Durch fehlende Bildung sei es der groBen Masse der Men-
schen unmoglich, diesen Egoismus zu iiberwinden und ihre Krifte zum Wohle der
gesamten Gesellschaft (und damit dem eigenen langfristigen Wohl) statt nur zur For-
derung der eigenen kurzfristigen Interessen einzusetzen. Hiermit stimmt er mit dem
psychologischen Egoismus Benthams und Hobbes {iberein.

Zum anderen waren dies die Annahmen der Assoziationspsychologie Hartleys,
welche aufgrund der angenommenen psychologischen Beschaffenheit des menschli-
chen Geistes von der Moglichkeit ausgingen, durch Bildung und Erziehung die Ver-
bindungen zu den Erfahrungen von pleasure und pain so zu beeinflussen, dass sie mit
dem gesamtgesellschaftlichen (also utilitaristischen) Interesse in Einklang lagen.

James Mill zog aus diesen prinzipiellen Annahmen drei entscheidende Schliisse hin-
sichtlich der politischen Beschaffenheit von Gesellschaften:

1. Der Erziehung (education) wurde die zentrale Rolle bei der Weiterentwicklung
und Reform von Gesellschaften zugesprochen, da sie den Menschen die Grundla-

ge zu einem aufgeklirten und in ihrem Interesse liegenden Wahlverhalten bieten

37 Bentham (1962), Bd. II, 253/4.
B8 ygl. CWT, 105-111.
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sollte. Education muss hier in einem weiten Sinne verstanden werden, etwa im
Sinne der gesamten Umwelt, die ein Kind wahrend des Aufwachsens prégt. Also
nicht nur die schulische Bildung, sondern selbstverstindlich auch die Einfliisse
des Elternhauses und des sozialen Milieus wurden als entscheidend fiir die Ent-
wicklung von Kindern angesehen.” Die Basis fiir diese Betonung der Erzichung
war der durch die Assoziationspsychologie hervorgerufene Optimismus hinsicht-
lich der Beeinflussung und Pragung der Interessenstruktur des Menschen durch
Bildung und Erziehung. Hierdurch sollten die Spannungen der utilitaristischen
Forderung des Gliicks aller mit dem Fundament des psychologischen Egoismus
abgemildert werden. Denn es entstand die Moglichkeit, den Menschen im Kindes-
alter die Einsicht zu vermitteln, dass dem eigenen Interesse langfristig eben
dadurch am besten gedient sei, dass man die Interessen und das Gliick der Gesell-
schaft forderte und nicht den kurzfristigen, rein egoistischen Zielen hinterhereilte.
Aus dieser grundlegenden Moglichkeit der frithkindlichen Formung des Menschen
zum Ultilitarier leitet sich die liberragende Stellung ab, die James Mill der Erzie-
hung und Bildung im politischen Prozess zubilligte. Ohne diesen Glauben hitte
die Forderung der Utilitarier nach einem allgemeinen Wahlrecht geméf ihrer An-
sicht vom Wesen des Menschen direkt in eine Diktatur der Mehrheit fiihren miis-
sen, die sogar die (den Ultilitariern heilige) Sicherheit des Privateigentums
gefdhrdet hitte. Die Mehrheit der Armen hétte sich zu ihrem kurzfristigen Vorteil
den Reichtum der Wenigen angeeignet, was langfristig jedoch geméal den utilita-
ristischen Uberzeugungen hinsichtlich der Wirtschaftsordnung allen zum Nachteil
gereicht htte.'*

Dieser Theorie der Erziechung widmete James Mill seinen Artikel On Education
(1818), welcher vier entscheidende Ziele der Erziehung in den Vordergrund stell-
te. Temperance und intelligence erlaubten es, das eigene Gliick zu erreichen, ge-
nerosity und justice lehrten das Ziel des Altruismus. So wurde das Ziel der

Bildung:

3 Dementsprechend schirmte James Mill seinen Sohn solange wie mdglich vor duBeren Einfliissen
wie die Schule und andere Kinder ab, indem er ihn zu Hause nach eigenen Prinzipien erzog.

140 Dieses Szenario hatte Macaulay in seiner Kritik des Essay on Government von James Mill entwor-
fen. Vgl. Macaulay (1829), 119-123.
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[...] to render the individual, as much as possible, an instrument of happiness, first to

himself, and next to other beings.'*!

D.h., dass der Mensch dazu gebracht werden sollte, zu erkennen, dass der Weg
zum eigenen Gliick nur iiber das Gliick der anderen fiihren kann. Nach James Mill
konnte nur die Bildung erreichen, dass die Menschen aus dem Zustand der Ab-
hiangigkeit und Unterdriickung herausgefiihrt wiirden zu einer aufgeklirten
Selbstbestimmung.

Dieser allumfassende Optimismus James Mills gegeniiber dem Einfluss der Bil-
dung, aufbauend auf der tabula rasa Lockes und in voller Ubereinstimmung mit
Helvétius, dessen Leitmotiv L'éducation peut tout die Ansicht James Mills tref-
fend widerspiegelt, darf als bedeutende Erweiterung der Lehren Benthams gelten.
Zwar hatte auch dieser sich mit Fragen der Erziehung und Formung des Menschen

befasst'*

, aber ohne dieser Moglichkeit, wie von James Mill vorgesehen, einen
solch zentralen und weitreichenden Einfluss bei der politisch-sozialen Umgestal-
tung und Verbesserung der Gesellschaft zuzugestehen. An vielen Stellen &uflert
Bentham sogar eine ausgesprochen pessimistische Haltung gegeniiber dem Glau-
ben an Fortschritt und Verbesserung der moralischen Eigenschaften der Mensch-
heit.'"® Im Zweifel wollte Bentham doch lieber auf die Vernunft der
Gesetzgebenden bauen, die politisch-institutionellen Rahmenbedingungen fiir die
Erreichung des happiness aller vorzugeben, als auf eine moralische Verbesserung
der Menschheit durch Erziechung und Aufkldrung zu vertrauen.'*

Natiirlich waren Gesetze und staatliche Autoritét auch fiir James Mill unverzicht-
bar, aber er hoffte, dass durch die erfolgreiche Erziehung der Menschen langfristig
staatliche Interventionen ein immer geringeres Mal} wiirden annehmen miissen.'*

Entsprechend urteilte John Stuart Mill {iber seinen Vater, dass dieser geglaubt ha-

be an die

41 Mill, James (1931), 1.
142 7 B. sollte sein Panopticon vor allem eines sein: ,,a mill for grinding rogues honest“. Bentham

(1962), Bd. X, 226.

% ygl. Schwartz (1972), 23 und Robson (1968), 13.
14 vagl. Pollard (1992), 20.
145 Capaldi (2004), 44 weist darauf hin, dass James Mills Optimismus hinsichtlich der Erzichung des

Menschen zur sozialen Verantwortung als Basis der Forderung nach einem freien Wettbewerb und
laissez-faire dienen konnte.
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[...] unlimited possibility of improving the moral and intellectual condition of mankind

by education.'*®

Bekannterweise ist der eigene Versuch der Anwendung dieser Prinzipien, gemacht
bei der Erziehung seines Sohnes John Stuart, vielleicht der beste Beweis fiir den
ibertriebenen Optimismus James Mills. Dass John Stuart Mill in spdteren Jahren
das System Benthams und seines Vaters mit solch vielféltigen Verdnderungen
versah wie geschehen, war sicher nicht Bestandteil der Erziehungsziele seines Va-
ters und weist auf die Grenzen der Erziehung hin.'*” Andererseits muss aber zuge-
standen werden, dass die Erziehung Mills zumindest in einer Hinsicht durchaus
als gelungen zu bezeichnen ist: Wie sein Vater und Bentham sollte auch Mill sein
Leben damit zubringen, an theoretischen und praktischen Konzepten zur Verbes-
serung der Lage der Menschheit zu arbeiten.'*

Die Meinungs- und Pressefreiheit wurde als eine zentrale Bedingung der Weiter-
entwicklung und Reform von Gesellschaften erkannt. Nur die freie Entfaltung der
Diskussion erlaubte einen wissenschaftlichen Fortschritt und eine offentlichen
Debatte. Die notwendige Vorbedingung fiir einen gesamtgesellschaftlichen Fort-
schritt war, durch die Verbreitung und Popularisierung von reformerischen Ideen
den Druck auf die Regierung so zu steigern, dass ein Reformprozess eingeleitet
werden wiirde.'” Zudem sollte die Moglichkeit freier Informationsiibermittlung
dem Machtmissbrauch vorbeugen und den Wissensstand aller verbessern und da-
mit ihre Fahigkeit, rational gewonnene Meinungen zu vertreten.

Diese beiden Voraussetzungen sollten den Weg zu einer Regierung auf repriasen-
tativer Grundlage ebnen. Eine solche war fiir James Mill die entscheidende Vo-
raussetzung, um jede Regierung von der Wahrung von Klasseninteressen (in
diesem Falle insbesondere die ,,sinister interests* der Aristokratie'™’) abzuhalten
und in ihr den Willen zur Beforderung des allgemeinen Wohls zu befordern. Denn
von einer Regierung konne man nur dann erwarten, dass sie sich um das Wohler-

gehen aller kiimmere, wenn sie sich auch von allen Biirgern mittels einer mog-

140 CW1, 111. Vgl. hierzu auch Halévy (1972), 274.
W Ccw1, 139-141.
'8 Mills Auseinandersetzung mit den Werten seiner Erzichung wird in Kapitel 3 dieser Arbeit genauer

thematisiert.

149 ygl. Brady (1977), xi.
130 vgl. hierzu Hamburger (1966), 38-45. Vgl. auch Kapitel 2.1.3.4 dieser Arbeit.
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lichst haufigen und geheimen Wahl in die Verantwortung nehmen lieBe."' Die
Notwendigkeit einer repriasentativen Regierung und eines allgemeinen Wahlrechts
wurde, wie im letzten Kapitel beschrieben, auch von Bentham vehement betont,
der in dieser Hinsicht noch radikaler war und weitgehendere Forderungen stellte
als James Mill selbst.

Leslie Stephen hat den Optimismus James Mills hinsichtlich der Folgen richtiger,
d.h. nach den Werten und Erkenntnissen des Utilitarismus erfolgter, Erziehung

und darauf folgender freien Wahlen treffend und knapp restimiert:

Teach the people and let them vote freely, and everything would follow.'*?

Mit diesen Annahmen verbunden wurden zwei prinzipielle Theoreme hinsichtlich der
o6konomischen Funktionsweise des Staates. Deren Beriicksichtigung wurde als not-
wendig erachtet, wollte man das Ziel der Verbesserung der Lebensbedingungen errei-
chen. Zum einen diente die politische Okonomie Ricardos als Vorbild. Ein mdglichst
geringes Mal} an staatlicher Intervention und ein Hochstmall an Wettbewerb sollte
dem wirtschaftlichen Wachstum forderlich sein. Somit wurde den selbstregulierenden
Fahigkeiten des Marktes hinsichtlich der Verbesserung der Lage der Menschen ein
weitaus stdrkeres Vertrauen entgegengebracht, als der Moglichkeit, dieses Ziel unter
Zuhilfenahme staatlicher Interventionen zu erreichen. Dies beinhaltet auch das schon
bei Bentham angetroffene empirische Axiom, dass die Sicherung des Privateigentums
vor staatlichen Zugriffen eine wesentliche Bedingung des wirtschaftlichen und sozia-
len Fortschritts einer Gesellschaft ist.'"” Zum anderen zog man aus der Bevolkerungs-
theorie von Malthus den Schluss, dass ein iibermiBiges Wachstum der Bevdlkerung
dem Ziel der Verbesserung der Lebensumstdnde entgegenlief und von daher begrenzt
werden musste."”* Diese Ansicht lief dem Glauben Benthams, dass man das menschli-
che Gliick am wirkungsvollsten durch eine Zunahme der Bevolkerungszahlen bewir-

155

ken konnte', diametral entgegen.

1" James Mill hat in seinem Essay on Government das Wahlrecht jedoch nur fiir Ménner ab 40 vorge-
sehen. Seiner Meinung nach glichen deren Interessen denen der gesamten Gesellschaft, so dass es
reiche, ihnen das Wahlrecht zu gewdhren. Mill, James (1984), 79/80.

132 Stephen (1968), Bd. 2, 83.

153 Vgl. hierzu Kapitel 2.1.3.2 dieser Arbeit.

3 ygl. CW1, 107 und 109.

159 vgl. Pollard (1992), 22 und Birnbacher (2003), 222.
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Trotz dieser gemeinsamen weltanschaulichen Grundlagen und praktischen Ziele war
die Gruppe der philosophic radicals keineswegs als homogene und schlagkriftige par-
lamentarische Fraktion anzusehen; zu schwerwiegend war das Fehlen einer charisma-
tischen Fiihrungspersonlichkeit unter den im Parlament titigen philosophic radicals,
eine Rolle, fiir die Mill seinen Vater fiir pradestiniert gehalten hatte.'*

Mill, der wie sein Vater durch seine berufliche Tétigkeit im India House daran ge-
hindert war, selbst als Mitglied des Parlaments direkten Einfluss auf die Politik zu
nehmen, musste sich wie dieser auf den Journalismus verlagern, um weiterhin Ein-
fluss auf die ab 1832 im Parlament sitzenden philosophic radicals zu nehmen und ihre

Arbeit zu unterstiitzen oder wie er es formulierte:

[...] to put ideas into their heads and purpose into their hearts."’

2.3 Zusammenfassung

Ziel der vorangegangenen Ausfitlhrungen war die Darstellung der Gedankenwelt
Benthams und James Mills, in deren Geist John Stuart Mill erzogen wurde und deren
Einfluss ohne Zweifel seine Entwicklung umfassend préigte und sich in verschiedener
Weise und Auspragung in allen seinen spiteren Werken widerspiegeln sollte.

Zwar ist es einerseits so, dass die erfolgte Interpretation der Ansichten Benthams
durchaus nicht auf die einhellige Zustimmung aller Interpreten Benthams sto3en wiir-
de.”® Andererseits war es jedoch nicht das Ziel, Bentham mdglichst umfassend und
werkgetreu zu interpretieren, sondern vor allem den Bentham darzustellen, den Mill
vor Augen hatte. Hierbei waren es vor allem die von Dumont herausgegebenen 7rai-
tés de Législation gewesen, die Mill friith und nachhaltig beeindruckt und zum Utilita-

rismus und zu bestimmten daraus resultierenden Konsequenzen bekehrt hatten:

3¢ ygl. CWT, 205.

BT Cwl, 20s.

138 Lyons (1973), 18/19 glaubt bspw. weder, dass Bentham den psychologischen Egoismus oder einen
Universalismus vertrat, noch dass er eine natural harmony of interests ausschloss.
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The reading of this book was an epoch in my life; one of the turning points in my mental

history.'*

Aus diesem Grunde wurde neben Benthams Hauptwerk, der Introduction to the Prin-
ciples of Morals and Legislation, hauptsichlich die englische Ubersetzung der von
Dumont herausgegebenen Traités, die Theory of Legislation, zur Beschreibung des
Einflusses Benthams auf Mill herangezogen. Die Nachhaltigkeit dieses Einflusses auf
das Denken Mills wird sich in den folgenden Kapiteln verdeutlichen, wo die geistige
Weiterentwicklung Mills und schlielich die Schriften des gereiften Denkers wie On
Liberty und Utilitarianism thematisiert werden.

Inhaltlich bleibt festzuhalten, dass Mill von seinem Mentor Bentham zunéchst die
theoretische Konstruktion des Utilitarismus, die sich auf den psychologischen Egois-
mus und den quantitativen Hedonismus stiitzte, kennen lernte, und mit letzterem auch
eine bereits vollausgearbeitete Werttheorie. Des Weiteren wurden ihm eine Vielzahl
von konkreten Sekundérprinzipien ndhergebracht, die Bentham als subordinate ends
bezeichnet hatte und die der Erfiillung des werttheoretischen Ideals dienen sollten.
Die Wirksamkeit dieser Sekundérprinzipien hinsichtlich der Erfiillung des werttheore-
tischen Ideals wurden, wie in den vorangegangenen Abschnitten beschrieben, mit
konkreten empirischen GesetzmiBigkeiten begriindet, die wiederum einen bleibenden
Einfluss auf Mill ausiibten. Fiigt man diesem prinzipiellen Denkrahmen Benthams
auch noch die von James Mill ausgehende, aber dann von Bentham iibernommene und
erweiterte utilitaristisch fundierte Forderung nach einer reprisentativen Demokratie
sowie den auf der Assoziationspsychologie ruhenden Glauben an die Allmacht der
Erziehung und Bildung hinzu, hat man das intellektuelle Fundament des jungen John
Stuart Mill auch von der Seite der normativen Forderungen des greatest happiness in
seinen wesentlichen Ziigen erfasst. Auf diese Weise sind die beiden zu Anfang dieser
Arbeit beschriebenen Kernvariablen'® des Utilitarismus von Mills Vorgéngern festge-

setzt worden und bildeten die Basis seiner geistig-wissenschaftlichen Erziehung.

%% Cw1, 67. Vgl. zum Einfluss und zur Beurteilung der Traités de Législation bei Mill CW 1, 67-71,
CW X, 11 sowie Packe (1954), 49. Auch Robson (1983), 205/206 betont den Einfluss der von Du-
mont herausgegebenen 7Traités auf das von Mill vertretene Bild Benthams. Dieser Aspekt ist ange-
sichts der Freiheiten, die Dumont als Herausgeber an den Tag legte, besonders interessant. Parekh
(1993), Bd.I, xxiv-xxv sieht in ihm ,,the worst™ aller Herausgeber Benthams und begriindet dies
damit, dass ,,he took unacceptable liberties with the texts®, so dass er Mills Lob fiir die Traités vor
allem als Lob an Dumont, und nicht etwa an Bentham, interpretiert.

190 ygl. Kapitel II dieser Arbeit.
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3. Mills Mental Crisis und die daraus hervorgehende Wandlung

Die Ablosung Mills vom Utilitarismus seiner Jugend setzte bereits zu der Zeit seiner
im vorhergehenden Kapitel beschriebenen Unterstiitzung der philosophic radicals und
dem sie umgebenden Milieu ein. Mill hat den Beginn dieser Ablosung in der Autobio-
graphy dramatisch unter der Bezeichnung mental crisis als zentralen Wendepunkt
seiner geistigen Entwicklung herausgehoben. Tatséchlich folgte diesem Ereignis des
Jahres 1826 bis zum Jahre 1840 eine Phase weitreichender Kritik des ihm {iberliefer-
ten Utilitarismus sowie dessen Korrektur durch neue und besser geeignete Theorietei-
le. Diese Bemiithungen um die Reformierung und Erneuerung des Utilitarismus
fiihrten allerdings erst nach 1840 endgiiltig zu einem neuen, feststehenden System.

Zwei Quellen sollen im Folgenden herangezogen werden, um die in dieser Phase der
Suche vor sich gehenden geistigen Verdnderungen zu betrachten. Zum einen ist dies
die riickblickende Sicht Mills, der in der Autobiography das Ereignis der mental crisis
zusammen mit der folgenden Neuorientierung aus der Erinnerung heraus vom Stand-
punkt des gefestigten und reifen Denkers beschreibt. Zum anderen sind dies die Es-
says, die Mill in der Zeit der mental crisis bzw. in den unmittelbar darauf folgenden
Jahren verfasste und in denen sich die verschiedenen Entwicklungsstadien seiner Ge-
danken gut verfolgen lassen.

Hierdurch wird es moglich zu beurteilen, welche der zu dieser Zeit formierten theo-
retischen Ansédtze Mills spdtere Ansichten hinsichtlich des Utilitarismus tatsdchlich
pragten und welche Ansitze lediglich voriibergehender Natur waren und mehr der Be-
freiung von den Lehrern seiner Jugend dienten als einer tatsdchlichen und dauerhaften

theoretischen Neuausrichtung.

3.1 Griinde fiir Mills Mental Crisis

Das Ziel der Erziehung John Stuart Mills hatte sein Vater in einem frithen Brief an

Bentham unmissverstindlich formuliert: Er solle zu einem ,,successor worthy of both

161

of us* werden.”®" Entsprechend war, neben klassischen Bildungsinhalten, die Erzie-

hung Mills vor allem an der Vermittlung utilitaristischer Denkstrukturen und Wert-

1! Bentham (1968ff.), Bd. 8, 255.
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vorstellungen ausgerichtet. Mill sollten die notwendigen (d.h. utilitaristisch im Sinne
James Mills und Benthams) Mittel in die Hand gegeben werden, um die reformeri-
schen Tatigkeiten seines Vaters und Benthams fortzufiihren. Der strenge Dogmatis-
mus dieser Erziechung und die Abschirmung von abweichenden &uleren Einfliissen
hatten jedoch ihre Folgen: Mill galt Vielen als ein ,,'made' or manufactured man®, dem
selbstandiges Denken abging und der lediglich darauf programmiert worden war, die
ihm von seinem Vater eingeimpften Uberzeugungen zu wiederholen.'® Sein dogmati-
sches Eintreten fiir den Utilitarismus und dessen Ziele (von ihm selbst riickblickend
als ,,youthful propagandism* bezeichnet) bis 1826 kann als Bestétigung dieses Urteils
dienen.

Mills Krise, die eher als eine Art Depression verstanden werden muss, griindete
nach eigenem Bekunden auf der Erkenntnis, dass selbst die Erfiillung aller ihm aner-
zogenen Reformbestrebungen ihn nicht zu einem gliicklichen Menschen hétten ma-
chen konnen, da ihm die natiirliche Leidenschaft fiir diese Ziele infolge der Art und
Weise seiner Erziehung génzlich abging.'” Neben diesem von Mill selbst benannten
Hauptausloser konnen weitere konkrete Griinde angefiihrt werden, die Mills mental
crisis nachhaltig beforderten.

Zum einen spielte mit Sicherheit die von einigen Kommentatoren erwihnte Uberar-
beitung Mills'** eine wesentliche Rolle, die u.a. aus der Herausgeberschaft von Bent-
hams Rationale of Judicial Evidence, seiner beruflichen Tatigkeit im India House und
der ihm weiterhin obliegenden Ausbildung seiner jiingeren Geschwister herriihrte und
die zu einer geistigen Ermattung und damit zur Anfalligkeit fiir depressive Zustdnde
fiihrte. Zum anderen aber ldsst sich Mills Krise vor allem als (bewusste oder unbe-
wusste) Auflehnung gegen den intellektuell {ibermachtigen Vater deuten, schlieBlich
war es das von diesem vermittelte Wertesystem, gegen das sich Mill auflehnte und
das er in der Folge immer stirker anzuzweifeln und abzuéndern begann.

Vor allem aufgrund dieser extremen Einflussnahme seines Vaters, der Mill ausge-
setzt war und die lange Zeit ein eigenstindiges Denken unterdriickte, ist es nicht {iber-
raschend, dass er an einem Punkt angelangte, wo er an der Sinnhaftigkeit seiner

bisherigen Lebensziele und seines ganzen bisherigen, ihm anerzogenen Lebensent-

' cw1,163

1 ygl. CW 1, 139/141. Diese Erkenntnis und die aus ihr hervorgehenden Konsequenzen werden in
Kapitel 3.2.2 dieser Arbeit erldutert.

164 ygl. Packe (1954), 74 und Robson (1968), 22.
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wurfs zu zweifeln begann. Diese verzweifelte Desillusionierung fiihrte zu den inhalt-
lichen Auseinandersetzungen mit dem ihm eingeimpften System des Utilitarismus.
Die hierauf folgende Phase geistiger Umorientierung bzw. Revision des ihm anerzo-
genen Systems soll im Folgenden zunéchst unter Beriicksichtigung der Ausfithrungen
Mills in der Autobiography dargestellt werden, um darauthin die Konzentration auf

die in den verschiedenen Essays dieser Zeit geduferten Ansichten zu richten.

3.1.2 Quellen des geistigen Wandels

Wihrend einerseits die bereits genannten Griinde fiir Mills mental crisis zum Teil be-
reits ihre Folgen implizieren'®, darf andererseits nicht iibersehen werden, dass Mill
durch die Infragestellung des ihm tiiberlieferten Utilitarismus auch empfinglich wurde
fir den Einfluss von Theorien und Denkansitzen, die fiir die Utilitaristen vor ihm kei-
ne Rolle gespielt hatten. Denn mit seiner mental crisis einher ging ein geistiges Vaku-
um, welches er in der Folgezeit mit dem genauen Studium der Werke von Autoren
auszugleichen versuchte, die dem orthodoxen Ultilitarismus in keiner Weise nahestan-
den.

Des Weiteren machte er auch personlich Bekanntschaft mit verschiedenen Person-
lichkeiten, die ihm neue Impulse fiir das Studium ihm bisher unbekannter Denkansit-
ze lieferten. Auch wenn diese Bekanntschaften keineswegs immer einen bleibenden
Einfluss auf ihn ausiibten (besonders Comte sei hier erwéhnt, von dessen Lehren er
sich in spéterer Zeit klar distanzierte), so gingen aus ihnen eine grofle Menge neuer
Ideen hervor, die Mill auf die verschiedensten Arten und Weisen préigten und in vie-
len Féllen von ihm in sein eigenes System integriert wurden. In den folgenden Kapi-
teln werden vor allem die Einflisse auf sein Denken ndher betrachtet werden, die von

166

Carlyle, Coleridge, Wordsworth und Macauley ausgingen'®, da es diese waren, denen

er selbst im Riickblick das grofite Gewicht beimall. Doch handelte es sich hierbei in

' Wie z.B. das Fehlen einer Leidenschaft fiir die ihm anerzogenen Ziele Mill hinzog zu einem Men-
schenbild, das Gefiihle als grundlegend fiir die Handlungsmotivation anerkannte und die Entwick-
lung derselben entsprechend berticksichtigte.

' Der Einfluss Carlyles, Wordsworths und Macauleys auf Mill wird, gestiitzt vornehmlich auf die
Autobiography, in den Unterkapiteln von Kapitel 3.2 beschrieben. Dagegen wird der intellektuelle
Einfluss von Coleridge auf Mill in Kapitel 3.3.5 beschrieben, wo der Essay Coleridge Gegenstand
der Untersuchung ist.
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keinem der Félle um eine unqualifizierte, grenzenlose Bewunderung, sondern ledig-
lich stets um die Erkenntnis (die Mill zum Beispiel in Bezug auf Coleridge und

Carlyle formulierte), dass

[...] along with much error they possessed much truth [...]."%

Diese Teile der Wahrheit, die er in ihren Schriften entdeckte, bemiihte er sich seinem

eigenen System einzuverleiben:

[...] T did not despair of separating the truth from the error and expressing it in terms

which would be intelligible and not repulsive to those on my own side in philosophy.'*®

Dieses Bemiihen um die Eingliederung und Zusammenfiihrung scheinbar heterogener
und moglicherweise inkommensurabler Theorieansdtze machte Mill flir den in der
Folgezeit hiufig vorgebrachten Vorwurf des Eklektizismus anfillig und stellt doch
eine ganz wesentliche und typische Facette seines Wirkens da. Die Tendenz, viele
verschiedene Ansichten in einem System zu verschmelzen, beruhte auf der Abkehr
von dem Glauben an einfache Wahrheiten, wie sie der Utilitarismus seiner Vorldufer
mit seiner extrem einseitigen (d.h. andere Denkansétze wurden meist weder beriick-
sichtigt noch als ernsthafte Theorien wahrgenommen) und, z.B. auf das Menschenbild
bezogen, auch iibermdBig vereinfachten Lehre hdufig propagierte. In diesem Geiste
war Mill erzogen worden und es hatte in ihm auf Dauer und besonders als Folge sei-
ner mental crisis eine ausgepriagte Abneigung gegen jede ,,ideologische* Ablehnung
und Ausgrenzung von ansonsten verniinftig erscheinenden Argumenten bedingt. An-
statt in ideologisch engen Denkschienen auszuharren, hatte sich Mill entschlossen,
sich von diesen begrenzenden Elementen génzlich zu befreien und all das, was ithm
mit verniinftigen Argumenten vertretbar schien, seinem neuen und reformierten utili-
taristischen System einzuverleiben.'®

Hieraus resultierte jedoch auch, dass seinem System zumindest scheinbar die Kon-
sistenz und Geschlossenheit abging, die bspw. die Schriften und das Denken Bent-

hams (an denen er aufgrund seiner intellektuellen ,Herkunft* héufig gemessen

7 cw, 253.

% cw1, 253.

' Auf diese Tendenz Mills wird an geeigneter Stelle niiher eingegangen werden, nimlich in Bezug
auf die politische Philosophie in Kapitel 3.2.3 und in den Kapiteln tiber die Essays Bentham (3.3.4)
und Coleridge (3.3.5). Des Weiteren in Kapitel 4.2, wo diese antidogmatische Tendenz im Rahmen
der Freiheit als Voraussetzung der Wahrheitsfindung besprochen wird.
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wurde'”’) ausgezeichnet hatte; doch geschah dies zugunsten eines viel offeneren und
ideologiefreieren Schaffens.

Bevor in den nun folgenden Kapiteln auf die bereits erwdhnten Denker und deren
Einfluss auf Mill eingegangen wird, sollen der Vollstindigkeit halber einige andere

171

fiir Mill bedeutende intellektuelle Begegnungen kurz aufgezahlt werden'”', deren Spu-
ren und Einfliisse ebenfalls in Mills spiaterem Werk zu entdecken sind. Hierzu zdhlen
insbesondere die intellektuellen Einfliisse der Schule des franzdsischen Reformers St.
Simon und, daraus hervorgehend, Auguste Comte, sowie Mills spétere Frau, Harriet
Taylor, und Alexis de Tocqueville.

Eine erste, aus der Sicht Mills sogar die entscheidende, Beeinflussung ging von sei-
ner Frau Harriet aus, die er bereits im Jahre 1830 kennenlernte. Ohne Zweifel darf der
Einfluss Harriet Taylors auf Mills Denken und Wirken nicht unterschitzt werden, je-
doch ist es strittig, wie weit ihr Einfluss tatsdchlich reichte. Mill selbst setzte das
Ausmal ihrer Bedeutung fiir seine Schriften sehr hoch an.'”” Ob Mill tatsdchlich in
einem solch iiberwéltigenden Mafe in ihrer Schuld steht, wie er selbst vermeinte, also
ob bspw. seine spéteren Schriften ohne ihren Einfluss undenkbar sind, ist nicht unum-
stritten und wird immer wieder kontrovers diskutiert.'” Letztlich liegt das genaue
Ausmal ihres Einflusses auf Mills Denken im Dunkeln, da es kaum Schriften von ihr
gibt, anhand derer man die Entwicklung ihrer Gedanken und die Auswirkungen ihres
Denkens auf Mill einschétzen konnte. Jedoch kann man davon ausgehen, dass sie Mill
zumindest als Gesprichspartnerin, Korrektorin und allgemeine Inspiration diente, so
dass ihr schon aus diesem Grunde eine wichtige Rolle zukommt'™, wenn auch keine,
die man strikt an bestimmten Theorieteilen Mills festmachen konnte.

Bereits im Jahr 1828 hatte Mill Gustave d'Eichthal kennengelernt, der ihn in der

Folge mit den Schriften St. Simons (und auch Comtes) bekannt machte und ihn fiir

170 S0 z.B. von Plamenatz (1958).

! Eine ausfiihrliche Darstellung der verschiedenen Einfliisse auf das Denken Mills findet sich bei

Robson (1968), Kapitel 3 und 4.

Dies beweist schon eine AuBerung Mills in der Autobiography, wo er sich ihr gegeniiber z.B. als

»almost infinite” in ihrer, auch intellektuellen, Schuld stehen sieht. Vgl. hierzu CW 1, 197. Vgl.

auch die Vorrede zu On Liberty, CW XVIII, 216.

' Vagl. zu dieser Diskussion die Zusammenfassung in Robson (1968), 50ff. und zwei aktuellere Posi-
tionen in Capaldi (2004), xiv und Reeves (2007), Kapitel 4 und insbesondere auf Seite 86.

'"* Diese minimale Ansicht vertritt bspw. Robson (1968), 68, wihrend z.B. Capaldi den Einfluss Har-
riets auf Mills Thematisierung der Frage der persdnlichen Autonomie betont; vgl. Capaldi (2004),
xiv. Mill selbst umreiflt den Einfluss Harriets auf einige seiner Werke in der Autobiography, vgl.
CW1,253 ff.
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diese Bewegung zu gewinnen versuchte. Obwohl sich Mill nach seiner Emanzipation
vom ,,orthodoxen* Ultilitarismus gegen eine Hinwendung zu einer neuen intellektuel-
len ,,Sekte* stridubte, so begegneten ihm doch in den Schriften der Schule St. Simons
verschiedene Ansiétze, die sich gut in sein sich wandelndes philosophisches Denken
einfiigen lieBen; so z.B. die von einer geschichtlichen Perspektive ausgehende Be-
trachtung der Beschaffenheit politischer Institutionen. Diese findet sich, wenn auch
ohne stindige Berufung auf St. Simon, immer wieder in Mills Kritik eines der wesent-
lichen Aspekte der utilitaristisch fundierten politischen Philosophie: die von seinem
Vater und Bentham als absolut und unabhéngig von Zeit und Raum proklamierte Giil-
tigkeit und Wiinschbarkeit der von ihnen vorgeschlagenen Institutionen. Sowohl in
dieser Frage, als auch in der Frage der Gleichstellung von Frauen, die ebenfalls zu den
Forderungen der Schule St. Simons gehorte, fand Mill eine Bestitigung bereits beste-
hender bzw. sich entwickelnder Gedankengénge, die ihn sicher in seinen diesbeziigli-
chen Uberzeugungen bestéirkt haben werden.

Nichtsdestotrotz lie er sich von dieser Denkrichtung nicht vereinnahmen, sondern
sollte sich in spiterer Zeit sogar explizit von ihr lossagen, da die Schule St. Simons
(aus der sich auch das Denken Comtes entwickelte) auch Ansichten vertrat, die den
seinen diametral entgegen standen; so z.B. die Ablehnung des Privateigentums und
autoritére, der Freiheit des Denkens entgegengewandte, Tendenzen sowie die Miss-
achtung der Moglichkeit der moralischen Entwicklung des Individuums.'”

Obwohl schon durch die Schriften der Schule St. Simons mit dem Namen Comtes
vertraut, lernte Mill ihn erst im Jahr 1837, nachdem er dessen Cours de philosophie
positive gelesen hatte, als eigenstindigen Denker schitzen. Besonders das Bemiihen
Comtes, die Umgestaltung der bestehenden Gesellschaft auf rational-
wissenschaftliche soziologische Untersuchungen zu griinden, stie} auf die Zustim-
mung Mills. Aber auch der Glaube, dass eine moralische Verbesserung der Gesell-
schaft, d.h. die Vermehrung moralischen Verhaltens, moglich sei, deckte sich mit den
Uberzeugungen Mills wie auch die von Comte vertretene Relativitit politisch-sozialer
Erkenntnisse. Diese Erkenntnisse wiederum wurden durch die Bemiihungen Comtes,
sein Wissen bzw. die Struktur der Erlangung des Wissens durch eine methodische

Herangehensweise zu qualifizieren, ergdnzt. Hierzu gehorte sowohl die von Mill ge-

!> Siehe zum Einfluss der Schule St. Simons auch Robson (1968), 76-80, Capaldi (2004), 77-82 und
CWT,171-175.
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schitzte ,,inverse deductive, or historical method*“'’® als auch die Einsicht, dass alle
wissenschaftlichen Disziplinen miteinander in Beziehung stehen, voneinander abhén-
gig sind und aufeinander beruhen, jedoch verschiedene Grade der Entwicklung, Voll-
kommenheit und Allgemeinheit besitzen, derer man sich bewusst sein miisse, um
nicht in die Irre geleitet zu werden sondern zu richtigen Schlussfolgerungen zu kom-
men."”’

Der Umgang mit Comte beschriankte sich nicht nur auf das Lesen von dessen Wer-
ken, sondern wurde durch eine sehr umfangreiche personliche Korrespondenz erginzt.
Und doch kam es schlieBlich zum Bruch mit Comte, da sich Mill von dessen intellek-
tueller Einseitigkeit und von den deutlich sichtbaren autoritdren politischen Ansitzen
abgestoflen fiihlte, die seiner Meinung nach das Individuum zugunsten der gesamtge-
sellschaftlichen Entwicklung vernachléssigten und missachteten.

Zuletzt sei hier noch auf Tocqueville hingewiesen, dessen Werk Democracy in
America Mill gleich zweimal besprach, jeweils zur Herausgabe des ersten wie des
zweiten Bandes. Mill lernte und iibernahm von Tocqueville vor allem dessen kritische
Auseinandersetzung mit der Demokratie, die Tocqueville am Beispiel Amerikas ana-
lysierte und kritisierte.'” Denn Tocqueville hatte sich nicht nur im positiven Sinne den
offensichtlichen Vorteilen der Demokratie gewidmet, sondern hatte auch sehr scharf-
sinnig und klar die mit einem demokratischen System einhergehenden Gefahren ge-
nannt und beschrieben.

So z.B. die Gefahr, dass sich bestimmte Ansichten und Meinungen zum Dogma ver-
festigen, sodass sie keiner Kritik mehr unterzogen werden. Dies resultiert aus der ge-
sellschaftlichen Gleichheit — allerdings hier in Form einer unerwiinschten geistigen
Starrheit — wie sie in demokratischen Gesellschaften verstérkt auftritt. Hierdurch wird

der Gesellschaft die Kraft zur Selbsterneuerung, Anpassung und Verbesserung ge-

176 ygl. CW X111, 911-930, wo Mill diese Methode explizit im Rahmen seiner eigenen Methodik be-
spricht. Anzumerken ist ferner, dass Mill diese Methode zwar den Schriften Comtes entnahm, aber
bei diesem nicht befriedigend angewandt sah. Dies gelang in seinen Augen viel eher dessen franzo-
sischen Landsmann, Alexis de Tocqueville.

77 ygl. Robson (1968), 97f.

'8 Gerade dieser Aspekt, dass Tocqueville nicht eine rein theoretische Auseinandersetzung mit der
Demokratie vorlegte, sondern sie ,,am lebenden Objekt™ untersuchte und hieraus Erkenntnisse ge-
wann, machte fiir Mill das Besondere an Tocquevilles Werk aus. Denn dieser hatte, im Gegensatz
zu Comte, eine ausreichende empirische Basis, um seine Thesen zu fundieren; entsprechend diesem
methodischen Vorsprung wurden viele Einsichten Tocquevilles hinsichtlich der Beschaffenheit der
Demokratie zum Allgemeingut, auch und gerade in den Schriften Mills.
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nommen; stattdessen wird nur nach iiberlieferten, aber nicht mehr kritisch hinterfrag-
ten Gewohnheiten gehandelt, die nicht mehr notwendig von Nutzen sein miissen.
Hiermit einher geht die Gefahr einer Tyrannei der Mehrheit, eine sehr reale und fiir
Mill ganz wesentliche Schwierigkeit eines demokratischen Systems, die nach Korrek-
turen der institutionellen Struktur eines solchen Regierungssystems verlangt. Insge-
samt gehen von der Demokratie, neben ihren zweifellos positiven Tendenzen, auch
wesentliche Gefahren aus fiir einige von Mill als entscheidend eingestuften Werte wie
z.B. die freie Meinungsduerung und Diskussionskultur, das Recht des Einzelnen auf
Individualitit gegeniiber den vereinheitlichenden Tendenzen gesellschaftlicher Stro-
mungen oder der Schutz von Minorititen gegeniiber der (wenn auch demokratisch
legitimierten) Mehrheit.

Diese Erkenntnis der Defizite der Demokratie, die Mill zu weiten Teilen den Wer-
ken Tocquevilles entnahm, beeinflussten Mill nachhaltig bei der Entwicklung seiner
eigenen politischen Philosophie. Denn er nahm die von Tocqueville aufgezeigten Ge-
fahren nicht nur zur Kenntnis, sondern sie wurden zum Anlass genommen, politische
Strukturen und die Grenzen der Reichweite staatlicher Regulierung so zu gestalten,
dass die von Tocqueville analysierten Defekte der Demokratie nicht oder in nur ge-
ringerem Mafle auftreten konnten und somit das oberste Gut, die Freiheit des Indivi-
duums und die daraus hervorgehende Kraft zum stidndigen Hinterfragen bestehender
Strukturen und ihrer Verbesserung, nicht einschrinkten oder gar gédnzlich gefdhrde-
ten.'”

Doch auch auf Mills ethische Uberlegungen wirkten sich die Erkenntnisse Tocque-
villes aus. Entsprechend ist ein Werk wie On Liberty oder sind die stindigen Bemi-
hungen Mills um die Erziehung des Einzelnen und der gesamten Gesellschaft (d.h. die
Ausbildung eines national character) als Voraussetzung gesellschaftlichen Fort-
schritts ebenfalls als Resultat der Auseinandersetzung mit der Diagnose der Gefahren
der Demokratie bei Tocqueville zu sehen. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
Tocquevilles Einfluss auf das Denken und Wirken Mills als ungewdhnlich hoch und

nachhaltig eingestuft werden muss.'®

' Mills von Tocquevilles Demokratiekritik beeinflusste Untersuchung staatlicher Strukturen findet
sich in den Considerations on Representative Government, vgl. CW XIX.

80 vygl. zu Tocquevilles Einfluss auf Mill Capaldi (2004), 148-156, Robson (1968), 105-114 und
Brady (1977), xviii-xxv. Ferner ist es von Interesse zu vermerken, dass die Wertschdtzung Mills
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3.2 Geistige Umorientierung in der Autobiography

Wenn die Autobiography Mills zu den meistgelesenen seiner Werke gehort, so ist dies
eher der in ihr enthaltenen Beschreibung seiner geistigen Entwicklung zu verdanken
als etwaigen personlichen Details aus seinem Leben, die normalerweise diesem Genre
einen speziellen Reiz verleihen. Diese trockene, sachbezogene Lebensbeschreibung

¢¢181 zu be_

Mills veranlasste Carlyle, sie spottisch als ,,autobiography of a steam train
zeichnen. Doch gerade aus diesem Grund bleibt diese Schrift von groBem Interesse
fiir diejenigen, die sich mit der Geisteswelt Mills und ihrer Entwicklung befassen wol-
len. Natiirlich gilt es trotzdem alle Aussagen in der Autobiography sorgtiltig zu be-
werten, denn zweifelsohne entspricht die Darstellung Mills nicht im vollen Umfang
dem von ihm tatséchlich Gefiihlten und Erlebten. Obwohl er seine gesamte Entwick-
lung nachzeichnete, so tat er dies doch aus der Perspektive des gealterten und reifen
Denkers, was sich natiirlich auf die Art und Weise der Darstellung und deren Gewich-
tung auswirkte.

In der Autobiography machte Mill vor allem auf drei Theorieteile aufmerksam, die
infolge seiner Krise von thm neu bewertet wurden und deren Konsequenzen sich auf
sein weiteres intellektuelles Schaffen nachhaltig auswirken sollten. Die Betonung des
indirekten Weges zu happiness sowie des Wertes der personal development (von Mill
auch haufig mit dem Begriff internal culture umschrieben) sollten zu Eckpfeilern des
von Mill im Folgenden vertretenen und befiirworteten Utilitarismus werden. Wihrend
diese ersten beiden in den folgenden Kapiteln beschriebenen Wandlungen jedoch zu-
nichst aus einem selbst gesplirten Gefiihl der Unzulénglichkeit des Utilitarismus her-
riihrten (ergénzt durch die Theorien Carlyles bzw. Wordsworths), ging Mills dritter
Punkt der Neubewertung — hinsichtlich einer angemessenen sozialwissenschaftlichen
Methode — vor allem von einer dufleren Quelle aus, ndmlich der Kritik Macaulays an

dem Essay on Government seines Vaters.

von Tocqueville erwidert wurde: Dieser hielt Mills Besprechung seines Werkes fiir unerlésslich
zum vollstdndigen Verstdndnis desselben. Vgl. hierzu Reeves (2007), 5.
181" Zitiert nach: Ryan (1974), 9.
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3.2.1 Carlyle — Happiness als indirektes Ziel

Die erste Umorientierung infolge seiner ,,Krise®, die Mill in der Autobiography gel-
tend machte, ist eine nach eigenem Bekunden der ,,anti-self-consciousness theory of

182 pnicht undhnliche Denkweise.

Carlyle

Bevor auf diese spezielle Ansicht nidher eingegangen wird, sind noch ein paar Be-
merkungen zum Verhiltnis zwischen Carlyle und Mill niitzlich. Insgesamt ist das
Ausmal des Einflusses Carlyles auf Mill als ungewiss zu bewerten. Zwar raumte Mill

in der Autobiography recht allgemein ein, dass durch Carlyles Schriften

[...] I received the influences which enlarged my early narrow creed [...] 183

Doch bezog sich dies eher auf die Schriften anderer, auf die Carlyle ihn hinwies als
auf dessen eigene Schriften. Zudem lassen sich in threm Verhéltnis {iber die Jahre zu-
nehmende Dissonanzen entdecken.'™ War der Ausgangspunkt ihres Interesses fiirei-
nander die Schule St. Simons gewesen, so war es spiter auch das gemeinsame
Interesse an der franzdsischen Revolution, iiber die Carlyle unter Zuhilfenahme der
Bibliothek Mills ein mehrbandiges Werk verfasste.' Spéter entzweiten sie sich zu-
nehmend tiber politische Fragen, wie z.B. bei der Beurteilung der Sklavenfrage'®, bei

187

der Beurteilung des blutig niedergeschlagenen ,,Aufstands* auf Jamaika'’ oder die

Tatsache, dass Mill es ablehnte, sich als Jiinger Carlyles diesem génzlich unterzuord-

nen.'®

82 CW 1, 145. Bei Robson findet sich jedoch die Ansicht, dass sich Mill mit der angeblichen Uberein-
stimmung mit Carlyle in diesem Punkt tduschte. Vgl. Robson (1968), 92.

8 cwl, 181.

18 vgl. dazu Robson (1968), 80-95.

185 Als Mill das Manuskript des ersten Bandes Korrektur las, kam es zu dem beriihmten Vorfall, dass
das unersetzliche Manuskript von Mills Hauspersonal aus Versehen zum Anfeuern des Kamins be-
nutzt wurde. Trotz gegenseitiger Hoflichkeitsbeteuerungen kann davon ausgegangen werden, dass
es nicht zuletzt auch dieser Zwischenfall war, der ihre Freundschaft und ihr kiinftiges Miteinander
nachhaltig, wenn auch unterschwellig, belastete. Vgl. zu diesem Vorfall Robson (1968), 88.

"% Mill sah sich genétigt, 6ffentlich in der Form eines Leserbriefes auf Carlyles Artikel Occasional

Discourse on the Negro Question zu reagieren und die rassistischen und reaktiondren Ansichten, die

darin geduflert wurden, scharf zu missbilligen. Vgl. The Negro Question, in CW XXI, 85-95.

Bei der Frage nach der Schuld des Gouverneurs Eyre kam es zur Einrichtung von 6ffentlichen Aus-

schiissen zu dessen Verurteilung bzw. Verteidigung, denen auf der einen Seite Mill, auf der anderen

Carlyle vorstand. Vgl. hierzu Collini (1984), xix-xxiii.

'8 Vgl. hierzu Ryan (1974), 22 und 25.

187
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In Mills Version besteht die anti-self-consciousness theory aus der Uberzeugung,
dass, obwohl happiness weiterhin das oberste Regulativ allen Handelns sein sollte, es
doch nicht am ehesten dadurch wiirde erreicht werden konnen, dass man es sich zum
direkten Ziel machte. So war auch fiir Mill das Erreichen wirklicher happiness eher
auf indirektem Wege, d.h. nicht direkt durch auf happiness an sich gerichtetes Han-
deln moglich.

Fiir Mill war es eine psychologische Tatsache, dass diejenigen, die sich auf happi-
ness als Ziel konzentrieren und sich bewusst fragen, ob sie diese erreicht haben, dieser
niemals teilhaftig werden konnen. Nur diejenigen, die sich auf andere Ziele kon-
zentrierten, konnten quasi nebenher und ohne weiteres die Genugtuung von happiness
spiiren (mit Ausnahme einer kleinen Minderheit besonders fiahiger Menschen, die
,»iber den Horizont* zu blicken vermogen'’). Mill fasste diese Ansicht folgender-

mallen zusammen:

This theory now became the basis of my philosophy of life. And I still hold to it as the
best theory for all those who have but a moderate degree of sensibility and of capacity for

enjoyment, that is, for the great majority of mankind. "

Mill begriindet mit dieser Theorie zunichst ein zentrales Element der Struktur seines
Utilitarismus, ndmlich, dass es nicht immer direkt happiness, sondern durchaus auch
sogenannte secondary (bzw. bei Bentham subordinate) ends sein konnen (oder sogar
sein miissen), die das ultimative und schlussendlich oberste Ziel happiness inhaltlich
konkretisieren und zu realisieren helfen.""

Des Weiteren deutet sich hier bereits eine erweiterte Anwendung der secondary
ends in Hinsicht auf eine ,,philosophy of life* an. Bentham hatte zwar auch subordi-
nate ends anerkannt, doch waren diese auf Bereiche der 6ffentlichen Organisation be-
schrinkt gewesen.'” Dagegen bezog Mill auch den Bereich personlicher Ethik und
Moral in sein Denken ein'” — ein Bereich, der von Bentham vernachléssigt worden

war. Mill war stets bemiiht, den Utilitarismus auf alle Facetten des Lebens anzuwen-

"% Der mit dieser Ansicht zusammenhingende Glaube an intellektuelle Autorititen, der eine Rolle im
Denken Mills spielte, wird in Kapitel 3.3.5, das sich mit dem Essay Coleridge befasst, nédher be-
trachtet.

90w, 147.

P Dies sollte jedoch nicht der einzige Grund bleiben, den Mill zugunsten der Nutzung von secondary
ends anfiihrte. Vgl. Kapitel 4.1.3 dieser Arbeit.

192 ygl. Kapitel 2.1.3.2 dieser Arbeit.

195 ygl. Kapitel 3.2.2 dieser Arbeit.

-70 -



den und nicht nur auf eingeschrinkte Teilbereiche, sodass ihm Carlyles Theorie auch
eine Bestitigung der Notwendigkeit lieferte, secondary ends auf den Bereich der per-
sonlichen Moral anzuwenden.

194 deutlich werden

Wie in dieser Arbeit vor allem im Kapitel iiber Utilitarianism
wird, hatte Mill im Gegensatz zu Bentham genaue Vorstellungen dariiber, welche
Verhaltensweisen und Tétigkeiten dem Menschen ein groeres Mall an dauerhafter
happiness bringen wiirden. Entsprechend bemiihte er sich auch, diese Moglichkeit
theoretisch zu begriinden und als secondary end zu etablieren.

Folgerichtig ist demnach auch das Gewicht, das Mill auf internal culture gelegt hat,
denn dies war fiir ihn der erste Schritt hin zu einer utilitaristisch begriindeten Empfeh-

lung personlich-moralischen Verhaltens, die letztendlich der Schliissel zu personlicher

happiness sein sollte.

3.2.2 Wordsworth — Poesie, Gefiihle und Internal Culture

Die bereits erwéihnte Erkenntnis Mills, dass ihn nicht einmal die Erfiillung aller der
thm eingeimpften Ziele 6ffentlicher Reform gliicklich machen konnte, griindeten sich
in seiner allgemeinen Furcht, durch die ausschlieflich auf Vermittlung kiinstlicher
Assoziationen beruhende Erziehung seines Vaters fiir Gefiihle aller Art unzugénglich

gemacht worden zu sein. Denn er erkannte, dass

[...] there must always be something artificial and casual in associations thus pro-

duced."”

Diese Erkenntnis riihrte aus seiner Einsicht, dass thm die Leidenschaft fiir samtliche

thm anerzogenen Ziele fehlte, da

[...] the habit of analysis has a tendency to wear away the feelings: as indeed it has when

no other mental habit is cultivated.'*®

194 vgl. Kapitel 4.1, vor allem der von Mill neu eingefiihrte Punkt der qualitativen Beurteilung von
Handlungen ist in diesem Zusammenhang von Interesse.

o, 141.

% cw, 141.
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Diese Einsicht war ein wesentliches Merkmal der Auflehnung gegen den iiberméchti-
gen intellektuellen Einfluss seines Vaters, der sich in der dogmatischen Erziehung
Mills widergespiegelt hatte.

Die Erkenntnis, dass Gefiihle aller Art in seiner Erziehung zu kurz gekommen wa-
ren und seine Erziehung von eklatanten Einseitigkeiten geprigt worden war, wurde
zur beherrschenden Einsicht Mills. Dies bedingte seine Hinwendung zu bzw. steigen-
de Empfanglichkeit gegeniiber der Kunst und der Poesie. Vor allem aus der Feder des
romantisch-konservativen Dichters Wordsworth entnahm Mill erste Anregungen zu
einer ,,culture of feelings“'”’, die ihm half, seine bisherigen Defizite auszugleichen.
Mill erschloss sich ésthetische und intuitionistische Aspekte des Lebens, die von sei-

nem Vater als ,,sentimentality'*

geringgeschétzt worden waren und ihm entspre-
chend bislang verwehrt geblieben waren, ihm aber nun halfen, diese Sphére
menschlichen Empfindens zu erkennen und in seinem System zu beriicksichtigen.
Erstmals konnte Mill seine Ziele nicht nur als Ergebnis rationaler, utilitaristischer
Analyse betrachten (die die Tugend lediglich als Mittel zur Erreichung bestimmter
auBerer Zwecke guthieB und als eigenstdndiges Ziel ablehnte), sondern auch als An-
gelegenheit einer tieferen, eigenstindigeren und von innen kommenden Morali-
tidt/Tugend und damit die motivationale Grundlage seines Handelns erweitern.

Nicht mehr allein die ihm in Ubereinstimmung mit der Assoziationspsychologie in
der Kindheit und Jugend eingeimpften Ziele seines Vaters (denen aufgrund ihrer
kiinstlichen Ubermittlung durch die Erziehung eine gewisse Beliebigkeit anhaftete),
sondern auch die zu ihrer Umsetzung nétige Entwicklung bzw. Kultivierung einer tie-
feren (und damit weniger beliebigen und stirker personlichen) motivationalen Grund-
lage zu diesen Zielen sollte ab diesem Zeitpunkt eine wichtige Rolle im System und
Denken Mills einnehmen." Hiermit wurde dem Menschen eine gewisse Autonomie

bei der Entwicklung des eigenen Charakters zugestanden bzw. abverlangt (unter dem

Y7 cw1, 151. Vgl. zum Einfluss Wordsworths auf Mill CW I, 149-153 und Capaldi (2004), 66-72.

o, 113.

1% Mill wurde auch so interpretiert, dass er durch seine Betonung der Tugend den Faktor des personal
development/internal culture dem obersten utilitaristischen Wert des happiness gleichgestellt habe.
Vgl. dazu Scarre (1996), 5 oder Plamenatz (1958), 11. Jedoch lésst sich personal development auch
als eines von mehreren secondary ends mit dem obersten Ziel greatest happiness verstehen. Vgl.
Berger (1984), 82-84 und auch CW VIII, 952, wo Mill sich klar iiber die ,,promotion of happiness*
auflert; sie sei nicht als ,,sole end®, aber doch als ,,justification” und ,,controller, of all ends* zu ver-
stehen. Dieser Auffassung teilweise entgegen stehen jedoch die Ausfithrungen Mills im Essay
Bentham (1838), vgl. dazu Kapitel 3.3.4 dieser Arbeit und auch Kapitel 4.1.
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Begriff personal development); also etwas, das im deterministischen System James
Mills, beruhend auf dem Glauben an die durch Assoziationspsychologie als iiber-
maéchtig geltende Erziehung und den rein egoistischen Grundcharakter der Menschen,
nicht vorhanden gewesen war.

Auch nimmt Mill hiermit ganz explizit Stellung gegen den Determinismus und die
Ablehnung eines freien Willens, die von Bentham vertreten wurde.*® Denn Mill hatte
erkannt, dass die Ablehnung eines freien Willens die Annahme nach sich ziehe, dass
der Charakter des Einzelnen fiir ihn, und nicht von ihm gemacht werde, sodass der

Einzelne ihn nicht beeinflussen kénne. Dies sei jedoch ein

[...] grand error. He has, to a certain extent, a power to alter his character.””’

Die Erkenntnis Mills, dass seine bisherigen Ziele, die sich vor allem auf Fragen ge-
sellschaftlicher Reformen beschrinkten, ihm nicht mehr ausreichend waren, sondern
dass auch die Motivation, an diese Ziele zu glauben, gestiarkt und entwickelt werden

musste, fithrte zu der durch die Lektiire Wordsworths geforderten Einsicht:

[...] I, for the first time, gave its proper place, among the prime necessities of human
well-being, to the internal culture of the individual. I ceased to attach almost exclusive
importance to the ordering of outward circumstances, and the training of the human be-

. . : 202
ing for speculation and for action.”

Jedoch darf man hieraus keineswegs schlieen, dass sich Mill darauthin rein intuitio-
nistischen Positionen angendhert hitte. Ihm ging es vielmehr darum, durch Gefiihle
und Gemiitsregungen das oberste Regulativ der logischen Analyse zu ergénzen und zu
stairken und nicht darum, es zu ersetzen. Denn genau dieses Defizit an Gefiihlen bzw.
Leidenschaften hatte er bei sich vorgefunden. Es hatte dazu gefiihrt, dass er eine Zeit-
lang glaubte, keine Freude oder Gliick aus seinem Wirken als Sozialreformer ziehen
zu konnen.*”

Ferner bedingte diese Einflihrung einer emotional gefarbten Grundlage moralischen
Handelns, die die Moglichkeit der Entwicklung des Charakters beinhaltete, eine Ab-

kehr vom psychologischen Egoismus.* Denn die rein auf dem angeblich ausschlief3-

2% Mehr zum Determinismus Benthams findet sich in den Kapiteln 2.1.2 und 3.3.4 dieser Arbeit.
21 Ccw VL 840.

2 oW, 147.

23 Vgl. zu diesen Fragen Ryan (1974), 32/33.

24 Vgl. zum psychologischen Egoismus Benthams Kapitel 2.1.3.1 dieser Arbeit.
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lichen Egoismus des Menschen basierenden Handlungsanalysen der vorhergehenden
Vertreter des Utilitarismus waren mit dieser emotionalen Erweiterung nicht mehr zu
vereinbaren.”” Mill erkannte, dass Bentham und sein Vater, auch bedingt durch ihre
hauptsdchliche Beschiftigung mit Fragen der politischen Organisation, die motivatio-
nale Seite des Menschen zu einseitig rekonstruiert hatten®” und versuchte, dies durch
ein eher der beobachtbaren Realitét entsprechendes Modell zu korrigieren.

Des Weiteren hatten Bentham und James Mill ihr egoistisches Menschenbild als
unwandelbar und fiir alle Zeiten festgelegt gesehen. Mill dagegen erkannte, dass auch
das eigene ,,Innere entwickelt werden konnte (im Sinne von personal development)
und dass gerade die Kiinste eine wichtige Rolle bei der moralischen Entwicklung des
Einzelnen spielen konnten.”” Fortan sollte diesem Bereich menschlicher Entwicklung
sein Augenmerk gelten, denn er diente als Ausgangspunkt zur Motivation moralischen
Verhaltens (also dem Streben nach dem Wert des greatest happiness), welches not-
wendig die analytisch-wissenschaftlichen Aspekte der Ethik ergéinzen musste. Die
Betonung der emotionalen Seite des Menschen und die damit zusammenhéngende
Erweiterung des bestehenden Menschenbildes unterscheidet ihn somit deutlich von
seinen Vorgéngern.*”

Mit dem Einbau der internal culture als wichtigem Element im Mill'schen System
héngt auch die zentrale Rolle zusammen, die /iberty in dessen System spéter einneh-

men sollte. Dieser Wert wurde zu einer wichtigen Grundbedingung der Ausbildung

% Vgl. Robson (1968), 26-27.

2% Nach Mill fiihrte das Axiom des psychologischen Egoismus zwar im Bereich der politischen Philo-
sophie durchaus zu akzeptablen Ergebnissen, doch wiirde es weder dem Anspruch der Wissen-
schaftlichkeit gerecht (worauf auch Macauleys Kritik zielte, vgl. Kapitel 3.2.3 dieser Arbeit), noch
lieBe es sich bedenkenlos auf andere Felder philosophischer Untersuchung iibertragen. Vgl. CW
VIII, 891-894.

7 Die Erkenntnis der Entwicklungsfahigkeit des Menschen geht einher mit Mills Betonung der histo-

rischen Perspektive, die im Utilitarismus vor ihm keine Rolle gespielt hatte. Vgl. auch Kapitel 3.2.3

dieser Arbeit.

Ferner gelang es Mill hierdurch die Basis fiir moralisches Handeln erheblich erweitern; denn konnte

Bentham nur darauf verweisen, dass es dem Gliick des Einzelnen am zutrdglichsten sei, moralisch

zu handeln, hatte Mill durch seine emotional-basierte Erweiterung die Mdglichkeit, auch auf intrin-

sische Griinde zu verweisen, die moralisches Verhalten wiinschbar machten. So konnen die exter-

nen Sanktionen Benthams durch interne Sanktionen ergénzt werden. Vgl. hierzu Kapitel 4.1.4

dieser Arbeit.
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von internal culture®®

, die Mill wiederum als wichtige Bedingung zur Erreichung des
greatest happiness des Einzelnen und der Gemeinschaft galt.

Nach Capaldi wurde die Erkenntnis dieses Zusammenhangs zwischen [liberty und
internal culture ebenfalls von der Dichtkunst Wordsworths befordert, dessen Bevor-
zugung der Intuition vor der Methode der rationalen Analyse Mill den AnstoB lieferte,
liberty als wichtige Bedingung der Erlangung und vor allem dauerhaften Bewahrung
(im Sinne eines dauerhaften Einflusses auf die Motivation) moralischer Wahrheiten
zu betonen.”"” Denn nur in einem Umfeld, das dem Einzelnen den Raum bot, sich ge-
danklich frei und offen mitzuteilen, zu diskutieren und zu informieren, war es nach
Mill moglich, zu wirklicher personal development zu kommen und eine internal cul-
ture auszubilden, die auf selbst erlangten Uberzeugungen und nicht auf duBerer Ein-
flussnahme oder Indoktrination beruhte. Im streng deterministisch-egoistisch
gepragten Utilitarismus Benthams und James Mills hatte /iberty in diesem Sinne kei-
nerlei Rolle gespielt.

Sicher war auch die personliche Erfahrung Mills hinsichtlich der stirkeren motivati-
onalen Kraft der durch freie Gedankenfiihrung anstatt durch angelernte rationale Be-
weisfiihrung erlangten moralischen Uberzeugungen ein nicht unwesentlicher Grund,
die ihn in diesem Zusammenhang den Wert von liberty betonen liel (ein Wert, der
thm zumindest in Bezug auf Meinungen und Theorien aufgrund des iiberragenden
Einflusses seines Vaters lange verwehrt gewesen war). So darf es nicht verwundern,
dass er systematisch die Notwendigkeit ,,freier” Reflexion zur Erlangung wirksamerer
moralischer Uberzeugungen durch die Betonung des Wertes von liberty zu untermau-
ern suchte.”"!

Die Ergédnzung der rationalen Analyse durch intuitionistisch-gefithlsméBig basierte
Emotionen wurde von Mill nicht nur in der Autobiography zur Sprache gebracht, son-

dern auch systematisch im 12. Kapitel von Buch VI des System of Logic entwickelt.

299 Freilich darf nicht iibersehen werden, dass Mill in diesem Punkt keine einheitliche Position einzu-
nehmen vermochte. Zwar war er einerseits ohne Zweifel ein Beflirworter persdnlicher Autonomie
(was vor allem in On Liberty zum Ausdruck kommt), doch andererseits gibt es viele andere Stellen
in seinem Werk, die darauf schlieBen lassen, dass er von der Notwendigkeit einer intellektuellen
Autoritdt ausging, die alleine in der Lage sei, moralische Leitlinien zu entwickeln. Dieser Gegen-
satz zieht sich durch das Werk Mills. Vgl. hierzu Kapitel 3.2.1, 3.3.5 und 4.

210" Capaldi (2004), 68-70.

21! Vgl. auch Kapitel 3.1.2 zum Einfluss Tocquevilles auf Mills Behandlung von liberty und internal
culture. Zu dieser Thematik in On Liberty vgl. Kapitel 4.2.1.1 dieser Arbeit.
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Die dort festgestellte Unterscheidung zwischen science und art und die darauf beru-

212

hende Skizzierung der von ihm Art of Life*"? genannten Sphére personlicher Entwick-
lungsmoglichkeiten, die grundlegend fiir seine gesamte Ethik wurde, war ebenfalls

getragen von der nach Capaldi Wordsworth zuzuschreibenden Ansicht

that there is no conflict between the truths of science and the emotional truths made man-

ifest in poetry.*"

Die Folgen dieser Anschauungsweise auf den inneren Aufbau des Utilitarismus unter-

scheiden Mills Utilitarismus nachhaltig von dem seiner Vorginger.

3.2.3 Macaulay — Kritik an James Mill und die Folgen

Eine Bestdtigung der in den vorherigen Abschnitten beschriebenen Zweifel am utilita-
ristischen Menschenbild, sowie eine Anregung zum Uberdenken der ihm gelehrten
Methodik lieferte eine Schrift, der Mill zwar keine vollstdndigen Losungen entnahm,
die ihm aber doch die Schwichen der Position seines Vaters umso nachdriicklicher
vor Augen hielt: Thomas Babington Macaulays Mill's Essay on Government: Utilita-
rian Logic and Politics betitelter und in der Edinburgh Review, dem Organ der Whigs,
veroffentlichter Angriff auf die politische Philosophie James Mills, die dieser in sei-
nem Essay on Government zusammengefasst hatte.

Macaulay, der die fithrenden Kopfe der Utilitarier personlich kannte, aber von ihren
Uberzeugungen wenig hielt und sich vor allem von ihrem Dogmatismus abgestoBen
fiihlte, hatte es sich im Jahre 1829 zur Aufgabe gemacht, den Essay on Government,
dessen Thesen und Argumente zum dogmatischen Grundgeriist der utilitaristischen
Bewegung und der philosophic radicals geworden waren, einer ausgiebigen Kritik zu
unterziehen.

Wihrend James Mill die Angriffe Macaulays einfach als irrational abtat, erkannte
Mill die Relevanz der Kritik Macaulays. Zwar glaubte er den Essay und seinen Vater
mit dem Argument verteidigen zu konnen, dass dessen Werk nicht als wissenschaftli-

che Arbeit zu verstehen sei, sondern lediglich als Polemik mit dem Ziel praktischer

212 ygl. CW VIII, 943-952.
213 Capaldi (2004), 68.
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Reformen.”* Doch missfiel es ihm, dass die in dem Essay dargestellte politische Phi-

losophie

should have been held forth by thinkers of such eminence as a complete theory.*"

Mit dieser Ansicht gestand Mill die Unzuldnglichkeiten des Essay on Government in
wissenschaftlich-methodischer Hinsicht ein, jedoch folgte er keineswegs in allen
Punkten der von Macaulay entworfenen Alternative.

Vielmehr regte Macaulays Kritik Mill auf zweierlei Weise an: Zum einen lieferte
Macaulays Schrift fiir ihn die endgiiltige Bestétigung, dass die den Erorterungen sei-
nes Vaters zur politischen Organisation zugrundeliegenden empirischen Ansichten
tiber das Wesen des Menschen zu einseitig waren®'’, wobei er zwei Voraussetzungen
speziell betrachtete®'’:

1. James Mill verzichtete génzlich auf die Beriicksichtigung von Gefiihlen als mogli-
chem Bestandteil von Handlungsmotivationen; die damit verbundene Reduzierung
des Menschen (in diesem speziellen Fall des Herrschers) auf ein rein zweckratio-
nal handelndes Wesen, dessen Gliick ausschlieBlich iiber die richtige Ordnung du-
Berer Begebenheiten zu erreichen war, erschien Mill fehlerhaft, auch wenn er
diese Ansicht auf den Bereich politischer Argumentation angewandt noch am we-
nigsten problematisch fand.”* Als allgemeingiiltige Erklarung bzw. Rekonstrukti-
on der menschlichen Natur lehnte er diese Analyse jedoch ab.

2. Mill betrachtete das speziell in Bezug auf die Politik vertretene Dogma skeptisch,
dass eine identity of interest als einziges Kriterium einer gerechten Herrschaft zu
betrachten sei und das diese nur durch freie Wahlen (und die dadurch bedingte
Rechenschaftspflichtigkeit der Herrschenden fiir ihr Tun) herzustellen sei.”"’

Zum anderen erkannte Mill dank Macauley, dass die philosophische Methodik seines

Vaters im Hinblick auf politik- und sozialwissenschaftliche Fragestellungen fehlerhaft

214 Vgl. CW1, 165 und CW VIII, 892/893. Vgl. auch Lively/Reed (Hg./1984), 6/7 zu dieser Frage.

2 cw V1L 893.

*1% Hinsichtlich dieses Punktes hatte die Kritik Macaulays nur die seit Beginn der mental crisis Mills
einsetzenden Zweifel an der Angemessenheit und Richtigkeit des von seinen Vorldufern vertretenen
Menschenbildes bestérkt, die schon in Kapitel 3.2.2 beschrieben worden sind.

217 Mill hebt besonders ,,two general premises* hervor, die er kritisch betrachtet. Vgl. CI¥ VII, 891.

218 7war kritisiert Mill durchaus diese Voraussetzung seines Vaters, doch machte er das Zugesténdnis,
dass dieser Fehler in Bezug auf die politische Philosophie ,,was not so much one of substance as of
form®. Vgl. CW VIII, 892/893. Vgl. hierzu auch CW X, 104.

219 ygl. CW 1, 165 und auch CW VIII, 891.
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war. In diesem Bereich gab die Kritik Macauleys Mill den entscheidenden Impuls zur
Erneuerung defekter Theorieteile.

Die politische Philosophie der Vorgénger Mills fullite nimlich auf deduktiven Ablei-
tungen aus einigen wenigen angenommenen Axiomen iiber die psychologische Be-
schaffenheit des Menschen und dessen politisch-sozialen Verhaltens.” Mills Zweifel
erstreckten sich in der Folge nicht mehr nur auf das diesen Ableitungen zugrundelie-
gende Menschenbild. Vielmehr war es die Methode selbst, die Mill infolge der Kritik
Macaulays neu zu iiberdenken begann.

Eine Konsequenz der Methodik der Vorginger Mills, die sich nicht nur bei James
Mill zeigte, sondern sich schon in den Schriften Benthams beobachten ldsst, ist, dass
ithre politischen Spekulationen nur unzureichend die Bedingungen und Umstidnde der
Herrschaft beriicksichtigten, und dass sie ihre diesbeziiglichen Vorschlige zu allen
Zeiten und zu allen Orten als giiltig erachteten.®' Mill, offensichtlich auf die Charak-
teristik der politischen Philosophie Benthams und seines Vaters anspielend, beschrieb

diese Tendenz so:

They have imagined some one form of government, or system of laws, to fit all cases; a

pretension well meriting the ridicule with which it is treated by practitioners, [...].”

Diese fehlende Beriicksichtigung der zeitlichen und 6rtlichen Gebundenheit der Rich-
tigkeit legislativer und institutioneller Maflnahmen begann Mill, auch durch die
Schriften der Schule St. Simons angeregt™, als schwerwiegenden Mangel (‘“well me-
riting the ridicule*) anzusehen, der vor allem durch die Anwendung einer ungeeigne-
ten Methodik hervorgerufen worden war. Zwar hatte Bentham einen Essay mit dem
Titel Essay on the Influence of Time and Place in Matters of Legislation verfasst, je-
doch machte er in diesem Werk nur im Detail Zugestidndnisse an die &ueren und ge-
schichtlichen Bedingungen der jeweiligen Gesellschaft bei der Einfiihrung staatlicher

und legislativer Reformen. Somit konstatiert Packe vollkommen zu Recht:

220 yvon Mill wurde diese Methode als »geometrical method* bezeichnet, vgl. CW VIII, 887-894.
21 ygl. Packe (1954), 268.

22 Cw VIIL, 876/877.

23 Vgl. CW1, 171. Vgl. hierzu auch Capaldi (2004), 78/79 und Kapitel 3.1.2 dieser Arbeit.
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[...] they [James Mill und Bentham], basing all upon self-interest, had sought to make a
permanent system out of a creed admirably suited to achieve the particular purpose of the
Reform Bill.***

Diese Konsequenz der Methodik seines Vaters und Benthams gehorte zu den Doktri-
nen, die Mill ausgiebig kritisierte und revidierte. Eine Methodik zu entwickeln, die es
erlaubte, MaBBnahmen unter Beriicksichtigung der tatsichlich herrschenden Verhilt-
nisse festzulegen und diese nicht nur a priori und ohne Bezug auf empirische Tatsa-
chen aus theoretischen Axiomen abzuleiten, war ecines der wesentlichen
Reformanliegen John Stuart Mills. Ausgeldst durch Macaulays Kritik, jedoch erst in
seinem System of Logic, in Abgrenzung sowohl von seinem Vater und Bentham als
auch von deren Kritiker Macaulay, durchgefiihrt, entwickelte Mill eine Methode, die
seinen gewandelten Anspriichen gerecht werden konnte.”” In der Autobiography

beschreibt er diesen Wandel so:

I ceased to consider representative democracy as an absolute principle, and regarded it as

a question of time, place, and circumstance; |[...].

Er erkannte, dass die richtige politische Philosophie

[...] was something much more complex and many sided than I had previously had any

idea of, and that its office was to supply, not a set of model institutions, but principles

from which the institutions suitable to any given circumstances might be deduced.””’

Somit erkannte Mill, dass festgelegte und auf alle Situationen anwendbare Losungen
nicht realistisch waren*®, sondern dass man ein methodisches Grundgeriist brauchte,
aus dem man die fiir die jeweilige Situation passende Losung ableiten konnte. Ent-

scheidend hierbei war die Anerkennung der Komplexitét gesellschaftlicher Verhilt-

4 Packe (1954), 268/9.

3 Vgl. Mills Kritik der geometrischen und chemischen Methode in der Soziologie, sowie seine me-
thodische Alternative, in CW'1, 167-169. Vgl. auch CW VIII, Book VI.

20 Cw L 177.

2T Cw 1, 169.

% Nicht nur die Ansichten seines Vaters und Benthams empfand Mill als Dogmatik, auch in anderen
politischen Ansichten seiner Zeit entdeckte er solche absoluten Festsetzungen. Z.B. bei der von
mehreren britischen Premierministern auf alle Zeit abgelehnten Erweiterung des Wahlrechts: Nicht
nur entsprach diese Aussage inhaltlich nicht seinen Ansichten, sondern er betrachtete den prinzi-
piellen Ausschluss jeder weiteren Diskussion und die absolute Festsetzung einer solchen Tatsache
geradezu als eine Irrationalitidt hochsten Malles und als intellektuell und argumentativ unredlich.
Vgl. hierzu Reeves (2007), 78.
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nisse und der Tendenz der Menschheit, sich immer wieder weiterzuentwickeln. Dies
wiederum fiihrte dazu, dass immer wieder neu zu bewertende Situationen entstanden,
die eine Orientierung an sich stetig verdndernden empirischen Tatsachen unerlésslich
machte.

Diese Abweichungen von der ,,reinen Lehre* und dem absoluten Standpunkt des E's-
say on Government fithrten jedoch nicht dazu, dass Mill seine Betétigung als Befiir-
worter radikaler Reformbestrebungen aufgab, da er sich weiterhin in
Ubereinstimmung mit den politischen Reformbestrebungen der philosophic radicals

in Bezug auf die damalige Situation seiner Heimat England befand*”’:

[...] this change in the premises of my political philosophy did not alter my practical po-

litical creed as to the requirements of my own time and country.**’

Trotzdem entfremdete er sich durch seine Abweichungen im Bereich der Theorie der
politischen Philosophie und der ihr zugrundeliegenden Methodik zunehmend von sei-
nen Mitstreitern aus fritheren Zeiten, die er einst zum Utilitarismus ,,bekehrt* hatte
und die jetzt z.T. die philosophic radicals im Parlament vertraten und seine theoreti-
schen Neuerungen argwohnisch zur Kenntnis nahmen und zum Teil mit Ablehnung

begegneten.”'

3.3 Geistige Umorientierung in den Schriften der 1830er Jahre

Die angesprochene Entfremdung Mills von seinen utilitaristischen Mitstreitern stellte
sich erst allmdhlich ein, da der Prozess seiner geistigen Verdnderung sich liber viele
Jahre erstreckte und zunéchst aus drei Griinden kaum bemerkbar war:

1. Mills Krise begann zunédchst mit der Erkenntnis vieler Schwéichen im ihm {iber-
mittelten Utilitarismus, es dauerte jedoch einige Jahre, bis er in der Lage war, sei-
ne entstandene Skepsis konstruktiv zur Ausbildung einer alternativen Theorie
einzusetzen. Erst ab 1830 begann er infolge des Einflusses von Macaulay, die the-
oretischen Neuerungen zu entwickeln, die zu dauerhaften Uberzeugungen werden

sollten. Vollstindig sollte ihm dies erst nach 1840 gelingen, als er seine Konzent-

29 Vgl. Brady (1977), xiv und Reeves (2007), 77.
B0 Ccw1,177.
31 Vgl. Schwartz (1972), 57, Thomas (1979), 192 und Hamburger (1982), xxi-xxii.
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ration zundchst von der aktiven Politik abwandte und sich seinen wissenschaftli-
chen Hauptwerken 4 System of Logic (1843) und Principles of Political Economy
(1848) widmete, um dann zu Fragen der Moralphilosophie zuriickzukehren.

2. Mills ,,Hiresie* wirkte vor allem im Bereich der theoretischen Fundierung des
Utilitarismus sowie im Praktischen in Bezug auf seine Gedanken im Bereich der
privaten Moral. Da sich Mill aber mit den philosophic radicals hauptsdchlich um
Reformen in politischen Sphéiren bemiihte, einem Bereich, der von seiner Krise
weitgehend unbeeinflusst blieb, verharrten seine neuen Ideen zunichst im Hinter-

grund. Exemplarisch ist das Verhéltnis zu seinem Vater:

Fortunately we were almost always in strong agreement on the political questions of the

day, [...]. On those matters of opinion on which we differed, we talked little.*

3. In den Fillen, in denen Mill doch versuchte, eigene Meinungen zu verdffentli-
chen, wurden diese meist Opfer des Einflusses seines Vaters, der ihn bis zu sei-
nem Tod im Jahr 1836 daran hindern sollte, seine eigenen Ansichten offentlich
kundzutun. Dies ging so weit, dass sich Mill gezwungen sah, Passagen abzuén-
dern bzw. kritische Artikel anonym zu verdffentlichen:

[...] I was sometimes obliged to sacrifice to him [James Mill] portions of my own [arti-

cles].”

Somit verlief Mills Ablésung von den Lehren seiner Erziehung so allmédhlich, dass sie
erst nach dem Tod seines Vaters 6ffentlich erkennbar wurde. Die Plattform hierzu war
die 1834 ins Leben gerufene London Review (ab 1836 London and Westminster Re-
view), die der Vermittlung radikaler Reformbemiihungen diente. Mill war als Heraus-
geber dieser Zeitung bemiiht, sie von den Einseitigkeiten und dem strengen
Dogmatismus der 1824 von Bentham gegriindeten und von Bowring herausgegebenen
Westminster Review freizuhalten, die zuvor viel zu dem zweifelhaften Ruf des Utilita-

rismus beigetragen hatte. Sein erklértes Ziel war hierbei:

2 Cw 1, 189. Allerdings versucht Mill riickblickend die Differenzen zwischen sich und seinem Vater
mit der Behauptung herunterzuspielen, die gefiihlte Distanz sei wohl groer gewesen als die tat-
sachliche. Vgl. CW 1, 189. Ob diese Aussage den Tatsachen entspricht, oder doch eher der verséhn-
lichen Haltung Mills in Bezug auf seinen Vater zu der Zeit, als er die Autobiography schrieb,
geschuldet ist, ldsst sich nicht schlussendlich beantworten; allerdings liegt diese Vermutung nahe.

33 CWT, 209. Die Remarks on Bentham’s Philosophy (1833) wurden anonym veroffentlicht, in Sedg-
wick's Discourse (1835) musste Mill auf Druck seines Vaters kritische AuBerungen iiber Bentham
streichen. Vgl. Thomas (1979), 194.
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[...] to free philosophic radicalism from the reproach of sectarian Benthamism.>*

Dies erreichte er zum einen, indem er Beitrdge von Autoren, die dem Utilitarismus
nicht unbedingt nahestanden, veroffentlichte. Zum anderen nahm auch er selbst ab
dieser Zeit eine zunehmend kritische Haltung gegeniiber den Einseitigkeiten und
Dogmen Benthams und seines Vaters ein, vor allem in Bezug auf ihre theoretischen
Grundlagen. Dieses gewandelte Verhidltnis zum Utilitarismus infolge seiner mental
crisis spiegelte sich zunehmend in seinen eigenen Beitragen wider.

Der Forderung radikaler Reformen widmete sich Mill mit groBem Geld- und Zeit-
aufwand, bis er einsehen musste, dass es der von ithm unterstiitzten radikalen Bewe-
gung im Parlament nicht gelang, eine schlagkriftige Partei zu bilden. Zu heterogen
waren die Interessenlagen und Ansichten der verschiedenen dort vertretenen Person-
lichkeiten und zu weit hatten sich seine eigenen Ansichten von denen seiner einstigen
Mitstreiter entfernt. Uber diesen Umstand desillusioniert gab er die London and
Westminster Review im Jahr 1840 auf und wandte sich seinen bereits erwdhnten Bii-
chern iiber Logik und politische Okonomie zu.

Trotz dieser in seiner voriibergehenden Abkehr von der politischen Szene gipfeln-
den Entfremdung von den philosophic radicals spiegeln sich viele von deren Grund-
iiberzeugungen in Mills Ansichten wider und sollten einen erheblichen Einfluss auf
seine in spéteren Jahren vertretenen Ansichten ausiiben, was sich bereits in den Essays
der 1830er zeigt.™”

Im Folgenden sollen nun die wichtigsten Essays Mills aus den Jahren 1832-1840,
die sich mit Bentham, Coleridge und Sedgwick befassen, betrachtet werden. Diese
werden ergénzt durch die zwar erst spéter veroffentlichte, aber thematisch verwandte
Schrift Whewell on Moral Philosophy (1852), die Mill selbst nachtriglich in diese
Reihe von Essays einfiigte. Dies geschah wohl nicht zuletzt deshalb, um seine kriti-
schen AuBerungen zum Utilitarismus aus den Jahren bis 1840 mit einem positiven
Gegengewicht zu versehen.

Im Vorwort zum Dissertations and Discussions genannten Sammelband aus dem

Jahr 1859 duBerte er zum Zusammenhang dieser Aufsitze (die Remarks on Bentham's

4 CW 1, 221. Wie schon erwihnt bezog sich Mill hier weniger auf eine Abinderung der praktischen
Ziele der philosophic radicals als vielmehr auf eine Modifizierung des ideologischen Unterbaus
dieser Gruppierung.

35 Vgl. hierzu auch Schwartz (1972), 49. Dieser merkt zu Recht an, dass Mills Emanzipation von den
Doktrinen Benthams und Ricardos trotz aller Modifikationen nur partiell gewesen ist.
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Philosophy bleiben sowohl in dieser Auflistung, als auch in dem genannten Sammel-

band auf3en vor):

Thus, the review of Mr. Sedgwick's Discourse, taken by itself, might give an impression
of more complete adhesion to the philosophy of Locke, Bentham, and the eighteenth cen-
tury, than is really the case, and of an inadequate sense of its deficiencies; but that notion
will be rectified by the subsequent essays on Bentham and on Coleridge. These, again, if
they stood alone, would give just as much too strong an impression of the writer's sympa-
thy with the reaction of the nineteenth century against the eighteenth: but this exaggera-
tion will be corrected by the more recent defence of the 'greatest happiness' ethics against
Dr. Whewell.**

All diese Schriften enthalten Hinweise auf Mills sich wandelndes Verhiltnis zum Uti-
litarismus, welches genauer betrachtet werden soll. Dabei wird sich zeigen, inwiefern
die in diesen Schriften vertretenen Ansichten der bereits dargestellten retrospektiven
Zusammenfassung Mills aus der Autobiography dhneln und inwiefern sie Aspekte
enthalten, die von Bedeutung fiir den Utilitarismus Mills sind, aber von ihm retro-
spektiv nicht gewlirdigt wurden.

Auffillig ist Mills starke Zuriickhaltung in Bezug auf seine Wiirdigung dieser Auf-
siatze; obwohl er sie in den Dissertations and Discussions einem breiteren Publikum
zuginglich machte, erwdhnte er sie in der Autobiography nur kurz und empfand sie
offensichtlich in spdteren Jahren nicht mehr als angemessene Reprisentation seiner
geistigen Auseinandersetzungen wihrend seiner mental crisis. So lautete sein Urteil

iiber seine Phase geistiger Transition in spéterer Zeit:

I had now completely turned back from what there had been of excess in my reaction

against Benthamism.”’

Doch obwohl Mill seine damalige Auseinandersetzung mit dem Utilitarismus riickbli-
ckend als tibertrieben kritisch einstufte, bieten seine Essays aus dieser Zeit einen inte-
ressanten Einblick in die Entwicklung derjenigen Theorieteile, die auch nach lingerer
Zeit noch der kritischen Beurteilung Mills standhalten sollten und von ihm dauerhaft
vertreten wurden.

Somit zeichnen die Essays der 1830er Jahre ein authentischeres und vor allem de-

taillierteres Bild der geistigen Entwicklung Mills als dies alleine die auf der selektiven

86 cw X, 494.
BT cwl, 237.
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Erinnerung Mills beruhende Autobiography leisten kann. Zeigte sich in der Autobio-
graphy vor allem das Bemiihen um Ausgleich in einem resiimierenden Riickblick aus
dem Standpunkt des gereiften Denkers, tritt in den Essays die nach neuen Erkenntnis-
sen dringende Héirte des jungen, nach sich selbst suchenden Philosophen deutlich

hervor.

3.3.1 Mill und das Publikum — Taktisches Schreiben

Befasst man sich mit den verdffentlichten Schriften Mills, so ist es notwendig, sich
einige Begleitumstinde vor Augen zu halten, um das Geschriebene richtig einordnen
und bewerten zu konnen. Schon bei der Besprechung der Autobiography wurde ange-
sprochen, dass die Perspektive des alternden und zuriickblickenden Mill den Inhalt
und die Gewichtung dieser Schrift bestimmt hat. Obwohl dieser Aspekt des Zeit-
punkts des Verfassens auch fiir die fritheren Essays eine Rolle spielt, gilt es bei diesen
zusitzlich zu beriicksichtigen, in welchem Medium sie verdffentlicht wurden, da sich
dariiber auf das Zielpublikum des jeweiligen Artikels bzw. Essays schlieBen lésst.

Dieser zweite Aspekt ist gerade bei Mills fritheren Essays von besonderer Wichtig-
keit, da die meisten dieser Schriften zunéchst in Zeitungen erschienen, nach deren Le-
serschaft Mill seine Texte bewusst ausrichtete. Hier zeigte sich Mill ganz als
pragmatischer politischer Journalist und taktisch vorgehender ,,Lehrer des Volkes®,
d.h. er erstrebte eher das realistisch zu Erreichende und weniger das utopisch viel-
leicht Wiinschenswerte. Denn ihn hatte die Ablehnung, die seinem Vater und Bent-
ham von vielen Seiten aufgrund ihrer kompromisslosen utilitaristischen Argumente
entgegenschlug, darauf aufmerksam gemacht, dass, neben dem Vermeiden bestimmter
inhaltlicher Einseitigkeiten, eine taktische Anpassung des Tons und der Radikalitét
der Argumente und Forderungen an das jeweilige Zielpublikum einer Sache weitaus
dienlicher sein konnte, als wenn man dieser mit ideologiebehafteter Argumentation
und dogmatischen Formulierungen Nachdruck zu verleihen suchte.

Des Weiteren war in dieser Hinsicht wohl eine jugendliche Erfahrung aus dem Jahre
1823 lehrreich: Mill hatte in einem Park den strangulierten Korper eines neugebore-
nen Kindes entdeckt. Dieses Ereignis veranlasste ihn, zusammen mit einem Freund

einen Prospekt mit dem Titel 7o Married Working People zu verteilen, der sich unter
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anderem mit dem Thema der Empfiangnisverhiitung auseinandersetzte.”® Die Aktion
endete mit seiner Verhaftung und einem vermutlich gesteigerten Bewusstsein dafiir,
wie weit man in der 6ffentlichen Aufklarung und Belehrung gehen kann, d.h. welche
Mittel in welcher Situation die richtigen sind, um etwas zu erreichen und bewirken
und welche Mittel einer Sache letztlich eher abtriaglich als niitzlich sind.

So bemiihte sich Mill stets, seine Standpunkte aus einer Perspektive zu betrachten
und mit Argumenten zu untermauern, die fiir das Zielpublikum akzeptabel sein konn-
ten und am ehesten versprachen, bei diesen einen Lerneffekt oder wenigstens eine
gewisse Einsicht fiir die vorgebrachte Thematik zu erzielen. Revolutiondre Umwal-
zungen fordern, durch extreme Thesen auffallen — dies waren nicht die Mittel des vor-
sichtig argumentierenden Mill, der stets seine Leserschaft und den Einfluss, den er
sich von seinen Artikeln erhoffte und wiinschte, im Auge behielt und die Prisentation
seiner Themen entsprechend anpasste.” So hat er sich bspw. ,,intern* (d.h. im Kreis
der Utilitarier) Kritik an Bentham erlaubt, wihrend er eine deutlich positivere Darstel-
lung der Thesen Benthams fiir angebracht hielt, wenn er zu Unentschiedenen oder gar
Gegnern des Utilitarismus sprach oder schrieb. Denn vor einem solchen Publikum
befiirchtete er, durch Kritik an Bentham schon bestehende Vorurteile zu beférdern
und das Gesamtkonzept des Utilitarismus als fragwiirdig erscheinen zu lassen — etwas,
das ihm natiirlich génzlich fernlag.

Auch bei der Einfiihrung von neuen Ideen, die von unbekannteren Autoren stamm-
ten, zeigte sich Mill durchaus ,,kompromissbereit, was die ganzheitliche Darstellung

der Ideen anging, wie er zum Beispiel im Zusammenhang mit Comte ausfiihrte:

While a writer has few readers, and no influence except on independent thinkers, the only
thing worth considering in him is what he can teach us: if there be anything in which he

is less wise than we are already, it may be left unnoticed until the time comes when his

241
errors can do harm,**

Auch diese Taktik hat zum Ziel, einem Publikum nur die Teile einer Lehre zu prisen-
tieren, die wertvoll sein konnten, und deren Wert nicht durch Kritik an anderen Berei-

chen der Lehre abzuschwichen.

238 Vgl. Capaldi (2004), 41 und Reeves (2007), 1 ff.
39 Vgl. hierzu Reeves (2007), 24.
0 cw X, 264. Vgl. Hierzu auch CW1, 271.
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Bezogen auf die in den ndchsten Kapiteln zu besprechenden Texte kann man zu-
nichst die folgenden Aussagen hinsichtlich ihrer ,taktischen* Ausrichtung treffen.
Der Essay Remarks on Bentham's Philosophy wurde anonym verdffentlicht und er-
laubte Mill eine harsche Kritik an Bentham, die er unter seinem eigenen Namen zu
diesem Zeitpunkt nicht hdtte veroéffentlichen konnen. Hier ist noch nicht viel von tak-
tischer Klugheit zu spiiren, diese Schrift diente wohl in erster Linie als personlicher
,Befreiungsschlag® vom einengenden Utilitarismus seiner Erziehung.

Der Aufsatz Sedgwick's Discourse, der im Hausblatt der philosophic radicals, dem
London Review verdftentlicht wurde, 1dsst sich dagegen schon zweckbestimmt deuten.
Denn die recht wohlwollende Darstellung Benthams ist nicht nur dem Druck seines
damals noch lebenden Vaters geschuldet, sondern vor allem auch der Tatsache, dass
diese Schrift eine Verteidigung gegen einen ,,Angriff von aulen* darstellte, also ins
Leben gerufen wurde von einem Kritiker, der nicht zu dem Kreis um Bentham gehor-
te. Somit liegt der Schwerpunkt dieses Essays auf der Verteidigung des Utilitarismus
und nicht auf der Kritik desselben. Natiirlich versuchte Mill auch in Essays, die eher
als Verteidigungsschriften konzipiert waren, Impulse zur Reform des Utilitarismus zu
geben. Doch geschah dies insgesamt in einem sehr verséhnlichen und impliziten Ton,
der die kritische Seite dieser Schriften abmilderte und zum Teil gar verschleierte.

Bentham und Coleridge, die beiden grolen Essays aus den Jahren 1838 und 1840,
erschienen beide im (inzwischen umbenannten) utilitaristischen Hausblatt London and
Westminster Review. In diesen Essays, die natiirlich vor allem von Freunden des Utili-
tarismus und der philosophic radicals gelesen wurden, offenbarte sich Mills Sen-
dungsbewusstsein ,,nach innen“ ganz deutlich. Zum einen stand er fiir eine
Reformierung vieler der Thesen Benthams ein, zum anderen versuchte er das konser-
vative Denken Coleridges, dem die Anhinger Benthams mit einem grolen Mal} an
Skepsis begegneten, auch fiir die Utilitarier attraktiv und niitzlich erscheinen zu las-
sen. So ist es nicht verwunderlich, dass er sich hier ein groles Maf} an Kritik an Bent-

241
t

ham erlaubt™', wéhrend seine Ausfiihrungen zu Coleridge sehr positiv und lobend

erscheinen. Ryan fasst die dahinter stehende Logik treffend zusammen:

1 Capaldi betont, dass Mills Abkehr von Bentham im Essay Bentham sehr radikal erscheine, wenn
man bedenke, dass er vorgebe, eine Synthese der Ansétze Benthams und Coleridges zu leisten. Vgl.
Capaldi (2004), 140. Gerade aber die taktischen Hintergriinde von Mills Kritik konnen Capaldis
Einwand, zumindest in Teilen, entkrdften. Vgl. zu beiden Essays auch die Kapitel 3.3.4 und 3.3.5
dieser Arbeit.

- 86 -



He [Mill] was writing in a radical journal, and might, therefore, expect a readership al-

ready friendly to the radical Bentham and hostile to the conservative Coleridge.>*

Diese Taktik gestand auch Mill gerade in Bezug auf den Essay Coleridge in der Auto-
biography ein:

But as far as relates to the article on Coleridge, my defence is, that I was writing for Rad-

icals and Liberals, and it was my business to dwell most on that in writers of a different

school, from the knowledge of which they might derive most improvement.***

Diese Taktik, die man in Bezug auf die AuBerungen zu Bentham und bestimmten
Thesen des Utilitarismus unter der Losung ,,Kritik nach innen, Verteidigung nach au-
Ben* zusammenfassen kann**, ist hdufig bei Mill zu beobachten und diente ihm lange
Zeit.** Doch beschlichen Mill nach und nach Zweifel hinsichtlich der taktischen Rich-

tigkeit seiner Kritik an Bentham ,,nach innen®, denn:

The substance of this criticism I still think perfectly just; but I have sometimes doubted

whether it was right to publish it at the time.***

Die Kritik an Bentham sollte ja nicht den Utilitarismus an sich diskreditieren, sondern
nur die enge Sicht Benthams vom eigentlichen (d.h. Mills) Utilitarismus unterschei-
den, und dies vor allem bei den schon iiberzeugten Utilitariern. Dies war zumindest
Mills urspriingliche Absicht gewesen. Doch als er erkannte, dass sich diese Trennung
nicht durchsetzen lie3, sondern der Utilitarismus stets mit Bentham und dessen Leh-
ren gleichgesetzt wurde, sah sich Mill genétigt, seine Kritik zunehmend sorgfiltiger
zu verpacken, um nicht den Gegnern des Ultilitarismus Munition zu liefern. Denn die-
se hatten natiirlich auch Zugang zu den Schriften, die Mill eher fiir ,,interne* Zwecke

verfasst hatte.?"’

2 Ryan (1974), 53.

*oow, 227.

# Analog kénnte man im Falle Coleridges und anderer dem Utilitarismus fremden Autoren zumindest

von einer ,,Verteidigung nach innen* durch Mill sprechen, d.h. von dem Bemiihen, deren Theorien

mit dem Utilitarismus zu verkniipfen und diese den utilitaristischen Mitstreitern ndherzubringen.

So urteilte Mill laut Henry Cole im Jahre 1831 iiber sich: ,,With utilitarians, said he, he was a mys-

tic — with mystics a utilitarian — with Logicians a sentimentalist and with the latter a Logician.” Vgl.

Reeves (2007), 77.

M0 oW, 225/227.

7 Vgl. Priestley (1969), xxxiv-xxxviii zu dieser Verdanderung in der Taktik des Schreibens und Kriti-
sierens bei Mill, insbesondere in Bezug auf Bentham.

245
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Diese neue Taktik setzt ein mit dem Essay Whewell on Moral Philosophy, in dem
sich Mill bemiiht, den Utilitarismus in einem positiveren Licht darzustellen, was ihm
in diesem Fall sicher leicht fiel, da er auf einen Angriff des Priesters und Philosophen
William Whewell reagierte. Doch fiihrte diese neue, vorsichtige Taktik sogar so weit,
dass Mill Punkte, die er selbst zuvor an Bentham oder seinem Vater kritisiert hatte,
plotzlich gegen Angriffe von auflen zu verteidigen begann.**

Diese Tendenzen wurden auch deutlich im spéteren Aufsatz Utilitarianism, der in
Fraser's Magazine, einem der Tory Partei nahestehenden Blatt, veroffentlicht wurde
und dementsprechend mit einer dem Ultilitarismus gegeniiber besonders skeptischen
Leserschaft rechnen musste. Ein solches Publikum erforderte von Mill eine besondere
Herangehensweise, wollte er diese Leser fiir die Ideen des Utilitarismus einnehmen.
Doch machte Mill sich dort das Leben leichter, in dem er nicht mehr mit einer Ausei-
nandersetzung mit den Thesen Benthams begann, sondern direkt seine eigene Version

des Utilitarismus vortrug und zur Grundlage seiner Diskussion machte.

3.3.2 Remarks on Bentham's Philosophy

In diesem Aufsatz kommt es zur ersten kritischen Auseinandersetzung Mills mit den
Lehren Benthams, die schriftlich festgehalten wurde und der Offentlichkeit zuging-
lich war. Thre besondere Schirfe war vor allem deswegen mdglich, weil diese Schrift
anonym verdffentlicht wurde, als Anhang zum Werk England and the English von
Edward Bulwer.*” Der Status dieser Schrift ist jedoch umstritten, denn obwohl sie un-
zweifelhaft aus der Feder Mills stammt, hat sich dieser schon kurze Zeit nach der

Verdffentlichung in einem Brief an Carlyle von ihrem Inhalt distanziert:

[...] so you will see it; but I do not acknowledge it, nor mean to do so0.>"

Mill verweist dabei auf die von ithm nicht vorgesehene, wortwdrtliche Veroffentli-
chung seines Aufsatzes. Wohl aus diesem Grund fehlen die Remarks in dem spéter

veroffentlichten Sammelband Dissertations and Discussions, zu dem diese Schrift

¥ S0 z.B. hinsichtlich der historischen Betrachtungsweise oder Benthams Mingel in moralphilosophi-
scher Hinsicht. Vgl. Kapitel 3.3.6 dieser Arbeit iiber den Essay Whewell on Moral Philosophy.

¥ Bulwer (1833), Band II, 321-344.

0 Brief an Carlyle vom 02.08.1833, vgl. CW XII, 172.
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rein thematisch gepasst hétte. Trotz dieser Umsténde ist dieser Aufsatz eine wichtige
Quelle hinsichtlich der geistigen Transition des jungen Mill.
Bevor auf die Remarks ndher eingegangen wird, sei noch auf den kurz zuvor im

251

Examiner vom 10. Juni 1832 verdffentlichten Obituary of Bentham®' hingewiesen.
Dort zeichnete Mill ein deutlich freundlicheres Bild der Leistungen Benthams als er
es in den Remarks tat, was auf Zugestindnisse Mills an sein Umfeld hindeutet, denn
dieser Artikel wurde unter seinem eigenen Namen verdffentlicht. In der Hauptsache
betont Mill hier die Leistungen Benthams hinsichtlich der Kritik des bestehenden Sys-
tems der Legislative und Rechtsprechung und der daraus hervorgehenden Entwick-
lung einer rationalen Alternative. Als einziger Kritikpunkt wird hier die ,,one-

sidedness****

erwéhnt, die aus Benthams mangelnder Beschéftigung mit den Theorien
anderer Denker herriihre. Doch auch diese Schwéche erscheint hier mehr als Schon-
heitsfehler, denn als wirklicher Defekt®”; insgesamt geht dem Obituary génzlich der
deutlich schirfere Ton ab, den Mill nur kurz danach in den Remarks on Bentham's
Philosophy anschlégt.
Im Wesentlichen wendet sich die Kritik, die Mill in den Remarks anfiihrt, gegen drei

zentrale Dogmen der Lehre Benthams:

e den Nutzen (zur Beforderung von happiness) als alleinige Grundlage der Mo-

ralitit einer Handlung

e das egoistische Menschenbild

e die zeitliche und rdumliche Unabhéngigkeit idealer politischer Institutionen
Der erste dieser Vorwiirfe beschiftigt sich mit Benthams Festlegung eines ersten mo-
ralischen Prinzips, eines Ausgangspunktes aller Moral, welches Bentham bekanntlich
ausschlieBlich im Nutzen (utility) erblickte, d.h. genauer gesagt dem Nutzen zur Er-
zeugung von happiness. Der Kern von Mills Vorwiirfen speist sich aus der in der Au-
tobiography als culture of feelings bezeichneten Einstellung®, die aus der
Missachtung des menschlichen Gefiihlslebens bei Bentham und den Utilitariern her-

riihrte, d.h. aus der Beschriankung von Moral auf Niitzlichkeit. Die Reduktion der Be-

B ow X, 495-498.

B2 oW X, 498.

3 Dagegen wird in den Remarks on Bentham's Philosophy deutlich formuliert: , The greatest of Mr.
Bentham's defects, his insufficient knowledge and appreciation of the thoughts of other men, [...]%,
vgl. CWX, 6.

24 Vgl. Kapitel 3.2.2 dieser Arbeit.
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urteilung der Moralitdt einer Handlung auf das Kalkulieren ihrer quantitativen Folgen
war fiir Mill deswegen unzureichend, weil ein solcher Ansatz keine taugliche Grund-
lage fiir weiterreichende moralphilosophische Betrachtungen bieten konnte. Dazu wé-
re es vielmehr ndtig, immer auch die Hintergrinde von Handlungen zu
beriicksichtigen, also die Geisteshaltung, aus der sie hervorgehen. Denn nur wer die
einer Handlung zugrundeliegende ,,certain state of mind“** erkenne, konne aus ihr die
richtigen Schliisse ziehen.

Aus diesem Umstand riihrt auch die auffillig scharfe Trennlinie bei der Beurteilung
der Leistungen Benthams. Denn einerseits kann Mill die legislativen Bemiihungen

Benthams weiter mittragen:

A theory, therefore, which considers little in an action besides that action's own
[Hervorhebung im Original] consequences, will generally be sufficient to serve the pur-

pose of a philosophy of legislation.*®

Doch andererseits fiihrt er kritisch aus, dass eine solche Theorie nicht zu groBeren
moralischen Einsichten fithren kann; schon bei prinzipiellen Fragen, wie z.B. beziig-
lich der Ausrichtung einer Gesellschaft zu bestimmten Werten hin, wird ihre Unzu-

langlichkeit fiir Mill deutlich:

Such a philosophy will be most apt to fail in the consideration of the greater social ques-
tions — the theory of organic institutions and general forms of polity; for those (unlike the
details of legislation) to be duly estimated, must be viewed as the great instruments of
forming the national character; of carrying forward the members of the community to-

. . 2
wards perfection, or preserving them from degeneracy.”’

Somit wird zum einen die Grenze deutlich, bis zu der Mill eine reine Nutzenabwé-
gung fiir legitim und gewinnbringend hélt. Zum anderen geht aus dieser Unterschei-
dung hervor, dass Mill den Zweck des Ultilitarismus gegeniiber der Konzeption
Benthams deutlich erweitert hat. Denn dieser beschrankte sich darauf, Taten, die der
Gesamtheit der Gesellschaft schaden, zu verhindern. Doch wenn Mill auch den Zweck

der Erziehung bzw. der Beeinflussung der Kultur der Gesellschaft ins Auge fasst,

2 owX, 8.

6 CW X, 9. Aus der Ansicht, dass Benthams Ausfithrungen zur Gesetzgebung weiterhin giiltig sind,
rithrt auch der bereits erwidhnte Umstand her, dass Mill keinen Widerspruch darin sah, weiter auf
Seiten der philosophic radicals im politischen Alltag aktiv zu sein.

2T ewX, 9.
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dann geht es um viel mehr als lediglich eine legislative Regelung erwiinschter und
unerwiinschter Taten, es geht ndmlich um eine moralische Weiterentwicklung der Ge-
sellschaft: Mill mochte nicht nur verhindern, dass kriminelle Handlungen begangen
werden, sondern vielmehr auch vermeiden, dass sie fiir den Menschen iiberhaupt
(auch abgesehen von etwaigen gesetzlichen Sanktionen, die als Strafe fiir Vergehen
im Raum stehen) als Handlungsalternative existieren. Vielmehr soll das moralische
Niveau der Gesellschaft so entwickelt werden, dass auf Dauer Sanktionsandrohungen
eine immer geringer werdende Rolle bei der Erhaltung des gesellschaftlichen Friedens
spielen.

Interessant ist ferner, dass Mill hier im Zusammenhang moralischer Abwigungen
auch den Begriff quality verwendet, dessen systematische Einflihrung in Utilitaria-
nism als wesentliche Neuerung in der theoretischen Fundierung des Utilitarismus auf-

gefasst werden muss:

It is not considered (at least, not habitually considered,) whether the act or habit in ques-
tion, though not in itself necessarily pernicious, may not form part of a character

[Hervorhebung im Orignal] essentially pernicious, or at least essentially deficient in

some quality eminently conducive to the ,,greatest happiness*.**®

Der zweite Vorwurf, den Mill in Reaktion auf Benthams Ansatz erhebt, ist gegen des-
sen Neigung gerichtet, den Menschen als vollkommenen Egoisten aufzufassen. Dieser
Ansicht, die nahtlos aus der einseitigen pleasure/pain Dichotomie hervorgeht, begeg-
nete Mill wiederum mit dem Hinweis auf Gefiihle; denn diese konnen auch das Han-

deln leiten, und zwar ohne dabei auf einen Nutzen zu zielen:

It would be more correct to say that conduct is sometimes determined by an interest, that
is, by a deliberate and conscious aim; and sometimes by an impulse, that is, by a feeling

[...] which has no ulterior end, the act or forebearance becoming an end in itself

[Hervorhebungen im Orignal].*

Mill vertritt offensiv die Ansicht der Schédlichkeit der Reduktion menschlichen Han-
delns durch Benthams psychologischen Egoismus, vor allem sieht er das reformeri-
sche Element des Utilitarismus (das er ja weiterhin voll unterstiitzte) von einem solch

fehlerhaften Theorieteil in seiner Akzeptanz nachhaltig gefahrdet:

38 cw X, 8.
3 cwX, 13.
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By the promulgation of such views of human nature, and by a general tone of thought
and expression perfectly in harmony with them, I conceive Mr. Bentham's writings to

have done and to be doing very serious evil. It is by such things that the more enthusias-

tic and generous minds are prejudiced against all his other speculations [...]**

Interessant ist, dass Mill Bentham in gewisser Weise verteidigt, in dem er vorgibt,
dass Bentham keineswegs urspriinglich vorgehabt habe, ,,universal selfishness**' zu
propagieren. Vielmehr sei sein Eintreten fiir den Egoismus aus einer sprachlichen
Ambiguitit erwachsen: Indem er den Begriff interest in zwei Teile aufspaltete, self-
regarding und social.** Dies sei jedoch entgegen der iiblichen sprachlichen Verwen-
dung von inferest geschehen, die sich normalerweise stets auf self~regarding interests
beziehe. So sieht Mill Bentham in diesem Punkt als ,,Opfer seiner eigenen sprachli-

chen Mehrdeutigkeit, die aus seinem Versto3 gegen den {iiblichen Sprachgebrauch

entstand:

But there cannot be a greater mistake than to suppose that, because we may ourselves be

perfectly conscious [Hervorhebung im Original] of an ambiguity in our language, that

ambiguity therefore has no effect in perverting our modes of thought.***

Mill will mit dieser Argumentation vor allem zeigen, dass Bentham nur irrtiimlich von
der ,,wahren* bzw. ,richtigen*, nimlich der von Mill selbst vertretenen, Meinung ab-
gekommen sei. Dies scheint jedoch eine allzu optimistische Einschédtzung zu sein,
denn Bentham hat letztlich auch die als social bezeichneten Handlungen bewusst und
der Konsistenz seiner Gesamttheorie halber dem Egoismus des Einzelnen untergeord-
net.**

Der abschlieBende dritte Vorwurf, auf den Mill im Rahmen dieses Essays zu spre-
chen kommt, betrifft Benthams bereits erwdhnte Neigung, alle Vorschlidge zur politi-
schen Philosophie als zeitlich unbeschrinkt giiltige Wahrheiten zu betrachten; eine
Ansicht, die Mill spitestens seit seiner Beschéftigung mit der Kritik Macauleys ein-
deutig ablehnte.* Denn Mill hatte erkannt, dass die Menschen nicht an allen Orten

und zu allen Zeiten gleich seien und es deswegen nicht eine einzige, ideale Losung

20 ow X, 15.

*L ow X, 14.

62 ygl. hierzu CW X, 14.

B CcwX, 14,

264 Vgl. Kapitel 2.1.3.1 dieser Arbeit.

265 Vgl. hierzu Kapitel 3.2.3 dieser Arbeit.
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geben konne. Bentham dagegen konnte aufgrund seines kruden Menschenbildes da-
von ausgehen, dass sich die prinzipielle Struktur des menschlichen Charakters nicht
anderte, und damit auch nicht die Losung des Problems der notwendigen politischen
Institutionen.

Nach Mill liegt die Hauptursache fiir Benthams Irrtum aber in folgendem Fehler:

It never seems to have occurred to him to regard political institutions in a higher light, as

the principal means of the social education of a people.>*

In dieser Aussage wird der Einfluss der Denkschule St. Simons deutlich, welche Mill
zu dieser Zeit besonders beschéftigte. Nicht nur war sie fiir ihn eine Quelle der Kritik
an der starren und génzlich unhistorischen Betrachtungsweise Benthams®’, sondern
sie erweiterte seinen Horizont insofern, dass er zu der Ansicht gelangte, dass politi-
sche Institutionen nicht nur ihrer Zeit und Umgebung angepasst sein miissten, sondern
dass sie auch einem hoheren Zweck als der reinen Ordnung der dulleren Verhéltnisse
dienen miissten: namlich der erwdhnten social education eines Volkes.*®

Hiermit schlief3t sich der Kreis zum Anfang der Remarks on Bentham's Philosophy.
Die prinzipielle Forderung nach einer Erziehung der Gesellschaft und der Individuen,
aus denen diese besteht, zu einer hoheren moralischen Kultur wird wiederholt. Diese
Zielsetzung Mills steht in diametralem Gegensatz zu dem deterministischen Men-
schenbild Benthams, welches die Moglichkeit der Verbesserung oder auch nur der
Verdnderung menschlicher Verhaltensmuster ausschloss.

Somit ist der Ausgangspunkt aller drei Kritikpunkte die Forderung nach der Beriick-
sichtigung der gefiihlsbetonten Seite der menschlichen Natur bzw. des menschlichen
Verhaltens, die in der Autobiography beschriebene culture of feelings. Ein wesentli-
ches Merkmal dieser culture of feelings ist es, dass sie wandelbar und beeinflussbar
ist, so dass es das Ziel der Gesetzgebung und der allgemeinen kulturellen Beschaffen-
heit der Gesellschaft*® sein muss, diese weiterzuentwickeln und zu vervollkommnen,

um den moralischen Zustand der Menschheit nach und nach zu verbessern. Aus der

X0 cw X, 16.

7 Vgl. auch Kapitel 3.2.3 dieser Arbeit.

% Ein shnlicher Gedankengang wird auch in dem spéteren Aufsatz Bentham aufgegriffen, wo Mill auf
die Wichtigkeit der Beriicksichtigung des national character verweist. Vgl. auch Kapitel 3.3.4 die-
ser Arbeit und Capaldi (2004), 142.

269 Man kann hier bspw. daran denken, dass Mill selbst seine eigene culture of feelings hauptsichlich
auf seine Lektiire verschiedener Dichter zuriickfiihrte. Vgl. dazu Kapitel 3.2.2 dieser Arbeit.
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Perspektive Mills wird in diesem Essay die Frage der moralischen Kultur der
Menschheit und vor allem das Ziel, diese durch verschiedene MalB3nahmen zu verbes-
sern, um so der Moralitit eine breitere Basis zu verschaffen, zum zentralen Thema
und zum Kumulationspunkt der verschiedenen Kritikansitze gegeniiber den Thesen
Benthams.

Das Ziel der Ausbildung einer culture of feelings im Rahmen einer social education
steht in vollem Einklang mit dem von Mill in der Autobiography beschriebenen Pro-
zess des personal development, nur dass er hier das Problem aus der Sicht der 6ffent-
lichen Organisation (die ja die stetige Perspektive Benthams war) aufgreift und zu
zeigen versucht, inwiefern auch diese Seite (in ihrer Ausrichtung auf das Ziel happi-
ness) von diesem Ansatz profitieren konnte.”” Dass diese Frage Mill in diesen Jahren
stark beschéftigte, 14sst sich auch aus seinen Korrespondenzen erkennen, so schrieb er

bspw. Carlyle in einem Brief vom 12.01.1834:

Though I hold the good of the species (or rather of its several units) to be the ultimate
end, (which is the alpha and omega of my utilitarianism) I believe with the fullest Belief

that this end can in no other way be forwarded but by the means you speak of, namely by

each taking for his exclusive aim the development of what is best in himself.””"

Bereits zuvor war die Frage erdrtert worden, ob nicht eine solche Betonung der inner
culture zu einer Aushohlung von happiness als hochstem und definierendem Wert des
Utilitarismus gefiihrt habe.””” Dieser Vorwurf wird hier von Mill explizit entkriftet,
denn er verdeutlicht den Vorrang von happiness (in den Worten Carlyles als the good
of the species bezeichnet) gegeniiber der Entwicklung der eigenen Personlichkeit, die

er nur als Mittel zum Zweck der Beforderung von happiness einordnet.””

1% Vgl. hierzu auch Berger (1984), 86: [...] Mill's complaint in his ,,Remarks* echoes his point in the
Autobiography that the development of emotional sensibilities is important for happiness®.

7 ow X1, 207/208.

> Diese Ansicht vertritt bspw. Plamenatz, der Mill aus diesem Grund den Utilitariern gegeniiber als
ein ,,unhappy and unconscious traitor to their creed* ansieht. Vgl. Plamenatz (1958), 12. Vgl. zu
dieser Frage auch Kapitel 3.2.2 dieser Arbeit.

13 Vgl. zu diesem Thema auch Kapitel 3.3.4 und 4.1 dieser Arbeit.
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3.3.3 Sedgwick's Discourse

Die erste unter eigenem Namen verdffentlichte Auseinandersetzung Mills mit dem
Utilitarismus in der Zeit nach seiner mental crisis wurde inspiriert von dem Discourse
Sedgwicks, in welchem dieser den Utilitarismus (in der von Paley dargelegten Form)
aufs Scharfste angriff und damit fiir groBe Aufregung unter den Utilitariern um James

Mill sorgte. So sah Mill fiir sich die

opportunity of at the same time repelling an unjust attack, and inserting into my defence
of Hartleianism and Utilitarianism a number of the opinions which constituted my view

of those subjects, as distinguished from that of my old associates.™

Trotz des Vorhabens Mills, neue Ansichten mit einzufiigen, féllt seine Auseinander-
setzung im Vergleich zu den beiden Aufsétzen liber Bentham in Ton und Urteil deut-
lich milder aus. Dies ist vor allem darin begriindet, dass Mill noch der Kontrolle bzw.
dem Einfluss seines Vaters unterstand®”, es ist aber auch der Tatsache geschuldet,
dass Mill es in diesem Aufsatz nicht so sehr mit der Kritik eines fehlerhaften Utilita-
rismus zu tun hatte als mit einer Verteidigung des Utilitarismus gegen einen Kritiker
,»von aullen“. Denn Sedgwick wurde von Mill denjenigen Philosophen zugerechnet,

die die ,,theory of moral sense**’®

vertraten und als Verteidiger von moralischen Intui-
tionen als philosophische Antipoden der Utilitaristen galten. Und einem solchen Kri-
tiker wollte und konnte Mill natiirlich nicht durch explizite Kritik an Bentham und
seinem Vater in die Hiande spielen, sondern er musste seine Kritik, soweit es iiber-
haupt moglich war sie zu dullern, ganz auf die Sache beschrinken und ohne Anspie-
lungen und Hinweise auf diejenigen auskommen, die den fehlerhaften Ansichten
Paleys durch ihre Schriften Vorschub geleistet hatten.

Und doch ist es mehr als ergiebig, Mills AuBerungen in diesem Aufsatz zu betrach-
ten. Denn seine Verteidigungsstrategie geht davon aus, dass der Utilitarismus Paleys,
den zu kritisieren sich Sedgwick vorgenommen hatte, fehlerhaft ist und keinesfalls als

Paradigma des ,,wirklichen* Utilitarismus taugt. Dabei geht er von dem folgenden

Prinzip aus:

W, 209.
5 Vgl. CW1,209. Vgl. hierzu auch Kapitel 3.3 dieser Arbeit.
76 Cw X, 52.
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No one is entitled to found an argument against a principle, upon the faults or blunders of
a particular writer who professed to build his system upon it, without taking notice that
the principle may be understood differently, and has in fact been understood differently

by other writers.

Woraus sich zwangslaufig ergibt:

A doctrine is not judged at all until it is judged in its best form.*”’

Gemil diesem Argument ist Mill vor allem bemiiht zu zeigen, dass die Kritik, die Se-
dgwick an Paley duflert, fiir den Utilitarismus ,,in its best form* nicht zutrifft. Dies
erreichte Mill vor allem dadurch, dass er die Kritik Sedgwicks aufgriff und an seiner
eigenen Version des Utilitarismus mal.

Diese Taktik verschaffte Mill geniigend Freiraum, um den ,,richtigen, ndmlich sei-
nen, Utilitarismus darzustellen. Dieser Freiraum wird unter anderem dazu genutzt,
einige Punkte aufzugreifen, die schon in den Remarks on Bentham’s Philosophy ange-
sprochen wurden. Allerdings werden sie in diesem Artikel ohne Bezugnahme auf
Bentham erwéhnt, doch inhaltlich sind die Ausfiihrungen klar als Kritik an Bentham
erkennbar. Vor allem zwei Hauptthemen werden beleuchtet, die sich als ein Aufgrei-
fen der bereits in den Remarks gemachten Kritik verstehen lassen konnen.

Zum einen ist dies der Vorwurf an Sedgwick, er glaube, der Utilitarismus sei not-
wendig mit dem psychologischen Egoismus verbunden. Die Verbindung dieser beiden
Denkansidtze spielte, wie bereits gezeigt wurde, bei Bentham eine erhebliche Rolle,
wurde aber von Mill als ausgesprochener Kritiker eines rein egoistischen Menschen-
bildes abgelehnt. Mills Geringschitzung eines solchen Ansatzes wird aus der Wort-
wahl bei der Kritik an Sedgwick deutlich und ldsst sich genauso gut auch als Kritik an
Bentham interpretieren:

He lumps up the principle of utility — which is a theory of right and wrong — with the

theory, if there be such a theory, of the universal selfishness of mankind.>”®

Zum anderen betont Mill hier wie in der Autobiography ausgiebig die Rolle des Cha-

rakters und des positiven Einflusses von Poesie und Kunst auf die Ausbildung eines

T Cw X, 52.
M ewX, 71.
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moralischen Charakters, welcher auf wirklichen moralischen Gefiihlen zu beruhen

habe. Uber die Haltung der Utilitaristen zu moralischen Gefiihlen sagt er:

It is not pretended that they are factitious and artificial associations, inculcated by parents
and teachers purposely to further certain social ends, and no more congenial to our natu-

ral feelings than the contrary associations.””

Es ist unwahrscheinlich, dass Bentham mit dieser Charakterisierung des Verhiltnisses
der Utilitarier zu Gefiihlen einverstanden gewesen wire; vor allem aber steht sie in
starkem Widerspruch zu dem auf der Assoziationspsychologie beruhenden Erzie-
hungsideal James Mills. Diese Aussage Mills ist vielmehr die Quintessenz der auch in
der Autobiography erwihnten Zweifel, die aus der emotionalen Armut des Utilitaris-
mus herriihrten.

Durch seine Verteidigungstaktik schafft es Mill in groen Teilen seiner schon zuvor
geduflerten Kritik am Utilitarismus treu zu bleiben, ohne jedoch explizit seine Mento-
ren anzugreifen oder gar dem Kritiker Sedgwick Zugestdndnisse in der Sache machen
zu miissen. So ist diese Schrift zwar in ihrem Stil und ihrer Ausrichtung zunéchst
kaum als Kritik an Bentham und seinem Vater erkennbar, aber bei genauerem Hinse-
hen sind die Hauptthemen, mit denen sich Mill zu dieser Zeit kritisch auseinandersetz-
te, deutlich zu erkennen.

Somit kann man sagen, dass es dem Inhalt dieses Aufsatzes nicht gerecht wird, ihn

“30 7u bezeichnen,

als ,,a defence of utilitarianism which does not deal with Bentham
wie Robson urteilte. Vielmehr kann man in diesem Aufsatz eine deutliche Kontinuitit
im Kern der Sache, ndmlich der Kritik an einigen zentralen Punkten des Utilitarismus
Benthams, erkennen. Zwar kann der milde Ton, der in diesem Aufsatz angeschlagen
wird, zu einem anderen Urteil verleiten, doch sprechen die inhaltlichen Auslassungen
Mills fiir sich.

Interessant an diesem Aufsatz ist noch eine weitere Aussage Mills, die nicht im Zu-
sammenhang mit der Kritik an Bentham steht, sondern vielmehr einen weiteren

Schwerpunkt seiner eigenen Untersuchungen zum Ultilitarismus kennzeichnet: Die

schon bei Bentham angetroffene, aber von Mill in der Folge deutlich stirker ausge-

T CwX, 60.
280 Robson (1964), 259.
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pragte Frage der Rolle von Sekundérprinzipien (subordinate ends) bei der Anwen-

dung des Utilitarismus in konkreten ethischen Fragestellungen:

Whether the ethical creed of a follower of utility will lead him to moral or immoral con-
sequences, depends on what he thinks useful; [...] therefore, [...] real manliness would
consist in [...] bending the whole force of our intellects to the establishment of such sec-

ondary and intermediate maxims, as may be guides to the bond fide inquirer in the appli-

cation of the principle [...].%!

In diesem Zusammenhang ist besonders das Wort ,,useful interessant, denn es muss
hier verstanden werden als ,,dem Gliick zutraglich“. So ist fiir Mill die gro3e Frage,
ob der Utilitarismus die Moral befordere, zuvorderst eine Frage der ,,secondary and
intermediate maxims®, die erst dem Primérprinzip des greatest happiness Inhalt und

Umfang geben.**

3.3.4 Bentham

Der Aufsatz Bentham aus dem Jahre 1838 darf als erste vollig freie und offene Ausei-
nandersetzung Mills mit dem Ultilitarismus gelten, denn im Jahre 1838 waren sowohl
Bentham als auch James Mill bereits verstorben. Somit war Mill davon befreit, aus
irgendwelchen Riicksichten seine wahre Meinung verbergen zu miissen oder nur ver-
klausuliert ausdriicken zu konnen.

Bentham wurde zwei Jahre spdter durch den Aufsatz Coleridge erginzt. Diese bei-
den Schriften bildeten zusammen ein sich ergéinzendes Paar, in dem es sich Mill zur
Aufgabe gemacht hatte ,,the two great seminal minds of England in their age*® zu
wiirdigen, deren einerseits aufklirerische und andererseits romantische Positionen er
zu einem neuen, umfassenderen System verschmelzen wollte. Der Inhalt des Aufsat-
zes Coleridge in Bezug auf den Ultilitarismus Mills wird im folgenden Unterkapitel
dieser Arbeit thematisiert werden, hier dagegen soll zundchst Bentham im Vorder-
grund des Interesses stehen.

Der erste Teil von Bentham ist ganz der Wiirdigung der Leistungen und Verdienste

Benthams gewidmet. Zum einen wird die kritisch-negative Leistung Benthams, des

s ewX, s2.
82 Vgl. zu dem Thema der secondary ends Kapitel 4.1.3 dieser Arbeit.
o ewX, 77.
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,.[...] great questioner of things established‘*®, alles Gegebene im Bereich des Rechts
und der Moral in Frage gestellt zu haben und nichts einfach zu akzeptieren, herausge-
stellt. Zum anderen gesellt sich hierzu die positive Leistung, durch seine wissenschaft-
liche Herangehensweise den Umgang mit Recht und Moral rational und
nachvollziehbar betrieben zu haben.

Doch schon bei der Wiirdigung dieses zweiten Punkts machte Mill auch deutlich,

worin die Leistungen und Verdienste Benthams nicht liegen™:

He brought into philosophy something which it greatly needed, and for want of which it
was at a stand. It was not his doctrines which did this, it was his mode of arriving at

them.

Oder noch deutlicher:

It was not his opinions, in short, but his method, that constituted the novelty and the val-

ue of what he did; a value beyond all price, even though we should reject the whole, as

we unquestionably must a large part, of the opinions themselves.?*®

In der Folge ging Mill daran, zu erkldren, weshalb die Ansichten Benthams, obwohl
der zuvor gelobten Wissenschaftlichkeit entsprungen, einer kritischen Auseinander-
setzung bediirfen und nicht von groBerem Wert seien. Da Benthams Methode der Syn-
these auf den Resultaten einer vorhergehenden Analyse der Natur des Menschen
beruhe und diese Analyse wesentliche Fehlschliisse enthalte, miissten Benthams me-
thodisch richtig durchgefiihrten Ableitungen notwendig fehlerhafte Schliisse enthal-
ten. Das zentrale Dogma Benthams, das Mill, wie in den vorangegangenen Schriften
auch, hier attackiert, ist die Analyse der menschlichen Natur als prinzipiell egoistisch
und die davon ausgehende Geringschitzung emotionaler Gesichtspunkte sowie des

Charakters von Akteuren.?’

®owX, 8.

% Wie sich zeigt, iiberwiegt auch in diesem Essay die kritische Auseinandersetzung mit Bentham,
wohingegen die Darstellung der Position Coleridges vergleichsweise wenig Kritisches bietet. Vgl.
dazu Kapitel 3.3.5 dieser Arbeit. Diese Tatsache flihrte bspw. Capaldi dazu, eine weitgehende Ab-
kehr Mills von der Philosophie Benthams zu diagnostizieren. Vgl. Capaldi (2004), 140. Bedenkt
man jedoch Mills Taktik der ,,Kritik nach Innen* sowie dessen spitere Zweifel an der Form seiner
Kritik an Bentham, kann man schlussfolgern, dass diese Abkehr nicht so stark war, wie es diese
beiden Texte zunédchst nahelegen. Vgl. zu Mills taktischem Schreiben Kapitel 3.3.1 dieser Arbeit.

0 cwx, 83.

Wihrend Mill eine solche Interpretation menschlicher Motivation als allgemeingiiltige Darstellung

ablehnt, so sieht er in ihrer Anwendung auf die Herrschenden einen Verdienst Benthams, der die

»sinister interest of rulers® (CW X, 109) deutlich vor Augen gefiihrt und entlarvt habe.
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Den Ansichten Benthams widerspricht Mill nicht nur durch eine Richtigstellung in
Form der Darstellung seiner eigenen Ansichten zum Thema, er fiihrt auch eine detail-
lierte Begriindung an, die zu beleuchten sucht, wie Bentham zu diesen Irrtiimern hin-
sichtlich der Natur des Menschen gelangen konnte. Diese Begriindung beruht
interessanterweise hauptsichlich auf dessen charakterlichen Eigenschaften und sieht
darin die Ursache fiir seine Fehlschliisse.”

In der Folge diskutiert Mill

[...] how far this view of human nature and life will carry anyone.**

Er bemiiht sich, deutlich zu machen, an welche Grenzen die Ansichten Benthams sto-
en und welche fehlerhaften Schlussfolgerungen aus ihnen hervorgehen. Besonders
interessant sind die Ausfiihrungen Mills, da er der Lehre Benthams einen konkreten
Gegenentwurf gegeniiberstellt, der eine gute Einsicht in seine sich entwickelnden
Ideen zum Utilitarismus erlaubt. Es wird deutlich, dass Mill zunehmend eine positive
Kritik zu leisten in der Lage war, dass er nicht nur die bisherigen Ansichten zum Uti-
litarismus ablehnend kritisierte, sondern im Gegenteil konstruktive und systematische
Alternativen vorschlug, die immer detaillierter auf die Versdumnisse seiner Vorldufer
reagierten und diese zu beheben versuchten.

Zunichst diskutiert er die Wirkung der Lehren Benthams auf die Moralitét des Indi-
viduums. Er bemingelt hierbei, dass Benthams view of human nature and life zum
Fehlen jeglicher Anerkennung von self-culture als relevantes Element der Moral fiih-
ren musste. Fiir Mill dagegen musste Moralitit aus zwei sich ergdnzenden Anwen-
dungsbereichen bestehen, von denen der erste bei Bentham (bedingt durch die
Einfachheit und Einseitigkeit seines egoistisch geprigten Menschenbildes) gédnzlich
fehlt:

1. ,self-education, d.h. eine bewusste Weiterentwicklung von ,,self-culture*
2. ,.the regulation of outward actions***
Dieser zweite Punkt wurde von Bentham natiirlich komplett diskutiert, ihm ging es ja
gerade darum zu erforschen, wie die egoistischen Einzelbediirfnisse zu regulieren sei-

en, sodass ein fiir alle Menschen akzeptables Leben resultieren kdnnte. Diese Leistung

8 Vgl CW X, 90-93.

®» cwX,97.

20 cw X, 98. Vgl. zu diesem Thema auch Mills frithere Ausfithrungen, z.B. in den Remarks on Ben-
tham’s Philosophy, siehe Kapitel 3.3.2 dieser Arbeit.
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wird selbstverstindlich auch von Mill zugestanden. Der erste Punkt dagegen konnte
fiir Bentham gar nicht existieren, da eine solche Weiterentwicklung menschlicher Mo-
tivationsstrukturen mit seinem egoistisch durchsetzten Determinismus nicht zu ver-
einbaren war. Doch dadurch kann es Benthams Ansatz auch nicht leisten, die ,,nicer

shades of human behaviour‘*’!

in Betracht zu ziechen, denn diese tieferen zwischen-
menschlichen Werte konnte er mit seiner kruden und reduzierten Sicht des Menschen
auch nicht im Ansatz erkldren oder etwas zu ihnen beitragen. Somit sei es Bentham
nach Mill nie gelungen, {iber die juristische Regelung gesellschaftlicher Kooperation
hinaus — wofiir ihm allerdings Respekt gebiihre — zu wirklichen ethischen Abwiagun-
gen zu gelangen. Die Relevanz der (fiir Mill hochst bedeutsamen) internen Sanktionen
im System des Utilitarismus wurde somit von Bentham verkannt.*?

Mills Bewertung der Theorie Benthams fillt in Bezug auf die sozial-politische

Sphére von Gesellschaften folgerichtig etwas schmeichelhafter aus, er gesteht ihr im-

merhin die Fahigkeit zu

to prescribe the rules by which it may protect its material interests.””

Somit habe sie den Rahmen externer Sanktionen bestimmt. Doch analog zum einzel-
nen Menschen und der Notwendigkeit der self-education ist auch auf der Ebene der
Gesellschaft die Ausbildung und Verbesserung des national character von entschei-
dender Bedeutung fiir Mill und deren fehlende Beriicksichtigung durch Bentham wird
entsprechend als dessen Hauptmangel herausgestellt.

Diese Missachtung der emotionalen Hintergriinde der Handelnden geht nach Mill
aus der mit dem psychologischen Egoismus zusammenhidngenden Tendenz Benthams
hervor, Handlungen nur nach ihrem moralischen Aspekt, d.h. ihrem right oder wrong,
zu bewerten, ohne auf weitere Aspekte der Handlung einzugehen.**

Fiir Mill wire damit jedoch nur ein Aspekt der Beurteilung einer Handlung abge-
deckt. Denn fiir ihn waren noch zwei weitere Aspekte einer Handlung beachtungs-
wiirdig, ndmlich der ,,[...] aesthetic aspect, or that of its beauty [..]* und der ,,[...]

sympathetic aspect, or that of its loveableness [..]**”. Die Beachtung dieser beiden

L cwx, 98.

2 Vgl. zur Bedeutung der internen Sanktion bei Mill auch Kapitel 4.1.4 dieser Arbeit.
CwX, 99.

2 Vgl. CWX, 112-113.

®CwX, 112.
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Aspekte geht aus der im Vergleich zu Bentham gestiegenen Sensibilitdt Mills in Be-
zug auf die intrinsisch-emotionale Werthaftigkeit von Handlungen hervor. Nicht nur
die duBleren Folgen einzelner Handlungen und damit ihre jeweilige Niitzlichkeit, son-
dern auch die Handlung selbst betreffende Abwigungen werden als wichtig aner-
kannt. Diese werden vor allem in ihrer Eigenschaft als deutliche Hinweise auf die
Beschaffenheit der Charaktereigenschaften der Menschen von Mill als wichtig erach-
tet. Fiir Mill bilden diese drei Aspekte die ,,[...] three modes of viewing an action
[...]¢, die niemand leugnen konne, jedoch sei es ,,[...] the error of moralists in general,
and of Bentham [...]*”°, nur die Frage nach dem right und wrong, also nach den kon-
kreten Folgen, zu beriicksichtigen. Hierin wird schon die spétere qualitative Erweite-
rung des Utilitarismus durch Mill in Utilitarianism angedeutet, die im Gegensatz zum
rein quantitativen Utilitarismus Benthams steht und eine der bedeutendsten (und um-
strittensten) Erweiterungen bzw. Neuigkeiten des Mill'schen Utilitarismus ausmacht.

Wihrend Bentham aufgrund seines egoistischen Menschenbildes davon ausgehen
musste, dass Menschen einfach nur immer das tun, was ihnen von den Folgen her am
giinstigsten fiir sich selbst erscheint, sah Mill, dass in Wirklichkeit ein viel breiteres
Spektrum an Abwégung und Argumenten vorlag: Auch nur auf die Handlung sich be-
ziehende Aspekte bzw. eine emotionale Herangehensweise spielten eine nicht unwe-
sentliche Rolle bei der Bewertung von Handlungen und vor allem ihrer daraus
folgenden Ausfiihrung.

Dieser von Mill betonte intrinsische Aspekt der Beurteilung von Handlungen ist in
seiner Ausrichtung zunichst einmal subjektiv, denn im Gegensatz zu den Folgen einer
Handlung, die recht klar objektiv erkennbar sind, hdngen diese Aspekte der Beurtei-
lung zunichst viel mehr von inneren, personlichen Werten ab, die nicht so klar zu er-
kennen sind wie die Folgen einer Handlung. Jedoch stellte Mill dem kruden, rein
nutzenorientiert Handelnden Bentham'scher Vorstellung ein plausibleres Menschen-
bild gegeniiber, das sich iiber Nutzenaspekte hinaus auch mit dem Wert von Handlun-
gen an sich beschiftigte und Handlungen auch danach beurteilte.

Diese Erweiterung der Beurteilungsebene bedeutet eine entscheidende Erweiterung
des Ultilitarismus Benthams. Denn das eindimensional-deterministische Kosten-

Nutzen Denken, welches Bentham als einziges zur Handlung motivierendes Element

¥ cwX, 113.
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zu erkennen geglaubt hatte, wurde erweitert um die Beurteilung der Handlung selbst,
die die prinzipiellen utilitaristischen Moralurteile ergénzt und das Gesamturteil beziig-
lich einer Handlung beeinflusst.

Aus dieser revidierten Sichtweise ergibt sich, dass diese zundchst subjektiven, emo-
tionalen Aspekte der Handlungsbeurteilung es zulassen, dass man auf sie einwirkt,
damit sie sich wandeln. Dagegen sind rein quantitative Niitzlichkeitsabwéigungen ei-
gentlich nicht beeinflussbar, sie konnen hochstens durch neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse dariiber, welche Handlung welche Folgen hervorbringt, erweitert werden.
Angesichts dieser Verkniipfung mit dem Stand der Wissenschaft ist von einer weitge-
henden Ubereinstimmung rational denkender Menschen auszugehen, wenn fiir diese
wirklich allein die quantitativ betrachtete Niitzlichkeit als MafBstab der Beurteilung
einer Handlung gilt.?” Eine solche Ubereinstimmung ist dagegen bei der Beurteilung
des qualitativen Wertes von Handlungen aufgrund des subjektiven Entscheidungshin-
tergrundes nicht unbedingt zu erwarten.**

Entsprechend der Moglichkeit der Einwirkung auf die emotionale Seite der Hand-
lungsbeurteilung und -motivation des Menschen wurde Mill bewusst, dass es nicht
nur moglich ist, die dueren Angelegenheiten der Menschen durch staatliche Sanktio-
nen zu regeln, sondern dass es auch moglich ist, dass sich Menschen hinsichtlich ihrer
subjektiven Beurteilung von Handlungen weiterentwickeln und damit eine weitere
Ebene von Sanktionen zu etablieren, sogenannte innere Sanktionen. Diese funktionie-
ren ganz in Absehung von den Folgen, die von Handlungen ausgehen kdnnten.

Die fiir Mill hieraus hervorgehende Schlussfolgerung, dass der emotionalen Ent-
wicklung der Gesellschaft Leitung geboten werden miisse, damit sie den ,,richtigen
Dingen den entsprechenden Wert beimisst, ist mit der qualitativ-emotionalen Seite der
Handlungsbeurteilung verbunden. Hiermit ldsst sich Mills Bereitschaft zur Anerken-

nung der Notwendigkeit einer intellektuellen Elite erkliaren®”, deren Aufgabe darin

7 Jedoch muss eingestanden werden, dass grade soziologisch-politikwissenschaftliche Erkenntnisse
héufig einen weniger starken Grad an Akzeptanz erfahren als bspw. Erkenntnisse im Bereich der
Naturwissenschaften. Nichtsdestotrotz bietet eine, wenn auch zeit- und ortsgebundene, wissen-
schaftlich begriindete Forderung nach bestimmten Maflnahmen eine rationale, von subjektiven Ein-
flissen weitgehend befreite, Argumentationsgrundlage; zumindest wenn iiber das Ziel
gesellschaftlicher Regelungen (in diesem Fall die Maximierung des Gliicks aller) Einigkeit herrscht.

% Erst in Utilitarianism hat sich Mill diesem Problem ausfiihrlicher gewidmet. Vgl. Kapitel 4.1 dieser
Arbeit.

%9 Vgl. hierzu Kapitel 3.3.5, wo auch auf das bereits in Kapitel 3.2.2 angedeutete Spannungsfeld zwi-
schen dem freiheitlichen Ideal von On Liberty und dem Verweis auf eine intellektuelle Elite einge-
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besteht, den qualitativen Wert von Handlungen zu bewerten bzw. vorzugeben, anstatt
sich, wie Bentham es getan hatte, damit zufrieden zu geben, sdmtliche Arten von

pleasure als gleichwertig zu behandeln®®

und alleine die Handlungsfolgen zu bewer-
ten.

Trotzdem bleibt Mill den Worten nach dem Standpunkt des Utilitarismus treu, wenn
er den moralischen, d.h. den quantitativen, rein auf das Ergebnis gerichteten, Stand-
punkt (also den Standpunkt Benthams) als ,,paramount‘“”" bezeichnet. Doch seine
Ausfithrungen machen klar, dass dieser Standpunkt der gemachten qualitativen Er-
ginzung bedarf, um die volle Spannweite menschlicher Motivation erkldren und be-
handeln zu konnen. Und gerade diese qualitative Ergénzung der moralischen
Betrachtung erfordert, analog zu der Verbesserung wissenschaftlicher Methoden, um
die quantitativen Auswirkungen von Handlungen wirksamer messen zu konnen, eine
starkere Konzentration auf die charakterliche und emotionale Beschaffenheit und
Entwicklung nicht nur einzelner Menschen, sondern auch der Gesellschaft als Ganzes;
hierauf beruht die Relevanz der Beschiftigung Mills mit Fragen der personal cul-
ture/national character. Diesem Themenkomplex widmete Mill bis zuletzt die aller-
grofite Aufmerksamkeit, in seinem spaten Essay Nature aus dem Jahre 1874 erhob er

die Entwicklung der eigenen Person gar zur Pflicht eines jeden Einzelnen:

This brief survey is amply sufficient to prove that the duty of man is the same in respect

to his own nature as in respect to the nature of all other things, namely not to follow but

., 302
to amend it.*°

Vom Standpunkt dieses Essays aus ist zu restimieren, dass Mills Gedanken einen ra-
dikalen Bruch mit dem Ultilitarismus seiner Vorginger bedeuten; einen Bruch, der

sich freilich schon in seinen vorhergehenden Schriften ankiindigte, sich aber erst in

gangen wird. Vgl. auch Kapitel 4.2 zu On Liberty, wo deutlich wird, wie sich Mills Ansicht von der
hier vertretenen Notwendigkeit autoritirer Leitung hin zu dem Ideal individueller Autonomie und
Selbstverantwortung wandelt.

% In einem interessanten Gegensatz zu dieser hier noch implizit angedeuteten Idee einer intellektuel-
len Elite steht Mills Kritik am Majoritdtsgedanken in der politischen Entscheidungsfindung, in de-
ren unkritischer Verwirklichung er eine akute Gefahr der denkerischen Freiheit von Minderheiten
sieht, d.h. die Gefahr einer Diktatur der Mehrheit. Vgl. CW X, 106-108. Solche theoretischen Zwei-
fel lieBen sich auch gegeniiber intellektuellen Eliten als ,,geistige Fiihrer” einbringen, ein Einwand,
mit dem sich Mill aber nicht beschiftigte. Vgl. Kapitel 3.3.5 dieser Arbeit.

O ewX, 113.

2 CwX, 397.
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Bentham in umfassender Ausfiihrung und systematisch in Abgrenzung von Benthams
Denken findet.
Das abschlieBende Fazit zu der Leistungsfahigkeit von Benthams Philosophie lautet

in Mills eigenen Worten:

We have arrived, then, at a sort of estimate of what a philosophy like Bentham's can do.
It can teach the means of organizing and regulating the merely business part of the social

arrangements. 303

Doch fiir Mill war neben dem business part, also der Steuerung von Verhaltensweisen
durch staatliche Sanktionen und Belohnung, die charakterliche Entwicklung der Han-
delnden als weitere Grundlage moralischen Handelns bedeutsam. Diese fiihrte zur Er-
ginzung des sogenannten business part durch die Betonung der Werte von self-
education fir den Einzelnen sowie des national character fir eine Gesellschaft; Punk-
te, die fiir Mill genauso wesentlich waren fiir die moralische Beschaffenheit einer Ge-
sellschaft wie gesetzliche Regelungen.

AbschlieBend ist es lohnend, noch auf zwei andere in diesem Essay diskutierte
Punkte hinzuweisen. Zum einen ist es die hier wiederholte Kritik*** an Bentham, die-
ser habe sich viel zu wenig um die Schriften und Einsichten anderer gekiimmert, ja
diese geradezu mit Geringschidtzung behandelt, da er nicht daran geglaubt habe, dass
ithn die Schriften und Gedanken anderer in irgendeiner Weise weiterbringen konnten.

Dies habe jedoch laut Mill dazu gefiihrt, dass Bentham lediglich ein ,,half-thinker*
gewesen sei.’” Diese Kritik wird dann besonders interessant, wenn man sich vor Au-
gen hilt, dass Mill vielfach dafiir kritisiert worden ist, sich einen liberméfigen Eklek-
tizismus erlaubt zu haben, der seine Theorien verwisserte und seinen Positionen
jegliche Klarheit und Eindeutigkeit nahm.*® Es ist eindeutig, dass das schlechte Bei-
spiel Benthams dazu beitrug, dass Mill stets bemiiht war, die fiir ihn iiberzeugenden
Elemente fremder Lehren in sein eigenes ,,System‘ zu integrieren, um Einseitigkeiten,
wie im Denken Benthams vorhanden, in seinem eigenen Wirken zu vermeiden. Diese

Feststellung ist aufschlussreich fiir das Verstdndnis des spiteren Mill und dessen in

B CwX, 99

394 Bereits im Obituary wurde dieser Punkt erwéhnt als ,,one-sidedness®, vgl. Kapitel 3.3.2 dieser Ar-
beit.

395 Vgl. hierzu CW X, 90 und 94.

3% Vgl. zum Eklektizismus Mills auch das folgende Kapitel iiber den Aufsatz Coleridge.
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On Liberty entworfenes Ideal der Meinungsfreiheit und Vielfalt als Bedingungen des
Erkennens der Wahrheit.

Zum anderen geht es um die Frage der secondary ends, die Mill schon in Sedgwick's
Discourse thematisiert hatte und denen er einen wesentlicheren Wert als Bentham
beimisst. Auch hier betont er wiederum die Notwendigkeit von Sekundirprinzipien
und die damit verbundene Konkretisierung von Werten. Es scheint fiir Mill auch ein
taktisches Anliegen zu sein: Nicht nur wird der Utilitarismus durch die Verwendung
von Sekunddrprinzipien inhaltlich prizisiert, sondern er verliert auch viel von seiner
AnstoBigkeit, die durch eine stetige Reduktion aller Moral auf reine Nutzeneffekte

hervorgerufen worden war:

We think utility, or happiness, much too complex and indefinite an end to be sought ex-
cept through the medium of various secondary ends, concerning which there may be, and
often is, agreement among persons who differ in their ultimate standard; and about which
there does in fact prevail a much greater unanimity among thinking persons, than might

be supposed from their diametrical divergence on the great questions of moral metaphys-

ics.3

3.3.5 Coleridge

Der Aufsatz Coleridge, im Jahr 1840 veroffentlicht, beschiftigt sich mit den Thesen
des romantischen Dichters und Philosophen Samuel Taylor Coleridge, der, stark be-
einflusst von der deutschen Philosophie im Allgemeinen und von Kant im Besonde-
ren, als Vertreter einer ,konservativen Philosophie angesehen wurde.
Dementsprechend eine ungewohnliche Wabhl fiir einen dem Utilitarismus verpflichte-
ten Denker wie Mill, zumal es sich bei diesem Aufsatz keineswegs um eine vernich-
tende Kritik handelt (wie in weiten Teilen des Essays Bentham), eher das Gegenteil ist
der Fall.

Diese Schrift bildete die Ergéinzung zu dem im letzten Abschnitt besprochenen Auf-
satz Bentham und sollte der Synthesis der beiden Ansdtze dienen. In diesen beiden
Aufsétzen wollte Mill nicht nur den Gedanken der seiner Meinung nach herausragen-

den Denkern seiner Zeit 6ffentlich Gehor verschaffen, sondern deren Denken so ana-

37 cw X, 110. Vgl. auch Kapitel 4.1.3 dieser Arbeit.

- 106 -



lysieren, dass sich aus diesen Essays eine Darstellung seiner eigenen, gewandelten,
Position ergab.’”

Zu Anfang stellt Mill neben den Gemeinsamkeiten auch die Unterschiede zwischen
beiden Denkern dar. Den Hauptunterschied zwischen Bentham und Coleridge sieht

Mill in deren jeweiliger Ausgangsfrage:

By Bentham, beyond all others, men have been led to ask themselves, in regard to any

ancient or received opinion, Is it true? and by Coleridge, What is the meaning of it?*”

Die Frage nach der Bedeutung von Dingen ist fiir Mill gleichzusetzen mit der histori-
schen Betrachtung bzw. Untersuchung der Griinde, aus denen traditionelle Verhal-
tensweisen entstanden sind und was ihr urspriinglicher Zweck war. Diese Perspektive
ging Bentham vollstidndig ab, er fragte stets nur nach der gegenwértigen Sinnhaf-
tigkeit von Normen, ohne sich Gedanken iiber ihre Herkunft und Entstehung zu ma-
chen. Gerade dieser Aspekt von Normen konne aber, so Mill, viel iliber die
Bediirfnisse und Beschaffenheit der menschlichen Natur aussagen und damit weit
iiber das von Bentham stets unterstellte egoistische Bediirfnis hinausreichen und ein
reicheres Bild der menschlichen Natur und der Mdglichkeit, diese weiterzuentwi-
ckeln, zeichnen.’’’ Somit beraubte sich Bentham der Féhigkeit, aus traditionellen
Normen zu lernen, da er ihre, wenn auch hdufig langst vergangene, Sinnhaftigkeit
nicht zu erfassen in der Lage war, wihrend Coleridge den umgekehrten Fehler beging,

nidmlich die aulerhalb der traditionellen Normen liegenden Wahrheiten zu tibergehen:

From this difference in the points of view of the two philosophers, and from the too rigid
adherence of each of his own, it was to be expected that Bentham should continually
miss the truth which is in traditional opinions, and Coleridge that which is out of them,

and at variance with them.>!!

Die historische Perspektive, die Mill bereits bei den Anhdngern St. Simons begegnete
und interessierte, fand hier also eine neuerliche Bekriftigung. Mill ging es darum zu
zeigen, dass man die Perspektiven Benthams und Coleridges verbinden kénne, um zu

einer befriedigenderen und weniger einseitigen Einschédtzung gesellschaftlicher Fra-

% Vgl. zur ,taktischen” Herangehensweise Mills in den Essays Bentham und Coleridge Kapitel 3.3.1
dieser Arbeit.

W CwX, 119.

310 vl CW X, 119/120.

M Cew X, 120.
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gen zu kommen; Mill wollte die bestehenden Strukturen erst mit Coleridge verstehen
lernen, bevor er dann mit Bentham zu ihrer Verédnderung schritt.

Um die Notwendigkeit seiner Forderung nach einer gleichwertigen Bertiicksichti-
gung der Denkansitze Benthams und Coleridges zu untermauern, attackierte Mill den
Zustand der damaligen Philosophie als ,,rootedly sectarian“.’'* Dem stellte er die Not-

wendigkeit von ,,antagonist modes of thought™ gegeniiber:

A clear insight, indeed, into this necessity is the only rational or enduring basis of philo-
sophical tolerance; the only condition under which liberality in matters of opinion can be

anything better than a polite synonym for indifference between one opinion and anoth-

1
er.3 3

Dieses Bemiihen Mills ist natiirlich zu einem guten Teil das Resultat seiner Erziechung
in der geistigen Enge des Utilitarismus, die ihn zwar dauerhaft préigte, jedoch im End-
effekt eine strikte Ablehnung jedweder Dogmatik bewirkte; Mill war wie kaum ein
anderer Philosoph fremden Gedanken gegeniiber aufgeschlossen und scheute sich
niemals, Ideen, die ihm einen Aspekt der Wahrheit darzustellen schienen, in seine
Schriften und Gedanken zu integrieren. Die herablassende Arroganz, mit der sein Va-
ter und auch Bentham Kritiker und Denker anderer Richtungen behandelt hatten, war
Mill stets fremd geblieben. Im Gegenteil, er hatte schon friih erkannt, dass nicht nur
die Utilitaristen wahre Aussagen iiber gesellschaftliche Verhiltnisse, die menschliche
Natur usw. zu machen in der Lage waren. Daraus folgte konsequenterweise, dass die
one-sidedness, die er vor allem Bentham vorwarf, durch eine am Vorbild Goethes
ausgerichtete many-sidedness®* ersetzt werden musste. In der Tat erhob Mill in On
Liberty das hier beschriebene Ideal der many-sidedness zu einer der Voraussetzungen

der Erkenntnis von Wahrheit.?"

12 oew X, 122.

B oewX, 122.

314 Vgl. CW1, 171. Ein dhnliches Ideal vertrat auch Coleridge, der vor ,,half-truths taken as the whole*
warnte, aber nach Mill genau diesen Fehler z.T. selbst beging. Zitiert nach CW X, 158. Es gibt auch
Stimmen, die so weit gehen, in Coleridges Theorie von den half-truths die theoretische Grundle-
gung von Mills Eklektizismus zu sehen. Vgl. hierzu bspw. Turk (1988), 213-232. Dies wird sicher
ein nicht unbedeutender Aspekt gewesen sein, doch wird der Einfluss Coleridges nur einer von
mehreren Griinden fiir die eklektizistischen Tendenzen in Mills Werken gewesen sein. Jedoch wur-
de dessen Terminologie von Mill z.B. in der Autobiography iibernommen, wo er von den Menschen
spricht, welche ,,[...] ignored that half of the truth which the thinkers of the eighteenth century saw*.
CW1,169.

315 Vgl. Kapitel 4.2.1.1 dieser Arbeit.
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Des Weiteren hatte Mill sicherlich das besondere Bediirfnis, seine Theorie der Not-
wendigkeit der antagonist modes of thought eingangs in diesem Aufsatz zu erkliren,
da es einem breiteren und den Idealen der philosophic radicals zugeneigten Publikum
gegeniiber sicherlich notwendig war zu begriinden, wie und warum sich ein (wenn
auch ,,reformierter) Utilitarist wie Mill mit dem konservativen Denken des Poeten
Coleridge in durchaus positiver und lobender Weise auseinandersetzte.

Von diesem methodischen Ausgangspunkt aus ging Mill dazu iiber, die Errungen-
schaften, bzw. Beitrdge zur Wahrheit, die seiner Meinung nach von der Schule Cole-
ridges im Bereich der praktischen/politischen Philosophie geleistet wurden,
aufzuzihlen. Dabei wurden die Erkenntnisse Coleridges und seiner Schule als not-
wendige Erginzung zur kontinental-franzosischen Philosophie des 18. Jahrhunderts
angesehen, die Mill vor allem mit den franzdsischen philosophes gleichsetzte.

Uberragend fiir Mill ist der Begriff der ,,philosophy of human culture* bzw. ,,philo-

<316

sophy of society*’'°, in deren Hervorbringung die Hauptleistung der Schule Colerid-

ges besteht:

They were the first to bring prominently forward the three requisites which we have
enumerated, as essential principles of all permanent forms of social existence, as princi-
ples, we say, and not as mere accidental advantages inherent in the particular polity or re-

ligion which the writer happened to patronize.’'’

Die three requisites, auf die sich Mill im obigen Zitat beruft, lassen sich folgenderma-
en zusammenfassen:

e cine Erziehung, die den Biirger nach den Werten des Staates ausrichtet und
seine egoistischen Interessen zugunsten denen des Staates zurlicktreten ldsst,
thm aber gleichzeitig die geistigen Fahigkeiten mitgibt, dem Staat in progres-
siver Art und Weise zu nutzen.

e ein prinzipielles Gefiihl der Loyalitit zum Staat, das sich an dauerhaften Ein-
richtungen des Staates orientiert und festmacht.

e die Existenz einer gemeinsamen Interessengrundlage aller Biirger eines
Staatswesens.

Mill fiihrt diese Erkenntnisse vor allem auf die Beriicksichtigung der Geschichte

durch die Schule Coleridges aus, etwas, was bspw. den philosophes fremd gewesen

316 cw X, 139.
3 cw X, 139.
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war. Jedoch konnte es laut Mill nur durch die Betrachtung der Geschichte gelingen, zu
befriedigenden Aussagen iiber gesellschaftlich-soziale Zusammenhidnge zu kommen.
Hierbei ging es zuletzt vor allem um die Frage des national character bzw. der natio-
nal education, denn diese waren das Resultat aller institutionellen Formen und aller
Bedingungen der Gesellschaft; historistische Philosophen wie Coleridge konnten
Antworten auf die Fragen nach der Ausprigung und den Voraussetzungen der ver-
schiedenen Arten von national character geben und gleichzeitig die besondere Rele-
vanz von national character fir die gegenwértige Beschaffenheit von Gesellschaften
herausstellen.

Ein letzter Punkt, den Mill aufgrund der Wichtigkeit des national character am
Denken Coleridges hervorhebt, ist die Notwendigkeit einer ,,clerisy**'®, d.h.

[...] the principle of an endowed class, for the cultivation of learning, and for diffusing its

results among the community.*"

Alan Ryan bezeichnet diese Tendenz im Denken Mills als ,,elitism* bzw. ,,intellectual
authority*: Die Uberzeugung, dass nur bestimmten Menschen die Fihigkeit zukom-
me, zu entscheiden, was dem Gliick der Menschheit am zutréglichsten sei, und dies
besonders hinsichtlich der qualitativen Auswertung von Handlungen. Zu dieser Grup-

pe fiihlte sich Mill selbstverstindlich zugehdrig.® Ahnlich resiimiert auch Thomas:

But on the central ideal, of a society ruled by its wisest and most virtuous members, fa-

ther and son [Mill] were at one.**'

Mills Ubernahme der Theorie Coleridges von der Notwendigkeit einer geistigen Elite
deckt sich mit dem Einfluss der autoritdren Doktrinen der Schulen St. Simons und
Comtes auf Mill. Diesen autoritdren Ansatz hat Mill zwar spiter kritisiert und seine
eigene Tendenz zu Ubertriebener staatlicher Autoritdt auch kritisch reflektiert.”> Aber
in abgewandelter und abgeschwichter Form blieb diese Tendenz bei Mill in manchen

3

Schriften gegenwirtig, so z.B. in Utilitarianism,”” auch wenn er sie nicht in allen

Schriften vertrat (z.B. nicht in On Liberty).

1% Vgl. zur Verwendung dieses Begriffs Robson (1968), 72 und Ryan (1974), 56/57.
3 cw X, 150.

20 Vgl. Ryan (1974), 127-129.

321 Thomas (1979), 29.

322 Vgl. CW 1, 259.

323 Vgl. hierzu Robson (1968), 100 und Kapitel 4.1.1.1 dieser Arbeit.
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3.3.6 Whewell on Moral Philosophy

Der letzte Aufsatz, der im Zusammenhang mit der geistigen Entwicklung Mills be-
sprochen werden soll, ist der Aufsatz Whewell on Moral Philosophy. Er féllt insofern
etwas aus dem Rahmen, als er erst im Jahre 1852 verdffentlicht wurde. Zu dieser Zeit
muss Mills geistiger Wandel eigentlich als abgeschlossen gelten, hatte er doch in der
Zwischenzeit bereits seine Hauptwerke zur politischen Okonomie und zur Logik ver-
fasst. Jedoch hatte er sich hinsichtlich seines ethischen Systems noch nicht zu einer
systematischen und abgeschlossenen Darstellung durchgerungen, diese sollte erst im
Jahr 1861 mit Utilitarianism folgen. Insofern kann man diesen Aufsatz als Zwischen-
schritt seiner geistigen Entwicklung auffassen und bewerten.

Es verwundert nicht, dass Mill diesen Aufsatz den zeitlich ansonsten deutlich frither
verfassten Aufsidtzen in dem Sammelband Dissertations and Discussions hinzugefiigt
hat.*** Denn in diesem Aufsatz spricht der reife Mill, der inzwischen seine Kritische
Auseinandersetzung mit dem Utilitarismus Benthams abgeschlossen hat und nunmehr
vor allem um die Verteidigung des Utilitarismus gegeniiber ,,dueren” Gegnern be-
miiht ist. Nicht mehr ,,nach innen* gerichtete Kritik zum Zwecke der Verbesserung
des Utilitarismus Benthams, sondern vor allem eine Verteidigung der positiven Seiten
Benthams und ein, im Vergleich zu den fritheren Schriften, in Teilen apologetischer
Umgang mit den Fehlern Benthams riicken in den Vordergrund.

Als Hauptvorzug Benthams wird die Ausarbeitung von

[...] secondary or middle principles, capable of serving as premises for a body of ethical

doctrine not derived from existing opinions, but fitted to be their test*>

hervorgehoben, also Benthams methodische Vorgehensweise, die der utilitaristischen

Moralphilosophie eine wirklich wissenschaftliche Grundlage bot. Denn da er

[...] deduced a set of subordinate generalities from utility alone, and by these consistently

tested all particular questions”°

habe er den Utilitarismus zur wissenschaftlichen Doktrin gemacht.*”

% Vgl. Kapitel 3.3. dieser Arbeit.

B owX, 173.

20 CcwX, 173.

327 Vgl. zum Thema der secondary ends auch die vorhergehende Kapitel 3.2.1, 3.3.3 und 3.3.4, wo

einerseits ebenfalls deutlich wird, dass Mill prinzipiell Benthams Ausfithrungen zu diesem Thema
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Zwar rdumt Mill auch in diesem Essay ein, dass Benthams Theorie geschwécht

werde durch

[...] large deficiencies and hiatuses in his scheme of human nature and life [..].2%

Doch wird diesem Punkt im Vergleich zu friiheren Auseinandersetzungen mit den
Gedanken Benthams keine ausfiihrliche Beachtung geschenkt.

Um den Utilitarismus weiter zu festigen, unterscheidet Mill die oben beschriebene
Betonung der Wissenschaftlichkeit des Ansatzes Benthams von der intuitionistischen,
rein auf moralischen Gefiihlen basierenden, Denkart Whewells, die er dem Utilitaris-
mus als Alternative gegeniiber stellt. Den Vergleich der beiden Ansétze charakterisiert

er folgendermafien:

The contest between the morality which appeals to an external standard, and that which

grounds itself on internal conviction, is the contest of progressive morality against sta-

tionary — of reason and argument against the deification of mere opinion and habit.**

Auf diese allgemeine Diskussion der verschiedenen Arten moralischer Abwigung
folgt eine genauere Auseinandersetzung mit Kritikpunkten Whewells am Utilitaris-
mus, in der Mill verschiedene Aspekte des Utilitarismus richtigstellt und rechtfertigt.
So verteidigt Mill bis zu einem gewissen Grad die fiir eine utilitaristische Abwéigung
der Moralitét unerldssliche Vorhersehbarkeit von Handlungsfolgen. Des Weiteren ver-
teidigt er happiness als das Grundprinzip des Utilitarismus und wirft Whewell vor,
sich auch selbst darauf zu berufen, wenn auch nur unbewusst und implizit.*** Diese
Argumentationsstruktur erinnert stark an Bentham, der selber gerne konkurrierende
Theorien als in Wahrheit utilitaristisch “entlarvte®.

Zum Abschluss ist es lohnend, Mills Behandlung zweier weiterer Kritikpunkte
Whewells zu betrachten, da hier Mills Bemiihen um eine Verteidigung und mildere
Beurteilung des Utilitarismus besonders sichtbar wird: Whewells Kritik der unhistori-
schen Betrachtungsweise Benthams einerseits und dessen Missachtung des ,,moral

€331

object of law*“*' andererseits. Gerade diese beiden Kritikansdtze hatte auch Mill in

schitzt, aber andererseits auch flir erweiterungsbediirftig hilt. Die endgiiltige Bearbeitung dieses
Themas nahm Mill in Utilitarianism vor, vgl. Kapitel 4.1 dieser Arbeit.

= ewX, 174.

»cwX, 179.

330 Vgl. hierzu CW X, 180-187.

B ew X, 196.
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seinen vorherigen Essays genutzt, um seine reformierte Position des Utilitarismus von
dem Ansatz Benthams zu unterscheiden. Doch in diesem Essay wendet sich Mill,
scheinbar im Widerspruch zu seiner fritheren Kritik, einer Verteidigung Benthams
gegen solcherlei Vorwiirfe zu.

Zum Vorwurf der Missachtung der historischen Perspektive durch Bentham, bringt
Mill vor, dass Bentham vor allem eine ideale Gesetzgebung und Beschaffenheit von
politischen Institutionen vorschwebte, und dass ihn deshalb der Vorwurf nicht tréfe,
da er aktuelle, limitierende Bedingungen der Gesellschaft (d.h. die historische Per-

spektive) betrachtete nicht als

[...] opinions and feelings as affecting, in any degree, what was desirable to be done, but

only what could be done.*?

Somit gelingt es Mill durch die Unterscheidung von praktischen und idealen Refor-

mem333

, Benthams Ansatz als Ideal zu verteidigen, ohne seine eigene, frithere Kritik
an der Anwendung einer solchen idealen Ldsung auf einen speziellen historischen
Kontext, der noch nicht bereit zu ihrer Anwendung ist, zu revidieren. Im Gegenteil,
Mill betont hier vor allem die Gefahr, die davon ausgeht, dass man (wie er Whewell
unterstellt) nur die aktuelle gesellschaftliche Situation und die in ihr vorherrschenden
Ansichten als Ausgangspunkt fiir die Empfehlung eines politischen Systems nimmit,
ohne sich auch unabhéngig von dieser Wirklichkeit an objektiven und wissenschaftli-
chen Zielsetzungen zu orientieren.

Der abschlielende Vorwurf Whewells, Bentham habe moralische Gefiihle auller

Acht gelassen, erforderte von Mill hingegen eine stirkere Unterdriickung zuvor ge-

machter Einwénde. So steigert sich Mill gar zur Aussage, dass Bentham

[...] recognises that most important, but most neglected, function of the legislator, the of-

fice of an instructor, both moral and intellectual.>**

Dieser Verteidigung steht jedoch Mills zuvor geiibte Kritik entgegen, in der er Bent-
ham gerade vorwirft, dass dessen legislative Absichten nur die Verhéltnisse zu regeln
imstande seien, aber nicht einer moralischen Weiterentwicklung des Einzelnen (inter-

nal culture) und der Nation (national character) dienten und damit der Entwicklung

2 Ccw X, 196.
333 Vgl. zu dieser Unterscheidung Priestley (1969), xxxvi-xxxvii.
B ewX, 197.
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von inneren Sanktionen. So ist es keine Uberraschung, dass Mill darauf verzichtet,
genauer zu erldutern, in welchem Sinne Bentham als ,,moral and intellectual instruc-
tor tdtig gewesen sei und wie sich diese Denkrichtung in seiner Philosophie geduf3ert
habe.

Somit ldsst sich diese letzte Verteidigung Benthams als besonders markanter Beweis
fiir Mills Taktik bei seinen Auseinandersetzungen mit Bentham ansehen; eine Vertei-
digung, die, so steht zu vermuten, Mill einiges an Uberwindung gekostet haben wird.
Nicht zuletzt auch um solchen Zwéngen zu entgehen, verzichtete Mills eigene Rekon-
struktion des System des Ultilitarismus, in Utilitarianism, fast génzlich auf Beziige zu
Bentham, sodass ihm dort dhnliche Kompromisse zur Verteidigung des Utilitarismus
und Benthams nicht abgendétigt wurden. Diese Schrift wird im folgenden Kapitel 4

dieser Arbeit untersucht werden.

3.4 Zusammenfassung

Das Ziel der vorangegangenen Kapitel war die Darstellung der Anderungen, die Mill
infolge seiner mental crisis am Utilitarismus Benthams vorzunehmen begann.

In Bezug auf Bentham wurde deutlich, dass Mill zwar dessen Ausfiihrungen zur Ge-
setzgebung und 6ffentlichen Organisation durchaus zu schitzen wusste, aber dass die-
ser Bereich flir ihn notwendig durch einen zweiten Bereich ergiinzt werden musste:
den Bereich der personlichen Moral. Diese Zweiteilung der Anwendungsbereiche des
Utilitarismus wurde durch Mills wesentlichste und radikalste Neuerung bewirkt: die
Betonung von internal culture als innere Voraussetzung/Sanktion zu moralischem
Handeln und die Mdglichkeit der Entwicklung des eigenen Charakters sowie eines
national character. Hiermit verwarf Mill gleichzeitig das Dogma des psychologischen
Egoismus, das bei Bentham von zentraler Bedeutung gewesen war.

Die Entdeckung der Rolle der Gefiihle fiir moralisches Handeln hatte die oben be-
schriebene Erginzung des Anwendungsbereichs des Utilitarismus bedingt. Eine wei-
tere Konsequenz von Mills Beriicksichtigung emotionaler Aspekte der Moral, die sich
vor allem in Utilitarianism zeigt, ist das Interesse am moralischen Wert intrinsischer
Merkmale von Handlungen. So erlaubte die Beriicksichtigung der menschlichen Ge-

fiihlswelt Mill nicht nur davon auszugehen, dass die Quellen menschlicher Motivation
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vielschichtiger waren, als Bentham angenommen hatte, sondern auch dass man auf
diese positiv einwirken konne. Des Weiteren wurde die ausschlieBliche Beurteilung
von Handlungen nach ihrem Nutzen erweitert durch die Beriicksichtigung intrinsi-
scher Merkmale.

Weitere neue Theorieteile Mills beziiglich der Theorie des Utilitarismus sind z.B.
seine zwar auf Bentham basierende, aber doch deutlich erweiterte Betonung der Rolle
von secondary ends sowie die Erorterung der zeitlichen und 6rtlichen Gebundenheit
von legislativen Maflnahmen, die eine starke empirische Basis des Utilitarismus not-
wendig machen. Auch Mills systematisches und undogmatisches Interesse fiir die Ge-
danken anderer muss hier Erwéhnung finden.

Im folgenden Teil dieser Arbeit wird zu sehen sein, wie Mill diese in Folge seiner
mental crisis gemachten Erweiterungen des utilitaristischen Systems zu einer Einheit
formte und in welcher Form sich diese neuen Gedanken dort wiederfinden. Das Wis-
sen um die Quellen seiner Neuerungen wird dazu beitragen, diese neuen Elemente
nicht etwa als zufillige Erweiterungen anzusehen, sondern sie als begriindete Verbes-
serungen aufzufassen, die den Ausgangspunkt Mills, den Utilitarismus Benthams, in
einigen entscheidenden Aspekten zu hoherer Plausibilitdt gefiihrt haben.

Zusitzlich erlaubt die Kenntnis der fritheren Schriften Mills, sein Spatwerk richtig
zu interpretieren, denn auch der spite Mill war in seinen Schriften immer auf sein
Publikum und seine Zielsetzung ausgerichtet, sodass diesen in mancher Hinsicht die

Klarheit der fritheren Essays abgeht.

- 115 -



4. Der reife Denker Mill

Nachdem in den letzten Kapiteln die Zeit der geistigen Umorientierung Mills samt der
damit einhergehenden Einfliisse im Vordergrund stand, sollen nun die Hauptwerke
des gereiften und gefestigten Denkers Mill, Utilitarianism und On Liberty, betrachtet
werden. Dabei wird deutlich werden, dass Mill in diesen Werken Positionen vertritt,
die die Ansichten der Zeit wahrend und unmittelbar nach seiner mental crisis zum
Teil bedeutend erweitern. Vor allen Dingen On Liberty bringt einige neue Perspekti-
ven in die Diskussion ein. Doch trotz dieser Neuheiten lassen sich beide Schriften erst
vor dem Hintergrund der geistigen Entwicklungsgeschichte Mills korrekt interpretie-
ren und einordnen.

In Bezug auf den praktischen Reformer und Politiker Mill sind es gerade diese bei-
den Spitwerke, die das theoretische Riickgrat seiner praktischen Empfehlungen bilden
und an denen diese gemessen werden miissen, da sich vor allem in ihnen eine eigen-
standige und zusammenhédngende Bestandsaufnahme seiner Ansichten zur Ableitung
moralischer Grundsitze aus theoretischen Prinzipien finden ldsst. Auch die chronolo-
gische Nihe zu Mills Karriere als Parlamentarier (von 1865-68) und zu seinen noch
zu untersuchenden AuBerungen iiber die Todesstrafe und die Gleichstellung der Frau-
en qualifiziert diese beiden Spédtwerke als Hauptquellen fiir die Untersuchung der the-
oretischen Grundlagen, die Mill seinem Offentlichen Wirken dieser Zeit zugrunde
legte. ™’

Das eigentliche Hauptwerk Mills zum Thema Moralphilosophie ist Utilitarianism.
Beim Verfassen dieses Werkes war vor allem der Wille zu einer endgiiltigen und ab-
schlieBenden Darstellung des Utilitarismus leitend. Diese sollte frei sein von den mit
Bentham und seinem Vater verbundenen Einseitigkeiten und den Utilitarismus in der
offentlichen Wahrnehmung endgiiltig rehabilitieren. Auch wenn ein guter Teil von
Utilitarianism Aspekte aufgreift, die aus Mills fritheren Essays bereits bekannt sind,
birgt die Schrift, neben einer zusammenfassenden, einheitlichen Darstellung, durchaus
auch neue Ansitze.

Doch zweifelsohne stand zu dieser Zeit nicht mehr der Utilitarismus im Zentrum der

Gedanken Mills, die sich infolge seiner mental crisis und der Beziehung zu Harriet

335 Vgl. Kapitel 5 und 6 dieser Arbeit.
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Taylor bedeutend erweitert hatten. So ldsst sich eine gewisse Distanz Mills zu Utilita-
rianism spiren, welches er z.B. trotz der Tatsache, dass diese Schrift schon zu seinen
Zeiten umstritten und verschiedenster Kritik ausgesetzt war, keiner eingehenden Re-
vision unterzog. Dies ist durchaus bemerkenswert, wenn man bedenkt, dass sich Mill
sonst nicht davor scheute, seine Werke ausgiebig nachzubearbeiten und zu verbessern.
Wihrend diese Tatsache vielleicht allein wohl kaum ausreicht, Mill eine Distanz zu
seinem Werk nachzuweisen (z.B. wurde auch On Liberty kaum nachbearbeitet), las-
sen sich jedoch noch einige weitere Indizien zugunsten dieser These finden: So zum
Beispiel die Tatsache, dass Utilitarianism in der Autobiography kaum Erwihnung
findet oder in Mills Korrespondenz im Vergleich zu On Liberty deutlich weniger the-
matisiert wird.

Aus diesem Grund ist es ndtig, will man Mills gewandelte Position verstehen, sich
auch mit On Liberty, der anderen Hauptschrift des Spatwerks Mills, zu befassen.
Denn an diesem Essay lésst sich seine gewandelte und erweiterte Schwerpunktsetzung
deutlich erkennen. Zur Ausrichtung dieser beiden Werke bemerkt Reeves knapp und
recht treffend:

Utilitarianism illustrated Mill's past; On Liberty illuminated his future.”’

Inwieweit die Ansdtze von Utilitarianism und On Liberty kompatibel bleiben, wird
eines der Hauptthemen der néchsten Abschnitte sein. Zunéchst soll Utilitarianism be-
trachtet werden, denn diese Schrift knlipft thematisch unmittelbar an die bereits be-
sprochenen Essays Mills an. Abschlielend wird die neue Perspektive von On Liberty
beleuchtet, wobei vor allem die Aspekte, die sich auf Mills Ethik auswirkten, im Vor-

dergrund stehen sollen.

4.1 Utilitarianism

Mill hatte sich, wie bereits dargelegt wurde, wihrend und nach seiner mental crisis
ausgiebig mit Moralphilosophie und Utilitarismus in seinen Schriften beschéftigt.

Dies war allerdings immer nur im Rahmen kiirzerer Essays geschehen, die zudem

336 Vgl. hierzu Reeves (2007), 325, der noch einige weitere Griinde aufzihlt.
37 Reeves (2007), 333.
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immer in erster Linie der Kritik oder der Auseinandersetzung mit den Werken anderer
Autoren dienten und somit immer nur auf bestimmte Aspekte des Utilitarismus ein-
gingen. Dadurch fehlt es zwar nicht an Aussagen Mills zu den verschiedensten Aspek-
ten des Ultilitarismus und zur Ethik im Allgemeinen, aber doch an einem
zusammenhdngenden, nur diesem Thema gewidmeten Text. Diese Liicke in seinem
Werk hat wohl auch John Stuart Mill bemerkt und sie diente, zusammen mit seinem
Bediirfnis, die 6ffentliche Wahrnehmung des Utilitarismus endgiiltig in seinem Sinne
zu korrigieren und fiir sich personlich das Thema Utilitarismus abzuschlieBen, als
Triebfeder flir die Niederschrift von Utilitarianism, seinem Hauptwerk zum Thema
Moralphilosophie und eines seiner bis heute meist gelesenen und (vor allem kritisch)
diskutierten Werke.

Dem Entschluss zur Niederschrift folgte eine ldngere Bearbeitungszeit; die im Jahre
1854 begonnene Arbeit schloss Mill erst 1859 ab, bis zur Verdffentlichung im Jahre
1861 im eher konservativ ausgerichteten Fraser's Magazine sollten noch zwei weitere
Jahre vergehen.

Utilitarianism unterscheidet sich schon von der Ausrichtung her von den meisten
vorhergehenden AuBerungen Mills zu dieser Thematik. Hier schrieb er nicht mehr fiir
ein (kritisch oder wohlwollend eingestelltes) intellektuelles und politisiertes Publi-
kum, wie er es in seinen Essays getan hatte, sondern er zielte ganz bewusst auf eine
breitere Offentlichkeit ab, die er von den Vorziigen seines Utilitarismus zu iiberzeu-
gen beabsichtigte. So muss man auch bei der Bewertung von Utilitarianism den be-
reits thematisierten Aspekt des taktischen Schreibens™® beriicksichtigen und Mills
Aussagen in Bezug zu seinem anvisierten Publikum und zu seiner gewiinschten Ziel-
setzung setzen.

In diesem Zusammenhang sind z.B. die Bemiithungen Mills zu interpretieren, eine
Verbindung zwischen Christentum und Utilitarismus herzustellen, indem er unter an-
derem den ,,complete spirit of the ethics of utility in der ,,golden rule of Jesus of Na-
zareth®*”  enthalten sieht oder an der epikureischen Version der
konsequenzialistischen Ethik kritisiert, ihr gingen notwendige ,,Christian elements**

ab.

3% Vgl. Kapitel 3.3.1 dieser Arbeit. Vgl. zu Mills Publikum in Utilitarianism auch Ryan (1974), 96/97.
3 oW X, 218.
0 CcwX,211. Vgl. auch CW X, 227.
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Die folgende Beschiftigung mit Utilitarianism soll der Schrift nicht Schritt fiir
Schritt folgen. Vielmehr hat sie den Anspruch, die Hauptpunkte und Eckdaten dieses
abschlieenden Entwurfs fiir eine utilitaristisch fundierte Moralphilosophie herauszu-
stellen, vor allem im Kontext der bereits besprochenen fritheren Beitrdge Mills zu die-
sem Thema. Dabei sollen die folgenden Fragen im Vordergrund stehen:

e Welche neuen Elemente brachte Mill in seiner abschlieSenden Diskussion des
Utilitarismus ein und wie sind diese zu bewerten? Als theoretische Verbesse-
rung seiner Theorie? Oder stehen sie gar in Widerspruch zu anderen zentralen
Teilen dieser Theorie?

e In welchen Bereichen blieb Mill dem Utilitarismus seiner fritheren Jahre
weitgehend treu und verleibte bereits frither betonte Theorieteile seiner Dar-

stellung ein?

4.1.1 Qualitative Aspekte von Handlungen

Die hauptsdchliche Neuerung, die Mill in Utilitarianism einfiihrte, hatte sich in den
bisher besprochenen Aufsitzen zwar angedeutet™', doch entwickelte Mill seine Erwei-
terung der Betrachtung von happiness erst hier in vollem Umfang: Nicht mehr wie bei
Bentham allein die quantitativen Mengen an happiness sollten zur Bewertung und
Beurteilung von Handlungen herangezogen werden, sondern auch qualitative Aspek-
te.

Eingangs lésst sich die Frage stellen, was Mill zu dieser Erweiterung der Beurtei-
lung von happiness veranlasst haben konnte. Es wurde bereits in den fritheren Schif-
ten Mills deutlich, dass die Betonung qualitativer Aspekte von happiness keineswegs
nur eine Reaktion auf Kritik darstellt; eingefiihrt, um die géngigsten Einwénde an dem

vielfach als ,,doctrine worthy only of swine***

wahrgenommenen Ultilitarismus zu
entkriften. Vielmehr war diese Erweiterung vor allem eine Folge seiner Beschéfti-
gung mit emotionalen Aspekten der Moral. Somit ist die Beriicksichtigung qualitati-
ver Aspekte von Handlungen eine logische Konsequenz seiner iiber die Jahrzehnte

entwickelten Version des Utilitarismus mit erweiterter Schwerpunktsetzung. Diese

31 Vgl. hierzu die Kapitel 3.3.2 und 3.3.4 dieser Arbeit, die sich mit den Aufsitzen Remarks on Ben-
tham’s Philosophy und Bentham auseinandersetzen.
*ow X, 210.

- 119 -



ging aus den von ihm selbst wahrgenommenen Unzulénglichkeiten des traditionellen
Utilitarismus, wie er von Bentham vertreten wurde, hervor.
Mill beginnt seine Diskussion und Erweiterung des Begriffs happiness mit der gin-

gigen Definition des utilitaristischen Prinzips, ndmlich dass:

[...] Utility, or the Greatest Happiness Principle, holds that actions are right in proportion
as they tend to promote happiness, wrong as they tend to produce the reverse of happi-

343
ness.

Doch seine nun folgende Auseinandersetzung mit dem Begriff happiness und den mit
diesem Begriff zusammenhédngenden Problemen zeigt Mills gewandelte Position nur
zu deutlich.

Zunichst bemiiht sich Mill iiberraschenderweise, die inhaltliche Konsistenz seines
utilitaristischen Ansatzes mit dem seiner Vorgénger zu betonen, jedoch muss dies am
Beispiel der Epikureer geschehen, da das Beispiel Benthams fiir eine solche Argu-
mentation wenig niitzlich gewesen wire.*** Mill verweist darauf, dass gerade die Kri-
tiker, die den Epikureern vorwerfen, durch die Orientierung an pleasure das Wesen
des Menschen auf tierische Lusterfiillung zu reduzieren, dem Wesen des Menschen
unrecht tun. Denn dem Menschen sei es im Gegensatz zum Tier gerade zu eigen, dass
thm auch hohere, intellektuelle pleasures und moral sentiments zuginglich seien. Die-
se finden natiirlich bei den Epikureern Beriicksichtigung und bekdmen von diesen
auch ,,a much higher value“ zugeschrieben.’* So trifft fiir Mill der den Epikureern
(und damit der konsequenzialistischen Ethik im Allgemeinen) gemachte Vorwurf, sie
wiirden der Maximierung simpler, korperlicher Freuden den Vorrang (oder zumindest
eine Gleichwertigkeit) vor der Kultivierung innerer, intellektueller Werte geben, ins

Leere.

3 CWw X, 210. Erst an spiterer Stelle betont Mill die fiir ihn selbstverstindliche Universalitit des Utili-
tarismus, also die Ansicht, dass die happiness aller von einer Handlung Betroffenen in gleicher
Weise zu berticksichtigen sei: ,,[...] the happiness which forms the utilitarian standard of what is
right in conduct, is not the agent’s own happiness, but that of all concerned.”“ CW X, 218.

Dies ist der Tatsache geschuldet, dass es gerade Bentham war, der mit seinen Einseitigkeiten die
Akzeptanz des Utilitarismus in der hier besprochenen Hinsicht negativ beeinflusst hatte. Denn der
»Schweine™ Vorwurf ldsst sich auf Grundlage des rein quantitativen Utilitarismus Benthams, der al-

344

le Formen von pleasure per se fiir gleichwertig hilt, nur schwer entkrdften. Umso interessanter ist
es, dass Mill vom ebenfalls vorbelasteten Begriff ,,Utilitarismus® nicht in gleichem Malle Abstand
nahm. Vgl. zur Verwendung dieses Begriffs auch Kapitel 1 dieser Arbeit.

W owX, 211.
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Mills auBerordentliches Bemiihen, hierdurch die Konsistenz seiner Perspektive mit
der Tradition des Utilitarismus bzw. der konsequenzialistischen Ethik im Allgemeinen
zu betonen, mag auf den ersten Blick iiberraschen. Betrachtet man jedoch Mills Pub-
likum, und sein Ziel, fiir die Akzeptanz des Utilitarismus in groBeren gesellschaftli-
chen Kreisen zu werben, sind seine taktischen Winkelziige durchaus nachvollziehbar.

Man kann sich jedoch fragen, ob hier nicht eine klare und explizite Abwendung vor
allem von Bentham nutzbringender gewesen wire.**® Denn die 6ffentliche Wahrneh-
mung des Utilitarismus hatte gerade unter den provokanten Einseitigkeiten Benthams
und den daraus hervorgehenden Schlussfolgerungen gelitten. Dies hatte zu berechtig-
ten Zweifeln an den Idealen des Utilitarismus gefiihrt und der Interpretation des Utili-
tarismus als gefiihllose Ideologie der reinen Nutzenmaximierung ohne inhaltliche
Bestimmung Vorschub geleistet. Doch zog es Mill hier vor, auf eine explizite Kritik
Benthams zu verzichten.

Um sich die Struktur der Argumentation Mills genauer vor Augen zu fiihren, ist es
hilfreich, sich in diesem Zusammenhang zwei Ebenen der géngigen Kritik am Utilita-
rismus zu Mills Zeiten zu vergegenwaértigen:

1. Auf der Ebene des Inhalts: Alle Arten von pleasure werden gleichgestellt wie in

dem bekannten, von Mill Bentham zugeschriebenen Ausspruch:

quantity of pleasure being equal, push-pin is as good as poetry.**’

2. Auf der Ebene der Begriindung: Selbst wenn das vorangegangene Argument
dadurch entkriftet wird, dass man darauf hinweist, dass pleasure in Bezug auf den
Intellekt und die Gefiihle hoher anzusetzen ist als aus Sinneswahrnehmungen
stammendes pleasure, so bleibt das Problem, dass der Wert hoherer, intellektueller
und emotionaler Beschiftigungen alleine auf die Mengen an entstehender happi-
ness zurlickgefiihrt wird und diesen Beschéftigungen auflerhalb dieses quantitati-
ven Mallstabs keinerlei eigenstindiger Wert zukommt.

Wihrend Mill das inhaltliche Argument in fritheren Schriften durchaus der Kritik fiir

348

wiirdig erachtet hatte™®, verzichtete er in Utilitarianism auf die direkte Konfrontation

%% Eine solche Abgrenzung leistete Mill bspw. in seinen friiheren Aufsitzen Remarks on Bentham's
Philosophy und Bentham, vgl. Kapitel 3.3.2 und 3.3.4 dieser Arbeit.

#ewX, 113.

3 Vor allem in Bentham, vgl. auch Kapitel 3.3.4 dieser Arbeit.
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mit diesem Aspekt der Theorie Benthams und versuchte stattdessen diesen Einwand
am Beispiel der Epikureer als unzutreffend darzustellen.

Die Kritik an der Begriindung hat Mill jedoch aufgegriffen und dieses Argument als
Ausgangspunkt fiir seine eigene Kritik und Richtigstellung genutzt. Auch dieser As-
pekt hatte, mit klarem Bezug auf Bentham, in den fritheren Schriften eine wesentliche

Rolle gespielt und wurde in Utilitarianism erneuert:

It must be admitted, however, that utilitarian writers in general have placed the superiori-
ty of mental over bodily pleasures chiefly in the greater permanency, safety, uncostliness,
&ec. of the former — that is, in their circumstantial advantages rather than in their intrinsic
nature. [...] they might have taken the other, and, as it may be called, higher ground, with

: : 349
entire consistency.

Somit verlagert Mill den Fokus der Kritik von der inhaltlichen Ebene der Schlussfol-
gerungen, die er hier nicht weiter problematisiert, auf die Ebene der Begriindung.
Richtungsweisend ist hier die klare Abwendung vom rein quantitativen felicific calcu-

lus Benthams®®:

It would be absurd that while, in estimating all other things, quality is considered as well
as quantity, the estimation of pleasures should be supposed to depend on quantity

1
alone.*

Dies fiihrt Mill zu der Schlussfolgerung:

It is quite compatible with the principles of utility to recognise the fact, that some kinds

of pleasure are more desirable and more valuable than others.**

Somit hat Mill schon zu Beginn von Utilitarianism Benthams reine Quantifizierung
von pleasure zugunsten einer Begriindung iiberwunden, die auch und gerade qualita-
tive Merkmale einschlieft und sich damit der intrinsic nature von Handlungen zu-
wendet. Jedoch muss man sich dariiber im Klaren sein, dass Mill hiermit keineswegs

die Absicht verfolgte, die konsequenzialistische Ausrichtung des Utilitarismus zu

W oew X, 211.

30 Vgl. hierzu Kapitel 2.1.3.3 dieser Arbeit. Interessant ist, dass Mill auch im Zusammenhang mit der
Ebene der Begriindung den Namen Benthams verschweigt, obwohl die Abgrenzung von der Theo-
rie Benthams mehr als deutlich ist. Gdhde deutet die Hinwendung zu qualitativen Aspekten von
pleasure z.B. als ,,[...] zentralen Punkt der Abkehr von Benthams Theorie [.]*“. Vgl. Gdhde/Schrader
(Hg./1992), 102.

BLewX, 211.

P CwX,211.
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verwerfen, sondern lediglich die Beurteilung von Handlungskonsequenzen verfeinern

wollte.

4.1.1.1 Die Beurteilung von Qualititen

Die offensichtliche Frage, die durch die Hinzunahme einer qualitativen Ebene bei der
Beurteilung von Handlungen entsteht, ist die Frage nach dem Malstab fiir die Aus-
wertung der Qualitdt, da eine solche Evaluation stark subjektiv geprigt sein kann.
Doch ist fiir Mill die Entscheidung dariiber, welche Qualititen von happiness hoher
einzuschitzen seien, genau wie die Frage der Quantitit von happiness, eine empirisch
zu beantwortende Frage. Aufgrund dessen sieht Mill durch die Hinzunahme der quali-
tativen Ebene der utilitaristischen Beurteilung keine zusitzlichen Probleme im Ver-

gleich zur rein quantitativen Methode Benthams:

And there needs be the less hesitation to accept this judgment respecting the quality of

pleasures, since there is no other tribunal to be referred to even on the question of quanti-

ty.353

Doch woraus besteht dieses tribunal, dessen Urteil Mill respektiert wissen will und
dessen Beurteilung sowohl qualitative als auch quantitative Aspekte von Handlungen
umfasst? Mill beantwortet diese Frage mit einem Riickgrift auf ein bereits angedeute-
tes Themenfeld: intellektuelle Eliten.”** Denn wer konnte dazu berechtigt sein, ein Ur-
teil tiber die Qualitit und Quantitdt von happiness zu fillen, die zwei alternative
Handlungen hervorbringen, wenn nicht die diejenigen ,,[...] who are competently ac-
quainted with both [...]*?*** Die Gefahr einer Fehleinschitzung, das heifit bei Mill in
diesem Zusammenhang die Gefahr der Bevorzugung der ,lower pleasures® vor den
,higher pleasures®, entsteht lediglich bei denjenigen, die ,,[...] only know their own
side of the question***®, die also von den ,,higher pleasures* keine Kenntnis haben. Fiir

Mill gibt es also zwei grundsétzlich unterscheidbare Qualititen von pleasure, deren

3w X, 213.

% Vgl. die Kapitel 3.3.4 und 3.3.5 sowie Ryan (1974), 127-129.

35 CW X, 211. Sollten sich die zur Entscheidung qualifizierten Personen nicht auf ein Urteil einigen
konnen, spricht sich Mill eindeutig fiir eine Entscheidung nach dem Majoritétsprinzip aus. Vgl. CW
X, 213.

B ocwX, 212.
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jeweilige Stellung schon durch die Verwendung der wertenden Attribute ,,higher und
,lower klar zu erkennen ist.

Aus dieser Erkenntnis heraus gesteht Mill nur denjenigen ein Urteil iiber die Quali-
tit (aber auch die Quantitdt von happiness) von Handlungen zu, die {iber ein ausrei-
chendes Mal3 an Wissen, Erfahrung und Bildung verfiigen und von daher beide Arten

von pleasure beurteilen und einordnen konnen:

From this verdict of the only competent judges, I apprehend there can be no appeal.®*’

Fir Mill ist es dann ein ,,unquestionable fact®, dass diese ,,competent judges* den

higher pleasures einen Vorrang vor den lower pleasures einrdumen, denn sie

[...] do give a most marked preference to the manner of existence which employs their

higher faculties.*®

Mill offenbart hier klar und deutlich seinen Standpunkt, ndmlich die Vorrangigkeit

der sogenannten higher pleasures. Aber was sind higher pleasures? Sie sind

[...] pleasures of the intellect, of the feelings and imagination, and of the moral senti-

ments [...].%"°

Das heiBt, es handelt sich um geistige Titigkeiten und moralische Uberzeugungen, die
nur Menschen zugénglich sind. Lower pleasures dagegen sind ,,pleasures [...] of mere
sensation“.* Des Weiteren stellt Mill diese bevorzugte Qualitét gleich auch in einen
notwendigen Zusammenhang mit der utilitaristischen Zielsetzung des ,,greatest
amount of happiness®. Die Hinwendung zu den higher pleasures wird zur Grundvo-
raussetzung fiir die Erfiillung dieser Zielsetzung:

Utilitarianism, therefore, could only attain its end by the general cultivation of nobleness

of character [...]*"'

37 Cw X, 213. Die in diesem Zusammenhang an die Justiz angelehnte Terminologie (,,tribunal®,
,Judges®) unterstreicht sehr markant die Autoritit und den Stellenwert, die Mill den Entscheidungs-
personen beimisst.

P owX, 211.

P owX, 211.

0 CwX, 211.

6 ow X, 213/214. Vgl. hierzu auch CW X, 216/217, wo verdeutlicht wird, dass Mill die als higher
pleasures deklarierten Handlungen als Voraussetzung fiir die Verbesserung der Lebensumstinde
ansieht.
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Mit dieser Feststellung verkniipft Mill die Frage der Qualitit von Handlungen mit ei-
nem bereits entwickelten und aus fritheren Schriften bekannten Theorieteil: seinem
Ideal des personal development/mental cultivation als wiinschenswertem Antrieb zu
Handlungen, die der Gesellschaft als Ganzes dienen und damit dem Ziel des Utilita-

rismus.

4.1.1.2 Probleme des qualitativen Utilitarismus

Zwar ist es Mill gelungen, durch die qualitative Erweiterung utilitaristischer Beurtei-
lung den Utilitarismus von dem Haupteinwand zu befreien, er kdnne nicht einleuch-
tend begriinden, wieso zum Beispiel bestimmte Formen geistiger Beschéftigung und
die Ausbildung moralischer Gefiihle als wertvoller hinsichtlich des Ziels der gesamt-
gesellschaftlichen Maximierung von happiness anzusehen seien als Handlungen, die
einer reinen Trieberfiillung dienen, selbst wenn beide eine gleiche Menge an pleasure
erzeugten. Doch geschieht dies unter einigen Opfern. So ist eine qualitative und quan-
titative Auswertung von Handlungen, trotz aller Beteuerungen Mills, deutlich schwie-
riger zu bewerkstelligen als die reine Quantifizierung Benthams, die natiirlich in sich
selbst schon ausreichend Probleme birgt. Mill trigt dem zwar Rechnung, indem er die
Kriterien beschreibt, die der- oder diejenigen zu erfiillen haben, die geeignet sein sol-
len, solche Fragen zu entscheiden. Nichtsdestotrotz kann er dem Problem der Inkom-
mensurabilitdt von Quantitdt und Qualitat** nicht génzlich ausweichen. Das Problem
lasst sich an einem Beispiel Mills darstellen, in dem er einen Vergleich der zwei Arten

von pleasure prisentiert:

If one of the two is, by those who are competently acquainted with both, placed so far
above the other that they prefer it, even though knowing it to be attended with a greater
amount of discontent, and would not resign it for any quantity of the other pleasure
which their nature is capable of, we are justified in ascribing to the preferred enjoyment a
superiority in quality, so far outweighing quantity as to render it, in comparison, of small

account.363

Es ist durchaus bemerkenswert, dass Mill in einer solchen Abwigung keine weiter-

filhrenden Schwierigkeiten erkennt. Was sich in Mills theoretischen Ausfiihrungen

362 Vgl. zu diesem Problem Gihde/Schrader (Hg./1992), 97 und 99ff.
B ewX, 211.
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recht einfach anhort, kann ndmlich bei praktischer Anwendung des Prinzips zu erheb-
lichen Schwierigkeiten fiihren, da das Verhéltnis von Quantitit und Qualitdt von ihm
nicht ndher theoretisch bestimmt worden ist, sondern den Urteilenden iiberlassen
bleibt.

Eine in dieser Hinsicht problematische Implikation, die sich aus Mills Beispiel
ergibt, ist seine scheinbar sehr weitgehende Ausrichtung auf die Qualitdt von Hand-
lungen und damit auf die im vorhergehenden Kapitel thematisierten higher pleasures,
die den Aspekt der Quantitét in den Hintergrund dridngt. Denn aus dem eben zitierten
Beispiel folgt, dass, wenn die Qualitét einer Handlung nur hoch genug ist, die Quanti-
tdt an pleasure im Vergleich mit einer anderen Handlung nur eine untergeordnete Rol-
le spielt. In diesem Sinne ist auch sein bekannter Ausspruch zu verstehen:

It is better to be a human being dissatisfied than a pig satisfied; better to be Socrates dis-

satisfied than a fool satisfied.*®*

Hiermit duert Mill in aller Deutlichkeit das Gewicht, dass er der qualitativen Ebene
der Beurteilung von Handlungen zuschreibt. Dies geschieht jedoch ohne eine explizite
Bestimmung des Verhéltnisses von qualitativen und quantitativen Aspekten von
Handlungen.

Uber diesen Schwierigkeiten sollte jedoch nicht vergessen werden, dass Mill die all-
zu sehr vereinfachende und dem moralischen common sense widersprechende Positi-
on Benthams hinsichtlich der qualitativen Gleichheit aller Formen von pleasure
iiberwunden hat. Die Begriindung der unterschiedlichen Wertigkeit verschiedener Ar-
ten von pleasure durch die Einfiihrung einer qualitativen Beurteilungsebene von
Handlungen ist trotz der erwdhnten Schwierigkeiten zweifelsohne als theoretischer
Fortschritt zu werten.

Folgt man den Anwendungen in Utilitarianism, scheint die Nutzung dieses qualita-
tiven Kriteriums sich jedoch vor allem auf Aspekte der personlichen Lebensfiihrung
zu beschrianken; im Bereich der 6ffentlichen Ordnung, die durch Recht und Gesetz

bestimmt wird, werden qualitative Uberlegungen hingegen seltener angetroffen.*®

3% Cw X, 212. Vgl. auch CW XXVII, 663.

365 Vgl. zu Mills Schwanken zwischen quantitativen und qualitativen Abwigungen auch Birnbacher
(20006), 58/59. Der Aspekt des Bereichs der Anwendung des qualitativen Kriteriums wird in Kapitel
6 dieser Arbeit aufgegriffen.
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4.1.2 Das Ideal der Bildung / Mental Cultivation

Mill hatte seine Diskussion der qualitativen Aspekte des Utilitarismus mit der Fest-
stellung abgeschlossen, dass ,,the general cultivation of nobleness of character als
Grundvoraussetzung fiir die erfolgreiche Verwirklichung des Ziels der Maximierung
von happiness anzusehen ist. Hinzu kommt, dass die korrekte Beurteilung der Qualitét
von Handlungen bzw. Handlungsfolgen nur durch entsprechend gebildete Entschei-
dungspersonen gewdhrleistet werden kann. Diese allein sieht er in der Lage, die Vor-
rangigkeit der higher pleasures zu erkennen und mit Uberzeugung zu vertreten. Somit
wird fiir Mill die Forderung der mental cultivation, die der qualitative Utilitarismus

fordert, zu einer entscheidenden Voraussetzung zur Erlangung von happiness:

Next to selfishness, the principal cause which makes life unsatisfactory, is want of men-

tal cultivation.**®

Es ist an diesem Punkt wichtig festzuhalten, dass Mill mit der Betonung der mental
cultivation also zweierlei Ziele verfolgt: Zum einen wird dem Utilitarismus eine kon-
krete Maflnahme vorgegeben, ndmlich dass er in jedem Individuum eine solide
Grundlage fiir die gesamtgesellschaftlichen Ziele des Utilitarismus und damit der
Uberwindung des Egoismus errichtet.* Und zum anderen bemiiht sich Mill, die
Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche utilitaristische Abwédgung von Sachprob-
lemen zu skizzieren. Dies steht auch in volligem Einklang mit seiner Auffassung, dass
der Utilitarismus keine ewigen Wahrheiten iiber Richtig und Falsch zu verkiinden ha-
be, sondern vielmehr eine Methode anbietet zur Ermittlung des innerhalb der jeweili-
gen Rahmenbedingungen utilitaristisch Gebotenen.

So wird klar, dass der Erfolg des Utilitarismus und die Richtigkeit der Ableitungen
aus seinem obersten Prinzip malgeblich von den involvierten Einzelpersonen abhin-
gen. In diesem Punkt kniipft Mill nahtlos an sein in fritheren Schriften entwickeltes
Bildungsideal an, das nicht nur die mechanische Vermittlung von Fakten vorsieht,
sondern die Starkung von internal culture, also die Forderung einer emotionalen und

moralischen Entwicklung des Einzelnen, basierend auf einer freien und anti-

% cwX, 21s.
367 Vgl. hierzu Mills Theorie von den internal sanctions, die im Kapitel 4.1.4 dieser Arbeit diskutiert
wird.
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dogmatischen Herangehensweise.’® Denn nur diese konnen gewéhrleisten, dass eine
fortwéhrende Verbesserung der Verhiltnisse einsetzt, die sich Traditionen nicht beugt
und stets neue Gegebenheiten angemessen zu bertlicksichtigen in der Lage ist. So sagt

Mill selbst am Ende von Utilitarianism:

The entire history of social improvement has been a series of transitions, by which one

custom or institution after another, from being a supposed primary necessity of social ex-

istence, has passed into the rank of an universally stigmatized injustice and tyranny.**

Somit kann der Utilitarismus seine reformerischen Ziele nur erreichen, wenn geeigne-
tes Personal zur Verfiigung steht, um seine Prinzipien richtig anzuwenden und diesen
gemil zu handeln. Aus diesem Grund wird die Bildung, und die mit ihr einhergehen-
de und aus ihr resultierende Entwicklung von internal culture zu einer Voraussetzung
der Erreichung von happiness im Sinne Mills. Insofern ist es nicht iibertrieben, wenn
man die Schlussfolgerung zieht, dass die Entwicklung einer mental cultivation bei
Mill als eines der entscheidenden Sekundérprinzipien angesehen werden kann; also

als ein wichtiges Zwischenziel zur Erreichung einer optimalen Menge von happiness.

4.1.3 Sekundirprinzipien

Ein weiterer Punkt, an dem Mill an Theorieteile ankniipft, die er in seinen fritheren

Essays entwickelt hat’

, ist die Frage der Sekundérprinzipien. Die Grundidee findet
sich bereits bei Bentham.””' Jedoch erféhrt diese Idee im Utilitarismus Mills eine deut-
liche Aufwertung und Erweiterung. Wihrend Bentham lediglich vier Sekundérprinzi-
pien identifiziert (subsistence, security, equality und abundance), die zudem alle nur
auf 6konomische und rechtliche Aspekte abzielen, erfahrt dieser Theorieteil bei Mill
keine solche Einschrankung. Im Gegenteil, Mill entwickelt, im Einklang mit seinem

erweiterten Verstidndnis des Utilitarismus, Sekunddrprinzipien auch fiir den Bereich

368 Gerade hierin unterscheidet sich das Bildungsideal Mills von dem seines Vaters, der ebenfalls vom
iiberragenden Wert der Bildung iiberzeugt war, jedoch in einer dogmatischen Ausrichtung. Bedenkt
man jedoch die Tatsache, dass Bildung noch fiir Bentham eine untergeordnete Rolle gespielt hatte,
ist die Vorbildfunktion James Mills hier nicht von der Hand zu weisen, wenn auch Mills Ubernah-
me des Ideals der Bildung eine andere Tendenz annahm. Vgl. Kapitel 2.2.2 dieser Arbeit.

 CWX, 259.

370 Vgl. z.B. Kapitel 3.3.3 dieser Arbeit.

3 Vgl. Kapitel 2.1.3.2 dieser Arbeit, das sich auch mit den ,,subordinate ends®, wie Bentham die Se-
kundérprinzipien bezeichnete, beschéftigt.
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der personlichen Lebensfiihrung und Moral (wie z.B. internal culture) und grenzt sich
auch hierdurch ganz bewusst von Bentham und dessen ausschlieBlicher Ausrichtung
auf bestimmte (duBere) Aspekte des Lebens ab.

Abgesehen von diesem Aspekt der Reichweite, betont Mill den Wert der Sekun-
darprinzipien auch unter strukturellen Gesichtspunkten, ndmlich als unerléssliche
Elemente der Anwendung des principle of utility:

Those who adopt utility as a standard can seldom apply it truly except through the sec-

ondary principles [...]*"

Zur Kldrung der genauen Rolle von Sekundérprinzipien im Utilitarismus Mills ist es
zunichst hilfreich, sich noch einmal die Griinde zu vergegenwiértigen, die er in seinen
Biichern und Essays fiir ihre Nutzung geltend macht:

e Das Ziel happiness kann von den meisten Menschen am ehesten dann erreicht
werden, wenn sie es sich nicht als direktes Ziel setzen, sondern Sekundarprin-
zipien, die diesem letzten Ziel dienen, folgen und so letztlich unbewusst hap-
piness erstreben.’”

e Sie entkridften den Einwand, dass man gar keine Zeit habe, sdmtliche Hand-
lungen vor ihrer Ausfiihrung stets am obersten Prinzip zu messen, denn die
konkreten Sekundérprinzipien geben auf viel prizisere Art Handlungsempfeh-
lungen, denen leichter zu folgen ist, als wenn man sich stdndig von neuem mit
dem obersten Prinzip auseinandersetzen miisste.”™

e Sie konkretisieren, welche Handlungsweisen als niitzlich anzusehen sind, und
fiillen so das oberste Prinzip mit tatsdchlichen Inhalten. Dies wird ermdglicht
durch Erfahrung, die einen Hinweis darauf gibt, welche Handlungen dem
Zuwachs von happiness dienlich sind. Sekundirprinzipien sind also auf empi-
rische Erkenntnisse gegriindet.’”

e Sie machen die Ziele des Utilitarismus auch fiir Personen, die die Giiltigkeit

des obersten utilitaristischen Prinzips anzweifeln, akzeptabel. Denn auf der

T oew X, 111.

37 Vgl. hierzu Kapitel 3.2.1 dieser Arbeit.

7 Vgl. CW X, 224/225. Vgl. hierzu auch West (2004), 77/78. West hilt es fiir moglich, dass ,.justified
rules* eher dazu fiihren, dass richtige Handlungen auch zur Ausfithrung gelangen, als wenn eine
langere Abwigung tliber das Fiir und Wider einer Handlung nétig ist.

375 Vgl. hierzu Kapitel 3.2.1, 3.3.3 und 3.3.4 dieser Arbeit sowie CWV X, 224.
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Ebene der Sekundirwerte sieht Mill ein viel groferes MaB an Ubereinstim-

mung gegeben als in der Frage nach dem obersten moralischen Prinzip.*”
Somit ist die tragende Rolle, die die Sekundérprinzipien im Utilitarismus Mills ein-
nehmen, klar zu erkennen. Jedoch stellt sich die Frage nach dem genauen Verhiltnis

dieser secondary ends zum utilitaristischen Hauptprinzip. Fir Mill liegt der Fall ganz

klar:

We must remember that only in these cases of conflict between secondary principles is it

requisite that first principles should be appealed to.

Mill raumt zwar ein, dass diese Konfliktlosung nicht immer einfach sein muss, aber

dass die Vorteile eines obersten Prinzips doch bei weitem {iberwiegen:

Though the application of the standard may be difficult, it is better than none at all: while

in other systems, the moral laws all claiming independent authority, there is no common

umpire entitled to interfere between them; [..J°77

Hiermit pladiert Mill fiir eine sehr weitgehende Orientierung an Sekundérprinzipien,
die dazu verfithren konnte, Mill als reinen Regelutilitaristen aufzufassen, wie dies
auch von einigen Interpreten getan worden ist.”” Jedoch wird die Unterscheidung zwi-
schen Handlungs- und Regelutilitarismus dem Ansatz Mills nicht gerecht, denn gera-
de dadurch, dass er das oberste Prinzip ausdriicklich als ,,umpire* bestimmt, das den
Widerspruch zweier Sekundarprinzipien auflosen konne, weicht er die Giiltigkeit die-
ser Prinzipien auf. So ist es im methodischen Rahmen Mills ohne weiteres moglich,
Ausnahmen zu den von den Sekundirprinzipien vorgegebenen Regeln zu machen und
so den Schwierigkeiten eines rigiden Regelutilitarismus zu entgehen.’” In der Tat wi-
re die Orientierung an Regeln widersinnig, wenn man sie immer zu befolgen hitte;
auch in Fillen in denen es klar erscheint, dass ihre Befolgung ein geringeres Maf3 an

happiness hervorbringen wiirde als eine Handlung, die nicht im Einklang mit einer

376 Vgl. hierzu Kapitel 3.3.4 dieser Arbeit.

T Cw X, 226.

7% Vgl. Urmson (1953) fiir eine Interpretation Mills als Regelutilitaristen. Vgl. zur Frage der Interpre-
tation Mills als Regel- oder Handlungsutilitaristen auch West (2004), 74-95.

37 Lyons vertritt die Ansicht, dass ein guter Regelutilitarismus letztlich vom Handlungsutilitarismus
nicht mehr zu unterscheiden ist. Denn um gute Regeln zu erhalten, muss fiir viele spezifische Situa-
tionen eine eigene Regel verfasst werden, wodurch die Regeln jedoch ihre Einfachheit und Klarheit
einbiilen. Ein einfaches Beispiel wire die Regel: ,,Du darfst nicht liigen. Sobald man beginnt Aus-
nahmen zu formulieren in der Form ,,Du darfst nicht liigen, auler...* geht der Regelutilitarismus in
einen Handlungsutilitarismus iiber. Vgl. Lyons (1965).
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Regel bzw. secondary end steht. Mill verweist in seinen Argumenten sehr haufig auf
secondary ends, um seine Positionen zu rechtfertigen, jedoch hat er es nicht versdumt,
die Hierarchie dieser secondary ends durch einen Verweis auf das als ,Schlichter
fungierende principle of utility zu bestimmen.

Ein abschlieBender Punkt, der im Zusammenhang mit den secondary ends eine
wichtige Rolle spielt und erwdhnt werden muss, ist die Frage nach der Rechtfertigung
der secondary ends, aber auch der konkreten Handlungsregeln, die man zu ihrer Er-
reichung empfiehlt — also genau die Aufgabe, die Mill gebildeten Entscheidungsper-
sonen zuweist und die durch eine Analyse der Qualitdt und Quantitit von happiness
bestimmte Handlungen anderen vorziehen und empfehlen sollen. Denn hier zeigt sich,
dass sich Mills Herangehensweise stark von der Benthams unterscheidet.

Im Vergleich zu Bentham berticksichtigt Mill in viel stirkerem Mal} die wissen-
schaftliche Basis des Utilitarismus und die Notwendigkeit, die Leistungsféhigkeit der
dafiir entscheidenden sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse durch methodische Ver-
besserungen zu erhdhen. Nur aufgrund eines verbesserten Wissens ist es moglich,
Handlungen zu empfehlen, die tatsdchlich das grofStmdgliche Mal3 an happiness be-
wirken.

Bentham hatte sich dagegen in viel geringerem Maf3 auf empirische Erkenntnisse
verlassen.’® Zumindest die Prinzipien seines Utilitarismus beruhten vielmehr auf sei-
ner vereinfachten Sicht der fiir thn unverdnderlichen menschlichen Natur. Dieser As-
pekt des empirischen Wissens spielte zwar in Utilitarianism nur eine untergeordnete
Rolle, doch unter Beriicksichtigung der zwei Kernvariablen des Utilitarismus™' ist er
von grofler Bedeutung fiir dessen Anwendung. So kam es zum Beispiel auch dazu,
dass die frithen Utilitaristen wie Bentham und James Mill ihre Schliisse fiir iiberall
und zu allen Zeiten flir giiltig erachten konnten.” Dies war etwas, was bei Mill auf
Ablehnung treffen musste, weil eine solche Haltung die Rolle und Relevanz empiri-
scher Erkenntnisse bei utilitaristischen Abwégungen verkannte und so auch die Mog-

lichkeit einer Weiterentwicklung und Anpassung an neue Gegebenheiten verleugnete.

30 Vgl CW X, 258, wo Mill genau diese Tendenz Benthams beschreibt, und den ,,common charge“
gegen Bentham erlédutert ,,0f relying too exclusively upon such deductions®, die aus den ,,laws of
life and the conditions of existence* hervorgingen im Gegensatz zu “generalizations from specific
experience”. Vgl. auch Kapitel 2.1.3.3 dieser Arbeit.

31 Vgl. Kapitel IT dieser Arbeit.

382 Vgl. Kapitel 3.2.3 dieser Arbeit.
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4.1.4 Sanktionen des Utilitarismus

Die Beantwortung der Frage, wie die Perspektive des universalistisch orientierten Uti-

litarismus in der Gesellschaft zum Leitbild des Handelns werden und die Neigung

Einzelner zu egoistischen Handlungsweisen verdrdngen kann, nutzt Mill, um sein er-

weitertes Verstdndnis des Utilitarismus noch aus einer anderen Perspektive zu ver-

deutlichen: der Perspektive der Motivation. Dieses Thema wird von Mill in einem

eigenstandigen Kapitel behandelt: Of the Ultimate Sanction of the Principle of Utility.

Die Hauptfrage in diesem Zusammenhang wird von Mill so formuliert:

[...] why am I bound to promote the general happiness?

Zunachst unterscheidet Mill zwei Ebenen von Sanktionen:

1.

2.

External sanctions — Diese Art von Sanktionen kdnnen wiederum in zwei Grup-
pen aufgeteilt werden: moralische und physische Sanktionen.

Die moralischen Sanktionen gehen aus von der Gesellschaft, die offen fehlerhaftes
Verhalten missbilligt und zur Motivation zu gesellschaftskonformem Verhalten
beitrégt.

Die physischen Sanktionen dagegen gehen von staatlichen Organen aus, die bei
Zuwiderhandlungen Strafen aussprechen; diese sorgen dafiir, dass bestimmte
Handlungen unattraktiv werden. Damit dies funktionieren kann, ist es notwendig,
dass

[...] laws and social arrangements should place the happiness [...] of every individual, as

nearly as possible in harmony with the interest of the whole [...].**

Internal sanctions — Diese Art von Sanktion beruht auf den Gefiihlen des Einzel-
nen; man konnte sie auch als Sanktion des Gewissens bezeichnen. Die Vorausset-
zung der Wirksamkeit einer solchen Sanktion ist dabei die Einsicht in die
Richtigkeit des utilitaristischen Prinzips und eine damit verbundene emotionale

Bindung an dessen Forderungen. Dessen war sich Mill bewusst, von daher sollten:

3 Vgl. CW X, 218. Ahnliche Aussagen finden sich auf Seite 232 des gleichen Werkes. Vgl. zu dieser

Form von externen Sanktionen auch Kapitel 4.1.5, wo auf die Ausgestaltung staatlicher Sanktionen
im Rahmen von Mills Auffassung von Gerechtigkeit eingegangen wird.
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[...] education and opinion [...] establish in the mind of every individual an indissoluble

association between his own happiness and the good of the whole [...]***

Fiir diejenigen, bei denen das nicht gelang, blieben nur die external sanctions als
Regulativ des Verhaltens.
Diese Unterscheidung ist bei Mill nichts Neues, im Prinzip wiederholt er hier nur die
Schlussfolgerung aus der Kritik, die er im Aufsatz Bentham bereits formuliert hatte,
nidmlich dass der Utilitarismus sich nicht darauf beschrianken diirfe, die Handlungen
von Menschen allein durch physische Sanktionen, also die Androhung von staatlichen
Strafen und anderen Malnahmen, zu kontrollieren, sondern dass es auch einer person-
lichen Hinwendung zum Utilitarismus und seinen Zielen bedarf.*® Verbunden mit der
Wirksamkeit der internen Sanktionen und den externen Sanktionen in Form von mo-
ralischen Sanktionen der Gesellschaft ist die Schlussfolgerung, dass es notwendig ist,
die Entwicklung von internen Sanktionen durch gezielte Bildung der Gesellschaft zu
fordern, d.h. durch die Forderung von mental cultivation.® Ohne diese Voraussetzung
kann diese Form von Sanktionen nicht in ausreichendem Maf} entstehen und wirken.
Mill geht beziiglich der mental cultivation an dieser Stelle sogar deutlich weiter, als
er es zuvor getan hatte. Unter Berufung auf Comte entwickelt Mill das wiinschens-
werte Szenario, dass das im Utilitarismus enthaltene ,,feeling of unity* mit ,,the psy-

“3¥7 yon der Gesellschaft

chical power and the social efficacy of a religion
aufgenommen werde.
Diese recht dogmatisch anmutende Hoffnung Mills wird jedoch durch zwei Ein-
schrinkungen relativiert:
1. Mill sieht eindeutig die Gefahr, die von einem solchen religionsidhnlichen Status
ausgeht:

[...] the danger is, not that it should be insufficient, but that it should be so excessive as to

interfere unduly with human freedom and individuality.**®

3 Vgl. CW X, 218. Ahnliche Aussagen finden sich auf Seite 232 des gleichen Werkes.

% Vgl. Kapitel 3.3.4 dieser Arbeit.

% Vgl. zu der Stellung von mental cultivation bei Mill Kapitel 4.1.2 dieser Arbeit.

T CcwX, 232.

¥ CW X, 232. Die Spannung, die sich in Mills fast missionarischem Eifer zugunsten des Utilitarismus
und seinem gleichzeitigen Pochen auf Freiheit und Individualitét zeigt, wird im néchsten Kapitel,
das sich mit On Liberty befasst, ndher thematisiert werden. Diesen beiden widerstreitenden Werten
dhnlich ist auch die Spannung zwischen liberty einerseits und Mills Institution einer intellektuellen
Elite als ,,Richter des Utilitarismus andererseits. Vgl. Kapitel 4.1.1.1 dieser Arbeit.

3

3

3

I’
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2. Mill bemiiht sich zu zeigen, dass, obwohl er die Einfiihrung des ,,feeling of unity*
durch Mittel dhnlich der Religion befiirwortet, diese Solidaritit nicht etwa nur ein
kiinstlich erzeugtes Gefiihl darstellt, sondern fiir den aufgeklarten Menschen eine

notwendige Voraussetzung zur Erreichung von happiness ist:

It does not present itself to their minds as a superstition of education, or a law despotical-

ly imposed by the power of society, but as an attribute which it would not be well for

them to be without.**’

Hier zeigt sich nur allzu deutlich die — leicht widerspriichlich anmutende — Hoffnung
Mills, dass die Mittel zur Erreichung der Ziele des Utilitarismus zum gesamtgesell-
schaftlichen Gedankengut werden, jedoch ohne die Mdglichkeit zur Kritik und Wei-

terentwicklung derselben auszuschlie3en.

4.1.4.1 Der ,,Beweis* des Utilitarismus

Einen interessanten Nebengedanken zu den im vorherigen Abschnitt dargestellten
Sanktionen des Utilitarismus stellt der ,,Beweis™ des principle of utility dar, den Mill
im vierten Kapitel von Utilitarianism vorbringt. Denn ein solcher Beweis miisste
doch, wenn er iliberzeugend gefiihrt wire, durchaus der Festigung von internal sanc-
tions dienen. Wenn man jedoch die Struktur sieht, die Mill dem Beweis gibt, wird
klar, weshalb er darauf verzichtet hat, eine engere Bindung zwischen diesen beiden
Punkten herzustellen und die internal sanctions auf Gefiihle anstatt auf rationale Ein-
sicht in ein beweisbares Prinzip griindet. Denn Mill riumt zunichst, ganz in Uberein-
stimmung mit Bentham, ein, dass

[...] questions of ultimate ends do not admit of proof, in the ordinary acceptation of the

term.”o

Doch darauthin erfolgt der Versuch Mills, trotzdem eine Art ,,schwache Letztbegriin-

€391

dung“”" zu liefern, die jedoch eine umstrittene Stellung in der Rezeption Mills ein-

¥ cw X, 233.

0 Cw X, 234. Vgl. Kapitel 2.1.3.1 dieser Arbeit zur Haltung Benthams. Wihrend Bentham sich in
seinem indirekten Beweis vor allem auf die Annahme des psychologischen Egoismus stiitzt, muss
Mill nach einem anderen Ansatz suchen, um diese (dogmatische) Einseitigkeit Benthams zu ver-
meiden.

31 Wolf (1992), 133.
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nimmt und hdufig zum Ziel ausgedehnter Kritik wurde.*** Diese Kritik bezieht sich

vor allem auf Mills bekannten Satz, dass

[...] the sole evidence it is possible to produce that anything is desirable, is that people do

actually desire it.*”?

Die klassische Kritik an dieser Stelle lautet, Mill habe aus der Tatsache, dass etwas
gewiinscht werde, geschlossen, dass dieses gewiinscht werden solle.** Dieser Schluss
wire offensichtlich falsch, denn nicht alles was gewiinscht wird, kann als Hinweis
darauf dienen, was moralisch gewiinscht werden soll. Mill leistet dieser Interpretation
Vorschub durch seine zumindest missverstandliche Analogie von ,,desirable” und ,,vi-
sible* bzw. ,,audible* im Rahmen des gleichen Arguments. Diese Analogie ist offen-
sichtlich falsch, denn die beiden letzten Begriffe bedeuten nur, dass man etwas sehen
bzw. hdren konne. Und der Beweis dafiir ist, dass man einen Gegenstand oder ein Ge-
rdusch sieht oder hort. Dagegen bedeutet der Begriff ,,desirable® nicht, dass man sich
etwas wiinschen kdnne, sondern dass man etwas wiinschen solle. Und doch griindet
sich dieses Sollen analog darauf, dass etwas gewiinscht werde.

Man sollte jedoch nicht verschweigen, dass es auch Kommentatoren gibt, die glau-
ben, dass sich Mill durchaus der unterschiedlichen Bedeutungsebene der Begriffe vi-
sible/audible und desirable bewusst war und seine Analogie von daher nicht den oben
beschriebenen Zweck hatte. Demnach kann man Mills Analogie so interpretieren,
dass er lediglich aufzeigen wollte, dass die Frage, was man wiinschen solle, eine em-
pirisch zu beantwortende Frage sei (wie auch die Frage danach, was man horen oder
sehen konne), die jedoch nicht das tatsdchliche Gewiinschte mit dem zu Wiinschenden
gleichsetzt. Stattdessen sollte dieses tatsdchlich Gewiinschte die Diskussionsgrundla-
ge bilden, um zu entscheiden, was wiinschenswert ist; also ein dhnliches Verfahren,
wie dies Mill z.B. zur Beurteilung der Qualititen verschiedener Handlungen durch

erfahrene Personen vorgeschlagen hat.*”” Jedoch bleibt auch hier der Einwand, dass

%2 Gray konstatiert hierzu: ,, Thus, generations of critics have fastened on lacunae in his notorious at-
tempt at a proof of the Principle of Utility”, Gray (1991), xi. Vgl. zur Kritik an Mills Beweis auch
West (2004), 119-121, Scarre (1996), 96/97 und Ryan (1974), 117-119.

9 Ccw X, 234.

% Vgl. zu dieser Interpretation bspw. Scarre (1996), 97.

3% Vgl. z.B. Wolf (1992), 135-141. Diese empirische Tendenz des Beweises muss als Fortschritt ge-
geniiber Bentham angesehen werden, der vor allem vom dogmatisch vertretenen psychologischen
Egoismus ausging.
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Mill nicht darauf hinweist, dass zwischen dem, was gewiinscht wird, und dem, was
man sich wiinschen solle, keine notwendige Beziehung besteht.

Wie sich also aus dem Verstdndnis von Mills Beweis zeigt, ist es nicht zuléssig, aus
der vermeintlichen (und durchaus bezweifelbaren) Tatsache, dass ,,[...] there is in rea-
lity nothing desired except happiness**° logisch zu schlieBen, dass happiness dem-
nach das Ziel der Moral sein solle, oder dass gar die happiness aller das Ziel des
Einzelnen sein sollte.*’

Egal wie man schlussendlich den Beweis Mills auffasst, man kann resiimieren, dass
er als wenig iiberzeugend eingestuft werden muss und keinen zusétzlichen Nachweis
fiir die Giiltigkeit des principle of utility und damit zur Motivation der Uberwindung
des Egoismus anbietet. Und dies vor allem nicht bei Menschen, die dem Utilitarismus
von vornherein skeptisch gegeniiber stehen.

Man konnte sogar so weit gehen, zu sagen, dass der Versuch eines Beweises die
Stellung des principle of utility als ein erstes Prinzip infrage stellt (da sich erste Prin-
zipien grundsétzlich eines Beweises entziehen), und so sogar einen negativen Effekt
auf die Absichten Mills hat, indem dieses Prinzip herabgestuft wird. In diesem Sinne
restimiert Wolf iiber das vierte Kapitel von Utilitarianism zwar polemisch, aber doch
nicht zu Unrecht: ,,Mill hitte dieses Kapitel besser nicht geschrieben.**®

Allerdings sollte man aus dieser Kritik am Beweis Mills auch nicht den {ibertriebe-
nen Schluss ziehen, dass es notig sei, seine gesamte Moraltheorie infrage zu stellen.*”
Denn dieser kommt, unabhingig von seinem Versuch eines Beweises, ein eigenstin-

diger Wert zu.

4.1.5 Das Wesen der Gerechtigkeit bei Mill

In dem abschlieenden Kapitel von Utilitarianism beschiftigt sich Mill mit der Ge-
rechtigkeit, und hierbei im Speziellen mit der Frage, ob diese kompatibel sei mit der
Ansicht, dass utility das oberste Kriterium fiir richtig und falsch sei. Es geht also um

die Frage, ob der Gerechtigkeit ein vom principle of utility unabhéngiger Wert zu-

¥ Ccw X, 237.

397 Vgl. zur universalistischen Variante des happiness Begriffs auch Scarre (1996), 97.
3% Wolf (1992), 217.

3% Vgl. Gray (1991), xi und Wolf (1992), 220.

- 136 -



kommt, oder ob es mdglich ist, sie als Sekundérprinzip des Utilitarismus aufzufassen.
Dies scheint problematisch, denn der Utilitarismus gerdt durchaus mit den subjektiv
gefiihlten Werten der Gerechtigkeit zumindest teilweise in Widerspruch. Doch gilt
nach Mill:

That a feeling is bestowed on us by Nature, does not necessarily legitimate all its prompt-

ings.*”

Natiirlich darf es nicht verwundern, wenn Mill am Ende seiner Darstellung der Ge-

rechtigkeit zu dem Schluss kommt:

It has always been evident that all cases of justice are also cases of expediency: the dif-
ference is in the peculiar sentiment which attaches to the former, as contradistinguished

from the latter.*"!

Wie Mill einrdumt, existiert also ein ,,peculiar sentiment®, das der Gerechtigkeit ihre
besondere Stellung gibt. Jedoch riihre dieses sentiment selbst nicht aus Gedanken der
Niitzlichkeit her, was den Eindruck erwecke, dass die Gerechtigkeit nicht in einer Ab-
hangigkeit von utility als dem hoherstehenden Prinzip steht. Jedoch tun dies nach Mill
doch alle Inhalte der Gerechtigkeit, die als moralisch zu bezeichnen sind.*”

Allerdings geht aus dieser Feststellung fiir Mill keine Irrelevanz der Gerechtigkeit
hervor, im Gegenteil, er bemiiht sich zu zeigen, dass die Gerechtigkeit den stirksten

und wichtigsten Teil aller Moralitat ausmacht:

Justice is a name for certain classes of moral rules, which concern the essentials of hu-
man well-being more nearly, and are therefore of more absolute obligation, than any oth-

er rules for the guidance of life; [...]*"

Von besonderem Interesse ist die von Mill durchgefiihrte Diskussion der Gerechtig-
keit vor allem deswegen, weil sie sich mit verschiedenen Facetten von Rechten be-
schéftigt, die wiederum einen ganz wesentlichen Teil dessen, was der Utilitarismus zu
gestalten hat, ausmachen. Diese Rechte wiederum werden durch die zu den external
sanctions gehdrenden gesetzlichen Bestimmungen, die vom Staat erlassen und durch-

gesetzt werden, gesichert. Als Ergebnis dieser Diskussion wird deutlich, welche in-

00 cw X, 240.
W ew X, 259.
102 yol. CW X, 248.
03 cw X, 255.
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haltlichen und strukturellen Merkmale Mill mit der Gerechtigkeit verbindet und wie
diese seiner Meinung nach aus dem utilitaristischen Prinzip begriindet werden kon-
nen. Somit wird die Gerechtigkeit als ein Sekundérprinzip des Utilitarismus verstan-
den, und wird dadurch ein Gradmesser fiir die Beurteilung der praktischen Empfeh-
Empfehlungen Mills.
Zunéchst zdhlt Mill verschiedene Aspekte auf, die allgemein mit dem Begriff der
Gerechtigkeit in Zusammenhang gebracht werden**:
1. Legale Rechte, also die Institution von Rechten, die durch den Staat festgelegt
und deren Ubertretung sanktioniert wird
2. Moralische Rechte, also dass Gesetze von guter Beschaffenheit sind
3. Zuteilung nach Verdienst, also die Belohnung von guten Handlungen und die
Bestrafung schlechter Handlungen
4. Vertrauensbruch als Ungerechtigkeit
5. Unparteilichkeit
6. Gleichheit
Wesentlich ist hierbei zunédchst die Unterscheidung von legalen und moralischen
Rechten, wobei den moralischen Rechten ein Vorrang vor den legalen Rechten zu-

kommt:

And hence the sentiment of injustice came to be attached, not to all violations of law, but

only to violations of such laws as ought to exist [...]*"

Die weiteren Punkte verstehen sich als Ergénzungen des legalen bzw. moralischen
Rechts. Die Punkte 3 und 4 lassen sich dem Bereich der moralischen Rechte zuord-
nen, denn sie stellen Kriterien fiir ,,gute Gesetze dar. Die letzten beiden Punkte in der
Liste hingegen lassen sich nicht ganz so eindeutig zuordnen, denn natiirlich sollen
Rechte Gleichheit und Unparteilichkeit garantieren, doch beziehen sich diese Prinzi-
pien auch auf die Anwendung der Gesetze. Aus diesem Grund werden Mills Ansich-
ten zu diesen zentralen Werten der Gerechtigkeit in einem gesonderten Kapitel

behandelt.

4% ygl. hierzu auch Hoffe (1992b), 300-304.
05 cw X, 245. Es gibt aber auch Interpretationen, die Mill so deuten, dass er der Konformitit mit be-
stehenden Gesetzen den Vorrang einrdumt. Vgl. Hoffe (1992b), 304/305.

- 138 -



4.1.5.1 Legale Rechte

Die Gerechtigkeit unterscheidet sich von anderen Bereichen der Moral dadurch, dass

sie es stets mit Rechten zu tun hat:

Wherever there is a right, the case is one of justice, [...]**°

Doch was setzt die Idee des legalen Rechts eigentlich voraus? Laut Mill sind es zu-
ndchst zwei sich ergidnzende strukturelle Annahmen, die im legalen Recht zum Aus-
druck kommen:

1. Esist ein ,,rule of conduct®, welches ,,common to mankind, and intended for their
good* ist.

2. ,[...] a sentiment which sanctions the rule“, also ,,[...] a desire that punishment
may be suffered by those who infringe the rule®. Hierbei macht die Annahme ei-
nes Opfers, das unter dem Brechen der Regel leidet, einen wesentlichen Bestand-
teil der Annahme aus. Dieser Aspekt der Gerechtigkeit ist es, der laut Mill die
Gerechtigkeit intuitiv sein ldsst, er fiihrt sie zurlick auf ,,[...] the animal desire to
repel or retaliate a hurt or damage [...]*.*”

Somit ist die Bedeutung von Recht umschrieben, denn ein Recht zu haben bedeutet

eben

[...] to have something which society ought to defend me in the possession of.

Die Frage warum die Gesellschaft zur Festsetzung und Wahrung von Rechten ver-
pflichtet sei, beantwortet Mill mit dem Verweis auf ,,general utility*“.*”® Allerdings be-
lasst es Mill nicht bei diesem allgemeinen Verweis, sondern konkretisiert die
utilitaristische Begriindbarkeit dieses Prinzips durch ein Sekundérprinzip, das schon
im Utilitarismus Benthams, aber auch bei Mill eine wichtige Rolle spielt: die Sicher-

) 409

heit (security).”” Diese nimmt einen iiberragenden Wert im Utilitarismus ein als Se-

46 CWw X, 247. Es gibt nach Mill natiirlich auch Bereiche, die nicht der Gerechtigkeit unterliegen, z.B.
»[..-] the whole detail of private life [...], was jedoch nicht heil3t, dass der Utilitarismus nicht auch
in diesen Bereichen seine Anwendung finden kann. CW X, 245.

N7 Ccw X, 249/250.

% CWw X, 250. Schon in Kapitel 4.1.4 dieser Arbeit wurde beschrieben, dass external sanctions dazu
beitragen, dass Menschen in Ubereinstimmung mit dem utilitaristischen Prinzip handeln.

499 ygl. zur Sicherheit bei Bentham Kapitel 2.1.3.2 dieser Arbeit, zur Stellung der Sicherheit im Sys-
tem Mills vgl. Birnbacher (2006), 67/68.
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kundérprinzip, das den Weg zu happiness sichert*'’, und wird hier von Mill zunéchst
als Begriindung fiir die Notwendigkeit von Rechten und ihrer Durchsetzung durch den

Staat in der Form von externen Sanktionen herangezogen.

4.1.5.2 Moralische Rechte

Nachdem Mill die Institution von legalen Rechten aus utilitaristischen Griinden mit
Verweis auf das Sekundérprinzip security gerechtfertigt hat, wendet er sich den mora-
lischen Rechten zu: Er muss nédmlich zeigen, inwiefern der Utilitarismus eher als die
Gerechtigkeit selbst auch den Inhalt dieser Rechte entsprechend bestimmen kann, also
den Inhalt der moral rights in befriedigender Weise abdecken kann, denn diese ma-

chen den Kern von Gerechtigkeit aus:

Justice implies something which it is not only right to do, and wrong not to do, but which

. .. . . . 411
some individual person can claim from us as his moral right.

Das Hauptargument, das Mill geltend macht, um zu zeigen, dass es nicht nur, wie
oben gezeigt, moglich ist, die Institution von Rechten und ihre Anwendung auf utility
zuriickzufiihren, sondern auch den Inhalt dieser Rechte, ist die Unbestimmtheit der
Gegenstdnde der Gerechtigkeit selbst. Denn, wie Mill an verschiedenen Beispielen
aufzeigt*?, konnen durchaus verschiedene, sich widersprechende Losungen von Sach-
fragen bei entsprechender Argumentation als gerecht aufgefasst werden. Von daher ist
es nicht moglich, diese eindeutig zu entscheiden. Somit kdnnte die Gerechtigkeit als
eigenstdndiges und unabhingiges Prinzip solche Streitfélle nicht 16sen. Fiir Mill kann

es aus diesem Dilemma nur einen Ausweg geben:

From these confusions there is no other mode of extrication than the utilitarian.*'

Somit kénnen nur diejenigen Rechte als moralisch aufgefasst werden, die mit dem

utilitaristischen Grundprinzip in Einklang stehen. Die Gerechtigkeit dagegen kann,

19 Vgl. hierzu bspw. Mills Argumentation in I X, 251.

M ewx, 247.

412 yol. CW X, 251-255. Mill wihlt als Beispiele die Theorie der Strafe sowie Fragen der Entlohnung
und der Besteuerung.

B CwX, 255.
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angesichts des Fehlens eines konkreten Kriteriums, zur inhaltlichen Bestimmung kei-
ne weitere Hilfe bieten.
Mill bestimmt als Hauptmerkmale der utilitaristisch fundierten Gerechtigkeit die

,»[...] moral rules which forbid mankind to hurt one another [...]**"

sowie das eingangs
erwihnte Prinzip der Zuteilung nach Verdienst.*”® Diese machen fiir Mill das Leitmo-
tiv der moralischen Gesetze und ihre Niitzlichkeit aus und lassen sich wiederum nicht
nur mit Verweis auf das oberste utilitaristische Prinzip begriinden, sondern auch ganz

offensichtlich aus dem Sekundarprinzip der Sicherheit (security) ableiten.

4.1.5.3 Gleichheit und Sicherheit

Die Hauptschwierigkeit bei der Anwendung und Ausgestaltung von Rechten, die, wie
schon bei der Diskussion des Utilitarismus Benthams ersichtlich, ein wesentliches
Problem hinsichtlich der Rechtfertigung des Ultilitarismus ausmacht, ist die Frage
nach Gleichheit, die wiederum ein wesentliches Prinzip der Gerechtigkeit ist. Lasst es
der Utilitarismus nicht durchaus zu, Menschen ungleich zu behandeln oder das Gliick
vieler auf Kosten des Ungliicks Weniger zu sichern? Solche Handlungen wiirden den
intuitiven Anspriichen der Gerechtigkeit diametral entgegenstehen, und eine Losung
bzw. Kldrung dieses Problems ist zur Rechtfertigung einer auf den Utilitarismus be-
griindeten Idee der Gerechtigkeit vonnéten.

Mill ldsst keinen Zweifel daran, dass er die Ableitung des ,,standard of social and
distributive justice®, also das Gebot der Gleichheit (und auch der Unparteilichkeit),

aus dem obersten Prinzip des Utilitarismus fiir moglich hélt:

It is involved in the very meaning of Utility, or the Greatest-Happiness Principle.*'®

Mill begriindet dies mit

[...] Bentham’s dictum, “everybody to count for one, nobody for more than one” [...].*"

" ow X, 255.

1 Vgl. auch Kapitel 4.1.4 dieser Arbeit, wo beschrieben wird, dass Mill als Ziel von external sanc-
tions die Herstellung einer Harmonie von Einzelinteressen mit den Interessen der Gemeinschaft
vorschwebt.

Y0 Ccw X, 257.

T Cw X, 257.
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Diese Maxime sieht er als einen unabtrennbaren Bestandteil des principle of utility an.
Doch diese Begriindung kann nur teilweise befriedigen, ndmlich in Hinsicht auf die
Unparteilichkeit. Denn der Utilitarismus beriicksichtigt durchaus in unparteilicher
Weise zunéchst das Gliick aller, aber in Hinsicht auf die Gleichheit der Verteilung ist
diese Erklarung keineswegs ausreichend. Die Gleichheit, die sich aus dieser Formel
ergibt, ist nur die Unparteilichkeit bei der Beriicksichtigung der Handlungsfolgen fiir
jedes betroffene Individuum, aber nicht eine Forderung nach Gleichheit hinsichtlich
der Verteilung des Ergebnisses der Berechnung.*'®

Fiir eine solche weitergehende Schlussfolgerung muss man empirische Annahmen
zu Hilfe nehmen, z.B. das Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen, dessen Grundstruk-
tur Mill aus den Schriften Benthams bekannt war*® und welches er auch selber ver-

42
t.4%0

wendet hat.* Offensichtlich gehen aus dieser impliziten Uberlegung z.B. auch Mills
Thesen zur Notwendigkeit der Umverteilung von Eigentum hervor.*' Allerdings war
Mill (wie auch Bentham) kein Befiirworter einer radikalen Umverteilung von Besitz,
denn die Forderung nach (6konomischer) Gleichheit zur Maximierung von happiness,
die sich zunichst aus dem Gesetz des abnehmenden Grenznutzens ergibt, ist nur einer
von vielen Aspekten, die Mill und die Utilitaristen bei einer solchen Abwigung zu
beriicksichtigen hatten.

Das Sekundéarprinzip der Gleichheit steht in diesem Fall mit dem bereits erwdhnten
Prinzip security in Widerspruch, weshalb die Gleichheit in Fragen des Besitzes bei
Mill nicht absolut gelten kann, sondern sich dem, in diesem Fall dem Gesamtnutzen
stiarker zutrdglichen, Sekundirprinzip der security unterordnen muss. In diesem Zu-
sammenhang ist das Sekundérprinzip security also zumindest mit der radikalen und
sofortigen Herstellung einer 6konomischen Gleichheit nicht vereinbar, denn durch
den Verzicht auf die Sicherheit des Besitzes zugunsten einer Umverteilung, so die
empirische Annahme, wiirde die Gesamtmenge an entstechendem Gliick insgesamt

stark zuriickgehen.

1% Vgl. hierzu Hoffe (1992b), 312/313.

19 Vgl. zum Gesetz des abnehmenden Grenznutzens bei Bentham Kapitel 2.1.3.2 dieser Arbeit.

9 Vgl. zB. CW XXVI, 336. Man muss festhalten, dass keine Einigkeit dariiber herrscht, ob eine em-
pirische Annahme wie das Gesetz des abnehmenden Grenznutzens ausreicht, um zu verhindern,
dass ,,[...] das Leid der einen gegen das Wohlergehen der anderen aufgerechnet werden darf*. Vgl.
Hoffe (1992b), 296.

#1 Vgl. zur Frage der Umverteilung von Eigentum bei Mill Birnbacher (2006), 63-67.
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Dagegen spielt security eine entgegengesetzte Rolle fiir das allgemeinere Problem
der Grundrechte bzw. Menschenrechte, also fiir Rechte, die allen in gleicher Weise
zukommen sollen, und eben Einzelne davor schiitzen sollen, zum Wohle der Mehrheit
der Gesellschaft zu leiden. Denn security, dem Mill einen ,,character of absoluteness*
zuspricht und den er als ,,[...] most indispensable of all necessaries, after physical
nutriment [...]*“* bezeichnet, begriindet in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit
von Gleichheit. Auch die prinzipielle Forderung nach ,,physical nutriment®, die dem
subsistence Begriff Benthams nahekommt und als eine Art hochster Stufe von securi-
ty aufgefasst werden kann, geht von der Notwendigkeit einer grundsétzlichen Vertei-
lungsgleichheit wenigstens bei lebensnotwendigen Giitern aus. Denn security und
subsistence konnen durch Rechte grade nur dann gesichert werden, wenn zumindest
eine gewisse Basis an Rechten allen Menschen ohne Ausnahme zukommt.

Auch das Sekundarprinzip /iberty, das im nichsten Kapitel thematisiert wird, impli-
ziert zumindest fiir einen Teil der Grundrechte, nidmlich das Recht auf freie Mei-
nungsiullerung, ein gleiches, unverduBerliches Recht fiir alle.

Somit ldsst sich aus diesen Sekundérprinzipien nicht eine vollige Gleichbehandlung
ableiten, aber doch die Forderung, eine Schiadigung von Individuen oder eine Ein-
schrankung von deren Rechten zu vermeiden. Dadurch kann security nicht nur, wie
zuvor beschrieben, die Institution von legalen Rechten und deren Wahrung durch den
Staat begriinden, sondern kann einerseits als Argument gegen eine umfassende Um-
verteilung von Besitz fungieren (also gegen vollige 6konomische Gleichheit) und sich
andererseits als zu realisierendes Prinzip zugunsten der Gleichheit der Grundrechte
fiir alle auswirken.

Man kann also schlussfolgern, dass es sowohl fiir den Bereich 6konomischer Orga-
nisation als auch fiir den Bereich grundsitzlicher Rechte, ein starkes Fundament in
Form empirisch gewonnener Erkenntnisse und darauf aufgebauten Sekundérprinzi-
pien gibt. Jedoch konnen diese nicht in vollem Mafle die gleiche Verteilung dieser
Rechte begriinden, wie dies auch bereits bei Bentham der Fall gewesen war. Denn die
Gleichheit wird nicht als unantastbarer Wert angesehen, sondern muss sich nach Be-

darf anderen, als wichtiger erachteten Prinzipien, wie in diesem Fall security, unter-

22 yol. CW X, 251.
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ordnen.*” Nur in bestimmten Fillen féllt die Forderung nach security (und die damit
zusammenhdngende Forderung der Sicherung von subsistence) mit den Forderungen
der Gleichheit zusammen.

Dies rdumt Mill folgerichtig auch in voller Klarheit ein:

All persons are deemed to have a right to equality of treatment, except when some recog-

nised social expediency requires the reverse.***

und:

[...] it necessarily follows that we should treat all equally well (when no higher duty for-

bids) [...]**

Und doch erlaubt sich Mill einen optimistischen Ausblick in die Zukunft, wenn er auf
die Ungleichheiten verweist, die schon iiberwunden sind oder wenigstens im Begriff
sind, iiberwunden zu werden, weil aus ihnen kein hoheres Mall an Nutzen (im Sinne

der Forderung von security/subsistence) mehr hervorgeht:

So it has been with the distinctions of slaves and freemen, nobles and serfs, patricians

and plebeians; and so it will be, and in part already is, with the aristocracies of colour,

426
race, and sex.

Doch bleibt die Schlussfolgerung, dass Mill gewisse Ungleichheiten nicht ausschlie-
Ben kann; das Primat des Nutzens gegeniiber der Gleichheit bleibt unangetastet. Denn
in bestimmten Fillen kann aus der Realisierung des Sekundarprinzips security gerade
auch das Gegenteil von Gleichheit hervorgehen. So hat dieses Prinzip kein eindeuti-
ges Verhiltnis zur Gleichheit, sondern in einigen Fillen folgt aus ihm die Notwendig-
keit der Gleichheit, in anderen Féllen aber gerade das Gegenteil.

Diese Schlussfolgerung widerspricht zwar durchaus dem intuitiven Gerechtigkeits-
empfinden, ergibt sich aber bei Mill als Folge aus dem Riickgrift auf das principle of

utility als oberstes Prinzip zur Ableitung gerechtigkeitsfordernder Prinzipien.*’

33 Uberhaupt ist die Nihe der Argumentation Mills zu den bereits bei Bentham betrachteten Argumen-
tationsstrukturen verbliiffend. Dies zeigt, wie wenig sich Mill in diesem Bereich, trotz aller theore-
tischer Verbesserungen, von den Schlussfolgerungen seines Mentors gelost hatte. Vgl. hierzu
Kapitel 2.1.3.2 dieser Arbeit.

2 CwX, 258,

»CwX, 257.

20 Cw X, 259.

27 Vgl. zur zentralen Stellung von security als Grundprinzip des Rechts auch Gray (1991), xiv.
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4.2 On Liberty

Wie Utilitarianism, so ist auch On Liberty ein Werk, das in einem engen Zusammen-
hang mit den Schriften und Themen Mills in der Folge seiner mental crisis steht.
Auch hier geht es um eine zusammenhdngende, in sich geschlossene Schrift, die viele
Gedanken biindelt und zu einer Einheit zusammenfiigt. Doch ging es Mill nicht, wie
in Utilitarianism, lediglich um eine 6ffentliche ,Richtigstellung® eines in groben Zii-
gen bereits bekannten Prinzips. Vielmehr ging es ihm darum, die Freiheit tiberhaupt
erst als entscheidendes Prinzip und Leitmotiv der Gesellschaft zu etablieren, welche
selbstverstiandlich aus dem principle of utility hervorgeht. So hatte diese Schrift einen
klaren praktischen Zweck als politisches Pamphlet und war nicht als theoretische Ab-
handlung konzipiert.**

On Liberty erschien erstmals im Jahr 1859 und wurde von Mill in Gemeinschaft mit
seiner Frau Harriet verfasst.*”” Mill betont ausdriicklich, dass er On Liberty eine weit

groflere Aufmerksamkeit zukommen lieB3 als irgendeinem anderen seiner Werke*", s

0
wurde es bspw. vor der Verdffentlichung mehrfach intensiv {iberarbeitet. Dies kann
als Beleg der Wichtigkeit dienen, die Mill diesem Werk, und damit der Bedeutung der
Freiheit im Allgemeinen, beimal3. Freilich hingt diese besondere Miihe beim Verfas-
sen des Essays auch mit der Brisanz des Themas zusammen, die er deutlich vorausge-

sehen hatte:

The more I think of the plan of a volume on Liberty, the more likely it seems to me that it

. . 431
will be read & make a sensation.

Bereits das dem Werk vorangestellte Motto, ein Zitat aus Wilhelm von Humboldts
Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen,

weist eindeutig auf die Zielsetzung und den roten Faden des Werkes hin:

% Vgl. hierzu auch Reeves (2007), 266 der iiber On Liberty konstatiert: ,,It was more of a tract than a
treatise.*

29 yol. CW XVIII, 216 und CW 1, 257/259.

“0 o, 249.

1 Aus dem Brief an Harriet Mill vom 16.02.1855, CW X1V, 322. Mill sollte mit seiner Ahnung Recht
behalten: On Liberty gehdrt zu den meistgelesenen und einflussreichsten Werken der westlichen
Philosophie.
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The grand, leading principle, towards which every argument unfolded in these pages di-
rectly converges, is the absolute and essential importance of human development in its

richest diversity.*”

Es geht Mill also darum aufzuzeigen, wie das wahlweise als personal development,
internal culture, mental cultivation oder human development bezeichnete Prinzip von
der Freiheit als Bedingung abhingt. Die Rolle dieses Prinzips im Rahmen des Utilita-
rismus (als wesentliche Voraussetzung fiir happiness) war fiir Mill seit seiner mental
crisis ein entscheidendes Thema gewesen, und stellt eine ganz wesentliche Ergdnzung
und Erweiterung des Utilitarismus, wie er von Bentham und James Mill aufgefasst
worden war, dar. Es zeigt sich jedoch, dass die Implikationen von On Liberty hieriiber
hinausgehen und auch den Bereich der Aufstellung und Sicherung von Rechten be-
treffen.

Die Hauptaussagen von On Liberty sollen im Folgenden vor allem im Zusammen-
hang mit den verschiedenen Aspekten des Utilitarismus Mills, wie sie bereits in dieser

Arbeit dargestellt wurden, betrachtet werden.

4.2.1 Utilitarismus und Freiheit

Der Utilitarismus dient als Grundlage, das moralisch Gebotene zu ermitteln, und fasst

diese Erkenntnisse in Regeln und Empfehlungen. Jedoch hat sich gezeigt, dass der

Utilitarismus, wie er bei Mill Anwendung findet, sich mit zwei verschiedenen An-

wendungsbereichen beschiftigt, um das Ziel der Nutzenmaximierung im Sinne der

groflten Menge an happiness zu erreichen:

1. Der Sicherung von Rechten durch externe Sanktionen des Staates, deren Verwirk-
lichung in der Hauptsache durch die aus dem principle of utility hervorgehenden
Sekundérprinzipien subsistence und security bestimmt wird, jedoch auch weitere
Prinzipien wie vor allem das der Gleichheit zuldsst, soweit sie mit den zuerst ge-
nannten Prinzipien vereinbar ist. Ein weiteres Prinzip ist hierbei auch liberty, ei-

nerseits zum Aufzeigen der Grenze, die staatliche Reglementierungen nicht

#32 Zitiert nach Mill aus der englischen Ubersetzung: CW XVIII, 215. Dass Humboldts Schrift einen
wesentlichen Einfluss auf Mills Essay ausiibte, ist unbestreitbar. Vgl. Capaldi (2004), 268ff. und
Cw1l,26l.
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iiberschreiten sollten, aber auch als Voraussetzung der Weiterentwicklung und
Optimierung der Regeln selbst.

2. Der Ausbildung interner Sanktionen zur Stirkung der emotionalen Grundlage des
Utilitarismus. Diese werden gefordert durch das Sekundérprinzip der mental culti-
vation, das als Voraussetzung einer stetigen Entwicklung des Einzelnen (als Vo-
raussetzung zu mehr happiness) und, darauf beruhend, der Gesellschaft, dient.
Auch hierbei ist das Prinzip liberty von entscheidender Bedeutung, damit sich
mental cultivation im Sinne Mills verwirklichen lésst.

Es wird also zu zeigen sein, wie Mills verschiedene Ausfithrungen zur Freiheit diese

beiden Anwendungsbereiche des Utilitarismus beeinflussen und ausgestalten. Den

iiberragenden Wert von /iberty in diesem Kontext hatte Mill bereits in seinen Princi-

ples of Political Economy betont:

After the means of subsistence are assured, the next in strength of the personal wants of
human beings is liberty; and (unlike the physical wants, which as civilization advances
become more moderate and more amenable to control) it increases instead of diminishing

in intensity, as the intelligence and the moral faculties are more developed.*”

Wendet man sich Mills Beschreibung von Freiheit zu, ist zundchst das Prinzip, das

434

Mill zur Begrenzung von externen Sanktionen formuliert, von Interesse.** Dieses

Prinzip kann man als ,,Schadensprinzip* bezeichnen:

That the only purpose for which power can be rightfully exercised over any member of a

civilized community, against his will, is to prevent harm to others.**

Demnach hat Freiheit absolut zu gelten, sofern einer anderen Person kein Schaden

zugefiigt wird.**

B owl, 208.

% vgl. Kapitel 4.1.4 dieser Arbeit zur genauen Struktur von externen Sanktionen.

5 cw XVIII, 223. Es bleibt anzumerken, dass dieses Kriterium alles andere als eindeutig ist. Nicht
nur bleibt der ,,harm* Begriff bei Mill vage, sondern es zeigt sich auch, dass es sehr schwer ist,
Handlungen zu finden, die nicht auch andere beeinflussen, und von daher eine Regulierung zulassen
wiirden. So konnte ein ungesunder Lebenswandel zunéchst als Handlung aufgefasst werden, die nur
den Einzelnen betrifft, aber bedenkt man die Folgen eventuell hieraus resultierender Krankheiten
und die Kosten deren Behandlung, die zweifelsohne auch auf andere Einfluss hétten, ist es schon
mehr als fraglich, wie Mills Kriterium auf so einen Fall anzuwenden wire. Vgl. zu diesem Problem
Gray (1991), xvii/xviii und Reeves (2007), 265/266.

Es wird sich in den folgenden Unterkapiteln zeigen, dass die Auswirkungen dieses Prinzips in Sa-
chen Handlungsfreiheit stérker sind als in Bezug auf die Meinungsfreiheit.

436

- 147 -



Der Begriff der Freiheit ist allerdings vielschichtig und verlangt die Unterscheidung
von verschiedenen Bedeutungsebenen. Mill unterscheidet hierbei deren drei:
1. Die Meinungsfreiheit, d.h.

[...] liberty of thought and feeling; absolute freedom of opinion and sentiment on all sub-

jects, practical or speculative, scientific, moral, or theological.**’

2. Die Handlungsfreiheit, ndmlich

[...] liberty of tastes and pursuits; of framing the plan of our life to suit our own character;

of doing as we like [...] without impediment from our fellow creatures, so long as what

we do does not harm them [...]**

3. Die Versammlungsfreiheit, also

[...] freedom to unite, for any purpose not involving harm to others [...]*’

Die néichsten beiden Unterkapitel werden sich mit den beiden ersten Ebenen der Frei-
heit und ihre Auswirkungen auf die beiden am Anfang dieses Kapitels unterschiede-
nen  Anwendungsbereiche  des  Utilitarismus  beschiftigen.  Auf  die
Versammlungsfreiheit wird hier nicht weiter eingegangen, da sie keine der behandel-
ten Aspekte des Utilitarismus entscheidend betrifft.

Eine interessante erste Feststellung hinsichtlich der Unterscheidung von Meinungs-
und Handlungsfreiheit ist, dass sich erstere logisch aus vielen von Mill im Zusam-
menhang mit dem Utilitarismus besprochenen Faktoren ergibt, z.B. aus seiner anti-
dogmatischen Haltung und seinem Bekenntnis zum Prinzip des ,,many-sidedness®.
Die Handlungsfreiheit hingegen, fiir die Mill auch mit aller Vehemenz eintritt, hat viel
schwéchere Wurzeln in seinem fritheren Denken, einige ihrer Forderungen scheinen
sogar wichtigen Prinzipien des bisher von ithm vertretenen Utilitarismus zu widerspre-

chen.

BT Cw X VI, 225.
B8 Cw X VI, 226.
89 Cw X VLI, 226.
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4.2.1.1 Meinungsfreiheit

Die Relevanz der Meinungsfreiheit in Hinblick auf die beiden Anwendungsbereiche
des Utilitarismus ldsst sich an den Griinden ablesen, die Mill zur Rechtfertigung der
Meinungsfreiheit vorbringt. Diese lassen sich folgendermalen zusammenfassen*:

1. Das Unterdriicken einer Ansicht konnte der Unterdriickung einer Wahrheit gleich-
kommen, da man nie wissen konne, ob die unterdriickte Meinung vielleicht doch
der Wahrheit entspreche. Das Gegenteil zu behaupten, hieBe von der eigenen Un-
fehlbarkeit auszugehen.*"!

2. Auch wenn eine unterdriickte Meinung als Ganzes fehlerhaft ist, so konnte sie
doch zumindest ein Element der Wahrheit enthalten, die die bestehende Ansicht
ergdnzen konnte.

3. Selbst eine komplett wahre Theorie berechtigt nicht zur Unterdriickung entgegen-
gesetzter Annahmen, da die stindige Priifung der Theorie die rationalen Griinde,
die zu ihrer Bestitigung angefiihrt werden, bekraftigt. Zudem verstirkt diese Aus-
einandersetzung die emotionale und personliche Verbindung zu der dann aus ei-
gener Erfahrung und Abwigung erkannten Wahrheit. Ein unreflektiertes Folgen
einer dogmatisch vertretenen Theorie konnte eine derart starke Verbindung dage-
gen nicht herstellen.

Zunichst ldsst sich feststellen, dass die ersten beiden Griinde die Meinungsfreiheit als

unabkommliches Mittel zur Erkennung der Richtigkeit von Wissen festsetzen. Der

dritte Punkt dagegen betrifft die Uberzeugung, dass die Meinungsfreiheit unabdingba-
re Voraussetzung zur Identifizierung mit Wissen und zur personlichen Annahme der

Richtigkeit dieses Wissens darstellt.

Diese Punkte sind jedoch allesamt nicht neu in der Theorie Mills, sondern haben

Vorldufer in den bereits in dieser Arbeit besprochenen Schriften, wo diese Punkte als

wichtige Merkmale eines korrekt ausgefiihrten Utilitarismus Erwédhnung fanden und

damit ihr Wert zur Erreichung des Ziels des Utilitarismus festgestellt wurde.

0 vl CW XVIII, 258.

*! In diesem Zusammenhang kann man daran erinnern, dass auch die philosophic radicals groBen
Wert auf die Presse- und Meinungsfreiheit legten. Sie taten das jedoch weniger, weil sie darin eine
Methode zur Wahrheitsermittlung sahen, sondern weil sie ihre MaBBnahmen popularisieren und so
Einfluss auf 6ffentliche Stellen ausiiben wollten. Vgl. hierzu Kapitel 2.2.2 dieser Arbeit.
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Zu Punkt 1): Diese Tendenz Mills wurde ausgelost durch seine Ablehnung der
Dogmatik seines Vaters und vor allem Benthams, die beide den Schriften Andersden-
kender keine Beachtung schenkten und Meinungen, die sich nicht mit ihren eigenen
deckten, pauschal als Irrtlimer und Verirrungen abtaten.

Zu Punkt 2): Auch dieser Punkt riihrt aus der Dogmatik Benthams her, dem Mill ,,o-
ne-sidedness* vorwarf und daraus den Schluss zog, dass dieser nur ein ,,half-thinker*
gewesen sei.*” Von dieser Feststellung, und vom Einfluss von Macauleys Kritik an
seinem Vater, ging seine Hinwendung zu der Notwendigkeit von ,,many-sidedness‘
aus. Den Ursprung dieser Idee schrieb er Goethe zu und sie findet sich auch in Coleri-
dges Theorie der ,half-truths* wieder, der Mill groe Beachtung schenkte. Hieraus

ergab sich fiir Mill ein Ideal, welches er auch konsequent umsetzte:

My great readiness and eagerness to learn from everybody, and to make room in my

opinions for every new acquisition by adjusting the old and the new to one another [...]**

Zu Punkt 3): Diese Notwendigkeit rithrte zunédchst aus Mills personlichen Erfahrun-
gen zur Zeit seiner mental crisis her, die ja gerade dadurch hervorgerufen wurde, dass
er keine Leidenschaft fiir die ihm eingeimpften Ziele des Utilitarismus empfinden
konnte. Somit ist diese Form von Freiheit eine wichtige Grundlage zum Autbau eines
motivationalen Fundaments zur Umsetzung der Gebote des Utilitarismus (im Sinne
von internen Sanktionen), dessen Wahrheit und die Richtigkeit der aus ihm hervorge-
henden Ziele und MaBBnahmen durch die anderen der hier genannten Aspekte der
Freiheit abgesichert wird.**

Die Verbindung dieser Aspekte der Freiheit mit den in Kapitel 4.2.1 genannten An-
wendungsbereichen des Utilitarismus wird somit eindeutig. Das vorurteilsfreie Su-
chen nach Wahrheit bzw. eine von Dogmatik befreite Bildung ist eine
Grundvoraussetzung von personal development und der Ausbildung einer mental cul-
ture, die fir Mill ein wesentliches Merkmal des Utilitarismus und damit eine Voraus-
setzung von happiness ist, denn die Etablierung von inneren Sanktionen wird erst auf

dieser Grundlage moglich.

#2 Vgl. hierzu Kapitel 3.3.2 und 3.3.4 dieser Arbeit.

3 CW 1, 259. Gewiss war es just diese methodische Tendenz, die Mill den héufigen Vorwurf des Ek-
lektizismus einbrachte. Vgl. zum Vorwurf des Eklektizismus z.B. Birnbacher (2006), 57-61.

4 Diese Erkenntnis wurde verstirkt und gefordert durch die Lektiire Wordworths. Vgl. hierzu Kapitel
3.2.2 dieser Arbeit.
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Des Weiteren wirkt sich diese Tendenz auch auf die Ausgestaltung von Re-
geln/Gesetzen aus: Die vom principle of utility abgeleiteten Regeln und Gesetze ha-
ben den Zweck der Mehrung von happiness. In vielen Féllen ist jedoch nicht klar,
welche Regelungen hierzu am besten dienen. Bei Mills Ablehnung der Unfehlbarkeit
geht es auch um die Logik sozialwissenschaftlichen Wissens, namlich niemals Regeln
aufgrund dogmatischer, immer und iiberall giiltiger Wahrheiten aufzustellen, sondern
diese Regeln stets zu hinterfragen und nach Verbesserungen zu suchen. Dieser Feh-

Ibarkeit war sich Mill wohl bewusst:

When, indeed, the question arises [...] and what is the conduct required by ,,regard to the

common good“? the solutions which we can deduce from our foresight of consequences

are not infallible.**

Woraus fiir ihn folgt:

By a wise practitioner, therefore, rules of conduct will only be considered as provision-
446
al.

Daraus ergibt sich, dass Prinzipien wie subsistence und security immer wieder der
Priifung durch empirisches Wissen standhalten miissen, genau wie die Handlungen
und Strategien, die der Utilitarismus zur Verwirklichung dieser Prinzipien fordert.

Die Geltung der Meinungsfreiheit ist fiir Mill fast uneingeschrénkt, das eingangs er-
lauterte ,,Schadensprinzip* sieht er nur in Situationen verletzt, in denen die freie Mei-

nungsduferung zur Anstiftung einer Straftat, also zur Authetzung, missbraucht wird:

[...] opinions lose their immunity, when the circumstances in which they are expressed

are such as to constitute their expression a positive instigation to some mischievous

act.447

S Cw X, 64.
M6 Cw VIIL 946. Vgl. zu dieser Frage auch Kapitel 4.1.3 dieser Arbeit.
7 Cw XVIIL, 260.
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4.2.1.2 Handlungsfreiheit

Neben der Meinungsfreiheit ist auch die Handlungsfreiheit fiir Mill fiir verschiedene
Aspekte des Utilitarismus bedeutsam, vor allem in Bezug auf Rechte. Wie in Kapitel
4.1.5 gezeigt, ist Recht zundchst fiir Mill vor allem eine Verwirklichung der Sekun-
diarwerte security und subsistence durch staatliche Maflnahmen. Doch nun betrachtet
Mill den Wert von security aus einer neuen Perspektive; nicht mehr um die vom Staat
zu gewihrende Sicherheit vor den Eingriffen anderer in die eigenen Rechte geht es,
sondern um Rechte, die durch Eingriffe des Staats verletzt werden konnten. So im-

pliziert der Begriff security zweierlei:

This consists of protection by the government, and protection against the government.***

In diesem zweiten Sinne geht es also um die Freiheit des Einzelnen, die nur zum
Schutz anderer vor negativen Folgen eingeschrinkt werden darf, wie es aus dem
»Schadensprinzip® hervorgeht.

So diirfen external sanctions zur Sicherung von Werten eben nicht nur positive
Zwecke haben, sondern es ist wichtig, dass ihre Reichweite klar begrenzt wird.
Grundlage dieser Annahme ist die groBere Menge an happiness, die laut Mill aus ei-
nem autonom und in Eigenverantwortung gefiihrten Leben hervorgeht im Vergleich
zu einem Leben, das nach den Vorstellungen anderer, wie zum Beispiel der Mehrheit
der Gesellschaft, gefiihrt werden muss. Damit wiirde auch die Moglichkeit zu gesell-

schaftlichem Fortschritt beschrankt:

Where, not the person’s own character, but the traditions or customs of other people are
the rule of conduct, there is wanting one of the principal ingredients of human happiness,

and quite the chief ingredient of individual and social progress. **’

Sollte es diese Einschrinkung der Reichweite von Rechten jedoch nicht geben, droht
nach Mill die Gefahr der Tyrannei der Mehrheit* und daraus folgend eine Unterdrii-

ckung der Vielfalt zugunsten einer Gleichheit, die letztlich zum Schaden des Einzel-

M ow, 112.

M Cow XVILL, 261.

0 vgl. CW XVIII, 283. Die Gefahr einer Tyrannei der Mehrheit entnahm Mill urspriinglich den
Schriften Tocquevilles. Vgl. Kapitel 3.2.1 dieser Arbeit. Wie in Kapitel 4.1.4 beschrieben, existie-
ren external sanctions nicht nur in Form von Gesetzen, aber auch in Form von gesellschaftlichen
Konventionen, die hiufig eine Vorstufe zu gesetzlichen Vorschriften darstellen.
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nen und damit der Gesellschaft ist, da die Gleichheit den Fortschritt hemmen wiirde.
Auch hier zeigt sich Mills Neigung, die internal sanctions im Vergleich mit den ex-
ternal sanctions zu starken und aufzuwerten.

Jedoch muss Mill einrdumen, dass Handlungen einer strengeren Regulierung unter-

liegen miissen als Meinungen:

No one pretends that actions should be as free as opinions. **'

Dabei wird deutlich, dass sich die Grenzen der Handlungsfreiheit deutlich schwerer
fassen lassen als die der Meinungsfreiheit. Interessant ist hierbei zunédchst der Aspekt,
dass der Gesellschaft durch das ,,Schadensprinzip* das Recht abgesprochen wird, Ein-
zelne vor sich selbst zu schiitzen bzw. zu verhindern, dass sie sich selbst Schaden zu-
fiigen. Denn das Prinzip schreibt eindeutig vor, dass nur das Andere betreffende
Handeln Gegenstand von Einschriankungen sein darf. Jedoch existiert das notorische
Problem, inwieweit es liberhaupt Handlungen gibt, die nicht potentiell andere beein-
flussen und die von daher nach diesem Prinzip reguliert werden diirften.**

Des Weiteren unterliegt die Freiheit des Handelns in On Liberty einer Reihe speziel-
ler Ausnahmen. Einerseits will Mill sie nur auf Erwachsene angewendet wissen, die-
ses Ideal steht also keiner Erziehung entgegen, die beabsichtigt, Heranwachsende
auch vor sich selbst zu schiitzen.*® Weit schwieriger mutet Mills Hinweis auf Gesell-

schaften an, denen diese Freiheit ebenfalls nicht zustehe:

[...] we may leave out of consideration those backward states of society in which the

. . . 454
race itself may be considered as in its nonage. *

In diesem Fall sei nach Mill eine despotische Regierung legitim, so lange sie die Ver-
besserung der ,,barbarians® zum Ziel habe. Freiheit sei erst dann auf eine Gesellschaft

anwendbar

[...] when mankind have become capable of being improved by free and equal discussi-

4
on. 55

B ow XVILL, 261.

2 ygl. hierzu Reeves (2007), 265ff.
3 yol. CW XVIIL, 224.

4 yel. CW XVIIL, 224.

3 yol. CW XVIIL, 224.
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Dieses Kriterium scheint jedoch ein sehr schwaches und fiir verschiedenste Interpreta-
tionen offenes zu sein, auch wenn offensichtlich ist, dass fiir Mill schon das England
des 19. Jahrhunderts dieses Kriterium erfiillt hat.** Es zeigt sich an diesen Aussagen
Mills, dass auch in On Liberty der Handlungsfreiheit nicht in allen Fillen ein absolu-
ter Wert zukommt, sondern dass sie sich unter utilitaristischen Gesichtspunkten be-
wiahren muss (z.B. dass die Gesellschaft zu ihrer eigenen Verbesserung fahig sein
muss).

Des Weiteren kliart Mill nicht in ausreichendem Mafle, wie dieses Prinzip mit dem
Vorrang des principle of utility zu vereinbaren ist. Zwar bestimmt er, wie weiter oben
erwéhnt, einige Ausnahmen, in denen es aufgrund des principle of utility zuldssig ist,
die Handlungsfreiheit zu beschridnken. Aber es ist durchaus in vielen weiteren Fillen
denkbar, dass die Maximierung von happiness gerade auch die Regulierung von per-
sonlichem Verhalten erfordert, was nach Mills ,,Schadensprinzip* jedoch unbedingt
zu unterlassen ist. Demnach ist anzunehmen, dass Mill davon ausgeht, dass die Wah-
rung der Handlungsfreiheit nach seiner Formel automatisch zur Maximierung von
happiness beitrdagt, was aber nicht in jedem Einzelfall zu stimmen scheint.*’ Insofern

kann man der Feststellung Grays zustimmen:

Again, there is much to support the view that in On Liberty Mill exaggerates the im-
portance of individuality and autonomous choice as components or ingredients in human

well-being.***

Abschlieflend ist es notwendig, kurz auf die von Mill erhofften Auswirkungen einer
solchen Handlungsfreiheit zu blicken, die sich am besten an einem von ihm selbst
gewihlten Beispiel zeigen. Die durch sein Prinzip der Handlungsfreiheit geforderte
Vielfalt der Lebensentwiirfe und die daraus hervorgehende stetige Weiterentwicklung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse sieht Mill optimal im Europa seiner Zeit auf zwi-

schennationaler Basis realisiert:

#6 Auch erwihnt Mill Beispiele, welche Gesellschaften seiner Meinung nach dieses Kriterium nicht
erflillen: das Indien Akbars und das Reich Karls des Groflen. Vgl. Ryan (1974), 128 und CW XVIII,
224. Mill spricht auch in anderen Zusammenhéngen ,,barbarians“ bestimmte Rechte ab, wie z.B.
das Recht auf ,,non-intervention®, das er in seinem Aufsatz 4 Few Words on Non-Intervention ent-
wickelt. Vgl. CW XXI, 118/119 und Walzer (1980), 89/90.

7 ygl. Reeves (2007), 284.

8 Gray (1991), xxviii.
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What has made the European family of nations an improving, instead of a stationary por-
tion of mankind? Not any superior excellence in them, which when it exists, exists as the
effect, not as the cause; but their remarkable diversity of character and culture. Individu-
als, classes, nations, have been extremely unlike one another: they have struck out a great
variety of paths, each leading to something valuable; and although at every period those
who travelled in different paths have been intolerant of one another, and each would have
thought it an excellent thing if all the rest could have been compelled to travel his road,
their attempts to thwart each other's development have rarely had any permanent success,
and each has in time endured to receive the good which the others have offered. Europe

is, in my judgment, wholly indebted to this plurality of paths for its progressive and

many-sided development.459

Hieraus ergibt sich fiir Mill, dass die gleiche Vielfalt auf nationaler Ebene ebenfalls
wiinschenswert sei. Sie ermdgliche dem einzelnen Staat die gleiche Weiterentwick-
lung, die die ,,European family of nations* durchlaufen habe. So kann man die Kon-
sequenzen von Mills Handlungsfreiheit folgendermaBlen zusammenfassen: Die
Freiheit, seinen Lebensentwurf nach eigenen Vorlieben zu bestimmen, ist die erste
Quelle fiir ein groBes MaB an happiness. Doch umfassendere Wirkung, in Form des
Fortschritts der Gesellschaft, nimmt diese Freiheit erst an, wenn sich die verschiede-
nen Lebensentwiirfe und die mit ihnen zusammenhéngenden Entwicklungen begeg-

nen.

4.3 Zusammenfassung

Will man ein abschlieBendes Reslimee iiber Mills Spatwerk in den Schriften Utilitari-
anism und On Liberty fallen, ist es hilfreich, auf die zu Beginn dieses Kapitels formu-
lierten Fragen einzugehen, die man folgendermafBen zusammenfassen kann: Handelt
es sich hierbei um eine logisch konsistente, in sich geschlossene Theorie?

In Bezug auf den Utilitarismus kann man zunéchst von einer konsequenten Ankniip-
fung an den Utilitarismus Benthams sprechen, dies betrifft vor allem den Bereich der
Rechte mit dem dafiir entscheidenden Sekundarprinzip security. Diesem Teil der utili-
taristischen Lehre hat Mill nur im Detail Verbesserungen angedeihen lassen. Einigen
problematischen Aspekten, die schon dem Ansatz Benthams anhafteten, blieb Mill

treu, wie z.B. der Unterordnung des Werts der Gleichheit unter das Prinzip security.

9 yol. CW XVIIL, 274.
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Diese Anknilipfung an Bentham ist aber durchaus in Einklang mit Mills Beurteilung
Benthams, dass dieser den Bereich des Rechts, also den ,,business part of social arran-
gements®, in befriedigender Weise abgedeckt habe.

Doch, wie beschrieben wurde, ist dieser Bereich nach Mills Auffassung nicht der
einzige Anwendungsbereich des Utilitarismus, vielmehr hat es der Utilitarismus auch
mit der moralischen Weiterentwicklung sowohl der Gesellschaft als auch der Einzel-
personen, aus denen die Gesellschaft besteht, zu tun. Diese Tendenz nahm ihren An-
fang in der Kritik an Bentham wéhrend und nach der mental crisis Mills. Er nutzte
diese Kritik zur Etablierung der Prinzipien von internal culture und personal develo-
pment, welche schlussendlich in seine qualitative Erweiterung der Beurteilung von
Handlungen miindete und die Begriindung der Wichtigkeit dieser Prinzipien fiir das
Erreichen einer moglichst groBen Menge von happiness stirkte. So gesehen kann man
das in Utilitarianism entworfene System durchaus als konsistent und vor allem konse-
quent an den Bedingungen der Realitit orientiert ansehen, wobei die verschiedenen,
zuvor angesprochenen Detailprobleme aber nicht ginzlich verschwiegen werden diir-
fen.**

Geht man nun zu der Verbindung zwischen den Thesen von Utilitarianism und On
Liberty tiber, lasst sich in Bezug auf die Meinungsfreiheit ebenfalls von einer groflen
Konsistenz Mills sprechen. Denn diese Form der Freiheit wird ganz klar als eine Vor-
bedingung gesellschaftlichen und personlichen Fortschritts entwickelt. Den higher
pleasures der geistigen Betdtigung hatte Mill schon in Utilitarianism einen hohen
qualitativen Wert zugesprochen, zudem ging Mill davon aus, dass ein Diskurs auf
Grundlage der von ihm entwickelten Meinungsfreiheit diese als Wert bestdtigen wiir-
de. Dass die Meinungsfreiheit in anderen, detaillierteren Bereichen zu neuen und ver-
besserten Erkenntnissen fiihren wiirde, sollte zu der oben genannten
Weiterentwicklung und damit der Annéherung an eine optimale Menge von happiness
beitragen.

Somit kann man die Meinungsfreiheit als in weitgehendem Einklang mit dem prin-

ciple of utility bezeichnen. Dies von der Handlungsfreiheit zu behaupten, fillt dagegen

460 Vgl. auch Wolf, der Mill bescheinigt, dass dieser ,,[...] ein Denker war, der sich um Konsistenz und
Systematik bemiihte®. Wolf (1992), 222. Diese Ansicht lasst sich umso mehr vertreten, wenn man
Mills Bemiihen um ,,many-sidedness® als Teil seines Systems und als Voraussetzung der Erkennt-
nis von Wahrheit auffasst. In diesem Licht besehen erscheint sein vermeintlicher Eklektizismus we-
niger als Fehler denn als methodischer Fortschritt.
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deutlich schwerer. Denn diese schrinkt die Legitimitdt des Eingriffs in personliche
Verhaltensweisen wegen des ,,Schadensprinzips® stark ein. Hier scheint es in der Tat
so zu sein, dass Mill der Realisierung von [liberty den Vorrang einrdumt vor der Ver-
wirklichung des principle of utility. Einen moglichen Grund hierfiir nennt er auch in
seiner Autobiography:

There was a moment in my mental progress when I might easily have fallen into a ten-

dency towards over-government, both social and political; [...]*"

Diese hier erwéhnte ,,tendency towards over-government®, auf die ihn nach eigener
Aussage seine Frau Harriet aufmerksam machte, driickte sich vor allem in der in vie-
len Schriften nachweisbaren Tendenz Mills zu geistigen Eliten aus, die die Gesell-
schaft zum Zwecke der Optimierung von happiness anfiihren missten.*” Die
Meinungsfreiheit ist mit dieser Tendenz durchaus zu vereinbaren, da eine geistige Eli-
te nicht notwendig einem Klima freier Meinungsauflerung widerspricht, vielmehr
kann auch diese geistige Elite bei ihrer eigenen Meinungsbildung gerade von den
Konsequenzen der freien Meinungsduf3erung und -entwicklung profitieren. Die Hand-
lungsfreiheit Mills jedoch steht dieser Notwendigkeit nach der Leitung durch geistige
Eliten im privaten, personlichen Sektor entgegen. Denn die Aufgabe der Fiihrung und
Leitung kann sie in diesem Bereich geméfl dem ,,Schadensprinzip* Mills nicht wahr-
nehmen, sondern kann allenfalls Empfehlungen aussprechen.

Diesem Widerspruch in Mills Werk ist wohl am einfachsten dadurch beizukommen,
dass man das Primat des principle of utility weiter anerkennt und Mills AuBerungen
zu manchen Aspekten der Freiheit als Korrektur auffasst, mit denen er auf (autoritére)
Einseitigkeiten in seinem vorherigen Denken reagierte. Zudem schwicht sich dieser
Widerspruch deutlich ab, wenn man mit Mill die optimistische Annahme teilt, dass
mit zunehmendem Bildungsstand und verbesserten gesellschaftlichen Verhéltnissen
die Bediirfnisse zu den higher pleasures tendieren.*” Des Weiteren kann man argu-
mentieren, dass Mills Verbot der Regulierung von privatem Verhalten nicht im Um-
kehrschluss bedeutet, dass bestimmte Aspekte nicht gefordert werden diirfen. So

wiirde Mill gewiss einer Verpflichtung von Erwachsenen zum Lesen und Weiterbil-

“lcwl, 259.

2 vgl. zu Mills Neigung zu geistigen Eliten u.a. die Kapitel 3.2.2, 3.3.4 und 3.3.5 dieser Arbeit sowie
Ryan (1974), 127-129.

193 ol CW X, 212/213.
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den widersprechen, hitte aber wohl nichts gegen Programme, die diese Téatigkeiten

auf der Basis freiwilliger Teilnahme fordern. Mill wollte die Entwicklung des person-

lichen Verhaltens eben nicht auf der Basis von Autoritit, sondern auf der Basis der

Autonomie und Einsicht des Einzelnen.

Um eine solide Grundlage fiir die Beurteilung der im néchsten Kapitel zu betrach-
tenden praktischen Vorschldge Mills zu schaffen, muss man zunichst iiber diese Fra-
gen der Konsistenz hinausgehen und versuchen, die wesentlichen Sekundérprinzipien,
die laut Mill aus dem principle of utility hervorgehen und den Weg zu happiness vor-
geben, zusammenzufassen:

1. Security und subsistence sind die Hauptprinzipien zur Bestimmung von rechtli-
chen Anordnungen und gehen aus einer utilitaristisch fundierten Vorstellung von
Gerechtigkeit hervor. Gleichheit und Unparteilichkeit sind ebenfalls zu verwirkli-
chende Werte, aber nur insofern, als sie nicht den erstgenannten Prinzipien wider-
sprechen.

2. Mental cultivation ist das wichtigste Sekundérprinzip fiir den Bereich der person-
lichen Moral des Einzelnen. Dieses Prinzip soll vor allem eine Entwicklung be-
fordern, die nicht nur den moralischen Zustand des Einzelnen, sondern auch den
der Gesellschaft voranbringt, indem sie eine interne Motivation (internal sanction)
zu moralischem Handeln gemifl dem Utilitarismus schafft.

3. Liberty kommt als ergdnzende Annahme zu den beiden erstgenannten Prinzipien
hinzu. Einerseits begrenzt sie die zuldssige Reichweite der staatlichen Regulierung
und stiitzt damit das Prinzip der security aus der Perspektive des Individuums. Des
Weiteren ist die Meinungsfreiheit eine Grundbedingung des Fortschritts der Wis-
senschaften, welcher es erlaubt, die gesetzlichen Bestimmungen besser an die zu
erreichenden Ziele anzupassen. Andererseits ist /iberty aber auch die Vorausset-
zung fiir eine mental cultivation und fiir die damit zusammenhingende Moglich-
keit der moralischen Weiterentwicklung des Einzelnen und der Gesellschaft, die
zu einer Stiarkung der internal sanctions fiihrt.

Da jedoch vor allem das Prinzip der mental cultivation, und damit zusammenhéngend

liberty, die Theorieteile waren, zu denen Mill mallgebliche und originelle Beitrdge

geliefert hat, verwundert es nicht, dass diese Themen vorrangig in allen seinen sich
mit dem Utilitarismus befassenden Schriften besprochen wurden. Das Sekundérprin-

zip security dagegen, das Mill ohne groBere Modifikationen von Bentham iibernahm,
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war fur ihn als (utilitaristisches) Prinzip der Regelung 6ffentlicher Organisation durch
Gesetze selbstverstindlich und stand von daher nicht im Zentrum seiner Untersu-
chungen zum Ultilitarismus. In diesem Sinne ist auch die Schlussfolgerung Ryans zu
verstehen, die auf die iiberragende Rolle von mental cultivation als Ausgangspunkt

Mills zur Erneuerung der ihm iiberlieferten Philosophie verweist:

Mill’s concern with self-development and moral progress is a strand in his philosophy to

which almost everything else is subordinate.***

AbschlieBend kann es von Nutzen sein, auf die zu Anfang dieser Arbeit unterschiede-
nen zwei Kernvariablen des Utilitarismus zuriickzublicken.*® Dabei wird klar, dass
Mills qualitativer Utilitarismus die erste dieser Kernvariablen betrifft, ndmlich die
Werttheorie. Denn eben die Werttheorie definiert Mill nicht mehr nach der reinen
Menge an happiness, sondern fiigt happiness als weiteren Bestandteil eine qualitative
Ebene hinzu.

Dadurch ist die Werttheorie Mills, anders als die rein quantitative Messlatte Bent-
hams, stirker von empirischem und emotionalem Wissen hinsichtlich verschiedener
Qualitdten von happiness abhingig. Um Qualititsaspekte von happiness beurteilen zu
konnen, bedarf es nicht nur eines Wissens iiber verschiedene Handlungsarten und ihre
Folgen, sondern auch einer emotional-charakterlichen Einstellung zur Qualitit von
happiness, im Sinne einer mental cultivation.

Die zweite Kernvariable, die Festlegung von normativen Vorgaben zur Erfiillung
der festgelegten Werttheorie, wurde von Mill in verschiedener Weise gegeniiber den
Vorgaben Benthams verfeinert. Zwar libernimmt er das strukturelle Grundprinzip
Benthams, zunéchst Sekundérprinzipien festzulegen, die der Erreichung des durch
seine Werttheorie vorgegebenen Ziels dienen. Doch die Erweiterung seiner werttheo-
retischen Basis gibt vor, dass diese Sekundérprinzipien ein grofleres Themenspektrum
berticksichtigen, als dies bei Bentham der Fall gewesen war. So sind fiir Mill die lei-
tenden Prinzipien auf dem Weg zur groBtmoglichen Menge an Gliick eben nicht nur
security (ergdnzt durch subsistence und Gleichheit), sondern eben auch mental culti-
vation und liberty. Sieht man von dieser Ebene der Sekundérprinzipien ab, ist auch zu

beachten, dass Mill die Ermittlung der einzelnen Maflnahmen, die zur Verwirklichung

% Ryan (1987), 255.
465 ygl. Kapitel II dieser Arbeit.
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dieser Prinzipien notwendig sind, durch seine Starkung der sozialwissenschaftlichen
Methodik (die u.a. sehr stark von der Wahrung der Meinungsfreiheit und -vielfalt ab-
hiangt) und eigene Forschungen (wie zum Beispiel in den Principles of Political Eco-
nomy) voranzutreiben und zu stirken suchte.

Man kann also konstatieren, dass Mills reformerischer Ansatz und seine anti-
dogmatische Herangehensweise keineswegs zu einem widerspriichlichen System im
Bereich der Theorie des Utilitarismus gefiihrt hat, sondern dass er im Gegenteil durch
die Erweiterung des Utilitarismus Benthams dessen vereinfachende Einseitigkeiten
und Auslassungen vermied und damit ein deutlich kohdrenteres und stirker an der
Wirklichkeit orientiertes System schuf. So ergibt sich im Vergleich mit Bentham ein
positives Fazit, denn man wird

[...] die meisten der von Mill vorgenommenen Modifikationen der ,reinen Lehre® als

theoretische Fortschritte werten miissen.**

Dariiber darf jedoch nicht vergessen werden, dass es Mill nicht gelang, andere Prob-
leme des ithm tiberlieferten Utilitarismus gédnzlich zu iiberwinden, wie z.B. das Span-
nungsverhéltnis zwischen dem Wert der Gleichheit einerseits und dem Gebot der
Nutzenmaximierung andererseits. Ein weiteres Beispiel fiir ein Problem, das zweifel-
los der Theorie des Utilitarismus bei Mill anhaftet, ist seine fiir moderne Verhiltnisse
reaktiondr und kolonialistisch wirkende Haltung gegeniiber den Rechten bestimmter
Volker/Nationen, die er als ,,barbarians* klassifiziert und denen er aufgrund dessen
das Recht auf autonome Entwicklung abspricht.*’

Im folgenden, letzten Teil dieser Arbeit soll nun Mills Haltung zur Todesstrafe und
zur Frage der Gleichstellung von Frauen im Mittelpunkt stehen, die er aktiv in seiner
Zeit als Parlamentsabgeordneter vertrat. Hierbei wird von Interesse sein, ob sich seine
diesbeziiglichen Ansichten schliissig aus der bisher in dieser Arbeit dargelegten Struk-
tur seines Utilitarismus ergeben, oder ob Mill zur Begriindung seiner praktischen Vor-

schldge auf utilitarismusfremde Argumentationsstrukturen zuriickgreifen muss.

¢ Birnbacher (2006), 60.
7 ygl. hierzu Kapitel 4.2.1.2 dieser Arbeit.
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B. Der Utilitarismus John Stuart Mills in der Praxis
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5. Das praktische Wirken Mills

Obwohl Mill die theoretische Ausgestaltung des Utilitarismus in vielféltiger Weise
neu interpretierte und verdnderte, blieb er doch in Bezug auf deren Anwendung dem
Vorbild seines Vaters und Benthams treu: Sein philosophisches und theoretisches
Denken fiihrte er nie um seiner selbst willen aus, sondern er hatte stets auch prakti-
sche Reformen in seiner Rolle als ,0ffentlicher® Intellektueller und Journalist im
Blick.*® Bisher wurde in dieser Arbeit die Diskussion der Ansichten Mills weitgehend
auf seine Besprechung theoretischer Aspekte des Utilitarismus und den damit verbun-
denen Sekundérprinzipien beschrinkt, verbunden mit der Frage, inwieweit diese An-
sichten Mills eine in sich konsistente Position darstellen.

Jedoch waren neben diesen theoretischen Fragen gerade die Einfiihrung und die Po-
pularisierung neuer Ideen sowohl zur Umgestaltung der politischen und legislativen
Strukturen Englands als auch zur geistig-moralischen Weiterentwicklung und Verbes-
serung der damaligen Gesellschaft stets ein wesentliches Ziel der Schriften und des
Wirkens des Reformers Mill. Diese praktischen Ziele sollten jedoch aus den theoreti-
schen Grundlagen und Prinzipien des Utilitarismus hervorgehen und somit die kon-
krete Gestaltung bzw. Reform der Gesellschaft verwissenschaftlichen und damit von
historisch bedingten Zufalligkeiten und Irrationalitdten befreien.

Somit ldsst sich die Frage der Konsistenz nicht nur wie bisher in Bezug auf Mills
System des Utilitarismus und damit auf seine ethische Theorie stellen, sondern auch
auf deren Zusammenhang mit seinen konkreten Reformvorschligen. Denn gesteht
man der theoretischen Grundlegung des Utilitarismus und den damit zusammenhén-
genden Sekundérprinzipien ein hohes Mall an Konsistenz zu, so bedeutet dies noch
nicht notwendig, dass auch Mills konkrete Vorschldge zu Gesetzesvorhaben und zu
notwendigen Einzelmafnahmen schliissig aus ihnen hervorgehen oder auch nur ihrer
Struktur nach auf diesen theoretischen Uberlegungen beruhen. Diese Fragestellung ist
es, die im Folgenden anhand zweier ausgewdhlter Beispiele néher betrachtet werden
soll.

Hierbei werden zwei von Mill wéhrend seiner Zeit als Abgeordneter des House of

Commons (1865-1868) behandelte Themenfelder ndher beleuchtet werden, ndmlich

48 vgl. hierzu die Dimensionen des Utilitarismus, die in Kapitel III dieser Arbeit erdrtert worden sind.
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seine Haltung zur Todesstrafe sowie zum Wahlrecht bzw. zur rechtlichen Gleichstel-
lung von Frauen. Die Fokussierung auf Themen und Argumentstrukturen, die Mill zu
dieser Zeit behandelte und anwandte, liegt nahe, denn das bereits in dieser Arbeit be-
sprochene utilitaristische Fundament Mills war zu diesem Zeitpunkt voll entwickelt
und kann in seiner dargestellten Form als Grundlage herangezogen werden. Auch
immanente Griinde zugunsten der Wahl dieser beiden Themen lassen sich anfiihren:
Die Frage der Gleichberechtigung war das zentrale Thema des spéaten Mill, und zwar
sowohl des Philosophen als auch des Politikers und 6ffentlichen Intellektuellen.*” Die
Todesstrafe hingegen nimmt im Denken Mills zwar einen vergleichsweise geringen
Raum ein, allerdings ist die Frage nach ihrer Legitimitét bis heute immer wieder Ge-
genstand kontroverser und emotionaler Diskussionen. Des Weiteren wird der Behand-
lung des Themas bei Mill durch seine Befiirwortung der Todesstrafe ein besonderer
Reiz verliehen, da er mit seiner Haltung mit dem gegenwirtigen Zeitgeist Europas in

Widerspruch steht.

5.1 John Stuart Mills Weg ins Parlament

Mill, wie auch seinem Vater, war es aufgrund finanzieller Beschrdnkungen und der
damit verbundenen, notwendigen Téatigkeit im Dienste der East India Company in den
1830er Jahren nie moglich gewesen, seine politischen Téatigkeiten an den dafiir pré-
destinierten Ort zu verlagern: in das britische Unterhaus, das House of Commons.
Denn im 19. Jahrhundert war das Abgeordnetenmandat eine unbezahlte Tétigkeit,
demnach war finanzielle Unabhingigkeit eine Grundvoraussetzung fiir eine parlamen-
tarische Karriere.*”” Aufgrund dessen musste Mill, wie auch sein Vater, seine Bemii-
hungen zunéchst darauf beschrinken, durch seine Schriften und Artikel die im
Unterhaus tétige Gruppierung der philosophic radicals zu unterstiitzen und fiir ihre
Ziele zu werben."

Erst die durch den Government of India Act besiegelte Auflosung der East India
Company infolge der Aufstinde in Indien in den Jahren 1857/58 befreite Mill von sei-

49 Vgl. Reeves (2007), 413.

% Interessanterweise war Mill trotz dieser Tatsache, die seinen Vater und auch ihn selbst lange Zeit
von parlamentarischer Mitarbeit ausschloss, ein ausgesprochener Gegner der Bezahlung von Abge-
ordneten. Vgl. CW XIX, 499/500.

411 Vgl. hierzu Kapitel 2.2.2 dieser Arbeit.
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nen Arbeitspflichten und erlaubte ihm, dank einer komfortablen monatlichen Pension,
den Riickzug nach Frankreich mit seiner Frau Harriet, die jedoch schon kurz nach ih-
rer gemeinsamen Ankunft dort verstarb. Obwohl Mill auch hiernach einen wesentli-
chen Teil seiner Zeit in Frankreich verbrachte, fiihrte diese Entfernung zu seiner
Heimat keineswegs zu einer Gleichgiiltigkeit gegeniiber den politischen Entwicklun-
gen in England oder ddmpfte gar seinen Arbeitseifer. Im Gegenteil, von dieser Zeit bis
zum Beginn seiner Zeit als Abgeordneter im Parlament ab 1865 verfasste und/oder
verdffentlichte er eine Vielzahl von Werken, u.a. On Liberty, Utilitarianism, Conside-
rations on Representative Government, An Examination of Sir William Hamilton’s
Philosophy oder The Subjection of Women (erst 1869 veroffentlicht). Mit diesen regen
literarischen Tatigkeiten einher ging Mills wieder erstarktes 6ffentliches Engagement

in politischen Fragen.*”* In Mills eigenen Worten:

I had now settled [...] into a purely literary life; if that can be called literary which con-

tinued to be occupied in a preeminent degree with politics, and not merely with theoreti-

cal, but practical politics, [...]*"

Im Jahr 1865 wurde einmal mehr der Vorschlag an Mill herangetragen, fiir das briti-
sche Unterhaus zu kandidieren, diesmal fiir die Liberale Partei im Wahlkreis West-
minster.*” Hatte er in fritheren Zeiten solche Anfragen aufgrund seiner beruflichen
Verpflichtungen stets ohne weiteres Abwigen abgelehnt, beschlichen ihn nun andere

Zweifel angesichts dieser Moglichkeit:

It was by no means clear to me that I could do more to advance the public objects which
had a claim on my exertions from the benches of the House of Commons, than from the

. .. . 4
simple position of a writer. 7

Jedoch, so schreibt Mill in der Autobiography, habe er gespiirt, dass er trotz dieser
personlichen Skepsis sich nicht berechtigt gefiihlt habe, diesen von der Offentlichkeit
geduBerten Wunsch abzulehnen.*® Erfreulicherweise fiir Mill stellten sich seine Zwei-
fel beziiglich des Nutzens seiner Kandidatur rasch als unbegriindet heraus, wie sein

Brief an Thomas Hare vom 29.05.1865 belegt:

72 Vgl. hierzu bspw. Reeves (2007), 308 ff. und Capaldi (2004), 305 f.
w1, 264.

44 Vel CW T, 272.

oW, 273.

476 ygl. CW1, 273 und auch Reeves (2007), 353.
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Certainly this election affair is a better propaganda for all my political opinions than I

might have obtained for many years [...]""”

Wesentlich fiir diese Entwicklung waren Mills klare und 6ffentlich gemachten Bedin-
gungen flir seine Kandidatur, die er in zwei Briefen vom 07.03 und 17.04 1865 formu-
lierte und die in verschiedenen Zeitungen publiziert wurden, u.a. der Daily News und
der Times."™ Hierzu gehorte unter anderem die Weigerung, eigene finanzielle Mittel
in seine Kandidatur zu investieren oder sich den Wéhlern aus seinem Wahlkreis und
deren lokalen Interessen gegeniiber in irgendeiner Weise zu verpflichten. Des Weite-
ren lehnte es Mill ab, aktiv am Wahlkampf teilzunehmen, wobei er zum Ende der
Kampagne doch noch einige Wahlauftritte absolvierte.*”” In inhaltlicher Hinsicht gab
er unter anderem ein klares Bekenntnis zur Ausdehnung des Wahlrechts auf Frauen ab
und betonte seine Ablehnung des Wahlgeheimnisses.

Trotz dieses fiir seine Zeit teils exzentrischen, jedoch schliissig aus seinen fritheren
Schriften und Gedanken hervorgehenden Programms wurde Mill als Kandidat ange-

nommen und schlieBlich ins Unterhaus gewahlt.

5.2 John Stuart Mill im Parlament

Mills Rolle im Parlament war &hnlich auBergewohnlich und unkonventionell wie sein
Weg in das House of Commons. Dies lag vor allem daran, dass er sich bevorzugt mit
den Themen beschiftigte, die er von seinen liberalen Mitstreitern nicht richtig oder

iiberhaupt nicht gewiirdigt sah:

[...] a great proportion of my appearances were on points on which the bulk of the Liber-
al party, even the advanced portion of it, either were of a different opinion from mine, or

were comparatively indifferent.*®’

Zu diesen von Mill erwéhnten Punkten gehorten auch die beiden Themen, die in den
folgenden Kapiteln genauer untersucht werden sollen: Zum einen war dies sein Ein-
treten gegen die vollige Abschaffung der Todesstrafe, welches seiner Meinung nach

war

7 Ccw X V1, 1060.

478 yel. CW X VI, 1005-1007 und 1031-1035.

479 Vgl. CW1, 274, Capaldi (2004), 322/323 und Reeves (2007), 360.
80 ow1, 275.
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[...] opposed to what then was, and probably still is, regarded as the advanced liberal

opinion.*!

Zum anderen war es sein Einsatz fiir die Ausdehnung des Wahlrechts auf Frauen — ein
Thema, das vor Mills Zeit auf parlamentarischer Ebene iliberhaupt nicht diskutiert
worden war.

Im Jahr 1868 wurde das Parlament aufgelost und Neuwahlen durchgefiihrt. Mill
kandidierte erneut im Wahlbezirk Westminster, wurde jedoch nicht wiedergewéhlt;

oder wie er mit deutlicher Enttduschung kommentierte:

[...] T was thrown out [...].**

Die Griinde dafir sind einerseits darin zu sehen, dass er fiir die konservativen Tories
inzwischen zu einem gewissen Argernis geworden war, und diese von daher mit eini-
gem Aufwand daran arbeiteten, in seinem Wahlkreis einen geeigneten Gegenkandida-
ten zu etablieren. Andererseits trug Mills erwdhnte Taktik beziiglich der Auswahl
seiner Themen auch zur Entfremdung von vielen Liberalen bei, zumal er sich auch in
seinem Abstimmungsverhalten in keiner Weise an Parteilinien gebunden fiihlte, son-
dern alleine seinem eigenen Gewissen folgte.*” Dieses ungewohnliche Abstimmungs-
verhalten stand in voller Ubereinstimmung mit seiner Ankiindigung von 1865,

welches seine gesamte Herangehensweise im Parlament treffend kennzeichnete:

[...] my only object in Parliament would be to promote my opinions.***

Bow1, 275.

2 Cw 1, 288. Mills Enttiuschung hielt sich jedoch schlussendlich in Grenzen. Angebote, in anderen
Wahlkreisen anzutreten, lehnte er ab und gonnte sich vielmehr den ,relief of returning to private
life”. CW'1, 290.

3 yvel. CW 1, 289 und Reeves (2007), 390 und 392.

“* Cw X VI, 1005.
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6. Zur Untersuchung des Zusammenhangs von Theorie und Praxis
bei Mill

Bevor man zur Betrachtung von Mills Haltung beziiglich der Todesstrafe und der

rechtlichen Gleichstellung von Frauen tibergeht, ist es wichtig, sich zunéchst einmal

zu vergegenwartigen, in welcher Weise seine Argumentation und die Begriindungen
seiner jeweiligen Ansichten zu diesen Themen betrachtet werden sollten. Dabei sind
die folgenden zwei Fragen wesentlich:

1. Ist die Struktur von Mills Argumentation utilitaristisch? Ist sie also auf die Konse-
quenzen der von ihm vorgeschlagenen Regelung gerichtet und auf deren Beitrag
zur Verwirklichung von happiness bzw. zur Verwirklichung von Sekundérprinzi-
pien, deren Wert darin besteht, happiness zu ermoglichen?*

2. Sind die Folgen, die Mill als Konsequenz seiner vorgeschlagenen Regelung auf-
fiihrt, wirklich die Folgen, die man realistisch erwarten kann? Und sind diese Fol-
gen wirklich dem Ziel happiness zutréglicher als die Regelung, die Mill jeweils
bekampft?

Bei der Beantwortung der ersten Frage wird zunéichst zu klédren sein, ob sich Mill mit

den Folgen beschiftigte, die er von seinem jeweiligen Vorschlag erwartete, also ob

seine Argumentation konsequenzialistisch ausgerichtet ist. Ist dies der Fall, gilt es
dann zu priifen, in welcher Weise diese Folgen dem Ziel happiness zutréglich sein
sollen; dies entscheidet dariiber, ob die Handlung als wiinschenswert eingestuft wer-
den kann oder nicht. Wie gezeigt wurde, ldsst sich happiness im Sinne Mills durch die

Verwirklichung von Sekundérprinzipien erreichen, also im Wesentlichen securi-

tylsubsistence, mental cultivation sowie liberty. Im Umkehrschuss bedeutet diese Tat-

sache, dass Mill natiirlich in seiner Argumentation nicht notwendig die Wirkung der

Folgen stets in Bezug auf happiness aufzeigen muss, sondern sich eben auch auf diese

Sekundérprinzipien beziehen kann, die als Zwischenziel auf dem Weg zu happiness

dienen. Hierbei ist jeweils zu beriicksichtigen, dass die Verwirklichung von Sekun-

déarprinzipien zu Widerspriichen fiihren kann, die dann durch Berufung auf das obers-

te Prinzip aufgelost werden miissen/kdnnen.

5 vgl. Birnbacher (2006), 63-64 zur Struktur von utilitaristischen Argumentationsweisen im Ver-
gleich zu anderen Ansitzen.
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Ferner ist es notig zu betrachten, ob und inwieweit Mill auch qualitative Merkmale
von Handlungen beriicksichtigt, eine Perspektive, die seine erweiterte Form des Utili-
tarismus erlaubt. Mills in Utilitarianism zu findende Neigung, die Beurteilung der
Qualitdt vor allem auf den Bereich der personlichen Moral anzuwenden und in Bezug
auf die 6ffentliche Organisation zu vernachléssigen, wurde bereits erortert. Dies hingt
mit der hdufigen Tendenz Mills zusammen, die Qualitidt von Handlungen, oder wie er
sagt, ihr intrinsic nature, auf den Unterschied zwischen higher und lower pleasures zu
reduzieren.***

In Hinblick auf die zweite Frage wird hingegen zu priifen sein, ob die Folgen, die
Mill beschreibt, tatsdchlich so erwartet werden konnen. Dabei ist besonders von Inte-
resse, ob er sich auf Erfahrungen und/oder vorhandene sozialwissenschaftliche Er-
kenntnisse berufen kann, wenn er sich als Prognostiker betitigt, d.h. versucht, die
voraussichtlich zu erwartenden Folgen einer legislativen MaBBnahme zu beschreiben.
Dabei gilt es natiirlich zu beriicksichtigen, dass Mills Wissen und auch seine Progno-
sen vom Kenntnisstand seiner Zeit abhéngig waren. Man darf Mills sozialwissen-
schaftliche Vorrausetzungen und Argumente demnach nicht nur nach dem heutigen
Wissenstand beurteilen, sondern muss auch priifen, ob seine Schliisse zu seiner Zeit
giiltig bzw. plausibel waren.

Des Weiteren wird bei dieser Diskussion zu beriicksichtigen sein, dass Mill stets
zwel Alternativen gegeneinander abwégt. Demnach ist es nicht nur notig, die Frage
nach den zu erwartenden Folgen in Bezug auf die von ihm bevorzugte Regelung zu
beantworten, sondern diese Frage auch auf die von ihm abgelehnte MaBBnahme anzu-
wenden. Denn nur {iber diesen Vergleich ist es mdglich korrekt zu beurteilen, ob Mill
wirklich der Alternative den Vorzug gibt, die dem utilitaristischen Kriterium der Her-

vorbringung einer groBeren Menge von happiness eher entspricht.

6.1 Mill und die Todesstrafe

Fragen rund um das Thema der Todesstrafe nehmen bei Mill zwar keinen ausgedehn-
ten Raum in seinen Schriften und Gedanken ein, doch ist es trotzdem lohnend, seine

diesbeziiglichen Ausfiihrungen ndher zu betrachten. Dies riihrt vor allem daher, dass

4% vgol. Kapitel 4.1.1.1 und 4.1.1.2 dieser Arbeit.
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sich Mill als Abgeordneter gegen die vollige Abschaffung der Todesstrafe wandte. Es
tiberrascht, dass Mill, der in vielen Punkten fiir seine Zeit progressive, heute weitge-
hend selbstverstdndliche Positionen einnahm, in dieser Frage eine riickwiartsgewandte,
konservative Haltung bewahrte. Mill selbst war sich der Tatsache vollkommen be-
wusst, dass sein Eintreten fiir die Todesstrafe nicht den Erwartungen an einen fort-
schrittlichen Liberalen entsprach und dass er sich damit gegen die eigenen Mitstreiter

im Unterhaus stellte:

It would be a great satisfaction to me if I were able to support this Motion [eine Ge-
setzesnovelle zur Abschaffung der Todesstrafe — Verf.]. It is always a matter of regret to

me to find myself, on a public question, opposed to those who are called [...] the philan-

thropists.**’

Umso interessanter ist es jedoch zu betrachten, wie Mill seine Position in seiner Rede
im Einzelnen begriindet hat. Bevor jedoch die Rede Mills thematisiert wird, soll zu-
nichst in Kiirze die Entwicklung von Mills Gedanken zu diesem Thema skizziert
werden.

Obwohl sich Mill in keiner Weise darauf bezieht, ist davon auszugehen, dass ithm
die Haltung seines Vaters und auch Benthams beziiglich der Todesstrafe geldufig war.
So hatte sich James Mill im Jahr 1811 gegen die Todesstrafe bei Eigentumsdelikten
ausgesprochen, allerdings nicht die vollige Abschaffung der Todesstrafe gefordert.*®
Bentham dagegen war ein iiberzeugter Gegner der Todesstrafe gewesen und hatte sich
fiir deren vollige Abschaffung eingesetzt.*®

Vor Mills Zeit als Abgeordneter finden sich nur sehr sparlich eigene Aussagen zu
diesem Thema, die eine gewisse Entwicklung seiner Gedanken belegen konnten. Ein
erster Anlass, sich zur Todesstrafe zu dullern, boten im Jahr 1838 die Aufstinde in
Kanada und die Art und Weise, wie der Gesandte Grof3britanniens, Lord Durham, die-
sen begegnete: durch Verbannung und Riickkehrverbot fiir einige der Hauptakteure.
Zuwiderhandlungen gegen dieses Verbot sollten mit der Todesstrafe geahndet wer-

den. Mill verteidigt sowohl in einem Artikel als auch in einem Leserbrief zumindest

die Androhung der Todesstrafe als legitim und notwendig, um die 6ffentliche Ord-

7 Mit diesen Worten leitete Mill seine Rede zur Todesstrafe vor dem britischen Unterhaus ein, die er
am 21.04.1868 hielt. CW XXVIII, 266.

8 Vol Wolf (1990), 105.

9 Vgl. zu Benthams Haltung Calvert (20006).
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nung aufrechterhalten zu konnen. Jedoch fiihrt seiner Meinung nach die Androhung
der Todesstrafe nicht die Notwendigkeit ihrer tatséchlichen Vollstreckung mit sich,
die er nur in besonderen Fillen fiir geboten halt.**

Mills erste allgemeine AuBerung zur Institution der Todesstrafe findet sich in einem
Brief aus dem Jahr 1841 an Robert Barclay Fox, den man als Beleg einer noch

schwankenden und nicht voll durchdachten Haltung werten muss.”' Mill sagt zwar:

[.] T would confine the right of inflicting death to cases in which it was certain that no
other punishment or means of prevention would have the effect of protecting the inno-

cent against atrocious crimes [...]

Jedoch relativiert er diese Ansicht sofort:

[...] I very much doubt whether any such cases exist. I have therefore always been favor-

able to the entire abolition of capital punishment [...]

Um dann umgehend wieder einzuschrinken:

[...]1 I confess I do not attach much importance to it in the case of the worst criminals of

all [...]*2

In den 1860er Jahren hatte sich Mills Meinung jedoch gefestigt, in mehreren Zusam-
menhéngen sprach er sich gegen die vollige Abschaffung der Todesstrafe aus. Zur
Begriindung fiihrte er, wie spiter in seiner Rede vor dem Parlament, die Abschre-
ckungswirkung der Todesstrafe an sowie die Tatsache, dass sie, seiner Meinung nach,
von allen fiir schwerste Vergehen denkbaren Strafen das geringste Mal3 an ,,suffering®
schaffe.*”

In all diesen vorgenannten Fillen hatte sich Mill nur in eingeschrinktem Umfang

argumentativ der Frage der Todesstrafe angenihert, seine umfangreichste Auseinan-

0 yol. hierzu den Artikel Lord Durham and His Assailants (CW V1, 437-443) sowie Mills Leserbrief
an den Examiner vom 16.09.1838 (CW XXIV, 801-803). Mill sollte sich in spéteren Jahren eindeu-
tiger gegen die Todesstrafe in solchen ,,politischen* Féllen positionieren, z.B. im Fall der irischen
Aufstiandischen im Jahr 1867. Vgl. dazu CW XVI, 1272 und FuBinote 9 an gleicher Stelle sowie
Reeves (2007), 395.

Vgl. CW XIII, 318. Reeves schlussfolgert zu Unrecht, Mill sei zu dieser Zeit ein ausgewiesener
Gegner der Todesstrafe gewesen, dessen Haltung sich erst in spdteren Jahren gewandelt habe. Vgl.
Reeves (2007), 392. Dieser Schluss entstand vermutlich unter dem Einfluss Packes, der die These
vertrat, dass Mills Befiirwortung der Todesstrafe auf den Einfluss Harriet Taylors zuriickzufiihren
ist. Ein eindeutiger Beleg fiir diese These fehlt aber. Vgl. hierzu Packe (1954), 370.

2 Ccw XL, 474.

3 ygl. CW X VI, 987 und auch 1362.

491
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dersetzung mit der Thematik ist in seiner Rede vor dem Parlament aus dem Jahr 1868

zu finden, die im Folgenden besprochen wird.

6.1.1 Mills Rede zur Todesstrafe — Eine utilitaristische Argumentati-

on?

Mills Rede zur Todesstrafe (,,Capital Punishment*) vor dem britischen Unterhaus am
21.04.1868 war sein Beitrag zu der Debatte iliber eine Gesetzesnovelle, die die vollige
Abschaffung der Todesstrafe vorsah. Das britische Recht, das einst fiir eine Vielzahl
von auch geringfligigen Taten wie Diebstahl die Todesstrafe vorgesehen hatte, war zu
dieser Zeit bereits mehrfach reformiert worden, und in der Praxis war Mord bereits
eines der wenigen Delikte, fiir das die Todesstrafe noch verhdngt wurde. Ein Grof3teil
dieser Reformen und Anderungen in der Praxis der Todesstrafe hatte zu Lebzeiten
Mills stattgefunden.**

Mills Argumentation zur Rechtfertigung der Beibehaltung der Todesstrafe bezieht
sich ausschlieBlich auf Félle von ,,aggravated murder*.*”® Diese Argumentation stiitzt
sich hauptsdchlich auf einige wenige Folgen, die Mill von der Beibehaltung dieser
Strafmalinahme erwartet.*”® Es lassen sich hierbei drei Hauptfolgen unterscheiden, die
Mill als Argumente zugunsten der Todesstrafe vorbringt; diese kdnnen gleichzeitig als
Kriterien Mills fiir die richtige Bestrafung von Mord gelten:

e Dem zu Bestrafenden soll ein moglichst geringes Mal3 an Leid zugefiigt wer-
den.

e Eine moglichst groe Abschreckungswirkung soll erreicht werden, um die
Anzahl von Morden zu minimieren.

e Die Achtung vor dem menschlichen Leben soll betont werden.

% vl Wolf (1990), 106 und 109.

5 Cw XXVII, 267. Mill erginzt diesen Tatbestand um weitere Bedingungen: u.a. ein klarer Nach-
weis der Taterschaft, keine entlastenden Umsténde und keine Hoffnung auf Wiedereingliederung in
die Gesellschaft. Vgl. hierzu auch Wolf (1990), 106. Interessanterweise wurde der Begriff ,,aggra-
vation* auch von Bentham zur Beschreibung von Morden verwendet, fiir die er, zumindest in einem
Essay aus dem Jahre 1775, die Todesstrafe fiir gerechtfertigt hielt. Vgl. Calvert (2006), 215.

% Dies bedeutet freilich nicht, dass nicht auch andere Argumentationsformen von Mill vorgebracht
werden, diese sind aber als Ergéinzungen zu seinen konsequenzialistisch ausgerichteten Argumenten
zu verstehen, die eindeutig das Hauptgewicht seiner Argumentation ausmachen. Vgl. Kapitel 6.1.2
dieser Arbeit.
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Betrachtet man diese Folgen, so ldsst sich ohne weitere Schwierigkeiten der Zusam-
menhang mit utilitaristischen Prinzipien identifizieren. Das Ziel der Minimierung von
Leid geht aus dem Gebot hervor, happiness zu maximieren; in diesem Zusammen-
hang als Vermeidung von pain verstanden. Die Abschreckungswirkung dient der Si-
cherstellung von security und auch subsistence, da es hier gerade um die Erhaltung
von Leben durch die Verhinderung von Mord geht. Dies steht im Einklang mit Mills

allgemeiner Haltung beziiglich des Zwecks von Bestrafungen:

The only fit end of punishment is the prevention of crime [...]*"

Diese beiden Folgen sind prinzipieller Art, es geht jeweils darum, die erlittene Menge
an pain zu minimieren und im zweiten Fall auch im Umkehrschluss ein Mehr an hap-
piness zu ermdglichen.

Das Ziel der Betonung der Achtung vor dem menschlichen Leben dient schlieBlich
Mills Bemiihung um mental cultivation. Zwar spielt dieses Argument in seiner Recht-
fertigung der Todesstrafe nur eine untergeordnete Rolle, allerdings ist es aus dem fol-
genden Grund trotzdem interessant: Es zeigt Mills erweitertes Verstandnis von den
Aufgaben des Gesetzgebers, ndmlich, dass die moralische Funktion der Gesetze zur
Weiterentwicklung von Individuum und Gesellschaft ein wesentlicher Bestandteil
staatlicher Sanktion zu sein habe.**

Mill sieht alle diese drei erwédhnten Kriterien zur richtigen Bestrafung von
»aggravated murder” durch die Todesstrafe besser erfiillt als durch die im Raum
stechende Alternative, der lebenslangen Haft bei schwerer Arbeit. Die genaue
Untersuchung seiner Argumentation zugunsten der Todesstrafe wird im folgenden
Unterkapitel betrachtet, dabei spielen selbstverstiandlich empirisch-
sozialwissenschaftliche Argumente eine Hauptrolle. Man kann aber bereits an dieser
Stelle konstatieren, dass Mills Argumentation zugunsten der Todesstrafe in ganz
wesentlicher Weise auf die Folgen dieser Mafinahme gerichtet ist und von daher ihrer

Struktur nach als konsequenzialistisch bezeichnet werden muss.

YT CwXXII, 165.
% Vgl. zu dieser Tendenz bei Mill z.B. Kapitel 3.3.6 und 4.1.4 dieser Arbeit.
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6.1.2 Die Rechtfertigung der Todesstrafe

Die beiden wesentlichen Argumente zugunsten der Todesstrafe, die von Mill verwen-
det werden, hdngen in dessen Ausflihrungen in eigentiimlicher Weise eng zusammen:
Nicht nur ist die Todesstrafe eine wirksamere Abschreckung vor Mord, sie ist, dar-
iiber hinaus, als Strafe auch die Variante, die eine geringere Menge an Leid verur-
sacht. Diese paradox anmutende Konstruktion — wieso sollte eine mildere Bestrafung
eine groflere Abschreckungswirkung entfalten? — ist fiir den Ultilitaristen Mill, wenn
sie denn inhaltlich richtig ist, ein optimaler Fall, denn sie erlaubt ihm die Maximie-
rung seiner beiden Hauptkriterien, d.h. Abschreckung/Sicherheit und Vermeidung von

Leid. Wolf kennzeichnet dies als

[...] Argument der groferen Wirkung bei geringeren «Kosten» [...]**

Welche Punkte aber macht Mill fiir seine Schlussfolgerungen geltend? Zunichst sol-
len die Argumente, die nach Mill belegen, dass die Todesstrafe im Vergleich zur le-
benslangen Haft als die humanere Strafe einzustufen ist, betrachtet werden.

Ein erster Aspekt dieser Argumentation ist sein Versuch, die relative Humanitét der
Todesstrafe herauszustellen, indem er in Form provokanter, rhetorisch gestellter Fra-

gen die Schrecken des Todes anzweifelt:

Is death, then, the greatest of all earthly ills? [...] Is it, indeed, so dreadful a thing to

die?’”

Mill bewertet den Tod als unvermeidliche Episode menschlichen Daseins, dem man
nicht mehr relativen Wert beimessen diirfe als ,,the other incidents of our humani-
ty“.>" Nur konsequent ist es somit, wenn Mill die Entwicklung, die dazu gefiihrt hat,
den Wert des Lebens so hoch anzusetzen, dass man den Tod als schlimmer als eine
lebenslange Haft empfindet, der alles fehle, was das Leben wertvoll und wiinschens-
wert mache, als ,,effeminacy” bezeichnet und einer ,,manly education* entgegen-
setzt.>” Zunéchst liberrascht hierbei die Wortwahl Mills angesichts seines sonstigen

Einsatzes fiir die Rechte der Frauen und deren Gleichstellung. Jedoch wird auch seine

9 Wolf (1990), 106.
00 o XXVIIL, 270.
SO cw XXVIIL, 270.
02w XXVIIL, 269/270.
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Hoffnung deutlich, dass sich die in der Gesellschaft vorherrschende Haltung zum Tod
infolge des sich verbessernden Bildungsstandes und der damit einhergehenden Wei-
terentwicklung der Gesellschaft dndert.

Problematisch hieran ist aber, dass Mills Relativierung des Todes und die Forderung
nach mehr Gelassenheit ihm gegeniiber sich auf antike Quellen beruft, die jedoch
nicht das Téten und die Todesstrafe (um die es hier geht), sondern nur eine prinzipiel-
le Einstellung zum eigenen Tod zum Thema hatten.™

In sachlicher Hinsicht gibt es somit gegen diese von Mill auf die Frage der Todes-
strafe angewandte ,,gelassene* Haltung zum Tod einiges zu ergénzen, da diese bei
weitem nicht alle Aspekte der Todesstrafe umfasst: Wolf verweist z.B. auf ,,die End-
giiltigkeit und Irreversibilitit des Todes* und auf die Qualen, die der Hinrichtung vo-
rausgehen, wie das Warten auf das Urteil und dessen Vollstreckung.*® Zudem ist
Mills Bewertung des Todes kaum mit dem grundsdtzlichen Wert vereinbar, den er an
anderen Stellen dem Sekundirprinzip subsistence zuschreibt. Unter diesen Vorausset-
zungen scheinen die Leiden der Beendigung des Lebens und damit der Quelle aller
Freuden (happiness) im Vergleich zu dem Leid, das eine lebenslange Haft verursacht,
deutlich hoher zu sein.

Ein weiteres wichtiges Argument gegen die Todesstrafe, das seinen Anfang bei der
Endgiiltigkeit der Todes nimmt, ist die Gefahr von Fehlurteilen, die nach Strafvoll-
streckung nicht mehr zu korrigieren sind. Die Hinrichtung Unschuldiger ist in der Tat
ein sehr starkes Argument, das weitere Zweifel an der angeblichen Humanitét der To-
desstrafe aufkommen ldsst. Obwohl Mill dieses Argument ernst nimmt, sieht er hierin
keinen gewichtigen Einwand gegen die Todesstrafe: Gerade die in England herr-
schenden Bedingungen fiir eine strenge Beweisfithrung wiirden den Beschuldigten

begiinstigen, gemdl der Maxime:

It is better that ten guilty should escape than that one innocent person should suffer.’”

Von daher seien Fehlurteile, die zwar trotzdem vorkommen kénnten, doch sehr selten

zu erwarten, zumal gerade die (nach Mill nur scheinbare) Schwere der Todesstrafe das

303 Wolf (1990), 107.
3% Wolf (1990), 106.
395 Dag Zitat stammt von William Blackstone, zitiert nach Mill, CW XXVIII, 271.
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Gericht zu besonderer Sorgfalt veranlassen wiirde. Im Ubrigen empfiehlt Mill die To-
desstrafe in Féllen, in denen auch nur der geringste Zweifel besteht, auszusetzen.>®

Mills Argumentation vermag an dieser Stelle nicht besonders zu iiberzeugen. Denn
er rdumt ein, dass es trotz aller Sorgfalt zu Fehlurteilen kommen konne, d.h. zur Hin-
richtung Unschuldiger. Schon diese Tatsache stellt einen ernsten Einwand gegen die
Todesstrafe dar und beinhaltet zudem eine grobe Verletzung des utilitaristischen
Grundprinzips der security/subsistence, so selten solche Félle auch vorkommen mo-
gen.

Ein geradezu paradoxer Aspekt von Mills Argumentation, auf den Wolf ebenfalls

t>7, ist die Tatsache, dass Mill einerseits Mord als das schlimmste aller Ver-

hinweis
brechen anprangert™, aber gleichzeitig den Tod in Form der Todesstrafe zu verharm-
losen versucht. Wire es angesichts dieser Verharmlosung nicht konsequent, den
Status von Mord als schwerstes Verbrechen neu zu bewerten? Ein solcher Gedanke
wire gewiss absurd, zeigt aber allzu deutlich auf, zu welchen Schlussfolgerungen
Mills Thesen zum Tod fithren wiirden, wiirden sie konsequent zu Ende gedacht.

Der zweite Aspekt der Argumentation ,,zugunsten* der Humanitét der Todesstrafe
besteht darin, die Alternative hierzu, ndmlich die lebenslange Haft bei schwerer Ar-
beit, als den schlimmsten denkbaren Zustand zu schildern. Sie sei ein ,,living tomb*,
,»a long life in the most hardest and monotonous toil* und ,,without any [..] allevia-
tions or rewards“.”” Wolf bezeichnet diese Argumentationsstrategie als ,,Trick, die
weniger fiir ,,das «geringere Ubel der Todesstrafe», sondern fiir umfassende Gefing-
nisreformen* spreche.’’ Wihrend Wolf mit seiner Schlussfolgerung gewiss recht hat,
ist dies ein Punkt, an dem man Mills Argumentation, zumindest auf seine Zeit bezo-
gen, ein wenig Giiltigkeit zugestehen muss: Ein lebenslanger Gefangnisaufenthalt war
im 19. Jahrhundert sicher um ein Vielfaches hirter, als er es in heutiger Zeit wiére,
zumindest in einer Grof3zahl der entwickelten Lander. So haftet diesem Argument ein
gewisses Mal} an Plausibilitdt an, wenn man die Bedingungen zu Zeiten Mills beriick-
sichtigt. Obwohl vielleicht naheliegend, findet sich die von Wolf erwihnte Alternative

einer Verbesserung der Haftbedingungen durch Gefangnisreformen in Mills Denken

206 gl CW XXVIII, 271/272.

7 Vgl. Wolf (1990), 110.

S8 Mill spricht z.B. vom ,,greatest crime known to the law*. CW XXVIII, 267.
39 Cw XXVIIL, 268.

310 Wolf (1990), 114.
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nicht wieder. Dieser Ansatz wire auch zu seinen Zeiten eine mogliche Schlussfolge-
rung gewesen, im Bemiihen, fiir einen wirklich humanen Strafvollzug zu sorgen.’"'
Nun zu dem zweiten Teil von Mills Argument: Wieso schreckt die Todesstrafe nach
Mills Meinung so sehr ab, wenn sie im Vergleich zur lebenslangen Haft doch die mil-
dere Strafe ist? Mills Antwort darauf geht aus der vorhergehenden Diskussion bezlig-

lich der ,Humanitit® der Todesstrafe hervor:

There is not, I should think, any human infliction which makes an impression on the im-

agination so entirely out of proportion to its real severity as the punishment of death.’'

Interessanterweise ist es also gerade dieses vermeintliche ,,Fehlurteil” der Gesellschaft
hinsichtlich der Wertigkeit der Todesstrafe nach Mill entscheidend fiir ihre maximale
Abschreckungswirkung. Dieser ,,Bluff*"* geht nur auf, solange die grole Masse der
Gesellschaft nicht so weit ist, die angeblich vergleichsweise Humanitit des Todes und
damit der Todesstrafe zu begreifen. Insofern miisste Mill, trotz aller Tiraden, die von
thm so beklagte ,,effeminacy* der Gesellschaft doch eigentlich unterstiitzen, weil die-
se doch den Tod so sehr zu fiirchten lehrt, und somit seinen Bluff entscheidend stérkt.
Denn ist dieser Bluff erst einmal von der Gesellschaft ,aufgedeckt® worden, ist die
Abschreckungswirkung der Todesstrafe nicht mehr, wie von Mill vorausgesetzt, die
stirkste von allen.

Abgesehen von der Frage, ob die Schrecken der Todesstrafe nur eingebildet sind,
wie Mill meint, oder ob sie tatsdchlich existieren, ist der entscheidende Punkt hier der
folgende: Gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass die Todesstrafe tatsdchlich starker ab-
schreckt als eine lebensldngliche Strafe, oder gab es wenigstens zu Zeiten Mills Indi-
zien hierfiir? Schon Mill muss hier weitreichende Zugestdndnisse machen: Nicht nur
rdumt er ein, dass ,,professional criminals“ sich von der Todesstrafe in keiner Weise
beeinflussen lassen’, sondern auch, dass der positive Einfluss der Todesstrafe nicht

zu ermitteln ist:

> Dass solche Bestrebungen schon zu Mills Zeiten nicht undenkbar waren, zeigt Benthams Projekt
des Panopticon.

12 oW XXVIIL, 268.

>3 Vgl. hierzu Wolf (1990), 106-108.

>4 Gerade diese Tatsache erkannte auch Bentham an. Allerdings leitete er daraus ab, dass auf diese
Personengruppe lebenslange Haftstrafen bei schwerer Arbeit eher abschrecken und sprach sich auch
aus diesem Grund gegen die Todesstrafe aus. Vgl. Calvert (2006), 214. Auch Beccaria hielt eine le-
benslange Haftstrafe fiir abschreckender als die Todesstrafe. Vgl. Wolf (1990), 107.
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As for what is called the failure of death punishment, who is able to judge of that?’"®

Mill muss klar zugestehen, dass man nur feststellen konne, wer sich nicht von der To-
desstrafe habe vom Mord abhalten lassen, aber nicht, wer davon beeinflusst worden
sei, von einem Mord abzusehen. Und doch zeigt sich Mill sicher, dass es einen Ein-
fluss gibt, der allerdings davon abhéngt, dass die Todesstrafe nur fiir die schlimmsten
Verbrechen, also Mord, gilt und in diesen Fallen auch wirklich vollzogen wird."

Die Resultate der heutigen Forschung legen mehrheitlich nahe, dass tatsdchlich von
der Todesstrafe kein erweiterter, abschreckender Effekt ausgeht, der die Mordzahlen
senken wiirde, d.h. die Androhung einer lebenslangen Haft oder einer dhnlichen
Strafmafinahme fiihrt nicht zu einer Steigerung der Mordrate.”"” Natiirlich standen
Mill keine wissenschaftlichen Untersuchungen dieser Art zur Verfiigung.’"* Doch zei-
gen die Schwierigkeiten, die Mill selber erkannt und eingerdumt hat, dass Zweifel an
der abschreckenden Wirkung der Todesstrafe schon damals nicht so fern lagen.

Zum Abschluss soll noch auf das dritte Argument/Kriterium eingegangen werden,
das Mill beziiglich der korrekten Strafe fiir Mordvergehen definiert hat: Die Betonung
der Achtung des menschlichen Lebens. Dieses Argument geht aus Mills erweitertem
Verstiandnis des Ziels von Gesetzen hervor, das auch einen moralisch-erzieherischen
Zweck der Gesetzgebung anerkennt. Den Einwand dagegen, dass die Todesstrafe die-

sem Zweck dienlich sein konnte, formuliert Mill selbst:

5 Cw XXVIIL 269.

316 Vgl. CW XXVIII, 269. Mill verweist hierbei auf die Tatsache, dass die Todesstrafe bei Eigentums-
delikten eben deswegen nicht abschreckend gewirkt habe, weil sie als nicht angemessen angesehen
wurde und deswegen auch sehr selten nur verhidngt wurde, was er in diesem Zusammenhang be-
griifit.

Vgl. hierzu Haines Darstellung der Forschungssituation in: Haines (1996), 173-177. Es sollte betont
werden, dass sich die Forschung in diesem Punkt nicht einig ist, was zum einen daran liegt, dass
Mordraten natiirlich von einer Vielzahl gesellschaftlicher Faktoren abhdngen, nicht nur von der im

517

Raum stehenden Strafe und deren Abschreckungswirkung. Zum anderen ist die Tatsache zu bertick-
sichtigen, dass selbst in Landern, die die Todesstrafe anwenden, diese nur einen Bruchteil der verur-
teilten Morder betrifft, was etwaige Abschreckungseffekte schwicht. Vgl. Hood (2002), 212/213
und 230-232.

Es ist jedoch beachtlich, dass z.B. Bentham auch empirische Beweise zu seiner These vorbrachte,
dass die Androhung lebenslanger Haft am stirksten von Mord abschrecke. Benthams Bemiihungen
koénnen nach heutigem Mafistab kaum als ausreichend gelten, allerdings war sein Versuch fiir seine
Zeit beachtlich. Vgl. Calvert (2006), 216/217.
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Much has been said of the sanctity of human life, and the absurdity of supposing that we

can teach respect for life by ourselves destroying it.>"

Mill widerspricht dieser Ansicht zunédchst dadurch, dass er darauf verweist, dass Geld-
oder Freiheitsstrafen auch nicht mit fehlendem Respekt gegeniiber Eigentum und
Freiheit gleichgesetzt werden und dass die Zustimmung zu diesem Argument gegen
jede Form von Strafe, die immer in irgendeiner Form Leid beinhalte, angewandt wer-
den konne. Jedoch verkennt Mill in diesem Zusammenhang, dass es bei der Todes-
strafe um eine ginzlich andere Dimension von Strafe geht, ndmlich der bewussten
Zufiigung von korperlichem Leid, mit der Todesstrafe als endgiiltigster Auspragung.
Dadurch ist die von Mill angefiihrte Analogie zur Rechtfertigung der Todesstrafe we-
nig brauchbar, denn zu unterschiedlich zeigen sich diese Formen der Strafe. Wéhrend
sich Geld- und Freiheitsstrafen in ihrer Strenge anpassen lassen, ist dies bei der To-
desstrafe nicht moglich. Des Weiteren kdnnen solche Strafen im Vergleich zur Todes-
strafe zuriickgenommen werden; Geldstrafen in vollstindiger Weise, Freiheitsstrafen
zumindest in Bezug auf Reststrafen und durch anderweitigen Ersatz fiir zu Unrecht
erlittene Haft.

Beachtlich ist ferner, dass Mill bei der Diskussion des Kriteriums der Achtung vor
dem menschlichen Leben génzlich auf einen Vergleich mit der im Raum stehenden
Alternative, der lebenslangen Haft, verzichtet. Zu eindeutig wire die Uberlegenheit
dieser Strafform in diesem Punkt. Denn muss man nicht der Strafe ein stirkeres ,er-
zieherisches Potential zuschreiben, die nicht gleiches mit gleichem vergilt, sondern
ihre moralische Uberlegenheit dadurch zeigt, dass sie in der Lage ist, dem Titer ein
Maf an Mitleid zukommen zu lassen, das dieser dem Opfer zuvor verweigert hat? Das
Ausmal} an Respekt vor dem Leben, das gezeigt wird, ist ungleich hoher, wenn man
die moralische Stabilitiat beweist, auf Rache zu verzichten und den Téter trotz aller
Grausamkeiten, die er begangen hat, auf eine moglichst humane Art und Weise be-
straft. Eine solche Position wiirde auch beinhalten, eine praventive Wirkung zu etab-
lieren, die allerdings nicht durch Angst vor Strafe und damit verbundene
Abschreckung erzeugt wird, sondern vielmehr durch eine Betonung der Tabuisierung

des Totens durch das Vorbild des Staates.

S cw XXVIIL, 270.
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Im Zusammenhang mit der Frage korperlicher Strafen ist es zum Abschluss interes-
sant, noch eine andere Argumentation Mills zu erwdhnen. Mill lehnt korperliche
Ziichtigung (,,flogging*) als Strafe ab, auBer fiir ,,crimes of brutality*.® Ahnlich ver-
hilt es sich mit der Todesstrafe, die er ja als Strafe flir alle Verbrechen auller Mord
strikt ablehnt. In beiden Féllen aber sind nach Mill diese korperlichen Strafen zu
rechtfertigen; aufgrund der

[...] rule that he who violates that right in another forfeits it for himself [.. 1%

Freilich verzichtet Mill auf eine ndhere Auseinandersetzung damit, wie eine solche
Leitlinie zu begriinden oder zu rechtfertigen wére. Eine mdgliche Rechtfertigung
konnte auf Basis eines auf Vergeltung gegriindeten Ansatzes erfolgen. Wolf weist je-
doch darauf hin, dass eine solche nicht-konsequenzialistische Argumentation in Wi-
derspruch zu Mills These steht, die Todesstrafe sei gar nicht die derart schlimme
Strafe, fiir die die meisten Menschen sie halten; denn wenn man Strafen aus dem
Prinzip der Vergeltung ableitet, miisste natiirlich auf das schwerste Verbrechen
(Mord) die schwerste Strafe folgen, also nach Mill lebenslange Haft und eben nicht
die Todesstrafe.”” Man kann demnach diese Rechtfertigung Mills eher als Versuch
werten, Einwéinde der Kritiker der Todesstrafe auch durch einen Riickgriff auf ein in-
tuitives Gerechtigkeitsgefiihl abzuwenden; um eine auf utilitaristischen Grundsitzen
beruhende Argumentation handelt es sich hierbei jedenfalls nicht und sie gerit auch

mit seinen sonstigen Aussagen in Widerspruch.

6.1.3 Fazit

Wenn man beriicksichtigt, dass Mill seine Argumente nicht im Rahmen eines wissen-
schaftlichen Traktats vorgebracht hat, sondern dass es sich um eine Rede im Rahmen
einer politischen Debatte handelt, die auf Wirkung bedacht ist, ist es beachtlich, in
wie ausgepriagtem Malle er utilitaristisch mit Blick auf Konsequenzen hin argumen-
tiert. Dabei definiert er drei wichtige Kriterien fiir eine angemessene Strafe fiir Mord:

maximale Abschreckung, minimales Leid des Bestraften und eine moralische Vor-

320 o XXVIIL, 272.
321 o XX VI, 270.
522 Wolf (1990), 110.
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bildwirkung. All diese Kriterien gehen, wie gezeigt wurde, aus seinem Utilitarismus
und den damit zusammenhéngenden Sekundirprinzipien logisch hervor. Wenn Wolf
allerdings von einem ,,Missbrauch der Rhetorik* bei Mill spricht, so kann dieser Vor-
wurf nur fiir Teile seiner Argumentation gelten, vor allem fiir seine Bagatellisierung
des Todes im Zusammenhang mit der Todesstrafe.*”

Woran Mills Argumentation scheitert — und es ist eindeutig, dass sie gescheitert ist —
sind die irrigen empirischen Annahmen, die ihn glauben lassen, die Todesstrafe wiirde
die von ihm definierten Kriterien am ehesten erfiillen. Seine These der grofleren Ab-
schreckungswirkung der Todesstrafe war schon zu seiner Zeit mehr als zweifelhaft,
auch nach heutigem Kenntnisstand ist sie nicht zu belegen, die meisten Hinweise
sprechen eher fiir das Gegenteil.™ Die Abschreckung ist jedoch, in Ubereinstimmung
mit seinem Verstidndnis des Sinns von Strafen iiberhaupt, sein Hauptanliegen. Zumin-
dest kann man sagen, dass es keinen Grund zu der Annahme gibt, die Todesstrafe
wirke abschreckender als die lebenslange Haft. Das Argument der Abschreckung
kann also zur Rechtfertigung der Todesstrafe nicht herangezogen werden, die Andro-
hung der Todesstrafe schafft nicht mehr security als die lebenslange Haft.

Mills Forderung einer gelassenen Haltung zum Tod ist fiir sich genommen zunéachst
durchaus annehmbar und liee sich verteidigen. Jedoch ist seine daraus hervorgehen-
de Schlussfolgerung der relativen Humanitdt der Todesstrafe (im Vergleich zur le-
benslangen Haft) mit so vielen Unstimmigkeiten und Ungenauigkeiten behaftet, dass
sie in keiner Weise annehmbar ist. Es ist eindeutig klar, dass die lebenslange Haft die
humanere Strafe darstellt, insbesondere aufgrund der Schrecken des (durch die Todes-
strafe erzwungenen) Todes, die auch Mills Argumente nicht entkriften konnen. Be-
ziiglich dieses Kriteriums ist lebenslange Haft nicht nur mindestens gleichwertig, wie
im Falle der Abschreckung, sondern eindeutig der Todessstrafe aus utilitaristischer
Sicht iiberlegen. Die Menge an Leid, die die lebenslange Haft erzeugt, ist geringer als
die der Todesstrafe. Und der grundsétzliche Schutz des Lebens, den die Werte securi-
ty und subsistence garantieren sollen und der als Grundvoraussetzung von happiness
gilt, wird grade von der Todesstrafe mit aller Eindeutigkeit zugunsten der angenom-

men Abschreckungswirkung vernachlissigt.

33 Vgl. Wolf (1990), 107.
524 Vgl. Kapitel 6.1.2 dieser Arbeit.
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Auch qualitative Erwégungen wiirden dafiir sprechen, die Todesstrafe abzulehnen.
Denn deren Ablehnung wére eine moralisch durchdachte Haltung, die bewusst und
aus ethischen Griinden auf das Toten verzichtet und dessen grausame Natur aner-
kennt. Dieser prinzipielle Gedankengang scheint auch die Quelle fiir die — laut Mill
uibertriebene — Furcht vor dem Tod und der Todesstrafe zu sein, die die meisten Men-
schen teilen.

Dass der Verzicht auf die Todesstrafe auch in Hinsicht auf die Ausbildung einer mo-
ralischen Gesellschaft und einer allgemeinen mental cultivation vorzuziehen ist und
dass damit eher eine Kultur der Ablehnung des Totens entstehen wiirde, ist ebenfalls
eindeutig. Beriicksichtigt man zu diesen Punkten noch die Problematik mdglicher
Fehlurteile, ist eindeutig klar, dass die Todesstrafe nach utilitaristischem Kalkiil und
den aufgestellten Kriterien keinesfalls der lebenslangen Haft vorzuziehen ist — es sei
denn, man setzt den Wert der Sicherheit so hoch an wie Mill und hilt sie, wie er, nur
durch die Todesstrafe fiir gesichert.

Ein letzter interessanter Aspekt ist es, dass Mill durch sein eingangs beschriebenes
Paradox das Dilemma vermeidet, sich entscheiden zu miissen, welches Kriterium ihm
wichtiger ist: die Minimierung von pain oder die Maximierung der Abschreckung.
Wiirde Mill die offensichtliche Grausamkeit des Totens einrdumen, kénnte er zwar
trotzdem aufgrund der angenommenen abschreckenden Wirkung der Todesstrafe an
ihr festhalten, aber er miisste ein viel grofleres MalB3 an pain einrdumen, das diese
Form der Strafe erzeugt.

In Wahrheit ist es gerade die lebenslange Haft, die diese Aspekte zusammenfiihrt:
Nicht nur kommt ihr Abschreckungsfaktor dem der Todesstrafe gleich, sie erzeugt
auch ganz gewiss ein geringeres Maf3 an Leid. Nur Mills empirische Uberzeugungen
hinderten ihn daran, zu einem dhnlichen Schluss zu kommen.

All dies zeigt, wie sehr das Resultat der Umsetzung utilitaristischer Prinzipien von
ithrer genauen Anwendung im Einzelfall abhédngig ist. Utilitaristische Prinzipien allein
diktieren noch keine notwendige Haltung zur Todesstrafe. Eine dhnliche Erkldrung
hat auch Mill verwendet, in einem Brief an Louis Blanc vom 20.06.1868, in dem er
thre Differenzen beziiglich der Todesstrafe folgendermallen begriindete: ,,Nos prin-

cipes sont les mémes, et nous ne différons que sur leur application.“**

S5 Ccw XVI, 1417.
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6.2 Mill und die Gleichberechtigung von Frauen

Im Gegensatz zu der Frage der Todesstrafe kann das Thema der Gleichberechtigung
von Frauen als eines der Hauptanliegen des ,0ffentlichen‘ Intellektuellen und Politi-
kers Mill gelten. Vor allem fiir den élteren Mill wurde dieses Thema zum zentralen
Fixpunkt seines Wirkens. Des Weiteren ist es interessant, dass Mills Thesen zur
Gleichberechtigung in viel groBerem MaB als fortschrittlich gewertet werden miissen,
als seine Ansichten zur Todesstrafe als riickwértsgewandt zu gelten haben. Nicht um-
sonst gilt Mill als ,,a founder of the British feminist movement®.**

Zu Mills Zeiten betrafen die Ungleichheiten zwischen Mann und Frau fast alle Le-
bensbereiche. So waren Frauen vom Wahlrecht und 6ffentlichen Amtern ausgeschlos-
sen, waren nach der EheschlieBung ihrem Ehemann rechtlich untergeordnet, durften
sich nicht an der Universitidt bilden und waren von bestimmten Berufsfeldern, wie
z.B. der Medizin oder der Justiz, génzlich ausgeschlossen.’”

Mill arbeitete auf vielen Ebenen an dem Ziel der Gleichberechtigung der Geschlech-
ter. Hierzu gehorten unter anderem publizistische Tétigkeiten; am Wesentlichsten war
hierbei sein allein dieser Frage gewidmetes Werk The Subjection of Women aus dem
Jahr 1869. Des Weiteren hatte sich Mill aber auch auf parlamentarischer Ebene fiir
dieses Ziel eingesetzt. Im Jahr 1867 brachte er die erste Gesetzesinitiative im House
of Commons ein, die zum Ziel hatte, das Wahlrecht auf Frauen auszudehnen. In einer
Rede vor dem Parlament rechtfertigte er dieses Ansinnen. Es sind die Argumentatio-
nen, die in diesen beiden Quellen vorgetragen werden, auf die sich die folgenden Un-
terkapitel konzentrieren. Zundchst soll jedoch kurz die Entwicklung der Gedanken
Mills zu Fragen der Gleichberechtigung beleuchtet werden.

Mill weist in der Autobiography darauf hin, dass er zusammen mit den jlingeren
Vertretern der philosophic radicals und auch Bentham der Ablehnung des Frauen-
wabhlrechts durch seinen Vater im Essay on Government (1820) kritisch gegeniiber
stand.” So fielen die Anregungen zur Gleichberechtigung, die er in den 1830er Jah-
ren aus den Schriften der Schule St. Simons entnahm, bei ihm auf fruchtbaren Bo-

529

den.” Konkrete Ausfiihrungen zum Thema des Frauenwahlrechts finden sich in

326 Reeves (2007), 443.

327 Vgl. August (1975), 207/208.
8 Vel. CW 1, 107.

52 Vgl. Kapitel 3.1.2 dieser Arbeit.
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mehreren fritheren Werken bis hin zu den Considerations on Representative Govern-
ment aus dem Jahre 1861, wo Mill der Thematik bereits mehrere Seiten widmet.™

Mills friihe Hinwendung zu Fragen der Gleichberechtigung kann als Beleg dafiir
gewertet werden, dass er dieses Thema nicht erst durch den Einfluss seiner Frau Har-
riet aufgriff, sondern dass sie vielmehr sein bereits vorhandenes Interesse starkte und
auch aktiv an der Entwicklung seiner endgiiltigen Haltung zum Thema mitwirkte.>
Im Jahr 1851 wurde ein Artikel Harriets mit dem Titel Enfranchisement of Women im
Westminster Review verodffentlicht, der viele Argumente aus The Subjection of Women
vorwegnimmt.>*

Bereits im Jahr 1861 hatte Mill The Subjection of Women weitgehend vollendet, al-
lerdings empfand er die Zeit als noch nicht reif fiir eine Verdffentlichung, weshalb er
das Werk erst nach seiner Zeit als Parlamentarier, im Jahr 1869, herausgab.’* Zu die-
sem Zeitpunkt hatte sich das politische Klima zugunsten seines Anliegens gewandelt,
und zwar nicht zuletzt auch dank seiner vorangegangenen Miihen im Parlament fiir
die Einfiihrung des Frauenwahlrechts. Fiir Mill war der richtige Moment gekommen,
um das bereits weitgehend fertiggestellte Werk zu beenden und der Offentlichkeit zu
ibergeben, um weitere Aspekte der Gleichberechtigung zu forcieren, wie z.B. die ju-
ristische Stellung verheirateter Frauen oder Bildungsmoglichkeiten fiir Frauen.***

Wenn auch Mills Bemiihen heute als Selbstverstindlichkeit erscheinen mag, so darf
man nicht vergessen, wie revolutiondr und radikal sein Eintreten fiir die Gleichberech-
tigung zu seiner Zeit war und auch auf welch breiten gesellschaftlichen Widerstand er
mit seinem Ansinnen traf, das man durchaus als Angriff auf das Selbstverstiandnis der
Gesellschaft seiner Zeit deuten kann. So wurde er zum héufigen Ziel von Kritik und

Spott.** Mill machte sich jedoch hieriiber keine Illusionen; ihm war wohl bewusst,

30 Vgl CW XIX, 479-481. Vgl. hierzu auch Reeves (2007), 415. Es bleibt anzumerken, dass Mill trotz
der Forderung eines Wahlrechts fiir Frauen keineswegs ein allgemeines und gleiches Wahlrecht fiir
alle Biirger anstrebte, aufgrund der als Gefahr empfundenen ,,class legislation of the uneducated*.
CWXIX, 475/476. Vgl. hierzu auch Gréfrath (2006), 151.

>! Vgl. zu der Frage des Einflusses von Harriet auf Mill Reeves (2007), 228/229 und 439 sowie Colli-
ni (1984), xxx-XXXil.

32 Vgl. Reeves (2007), 218/219 und auch Packe (1954), 370.

53 Vgl. Reeves (2007), 434.

34 Vgl. August (1975), 207.

335 Vgl. die Karikaturen im Anhang dieser Arbeit, Abbildungen 1 und 2.
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welche Befremdung seine Thesen auslésen wiirden. Seine Erwartung, dass The Sub-
Jjection of Women , bitterly attacked*** werden wiirde, bestétigte sich eindrucksvoll.*”’

Im Folgenden sollen nun Mills Aussagen zur Gleichberechtigung im Allgemeinen
und zum Wahlrecht fiir Frauen im Speziellen unter Beachtung der in Kapitel 6 dieser

Arbeit dargestellten Betrachtungsweise beleuchtet werden.

6.2.1 Mill iiber die Gleichberechtigung — Eine utilitaristische Argu-

mentation?

Mills Rede vor dem Unterhaus am 20.05.1867°* diente der Rechtfertigung seines An-
derungsvorschlags beziiglich des Paragraphen 4 des Reform Bill, welches den Voraus-
setzungen zur Zulassung als Wihler gewidmet war. Mill schlug vor, das Wort ,,man*
durch ,,person* zu ersetzen und so Frauen den Zugang zur Wahl zu den gleichen Be-
dingungen wie Méannern zu ermoglichen.**

Mills Argumentation in dieser Rede beruft sich zunichst auf den Wert der Gerech-
tigkeit, deren Zusammenhang mit expediency Mill deutlich betont. Mill fiihrt aus, dass
Gerechtigkeit

[...] does not necessarily require that we should confer political functions on every one,
[it] does require that we should not, capriciously and without cause, withhold from one

what we give to another.>*’

Mill stiitzt sich hiermit auf den Wert der Gleichheit, der eine Facette der Gerechtigkeit
darstellt und aus Niitzlichkeitsiiberlegungen abgeleitet werden kann, jedoch dann
nicht absolut gilt.**' Andere Niitzlichkeitserwdgungen konnen von groferer Bedeutung
sein und eine Ungleichheit notwendig machen. Von daher ist es auch fiir Mill nétig,
sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob die Ausdehnung des Wahlrechts ein

,public danger* darstellt, was er klar verneint.>*

30 CwXVIL, 1587.

>7 Vgl. Reeves (2007), 414/415 und August (1975), 208/210.

3 Ccw XXVIIL, 151-162.

39 Ccw XXVIIL, 161.

0 Ccw XXVIIL, 152.

> Vgl. 4.1.5.3 dieser Arbeit.

2 Vgl. CW XXVIII, 152. Diese Frage ist nicht so abstrus wie sie zunéchst erscheint. Denn gerade aus
der Furcht vor einem ,,public danger® (ndmlich einer ,,class legislation of the uneducated) lehnte
Mill ein allgemeines Wahlrecht ab, das alle Biirger zur Wahl zulassen wiirde. So war es aus seiner
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Im weiteren Verlauf seiner Rede bezieht sich Mills Argumentation auf die von den
Gegnern des Frauenwahlrechts vorgebrachten empirischen Griinde und Argumente
(,,practical objections“’*), weshalb Frauen entgegen dem Gebot der Gerechtigkeit
vom Wahlrecht auszuschlieBen seien. Diesen Einwidnden entgegnet Mill seinerseits
durch Beschreibung der von ihm wahrgenommenen negativen Folgen der Ungleich-
behandlung der Frauen, wie z.B. die negativen Auswirkungen auf den moralischen
Zustand der Gesellschaft, den Ausschluss von Frauen aus den meisten Berufen und
anderen gesellschaftlichen Tétigkeiten sowie die Einseitigkeit des Verhéltnisses von
Mann und Frau in der Ehe. Diese Beschéftigung mit den Folgen der bestehenden Re-
gelung und der darauf beruhenden Kritik muss man als konsequent konsequenzialisti-
sche Argumentationsform bezeichnen.

Diese in seiner Rede dargestellten negativen Folgen bestimmen zunéchst auch den
Rahmen seiner Argumentation in The Subjection of Women, die jedoch deutlich aus-
fiithrlicher und mit klarem Verweis auf utilitaristische Prinzipien vorgetragen wird,
was sowohl dem grofleren Rahmen dieser Schrift als auch der generelleren Zielset-
zung der prinzipiellen rechtlichen Gleichstellung von Frauen geschuldet ist. Zuséatz-
lich befasst sich Mill jedoch in dieser Schrift auch mit den positiven Folgen, die er
von der Gleichberechtigung erwartet.*

Mill unterscheidet zwei Sphédren, fiir die aus der Gleichberechtigung spezifische
Folgen hervorgehen:

1. Die familidre Sphire; diese beinhaltet den Schutz verheirateter Frauen vor der
Willkiir ihrer Eheménner, auch im Hinblick auf Eigentumsfragen.

2. Die offentliche Sphére; diese bezieht sich auf die Moglichkeit zur freien Entfal-
tung von Interessen bzw. den gleichen Zugang zu Bildung und Beruf inklusive po-
litischer Partizipation.

Der Bezug zu utilitaristischen Prinzipien ist klar: Der Schutz von verheirateten Frauen

dient vornehmlich der Forderung von happiness durch das Vermeiden von pain sowie

security durch die gerechteren Eigentumsregelungen. Die Folgen fiir die 6ffentliche

Sicht notwendig, zu zeigen, dass vom Frauenwahlrecht eine &hnliche Gefahr nicht ausging. CW
XIX, 475/476, vgl. hierzu auch Gréfrath (2006), 151.

3w XXVIIL, 153.

> Mill widmet das gesamte Kapitel IV von The Subjection of Women der Frage: ,,What good are we
to expect from the changes proposed in our customs and institutions?*, CW XXI, 323. Vgl. hierzu
den folgenden Abschnitt dieser Arbeit.
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Sphére fiihren, wie Mill auch in aller Deutlichkeit ausfiihrt, zu der Gewahrung des
Sekundirwerts liberty, deren Wert Mill in zweierlei Hinsicht betont: Zum einen er-
moglicht liberty den Frauen ein grofleres Mal3 an personlicher happiness, da sie frei
sind, sich ihren selbstgewdhlten Interessen gemif zu entwickeln, zum anderen profi-
tiert die ganze Gesellschaft davon, dass Frauen ihre Fahigkeiten entwickeln kdnnen
und damit zum Prozess von human progress beitragen kdnnen.

Diese Aspekte weisen deutlich darauf hin, dass Mill seine Argumente zugunsten der
Gleichberechtigung weitgehend auf seine utilitaristischen Prinzipien griindet und sich
konsequenzialistischer Argumentationen bedient. Nur konnte dies in The Subjection
of Women deutlich offensiver geschehen, da Mill dort weniger Riicksichten auf sein
Publikum nehmen musste als in seiner Rede vor dem Parlament. Die Struktur seiner

Argumentation soll im folgenden Kapital genauer beleuchtet werden.

6.2.2 Die Rechtfertigung verschiedener Aspekte der Gleichberechti-
gung

Bei der Analyse der Argumente Mills ist es hilfreich, sich in Erinnerung zu rufen,
dass er zum Zeitpunkt seiner Rede vor dem Parlament The Subjection of Women be-
reits weitestgehend fertiggestellt hatte. Es ist jedoch kein Zufall, dass Mill gerade die
Frage des Wahlrechts vor dem Parlament thematisierte und nicht auf andere Aspekte
der Gleichberechtigung einging. Zum einen war dies bedingt durch die praktische
Tatsache, dass eine Ausweitung des Wahlrechts im Parlament in Bearbeitung war, so

dass Mill die Chance ergriff, auf den Anspruch der Frauen aufmerksam zu machen:

For women not to make their claim to the suffrage at the time when the elective franchise

was being largely extended, would have been to abjure the claim altogether [...]°*

Zum anderen, und viel wesentlicher, war jedoch Mills Uberzeugung, dass die ent-
scheidende Voraussetzung zur vollstindigen Etablierung der Gleichberechtigung auf

allen Ebenen die Einrdumung des Wahlrechts fiir Frauen sei:

[...] women require the suffrage, as their guarantee of just and equal consideration.>*

W oW, 285.
¥ oW XX1, 301.

- 186 -



Oder wie er allgemeiner in einem Brief an Florence Nightingale formulierte:

[...] political power is the only security against every form of oppression [...]>"

Zunichst einmal fillt der im Vergleich zu The Subjection of Women etwas mildere
Ton auf, in dem Mill seine Argumente wihrend dieser Rede vorbringt. Wéhrend er in
The Subjection of Women mit polemischer Rhetorik formuliert hatte, verzichtete er in
seiner Rede nahezu géinzlich darauf. Die erwdhnten Aspekte der Gleichheit und Ge-
rechtigkeit, die Mill auf expediency zuriickfiihrt, werden nur kurz aufgefiihrt, die
Hauptargumentation Mills beschéftigt sich mit der Widerlegung herkémmlicher ge-
gen das Wahlrecht fiir Frauen angefiihrter Annahmen. Mill zeigt in aller Deutlichkeit
auf, dass es keine tragfahigen empirischen Griinde gibt, Frauen von Wahlen auszu-
schlieBen. So zeigt er die Schwiche der damals géngigen These, Frauen hitten bereits
genug Macht bzw. seien in ausreichender Weise von ihren Vitern/Eheméannern vertre-
ten, deutlich auf, indem er auf die weiterhin bestehenden Benachteiligungen von
Frauen sowohl in familidren als auch in 6ffentlichen Verhédltnissen hinweist. Auch
weist er darauf hin, dass es keinen empirischen Grund gibt anzunehmen, Frauen seien
weniger als Ménner geeignet, an politischen Prozessen teilzunehmen.

Jedoch verzichtet Mill in seiner Rede darauf, sich ndher damit auseinanderzusetzen,
wie sich die Beseitigung dieser Missstidnde (im utilitaristischen Sinn) positiv auswir-
ken wiirde. Diese Auseinandersetzung ist dafiir in Kapitel IV von The Subjection of
Women zu finden, die Mill als Quelle fiir die in seiner Rede verwendeten Argumente
diente und die man von daher als natiirliche Ergdnzung zu Mills vor dem Parlament
vorgetragenen Argumente sehen muss.

Um den Argumentationsgang von The Subjection of Women vollstindig zu erfassen,
ist es sinnvoll, eingangs die Struktur dieses Werks zu betrachten, bevor die Argumen-
tation Mills in Kapitel IV ndher betrachtet wird.

Kapitel I dient Mill vor allem dazu, aufzuzeigen, wie die gegenwirtige Stellung der
Frau historisch zustande kam, ndmlich aufgrund ,,the law of superior strength®, wel-
ches in fritheren Zeiten ,,the rule of life* war.”*® Andere Griinde erkennt er nicht an,

sondern es scheint ihm einsichtig, dass

7 Cw XVI, 1345. Vgl. zu Mills Betonung der Notwendigkeit des Wahlrechts fiir Frauen: August
(1975), 223.
 CWXXI, 265.
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[...] the adoption of this system of inequality never was the result of deliberation, or fore-
thought, or any social ideas, or any notion whatever of what conduced to the benefit of

humanity or the good order of society.**

Mit dieser Feststellung ist auch klar, dass Mill genau diese Liicke zu fiillen gedachte,
namlich die Frage der Gleichberechtigung mit rationalen Argumenten anzugehen.

In Kapitel II geht Mill auf den rechtlichen Status verheirateter Frauen ein, also auf
die Ungleichheiten vor dem Gesetz, denen Frauen im Bereich der Familie ausgeliefert

sind. Mills provokante Rhetorik steigert sich hier zu einem polemischen Hohepunkt:

Meanwhile the wife is the actual bondservant of her husband: no less so, as far as legal

obligation goes, than slaves commonly so called.”*

Das Ziel Mills in diesem Kapitel ist es, die schlimmste Folge der Ungleichbehandlung
von Frauen, ihre totale rechtliche Unterordnung im Zustand der Ehe, aufzuzeigen.
Mills Ausfiihrungen hierzu kann man nur zustimmen, ndmlich dass eine solche recht-
liche Regelung Frauen zu schutzlosen Opfern macht und der Willkiir ihrer Eheménner
aussetzt. Zwar rdumt Mill ein, dass die meisten Ehen zwar durchaus gliicklich seien,
wendet aber ein, dass dies nicht an den rechtlichen Verhéltnissen liege, die eher ein

551

,hell upon earth* erwarten lassen wiirden.™' Denn Mill ist sich im Klaren dariiber,

dass:

[.] laws and institutions require to be adapted, not to good men, but to bad.*>

Wihrend Mills Argumentation zur rechtlichen Gleichstellung von Eheleuten, zur
Verhinderung der Ausbeutung der Frau durch den Mann, vollkommen einsichtig ist,
ist sein utopisches Modell des Zusammenlebens von Mann und Frau, das er vor allen
Dingen auf gegenseitige intellektuelle Inspiration und Respekt reduziert, einseitig ge-
raten. Fragen zur Sexualitdt und zu Kindern werden von ihm hier nicht berticksichtigt,
es scheint mehr als offensichtlich, dass dieser Teil seiner Argumentation im Wesentli-
chen seine Beziehung zu Harriet Taylor widerspiegelt, die er zum Ideal machte.”” An

diesem utopischen Modell zeigt sich eine Besonderheit von Mills Denken, ndmlich

¥ Cw XX1, 264.
30w XX1, 284.
1w XX1, 286.
2 CwXXI, 287.
33 Vgl. Collini (1984), xxxv.

@

[
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dass er in manchen Féllen nur unzureichend sein eigenes Erleben vom faktisch Gege-
benen unterscheidet. Zwar ist klar, dass Mill hoffen konnte, dass auf lange Sicht und
unter dem Einfluss der Bildung ein solches Modell an Aktualitit gewinnen konnte
und zu einem allgemein anerkannten gesellschaftlichen Wert wiirde, doch zu seiner
Zeit musste ein solches Modell auf Unverstindnis sto3en, weil es die soziale Realitét
der damaligen Gesellschaft verkannte.

Nachdem Kapitel II die Stellung der Frau innerhalb der Familie betrachtet, richtet
Mill in Kapitel IIT den Fokus auf die 6ffentliche Sphire. Zum einen beschéftigt er sich
mit den Nachteilen, die der Ausschluss von Frauen von vielen Bereichen der Bildung
und damit von vielen Berufen mit sich bringt. Gleichzeitig dient dieses Kapitel aber
auch der Entkriftung des einzigen géngigen Arguments, welches laut Mill zu seiner
Zeit zur Rechtfertigung der Aussperrung von Frauen aus vielen Bereichen des 6ffent-
lichen Lebens angefiihrt wurde:

[...] that they are incapable of doing it, and that they depart from their real path of success

and happiness when they aspire to it.”>*

Natiirlich kann die Widerlegung dieses Arguments, das heute nicht mehr ernsthaft zu
vertreten ist, nicht alle Kritiker liberzeugen, da die Ungleichheit der Geschlechter, wie
Mill in Kapitel I darlegte, aus anderen Griinden entstand. Jedoch ist dieser Aspekt fiir
thn der Ausgangspunkt, um zu zeigen, dass es keine empirische und rationale Grund-
lage gibt fiir die Annahme, Frauen seien unféhig, die ihnen verwehrten Berufe und
Aufgaben zu iibernehmen. Mill bezieht sich hierbei auf historische Beispiele, die be-
legen, dass Frauen in der Vergangenheit durchaus erfolgreich solche Tatigkeiten aus-
gefiihrt haben und wendet sich auch gegen das biologistische Argument, das versucht,
geistige Fahigkeiten mit der Grofe des Gehirns in Zusammenhang zu bringen.>”

In Kapitel IV beginnt Mill dann mit seiner positiven utilitaristischen Rechtfertigung
der Gleichberechtigung, ndmlich mit dem systematischen Aufzeigen der zu erwarten-

den Vorteile:

3w XX1, 299.

> Vgl. hierzu auch August (1975), 217 und Grifrath (2006), 133-135. Interessant ist ferner, dass sich
Mill auf eine Diskussion der ,,special nature of mental capacities* von Frauen einlédsst, obwohl er an
anderer Stelle die Meinung vertritt: ,,I deny that any one knows, or can know, the nature of the two
sexes, as long as they have only been seen in their present relation to one another. CW XXI, 305
und 276. Vgl. hierzu auch Shanley (1998), 405.
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[...] there are many persons for whom it is not enough that the inequality has no just or
legitimate defence: they require to be told what express advantage would be obtained by

abolishing it.”*

Die positiven Folgen, die Mill von der Reform des Eherechts erwartet, sind fiir ihn so
klar und offensichtlich, dass sie kaum der Erwéhnung bediirfen: Nur die Beendigung
des rechtsfreien Status der Frauen wiirde sie vor héuslicher Gewalt und Ausbeutung
schiitzen und sie von der Willkiir ihrer Eheménner befreien. Auch wenn die rechtliche
Gleichstellung keinen vollstindigen Schutz vor solchen Erscheinungen bieten kann,
so ist doch klar, dass Mill hiermit einen relevantes Argument vorbringt, das eine
Verminderung der entstechenden Menge an pain erwarten lésst.

Die positiven Folgen, die fiir eine Gleichberechtigung der Frau in der 6ffentlichen
Sphire sprechen, sind dagegen deutlich vielféltiger. Fiir Mill gehoren zu dieser Sphire
vor allem das Wahlrecht und der freie Zugang zu Bildung und Berufen. Die resultie-
renden positiven Folgen teilt Mill in zwei Gruppen ein: einerseits gesellschaftliche
(,,social®), andererseits personliche (,,individual*).>’

Zunéchst widmet sich Mill den positiven Folgen fiir die Gesellschaft. Er beruft sich
auf die Vorteile, die eine gerechte Regelung im Vergleich zu einer ungerechten Rege-
lung erzeugt. In diesem Sinne bedeutet ,gerecht® fiir Mill, dass Menschen nicht auf-
grund ihres Geschlechts ,,vorsortiert” werden, sondern dass es allen Menschen

gleichermallen offensteht, durch ihre Leistung zu iiberzeugen:

The principle of the modern movement in morals and politics, is that conduct, and con-
duct alone, entitles to respect: that not what men are, but what they do, constitutes their

claim to deference; that, above all, merit, and not birth, is the only rightful claim to pow-

er and authority.”®

Mill plédiert hiermit fiir ein allein auf dem Leistungsprinzip fundierten System, das
keinerlei andere Vorteile oder Privilegien anerkennt.”” Die positiven Folgen einer sol-

chen Regelung fiir die Gesellschaft

36w XX1, 324.

>7 Vgl. CW XXI, 336.

% Cw XX, 325.

%9 S0 wendet sich Mill auch gegen eine spezielle Forderung von Frauen, wie sie z.B. heutzutage durch
Quotenregelungen durchgefiihrt wird. Er tritt lediglich fiir eine Gleichheit der Chancen im Wettbe-
werb ein. Vgl. hierzu Gréfrath (2006), 136.
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[...] would be that of doubling the mass of mental faculties available for the higher ser-

vice of humanity.*®

Mill sieht ganz klar, und das macht dieses Argument zu einem klassisch utilitaristi-
schen Argument, dass der Ausschluss von Frauen von vielen Berufen und Bildungs-
moglichkeiten zundchst einmal nichts anderes ist als eine Verschwendung von
Ressourcen, die die Entwicklung der Gesellschaft als Ganzes hemmt. Und diese Ent-
wicklung der Gesellschaft ist eines der Hauptprinzipien des Utilitarismus Mills auf
dem Weg zu happiness. Somit stiitzt sich Mills Argument auf den erwarteten positi-

ven Einfluss der Verwirklichung der Gleichberechtigung:

That the principle which regulates the existing social relations between the two sexes —

the legal subordination of one sex to the other — is wrong in itself, and now one of the

chief hindrances to human improvement [...]>"'

Mill fasst die positiven Folgen der Gleichberechtigung fiir die Gesellschaft wie folgt

zusammen:

[...] an increase of the general fund of thinking and acting power, and an improvement in

.. .. . 562
the general conditions of the association of men with women.

Nun wendet sich Mill den Folgen der Gleichberechtigung auf der individuellen, per-

sonlichen Ebene zu, ndmlich:

[...] the unspeakable gain in private happiness to the liberated half of the species; the dif-

ference to them between a life of subjection to the will of others, and a life of rational

freedom.’®

Die Freiheit fungiert in zweierlei Weisen als Quelle von happiness: Zum einen ist dies
das Gefiihl der personlichen Wiirde, das sich daraus ergibt, frei und unabhingig tiber
die eigene Lebensgestaltung entscheiden zu konnen. Zum anderen ist es die konkrete
Moglichkeit, die eigenen Féahigkeiten und Interessen ausleben zu konnen, um dem ei-

genen Leben einen selbst gefundenen Sinn geben zu konnen.” Mills Riickgriff auf

0 Cw XX, 326.

1 Ccw XXI, 261. Ahnlich duBert sich Mill auch an anderer Stelle, z.B. in einem Brief aus dem Jahr
1869, wo er von der ,,emancipation of women* spricht als einer der Verdnderungen, die ,,will re-
generate society”. CW XVII, 1535.

2 Cw XX, 336.

% Cw XX, 336.

64 Vgl. CW XXI, 338.
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liberty steht nicht nur in vollem Einklang mit der Stellung dieses Wertes in seiner
praktischen Philosophie, sondern der enge Zusammenhang von liberty und happiness
ist fiir die meisten Menschen gewiss unbestreitbar. Ein fremdbestimmtes Leben kann
nur in Ausnahmefillen einem freien und autonomen Lebensweg in dieser Hinsicht

iiberlegen sein:

[...] every restraint on the freedom of conduct [...] dries pro tanto the principle fountain

of human happiness [...]**

6.2.3 Fazit

Betrachtet man seine Argumentation zur Gleichberechtigung, kann man sagen, dass
Mill hier ein ,leichter Sieg‘ gelungen ist. Zu eindeutig sprechen die bereits zu Mills
Zeiten empirisch leicht feststellbaren Folgen gegen die Ungleichbehandlung der Ge-
schlechter. Hinzu kommt, dass die Prognosen, die Mill mit der Gewédhrung der
Gleichberechtigung verbindet, voll und ganz eingetreten sind. Dies ldsst sich sowohl
auf gesellschaftlicher Ebene, als auch auf personlicher Ebene feststellen. Als Beispiel

kann Mills Betrachtung der folgenden Tatsache dienen:

No production in philosophy, science, or art, entitled to the first rank, has been the work

of a woman.>*

Mill vertritt die These, dass dieser Fakt eher ein Resultat der Lebensumstidnde und
Erziehung von Frauen sei als ihrer tatsdchlichen Féahigkeiten. Die endgiiltige Beant-
wortung der Frage, ob diese Tatsache eine Folge der fehlenden Gleichberechtigung
oder vielleicht doch eine ihrer Ursachen ist, kann nach Mill nur nach einem eingehen-

den Versuch stattfinden:

When women have had the preparation which all men now require to be eminently origi-
nal, it will be time enough to begin judging by experience of their capacity for originali-

ty. 567

5 oW XX1, 340.
%6 cw XX1, 314.
7 cw XX1, 316.
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Die tatsdchlichen Leistungen von Frauen in verschiedenen Bereichen der Wissen-
schaft und Kunst seit den Zeiten Mills, also in Zeiten, in denen seine Vision der
Gleichberechtigung bereits teilweise oder ganz verwirklicht worden war, beantworten
diese Frage eindeutig: Frauen sind ohne Zweifel in gleicher Weise wie Ménner dazu
in der Lage, Werke und Leistungen von hochstem Wert und Originalitit hervorzu-
bringen.

In diesem Zusammenhang ist noch folgender Aspekt von Interesse: Wéhrend Mill
deutlich und nachvollziehbar die positiven Folgen der Gleichberechtigung fiir die
Frauen selbst sowie auch fiir die Gesellschaft als Ganzes betont, wire es moglich ein-
zuwenden, dass er hierbei verschweigt, dass die Ménner auch etwas zu verlieren ha-
ben, ndmlich ihre Vorrechte vor den weiblichen Mitgliedern der Gesellschaft. Jedoch
ist dies in den Augen Mills nicht der Fall, vielmehr betont er die korrumpierende Wir-
kung ungleicher Verhiltnisse: Die Macht des Ehemannes tiber die Ehefrau verleitet
diesen dazu, diese nicht zu respektieren. Die Vorrangstellung von Ménnern verfiihre

sie allgemein dazu:

[...] to worship their own will as such a grand thing that it is actually the law for another

rational being.>*®

Die Gleichberechtigung jedoch wiirde nicht nur solche Tendenzen begrenzen, viel-
mehr wiirde sie in dieser Hinsicht einen Beitrag zum Auman improvement leisten, in-

dem sie dazu fiihrte, dass

[...] men would be much more unselfish and self-sacrificing than at present.’®

Somit wirke sich die Gleichberechtigung nicht nur auf die Frauen, sondern auch auf
die Ménner vorteilhaft aus.

Wenn zuvor von einem ,leichten Sieg‘ Mills in argumentativer Hinsicht gesprochen
wurde, so kann man diesen andererseits auch als ,zweifelhaften Sieg‘ deuten. Denn
rationale Argumente konnten in diesem Themenbereich, der, wie Mill deutlich auf-
zeigt, auf Tradition und Macht beruht, nicht ohne weiteres Wirkung erlangen. Davon
zeugt auch der lange Weg der noch zu gehen war, bis in Grof3britannien tatsidchlich

Frauen zur Wahl zugelassen wurden: Uber 50 Jahre dauerte es, bis Frauen iiber 30 das

368 Vgl. CW XXI, 293/296. Vgl. hierzu auch Shanley (1998), 411/412.
%9 Cw XXI, 293.
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Wabhlrecht zuteilwurde (1918), sogar erst im Jahr 1928 kam es zur vollstdndigen An-
gleichung der Rechte von Frauen und Ménnern in Bezug auf das Wahlrecht.

Eigentiimlich ist, dass Mills Vortrag, bis auf einige polemische Einwiirfe, heutzuta-
ge einen geradezu zahmen, ja gewohnlichen Eindruck macht, weil die Forderungen
und Annahmen, die er vorbringt, zu einem guten Teil heute weitestgehend gesell-
schaftliche Norm sind und kaum noch als revolutionér zu bezeichnen sind. Das Aus-
mal} der Argumente, die Mill zur Rechtfertigung der Gleichberechtigung vorbringt,
mutet insofern aus moderner Sicht fast schon {ibertrieben an. Doch dies zeigt, wie um-
fassend Mill das Thema der Gleichberechtigung angehen musste, um die tief verwur-
zelte gesellschaftliche Norm der Ungleichberechtigung effektiv rational-argumentativ
angreifen zu konnen. Sein utilitaristischer Ansatz (in Verbindung mit den beobachte-
ten empirischen Tatsachen) war dabei bestens geeignet, diesem gesellschaftlichen
Ubel argumentativ zu Leibe zu riicken.

Erwdhnenswert bleibt jedoch in diesem Zusammenhang, dass es auch moderne Kri-
tiker an Mills Werk gibt, die sich allerdings meist auf einzelne Passagen seines Wer-
kes beschrdanken und nicht auf dessen Gesamtausrichtung. Diese Kritik bezieht sich
vor allem auf Mills konservatives Familienbild, das an den traditionellen Geschlech-
terrollen festhalt.’”

Obwohl die Argumentation Mills auf utilitaristischen Grundlagen beruht, ist es inte-
ressant festzuhalten, dass Mill gelegentlich durchaus hiervon abweicht. So sind seine
hiufigen Verweise auf das Christentum als Bestétigung seiner Ansicht durchaus als
taktische Mafinahme zu verstehen, ndmlich seine Thesen auch fiir skeptische Leser
annehmbar zu machen. Hierin dhnelt Mills Herangehensweise an sein fritheres Werk
Utilitarianism.”” Auch sein argumentativer Riickgriff auf die ,,special nature of men-
tal capacities* von Frauen in Kapitel III von The Subjection of Women verdient in die-
sem Zusammenhang eine nochmalige Erwdhnung.’”

AbschlieBend ist es niitzlich, sich noch einmal zu vergegenwirtigen, welche Form
Mill der Gleichberechtigung gab. Ihm ging es ndmlich nicht darum, Frauen in glei-
chen Zahlen wie Ménner in den verschiedensten Lebensbereichen und Berufen zu

etablieren, sondern um die Gewidhrung des gleichen Zugangs, also die Chancen-

70 Vgl. CW XXI, 298. Vgl. zur Kritik an Mill z.B. Shanley (1998), 415/416.

"1 vgl. hierzu Kapitel 4.1 dieser Arbeit. Verweise Mills auf das Christentum finden sich in The Sub-
jection of Women gleich mehrere. Vgl. z.B. CW XXI, 264, 266 und 293-6.

312 Vgl. CW XXI, 305 und auch Kapitel 6.2.2 dieser Arbeit.
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gleichheit. Das einzige Kriterium sollte dabei die Leistung sein.”” Mill glaubte nicht,
dass sich Frauen in allen Berufen und Beschiftigungen in gleicher Weise etablieren

wirden wie Ménner:

[...] from the preference always likely to be felt by the majority of women for the one

vocation in which there is nobody to compete with them.”*

So war Mill nicht daran gelegen, die traditionellen Geschlechterrollen umzugestalten,
vielmehr ging es ihm darum, /iberty im Sinne personlicher Autonomie zu sichern und

die rechtliche Unterordnung von Frauen zu beseitigen.

6.3 Zusammenfassung

Betrachtet man die Struktur der Argumentation Mills zu den Themen der Gleichbe-
rechtigung und der Todesstrafe, ldsst sich feststellen, dass seine diesbeziiglichen Ar-
gumente Uberwiegend konsequenzialistischer Natur sind. Ferner fiihren diese
Argumente immer wieder auf die von ithm betonten Sekundérprinzipien security, li-
berty und human improvement zuriick und stehen somit fest auf der Basis seiner Vari-
ante des Utilitarismus. Wie bei Mill nicht anders zu erwarten, weisen die Reden vor
dem Parlament eine vorsichtige, dem Rahmen angemessene Rhetorik auf, die jedoch
in der Sache selbst keine Kompromisse macht.

Die Argumentation zugunsten der Todesstrafe, die vor allem aus Prognosen hin-
sichtlich der Folgen ihrer Beibehaltung besteht, setzt sich jedoch zumindest in Teilen
dem Verdacht aus, Mill habe seinen Prinzipien zugunsten einer bereits feststehenden
Zielsetzung abgeschworen. Dies gilt vor allem fiir seine Bagatellisierung des Todes
und daraus folgend sein Eintreten fiir die ,Humanitit® der Todesstrafe, durch die er
moralische Einwédnde dagegen zu entkréften versuchte. Jedoch steht dies zum empi-
risch Beobachtbaren in Widerspruch. Es ist klar, dass Mills Hauptsorge der Sicherheit
galt, und dass diese seiner Ansicht nach nur durch die hohe Abschreckungswirkung
der Todesstrafe zu gewihrleisten sei. Mills diesbeziigliche Prognose, auf der seine
Argumentation hauptsdchlich beruht, ist jedoch aus heutiger Sicht mehr als zweifel-

haft und war auch zu seiner Zeit eine Vorhersage, die sich kaum auf Beobachtung

B Vgl. CW XXI, 300.
S Cw XX1, 300.
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stiitzen lieB. Mit der Schwiche dieser Prognose geht jedoch die geringe Uberzeu-
gungskraft der Argumentation Mills in dieser Frage einher.

Bei der Frage der Gleichberechtigung ist es im Gegenteil so, dass die Nachteile der
bestehenden Regelung ohne groBere Schwierigkeiten empirisch beobachtbar waren.
Mills Hauptleistung liegt hier in ihrer systematischen Sammlung und Zusammenstel-
lung und im Mut, seine Prinzipien in eine Kritik des gesellschaftlichen Selbstver-
stindnisses umzusetzen. Seine Prognosen beziiglich der positiven Folgen der
Gleichberechtigung haben sich in den iiber 140 Jahren seit dem Erscheinen von The
Subjection of Women als weitgehend richtig herausgestellt. Dies liegt nicht zuletzt da-
ran, dass Mill seine Prognosen auf viele historische und empirische Beobachtungen
stiitzen konnte. Die Plausibilitit dieser Prognosen stérkte auch die Uberzeugungskraft
der Argumente Mills.

Selbstverstindlich ist das Ausmaf} an allgemeinen Aussagen {iber das praktische
Wirken Mills, das man aus der Analyse dieser zwei Fallbeispiele gewinnen kann, be-
grenzt. Jedoch zeigen diese Beispiele eindrucksvoll, dass der spezielle Utilitarismus
Mills keineswegs ein rein theoretisches Denkmodell ist, sondern sich gewinnbringend
und iiberzeugend auf die verschiedensten Probleme und Fragestellungen anwenden
lasst. Allerdings kann diese Struktur fiir sich selbst noch keine iiberzeugenden Ergeb-
nisse garantieren, vielmehr liegt die Hauptschwierigkeit in ihrer Anwendung, und
hierbei vor allem im Bereich der sozialwissenschaftlichen Prognosen, die jeder Utili-
tarist zu machen gezwungen ist und die in vielen Fillen nur unzureichend auf bereits

vorhandenes, empirisch gewonnenes Wissen und Erfahrung gestiitzt werden konnen.
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Schlusswort

In Hinblick auf das zu Anfang dieser Arbeit gesetzte Ziel der Rekonstruktion des Uti-
litarismus Mills unter Beriicksichtigung der priagenden Ereignisse und des Umfelds
bzw. Kontexts seiner geistigen Entwicklung bleibt die Frage, ob und wie diese Heran-
gehensweise tatsdchlich zum Verstdndnis der inneren Konsistenz des Utilitarismus
Mills beigetragen hat. Es ist die wesentliche Schlussfolgerung dieser Arbeit, dass sich
die neue Theorie, mit der Mill den urspriinglich von Bentham und seinem Vater ent-
wickelten Utilitarismus ersetzt hat, vor dem Hintergrund seiner Biographie als weit-
gehend in sich schliissige und plausible Theorie interpretieren ldsst. Die Griinde fiir
diese Auffassung sollen hier noch einmal in Kiirze nachvollzogen werden.

Zu Anfang fillt der Blick auf seine — zum Vorwurf des Eklektizismus beitragende —
anti-dogmatische Haltung, die zunichst als unbewusste Reaktion auf die Einseitigkei-
ten Benthams und seines Vaters wéhrend seiner mental crisis auftrat und spater zur
systematischen Einfiihrung von ,,many-sidedness* als Ideal des Denkens fiihrte. Fiir
Mill wurde es geradezu eine Pflicht und Verantwortung, konkurrierende Theorien zu
studieren und zu versuchen, die Teile, die er in thnen nachvollziehbar und wertvoll
fand, zu tibernehmen und in sein eigenes Denken zu integrieren. Jedoch war diese Of-
fenheit keineswegs nur Selbstzweck, sondern diente vor allem dazu, die von Mill sel-
ber erkannten Mingel des Utilitarismus zu beheben und sich methodisch der
tatsdchlichen Wahrheit zu ndhern. Aus dieser Einsicht speist sich auch Mills spétere
Betonung von /iberty als Voraussetzung der Erlangung und Festigung von Wissen.

Dieses Bemiithen um ,,many-sidedness* fithrte jedoch fast zwangsldufig dazu, dass
Mills Philosophie die strenge Konsistenz und Einfachheit seines intellektuellen Vor-
gingers Bentham abging, zum Beispiel durch seine Einfiihrung der qualitativen Beur-
teilungsebene von Handlungen. Jedoch tut man sich im Riickblick schwer, Mill diese
Tatsache als Versdumnis vorzuwerfen, denn seine Neuerungen lassen sich kaum als
theoretischer Riickschritt bzw. Verschlechterung gegeniiber den dogmatischen und
einseitigen Auslassungen Benthams und seines Vaters deuten.

Neben dieser theoretisch bedingten Hinwendung und Offenheit zu neuen Ansétzen
spielte auch Mills Selbstverstindnis als praktischer Reformer eine wesentliche Rolle
bei seiner Neugestaltung des Utilitarismus. Da Mill keineswegs ein klassischer Aka-

demiker war, sondern ganz im Gegenteil ein der Praxis verpflichteter politischer ,Ak-
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tivist, dienten ihm seine theoretischen Ausfiihrungen stets als Mittel zum Zweck,
ndmlich als Wegweiser zu seinem eigentlichen Ziel, der Verbesserung und Reform
der Gesellschaft sowie der Individuen, aus denen sich die Gesellschaft zusammen-
setzt.

Jedoch hatte der Dogmatismus Benthams nicht nur im Rahmen theoretischer Dis-
kussionen Einseitigkeiten und Vereinfachungen hervorgebracht, sondern er fiihrte
auch dazu, dass viele der ReformmalBnahmen, die die Utilitarier bzw. die philosophic
radicals vertraten, von der Offentlichkeit mit Ablehnung betrachtet wurden, jedoch
hiufig nicht so sehr aufgrund der vorgeschlagenen Maflnahme an sich, sondern wegen
des zu engen theoretischen Unterbaus, aus dem diese Vorschldge abgeleitet und auf
dessen Grundlage sie verteidigt wurden. Mill erkannte schlicht und ergreifend, dass
eine erweiterte Theorie nicht nur aus theoretischen Gesichtspunkten zu bevorzugen
war, sondern dass diese Haltung ihm auch erlaubte, mit seinen praktischen Refor-
mimpulsen viel mehr Menschen zu erreichen und zu iiberzeugen.

Wenn man sich des pragmatischen Kontexts der Revisionen Mills bewusst ist, kann
man seine Version des Utilitarismus als ein System begreifen, dem man durchaus ein
hohes Mal} an Konsistenz und Einheitlichkeit bescheinigen muss, zumindest in einem
viel hoheren MaB als es die klassische, sehr kritische Deutung seiner Philosophie ge-
tan hat. Denn dieser Kontext vermag zu erkldren, woher die Impulse zur Erneuerung
des Utilitarismus kamen, aber auch warum Mill zeitweise die Konsistenz seiner Theo-
rie zugunsten praktischer Ziele durchaus zuriickstellte; als Beispiel kann man seine
Gewohnheit des ,taktischen Schreibens‘, also die Anpassung an sein Publikum, er-
wiahnen. Somit wird klar, dass die vordergriindige Konsistenz und Widerspruchsfrei-
heit nicht der alleinige Gradmesser der Richtigkeit seines Utilitarismus sein kann,
sondern dass man, aufgrund von Mills reformerischen Zielen, sein System auch nach
seiner Leistungsfahigkeit in der Praxis und, damit zusammenhéngend, seiner Orientie-
rung an der Wirklichkeit beurteilen muss.

Vor diesem Hintergrund gestaltete Mill den Utilitarismus auf bedeutende Weise um,
und dies vor allem durch sein verdnderte Auffassung der menschlichen Motivation.
Nicht mehr ausschlieBlich die deterministischen Annahmen des psychologischen Ego-
ismus beherrschten sein Denken zu diesem Thema, sondern er beschrieb auch die (aus
eigener Erfahrung erkannte) Moglichkeit und Notwendigkeit einer emotional moti-

vierten Seite des Handelns, die diese rationalen Erwédgungen erginzen musste. Zudem
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erkannte er, dass es moglich und wichtig war, diese emotionale Seite durch Bildung
und Aufklidrung zu stirken. So erhob er konsequenterweise die Beforderung des
wahlweise als mental cultivation / internal culture | human development bezeichneten
Werts zu einer zentralen Bedingung der Erreichung von happiness.

Aus dieser Betonung von human development ging auch die Moglichkeit zur Beur-
teilung der in Utilitarianism eingefiihrten qualitativen Ebene von Handlungen hervor,
als Ergdnzung der ausschlieBlich quantitativen Beurteilungsebene bei Bentham. Auch
die Relevanz des komplett neu eingefiihrten Werts /iberty ldsst sich aus diesem Zu-
sammenhang heraus erkldren: Denn es ist Mills Uberzeugung, dass die Voraussetzung
zur Etablierung einer mental cultivation entscheidend von der Gewdhrung von Frei-
heiten bzgl. des Denkens aber auch der individuellen Lebensweise abhéngt, wodurch
liberty eine solch zentrale Bedeutung in seinem System einnimmt.

Wendet man sich von den Fragen in Zusammenhang mit der Theorie des Utilitaris-
mus ab und betrachtet die utilitaristische Praxis Mills, lassen sich aus den in dieser
Arbeit untersuchten Beispielen weitere Schlussfolgerungen ziehen. Hier ist es in der
Hauptsache die Erkenntnis, dass Mills Diskussion legislativer Fragen eindeutig kon-
sequenzialistisch ausgerichtet ist und sich dabei vor allem auf die von Bentham {iber-
nommenen Sekundidrwerte wie security stiitzt. Jedoch bringt Mill dort, wo es sinnvoll
moglich ist, auch die neu eingefiihrten Werte liberty und mental cultivation ein. Somit
hat sich Mills Argumentationsmethodik nicht so weit von der seiner Vorgéinger ent-
fernt, steht aber doch in einem klaren Zusammenhang mit seiner erweiterten Theorie
des Utilitarismus. Nichtsdestotrotz wird hier deutlich, dass Mills Erweiterungen des
Utilitarismus vor allem den Bereich der personlichen Moral und deren Weiterentwick-
lung betrafen und auf Fragen der Gesetzgebung einen geringeren Einfluss hatten.

Des Weiteren ist sein Bemiihen, seine Argumentation an empirisch Beobachtbarem
zu orientieren, zu erwiahnen. So kann man Mills von der Theorie des Utilitarismus
ausgehenden praktischen Tétigkeiten eine hohe Leistungs- und Anpassungsfahigkeit
zubilligen, die jedoch in entscheidender Weise von dem zur Verfiigung stehenden
empirischen Wissen abhéngig ist. Folglich sind die Probleme der Praxis Mills eher
prinzipieller Natur und damit eher grundsitzlichen Problemen konsequenzialistischer
Moraltheorien geschuldet, als ernsthaften Fehlern oder gar Unredlichkeiten in seiner

Theorie oder in der Anwendung dieser.
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Nicht iibersehen werden sollte jedoch, dass sich Mill von seinen Vorgéngern in vie-
len Bereichen nicht abgegrenzt hat, und dies nicht nur in begrifflicher Hinsicht, in
dem er an der Bezeichnung ,Utilitarismus® festhielt, sondern teilweise auch aus inhalt-
licher Perspektive, z.B. hinsichtlich der letztlich unklaren Haltung in Bezug auf
Grundrechte oder der Orientierung an security als Sekundérprinzip von iiberragender
Bedeutung in Fragen der Gesetzgebung.

Kritisch kann man aber auch die ungeklirte Rolle qualitativer Abwégungen sehen.
Denn obwohl diese in Utilitarianism eine wesentliche Rolle spielen und die vielleicht
bedeutsamste theoretische Neuerung Mills darstellen, ist ihre praktische Anwendung
nicht von dhnlicher Konsequenz. Gerade bei Fragen der Gesetzgebung, mit der es
beide in dieser Arbeit betrachteten Anwendungsfille zu tun haben, ist Mill wenig an

“375 yon

einer Auseinandersetzung mit Fragen der Qualitit, also der ,,intrinsic nature
Handlungen, gelegen, die er eher auf Fragen der personlichen Entwicklung und Moral
anwendet.

Dies ist zwar einerseits nachvollziehbar, erinnert man sich des Zusammenhangs die-
ser qualitativen Betrachtungsebene in Utilitarianism: der Vorwurf der ,,doctrine
worthy only of swine*“”, d.h. der volligen Gleichstellung jeglicher Arten von plea-
sure. Ruft man sich jedoch andererseits in Erinnerung, dass Mills Einfiihrung der
Qualitét urspriinglich vor allem eine Reaktion auf den Ausschluss jeglicher Emotio-

nen und die Reduzierung der Moral auf ,,cold calculation“*”

war, dann zeugt seine
Vernachlissigung von Qualitéten in Fragen der Gesetzgebung doch von einer gewis-
sen Inkonsequenz. Jedoch vermied Mill hierdurch in diesen praktischen Féllen zum
einen eine ungewollte Distanz zu den auf rein rationalen Erwidgungen basierenden uti-
litaristischen Argumentationen und konnte zum anderen auch dem von ihm offen ge-
lassenen Problem der Inkommensurabilitidt der Quantitdt und Qualitit von pleasure
aus dem Wege gehen.

Bereits diese Schwierigkeiten deuten an, dass Mill keineswegs imstande war, alle
Probleme des Utilitarismus zu l8sen. Jedoch ist durch die hier geleistete biographische

Rekonstruktion des Utilitarismus Mills deutlich geworden, dass sich diese Theorie

nicht nur in ihrer Entstehung nachvollziehen, sondern auch als Einheit interpretieren

B ew X, 211.
S0 cw X, 210.
T cw, 113.
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und somit als leistungsfdahige Variante utilitaristischen Denkens begreifen lasst. Mills
theoretische Erweiterungen sind zweifelsohne als Verbesserungen aufzufassen, durch
die er die Fahigkeit des Utilitarismus stirkte, dessen traditionelles reformerisches Ziel
(welches auch sein Ziel war) zu erreichen; ndmlich gesellschaftliche Dogmen und
Normen auf der Basis rationaler Argumentation in Frage zu stellen und gegebenen-
falls fiir ihre Ablosung bzw. Reformierung einzutreten.

Die Tatsache, dass die Thesen Mills aus Schriften wie z.B. On Liberty nicht nur in
philosophischen Fachdiskussionen fortexistieren, sondern auch in der Offentlichkeit,
vor allem im angelsdchsischen Raum, weiterhin thematisiert werden, legt Zeugnis ab
von der reformerischen Kraft, die seinem Denken auch in der Gegenwart noch inne-

wohnt.
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Abbildungen

Abbildung 1:
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Der Text lautet: ,,The Ladies‘ Advocate. Mrs. Bull ,Lor, Mr. Mill! What a lovely
speech you did make. I do declare I hadn’t the slightest notion we were such misera-

ble creatures. No one can say it was your fault that the case broke down.

Aus: August (1975), 209. Original in: Punch, 01.06.1867.
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Abbildung 2:
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Die Karikatur triagt den Titel: ,,Miss Mill joins the ladies*

Aus: CW XXIX, vii. Original in: Judy, 25.11.1868, 46-7.
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