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EINLEITUNG

Die Wernicke-Aphasie ist eine Sprachstérung, die in Folge einer Hirnschidigung, z.B.
durch einen Schlaganfall, auftreten kann. In Deutschland sind ca. 85.000 Menschen von
einer Aphasie betroffen. Neben stark geschddigtem Sprachverstdndnis ist eines der Leit-
symptome der Paragrammatismus, der eine Storung der Sprachproduktion bezeichnet.
Wernicke-Aphasiker sprechen zwar fliissig, ihre AuBerungen sind jedoch hiufig durch
Wort- und Satzteilwiederholungen, Satzabbriiche, Flexionsfehler, Wortstellungsfehler
und Satzverschrinkungen gekennzeichnet. Weitere pathologische Symptome dieser
Sprachstorung sind semantische und formale Wortentstellungen (Paraphasien) bis hin
zu Wortern ohne erkennbaren Bezug zum Zielwort. Diese ergeben zusammen mit dem
Paragrammatismus eine sehr inhaltsarme und teilweise unverstidndliche Sprache, die
neben den Verstdndnisproblemen die Kommunikation mit Wernicke-Aphasikern er-
schwert.

Damasio (1981a: 59) bezeichnete die Wernicke-Aphasie einmal als das ,am wenigs-
ten kontroverse Aphasiesyndrom. Dabei gibt es bis heute durchaus kontroverse Ansich-
ten {liber erhaltene und gestorte Fahigkeiten von Wernicke-Aphasikern und deren Ursa-
che, vor allem im Bereich der paragrammatischen Sprachproduktion. In der Frage, wel-
che Komponenten des sprachlichen Systems bei Wernicke-Aphasikern gestort sind,
stimmen viele Forscher liberein, dass angesichts der vielen lexikalisch-semantischen
Fehler, die in der spontanen Produktion, beim Benennen von Objekten oder beim Ein-
zelwortverstiandnis festgestellt werden konnten, eine Stérung vorliegt, die den Zugang
und/oder die Struktur lexikalischer Eintrdge betrifft. Die grammatischen Fahigkeiten
und speziell die syntaktische Struktur werden hingegen als prinzipiell intakt angesehen,
und paragrammatische Fehler werden von vielen Forschern (z.B. Goodglass 1968,
Butterworth 1979, Schwartz 1987, Blanken et al. 1987) als Storung lexikalischer Selek-
tion betrachtet, die sich auf die Satzstruktur auswirkt. Die postulierte Dissoziation von
gestortem Lexikon und erhaltenen strukturellen Prozessen wird bis heute auch durch die
Tatsache aufrechterhalten, dass sie als direktes Spiegelbild der Broca-Aphasie gilt (sie-
he z.B. Davis 2000, Ullman 2001, 2004, Damasio 1981a, Harley 1995, Marin et al.
1976, Jakobson 1964). Dieser Aphasietyp ist durch den so genannten ,Agrammatismus*
charakterisiert, bei dem die unfliissig hervorgebrachten sprachlichen AuBerungen einer
Art Telegrammstil dhneln. Agrammatische Broca-Aphasiker produzieren syntaktisch

verkiirzte, einfache Sétze, in denen hiufig Funktionsworter fehlen. Viele Forscher pos-
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tulieren im Hinblick auf die Broca-Aphasie ein grammatisches Defizit, das zu Schwie-
rigkeiten bei der Ausfiihrung syntaktischer Produktions- und Verstehensprozesse fiihrt
(vgl. Grodzinsky 2000a). Die doppelte Dissoziation einer lexikalisch-semantischen St6-
rung bei erhaltenen morphosyntaktischen Fahigkeiten (Wernicke-Aphasie) auf der einen
Seite und einer Syntax-Storung bei erhaltenem Lexikon (Broca-Aphasie) auf der ande-
ren Seite wird auch als Evidenz fiir die Autonomie der modularen Komponenten Syntax
und Lexikon gesehen, die sich somit als selektiv storbar erweisen (vgl. Bastiaanse &
Edwards 2004, Heeschen 1985). Dass lexikalische und bestimmte syntaktische Prozesse
moglicherweise in verschiedenen Hirngebieten funktionell lokalisiert sind, wird auf-
grund der Tatsache angenommen, dass beiden Sprachstorungsformen zumindest nach
klassischer Aphasielehre ein anderer Lésionsort zugeordnet wird — was jedoch aufgrund
vieler Ausnahmefdlle im Hinblick auf eine Syndrom-Léasionsort-Korrelation heutzutage
angezweifelt werden darf (vgl. De Bleser 1988, Willmes & Poeck 1993).

Die Konsequenz aus der Annahme einer Dichotomie paragrammatischer Wernicke-
Aphasie und agrammatischer Broca-Aphasie war, dass sich die Erforschung des Agram-
matismus bei Broca-Aphasikern jahrelang und noch heute eines groen Forschungsin-
teresses bei Sprachwissenschaftlern erfreut (vgl. Tesak 2001, Heeschen 1985). Para-
grammatiker wurden dagegen in empirischen Studien allenfalls als Kontrollgruppe zu
den untersuchten Agrammatikern getestet und hier auch meistens nur in Sprachver-
standnisstudien und primdr zu Fragestellungen iiber die Organisation des mentalen Le-
xikons und iiber lexikalische Aktivierungsprozesse.

Es gibt jedoch auch andere Theorien iiber das Defizit bei Wernicke-Aphasie, denen
zufolge der Paragrammatismus als syntaktische Stérung gesehen wird, die unabhéngig
von Wortfindungsstérungen existiert (z.B. Heeschen 1985). Als Hauptgrund wird ange-
fiihrt, dass sich viele Wortstellungsfehler und andere fehlerhafte Satzkonstruktionen
(z.B. Satzverschrinkungen) nicht mit lexikalischen Stérungen per se erkldren lassen.
Einige andere spontansprachliche Untersuchungen dokumentieren ebenfalls grammati-
sche Schwierigkeiten bei Wernicke-Aphasikern. Neben morphologischen Fehlern wird
iiber Schwierigkeiten mit komplexen Satztypen, spezifisch syntaktische Fehler und eine
haufig von Normalsprechern abweichende Tendenz zur Produktion einfach strukturier-
ter, kanonischer Sdtze berichtet (vgl. z.B. Edwards & Bastiaanse 1998, Niemi & Laine
1997, Slobin 1991, Butterworth & Howard 1987, Martin & Blossom-Stach 1986). Ob-
wohl die beobachteten syntaktischen Auffilligkeiten und Fehlermuster strukturierte

experimentelle Untersuchungen notwendig erscheinen lassen, wurden diese jedoch du-
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Berst selten und nur mit englischen bzw. niederldndischen Probanden durchgefiihrt (z.B.
Edwards 2001, Edwards & Bastiaanse 2004, Faroqi-Shah & Thompson 2003) und be-
schranken sich auf Satzanagrammtests und Bildbeschreibungsaufgaben, in denen fast
ausschlieBlich dieselben Satztypen (Aktiv- und Passiv-Deklarativsitze) untersucht wur-
den. Zur syntaktischen Kompetenz deutscher Wernicke-Aphasiker gibt es zum jetzigen
Zeitpunkt noch keine gezielte experimentelle Produktionsstudie.

Auch fiir den Bereich des Satzverstindnisses gibt es nur vereinzelte Studien mit
Wernicke-Aphasikern. Fiir das Deutsche liegen lediglich dltere Studien vor, bei denen
hiufig keine individuellen Daten, sondern nur Gruppenergebnisse angegeben werden
(z.B. Heeschen 1980). Ebenso wie fiir die Satzproduktion wurde damals ein unspezifi-
sches, primér auf einer lexikalisch-semantischen Stérung beruhendes Defizit fiir Men-
schen mit Wernicke-Aphasie angenommen (siche z.B. Caramazza & Zurif 1976). Aktu-
elle Studien zum Satzverstindnis (z.B. Balogh & Grodzinsky 2000, Grodzinsky &
Finkel 1998, Bastiaanse & Edwards 2004, Caplan et al. 1997, Luzzatti et al. 2001) of-
fenbaren jedoch Probleme von Wernicke-Aphasikern, die die Satzstruktur betreffen und
Fehlermuster, die qualitativ denen von Broca-Aphasikern dhneln.

Bei Ansitzen zur Erklarung sprachlicher Defizite bei Aphasie ist allgemein zu unter-
scheiden in Ansitze, die von einer Storung der Verarbeitung sprachlicher Prozesse aus-
gehen, z.B. in Form reduzierter Verarbeitungskapazititen (z.B. Caplan et al. 1985,
2007, Haarmann et al. 1997), oder aber von einer Teilstorung linguistischen Wissens
(z.B. Grodzinsky 2000a). Zur Modellierung syntaktischer Fehlermuster im Bereich der
Sprachproduktion und des Sprachverstindnisses gibt es jedoch keine fiir die Wernicke-
Aphasie spezifischen Erklarungsansitze. Als globale Erkldrung fiir Paragrammatismus
wurde lediglich von einigen Forschern eine eher unspezifische sprachliche Verarbei-
tungsstorung vorgeschlagen; bekannt wurde insbesondere Butterworth & Howards
(1987) Ansatz einer Storung sprachlicher Kontrollsysteme. In wenigen Fillen wurden
auch Theorien, die fiir Broca-Aphasiker aufgestellt wurden beriicksichtigt, jedoch ledig-
lich bei Satzverstindnisfehlern (z.B. Balogh & Grodzinsky 2000). Im Hinblick auf die
der Broca-Aphasie zu Grunde liegende Storung dominieren Ansdtze eines
reprasentationalen Defizits, wobei fiir beide Modalitdten sehr spezifische Stérungen (im
Kontext generativer Syntax) angenommen werden: Bestimmte Sétze konnen nicht kor-
rekt von Aphasikern produziert werden, weil Ebenen des Phrasenstrukturbaums nicht
reprasentiert sind (,,77ee Pruning*-Theorie, Friedmann & Grodzinsky 1997), und die

korrekte Interpretation bestimmter Sdtze scheitert, weil Konstituenten aufgrund eines
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Verlustes von Bewegungsspuren nicht mehr mit ihren entsprechenden thematischen
Rollen (z.B. Agens und Patiens einer Handlung) assoziiert werden kénnen (,,7race De-
letion‘*-Theorie, z.B. Grodzinsky 1984, 1990). Vor dem Hintergrund, dass in Sprach-
produktions- und Sprachverstidndnisstudien bei Wernicke-Aphasikern nicht nur dhnliche
Fehlermuster gefunden wurden, sondern dass auch Agrammatiker in einigen Situationen
paragrammatisch sprechen (vgl. Kolk & Heeschen 1992), erscheint es gerechtfertigt, zu
priifen, ob diese Theorien auch fiir die Wernicke-Aphasie als Erkldrung fiir Fehler die-
nen konnen. Eine vergleichende Studie zur Satzproduktion und zum Satzverstindnis
deutscher Wernicke- und Broca-Aphasiker, die auch etwas iiber syndromspezifische

Storungsmuster aussagen konnte, liegt zudem noch nicht vor.

Ziele der Arbeit

Priméres Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zu den Erkenntnissen iiber das Stérungs-
profil der Wernicke-Aphasie beizutragen und damit zur Kontroverse, ob sich unabhin-
gig von lexikalischen Schwierigkeiten ein syntaktisches Defizit manifestiert. Dazu wer-
den erstmals experimentelle Daten deutschsprachiger Wernicke-Aphasiker zu syntakti-
schen Produktionsprozessen untersucht. Hierbei wird der Fragestellung nachgegangen,
ob und in welchem Ausmal sich die Syntax von Wernicke-Aphasikern in der Sprach-
produktion beeintrachtigt zeigt. Eine weitere Untersuchungsfrage ist, ob beide Modali-
titen in dhnlicher Weise betroffen sind, daher wird auch das Sprachverstindnis mit die-
ser Gruppe getestet. Insbesondere die Untersuchung von w-Fragen bietet hier einen inte-
ressanten, bei  Wernicke-Aphasikern noch  nicht  systematisch  gepriiften
Phéanomenbereich, der in beiden Modalitdten getestet werden kann. Durch die Priifung
der Vorhersagen verschiedener Theorien sollen zudem Uberlegungen dazu angestellt
werden, von welcher Art die moglicherweise auftretenden Schwierigkeiten sein konn-
ten, und ob es sich hierbei um eine Performanz- oder um eine Kompetenzstdrung han-
delt.

Als weiteres Ziel dieser Arbeit gilt es zu kldren, inwiefern das fiir Wernicke-
Aphasiker gefundene Profil syntaktischer Fahigkeiten syndromspezifisch ist im Ver-
gleich zum sprachlichen Verhalten agrammatischer Broca-Aphasiker. Daher sollen ei-
nige Daten der hier getesteten Wernicke-Aphasiker mit Daten deutscher Broca-
Aphasiker (Neuhaus & Penke 2008) im Hinblick auf die Quantitit und Qualitit von
Fehlern fiir dieselben Untersuchungsbereiche verglichen werden. Die Ergebnisse sollen

auch zur kontrovers diskutierten Frage beitragen, ob fiir beide Stérungsbilder ein ein-
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heitliches Defizit anzunehmen ist, wie etwa Heeschen (1985) postuliert, oder ob die
Dichotomie der beiden Aphasiesyndrome im Hinblick auf morphosynaktische Stérun-
gen zu Recht aufrechterhalten wird.

Die linguistisch priazise Erfassung des Defizits bei Wernicke-Aphasie, insbesondere
die Untersuchungsfrage, ob und welche syntaktische Stérungen bei einer prototypischen
Wernicke-Aphasie vorliegen, soll auch einen Beitrag zur Verbesserung der Aphasiebe-
handlung leisten. Gezieltere sprachtherapeutische Maflnahmen, bei denen dieses Wissen
nutzbar gemacht und auf das individuelle Stérungsbild abgestimmt wird, konnten den
Aphasikern ermoglichen, ihre sprachlichen Fahigkeiten im Alltag noch besser und er-

folgreicher einzusetzen.

Aufbau der Arbeit
In Kapitel 1 wird das Storungsbild der Wernicke-Aphasie charakterisiert und in den
Kontext des neurolinguistischen Forschungsfelds {iber Aphasien eingebettet. Zum bes-
seren Verstindnis, weshalb Sprachverstindnisprobleme bei der Wernicke-Aphasie héu-
fig als das hervorstechendste Symptom angesehen wurden, wird eine kurze historische
Einfiihrung tiber die Entdeckung der Wernicke-Aphasie Ende des 19. Jahrhunderts ge-
geben sowie die ersten Beschreibungen des Paragrammatismus dargestellt. Im An-
schluss werde ich ausfiihrlich auf die Klassifikation und das heutige klinische Profil
einer Wernicke-Aphasie eingehen. Dann werden die wenigen neurolinguistischen Erkla-
rungsansitze, die vorwiegend im Hinblick auf paragrammatische Fehler der Sprachpro-
duktion existieren, vorgestellt. Insbesondere wird die Kontroverse der theoretischen
Sichtweisen dargestellt, ob neben den bekannten Wortfindungsstorungen bei Wernicke-
Aphasie eine unabhéngige syntaktische Storung vorliegt, oder ob alle Fehler als eine
Folge lexikalischer Storungen zu betrachten sind. Alternative prozedurale Ansitze, die
alle linguistischen Ebenen umfassen — wie die Annahme eines globalen Defizits sprach-
licher Kontrollprozesse und die Annahme bestimmter Aktivierungsdefizite in
konnektionistischen Ansédtzen — werden ebenfalls kurz erdrtert. Aus der Debatte um die
klassischen Ansitze, die sich zumeist auf Spontansprachanalysen stiitzen, soll auch
deutlich werden, dass zunéchst anhand von aktuelleren Daten der Literatur, auch aus
dem Bereich Sprachverstiandnis, gepriift werden muss, ob es Hinweise auf syntaktische
Stérungen gibt.

In Kapitel 2 werde ich zundchst den theoretischen linguistischen Rahmen liefern, auf

dem die experimentellen Untersuchungen in Kapitel 4 bis 7 basieren. Das sind zunéchst
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Ausfithrungen zur deutschen Wortstellung und deren Erfassung durch Erweiterungen
von Chomskys (1981) generativer Syntaxtheorie, der Rektions- und Bindungstheorie.
Danach werden bisherige empirische Befunde aus der Literatur im Hinblick auf die syn-
taktischen Fiahigkeiten von Wernicke-Aphasikern in der Sprachproduktion und im
Sprachverstdndnis unter dem Gesichtspunkt moglicher Problembereiche diskutiert. An-
schlieend wird erldutert, wie syntaktische Fehler von Wernicke-Aphasikern modelliert
werden konnen. Dabei wird auf Uberlegungen zu Komplexititsfaktoren und Strategien
bei der Sprachproduktion und dem Sprachverstdndnis von Aphasikern und auf syntakti-
sche Defizit-Theorien, die groBtenteils fiir den Agrammatismus formuliert wurden, zu-
rickgegriffen. Dies sind insbesondere Ansétze, die aphasische Fehler auf eine defizitére
Phrasenstrukturrepriasentation zuriickfithren (7ree Pruning-Theorie, Trace Deletion-
Theorie) oder auf eine Stérung der Sprachverarbeitung in Form reduzierter Verarbei-
tungskapazitdten (so genannte ,,Capacity““-Theorie).

Kapitel 3 enthilt einen Uberblick iiber die Experimente dieser Arbeit und ihrer un-
terschiedlichen Methodik sowie eine kurze Charakteristik der getesteten Wernicke-
Aphasiker und gesunden Kontrollpersonen. In den anschlieBenden Kapiteln 4 bis 7 wer-
den die Experimente préasentiert. Die Vorhersagen der in Kapitel 2.3 vorgestellten syn-
taktischen Theorien werden fiir die paragrammatische Testgruppe dabei empirisch
iiberpriift. Es werden Untersuchungen zur Verbstellung (Kap. 4), zu w-Fragen in Pro-
duktion und Sprachverstehen (Kap. 5 und 6) und Untersuchungen zur Objekt-
Topikalisierung in Deklarativsitzen (Kap. 7) vorgestellt. Bei der Darstellung jedes Ex-
periments wird zunédchst das experimentelle Design beschrieben, d.h. die Stimuli und
die exakte Experimentdurchfithrung. Nach der Darstellung der Vorhersagen werden die
Daten und Ergebnisse jedes Einzelexperiments prisentiert und im Anschluss hinsicht-
lich der theoretischen Vorhersagen und bisherigen Befunde diskutiert.

In Kapitel 8 wird die Wernicke-Aphasie dem Storungsbild der agrammatischen Bro-
ca-Aphasie gegeniibergestellt. Hierbei geht es um die Frage, ob sich beide Aphasiesyn-
drome im Hinblick auf erhaltene und gestorte Féhigkeiten im Bereich der Syntax so
unterscheiden, wie bislang angenommen wurde, und ob demzufolge fiir die Wernicke-
Aphasie ein spezifisches Storungsprofil angenommen werden kann. Dazu werden zu-
néchst die Unterschiede und Gemeinsamkeiten beider Stérungsbilder in der Sprachpro-
duktion und im Sprachverstehen anhand bisheriger Erkenntnisse und einiger weniger
Vergleichsstudien dargestellt. Hierbei wird auch die in der Literatur viel diskutierte Fra-

gestellung wiedergeben, ob das Defizit bei Broca- und Wernicke-Aphasie moglicher-
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weise identisch ist bzw. ob Agrammatismus und Paragrammatismus iiberhaupt einem
bestimmten Aphasietyp zugeordnet werden konnen und nicht eher das Ergebnis unter-
schiedlicher Strategien sind, wie Kolk & Heeschen (1992, Heeschen 1985) proklamie-
ren. AnschlieBend werden die experimentellen Ergebnisse der Wernicke-Aphasiker mit
Daten einer Gruppe agrammatischer Broca-Aphasiker, mit denen dieselben Experimen-
te zu w-Fragen und zur Verbstellung in der Vergangenheit durchgefiihrt wurden (Neu-
haus & Penke 2008, Penke 1998), verglichen und diskutiert.

AbschlieBend folgt in Kapitel 9 ein umfassendes Resiimee aller experimentellen Er-

gebnisse und Erkenntnisse im Hinblick auf die zentralen Fragestellungen dieser Arbeit.



1  Die Wernicke-Aphasie im Kontext der Aphasieforschung

1 DIE WERNICKE-APHASIE IM KONTEXT DER APHASIEFORSCHUNG

Die Wernicke-Aphasie, die heute zu den Standardaphasiesyndromen zéhlt, wurde als
Symptomenkomplex relativ spét in der Geschichte der Aphasieforschung identifiziert.
Als sensorische Sprachstérung mit dem Kernsymptom des Paragrammatismus von Neu-
rologen klassifiziert, schien vieles darauf hinzu deuten, dass die Stérungsursache nicht
nur des Sprachverstehens, sondern auch der expressiven Sprache auf einem primér lexi-
kalischem Defizit beruht. Wie sich zeigen wird, gibt es bis heute jedoch unterschiedli-
che Vorstellungen iiber die Art und Pathogenese einer paragrammatischen Wernicke-
Aphasie.

Nach einer Einfithrung iiber die Entdeckung der Wernicke-Aphasie Ende des 19.
Jahrhunderts wird erldutert, wie die Wernicke-Aphasie heute klassifiziert wird und wie
sich die vielféltige Symptomatik im klinischen Bild, insbesondere der Paragrammatis-
mus, darstellt. Die Debatte liber die Art der Storung entziindete sich vor allem im Hin-
blick auf die Sprachproduktion. Daher werden in Kap. 1.2 neurolinguistische kontrasti-
ve Erkliarungsansitze zum Paragrammatismus vorgestellt, die sich je nach Vorstellung

iber die Représentation und die Verarbeitung sprachlichen Wissens unterscheiden.

1.1  Auf den Spuren der Wernicke-Aphasie

Mit dem beriihmten Fall, den ein franzdsischer Arzt namens Paul Broca (1824 — 1880)
im Jahr 1861 publik machte, begann ein wichtiges Kapitel in der Geschichte der Apha-
sie.' Bei der Autopsie eines Patienten, der zu Lebzeiten bei normaler Intelligenz ein
gutes Sprachverstindnis hatte, jedoch nur eine einzige Silbe produzieren konnte, fand
Broca unter anderem eine eng umschriebene Ladsion im hinteren Teil des linken Frontal-
hirns. Weitere klinische Fille von Broca zeigten sowohl die gleiche sprachliche Symp-
tomatik — d.h. erhaltenes Sprachverstindnis, aber eine sehr reduzierte, mithsam hervor-
gebrachte Sprache, beeintrachtigtes Nachsprechen und Schriftsprache — als auch Lésio-
nen in demselben Bereich, dessen Schadigung scheinbar diese Art der Sprachstorung
auslosten. Dieses Gebiet grenzte Broca dann auf die dritte Stirnhirnwindung (Gyrus

frontalis inferior) ein. So konnte Broca einen Zusammenhang aufzeigen zwischen einer

" Fiir eine vertiefende Darstellung iiber die Geschichte der Aphasie vgl. z.B. die Monographie von Tesak
(2001), den Aufsatz von Roth & Heilman (2000) sowie die Sammlung historischer Artikel bekannter
Aphasieforscher (u.a. Broca, Wernicke, Pick, Jakobson, Goodglass, Goldstein, Geschwind) in Grodzinsky
(2006a, Kapitel 6) und Eling (1994).
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fokalen Hirnldsion und einer spezifischen funktionellen Stérung, ndmlich einer Sprach-
storung, die die Artikulation betraf, der spdteren Broca-Aphasie (vgl. Penke 1998,
Tesak 2001). Zudem zeigten alle diese Fille stets linkshemisphérische Lisionen, wo-
raus er schloss, dass die linke Gehirnhélfte fiir die Sprache verantwortlich ist. Die
Sprachdominanz der linken Hemisphére sollte tatsidchlich einige Jahrzehnte spéter wis-
senschaftlich belegt werden, genauso wie der Bezug zur Héndigkeit, der auch damals
schon von Broca vermutet wurde (vgl. Caplan 1987, Roth & Heilman 2000).

Natiirlich gab es auch schon lange vor dieser Zeit Berichte iiber Sprachstérungen
nach Hirnschiadigungen; die dlteste Dokumentation stammt etwa aus dem Jahr 1600 v.
Chr. (vgl. Roth & Heilman 2000: 3). Die meisten Berichte aus der Zeit vor Broca (vgl.
z.B. Benton & Joint 1960) machten jedoch keinen Versuch, Beobachtungen gestorter
Sprache mit dem Ort der Hirnschadigung in Verbindung zu bringen oder mit der St6-
rung eines charakteristischen sprachlichen Prozesses (Benson & Ardila 1996: 10). Einer
der ersten, der diese Richtung einschlug, war der Mediziner Franz Joseph Gall (1758-
1828), auf den die so genannte Lokalisationslehre zuriickgeht, sowie seine Nachfolger
Spurzheim (1776-1832) und Bouillaud (1796-1881). Zu den lokalisationistischen Posi-
tionen gab es jedoch auch so genannte ,holistische® Gegenpositionen, die u.a. vor allem
von Flourens (1794-1867), Jackson (1834-1911), Marie (1853-1940) und Head (1861-
1940) vertreten wurden und die bis zum Zweiten Weltkrieg stidrker dominierten (vgl.
Roth & Heilman 2000, Benson & Ardila 1996, Tesak 2001). Holisten gehen grundséatz-
lich von einer einheitlichen Funktionsweise des Gehirns aus, d.h. dass hohere geistige
Funktionen nicht voneinander getrennt und in verschiedenen Hirnarealen lokalisiert
werden konnen. Auch Sprache ist demnach nicht in unterschiedlichen Zentren repriasen-
tiert, in denen verschiedene sprachliche Verarbeitungsprozesse stattfinden (vgl. Caplan
1987, Penke 1998).

Der deutsche Psychiater Carl Wernicke (1848-1905) hingegen vertrat wie Broca und
Gall die Ansicht von lokalisierbaren Sprachzentren im Gehirn. Zusammen ergeben die
Forschungsarbeiten von Broca und Wernicke das Geriist der klassischen Aphasielehre,
die spiter von anderen erginzt und erweitert wurde (vgl. Tesak 2005a, Leischner 1981).

Die Grundannahme der klassischen Lehrmeinung ist, dass die Schidigung spezifischer

* Brocas erster Fall muss nach heutigen MaBstiben allerdings eher als ein Fall so genannter ,globaler
Aphasie‘ eingeschétzt werden (der Patient konnte nicht viel mehr als eine Silbe produzieren) und nicht als
prototypische Broca-Aphasie (vgl. Poeck et al. 1984, zitiert in De Bleser 1988: 181). Zum Profil der Bro-
ca-Aphasie siehe Kap. 8.

3 Siche z.B. die Werke von Gall & Spurzheim (1810-1819) und Bouillaud (1825).
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sprachrelevanter Hirngebiete bestimmte Symptome ausldst, die in dhnlicher Kombinati-
on als Biindel und mit bestimmten Leitsymptomen in aphasische Syndrome eingeteilt
werden konnen (Tesak 2001: 13).* Vor allem Wernicke ist es zu verdanken, dass neben
der Aphasieformen, die Broca beschrieb, weitere Formen definiert wurden, allen voran
das spdter nach Wernicke benannte Aphasiesyndrom.

Seit Pick (1913) wurden in die aphasiologische Forschung auch psychologische und
sprachwissenschaftliche Konzeptionen einbezogen (vgl. Tesak 2001, Penke 1998), aber
erst seit Chomsky im Jahr 1957 seine Theorie der Generativen Grammatik prasentierte,
entstand eine linguistisch orientierte Aphasiologie. Chomsky (1957) gab der Linguistik
eine neue Richtung, indem er postulierte, dass es im Gehirn ein eigenstindiges sprachli-
ches Organ gibt, ein mentales Wissenssystem, das es mdglich macht, Sitze nach be-
stimmten strukturellen Regeln zu generieren. Dieses Wissenssystem trennte Chomsky
(1965) als ,Kompetenz* vom konkreten Sprachverhalten, der ,Performanz‘. Wenn es ein
solches autonomes Sprachorgan gibt, sollte es auch moglich sein, dass dieses von einer
neuronalen Schadigung betroffen werden kann, so dass die Grammatik in bestimmter
Weise beeintrichtigt wird, wie dann an der Sprachperformanz erkennbar ist. Zudem
konnen bestimmte sprachliche Beeintrachtigungen, die spezifisch die Grammatik und
nicht etwa andere Teile der Kognition betreffen, interessante Riickschliisse iiber die
normale Verarbeitung ungestorter Sprache zulassen und moglicherweise bestdtigen,
dass bestimmte theoretisch formulierte grammatische Konzepte und Klassifikationen
real sind (vgl. Penke 1998: 21). Daher versuchen viele Forscher bis heute, bei der Un-
tersuchung von Aphasikern Leistungsdissoziationen zu bestimmen. Diese Erkenntnisse
dienen z.B. zur Konzeption bestimmter kognitiver Sprachproduktions- und Sprachver-
stindnismodelle; andererseits nehmen solche Modelle auch wiederum Einfluss auf die
Erklarungsversuche aphasischer Defizite. In jedem Fall setzt eine solche Vorstellung
von Sprache folgende Grundannahmen voraus, die auch noch heute Grundlagen kogni-
tiver Neuropsychologie und Psycholinguistik sind (vgl. Tesak 2001: 213ff): die auf
Fodor (1983) zuriick gehende Hypothese von kognitiven Systemen, die aus modularen,
autonomen Subsystemen bestehen (,Modularititshypothese®), die ,Fraktionierungshypo-
these*, die besagt, dass Module beeintrachtigt werden konnen, ohne dass andere affiziert
werden (Caramazza 1984) und zuletzt die ,Transparenzhypothese® (Caramazza 1984),

die davon ausgeht, dass ein einmal geschédigtes System sich nicht reorganisieren kann

* Eine sehr kritische Sichtweise des (neo-)klassischen Syndromansatzes aus klinisch-therapeutischer Sicht
vertritt Tesak (2006a) in einem Essay zur Sprachlokalisation.

10
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und die intakten Subsysteme ohne dieses weiter arbeiten (vgl. Tesak 2001: 214, Penke
2006: 44f). Die Forschung derjenigen, die versuchen, sprachliche Symptome wie den
Paragrammatismus bei Wernicke-Aphasie sowie bestimmte rezeptive Defizite zu erkla-
ren und dabei Storungen einzelner linguistischer Teilkomponenten, wie z.B. Syntax und
Lexikon, zu isolieren, basiert auf diesen Pramissen (siche z.B. Marin et al. 1976). Trotz
vieler Kritikpunkte von Befiirwortern nicht-modularer sprachlicher Systeme (z.B. des
Konnektionismus*) sind die genannten Hypothesen nach Caramazza (1992) auch empi-
risch durch die Ergebnisse der kognitiven Neuropsychologie und durch psycholinguisti-
sche Experimente zu rechtfertigen (vgl. Penke 2006: 47f).

Bereits die damalige Aphasie-Konzeption von Carl Wernicke (1874) beruhte auf der
expliziten Unabhéngigkeit der Sprache von Denkprozessen (Tesak 2001: 91). Auch er
nahm an, dass eine sprachliche Leistung, wie z.B. das Sprachverstehen, selektiv storbar
ist. Dies demonstrierte er vor allem durch die Identifizierung der so genannten ,,sensori-

schen Aphasie®.

1.1.1 Die Erforschung der Wernicke-Aphasie seit Ende des 19. Jahrhunderts

Im Jahr 1874 beschrieb Wernicke die ,sensorische Aphasie als eigenstindige
Aphasieform in dem einflussreichen Werk: ,,Der aphasische Symptomencomplex®. Er
fiihrte darin insgesamt zehn Félle von Menschen mit Sprachstorungssymptomen nach
einer Hirnschiddigung auf, von denen zwei ganz anders ausgeprigt waren als die bishe-
rigen Fille, die Broca beschrieb. Diese Menschen sprachen fliissig und mit normaler
Intonation, ihre AuBerungen waren jedoch hiufig ohne Sinn und bestanden aus nicht-
existierenden Wortern (Caplan 1987: 50f). Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung dieses
Werks gab es viele Fille mit der von Broca beschriebenen motorischen Aphasie, die mit
nachgewiesenen Lésionen im linken Frontalhirn einher gingen. Wernicke jedoch zeigte
durch seine Forschungen,

,,dass iliberhaupt Herderkrankungen im Bereiche der Fossa Sylvii und ihrer néchsten
Umgebung Aphasie erzeugen, dass also die Broca’sche Stelle nicht die einzige ist, wel-
che als Sprachcentrum fungirt [sic].”“ (Wernicke 1874, wiederabgedruckt in Tesak
2005a: 48)

> Als Kritik der Transparenzhypothese wird beispielsweise angefiihrt, dass Riickschliisse von der sprach-
lichen Performanz von Aphasikern auf bestimmte (Kompetenz-)Defizite problematisch sein kdnnen,
einerseits durch die Plastizitdt des Gehirns, andererseits durch die Gefahr der Anwendung von Strategien.
Beispielsweise nehmen Kolk & Heeschen (1992) an, dass das fiir die Broca-Aphasie typische Symptom
des Agrammatismus nur das Ergebnis einer Anpassung an das sprachliche Defizit darstellt (siche Kap.
8.1.3 dieser Arbeit). Zur Diskussion der genannten Pramissen zu selektiven sprachlichen Defiziten vgl.
Penke (2006: 44ff).
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Denn nach dem Tod einer dieser Patienten mit sensorischer Aphasie (Fall Nr. 2) konnte
Wernicke bei der Autopsie eine ,,Erweichung der linken ersten Schlifewindung [sic]*
(Wernicke 1874, wiederabgedruckt in Tesak 2005a: 71) feststellen, die Wernicke auch
fiir den noch lebenden anderen Patienten annahm. Dass diese Menschen mit offenkun-
digen Verstandnisproblemen gerade in diesem Hirngebiet Lésionen haben, erschien
Wernicke nur folgerichtig, da er aufgrund der anatomischen Prinzipien von Theodor
Meynert (1866) annahm, dass ,,das Hinterhauptsschliafehirn [sic] ein sensorisches Ge-
bilde ist“ (Wernicke 1874, wiederabgedruckt in Tesak 2005a: 43), d.h. mit dem Horsinn
assoziiert ist. Dieser Befund schien zusitzlich Wernickes Modell sprachlicher Représen-
tation im Gehirn zu bestitigen. Nach diesem Modell, das auf dem Wissen der Assozia-
tionspsychologie und der neurophysiologischen Reflextheorie der damaligen Zeit ba-
sierte,’ erschien es ebenfalls moglich, andere neue Syndrome vorherzusagen, wie das
bis dato noch nicht beschriebene Syndrom der Leitungsaphasie, das Wernicke als drittes
eigenstidndiges Aphasiesyndrom anhand von drei Fallbeschreibungen vorstellte (vgl.

Caplan 1987: 50).

Abb. 1 Sprachverarbeitungsmodell nach Wernicke 1874 (Tesak 2001: 92)

F: Frontallappen, O: Occiptiallappen, T: Temporallappen, C: Zentralfurche,

S: Sylvische Fissur, a: Eintrittsstelle des Nervus Akustikus in die Oblongata;
a;: zentrales Ende des Nervus Akustikus innerhalb des I. Urwindungsbogens,
b: zur Lautproduktion gehdrige Bewegungsvorstellungen in der GroBhirnrinde;
b,: lautbildende Muskeln,

Verbindungslinien: a-a;: Nervus Akustikus, a;-b: durch Inselrinde verlaufende
Assoziationsfasern, b-b;: Bahn der lautbildenden Bewegungsnerven

% Wernicke bezieht sich dabei vor allem auf seinen Wiener Mentor Theodor Meynert, nach dessen anato-
mischer Lehre der Kortex in einen posterioren sensorischen Teil und einen anterioren motorischen Teil
aufgeteilt werden kann und der als erster verschiedene Arten von Faserbiindeln unterschied, die diese
Hirngebiete miteinander verbinden (vgl. Keyser 1994, Roth & Heilman 2000).
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Wernickes Sprachmodell beschreibt zwei Zentren (vgl. Abb. 17) innerhalb des laut ihm
sprachrelevanten Gebiets um die Sylvische Furche und der Insel. Zum einen ist dies das
sensorische Zentrum (a,), das die ,,Klangbilder* oder ,,Erinnerungsbilder von Sprach-
klangen* enthilt, zum anderen das motorische Zentrum (b), in dem ,,Sprachbewegungs-
vorstellungen® deponiert sind. Dabei werden (a;) und (b) explizit anatomisch lokalisiert,
ersteres ist das Kortex-Gebiet der ersten Stirnhirnwindung (heutiger Gyrus frontalis
inferior), letzeres umfasst die erste Schldfenhirnwindung (heutiger Gyrus temporalis
superior) (Wernicke 1874, wiederabgedruckt in Tesak 2005a: 50).

Wissenschaftlich neuartig war auch, dass Wernicke von einem Informationsfluss
zwischen diesen beiden Gebieten ausging. Ein psychischer Reflexbogen von (a) nach
(b) verbindet die sensorischen mit den motorischen Bildern iiber Assoziationsfasern. Er
ist relevant fiir den kindlichen Spracherwerb und bei Erwachsenen fiir das Nachspre-
chen von Wortern. Sprache verstand Wernicke als einen komplexen Reflex: Wenn man
ein Wort hort, werden Klangbilder, die mit einer Vorstellung iiber den Begriff® verbun-
den sind, iiber den so genannten Nervus Akustikus zu (a) geleitet. Bei der Sprachproduk-
tion wird das intendierte Wort, das ebenfalls mit einem Begriffsbild verbunden ist, als
Bewegungsbild vom motorischen Zentrum (b) iiber eine Bewegungs-Nervenbahn zu
(by) gefiihrt, so dass die Muskeln fiir die Artikulation in Gang gesetzt werden (vgl.
Tesak 2001: 91, Wernicke 1874, wiederabgedruckt in Tesak 2005: 53f).

Wihrend eine Zerstérung des motorischen Zentrums (b) eine motorische Aphasie
mit den von Broca beobachteten Storungsmerkmalen auslost, entsteht nach einer Scha-
digung des sensorischen Sprachzentrums (a;) ein Storungsbild, bei dem trotz erhaltenem
Gehor Klangbilder geloscht sind. Diese konnen durch ebenfalls zerstorte
Asssoziationsbahnen dann nicht mehr mit dem Begriffsbild in Verbindung gebracht
werden. Wernicke umschreibt dies in seinem Werk folgendermalen:

,Ist nun der Ort a;, die Rinde der I. Schlafewindung [sic], zerstort, so sind die Klangbil-
der der Benennungen aller moglichen Gegenstinde aus der Erinnerung ausgeloscht,
wihrend der Begriff noch in voller Klarheit vorhanden sein kann. (...) AuBlerdem ist
aber auch die Bahn durchbrochen, welche den gehorten Klang mit den iibrigen Sinnes-
bildern eines Gegenstandes verkniipft. (...) Der Kranke ist also weder fahig, das gespro-
chene Wort nachzusagen (...) noch das gesprochene Wort zu verstehen. Er hort von dem
Gesprochenen nur ein verworrenes Gerdusch, das fiir ihn keinen Sinn hat - oder im bes-
ten Fall eine ihm ganz fremde Sprache, deren einzelne Laute er percipiert [sic] und all-

7 Seltsamerweise bildete Wernicke die rechte statt der linken Hemisphire und zusitzlich die eines Prima-
ten ab (Tesak 2001: 91, Poeck 1998 zitierend).

¥ Mit dem »Begriff* oder ,Begriffsbild“ von Gegenstinden meint Wernicke offenbar eine bestimmte
wiederkehrende feste Assoziation konkreter Objekte (vgl. Wernicke 1885/86, wiederabgedruckt in Tesak
2005a: 102f). Dies entspricht nach heutiger linguistischer Terminologie einem semantischen Konzept.
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méhlich wieder verstehen lernt. (Wernicke 1874, wiederabgedruckt in Tesak 2005a:
53)

Nach dieser Definition ist eine sensorische Aphasie hauptsdchlich durch Sprachver-
standnisprobleme charakterisiert. Die spontane Sprachproduktion und das Nachspre-
chen sind jedoch ebenfalls von der Storung betroffen, da das Klangbild beim Sprechen
nach Wernicke immer mit aktiviert wird und als Korrektur bei der Wahl des korrekten
Bewegungsbildes wirkt (Wernicke 1874, wiederabgedruckt in Tesak 2005a: 53f). Die
Assoziation zwischen dem Begriff eines Gegenstandes und dem entsprechenden Bewe-
gungsbild ist ,,weniger fest und nicht ausreichend, das correcte [sic] Sprechen zu si-
chern® (Wernicke 1885/86, wiederabgedruckt in Tesak 2005a: 104). Beim Sprechen
werden daher Worter oft ,,verwechselt”, — was seit KuBmaul (1877) auch als Parapha-
sie bezeichnet wird (vgl. Wernicke 1885/1886, wiederabgedruckt in Tesak 2005a: 96) —
obwohl sie zu anderer Zeit von derselben Person wieder korrekt verwendet werden:

»~Abgesehen von dem Mangel an Verstdndniss [sic] hat der Kranke also noch aphasische
Erscheinungen beim Sprechen, bedingt durch das Fehlen dieser unbewussten von dem
Lautbild getibten Korrektur. Sie bestehen in dem leichten Verwechseln der Worter. (...)
Dieselben Worter gebraucht er das eine Mal richtig, das andere Mal falsch, ohne jede
RegelmaBigkeit.” (Wernicke 1874, wiederabgedruckt in Tesak 2005a: 54)

Wernicke (ebd.: 53) erwédhnt dabei ausdriicklich, dass bei den an sensorischer Aphasie
Erkrankten keine Storung der Intelligenz vorliegt — obwohl zumindest bei einem der
zwel von Wernicke 1874 beschriebenen sensorischen Aphasikern eine Atrophie, also
Hirnabbauprozesse, vorlagen, die ldngerfristig zu Stérungen auch anderer kognitiver
Leistungen hétten fithren miissen. Auch das Begriffsbild (d.h. das Konzept) ist nach
Wernicke erhalten. Als Begleiterscheinungen der Sprachstérungsform treten Agraphie
und Alexie auf, d.h. die Unfahigkeit, zu schreiben und zu lesen.’

Nach Wernicke korreliert das Ausmall der Hirnschddigung auch mit dem AusmaR
der aphasischen Symptome, so dass ,,partielle Lasionen* des sensorischen Sprachzen-
trums auch zu ,,partiellen Formen sensorischer Aphasie® fiihren. Bei schwereren For-
men sind neben den Klangbildern ,,auch die zur Satzbildung erforderlichen Bindeworter
etc. verloren gegangen® (Wernicke 1874, wiederabgedruckt in Tesak 2005a: 54). Insge-
samt konnen also sowohl Inhalts- als auch Funktionsworter bei der sensorischen Apha-
sie fehlen. Diese Umschreibung der Symptome der Sprachproduktion zeigt auch, dass

Wernicke immer auf der Wortebene als linguistischer Beschreibungsebene blieb. Fiir

? In dem Werk »Einige neuere Arbeiten {iber Aphasie® (Wernicke 1885/86, wiederabgedruckt in Tesak
2005a) ist der Schriftsprache ein eigener Abschnitt gewidmet: Lese- und Schreibprozesse werden in Wer-
nickes erweiterten Modell, das von Lichtheim (1885) adaptiert wurde, erklirt und auf die verschiedenen
Syndrome bezogen.
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die damalige Vorstellung der klassischen Lehrmeinung war es typisch, Sprache und
Sprachverarbeitung auf Wortverstehen und Wortproduktion zu reduzieren (Tesak
2006a: 32, Tesak 2001). Erst KuBmaul (1877) betrachtete generell in der Darstellung
der Stérungssymptomatik bei Aphasie auch die Satzebene, zu der die Wortstellung ge-
hort, und beschrieb als eigenstindige syntaktische Storung u.a. die ,,syntaktische
Akataphasie” und damit das Symptom, das heute als Paragrammatismus bekannt ist
(Tesak 2001: 97) und als eines der wichtigsten Merkmale der sensorischen Aphasieform
gilt. Er umschrieb diese Storung dabei als ,,Unvermogen, die Worter in ihrer richtigen
Ordnung in Sitze einzustellen.” (KuBBmaul 1877: 199). Kulmaul (1877) prigte auch den
Begriff des Agrammatismus, der als telegrammstilartige Ausdrucksweise einen Kontrast
zu der fliissigen, aber ebenfalls fehlerhaften Sprache von Wernicke-Aphasikern bildete;
er wurde als Bezeichnung fiir die Produktionsstorung bei der Broca-Aphasie eingefiihrt
und u.a. von Pick (1913) und Kleist (1914) weiter definiert (vgl. Penke 1998, De Bleser
1987)."°

Die Entdeckung des Paragrammatismus Anfang des 20. Jahrhunderts
Anfang des 20. Jahrhunderts wurde der Paragrammatismus erstmalig von Kleist (1914),
einem Schiiler und Assistent Wernickes, als Begriff eingefiihrt und deutlich vom A-
grammatismus abgegrenzt (vgl. Tesak 2001, De Bleser 1987). Kleist belegte seine Defi-
nition anhand sprachlicher Beispiele Geisteskranker, die aber seiner Ansicht nach auch
auf ,Herderkrankungen‘, also Aphasien, iibertragbar sind. Kleist (1914, 1934) ging da-
von aus, dass die Schidigung bei Paragrammatismus im Unterschied zum frontal gele-
genen Agrammatismus im Temporallappen bzw. in unmittelbarer Umgebung zu lokali-
sieren ist (Kleist 1914: 12). Damit war der Paragrammatismus nicht mehr nur linger ein
aphasisches Symptom, sondern nahezu synonym mit dem Wernicke-Aphasiesyndrom.
Kleists Werke trugen generell dazu bei, dass viele Forscher Agrammatismus und Para-
grammatismus mit den entsprechenden aphasischen Syndromen, die durch ihre kortika-
len Lisionsorte definiert wurden, assoziierten, was auch noch bis heute iiblich ist (vgl.
De Bleser 1987: 241).

In Kleists (1914) Definition von Paragrammatismus werden neben Fehlern lexikali-

scher Selektion syntaktische Konstruktionsfehler in Form von ineinander verschriankten

' Der Agrammatismus wird in Kap. 8 dieser Arbeit im Vergleich zum Paragrammatismus niher be-
schrieben. Fiir eine detaillierte Charakterisierung des Agrammatismus deutscher Broca-Aphasiker siche
die Monographie von Penke (1998).
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Sédtzen (Anakoluthe) und Phrasen sowie Wort- und Phrasen-Verdopplungen, die zu ei-
ner sprachlichen ,,Uberproduktion® fiihren, besonders hervorgehoben:

,Beim Paragrammatismus ist die Fahigkeit zur Bildung von Wortfolgen nicht aufgeho-
ben, aber Wendungen und Sitze werden oft falsch gewahlt und dabei verquicken, kon-
taminieren sie sich hdufig miteinander. Sehr oft werden angefangene Wendungen bei
Satzkonstruktionen nicht durchgefiihrt: es entstehen Anakoluthe. Der sprachliche Aus-
druck wird im ganzen nicht vereinfacht, sondern er schwillt, mitbedingt durch eine star-
ke Ueberproduktion an Wortfolgen, zu verworrenen Satzungeheuern auf. In all dem
zeigt sich deutlich, dass der Paragrammatismus eine koordinatorische Sprachstérung ist,
der Wortamnesie und der Paraphasie verwandt. Tatsdchlich kommt er auch nicht selten
mit beiden Storungen zusammen vor.* (Kleist 1914: 12)

Kleist (1914) sieht den Paragrammatismus somit als Stérung der Koordination von
Wortfolgen. Der Paragrammatismus kommt mit der fiir die Herderkrankungen schon
bekannten Storung der ,Paraphasie‘, d.h. einer Stérung von Lautfolgen, und ,Wortam-
nesie‘, d.h. Wortfindungsstdrungen, zusammen vor. All diesen Beeintrachtigungen liegt
eine Storung der Bewegungsbilder zu Grunde — die jedoch anders als beim Agramma-
tismus nicht ginzlich verloren gegangen sind —, aber auch eine Stérung der Regulierung
der Klangbilder im sensorischen Kortex. Diese entsteht z.B. durch eine Lésion im Tem-
porallappen, die zum Verlust von Klangbildern (auch ,Worttaubheit® genannt) fiihrt
oder zu einer Unterbrechung der Verbindung zwischen sensorischen temporalen und
motorischen frontalen Hirngebieten (ebd.: 9). Kleist legt der Wernicke-Aphasie also
ebenfalls eine primér auditive Storung zu Grunde, dhnlich wie Wernicke selbst.

In Henry Heads groem Werk iiber Sprachstdrungen (1926) finden sich Beschrei-
bungen iiber die so genannte ,syntaktische Aphasie (,,syntactical aphasia*), die nach
Huber et al. (1975: 87) den Symptomen der Wernicke-Aphasie entspricht und auch von
anderen (z.B. Goodglass 1993) als Synonym aufgefiihrt werden. Wie die Bezeichnung
schon andeutet, betont Head bei der Beschreibung der Stérung eine Beeintrdchtigung
der Sprachproduktion (spontanes Sprechen, Nachsprechen und lautes Lesen), die insbe-
sondere die Syntax betrifft (,,a more or less gross disorder of rhythm and syntax*). Er-
wiahnt wird, dass bestimmte Funktionsworter wie Konjunktionen, Artikel und Prépositi-
onen oft ausgelassen werden (vgl. Head 1926: XIV).

Head, der als Holist aphasische Symptome losgeldst von einer Lokalisation der je-
weiligen Hirnschdadigung im Kortex betrachtete, sah wenig Verbindung der sprachlichen
Symptome der drei von ihm beschriebenen Félle von syntaktischer Aphasie, zu den je-
weiligen Lésionsorten, obwohl diese jeweils im linken Temporallappen lagen. Zwar
wies auch Head auf leichte Verstindnisprobleme seiner Probanden in der Konversation

hin, aber er fiihrte das nicht auf perzeptive Schwierigkeiten zuriick, sondern auf die An-
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strengung der Patienten, Phrasen, die sie horten, exakt zu reproduzieren (Head 1926:
500). Head fiihrte die Produktionsstérung im Gegensatz zu den Ausfithrungen von Wer-
nicke daher auch nicht auf eine Beeintrdchtigung der Klangbilder, die nach Wernicke
(1874) in bestimmten Gebieten des mit Horen assoziierten Schldfenlappens abgelegt
sind, zurlick. Nach Head zeigt sich die primédre Storung bei dieser Aphasieform in pro-
sodischen Defekten und der Unfdhigkeit, syntaktisch kohdrente Phrasen zu produzieren,
die fiir den Horer eine verstiindliche AuBerung ergeben:

“Syntactical aphasia is associated with lesions in and around the upper temporal gyri
and the parts beneath them. This is the neighbourhood of the so-called ‘auditory centre’.
But the defects of speech which are the subject of this investigation are in no way due to
auditory imperceptions or to a disturbance of auditory images; they are principally
shown by defects of rhythm and inability to form coherent phrases. (...) those fac-
tors in speech which are so necessary to weld isolated words into a coherent expression
of the speaker’s ideas, or to convey them to the comprehension of an auditor. ” (Head
1926: 500, 501, eigene Hervorhebung)

Neben Kleist und Head sprach auch Pick (1931) in seinen Ausfiithrungen zu aphasischen
Storungsbildern paragrammatische Stérungen an. Er war einer der wenigen, der dabei
ein grammatisches Defizit in den Vordergrund riickte. Den Paragrammatismus bezeich-
nete er als ,,temporale expressive Agrammatismusform* (ebd.: 1474). Er sah diesen in
enger Beziehung zu der fiir ithn eigenstindigen Stérungsform der ,,Paraphasie (d.h.
Wortverwechselungen), auch weil beide offenbar durch Lédsionen im Temporallappen
ausgelost werden. Seinen Ausflihrungen zufolge betrifft diese Storungsform gestorte
Vorginge bei der Wortwahl, aber auch ,,mangelhafte Grammatisierung der Worte*
(ebd.: 1476). Pick spielt hier auf eine offensichtliche Stérung der Morphosyntax an.
Reine Fille von Paragrammatismus sind laut Pick gekennzeichnet durch ,,Stérungen in
der Anwendung der Hilfsworter, falscher Wortbiegungen, irrttimlicher Prd- und Suffi-
xe*, aber auch Phidnomene, wie sie bei der motorischen Aphasieform vorkommen, wie
z.B. Auslassungen von Flexionsformen und ,,einfaches Aneinanderreihen der das Satz-
gerippe darstellenden Worte* (ebd.: 1470). Nach Pick umfasst die Grammatik eine
Vielzahl von Prozessen, die bei Paragrammatikern beim Sprechen entweder ,,mangel-
haft* ablaufen oder ganz versagen (ebd.: 1474). Pick zufolge ist aber auch zu beachten,
dass andere Storungen wie ein beeintridchtigtes verbales Gedédchtnis durch eine falsche
Wortwahl den syntaktischen Aufbau beeintrichtigen konnen (ebd.:1471).

Pick (1931: 1483) erwéhnt in seinem Werk in Zusammenhang mit sensorischen Sto-
rungen auch Phdnomene wie ,,impressive Asyntaxie®, d.h. ein gestortes Verstdndnis der

Wortstellung, sowie den ,,sensorischen (impressiven) Agrammatismus®, d.h. eine Sto-
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rung verschiedener Etappen beim Prozess des Satzverstehens, bei welchem sich dem
Aphasiker die Gesamtbedeutung der AuBerung trotz Kenntnis der Einzelworte nicht
erschlieft. Beim sensorischen Agrammatismus ist moglicherweise das ,,Wissens um die
Satzform* beeintrachtigt. Dies zeigt sich dann auch in der Produktion als ,,Unfahigkeit,
aus bereitgehaltenen Worten einen sinnvollen Satz zu bilden trotz nachweislich korrek-
ter gedanklicher Formulierung® (ebd.). Der Paragrammatismus ist daher nach Pick eng
mit dem sensorischen Agrammatismus verbunden.

Seit Wernicke (1885/86), der eine Vielzahl von Fiéllen ,,sensorische Aphasie* beo-
bachtete, gilt diese Aphasie als eigenstindige Storungsform:

,,Die corticale sensorische Aphasie ist durch so zahlreiche Beispiele gestiitzt, dass sie als
abgerundetes klinisches Bild gelten kann.“ (Wernicke 1885/86, wiederabgedruckt in
Tesak 2005a: 122).

Zusammen mit der kortikalen motorischen Aphasie und den subkortikalen und transkor-
tikalen sensorischen und motorischen Aphasien sowie der Leitungsaphasie wurde diese
von Wernicke in seinem Modell, das er in seinem Werk ,,Einige neuere Arbeiten iiber
Aphasie® (1885/86) von Lichtheim (1885) iibernahm und das daher oft als ,Wernicke-
Lichtheim-Schema® zitiert wird (Tesak 2001: 105), explizit definiert und im Hinblick
auf ihren Lisionsort anatomisch zugeordnet. Die kortikale sensorische Aphasie wurde
dann spiter und bis zum heutigen Zeitpunkt nach ithrem Entdecker vornehmlich als
Wernicke-Aphasie bezeichnet (vgl. Roth & Heilman 2000)."" Im 20. Jahrhundert wur-
den jedoch noch weitere Synonyme fiir diese Aphasieform gefunden, auch bedingt
durch die Variabilitdit im Symptomenkomplex. Dies sind neben der urspriinglich von
Wernicke so terminierten ,,sensorischen Aphasie (siche auch z.B. Goldstein 1948) und
Heads (1926) ,syntactical aphasia® weitere englischsprachige Bezeichnungen wie
Lreceptive aphasia® (z.B. Weisenburg & McBride 1935), ,pragmatic aphasia* (z.B.
Wepman & Jones 1964), ,posterior aphasia“ (z.B. Benson 1967) und ,acoustic
aphasia® (z.B. Luria 1970) (vgl. Huber et al. 2002: 132, Benson & Ardila 1996: 137).

" Wernicke gilt als Entdecker dieses Storungsbildes, obwohl es auch schon vor Wernicke dhnliche Be-
schreibungen sensorischer Aphasie gegeben hat (Tesak 2001: 93). Insbesondere Theodor Meynert (1866)
beschreibt in einem nahezu unbekannten Werk den Fall eines Miadchens mit klassischer Wernicke-
Aphasie, wobei bei der spiteren Autopsie Lisionen im Bereich des Gyrus frontalis superior, dem spite-
ren Wernicke-Gebiet, gefunden wurden (vgl. Whitaker & Etlinger 1993).
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1.1.2  Klassifikation und klinisches Bild der Wernicke-Aphasie heute

Atiologie & Diagnose
Eine Wernicke-Aphasie wird wie andere Aphasieformen auch meistens durch einen
Hirninfarkt, d.h. einen Schlaganfall, ausgeldst.'* Dies konnten z.B. Knepper et al (1989)
in einer Untersuchung von 49 akuten Wernicke-Aphasikern bei 78% ihrer Probanden
feststellen. Heutzutage kann ein Aphasiesyndrom wie die Wernicke-Aphasie bei Apha-
sikern mit vaskuldrer Schidigung mittels standardisierter Testverfahren nach Huber et
al. (2002: 158) zu 80-90% eindeutig klassifiziert werden.” Im Aachener Aphasietest
(im Folgenden AAT, Huber et al. 1983), der fiir den deutschsprachigen Raum entwi-
ckelt wurde, werden vier Standardsyndrome mit ganz charakteristischen
Symptomclustern unterschieden: Neben der Wernicke-Aphasie sind dies die Broca-
Aphasie, die amnestische Aphasie und die globale Aphasie (Huber et al. 2002: 158f)."
Nach dem Diagnoseschema der ,Bostoner Schule® (z.B. Geschwind, Goodglass,
Benson, Albert) werden Aphasien nach bestimmten Kriterien der Sprachproduktion
(wie z.B. Satzlidnge, Sprechgeschwindigkeit und Prosodie) in zwei Gruppen eingeteilt,
nach ,fliissigem* oder ,nicht-fliissigem* Typ (fluent / non-fluent). Diese Einteilung geht
sogar auf Wernicke (1874) selbst zuriick. Wernicke-Aphasien fallen zusammen mit
amnestischen Aphasikern und Leitungsaphasikern unter die fliissige Aphasieform (vgl.
Huber et al. 2002, Tesak 2006b). In empirischen Studien aus dem englischsprachigen
Raum wird daher oft nicht weiter innerhalb dieser beiden Gruppen differenziert (siehe
z.B. Edwards Monographie ,,Fluent aphasia“ von 2005). Dies hat u.a. dazu gefiihrt,
dass kein klares Bild einer typischen Wernicke-Aphasie entstehen konnte, die sich in
threr Symptomatik doch von den anderen fliissigen Formen in wesentlichen Punkten
unterscheidet. Beispielsweise haben amnestische Aphasiker und Leitungsaphasiker ein
weitaus besseres Sprachverstindnis als Wernicke-Aphasiker. Amnestische Aphasiker,

deren vorrangiges Storungsmerkmal Wortfindungsstorungen sind, sind zudem im

"2 Rund 80% der Aphasien entstehen durch einen zerebrovaskuliren Insult und werden durch ihre klare
Symptomatik oft als eigentliche, prototypische Aphasien angesehen. Andere Atiologien mit oftmals fluk-
tuierender Symptomatik sind Schéadel-Hirn-Traumata, Hirntumoren, Hirnentziindungen oder degenerative
Hirnerkrankungen (Atrophien). In letzterem Fall spricht man von ,progressiven‘ Aphasien, bei denen sich
die aphasischen Symptome immer mehr verschlechtern (vgl. Huber et al. 2002, Tesak 2006b).

" Dieser klassische und klinisch-therapeutisch konomische Ansatz, Aphasiker bestimmten Syndromen
zuzuordnen, ist nicht unumstritten. Im Gegensatz zu Poeck (1981), Helm-Estabrooks & Albert (1991)
sowie Huber et al. (2002) gehen andere (z.B. Goodglass 1981, Albert et al. 1981) davon aus, dass weniger
als die Halfte der Félle von Aphasikern nach Schlaganfall klassifizierbar ist (Tesak 2006b: 29).

'* Zu den Nicht-Standard-Aphasien, die durch den AAT klassifiziert werden, gehdren die Leitungsaphasie
und die transkortikalen sensorischen und motorischen Aphasien, die Mischformen der Standardsyndrome
darstellen (vgl. Huber et al. 2002).
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Sprachverstdndnis und im Nachsprechen nur geringfiigig gestort und zeigen in ihrer
Spontansprache auch nicht so viele Wortentstellungen und Neologismen (vgl. Huber et
al. 2002).

Wernicke-Aphasie ist diagnostisch auch von der ,reinen Worttaubheit® (pure word
deafness) zu unterscheiden. Bei dieser Form, die auch ,reine subkortikale sensorische
Aphasie‘ genannt wird, liegt anders als bei prototypischen Wernicke-Aphasikern eine
Storung bei der Wahrnehmung von Sprachlauten vor, die durch andere Lésionsorte und
eine andere Symptomatik gekennzeichnet wird (Huber et al. 2002)."> Hiufig wird sie
auch als Riickbildungssymptom ,auditiver verbaler Agnosie* klassifiziert. Die Patienten
haben dhnlich den Wernicke-Aphasikern grofle Probleme, Sprache zu verstehen, sind
aber im Gegensatz zu ihnen génzlich unfdhig, nachzusprechen oder nach Diktat zu
schreiben. Die Spontansprache und das Benennen, lautes Lesen, Lesesinnverstehen und
spontanes Schreiben sind im Kontrast zu den Wernicke-Aphasikern nur wenig beein-
trachtigt. Worttaubheit kann zwar eine Wernicke-Aphasie begleiten, dieses Symptom
fluktuiert jedoch meistens (vgl. Benson & Ardila 1996, Huber et al. 2002)."¢

Wernicke-Aphasien sind im Vergleich zu anderen Aphasieformen eher selten zu
finden. Dies zeigt beispielsweise eine Statistik der neurologischen Abteilung der RWTH
Aachen tiber den prozentualen Anteil von Wernicke-Aphasikern nach Schlaganfall zwi-
schen 1982 und 1987: Bezogen auf einen Pool von 223 Patienten im chronischen Stadi-
um, d.h. wenn der Insult mindestens vier Monate zuriicklag, betrug dieser Anteil ledig-
lich 10%, im akuten'” Stadium 23% (vgl. Huber et al. 2002: 159).'®

Im Verlauf der Riickbildung der Wernicke-Aphasie verbessert sich wie auch bei an-
deren Aphasiesyndromen die Sprachverstdndnisstorung schneller als die expressive Sto-

rung, und haufig bildet sich eine akute Wernicke-Aphasie zu einer amnestischen Apha-

'> Die Worttaubheit beruht auf einer Lision im linken Temporallappen ohne Beteiligung des Wernicke-
Gebiets, die zu einer bilateralen Unterbrechung der Bahnverbindungen zwischen dem akustischen Kortex
und der Sprachregion fiihrt (Huber et al. 2002: 247).

!¢ Zur Worttaubheit bei Wernicke-Aphasie vgl. z.B. Kirshner et al. (1981).

'" Die Akutphase, in der sich die aphasische Symptomatik durch die so genannte ,Spontanremission‘ bei
einem Grofiteil der Aphasiker stark verbessert, wird meistens mit einem Zeitraum von vier, maximal
sechs Wochen nach dem Ereignis beziffert. Von chronischem Zustand spricht man (nach einer postakuten
Phase) nach einer Dauer von vier bis sechs Monaten, hier zeigen sich dann stabile Symptome (Tesak
2006b: 68).

' Der Anteil von chronischen Globalaphasikern war in dieser Studie mit 39% am groBten, die Broca-
Aphasiker machten 25% aus, die Amnestischen Aphasiker 10%. Der Rest verteilte sich auf nicht-
klassifizierbare Aphasien, Leitungsaphasien, transkortikale Aphasien und Restaphasien.
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sie zuriick (vgl. Huber et al. 2002)."” Dieser so genannte ,Syndromwandel® ist unter

anderem ein Effekt von Sprachtherapie in der Akutphase.

Klinisches Bild

Speziell in Abgrenzung zu nicht-fliissigen Aphasieformen wird bei der Beschreibung
des klinischen Bilds (vgl. z.B. Huber et al. 1975, Huber et al. 2002) immer auf die Fliis-
sigkeit der Sprache von Wernicke-Aphasikern hingewiesen sowie auf eine angemessene
Artikulation und Prosodie. Es konnen lange Sitze und Satzgefiige gebildet werden, wo-
bei der Redefluss oft ungebremst und iiberschieBend erscheint, was als ,,Logorrh6* (dt.)
oder ,press of speech (vgl. Huber et al. 2002, Kolk Heeschen 1992, Benson & Ardila
1996) bezeichnet wird. Obwohl vielfach der Eindruck entsteht, dass Wernicke-
Aphasiker tiberdurchschnittlich schnell sprechen, ist ihre Sprechgeschwindigkeit jedoch
mit der von Normalsprechern zu vergleichen, die durchschnittlich bei mehr als 100
Woartern pro Minute liegt (vgl. Edwards & Garman 1989, Kerschensteiner et al. 1972).%

Was schon bei Kleist (1914) als ,,verworrene Wortungeheuer” bezeichnet wurde,
weist auf die sprachliche ,,Uberproduktion® (auch: ,,Augmentation*) bei Menschen mit
Wernicke-Aphasie hin. Diese duflert sich darin, dass Wortern zusétzliche Silben zuge-
fiigt werden, z.B. verdoppelte Endsilben (wie *laufenen®'). Auch auf Satzebene werden
Worter verdoppelt oder am Satzende ganze Phrasen angefligt, z.B.: Bei der Arbeit ein-
fach horte es einfach auf langsam auf.

Sehr auffillig in der spontanen Sprache von Wernicke-Aphasikern sowie beim Be-
nennen von Objekten und Situationen sind lexikalische Selektionsfehler, die sich in
Form so genannter Paraphasien zeigen. Diese konnen semantischer Art sein, d.h. sie
stellen Wortvertauschungen aus dem gleichen Bedeutungsfeld dar (etwa Docht statt
Kerze, Tasse statt Teekanne) oder sind morphematisch moglich, stehen jedoch in kei-

nem Bedeutungszusammenhang mit dem Zielwort (z.B. Bart statt Hemd, Haartelefon

" Fiir den Eindruck eines Verlaufs von Wernicke-Aphasie vgl. z.B. die komprimierte Falldarstellung von
Glindemann & Mebus (1997), in der der Fall eines deutschen prototypischen Wernicke-Aphasikers mit
Paragrammatismus im Hinblick auf das Storungsbild von der akuten bis zur chronischen Phase aus klini-
scher Sicht dargestellt wird, einschlielich der Therapieplanung und -durchfithrung und abschlieBender
Evaluation.

20 Nach Edwards (2005: 37ff) lasst sich der Eindruck, dass Wernicke-Aphasiker schneller und mehr spre-
chen als nicht-aphasische Sprecher, durch bestimmte storungsbedingte Verhaltensweisen bei der Konver-
sation erkldren: Beispielsweise konnen Wernicke-Aphasiker Fragen oft nicht addquat stellen oder beant-
worten, und zudem sind durch semantisch unverstéindliche AuBerungen und unklare Themeniibergiinge
wenig Einwiirfe seitens des Horers mdglich. Diese Uberlegungen basieren auf den Daten eines Vergleichs
von Spontansprachdaten eines Wernicke-Aphasikers mit einer nicht-aphasischen Kontrollperson in Ed-
wards & Garman (1989).

2! Die sprachlichen Beispiele dieses Abschnitts sind, wenn nicht anders angegeben, der Beschreibung des
klinischen Bilds von Wernicke-Aphasikern in den Arbeiten von Huber et al. (1975, 2002) entnommen.
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fiir Kamm). Paraphasien konnen auch phonematischer Natur sein, d.h. Worter, die durch
Umstellung, Substitution, Addition oder Tilgung von Phonemen verdndert sind. Oft
wird z.B. ein vorangegangenes Phonem perseveriert oder ein spiter folgendes antizipiert
(wie z.B. in *Tirnspitze statt Turmspitze). Phonematische Paraphasien sind Neologis-
men, existieren also nicht als Wort in der jeweiligen Sprache. Manche Neologismen
stellen auch, sofern dem Kontext nach identifizierbar, Verschrinkungen zweier Worter
dar, wie z.B. *Gespreit aus Gesprdich und Streit. Als Neologismen (manchmal auch
differenziert ,,abstruse Neologismen*) werden jedoch insbesondere solche Worter be-
zeichnet, die keinen semantischen oder phonematischen Bezug zum Zielwort mehr er-
kennen lassen (z.B. *terannegunte) und deren Bedeutung aus dem Kontext erschlossen
werden muss (vgl. Tesak 2006b). Sie betreffen meistens Worter offener Kategorien, wie
z.B. Nomen, weniger hingegen Funktionsworter wie z.B. Komplementierer (Brown
1981). Neologismen sind jedoch immer aus den verfiigbaren Lauten und geméal phono-
logischer Regeln der jeweiligen Sprache zusammengesetzt (vgl. z.B. Buckingham &
Kertesz 1974 fiir englischsprachige Aphasiker).

Insbesondere Paraphasien und Neologismen machen die AuBerungen von Wernicke-
Aphasikern neben oft fehlender inhaltlicher Aussage schwer verstidndlich. Treten
Paraphasien bzw. Neologismen in extremer Form auf, spricht man von ,Jargon.** Eine
Jargon-Aphasie ist die ausgeprigteste und schwerwiegendste Form der Wernicke-
Aphasie, kommt aber einer Studie von Kertesz (1979) zufolge vergleichsweise selten
unter den Aphasien vor.> Lexikalische Schwierigkeiten zeigen sich in charakteristischer
Form beim Benennen von Gegenstdnden und auch in semantischen Verifikationsaufga-
ben; dies ist durch viele Studien belegt (z.B. Goodglass & Baker 1976, McCleary &
Hirst 1986, Bates et al. 1991b, Kiran und Thompson 2003). In Benennaufgaben beste-
hen Fehler in Neologismen, phonematischen und/oder semantischen Paraphasien oder
auch assoziativen Umschreibungen der Eigenschaft oder des Gebrauchs des abgebilde-
ten Objekts (z.B. wenn ich mein Gewicht priifen will fir Waage). Wie auch in spontaner

Sprachproduktion wird oft eine schrittweise phonematische und/oder semantische An-

** Zur Jargon-Aphasie im Deutschen siehe z.B. die Fallbeschreibung zweier Aphasiker mit jeweils seman-
tischem und neologistischem Jargon in Peuser & Temp (1981).

= In der Untersuchung von Kertesz (1979) hatten nur knapp 4% in einem Sample von 420 Aphasikern
eine Jargon-Aphasie, d.h. produzierten fliissige Sprache mit vielen Neologismen.
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ndherung an das Zielwort verbalisiert (Phdnomen der so genannten conduite
d’approche), die jedoch auch oft vom intendierten Wort abdriften kann.**

Ein Leitsymptom, das vor allem zur Diagnose einer Wernicke-Aphasie fiihrt, ist der
Paragrammatismus. Einen Eindruck des Stérungsbildes einer typisch paragrammati-
schen Wernicke-Aphasie (ohne Jargon) wird durch den Auszug einer Konversation aus

Schlenck (1991) in Beispiel 1 vermittelt.

Bsp. 1 Beispieltranskript einer Wernicke-Aphasie (Schlenck 1991: 203)*

U. Was haben Sie fiir ein Gefiihl, wie es mit der Sprache geht?
P.: das ist ja ganz gut

und der Arm geht auch nicht schlecht

das war ja sehr gut

und ich bin spazieren bin ich am See

weil das jeden Tag auch soll

und tdglich war ich jeden Tag spazieren

Da fiihlen Sie sich jetzt fit?

na ja, ich kann schlecht schreiben

weil ja auch Hand eh..die Hand auch...

aber erst muss ich héren

wie es geht

und wie ich zurecht kommt...

und dann sprechen wir dann dariiber mit dem Chef
und dass wir dann weitermachen...

U: Ich hab gehort, Thr Sohn holt sie ab. Wie alt ist Thr Sohn eigentlich?
Mein Sohn der is dreifSig Jahren.
und ich muss das jetzt mal in drei Sdtzen sagen
dass der sich gut entwickelt hat
sieht gut sieht der aus. |...]

o q

(U: Untersuchungsleiter, P: Patient)

Wie unter 1.2. ausgefiihrt, ist bis heute nach der Tradition von Kleist (1914, 1916, 1934)
mit Paragrammatismus ein Satzbau gemeint, der zum einen Fehler mit der Flexions-
morphologie offenbart. Diese konnen z.B. die Nominalflexion betreffen (z.B. *zwei
Pilote, im Transkript: *dreiffig Jahren) oder auch die Verbmorphologie (in Bsp. 1: *und
wie ich zurecht kommt). In verschiedenen Spontansprach- und Elizitationsstudien, u.a.
auch mit deutschen Probanden, konnten Flexionsfehler und falsche Funktionsworter

verschiedener Kategorien bei Wernicke-Aphasikern nachgewiesen werden (z.B. Hohle

** Ein Beispiel fiir eine gelungene phonematische Annéherung ist die AuBerung des in dieser Arbeit ge-
testeten Wernicke-Aphasikers GK in einer Benennaufgabe mit dem Stimulusbild: Kamm: ,,Is‘n ja is‘n
Klu- das is* ein Ma: — is ein — ein — K- ein Ga: — ein Gann — ein G-Ga: — (Moment) — ein Gann — ein
Gamm — ein Kamm!*

% Das Transkript ist vom Autor um phonematische Paraphasien bereinigt worden.
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1995, Bates et al. 1987, Heeschen 1985, Kolk & Heeschen 1992, Haarmann & Kolk
1992, Wimmer & Penke 2008).

In Fillen von schwerem jargonartigen Paragrammatismus konnen auch sehr grofle
Verletzungen von Selektionsbeschrankungen vorliegen, die z.B. darin bestehen, dass
Verben an die fiir Nomen vorgesehene Stelle im Satz platziert werden und umgekehrt
(vgl. Goodglass 1993). Auch Funktionsworter werden hiufig falsch gebraucht, z.B.
werden Pripositionen und Pronomen héufig vertauscht (z.B. der statt die, er statt sie)
(vgl. Klingenberg 1997).

AuBerdem fallen unter die Bezeichnung des Paragrammatismus auch teils komplexe
Satzkonstruktionen, in denen Satzteile verdoppelt werden (in Bsp. 1: und dann spre-
chen wir dann dariiber mit dem Chef) und die manchmal aufgrund von Wortfindungs-
stérungen abgebrochen werden. Paragrammatische AuBerungen umfassen nicht nur
Satze mit inkorrekter Wortstellung wie im Satz: Ich kann die feststellen nicht (Huber et
al. 1975: 92), sondern auch AuBerungen, bei denen unterschiedliche oder dhnliche Sitze
ineinander libergehen; man spricht hier von ,Anakoluthen® oder ,Kontaminationen®.
Eine lineare Verschrinkung zweier vollstindiger Sétze, auch ,Oberflaichenverschrin-
kung* genannt (vgl. Huber & Schlenck 1988: 112), liegt im Satz und ich bin spazieren
bin ich am See (Bsp. 1) vor, wobei ein Element des einen Satzes gleichzeitig auch Ele-
ment des anderen Satzes ist (hier spazieren). Bei einer anderen Form von Kontaminati-
on konnen zwei Varianten eines Satzes (z.B. Mir ist alles weggekommen und Ich hab
alles verloren) so miteinander verschmelzen, dass ein Satz mit nur einem Subjekt und
Pradikat resultiert (ich bin alles weggekommen..hab alles verloren, vgl. Huber et al.
1975: 92). Solche Sitze werden auch als ,Tiefenverschrinkungen® bezeichnet. Dabei
sind oft morphologische Markierungen in Elementen des anderen Satzes enthalten,*
z.B. Sétze wie dat klappste (aus dem Korpus von Huber & Schlenck 1988), das nach
Re-Analyse aus den Sitzen: dat schaffste und dat klappt entstanden ist (vgl. Schlenck
1991: 206f).

Wie auch das Transkriptbeispiel in Beispiel 1 zeigt, sind zusammenhdngende para-
grammatische AuBerungen von Wernicke-Aphasikern auch dadurch charakterisiert, dass
sie wenig Informationsgehalt aufweisen, was zum Teil durch die Paraphasien oder Jar-
gon bedingt ist. Die Sidtze werden auch hdufig mit Floskeln gefiillt. Die Textkohdrenz

von Wernicke-Aphasikern ist gering; sie schweifen oft vom Thema ab, machen haufig

26 Im Englischen werden diese Art von Tiefenverschrinkungen ,splice blends‘ genannt. Zu diesem Phi-
nomen siehe Untersuchungen von Fay (1982, zitiert in Schlenck 1991).
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thematische Spriinge und erzdhlen nebensichliche Sachverhalte statt wichtiger Textin-
halte (vgl. Klingenberg 1997, Kotten 1989, Huber 1990). Auch dieser Aspekt macht die
Kommunikation mit Wernicke-Aphasikern schwierig. Der Sprecherwechsel funktioniert
bei ihnen allerdings trotz schwerster Storungen im Sprachverstdndnis im Allgemeinen
gut und Merkmale des Sprechakts, wie z.B. Fragen, werden offenbar erkannt (Green
und Boller 1974, zitiert in Huber et al. 2002).

Miissen Wernicke-Aphasiker Worter und Sétze nachsprechen, gelingt ihnen dies
speziell bei langen Sétzen oft nicht. Sie produzieren hier ebenso wie spontansprachlich
groftenteils phonematische Paraphasien und ggf. Jargon. Ahnliches tritt beim lauten
Lesen auf, sofern die Lesefdhigkeit erhalten ist und keine Alexie vorliegt.

Sekunddre sprachliche Fahigkeiten wie Schreiben und Lesesinnverstindnis sind
meistens in paralleler Art und Weise zu den jeweiligen primédren Modalitidten Sprach-
produktion bzw. auditivem Sprachverstehen gestort. Oft liegen Agraphien vor, aber
wenn ein Wernicke-Aphasiker noch schreiben kann, dann konnen dhnliche Fehler wie
in der Produktion vorkommen (Goodglass 1993), d.h. es treten Perseverationen und
Paraphasien (auch: ,Paragraphien‘) und Neologismen auf. Die Stérung kann bis zur
Jargonagraphie reichen (vgl. Roch-Lecours & Rouillon 1976).%

Ein weiteres Leitsymptom der Wernicke-Aphasie ist ein erheblich gestortes Sprach-
verstdndnis. Wie auch schon aus der Beschreibung der ersten Félle von Wernicke-
Aphasie (Kap. 1.1.1) hervorging, wurde diese Storung als die markanteste angesehen.
Der beobachtete Zusammenhang mit einer Hirnschddigung in der Ndhe des priméren
Horzentrums brachte Wernickes dazu, diese Form als ,sensorische Aphasie‘ zu be-
zeichnen. Noch heute wird dies trotz der pragnanten Stérung auf der Ebene der Sprach-
produktion besonders betont. Benson und Ardila (1996: 138) schreiben z.B.:

»Wernicke aphasia is best characterized as a disturbance of the comprehension of spo-
ken language”.

Bereits das Erkennen und die Abgrenzung einzelner Phoneme sind hiufig beeintrich-
tigt, obwohl AuBerungen in der Muttersprache von einer Fremd- und Kunstsprache un-
terschieden werden konnen (vgl. Huber et al. 2002). Im Vergleich etwa zu amnestischen
und Broca-Aphasikern haben Wernicke-Aphasiker in besonderer Weise Probleme beim
Verstindnis der Bedeutung einzelner Worter. Dies wurde durch entsprechende Tests,

meistens zur Bedeutung der Begriffe gut darstellbarer Gegenstinde oder Farben von

T Zur Beeintrachtigung der Schriftsprache bei Wernicke-Aphasie vgl. z.B. die Fallstudie von Freedman-
Stern et al. (1984).
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Objekten, belegt (vgl. Edwards 2005, Huber et al. 2002). Es zeigen sich jedoch nicht
nur Schwierigkeiten bei der Wortbedeutung von Nomina und Farbadjektiven, sondern
auch bei Verben (siche z.B. Berndt et al. 1997a). Unbestritten ist demnach, dass Werni-
cke-Aphasiker oft Schwierigkeiten dabei haben, der Wortform eine Bedeutung zuzu-
ordnen, wodurch Sprachverstindnisfehler auftreten. Ob nun das Konzept selbst oder nur
der Zugriff auf die Bedeutung gestort ist, bleibt unklar und ist moglicherweise je nach
Schweregrad der Stérung auch von Fall zu Fall verschieden. On-line-Studien, (z.B.
Zurif et al. 1993, Swinney et al. 1996, Prather 1994), mit denen die Aktivierung von
Wortern im mentalen Lexikon durch Reaktionszeitmessung nachgepriift werden kann,
geben aber Hinweise darauf, dass bei Wernicke-Aphasikern die Bedeutung von Wortern
prinzipiell erhalten ist, da sich dieselben Aktivierungseffekte zeigten wie bei unbeein-
trachtigten Kontrollpersonen, obwohl sie insgesamt langsamer reagierten. Dies konnte
bedeuten, dass zentrale semantische Reprisentationen im Lexikon intakt sind, so wie
auch Wernicke selbst (1874) vermutete, dass aber der Zugang auf diese Représentatio-
nen erschwert ist (vgl. Edwards 2005: 136). Einige Forscher wie Prather et al (1997)
vermuten zusdtzlich, dass der Zugriff bzw. die Aktivierung lexikalisch-semantischer
Information zwar schnell, aber in unpraziser Art und Weise erfolgt, dass also eine unge-
nau erfasste Wortbedeutung zu einem gestorten Sprachverstdndnis fiihrt. Auch die Be-
obachtung, dass semantische Fehler bei Wernicke-Aphasikern oft inkonsistent sind,
spricht ebenfalls fiir eine Zugriffsstorung und nicht fiir eine Stérung der Organisation
der semantischen Eintrige selbst (vgl. Argumentation in Blanken 1991: 18).

Nach Edwards (2005: 155) spielen jedoch nicht ausschlieBlich lexikalische, sondern
auch grammatische Aspekte fiir das Verstehen eines Satzes bei Wernicke-Aphasikern
eine Rolle. Diesen Hinweis findet man selten bei der Beschreibung des klinischen Bilds
einer Wernicke-Aphasie. Evidenz dafiir, dass syntaktische Verarbeitungsprozesse fiir
gutes Sprachverstindnis moglicherweise relevant sind, wird anhand einiger Studien, in
denen das Satzverstindnis untersucht wurde, in Kapitel 2.2.2 ausfiihrlich besprochen.

In der Literatur findet man héufig Angaben iiber Subtypen von Wernicke-Aphasie,
die abhédngig von den sprachlichen Symptomen und/oder Lésionsort und -ausmal3 ge-
troffen werden. Oft werden dabei z.B. Subgruppen mit primér ,auditorischer® Stérung
(z.B. Heilman et al. 1979, Kirshner et al. 1989, Benson & Ardila 1996) definiert, bei
denen die auditive Sprachverarbeitung offenkundig viel schlechter ist als die schrift-
sprachliche. Dabei sind Faktoren wie z.B. Worttaubheit bzw. Sprachwahrnehmungssto-

rungen, die diesen Unterschied bedingen konnten, nicht spezifisch fiir Wernicke-
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Aphasie und konnen oft nicht als Ursache substantieller Sprachverstindnisprobleme
herangezogen werden (vgl. Davis 2000: 114).

Die Untergliederung in verschiedene Subformen von Wernicke-Aphasie, so wie sie
z.B. bei Roch-Lecours & Rouillon (1976) vorgenommen wird, zeigt, dass verschieden
ausgeprigte Fahigkeiten im Sprachverstdndnis nicht mit der Sprachproduktion korrelie-
ren, d.h. sehr schlechtes Sprachverstehen bedingt nicht zwingend einen stark
paraphasischen oder jargonartigen Output. Auch Butterworth (1985: 93) und
Butterworth & Howard (1987) sehen anhand der von ihnen beschriebenen Fille keine
qualitative oder quantitative Korrelation zwischen rezeptiven und expressiven Storun-
gen fliissiger Aphasiker.

Wie Goodglass (1993: 219) anmerkt, ist die Beeintrichtigung des auditiven Sprach-
verstdndnisses die am wenigsten variierende Komponente im Symptomenkomplex der
Wernicke-Aphasie. Die von Goodglass (1993) als sekundir bezeichneten Merkmale,
wie Logorrhd, Nachsprechen, Benennfidhigkeit, vor allem aber die Spontansprache, die
von sehr wenig Paraphasien bis zu Jargon reicht, variieren von Individuum zu Individu-
um dagegen sehr stark. Huber und Mitarbeiter (Huber et al. 2002, Huber et al. 1975)
unterscheiden daher z.B. vier verschiedene Wernicke-Aphasieformen danach, welche
Art von Paraphasien oder Jargon (primér semantisch oder phonematisch) jeweils primér
in der Sprache vorkommt. Andere, wie z.B. Schlenck (1991: 202) nehmen ein ,,Konti-
nuum paragrammatischer Untertypen* an.

Trotz der insgesamt komplexen und variablen Symptomatik von Wernicke-
Aphasikern lassen sich aber bestimmte Kernsymptome ausmachen, die bei fast jeder der
Subtypen von Wernicke-Aphasie auftreten (wenn auch in unterschiedlichem Ausmal),
und die bei Darstellung des prototypischen klinischen Bilds von Wernicke-Aphasikern

immer wieder genannt werden. Sie sind in Abbildung 2 schematisch aufgefiihrt.
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Abb. 2 Kernsymptome der Wernicke-Aphasie

Paragrammatismus

AN

Paraphasien Benenn-
P schwierigkeiten
3 gestortes
Logorrhd Sprachverstdandnis

Leitsymptome der Wernicke-Aphasie sind demnach der Paragrammatismus, der sich
vorwiegend durch bestimmte grammatische Fehler, Wortstellungsfehler und Satzver-
schrankungen auszeichnet, und ein gestortes Sprachverstindnis. Auch wenn das
Sprachverstindnis nach der klinischer Beschreibung in einigen Féllen scheinbar ,,gut
erhalten® ist, bezieht sich dies hiufig auf freie Konversation und schlie3t die Existenz
weniger offensichtlicher Verstdndnisprobleme nicht aus, die womdglich erst durch fein-
schichtige Diagnostik auf Wort- und Satzebene auftreten. Weitere Kernsymptome sind
Benennschwierigkeiten und Paraphasien semantischer und/oder phonematischer Art, die
bei verschiedenen Aufgaben (Nachsprechen, Benennen, Spontansprache, Schriftspra-
che) auftreten. Logorrho tritt hdufig und sonst bei keinem Standard-Aphasiesyndrom

auf und ist daher ebenfalls in der Abbildung aufgefiihrt.

Begleitende Symptome

Eine Wernicke-Aphasie wird oftmals begleitet von non-verbalen neuropsychologischen
Symptomen, wie z.B. Gedichtnis, Wahrnehmungs- und Aufmerksamkeitsstérungen,
sprechmotorischen Storungen (Dysarthrien, Sprechapraxien), Halbseitenlihmung und
Sehstorungen. Insbesondere eine anhaltend reduzierte Merkspanne ist bei Wernicke-
Aphasie auch nach Besserung der Symptome noch auffillig (Huber et al. 2002: 138).
Diese Symptome sind jedoch individuell verschieden und unabhingig von der aphasi-
schen Storung zu betrachten (Tesak 2006b). Wohl auch bedingt durch solche Stérungen,

die durch die Hirnschiddigung entstehen konnen, ldsst sich, so wie bei allen
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Aphasieformen, auch bei der Wernicke-Aphasie eine geminderte Intelligenzleistung
feststellen. Nach einer Untersuchung von Stachowiak et al. (1977) wird z.B. der mittlere
Handlungs-IQ-Wert einer Gruppe von 19 Wernicke-Aphasikern mit 85 angegeben, in
einer retrospektiven Studie von Gerwig et al. (1993) liegt der Median einer Gruppe von
14 Wernicke-Aphasikern bei 81,5. Diese Werte liegen deutlich unter dem Normwert
von etwa 100. Schliisse iiber den Zusammenhang zwischen Intelligenz und Sprache sind
schwierig zu treffen. Man konnte wie Huber et al. (2002: 154) davon ausgehen, dass
eine Intelligenzminderung fiir die sprachliche Symptomatik eine eher untergeordnete
Rolle spielt. Denn in Studien wie z.B. von Gerwig et al. (1993) konnte festgestellt wer-
den, dass Storungen nonverbaler kognitiver Leistungen bei Wernicke-Aphasikern ers-
tens stark variieren — und dies unabhédngig vom Schweregrad —, und dass sie zweitens
auch nicht generell auftreten (vgl. Gerwig et al. 1993: 63).*® Zudem gibt es keinen kla-
ren Hinweis darauf, dass sich Wernicke-Aphasiker in ihren intellektuellen Leistungen
von anderen Aphasiesyndromen in bestimmter Art und Weise unterscheiden (siche z.B.
die Studie von Gerwig et al. 1993 oder Orgass et al. 1974).

Wernicke-Aphasiker werden aufgrund ihrer oft sinnentleerten Sprache hiufig als
verwirrt oder dement eingestuft, so dass manchmal zunéchst eine falsche (ndmlich psy-
chiatrische) Diagnose gestellt wird (vgl. Damasio 1981a, Huber et al. 2002, Benson &
Ardila 1996). Eine Differenzialdiagnose kann jedoch groftenteils auch aufgrund der
Tatsache getroffen werden, dass Wernicke-Aphasiker (sofern sie an keiner weiteren
neurologischen Erkrankung leiden), etwa im Unterschied zu psychisch oder demenz-
kranken Menschen, deutlich mehr sprachliche Auffilligkeiten wie Paraphasien, fehler-
hafte Satzkonstruktionen und grammatische Fehlleistungen zeigen, wihrend ihr Gedan-
kengang im starken Kontrast zu Demenzkranken in der Regel kommunikativ angemes-
sen ist (vgl. Huber et al. 2002, Blanken et al. 1987). Dies ldsst sich z.B. aus dem Ant-
wortverhalten beider Gruppen in semi-standardisierten Interviews ableiten (vgl. Blan-

ken et al. 1987).% Allerdings gibt es auch Studien (z.B. Weinstein 1981), die zumindest

% An der Studie von Gerwig et al. (1993) nahmen u.a. 34 Wernicke-Aphasiker und insgesamt 105 Apha-
siker mit einem der anderen Standardsyndrome (Broca-, Amnestische oder Globalaphasie) teil.

% Blanken et al. (1987) werteten Interviews von fiinf deutschen Wernicke-Aphasikern und 10 Menschen
mit seniler Demenz von Alzheimertyp aus. Letztere antworteten dabei hdufig unangemessen auf die Fra-
gen (z.B. in Form von Echolalien, Nullreaktionen und semantisch unpassenden Antworten). Hieraus
schlieBen die Autoren, dass bei ihnen Defizite auf der pralinguistischen pragmatisch-konzeptuellen Ebene
vorhanden sind, wihrend Grammatikalisierungs-Prozesse im Unterschied zu den Wernicke-Aphasikern
erhalten sind. Wernicke-Aphasiker zeigten dagegen selten solche Antwortformen, sie antworteten hdufig
fragmentarisch. Haufige metakommunikative Kommentare lassen den Konflikt zwischen der kommuni-
kativen Absicht und der Schwierigkeit, diese auszudriicken, erkennen (vgl. Blanken et al. 1987: 267).
Pragmatische Unterschiede in der Sprache von Demenzkranken und Wernicke-Aphasikern postulieren
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bei Jargon-Aphasikern Storungen bei der konzeptuell-semantischen Struktur von Aufe-
rungen beobachten konnten, erkennbar z.B. an weitschweifigen und inkohdrenten Ant-
worten bis hin zu kleinen Geschichten, die in keinem Zusammenhang zur gestellten
Frage stehen. Einige sehr unverstindliche AuBerungen erinnerten dabei vom Stil und
Vokabular an ,biirokratische‘ oder technische Sprache (vgl. Ellis et al. 1983: 134). Die-
ses abweichende Verhalten von Jargon-Aphasikern wird von Weinstein (1981) als eine
Art ,Problemlose-Sprache gesehen, d.h. eine adaptive Strategie, die soziale Funktion
hat und Stress abbaut.

In einigen Beschreibungen non-verbaler Symptome bei Wernicke-Aphasie sowie
klinischen Berichten lésst sich auch finden, dass sich Wernicke-Aphasiker hiufiger als
Personen mit anderem Aphasiesyndrom ihrer Sprachstorung wenig bewusst sind, was
auch als ,Anosognosie‘ bezeichnet wird. Zumindest verhalten sich speziell Wernicke-
Aphasiker oft so, als gidbe es keine sprachlichen Probleme und machen manchmal sogar
andere fiir den Umstand verantwortlich, dass sie nicht richtig verstehen oder verstanden
werden (Benson & Ardila 1996: 141). Es ist auch bekannt, dass Wernicke-Aphasiker
paraphasische Fehler selten korrigieren (vgl. Schlenck et al. 1987), und dass z.B. beim
Benennen Hilfen in Form von Wortanlaut oder Liickensédtzen wirkungslos bleiben (Hu-
ber et al. 2002); moglicherweise ist auch dies eine Konsequenz mangelnder Stérungs-
einsicht. Anosognosie wird héufig als Symptom bestimmter Formen von Jargon-

Aphasie genannt (vgl. Ellis et al. 1983: 135, Weinstein 1981).

Ldsionsort

Die Lésionen eines Wernicke-Aphasikers wurden seit Beginn der Entdeckung dieser
Aphasieform im Schldfenlappen (Temporallappen) der sprachdominanten Hemisphére
lokalisiert.”® Auch heute noch wird dabei angenommen, dass primér das hintere Drittel
der ersten Temporalwindung (Brodmann-Areal®' 22 oder Gyrus temporalis superior)
betroffen ist (Huber et al. 2002: 132). Die Lasionen erstrecken sich jedoch meistens
auch auf die zweite temporale Hirnwindung (Gyrus temporalis medius) und die angren-

zende parietale Region, insbesondere den Gyrus angularis und supramarginalis (vgl.

auch Obler und Albert (1981). Zu den historischen Wurzeln der heutigen Diskussion iiber die Identitdt
sprachpathologischer Symptome von Demenzkranken und Aphasikern siche Mathews et al. (1994).

*% Fiir einen kurzen Uberblick iiber die Spekulationen der Lokalisation des Wernicke-Gebiets anhand
damaliger Beschreibungen und anatomischer Skizzen diverser Forscher zur Zeit Carl Wernickes bis ins
Jahr 1975 siche Bogen & Bogen (1976).

3! Lokalisationen von Hirnregionen werden haufig mit Bezug auf Brodmanns Hirnkarte (1906) angege-
ben, in der die Kortexareale nach Unterschieden in ihrer Zellstruktur eingeteilt sind.
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Kertesz et al. 1993, Damasio 1981b).*> Abbildung 3 zeigt das Wernicke-Areal sowie
andere Kortexareale, die mit Sprache assoziiert werden, sowie wichtige Faserbiindel in

einer Seitenansicht der linken Hemisphare.

Abb. 3 Wernicke-Areal und andere sprachrelevante Areale in der linken
Hemisphire (Prosiegel & Paulig 2002: 199)
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Die Sprachzentren werden den Regionen rund um die Lateralfurche (Sylvische Furche)
zugeschrieben (der so genannten ,,perisylvischen Region*), vor allem dem Broca- und
dem Wernicke-Areal (Tesak 2006b: 36f). Von ,,anteriorer” Aphasie spricht man, wenn
die Lision der linken Hemisphére vor der Zentralfurche (Rolandische Furche) liegt.
Von ,,posterior gelegener Aphasie bzw. ,posterior aphasia® (im englischsprachigen
Raum oft verwendet als Synonym fiir die Wernicke-Aphasie , siche z.B. Benson 1967)
spricht man bei einer Lésion hinter dieser Furche (Tesak 2006b: 5). Die beschriebene
Schadigung bei Wernicke-Aphasie liegt im Versorgungsgebiet der Arteria temporalis
posterior, die aus der mittleren Hirnschlagader (Arteria cerebri media) hervorgeht
(Tesak 2006b: 37, Huber et al. 2002: 132). Zur besseren Ubersicht ist das Gebiet der
mittleren Hirnschlagader mit dem vermuteten Wernicke-Sprachzentrum in Abbildung 4

dargestellt.

32 Huber et al. (2002: 132) geben mit Bezug auf eine Studie von Vignolo (1988) an, dass Lisionen sich
eher nach parietal ausdehnen sollen, wenn phonematische Paraphasien vorliegen, wohingegen sie sich
eher nach temporal erstrecken, wenn semantische Paraphasien auftreten.
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Abb. 4 Lokalisation des Wernicke-Areals im Versorgungsgebiet der Arteria
cerebri media (Scholer & Grotzbach 2002: 11)
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Als Beispiel, wie sich die Lédsionen bei Wernicke-Aphasie in einer computertomogra-
phischen Ansicht darstellen, ist in Abbildung 5 ein Horizontalschnitt-Diagramm zu se-
hen, das aus mehreren CT-Scans prototypischer Wernicke-Aphasiker zusammengesetzt
wurde. Die einzelnen Abbildungen zeigen CT-Scans von Schnittebenen, die ungefdhr

lem voneinander entfernt liegen, die Ziffern geben Brodmann-Areale wieder.

Abb. 5 Zusammengesetztes CT-Diagramm der Lisionen bei Wernicke-Aphasie
(Damasio 1981b: 33)
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Wie in Abbildung 5 zu erkennen ist, umfassen die Lasionen das typische Wernicke-
Gebiet in Brodmann-Areal 22, erstrecken sich aber noch iiber die zweite Temporalwin-
dung (Gyrus temporalis medius, Areal 37 und 21). Auch der Gyrus angularis (Areal
39), der hdufig mit der schriftsprachlichen Verarbeitung in Zusammenhang gebracht
wird (vgl. Goodglass 1993: 211, Benson & Geschwind 1969, Trepel 1999), ist zu einem
kleinen Teil geschédigt, die meisten Lisionen erfassen auch tiefer im Hirn liegendes
kortikales und subkortikales Gewebe (vgl. Damasio 1981b: 33f).

Bei allen anatomischen Beschreibungen muss man allerdings bedenken, dass die
Korrelation zwischen einem aphasischen Syndrom, wie der hier im Mittelpunkt stehen-
den Wernicke-Aphasie, und dem Lasionsort nicht als gegeben vorauszusetzen ist. Eini-
gen Aphasieforschern zufolge ist sie ,,mehr Wunschdenken als Realitit®, wie z.B. Tesak
(2006b: 40) schreibt.”® Seit Anfang der Siebziger Jahre, als es mdglich geworden war,
mittels Computertomographie die Ausdehnung einer Hirnldsion dreidimensional abzu-
bilden, sind mehrere groBangelegte Studien zu dieser Frage durchgefiihrt worden. Eini-
ge dieser so genannten Lasionsstudien (z.B. Kertesz et al. 1979, Naeser & Hayward
1978) unterstiitzen die These vom Zusammenhang zwischen einem klassischen Apha-
siesyndrom und einer fokalen Lokalisation der Lésion, wihrend in anderen, meist zeit-
lich spéteren Studien zusehends iiber eine grole Anzahl von Ausnahmeféllen berichtet
wird. Erwdahnenswert sind hier die Studien von Basso et al. (1985, 207 Probanden) und
De Bleser (1988, 46 Probanden) sowie eine neuere deutsche Studie von Willmes &
Poeck (1993, 221 Probanden), die Aphasiker mit einer vaskuldren Lésion im Versor-
gungsgebiet der mittleren Hirnschlagader mit einem standardisierten Aphasietest sowie
mit CT-Scans untersuchten. Letzere zwei Studien finden dabei keinerlei Evidenz fiir
eine Zuordnung zwischen Aphasietyp und Lasionsort (De Bleser 1988: 184, Willmes &
Poeck 1993: 1527). Wie Caplan (1987: 392) bemerkt, wird auBerdem im Hinblick auf
den Lisionsort in vielen Studien meistens nur grob untersucht, ob gemall dem klassi-
schen lokalisationistischem Ansatz z.B. eine Wernicke-Aphasie mit posterioren Lisio-
nen einhergeht und eine Broca-Aphasie mit anterioren Lisionen. Uber die Untersu-
chung ganz spezifischer Vorhersagen der klassischen Theorie (z.B., dass bei einer Wer-

nicke-Aphasie auch Lésionen im klassischen Wernicke-Gebiet vorliegen sollten) wird

33 Fiir eine Diskussion iiber die Lokalisationsproblematik in der linguistischen Aphasiologie siche die
Monographie von Preuth (2003) und den Essay von Tesak (2006a).
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oft nicht berichtet, ** wie auch z.B. in der Studie von Basso et al. (1985), in der nur 36
von 207 Aphasikern unerwartete Ergebnisse zeigen. In dieser Studie werden z.B. auch
fiinf Félle von Wernicke-Aphasie mit anterioren Lasionen beschrieben sowie sechs Bro-
ca-Aphasikern mit posterioren Lésionen. Es konnte jedoch auch sein, dass die individu-
elle Variation der Organisation des sprachlichen Kortex zum Teil fiir die inkonsistenten
Ergebnisse von Lasionsstudien verantwortlich ist (vgl. Hagoort et al. 1999: 306). Denk-
bar ist, dass genetische Faktoren (z.B. Geschlecht), Hindigkeit oder Umwelteinfliisse
die Variation ausldsen (vgl. Caplan 1987: 401).

Interessant ist auch, dass trotz dieser Einschrankungen noch eher in Bezug auf die
Wernicke-Aphasie eine Syndrom-Lasion-Korrelations-Tendenz vorhanden ist als bei
anderen Aphasietypen. In den Untersuchungen von De Bleser waren nidmlich bei fiinf
von sechs prototypischen Wernicke-Aphasikern die Lisionen meistens auf die post-
rolandische Region beschrinkt (De Bleser 1988: 181). Auch Willmes & Poeck (1993)
berichten, dass von 26 als Wernicke-Aphasiker diagnostizierten Patienten bei 23 laut
CT-Scan-Analyse posteriore Lisionen (inkl. der ersten Temporalwindung, d.h. des
Wernicke-Gebiets) vorlagen; bei den untersuchten Broca-Aphasikern lag beispielsweise
dagegen nur in 58,6% der Fille eine anteriore Lasion vor.>

Insgesamt jedoch scheint die Annahme verschiedenartiger kortikaler Sprachzentren
im Gehirn eher fragwiirdig zu sein. Die einzige gesicherte Erkenntnis ist offenbar, dass
eine Aphasie hdufig nach einer Lasion im perisylvischen Gebiet der linken Hirnhélfte
auftritt (De Bleser 1988: 182) und auch statistisch gesehen hiufiger als nach einer Lisi-
on in anderen Hirnarealen (Tesak 2006b: 41).>° Nach heutigem Forschungsstand, der
Studien mit neuen bildgebenden Techniken mit einbeziehet, die die Aktivitit des Ge-
hirns wéhrend der Ausfiihrung verschiedener sprachlicher Aufgaben ansatzweise sicht-
bar machen konnen (z.B. funktionelle Kernspintomographie), konnte man auch wie

Tesak (2006b: 41) davon ausgehen, dass die Sprachverarbeitung im Gehirn ,,in multip-

3 Eine andere Art von Evidenz fiir den Zusammenhang zwischen Lisionsort und Symptomenkomplex
liefern jedoch Lazar et al. (2000). Sie stellten fest, dass eine tempordre Wernicke-Aphasie ausgelost wer-
den kann, wenn das klassische Wernicke-Gebiet der Arteria cerebri media betdubt wird (via Wada-
Injektion). Thr Proband, der keine Hirnldsionen aufwies, sondern nur eine links-frontale arteriovendse
Malformation, zeigte nach einer etwa 3,5 Minuten andauernden sprachlichen Testung (Sprachverstiandnis,
Lautes Lesen, Benennen und Nachsprechen) eine der Wernicke-Aphasie dhnliche Symptomatik.

3> Betrachtet man jedoch den Lisionsort als unabhingige Untersuchungsvariable, lagen bei allen Aphasi-
kern mit posterioren Lésionen nur bei knapp der Halfte eine Wernicke-Aphasie vor, und von den
anterioren Féllen waren gerade mal 35% Broca-Aphasiker (vgl. Willmes & Poeck 1993: 1534).

3% Auch subkortikale Lésionen fiihren z.B. nachweislich zu Sprachstorungen, deren Symptome #hnlich
denen der klassischen kortikalen Aphasiesyndrome sein kdnnen (Helm-Estabrooks & Albert 1991, zitiert
in Tesak 2006b: 40), u.a. dhnlich auch zum Symptomenkomplex der Wernicke-Aphasie (Alexander et al.
1987, zitiert in Benson & Ardila 1996: 141).
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len, komplexen, einander iiberlagernden Systemen® erfolgt. Nach dieser Auffassung
involvieren diese Systeme die Hirnstrukturen beider Hemisphéren, arbeiten parallel und
haben besonders viele Verschaltungen in den klassischen Sprachzentren. Auch Huber et
al. (2000: 58) sprechen von einer synchronisierten neuronalen Netzwerk-Aktivitit so-
wohl beim Verstehen als auch beim Produzieren von Sprache. Spezifische sprachliche
Leistungen lassen sich demnach nicht mehr eng umschriebenen Hirngebieten zuordnen.
Insofern konnen Informationen {iber den Ort der Schiadigung weder gezielte empirische
Untersuchungen zu bestimmten Fragestellungen — wie etwa in dieser Arbeit zur syntak-
tischen Kompetenz von Wernicke-Aphasikern — ersetzen noch relevante Zusatzinforma-
tionen liefern. De Bleser (1988) hat dies so formuliert:

“On the basis of our results, lesion information should not hold any special status in the
psychological testing of patients: it can neither substitute functional testing nor is it ne-
cessary information.” (De Bleser 1988: 182).

1.2 Neurolinguistische Erklidrungsansitze zum Paragrammatismus

1.2.1 Paragrammatische Sprachproduktion — ,Syntax ohne Lexikon?‘

Vor mehr als 30 Jahren beschrieben Marin et al. (1976: 874) das Storungsbild der Wer-
nicke-Aphasie als ,,syntax without a lexicon®. Dies entspricht einer teilweise heute noch
vertretenen Auffassung, dass sich die Ursachen der fliissigen und doch fehlerhaften
Sprache der Wernicke-Aphasiker im Grunde nur auf lexikalische Stérungen beziehen,
wihrend die syntaktischen Fihigkeiten erhalten sind. Die Annahme einer generellen
Dissoziation von ,,vocabulary and structure, d.h. lexikalischen Eintrdgen auf der einen
Seite und sprachlicher Struktur bzw. Morphosyntax auf der anderen Seite, findet sich
hiufig in der aphasiologischen Literatur und wiirde auch mit der traditionellen Vorstel-
lung der dualen Natur menschlicher Sprachfdhigkeit iibereinstimmen (vgl. Edwards
2005: 39). Bevor auf die verschiedenen Erkldrungsansitze zum Paragrammatismus ein-
gegangen werden kann, muss diese Vorstellung iiber die Repridsentation von Sprache
und sprachlichen Prozessen in psycholinguistischen Modellen sowie die Beziehung von
Lexikon und Syntax ndher erldutert werden, um deutlich zu machen, wo die Defizite in

den verschiedenen Ansitzen jeweils lokalisiert werden.

Reprdsentation von Sprache und psycholinguistische Sprachproduktionsmodelle
Nach der traditionellen, nativistisch gepragten Vorstellung (z.B. Chomsky 1965) gibt es

zwei Doménen menschlicher Sprachfahigkeit: einen Ort, wo lexikalische Eintrige mit
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ihren semantischen, phonologischen und grammatischen Merkmalen (z.B. Wortklasse,
Subkategorisierungseigenschaften) gespeichert sind und eine Grammatikkomponente
mit einem Regelwerk fiir die Kombination von sprachlichen Einheiten, worunter mor-
phologische und syntaktische Verarbeitungsprozesse zu fassen sind. Es wird somit eine
Berechnungskomponente und eine Speicherkomponente angenommen (vgl. Penke

2006: 10), wie in Abbildung 6 dargestellt.

Abb. 6 Dominen menschlicher Sprachfahigkeit

Berechnung Speicher
Grammatik Lexikon
— Morpholgie
—  Syntax

Im Zuge der Entwicklung von Theorien generativer Grammatik (z.B. Bloomfield 1933,
Chomsky 1965, 1993, 1995, vgl. Kap. 2) wurden der Berechnungskomponente immer
weniger und immer globalere Operationen zugesprochen, wihrend die Speicherkompo-
nente erweitert wurde (Penke 2006: 11f). Stark lexikalistische Ansdtze nehmen an, dass
das Lexikon nicht nur Eintrdge fiir lexikalische Hauptkategorien wie Nomen und Ver-
ben enthélt, sondern auch Affix-Eintrdge. Die Berechnungskomponente stellt dann die
Regeln bereit, mit denen Stimme und Affixe verkniipft werden und wie Worter im Satz
anzuordnen sind. Einige, wie z.B. Butterworth (1983), nehmen jedoch nur noch syntak-
tische und keine morphologischen Operationen in der Berechnungskomponente mehr
an, sondern gehen davon aus, dass alle flektierten Worter als Vollformen im mentalen
Lexikon gespeichert sind. Eine Vollformrepréisentation ist jedoch aus theoretischen und
O6konomischen Griinden eher nicht anzunehmen (vgl. Diskussion in Penke 2006: 11fY).
Diese theoretischen Unterschiede sind wichtig, denn von der Vorstellung, welchem Be-
reich komplexe Worter zugeordnet werden, ist abhingig, auf welche Weise bestimmte

Fehlertypen bewertet werden. Beispielsweise konnen alle Flexionsfehler, die ebenfalls
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bei Wernicke-Aphasie beobachtet werden kdnnen (vgl. 1.2.1), nach der Theorie der
Vollformspeicherung als rein lexikalische Beeintrichtigungen betrachtet werden.?”.

Aphasische Fehlermuster und Fehlertypen werden in der Psycho- und Neurolinguis-
tik hdufig innerhalb bereits existierender theoretischer Modelle zur Sprachproduktion
und Sprachverarbeitung erkldrt. Modelle der Sprachproduktion sind nach der Auffas-
sung konzipiert, dass die Produktion von Sprache hochstwahrscheinlich inkrementell
ablduft, d.h. nicht nur schrittweise, sondern auch mit parallelen Ablaufen, was der Tat-
sache der Schnelligkeit und Effizienz produzierter Sprache Rechnung trigt (vgl. Tesak
2006b). Daher sind neuere Modelle nicht mehr strikt serieller Natur, wie z.B. Garretts
(1988) Modell der Satzproduktion, sondern beinhalten auch interaktive Aspekte: be-
stimmte Module kénnen miteinander interagieren und arbeiten auch parallel, so z.B. in
Levelts (1989, 1993) AuBerungsproduktionsmodell.

In Abbildung 7 ist ein vereinfachtes neurolinguistisches Modell, angelehnt an ein
Arbeitsmodell von Blanken et al. (1987), dargestellt. Viele Modelle sind — grob betrach-
tet — so aufgebaut, dass einer Ebene, in der die verbale Botschaft und Absicht des Spre-
chers konzipiert wird, eine ,Formulator‘-Ebene der Sprachverarbeitung folgt. Die oben
genannte Speicher- und die Verarbeitungskomponente finden sich in der Abbildung als
Lexikalisierungs- und Grammatikalisierungs-Komponente wieder, von denen in vielen
Modellen angenommen wird, dass sie interaktiv und parallel arbeiten. Auf dieser Ebene
unterscheiden sich die Modelle in Abhéngigkeit von der jeweils zu Grunde gelegten
Grammatik- bzw. Syntaxtheorie, wie z.B. der Lexical Functional Grammar (Bresnan &
Kaplan 1985, Bresnan 2001) oder Chomskys Government and Binding Theorie (1981,
vgl. ausfiihrlich Kap. 2.1.2). Auch die Art und Weise, in der die grammatische Struktur
einer AuBerung in Verbindung mit der Aktivierung der Informationen (Form und Be-
deutung) der lexikalischen Eintrdge generiert wird, ist dabei jeweils unterschiedlich. Die
Grammatikalisierungs-Komponente stellt letztlich eine linearisierte Oberflachenstruktur
her. Nach dem Abschluss phonologischer Prozesse und der phonetischen Kodierung der
AuBerung, die in den verschiedenen Modellen unterschiedlich modelliert und lokalisiert
werden, nehmen die meisten Modelle iibereinstimmend als letzte Stufe des Sprachpro-
duktionsprozesses einen Artikulationsapparat an. Dieser ist fiir die Planung und Ausfiih-

rung der Artikulationsbewegungen der jeweiligen AuBerungssequenz zustindig.

37 Zur psycholinguistischen Kontroverse iiber die Représentation der Flexion im Mentalen Lexikon ver-
weise ich auf die Arbeit von Penke (2006): ,,Flexion im Mentalen Lexikon®.
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Abb. 7 Neurolinguistisches Modell der Sprachproduktion

Konzept des Sprechaktes

|
v v

Lexikalisierung — | Grammatikalisierung
Bedeutung & Form Linearisierung der Satz-
konstituenten

Leikalische
Storung

(Morpho)syntakt.
Storung

Phonologische Prozesse

\4

Artikulationsapparat

Wie die Sternsymbole symbolisieren, wird das Symptom des Paragrammatismus je nach
Ansatz mit einem Ausfall bzw. der Storung von Komponenten auf der Formulator-
Ebene begriindet — d.h. auf der Lexikalisierungsebene und der Grammatikalisierungs-
Ebene.

Ebenso kann man auch Verstidndnisfehler, die in Kap. 2.2.2 ndher betrachtet werden,
verschiedenen linguistischen Komponenten zuordnen. Sprachverstindnismodelle (z.B.
Levelt 1993, Friederici 1987) stellen in fast spiegelbildlicher Weise zur AuBerungspro-
duktion die Prozesse und Systeme dar, die zur Sprachverarbeitung benotigt werden (vgl.
Tesak 2006b). Vereinfacht dargestellt, erfolgt zunédchst eine akustisch-phonetische Ana-
lyse des Sprachsignals, bevor die phonologische und die grammatische Dekodierung
vorgenommen wird. Bei diesen Dekodierungs-Prozessen wird wiederum auf Informati-
onen der lexikalischen Eintrdge zugegriffen. Die hierdurch entstandene Reprisentation
generiert eine Art wortliche Bedeutung, die dann im konzeptuellen System verarbeitet
wird. Dieses greift zur korrekten Satzinterpretation auf alle anderen verfiigbaren Infor-
mationen aus dem Diskurs oder Weltwissen zu, und auch andere allgemeine, so genann-
te ,heuristische® Strategien, wie z.B. der Ableitung von syntaktischen Funktionen durch
die lineare Anordnung der Konstituenten (vgl. Kap. 2.3.1), werden zur Erleichterung
des Verstehensprozesses genutzt (vgl. Caplan & Waters 2006, Tesak 2006b). Wernicke-

Aphasikern wird zumeist ein Defizit bei der phonologischen Enkodierung, d.h. priméar
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beim Zugriff auf die Wortform, und Probleme beim Zugriff auf die Wortsemantik un-
terstellt (vgl. Tesak 2006b: 65). Zu Verstindnisfehlern, die zu Beginn der Forschung
iiber Wernicke-Aphasie inkonsistent und unspezifisch erschienen (vgl. Caramazza &
Zurif 1976), bevor in einigen aktuellen Studien syntaktische Probleme offenbar wurden
(vgl. Kap. 2.2.2), gibt es keine speziell auf Wernicke-Aphasie zugeschnittenen Erkli-

rungsansétze.

Eine lexikalische Storung?

Speziell in der dlteren Literatur wird die dem Paragrammatismus und auch der Werni-
cke-Aphasie allgemein zu Grunde liegende Storung auf ein ,,word finding problem*
reduziert, so wie es z.B. Brian Butterworth (1979: 134), einer der wenigen damaligen
Forscher, der Paragrammatiker spontansprachlich analysierte, in seinen frithen Ansédtzen
ausdriickt. Bei Wernicke-Patienten wire diesem Ansatz zufolge lediglich die Lexikali-
sierungs-Komponente, d.h. der Zugang zu lexikalischen, gespeicherten Eintrigen im
mentalen Lexikon selektiv betroffen. Die Vermutung eines semantisch-lexikalischen
Defizits bei Wernicke-Aphasikern wurde und wird vor allem durch die Tatsache moti-
viert, dass sich bei Wernicke-Aphasikern massive Schwierigkeiten beim Wortabruf zei-
gen. Wie durch mehrere Studien belegt ist, driicken sich diese u.a. in héaufig auftreten-
den semantischen Paraphasien sowie lexikalischem Suchverhalten aus, z.B. bei der
Klassifizierung von Objekten in Benennaufgaben oder bestimmten Fehlertypen bei se-
mantischen Verifikationsaufgaben (vgl. Abschnitt 1.1.2). Butterworth greift in gewisser
Hinsicht hier den Ansatz von Carl Wernicke (1874) wieder auf, da er postuliert, dass die
funktionelle Stérung bei seinem untersuchten Jargon-Aphasiker darin besteht, Wort-
klinge und Bedeutung korrekt aufeinander abzubilden. Auch Sprachverstidndnisfehler
konnen seiner Ansicht nach so erklart werden (Butterworth 1979: 151).

Die grammatischen Fihigkeiten von Wernicke-Aphasikern werden von vielen For-
schern dagegen als grof3tenteils intakt angesehen. Dies basiert unter anderem aufgrund
der Beobachtung einiger damaliger Studien, dass Wernicke-Aphasiker eine hohe Anzahl
korrekter Sitze produzieren (vgl. Lavorel 1982, Butterworth & Howard 1987).%® Ein

syntaktisches Defizit bei Wernicke-Aphasikern wurde daher von diesen Forschern unter

¥ Lavorel (1982: 136) vermerkt beispielsweise, dass 96% der AuBerungen von Wernicke-Aphasikern in
einer seiner Studien von einer Maschine, die Sétze auf Grammatikalitdt iiberpriifen kann, als grammatisch
akzeptiert wurden. Wie Lavorel selbst angibt, waren diese Satzstrukturen jedoch sehr oft semantisch und
kontextuell unpassend. Zu Zdhlungen in neueren Spontansprachkorpora, denen zufolge bis hin zu 51%
spontaner AuBerungen von Wernicke-Aphasikern ungrammatisch waren (z.B. Bird & Franklin 1996),
sieche Kap. 2.2.1.
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anderem aus diesem Grund ausgeschlossen. Auch Butterworth (1979: 134) stellte bei
der detaillierten Untersuchung der spontanen Sprache eines Jargon-Aphasikers fest, dass
Morphologie und Syntax bei seinem Probanden prinzipiell intakt waren. Ein Gegensatz
von intakter Morphologie und gestortem Lexikon wurde u.a. darin gesehen, dass lexika-
lische Stimme zwar durch Neologismen ersetzt werden, dass diese aber intakte gebun-
dene Morpheme tragen (Butterworth 1979, 1985).%’ Eine intakte Syntax wird von
Butterworth (1979) dariiber definiert, dass Pausen bzw. Verzogerungen bei dem von
ithm untersuchten Jargon-Aphasiker in dhnlicher Verteilung an Phrasengrenzen auftraten
wie bei Normalsprechern. Aber auch von anderen Forschern (z.B. Damasio 198]1a,
Schwartz 1987, Buckingham & Kertesz 1974, 1976, Ellis et al. 1983, Harley 1995) wird
die phrasale Struktur bei Wernicke-Aphasikern als im Wesentlichen intakt angesehen
und der Kontrast zur lexikalischen Stérung immer wieder betont. Ein lexikalischer An-
satz wird auch durch die Tatsache gestlitzt, dass sogar bei Jargon-Aphasikern, bei denen
die Gesamtaussage des Satzes insbesondere durch viele Neologismen nur schwer zu
erkennen ist, auf der syntaktischen Ebene komplexe Strukturen, d.h. z.B. Satzgefiige aus
koordinierten und subordinierten Sitzen, zu beobachten sind, wie z.B. in den Studien
von Buckingham & Kertesz (1974, 1976) (vgl. Schwartz 1987). Eine solche augen-
scheinliche Dissoziation von gestortem Lexikon oder lexikalischem Zugang einerseits
und erhaltenen strukturellen Prozessen andererseits spricht nach Davis (2000: 37) fiir
eine Dissoziation von ,Wortfindung® bzw. Lexikon und ,fundamentaler syntaktischer
Konstruktion®.

Auch von Ullman (2001, 2004) wird die Sichtweise vertreten, dass bei fliissigen
Aphasieformen, unter die die Wernicke-Aphasie fillt, eine Stérung des Lexikons vor-
liegt, wihrend die Grammatikkomponente eher intakt ist. Dieser Ansatz ist eingebettet
in eine Lokalisationstheorie, nach der das mentale Lexikon in links posterioren, tempo-
ro-parietalen Hirnarealen lokalisiert wird. Es ist Teil einer deklarativen Gedachtniskom-
ponente (,,declarative memory*), die das Lernen und die Reprédsentation von konzep-
tuellem Wissen und Faktenwissen umfasst (vgl. Ullman 2001: 717f). Sind in den ge-
nannten Regionen Ldsionen vorhanden, so wie dies nach klassischer Sichtweise fiir
Wernicke-Aphasie angenommen wird, sind Fehler beim Abruf des dort abgespeicherten
sprachlichen Materials die Folge. In links frontalen Kortexregionen (insbesondere Bro-

ca-Gebiet) und den Basalganglien lokalisiert Ullman primér den Sitz mentaler Gramma-

3% Korrekt flektierte Neologismen werden auch in neueren Studien mit Wernicke-Aphasikern beobachtet
(siehe z.B. Helasvuo et al. 2001).
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tik bzw. der Berechnungskomponente, die Teil eines domédnen-unspezifischen ,,proze-
duralen® Systems (,,procedural memory*) ist (vgl. ebd.: 717). Da fliissige Aphasiker in
diesen frontalen Regionen gewohnlich keine Lésionen aufweisen, sind nach Ullmans
Theorie bei diesem Aphasiesyndrom keine Fehler zu erwarten, bei denen regelbasierte
Prozesse ablaufen. Ullmans deklarativ/prozedurales (DP) Modell der Représentation
von Sprache stiitzt sich dabei besonders auf Untersuchungen neurologisch erkrankter
Menschen im Bereich der Flexionsmorphologie. Evidenz fanden Ullman et al. (u.a.
1997, 2005) beispielsweise in Elizitationsstudien zur Past Tense-Flexion bei fliissigen
Aphasieformen (unter anderem Wernicke-Aphasikern, meistens jedoch amnestischen
Aphasikern).”” Wenn die Lisionen in Hirngebieten vorliegen, die mit der Lexikon- oder
der Grammatikkomponente assoziiert werden, resultieren sprachliche Storungen, die
primér das eine oder das andere System betreffen (vgl. Ullman 2004: 23 1.

Offensichtliche syntaktische Abweichungen im sprachlichen Output von Wernicke-
Aphasikern zeigen nach Auffassung einiger Forscher (z.B. Goodglass 1968,
Butterworth 1979, Blanken et al. 1987, Schwartz 1987) auch nicht per se ein syntakti-
sches Defizit an, sondern konnen zum Teil als Folge von Wortabruf-Problemen bzw.
einer fehlerhaften lexikalischen Selektion erklart werden. Folgende Aussagen illustrie-
ren dies:

»Apparent deviations in syntax are accountable in terms of the selection of inappropriate
lexical items.* (Butterworth 1979: 134)

»Wernicke’s aphasics [...] seem to be disturbed in sentence planning, which, however,
to some extent may be a consequence of problems of access to lexical items and their in-
sertion into syntactic frames resulting in frequent fragments and anacolutha.” (Blanken
et al. 1987: 258f)

Diese Sichtweise ist insofern nachzuvollziehen, als dass bestimmte Informationen der
lexikalischen Eintrdge die syntaktische Umgebung determinieren. Schwierigkeiten bei
der Auswabhl einer korrekten Form konnen daher auch Auswirkungen auf die syntakti-
sche Konstruktion haben. Wie im Sprachproduktionsmodell in Abbildung 7 durch die

beiden Pfeile dargestellt, basiert die Satzbildung auf der simultanen Kooperation beider

% Ullman et al. (u.a. 1997, 2005) beobachteten dabei eine starke Beeintrichtigung irregulirer Flexions-
formen, von denen angenommen wird, dass sie im mentalen Lexikon abgespeichert sind. Reguldre, mit-
tels einer Flexionsregel gebildete Formen wurden dagegen zumeist ohne Fehler produziert. Das umge-
kehrte Bild fand sich bei nicht-fliissigen Aphasikern (Agrammatikern), was Ullmans Modell bekréftigte.
Es gibt jedoch eine ganze Reihe empirischer Studien, die dieser Theorie widersprechen; fiir einen Uber-
blick und eine Diskussion verweise ich auf Penke (2006: 183 ff).

! Ullman (2004: 252) merkt jedoch an, dass bei fliissigen Aphasikern ausgedehnte Lésionen oft zusétz-
lich auch posteriore Gebiete betreffen, die in das prozedurale Gedédchtnis involviert sind und die daher zu
bestimmten Beeintrachtigungen des grammatischen/prozeduralen System fithren kdnnen, die die lexikali-
schen Zugriffsprobleme begleiten.
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Komponenten, Lexikon und Grammatik. Schwere Stérungen der Lexikalisierungskom-
ponente konnen dann zu paragrammatischen Symptomen, wie z.B. Anakoluthen, fithren
(Blanken et al. 1987: 250). Berndt et al. (1997b) demonstrierten beispielsweise, dass bei
Aphasikern (u.a. Probanden mit Symptomatik einer Wernicke-Aphasie) eine Korre-
lation zwischen Verb-Abruf-Problemen und Schwierigkeiten bei der Satzproduktion
besteht. Durch eine inaddquate Wortwahl konnen z.B. Selektions- und Subkategorisie-
rungsbeschrankungen verletzt werden. Ein deutsches Beispiel fiir eine solche Verlet-

zung, entnommen aus Huber et al. (1975: 93), ist unter (2a) aufgefiihrt.

Bsp. 2 Verletzung von Selektions- und Subkategorisierungsbeschrinkungen

a. *Ich bekomme besser. (AuBerung iiber den Krankheitsverlauf)
b. Meine Beschwerden hat der Doktor alle weggeworfen.

Hier handelt es sich, wie auch von Huber et al. (1975) analysiert, um einen Verstof3 ge-
gen syntaktische Selektionsbeschriankungen, da das Verb bekommen ein direktes Objekt
fordert und nicht mit einem Adverb wie besser kombiniert werden kann. Dies ist ein
Unterschied zu Sétzen wie in (2b), die strukturell korrekt sind, in denen jedoch rein se-
mantische Selektionsmerkmale des Verbs verletzt werden, da wegwerfen nur mit kon-
kreten Objekten ergdnzt werden kann, nicht mit einer abstrakten Nominalphrase wie
Beschwerden. Nach dem Ansatz einer lexikalischen Storung sollten sich beide Satze
einheitlich mit Problemen beim Abruf lexikalischer Information bzw. durch die Wahl
des falschen Lexems erkldren lassen. Beziiglich Beispiel 2(a) kann man jedoch z.B. nur
schwer sagen, welche Zugriffsprozesse genau gestort sein sollen, denn der Fehler liegt
hier nicht nur in der Wahl eines einzigen unpassenden Wortes wie des Verbs (*ich ge-
he/werde besser ist z.B. ebenfalls ungrammatisch).

Butterworth (1979) gibt keine konkreten Beispiele fiir ungrammatische Sitze wie in
Bsp. 2(a) an, sondern nur Beispiele, die mit offensichtlichen semantischen Paraphasien
(wie in (b), das Verb oder das Subjekt betreffend) erklérbar sind. Bestimmte ungramma-
tische Sétze entstehen seiner Ansicht nach als Folge der Selektion eines Wortes aus ei-
ner falschen Wortklasse. Diese Paragrammatismen sind dann laut Butterworth (1979:
154) nicht notwendigerweise Indikatoren fiir grammatische bzw. syntaktische Sto-
rungen, sondern sie sind eher als ein Nebeneffekt des Kernproblems der Wortfindungs-
schwierigkeiten zu betrachten.

Helasvuo et al. (2001: 164) postulieren ebenfalls, dass strukturell abweichende

Strukturen bei Wernicke-Aphasikern nicht durch ein syntaktisches Defizit verursacht
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werden, sondern durch Schwierigkeiten bei der lexikalischen Suche und mehrmaligen
Anliufen mit Reparaturversuchen zur Uberwindung dieser Schwierigkeiten:

,»We have shown that the deviant structure of Wernicke’s aphasia is caused by repetitive
attempts to repair lexical difficulties.“

Wie Wortfindungsprobleme und Reparaturversuche zu einer fehlerhaften Satzkonstruk-
tion fithren konnen, zeigt das folgende Beispiel eines deutschen Wernicke-Aphasikers,

entnommen aus Huber & Schlenck (1988: 49).*

Bsp. 3 Fehlerhafte Satzkonstruktionen durch Wortfindungsstérungen

/vor einer Woche/..bin ich in den Sache hier/..bin ich mit einem Mal/diesen
Schd..Schiden diesen/..bin ich mit all meinen Schdden bekommen habe/

Hier wird ein Satz begonnen (vor ein er Woche bin ich...) und offensichtlich durch die
Suche nach einem passenden Wort, das letztlich als Schdden realisiert wird, durch klei-
ne Pausen und Paraphasien bzw. Anndherungen an das Zielwort (Sache/Schd..Schdden)
unterbrochen und es entsteht eine Satzverschrankung (bin ich mit all meinen Schéden
bekommen habe). Haufig ist nach Helasvuo et al. (2001) durch dieses Suchverhalten
bzw. die dadurch resultierenden Pausen auch schwierig zu analysieren, wo eine Kon-
struktion endet und eine neue beginnt, wie auch in diesem Beispiel.

Insgesamt wird die Untersuchung syntaktischer Fihigkeiten von Wernicke-
Aphasikern also durch ihr oft schwerwiegendes lexikalisch-semantisches Defizit ver-
kompliziert (vgl. Berndt & Caramazza 1981: 175ff). Inwieweit Wortfindungs- und
Wortabrufprobleme auf die Satzbildung einwirken, oder ob es sich um Schwierigkeiten
in der Kompetenz des Aphasikers handelt, komplexe Satzstrukturen korrekt zu konstru-
ieren, kann daher im Einzelfall oft nicht eindeutig beantwortet werden. Dies gilt beson-
ders fiir solche syntaktisch abweichenden Sétze, bei denen der Satz durch die Substitu-
tion oder Tilgung eines einzigen Wortes wieder wohlgeformt wire. Butterworth &
Howard (1987: 3) sprachen dieses Problem explizit an:

»Where the substitution of a single word would turn a paragrammatic string into a legal
sentence, are we to attribute the error to the formation of the schema or to the choice of
word?”

Ein gutes Beispiel fiir diese Problematik der Fehler-Klassifikation stellt der folgende
Satz von Edwards (2005: 55) dar, der nur durch das Wort by nicht wohlgeformt ist, zu-

mindest in syntaktischer Hinsicht.

113

2 1n Bsp. 3 wurden die Transkriptionskonventionen von Huber & Schlenck (1988) iibernommen: ,,/
bezeichnet eine Tongruppe (d.h. eine Wortgruppe bzw. Phrase mit einheitlichen Intonationsmuster) und
... eine Pause von 1-2-Sekunden.
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1  Die Wernicke-Aphasie im Kontext der Aphasieforschung

Bsp. 4 Problematik der Fehlerklassifikation
The dog is biting by a baby....no, a cat.

(dt. etwa: ,Der Hund bei3t von/durch (PASSIV) ein Baby...nein, eine Katze®)
Zielsatz: Der Hund beif}t eine Katze.

Wie Edwards (ebd.: 55) bemerkt, kdnnte hier einerseits der Versuch, das richtige Lexem
Katze zu finden (das nach einer Pause korrekt gedufBert wird), auf die Satzbildung ein-
gewirkt haben, andererseits konnte der Satz auch den missgliickten Versuch darstellen,
einen Passivsatz zu bilden, worauf die Phrase by a baby hinweist. Auch der oben be-
schriebene Fall in (2a) konnte Ausdruck syntaktischer Schwierigkeiten sein, d.h. dass
statt des Satzes ,,Mir geht es besser” mit topikalisiertem indirekten Objekt der verein-
fachte Satz *Ich bekomme besser gebildet wird, der jedoch grammatisch inkorrekt ist.
Eine kontroverse Frage ist, ob nun solche Fehler nicht eher als grammatische Fehl-
leistungen betrachtet werden sollten, die mit der Satzverarbeitung, d.h. der Berech-
nungskomponente zu tun haben (in Beispiel (4) etwa fehlerhafte Passivbildung) und die

unabhingig von den lexikalischen Fehlern im Satz existieren.

Eine syntaktische Storung?

Neben der lexikalischen Defizit-Theorie, in der syntaktische Fehler von Paragrammati-
kern nur als Folge lexikalischer Zugangs- oder Selektionsprobleme betrachtet werden,
gibt es auch die Theorien, die annehmen, dass die Syntax selbst gestort ist, d.h. dass
grammatische Regeln, die die fiir Bildung von Phrasen und Sitzen wichtig sind, stark
beeintrachtigt oder im Extremfall nicht mehr vorhanden sind. Butterworth & Howard
(1987: 118) geben diese ,syntactic deficit hypothesis* in Bezug auf Wernicke-
Aphasiker wie folgt wieder:

»|...] it is hypothesized that the rules for generating phrase markers have been partly lost
or corrupted. This would predict a quite general failure to produce grammatically correct
output, with perhaps only simple, heavily used constructions being produced correctly.”

Nach dieser Definition sollten entsprechend des Ausmales dieser Stérung grammati-
scher Regeln bei Wernicke-Aphasikern viele morphosyntaktische Fehler auftreten und
sehr haufig einfach syntaktische Konstruktionen gewéhlt werden.

Bereits die frithen Forscher, die aphasische Storungsbilder beschrieben, wie z.B.
Pick (1913, 1931), Kleist (1916) oder auch Head (1926) beschreiben die Sprache von
Wernicke-Aphasikern als syntaktisch abweichend (vgl. Kap. 1.1.1) — obwohl sie sie,
speziell im Fall von Kleist (1916), als qualitativ anders zu der fehlerhaften Sprachpro-
duktion von Broca-Aphasikern bewerteten (vgl. Heeschen 1985). Heeschen (1985) ist
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einer derjenigen, der eine syntaktische Storung vertritt. Im Zuge seines Vergleichs A-
grammatismus-Paragrammatismus (vgl. Kap. 8) weist er trotz geringer Datenbasis ex-
plizit darauf hin, dass Wernicke-Aphasiker ein syntaktisches Defizit in ihrer Spontan-
sprache aufweisen:

»Whatever turns out to be a good and insightful account of paragrammatism, in the pre-
sent context all that seems important to me is demonstrating that there is indeed some
syntactic deficit in paragrammatic spontaneous speech.“ (Heeschen 1985: 214, eige-
ne Hervorhebung)

Ohne entsprechende Haufigkeitsangaben zu liefern, zdhlt Heeschen dabei eine Reihe
von Phanomenen in der Spontansprache (,,constructional errors®) nur auf, die sich sei-
ner Ansicht nach nicht gut mit lexikalischen Problemen allein erkldren lassen. Er illus-
triert dies an einigen Beispielen (Bsp. 5(a)-(f)) von deutschen und niederlédndischen
Wernicke-Aphasikern. Auch Heeschen (1985) weist darauf hin, dass diese Fehler bei
der Satzkonstruktion selten in reiner Form auftreten, da die AuBerungen oft durch ver-
bale Paraphasien entstellt sind, was die syntaktische Analyse erschwert.

Bsp. 5 Satzkonstruktionsfehler deutscher Wernicke-Aphasiker (Heeschen 1985:

212f; eigene Darstellung)

a.  Satzverschriankungen
Da war ich gestern konnt’ ich schon gut sprechen
(Antwort auf die Frage, ob am Tag zuvor eine Therapiesitzung war)

b.  Zwei flektierte Verben in einem einzigen Satz
Die [i.e. de lamp] brandt gaat licht naar toe. )
,die [d.h. die Lampe] brennt geht ins Licht’ (eigene Ubersetzung)

c.  Verschmelzung zwei konkurrierender syntaktischer Konstruktionen
Der wird geschlagen, der Hund ein Mann.
(Bildbeschreibung: ein Hund wird von einem Mann geschlagen)

d.  Einfiigung von unpassenden Elementen im Zielsatz
Ein Radfahrer quatscht den Fufigdinger an auf’m Kopp.

e.  Abbriiche komplexer Sitze
Ich will doch aber, wenn man das so liest...., was da blof so dabei ist.

f.  Verbstellungsfehler bzw. Anhebung des Nebensatzes
(,,subordination raising*)
Ich hatte das Gefiihl, dass ich richtig sprechen wiirde...., und wunderte, wa-
rum sie verstanden mich nicht, usw.

Zunichst werden von Heeschen (1985) die auch schon im klinischen Bild (Kap. 1.2.1)
beschriebenen Satzverschrinkungen wie in Bsp. 5(a) genannt, d.h. zwei Sitze kontami-
nieren (hier vermutlich: da war ich gestern sowie gestern konnt’ ich schon gut spre-

chen). Der Satz wird ohne Prosodiebruch, d.h. in einem einzigen Intonationsbogen, ge-
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sprochen, so dass nicht lediglich von einem Abbruch und Neustart der AuBerung ausge-
gangen werden kann.

Des weiteren nennt Heeschen Sétze, die mit zwei Pradikaten geduBlert werden, wie
in (b) brandt gaat (,brennt geht‘), was einerseits eine Verschmelzung mit einer weiteren
VP sein kann, andererseits auch als Problem bei der Wortfindung des Verbs analysiert
werden konnte. In (c) handelt es sich nach Heeschen um einen korrekten, etwas um-
gangssprachlichen Passivsatz, wenn nicht die letzte Konstituente (ein Mann) geduBlert
worden wire. Diese ist wie das Patiens Hund mit Nominativ markiert, und so gibt es in
diesem Satz zwei Subjekte. Dies konnte zum einen ein morphologisches Problem sein,
andererseits auch auf Schwierigkeiten mit der Konstruktion eines Passivsatzes und der
Kodierung thematischer Rollen hindeuten.

Hiufig sollen auch Sétze wie in (d) vorkommen, die bis auf die eingefiigte, seman-
tisch unpassende Konstituente (hier die PP auf’m Kopp) korrekte und syntaktisch wohl-
geformte Sétze sind. Entweder wird hier eine falsche PP ausgewihlt, oder es handelt
sich wieder um eine Verschrinkung mit Teilen eines anderen Satzes. Im folgenden Bei-
spiel 6 aus dem Korpus von Huber et al. (1975) wird das oben schon angesprochene

Analyseproblem deutlicher.

Bsp. 6 Wortstellungsfehler eines deutschen Wernicke-Aphasikers
(Huber et al. 1975: 92)

*Ich kann die feststellen nicht.

Solche syntaktische abweichenden Sitze konnen nach Heeschens Ansatz ein strukturel-
les Problem sein, das darin besteht, den Negationsmarker korrekt vor das infinite Verb
zu platzieren; andererseits konnte es sich auch einfach um eine lexikalisch fehlerhafte
Einsetzung am Satzende handeln, so wie auch Huber et al. (1975: 92) vermuten.

Heeschen (1985) fiihrt weiterhin auf, dass in komplexen Satzgefiigen wie in Beispiel
5(e), einem Hauptsatz mit eingebettetem Nebensatz, ein Satz oft abgebrochen wird. In
solchen komplexen Satzgefiigen kann auch ein von Heeschen bezeichnetes ,,subordina-
tion raising* (5(f)) vorkommen, d.h. dass der Nebensatz, hier z.B. eine indirekte Frage,
zum Hauptsatz angehoben und das finite Verb nicht satzfinal platziert wird, sondern
dem Subjekt folgt.

Diese Beispiele haben laut Heeschen (1985: 213) gemeinsam, dass Teile der Satz-
konstruktionen fehlerhaft miteinander verkniipft werden, was dann auch morphologi-

sche Fehler nach sich ziehen kann. Ahnliche Konstruktionsfehler beschrieben auch
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Butterworth & Howard (1987) und Butterworth et al. (1990) in ihren Spontansprachstu-
dien mit englischen Paragrammatikern (vgl. Kap. 2.2), zogen daraus aber andere
Schlussfolgerungen hinsichtlich der Art der Stérung, wie in Abschnitt 1.2.2 beschrieben
wird.

Niemi & Laine (1997: 188) kommen aufgrund der Beobachtungen spontaner Spra-
che von zwei finnischen Wernicke-Aphasikern (vgl. auch Kap. 2.2) ebenfalls zu dem
Schluss, dass sich bestimmte Fehlertypen nicht mit einer lexikalischen Theorie verein-
baren lassen und sprechen von einem ,,syntactic deficit“ (ebd.: 185). Beispielsweise
zeigten die getesteten Wernicke-Aphasiker (im Vergleich zu Kontrollpersonen) nicht
die Tendenz, ,schwerere® Satzkonstituenten wie 2-Wort-Phrasen und Subjekte ans Ende
zu platzieren, wie es im Finnischen, einer Sprache mit relativ freier Wortstellung, tiblich
ist, und bildeten auch andere nicht-wohlgeformte Sitze. Heeschens Hypothese eines
syntaktischen Defizits schlieBen sich auch Martin & Blossom-Stach (1986) an, die bei
einem englischen Wernicke-Aphasiker Probleme mit der spontanen Produktion von
Relativ- und Passivsitzen beschreiben.

Fiir Ansétze, die von einer Storung lexikalischer Selektion ausgehen, stellen insbe-
sondere die Satzverschrinkungen ein Problem dar (vgl. Schlenck 1991). Zumindest
wird von den Vertretern dieser Ansdtze (wie z.B. Butterworth 1979 oder Blanken et al.
1987) nicht erklért, wie genau diese entstehen. Leuninger (1989: 55) sieht solche Kon-
struktionen trotzdem nicht als Indikator fiir eine zu Grunde liegende Syntaxstérung,
sondern als ,,eine als syntaktische Storung verkleidete semantische Stérung bzw. eine
Sprachplanungsstérung, die noch nicht einmal pathologischer Natur ist*. Verschran-
kungen, speziell von zwei gleichbedeutenden Satzkonstruktionen, kommen ihrer An-
sicht nach auch bei ungestorten Sprechern vor, so wie auch Butterworth & Howard
(1987) feststellten (vgl. Kap. 2.2.1). Auf welche Weise die Stérung die von ihr genann-
ten ,,Sprachplanungsmechanismen* betrifft, die ihres Erachtens nicht identisch mit den
Operationen syntaktischer Ableitungen sind, wird leider nicht ausgefiihrt. Erwdhnt wird
lediglich die Moglichkeit gestorter sprachlicher Kontrolle, womit hochstwahrscheinlich
auf den Ansatz von Butterworth & Howard (1987) angespielt wird. Dieser wird im

nachsten Abschnitt beschrieben.

1.2.2 Paragrammatismus als prozedurales Defizit

Neben den Erkldrungsansitzen, die Paragrammatismus als Folge von Stérungen be-

stimmter sprachlicher Subsysteme sehen — auf der einen Seite einer Stdrung bei der Se-
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lektion lexikalischer Eintridge oder beim lexikalischen Zugriff und auf der anderen Seite
einer syntaktischen Stérung —, gibt es auch alternative Sichtweisen. Nach diesen ist das
grammatische Wissen um die Regeln zur Bildung einer grammatischen Satzstruktur bei
Wernicke-Aphasikern prinzipiell erhalten, aber es liegen Defizite bei der Verarbeitung
sprachlicher Prozesse vor, die sich dann in der sprachlichen Performanz als paragram-
matische Fehler zeigen. Nach Edwards (2005) und Niemi (1990) miissen syntaktisch
fehlerhafte Sétze fliissiger Aphasiker nicht notwendigerweise Storungen linguistischer
3

Kompetenz anzeigen:*

»---] the ‘abnormalities’ that are reported above need not reflect a linguistic defect (i.e.
loss of language knowledge). What they maximally can be alleged to reflect is a
processing deficit.“ (Niemi 1990: 402)

» [...] syntax or the grammatical sentence structure has not been lost but the operations
to parse or produce sentence structure is not reliable in fluent aphasia.” (Edwards 2005:
210)

Die Annahme einer Verarbeitungsstorung basiert oft auf der Beobachtung, dass neben
inkorrekten Strukturen auch ebenso oft vollstindige, grammatische und komplexe Sétze
von Wernicke-Aphasikern geduflert werden. Auch nach Bastiaanse & Edwards (2004:
1005) liegt das Defizit bei Wernicke-Aphasikern fiir Probleme bei der Satzkonstruktion
eher auf der Ebene der Verarbeitung und konnte u.a. mit einer reduzierten Verarbei-
tungsgeschwindigkeit und Zugriffsproblemen auf die thematische Struktur des Verbs
zusammenhédngen.

Bereits 1982 vermutete Lavorel ein ,,processing deficit* als eigentliche Ursache der
Wernicke-Aphasie. Isolierte aphasische Symptome wie der Paragrammatismus sollten
Lavorel zufolge in Zusammenhang mit dem Zusammenbruch anderer neuropsychologi-
scher Funktionen gesehen werden, z.B. Wortfindungsstdrungen und Paraphasien. Alle
diese Symptome seien moglicherweise nur einige der sichtbaren Zeichen von einge-
schrankten Verarbeitungsfunktionen (Lavorel 1982: 136). Diese werden in Zusammen-
hang mit Schwierigkeiten mit dem Kurzzeitgedichtnis (,,poor transient memory*‘) bzw.
einer eingeschrinkten Gedéchtniskapazitit bei der Verarbeitung (,,/imited memory space
in processing®) betrachtet (ebd.: 139).* Sie duBern sich beispielsweise in Form von
Schwierigkeiten, eine ldngere Sequenz von Wortern nachzusprechen oder die Situatio-

nen auf komplexen Bildern zu beschreiben, die mehr als zwei oder drei Handlungen

# Auch Heeschen, der in seiner Arbeit von 1985 ein syntaktisches Defizit bei Wernicke-Aphasikern beo-
bachtete (vgl. Abschnitt 1.2), siecht bei Wernicke-Aphasie in spédteren Arbeiten in Zusammenarbeit mit
Kolk (Kolk & Heeschen 1992, vgl. Kap.8.1.3) eine Verarbeitungsstérung (,.processing deficit”, Kolk &
Heeschen 1992: 125), zumindest in Bezug auf morphologische Fehler.

# Zum sprachlichen Kurzzeit- bzw. Arbeitsgedichtnis vgl. Anmerkungen in Kap. 2.3.3 und Fufinote 118.
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oder mehrere Objekte umfassen (ebd.: 139 f). Aus dieser Perspektive kann man auch die
unter 1.2.1 aufgefiihrte lexikalische Defizit-Theorie betrachten. Auch bei dem oben er-
wéhnten Ansatz von Ullman und Kollegen (z.B. Ullman 2001, 2004) wird der Para-
grammatismus fliissiger Aphasiker letztlich auf globale Beeintriachtigungen des (dekla-
rativen) Gedichtnisses zurilickgefiihrt. Eine allgemeine Verarbeitungsstorung konnte
nach Lavorel (ebd.: 137) die Ursache fiir Probleme sein, die den Wortabruf und folglich
auch die Satzstruktur betreffen: Kategoriale Charakteristika von Morphemen, die die
syntaktische Form mitbestimmen, werden verwechselt, und der Prozess der Einsetzung
von Lexemen in einen Satz verlduft fehlerhaft. Die resultierenden fehlerhaften Satzkon-
struktionen tragen daher nach Lavorel zum Eindruck bei, dass syntaktisches Wissen
gestort sein konnte (vgl. ebd.: 1371Y).

Unter die ndher spezifizierten Ansétze, denen gemeinsam ist, dass Paragrammatis-
mus nicht als selektive Storung einer bestimmten Komponente, sondern als eine eher
allgemeinere Storung von Prozessen, d.h. einem Defizit der Performanz, beschrieben
wird, fallen der Erkldrungsansatz von Butterworth & Howard (1987) sowie die Ansétze
von Harley (1990) oder Blumstein & Milberg (2000), die gestorte Sprachproduktions-
prozesse innerhalb eines konnektionistischen Modells betrachten. Diese Ansétze sollen

im Folgenden kurz besprochen werden.

Paragrammatismus als Folge defekter Kontrollsysteme

Obwohl auch Butterworth & Howard (1987) dhnliche syntaktische Fehler wie Heeschen
(1985) in der Spontansprache von Paragrammatikern finden, betrachten sie Paragram-
matismus nicht als syntaktische Kompetenzstérung, sondern als Folge einer Stérung,
die Prozesse auf allen linguistischen Ebenen beeinflusst. Zu diesem Schluss kommen
die Autoren, da sie bei Normalsprechern, bei denen von einer intakten grammatischen
Kompetenz auszugehen ist, qualitativ dhnliche Fehler beobachteten (vgl. Kap. 2.2.1).
Ein dauerhafter Verlust von Regeln oder grammatischem Wissen kann daher nach Mei-
nung von Butterworth & Howard (1987: 26) nicht die Ursache fiir Paragrammatismus
sein.

Butterworth & Howard (1987) gehen bei ihren Ausfiihrungen explizit auf das Pha-
nomen der Satzverschrankung bei Paragrammatikern ein. Gerade dieses Phinomen lief3
sich nicht gut mit Butterworths fritherem Ansatz (1979) einer lexikalischen Defizit-
Theorie erkldren. Diese Theorie schlieBen sie auch aufgrund der Fehleranalyse der

Sprachproduktionsdaten, die sie von mehreren Paragrammatikern erhoben (vgl. Kap.
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2.2.1), als Erklarung paragrammatischer Fehler aus. Der neue Erkldrungsansatz fult auf
einem von den Autoren entwickelten Sprachproduktionsmodell, das ebenso wie andere
modulare Modelle (vgl. Abb. 7) aus verschiedenen, an der Sprachproduktion beteiligten
Komponenten besteht, wie z.B. semantischem, lexikalischem und syntaktischem Sys-
tem. Eine Besonderheit in diesem Modell stellt die Annahme externer ,Kontrollsyste-
me* dar, die jeweils fiir eine der sechs beschriebenen Komponenten zusténdig sind. Die
Kontrollsysteme haben die Aufgabe, Operationen, die durch den Input anderer Systeme
bestimmt werden, im jeweiligen Modul zu initiieren, die resultierende Ausgabe zu kon-
trollieren und die Operation im System zu schlieen.

Butterworth und Mitarbeiter (Butterworth & Howard 1987, Butterworth et al. 1990)
postulieren fiir paragrammatische Fehler nun eine einheitliche Ursache, sie werden als
Folge von Kontrollsystem-Storungen angesehen:*

“[...] we argue that paragrammatisms are a consequence of a breakdown in the control
processes.” (Butterworth & Howard 1987: 1)

Wie genau einzelne Fehler dabei entstehen, wird jedoch nur vage erldutert. In einigen
Féllen (wie z.B. fehlerhaften Relativsdtzen) ergeben sie sich auch nicht direkt aus
Butterworth & Howards Modell, wie die Autoren selbst zugeben miissen (Butterworth
& Howard 1987: 34). Sie gehen am explizitesten auf die Satzverschrinkungen ein: Bei
diesen handelt es sich Butterworth & Howard (1987: 33) zufolge um eine Ubergenerie-
rung sprachlichen Materials, die dadurch verursacht wird, dass die Kontrollsysteme die
jeweilige Operation nicht schlieBen konnen, wenn eine Représentation erstellt ist. Jedes
Modulsystem (z.B. semantisches und syntaktisches System) generiert routinemafig
zwei Kandidaten. Die Kontrollsysteme haben die Aufgabe, diese Kandidaten zu verglei-
chen. Wenn nun regelméBig beim System-Transfer Informationen verloren gehen, ist
der Input fiir ein Kontrollsystem nicht detailliert genug, so dass auch die Kontrollopera-
tionen sehr lange dauern bzw. gar nicht erst ausgefiihrt werden (um nicht auf die
Sprachfliissigkeit zu verzichten). Dadurch werden beide Versionen, nicht nur ein Kan-
didat, zum néchsten System weitergeleitetet. Sie werden dann im Output entweder

nacheinander oder als Verschriankung produziert (vgl. Butterworth & Howard 1987:

331).

* Butterworth & Howard (1987: 29) weisen darauf hin, dass bereits Pick (1931) eine Art von Kontrollstd-
rung bei Aphasie beschreibt. Laut Pick kdnnen Paragrammatiker ihre Sprache nicht mehr kontrollieren, so
dass ein bestimmter unpassender Output nicht mehr unterdriickt oder gechemmt werden kann. Pick (1931:
154ff) nennt dies relativ unspezifisch eine sprachliche ,,Enthemmung®, die etwa zu Logorrhd, Echolalien
und Paraphasien fiihrt. Es wird jedoch von Pick nicht deutlich gemacht, in welcher Weise Fehler in der
Satzkonstruktion entstehen, wie Butterworth & Howard (1987) bemerken.
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»Overgenerations®, also das Produzieren von fast synonymen Sitzen in Folge, kann
jedoch laut den Autoren alternativ auch durch eine Strategie der Wernicke-Aphasiker
entstanden sein: Sie produzieren mehrere Sitze mit denselben inhaltlichen Aussagen, in
der Hoffnung, dass einer der Sétze verstanden wird; manchmal kommt es dabei dann zu
einer Verschrinkung der Alternativen (vgl. Butterworth & Howard 1987: 34). Ehinger
(1995: 20) nimmt in diesem Zusammenhang fiir einige Fille linearer Satzverschrinkun-
gen an, dass der zweite Satz einen bewussten Korrekturversuch des zuerst gedullerten
Satzes darstellt, der nicht richtig abgebrochen wird, sondern prosodisch und syntaktisch
an den ersten Satz angeschlossen wird.

Auch andere Symptome der Wernicke-Aphasie konnen nach Ansicht von
Butterworth & Howards (1987) Modell durch defekte Kontrollsysteme erklirt werden.
Wort-Auslassungen entstehen beispielsweise dadurch, dass ein Kontrollsystem die Ope-
ration der lexikalischen Auswahl nicht mehr initiieren kann. Semantische Paraphasien
bzw. ,,inappropriate words* konnten ebenfalls durch ein Versagen der Kontrollsysteme
erklirt werden, z.B. beim Weiterleiten oder Uberpriifen des Outputs im semantischen
und lexikalischen System. Die Fehler lassen darauf schlielen, dass beim Transfer zwi-
schen diesen Systemen wichtige Informationen verlorengehen, so dass z.B. mehrere
Lexeme selegiert werden, wenn die semantische Spezifikation zu ungenau ist (vgl.
Schlenck 1991: 216). Wie Schlenck (1991) anmerkt, werden Tiefenverschrankungen
wie dat klappste von Butterworth & Howard (1987) nicht weiter erklért. Sie konnten als
Fehler bei der Spezifizierung der Mitteilungsabsicht und als lexikalische Substitutions-
fehler analysiert werden, was wiederum von den Kontrollinstanzen nicht bemerkt wird
(vgl. Schlenck 1991: 220f).

Ein Ansatz, der Butterworth & Howard (1987) &hnelt, da ebenfalls eine allgemeinere
Storung zur Erkldrung paragrammatischer Stérungen herangezogen wird und nicht die
Storung einzelner Komponenten, ist jener von Huber & Schlenck (1988) sowie
Schlenck (1991).* Sie nehmen eine Stérung so genannter ,Monitorfunktionen‘ an. Mit
Hilfe solcher Uberwachungsfunktionen, die in Sprachproduktionsmodellen wie dem
von Huber & Schlenck (1988) oder Levelt (1999) integriert wurden, konnen Prozesse

bei der AuBerung eines Satzes kontrolliert werden und Fehler vor und spitestens nach

% Neben Butterworth & Howard (1987) und Schlenck (1991) gehen auch Otsuki et al. (2005) davon aus,
dass fiir Produktionsschwierigkeiten bei Wernicke-Aphasikern kein Kompetenzdefizit verantwortlich ist,
sondern die Unfahigkeit bewusster Kontrolle (,.disability of volitional control*) tiber das Sprachsystem
(vgl. Otsuki et al. 2005: 733). Sie stellen dies als Resultat von unterschiedlichen Aufgaben fest, mit denen
das Nachsprechen einzelner Worter indirekt (d.h. unter Vorgabe einer anderen Aufgabenstellung) und
direkt bei neun Wernicke-Aphasikern getestet wurde.

51



1  Die Wernicke-Aphasie im Kontext der Aphasieforschung

der Artikulation identifiziert und korrigiert werden. Nach Levelt (1983) werden dabei
dieselben Mechanismen wie beim Sprachverstidndnis eingesetzt. Ein Versagen von Mo-
nitorfunktionen hat dieselben Auswirkungen wie Storungen der den einzelnen Modulen
nachgeschalteten Kontrollsysteme bei Butterworth & Howard (1987). Es kommt z.B. zu
paragrammatischen Konstruktionen wie Satzverschrinkungen, die bei unbeeintrichtig-
ten Sprechern aufgrund intakter interner Kontrolle im Normalfall unterdriickt werden
(vgl. Huber & Schlenck 1988: 137). Butterworth & Howard (1987) kritisieren an die-
sem Ansatz, dass das Funktionieren von Monitorfunktionen intaktes Sprachverstindnis
voraussetzt. Da aber Paragrammatiker oft ein schlechtes Sprachverstdndnis haben (wie
in Abschnitt 1.1 beschrieben) und es nach Butterworth & Howards Daten keine Korrela-
tion zwischen der Menge paragammatischer Fehler und den Ergebniswerten in Sprach-
verstidndnistests gibt, kann ein Versagen von Monitorfunktionen ihrer Ansicht nach
nicht der Grund fiir paragrammatische Storungen sein. Zudem treten dhnliche Fehler
auch bei Kontrollpersonen auf, deren Sprachverstehen intakt ist.

Butterworth & Howard (1987) gehen soweit, dass sie Paragrammatismus, den sie als
Folge permanent defizitdrer Output-Kontrolle betrachten, nicht als distinkte aphasische
Beeintrachtigung bei fliissigen Aphasieformen sehen. Sie stiitzen dies auf die Beobach-
tung, dass dhnliche Fehler nicht nur bei Normalsprechern (vgl. Kap. 2.2.1) auftreten, bei
denen eine Art temporire Kontrollsystemstérung angenommen werden kann,*’ sondern
auch bei anderen nicht-fliissigen Aphasieformen (z.B. bei Broca-Aphasie):

,» The traditional notion of paragrammatism as a distinct pattern of aphasic impairment is
not supported by this study. The speech phenomena are not peculiar to fluent aphasics,
but are found in normals and some of them, at least, in dysfluent agrammatic patients.”
(Butterworth & Howard 1987: 35)

Auch Schlenck (1991: 222) geht davon aus, dass die von ihm sowie von Huber &
Schlenck (1988) postulierte Stérung postartikulatorischer Monitor-Funktionen generell
bei Aphasikern vorliegt. Gestorte Monitorfunktionen zeigen sich z.B. darin, dass in der
spontanen Produktion selten Korrekturen (,,repairs) vorgenommen werden (vgl.

Schlenck et al. 1987).*%

" Nach Butterworth et al. (1990: 121) kann eine voriibergehende Storung eines der den sprachlichen
Output kontrollierenden Systeme im Modell von Butterworth & Howard (1987) bei Kontrollpersonen
entsprechende paragrammatische Fehler verursachen. Bei Wernicke-Aphasikern sollte — bedingt durch
eine ,,globale* Storung der Kontrollsysteme — die Quantitéit der Fehler dagegen aber viel hoher sein, was
sich tatséchlich in den Studien von Butterworth und Mitarbeitern zeigte (vgl. Kap. 2.2.1).

* Schlenck (1991) verweist auf die Studie von Schlenck et al. (1987), die belegen soll, dass die Storung
bei Wernicke-Aphasikern sogar stirker als bei anderen Aphasieformen ausgeprégt ist. Es zeigen sich
jedoch keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Wernicke- und Broca-Aphasikern hinsicht-
lich der Héufigkeit des Auftretens von Reparaturen im Satz.
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Paragrammatische Storungen innerhalb interaktiver Netzwerkmodelle
Die bisherigen Ansidtze zur Erforschung der Ursachen paragrammatischer Stérungen
wurden alle in der impliziten Annahme symbolischer mentaler Représentationen entwi-
ckelt. So genannte konnektionistische Modelle nehmen hingegen meistens keine ab-
strakten sprachlichen Kategorien oder Symbole an. Bestimmte linguistische Module
oder Ebenen, wie z.B. die phonologische, syntaktische oder lexikalische Ebene entspre-
chen in diesen Modellen hierarchisch organisierten Netzwerken mit Knoten und Ver-
bindungen, in denen die Sprachverarbeitung tiber Prozesse der Aktivierung und Inhibie-
rung der sprachlichen Einheiten stattfindet.* Die Aktivierung breitet sich iiber die Ver-
bindungen und Knoten von einer Ebene auf die Einheiten angrenzender Ebenen aus,
wobei ein Knoten die Aktivation erst weitergibt, wenn eine bestimmte Aktivierungs-
hohe erreicht ist; die Netzwerke sind dann parallel aktiviert (vgl. Tesak 2006b: 45,
Schlenck 1991). Innerhalb der Knoten gibt es auch inhibierende, d.h. die Aktivation
hemmende Verbindungen, z.B. wenn ein anderer benachbarter Knoten aktiviert ist (ein
bestimmtes aktiviertes Phonem kann also z.B. innerhalb der phonologischen Ebene ein
anderes unpassendes hemmen). Bekannte konnektionistische Sprachproduktionsmodelle
sind z.B. jene von Dell (1986) oder Schade (1999).°

Auch auf Basis solcher interaktiver Netzwerkmodelle ist es moglich, aphasische Sto-
rungen zu modellieren. Da hier jedoch sprachliches Wissen anders reprisentiert und
verarbeitet wird als in seriellen, symbolistischen Modellen wie dem von Levelt (1989)
oder Garret (1988), konnen sie nicht einfach den Ausfall bzw. die Beeintrachtigung ver-
schiedener Sprachkomponenten wie dem Lexikon oder den syntaktischen, morphologi-
schen oder phonologischen Subsystemen bzw. der Grammatikkomponente als Ursache
spezifischer Defizite annehmen, sondern miissen sich anderer systemkonformer Erkla-
rungen bedienen.”' Allerdings gibt es dhnlich wie bei den symbolistischen Ansitzen
Unterschiede dahingehend, auf welcher Netzwerk-Ebene die Stérung im Hinblick auf
bestimmte Fehlertypen liegt.

Harley (1990) hat den Versuch gemacht, paragrammatische Fehler innerhalb seines

konnektionistischen Modells (z.B. Harley 1984) zu erkldren. Vereinfacht dargestellt

* Die in Abb. 6 dargestellte Berechnungskomponente im sprachlichen System hat demnach keine Aufga-
be mehr, da keine symbolmanipulierenden Operationen ausgefiihrt werden. Alle Informationen sind in-
nerhalb des neuronalen Netzes gespeichert (vgl. Penke 2006: 12).

>0 Zu konnektionistischen Modellen und kiinstlichen neuronalen Netzen, die bestimmte sprachliche Pha-
nomene mit Hilfe eines Computerprogramms simulieren konnen, sowie zur Diskussion {iber Symbolis-
mus vs. Konnektionismus siehe Marcus (2001).

*! Fiir eine alternative Sichtweise zum Zusammenhang von Sprachstérungen, Lokalisation von Sprache
und Evidenz fiir ein konnektionistisches Modell siehe z.B. Dick et al. (2001).
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besteht dieses Modell unter anderem aus einem lexikalischen und einem syntaktischen
Netzwerk, — weshalb man durchaus von einem symbolistischen Netz sprechen kann — in
denen lexikalische Einheiten und syntaktische Fragmente (d.h. bestimmte syntaktische
Rahmen und Phrasen) interagieren (vgl. Harley 1990: 88). Harleys These ist, dass syn-
taktische Regeln in paragrammatischer Sprache erhalten sind, aber dass sie falsch an-
gewendet werden. Zwischen den Einheiten im syntaktischen Netzwerk gibt es durch
teilweise zerstorte inhibierende Verbindungen keine Hemmung konkurrierender Satz-
fragmente mehr, und genau dies soll die bei Wernicke-Aphasie zu beobachtenden Satz-
verschrankungen auslosen. Satzfragmente, die im unbeeintrachtigten System zu Guns-
ten der Aktivierung einer einzigen Reprédsentation hitten gehemmt werden miissen,
werden simultan aktiviert, so dass es dann am Ende zu einer Verkettung dieser Struktu-
ren kommt:

,However, it is possible that paragrammatic patients have syntactic generation rules pre-
served, but misapply them. Hence more syntactic rules are applied or activated than
necessary. These in turn generate a number of syntactic frames which later blend. I will
call this the Revised Syntactic Disturbance (RSD) hypothesis.” (Harley 1990: 86)

Ebenfalls lasst sich unter der Annahme, dass das Verhalten eines solchen beeintrachti-
gen Systems zufillig ist und dass nicht génzlich alle hemmenden Verbindungen zerstort
sind, erkliren, warum einige Konstruktionen in anderen AuBerungen von Paragramma-
tikern korrekt sind. Die Ahnlichkeit paragrammatischer Fehler zu Versprechern nicht-
aphasischer Personen weist darauf hin, dass es auch bei unbeeintriachtigten Sprechern zu
einer voriibergehenden Beeintrachtigung hemmender Verbindungen kommen kann (vgl.
Harley 1990: 90).

Harley (1990) wollte insgesamt zeigen, dass syntaktisch abweichende Strukturen in
konnektionistischen Systemen nicht mit Riickgriff auf gestorte Kontrollinstanzen wie
bei Butterworth & Howard (1987) erkliart werden miissen (ebd.: 88). AuBler Satzver-
schrankungen werden bei Harley (1990) jedoch weder andere syntaktische Fehler von
Wernicke-Aphasikern nédher spezifiziert noch deren Entstehungsmechanismen explizit
erklirt. Der Vorteil seines Ansatzes liegt allerdings darin, dass er eine Erklarung fiir das
gleichzeitige Auftreten von semantischen und phonematischen Paraphasien und para-
grammatischen Fehlern wie Satzverschrinkungen oder grammatischen Fehlern bietet,
da zerstorte inhibierende Verbindungen (auch ,Hypoinhibition® genannt) auf den jewei-
ligen Ebenen als einheitliche Ursache fiir alle diese Symptome gesehen werden kdnnen

(vgl. Schlenck 1991: 225).
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Blumstein & Milberg (2000) bewegen sich in einem &hnlichen theoretischen Rah-
men interaktiver Netzwerkmodelle, postulieren jedoch wiederum ein Defizit bei den
Verarbeitungsmechanismen des lexikalischen Zugangs. Syntaktische Produktions- und
auch Verstindnisfehler werden einem primir lexikalischen Defizit untergeordnet, dhn-
lich wie z.B. bei Butterworth (1979) in nicht-konnektionistischen Ansétzen. In erster
Linie gelten Blumstein & Milbergs (2000) Schlussfolgerungen fiir das Sprachverstind-
nis: Aus ihren priming’’-Untersuchungen (z.B. Milberg et al. 1988) schlieBen sie, dass
bei Wernicke-Aphasikern eine Art ,Uberaktivierung* lexikalischer Information vorliegt.
Denn es stellte sich heraus, dass phonologisch oder phonetisch manipulierte Stimuli
(etwa *Gatze fiir Katze) den korrekten lexikalischen Eintrag im gleichen Ausmal} akti-
vieren wie ,gute‘ Exemplare des Zielworts, obwohl Wernicke-Aphasiker den akusti-
schen Unterschied wahrnehmen kénnen. Als Konsequenz dieser Uberaktivierung funk-
tioniert das lexikalische Netzwerk und speziell das Lexikon der offenen Klasse (also
z.B. Nomen und Verben) nicht mehr, aber auch nicht jenes der geschlossenen Klasse
(d.h. gebundene und freie funktionale Elemente). Bei einer Uberaktivierung funktiona-
ler Elemente wird im Verstdndnisprozess also nicht nur der korrekte Wortkandidat akti-
viert, sondern eine ganze Reihe dhnlicher Worter. Dies kann dazu fiihren, dass eine fal-
sche grammatische Markierung die Schwellengrenze erreicht, was nach Blumberg &
Milberg dann als syntaktischer Verstidndnisfehler erscheinen kdnnte (Blumberg & Mil-
berg 2000: 178).”* Die Stérung kann nach den Autoren (ebd.) auch zu Produktions-
fehlern flihren, z.B. semantischen Paraphasien von Woértern offener Klasse, aber eben
auch zu Paragrammatismus oder ,,inkorrektem Gebrauch grammatischer Strukturen®,
was jedoch nicht ndher ausgefiihrt wird.

In den oben beschriebenen konnektionistischen Systemen wurden Fehler auf gestor-
te Prozesse bei der lexikalischen Aktivierung zuriickgefiihrt oder aber auf zerstorte
hemmende Verbindungen zwischen sprachlichen Entitdten innerhalb der syntaktischen
Netzwerkebene. Es ldsst sich demnach feststellen, dass hier in dhnlicher Weise wie bei
den Ansitzen, die modulare Sprachproduktionsmodelle zu Grunde legen, ebenfalls da-

riiber diskutiert wird, auf welcher linguistischen Ebene die Stérung, die Paragramma-

>2 Zu priming-Untersuchungen siehe Kap. 2.2.2, wo die Methode anhand eines Experiments erklart wird.
> Weitere priming-Untersuchungen (Milberg et al. 1998) zeigten, dass Wernicke-Aphasiker semantische
Informationen nicht korrekt in einen Satz integrieren konnen (vgl. Blumstein & Milberg 2000: 180f).
Diese Storung konnte ebenfalls fiir hdufige Satzverstdndnisfehler von Wernicke-Aphasikern verantwort-
lich sein.
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tismus auslost, primir anzusiedeln ist — auf der lexikalischen oder der (morpho-)syntak-

tischen Ebene.

Zusammenfassung

Insgesamt zeigt sich, dass unterschiedliche Erkldrungen zur Stérung des Paragramma-
tismus bei Wernicke-Aphasie, der sich durch abweichende Satzkonstruktionen und
grammatische Fehler auszeichnet, herangezogen werden. Entweder wird das Defizit
einer reprasentationalen Storung bestimmter sprachlicher Module zugeschrieben, wobei
der eine Ansatz die grundlegende Stérung ausschliellich im Bereich des mentalen Le-
xikons sieht und der andere Ansatz das Defizit auch im Bereich der Grammatikkompo-
nente lokalisiert. Andere Erkldrungsansitze bestehen in globaleren Storungen, die be-
stimmte sprachliche Prozesse beeinflussen. Die Attraktivitdt von Ansidtzen, die ein sol-
ches prozedurales Defizit sehen, liegt ganz klar darin, dass sie eine Erklarung dafiir lie-
fern, warum Wernicke-Aphasiker einige Strukturen einmal korrekt produzieren und ein
anderes Mal nicht, und warum Wernicke-Aphasiker liberhaupt komplexe Satzstrukturen
produzieren konnen. Butterworth & Howards (1987) Theorie geht von einem Defizit
sprachlicher Uberwachungs- oder Kontrollprozesse aus, das alle linguistischen Ebenen
umfasst. Dieser Ansatz setzt dabei zum einen die psychologische Existenz solcher Kon-
trollsysteme bei der Produktion von Sprache voraus, und zum anderen die Ahnlichkeit
zu Fehlern unbeeintrachtigter Sprecher. Paragrammatische Fehler konnen auch mit Hil-
fe interaktiver Netzwerk-Modelle modelliert werden; interessanterweise sind hier wie-
derum gegensitzliche Auffassungen zu beobachten, da die primire Storung entweder
innerhalb des lexikalischen oder des syntaktischen Netzwerksystems lokalisiert wird.
Allerdings liegt hier noch keine differenzierte Beschreibung der Entstehung solcher
Fehler vor, aus denen konkrete empirische Vorhersagen ableitbar sind.

Ein kritischer Punkt bei der Losung der Kontroverse der verschiedenen traditionel-
len Positionen zur Art des Defizits bei Wernicke-Aphasie ist, dass sich diese Ansitze
hauptsédchlich auf die Analyse von Daten stiitzen, die aus spontansprachlichen Untersu-
chungen bzw. nur sehr wenig eingeschrankten Untersuchungsmethoden wie der Bildbe-
schreibung oder Nacherzihlung gewonnen wurden. Wie an einigen AuBerungen de-
monstriert, kann bei der Analyse paragrammatischer Konstruktionen, die aus diesen
Korpora stammen, bei einer Vielzahl von Fillen nicht zwischen Fehlern lexikalischer
Selektion und Fehlern, die die syntaktische Konstruktion oder andere grammatische

Probleme betreffen, unterschieden werden. Denn wenn Sprache spontan produziert
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wird, kann etwa im Gegensatz zu Elizitationsmethoden (vgl. Kap. 3) nicht in allen Fal-
len reanalysiert werden, welche Struktur der Aphasiker produzieren wollte. Somit ist oft
unklar, ob nur Worter verwechselt wurden oder aber eine syntaktische Regel verletzt
wurde. Ein weiteres Problem ist, dass bei Spontansprachuntersuchungen von Aphasi-
kern oft nur diejenigen Strukturen produziert werden, die auch beherrscht werden. Aus-
sagen iber die syntaktische Kompetenz konnen mittels der iiblichen Spontansprachun-
tersuchungen daher nur bedingt getroffen werden (vgl. auch Kap. 3).

Um jedoch ein vollstindiges Profil der Wernicke-Aphasie mit seiner Symptomatik
erstellen zu kdnnen, muss zunédchst gekliart werden, ob sich bei Wernicke-Aphasikern
syntaktische Beeintriachtigungen zeigen, die nicht nur von lexikalischen Schwierigkei-
ten herriihren. Hinweise auf solche syntaktischen Probleme wiirden die lexikalische
Defizit-Theorie schwéchen und das von Carl Wernicke entworfene Bild einer primir
sensorischen Storung revidieren. Aufgrund der bei Wernicke-Aphasie vorliegenden
lexikalischen Zugriffsstorung, die sich nicht nur im Sprachverstdndnis zeigt, sondern in
der Spontansprache und beim Benennen, wie z.B. in Form von Paraphasien und Um-
schreibungen, liegt es nahe, alle paragrammatischen Fehler als Folge lexikalischer St6-
rungen zu betrachten. Gegen diese ,,lexikalische Hypothese* sprechen jedoch vor allem
Phanomene wie z.B. Satzverschrankungen und Wortstellungsfehler. Hier ist sehr zwei-
felhaft, dass diese durch Wortfindungsschwierigkeiten verursacht werden und eine
weitaus plausiblere Annahme ist, dass die Satzplanung bzw. syntaktische Prozesse be-
troffen sind. Auch beziiglich der Therapieplanung von Wernicke-Aphasikern, die den
Betroffenen Hilfestellung fiir ihr alltdgliches Leben gibt, ist es notwendig, die traditio-
nelle Kontroverse neu zu beleuchten und gegebenenfalls auf spezifische Problemberei-
che aufmerksam zu machen.

Ziel des nichsten Kapitels ist es daher, zu priifen, welche Evidenz es aus wissen-
schaftlichen Studien mit Wernicke-Aphasikern fiir das Auftreten rein syntaktischer Feh-
ler und von der Norm abweichender syntaktischer Strukturen gibt, und wenn ja, welcher
Art diese Probleme sind. Auch nach der alternativen Hypothese einer prozeduralen Sto-
rung, z.B. in Form gestorter Kontrollsysteme, ist in spontansprachlichen und experimen-
tellen Studien ein pathologisches Ausmal} an syntaktischen Fehlern zu erwarten. Wenn
ein Defizit der syntaktischen Kompetenz vorliegt, dann sollten sich unter der Annahme
eines Grammatiksystems, das denselben syntaktischen Regeln unterliegt, auch Probleme
beim Satzverstindnis zeigen. Daher soll auch diese Modalitdt auf Indikatoren fiir syn-

taktische Storungen {iberpriift werden, wofiir ebenfalls entsprechende Studien mit Wer-
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nicke-Aphasikern herangezogen werden. Vor dem theoretischen Hintergrund generati-
ver Syntax, der dieses Kapitel einleitet, soll hiernach erldutert werden, wie ein syntakti-
sches Defizit aussehen konnte bzw. welche Strukturen es genau betrifft und welche spe-
zifischen Erkldrungsansétze es im Bereich der Aphasieforschung dazu gibt, in der sol-

che Ansitze fiir den Agrammatismus formuliert wurden.
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2 SYNTAKTISCHE STORUNGEN BEI WERNICKE-APHASIE? EMPIRI-
SCHE BEFUNDE UND SPEZIFISCHE ERKLARUNGSANSATZE

Eine zentrale Frage dieser Arbeit, die sich aus der in Kapitel 1 geschilderten Kontrover-
se zum Paragrammatismus ergibt, ist, ob die Storung, die der Wernicke-Aphasie zu
Grunde liegt, die syntaktische Struktur betrifft und wenn ja, wie sie spezifiziert werden
kann. Zur Klidrung dieser Fragen sollen zum einen empirische Studien aufgefiihrt wer-
den, in denen syntaktische Phinomene im Bereich Sprachproduktion und Sprachverste-
hen bei Wernicke-Aphasikern untersucht wurden. Zum anderen werden theoretische
Ansitze vorgestellt, die eine Erkldrung fiir die beobachteten syntaktischen Produktions-
und Verstdndnisfehler bieten. Diese Theorien wurden zwar in den meisten Fillen expli-
zit zur Analyse der Fehler agrammatischer Broca-Aphasiker entwickelt, konnen aber
unter dem Aspekt, dass sich dhnliche Fehlermuster zeigen, auch im Hinblick auf para-
grammatische Wernicke-Aphasiker angewendet werden. Aus den Erkenntnissen der
Studien und den syntaktischen Erkldrungsansétzen ergeben sich die abschlielend aufge-
fiihrten Kernfragen, die Grundlage der experimentellen Untersuchungen dieser Arbeit
sind.

Einige der Theorien, deren Vorhersagen in den folgenden Kapiteln an Experimenten
mit Wernicke-Aphasikern getestet werden, bewegen sich im Rahmen generativer Syn-
tax, hauptsichlich Chomskys Government and Binding Theorie (Chomsky 1981). Daher
wird zundchst der Phasenstrukturaufbau deutscher Sitze und bestimmte Wortstellungs-
prozesse wie Verbbewegung und w-Bewegung, die relevant fiir die nachfolgenden Ex-

perimente sind, nach den Prinzipen dieser Grammatiktheorie veranschaulicht.

2.1  Wortstellung im Deutschen

2.1.1 Deutsche Satztopologie

Die Wortstellung im Deutschen ldsst sich linear mittels des von Drach (1937) konzipier-
ten und von Erben (1972) und Reis (1980) weiterentwickelten topologischen Modells
der ,,Stellungsfelder veranschaulichen (vgl. Vater 2002: 122f). Tabelle 1 gibt einen
Uberblick iiber diese Wortstellungsfelder fiir diejenigen Satztypen, die fiir diese Arbeit

relevant sind.
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Tab. 1 Satztopologie im Deutschen

Satztyp Vorfeld Linke Mittelfeld Rechte Klammer
Klammer
Hauptsatz Der Vater hat den Jungen gekdisst
b. Der Vater liest dem Jungen VOr.
c. | Hauptsatz topi- | Den Jungen hat der Vater gekdisst.
kalisiert
d. | Nebensatz (...) Dass der Junge den Vater | hat
gekdisst
e. | Ja/Nein-Frage Hat der Vater den Jungen gekdisst?
f. Kiisst Petra den Jungen?
g. | W-Frage Wer hat den Jungen gekiisst?
h. Welcher Mann | kiisst Petra?
i Wann hat der Junge Petra gekdisst?
] W-in situ-Frage | Petra fotografiert wen?
k. Petra hat wen fotografiert?

Dem Modell zufolge gibt es eine linke und eine rechte Satzklammer, die das so genann-
te Mittelfeld umrahmen. Die Umklammerung besteht aus Teilen des Verbs, z.B. dem
finiten Hauptverb und dem Partizip des Vollverbs wie in (a) (hat...gekiisst), wobei in
der linken Klammer neben dem finiten Verb auch nebensatzeinleitende Konjunktionen
wie dass in (d) stehen konnen. In der Position vor der linken Satzklammer, dem Vor-
feld, konnen verschiedene Satzkonstituenten stehen: In Ergdnzungsfragen wie in (g)-(1)
steht das Fragewort, in Hauptsidtzen mit der Wortstellung ,Subjekt-finites Verb-Objekt*
(SV/O) steht das Subjekt (wie in (a) und (b)), und in Sétzen wie (c) ist das Objekt das
satzinitiale Topik. In Nebensdtzen wie in (d) oder Entscheidungssitzen (Ja/Nein-
Fragen) wie in (e) wird das Vorfeld nicht besetzt.

Sétze werden oft nach der Stellung des finiten Verbs im Satz klassifiziert. Ist das
Vorfeld unbesetzt und der Satz beginnt mit dem finiten Verb, wie in Ja/Nein-Fragen
oder auch Nebensidtzen ohne Konjunktion (Hilfst Du mir, dann...), spricht man von
Verb-Erststellung. In Hauptsédtzen findet man dagegen Verb-Zweit (V2-)stellung, wih-
rend sich in eingeleiteten Nebensdtzen das finite Verb satzfinal befindet (V-
Endstellung).

Das so genannte Nachfeld, das der rechten Klammer folgt, bleibt in Tabelle 1 unbe-

riicksichtigt, da es fiir diese Arbeit nicht von Relevanz ist; es enthélt oft Nachsétze wie
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ne?, nicht? oder Ahnliches, kann aber auch komplexe Sitze wie Relativsitze enthalten
(vgl. Vater 2002).>*

In den Experimenten in Kapitel 5 und 6 geht es um Interrogativsétze, genauer um
Ergénzungsfragen wie in den Beispielen (g)-(i) in Tabelle 1. Solche Fragen werden
auch w- oder wh-Fragen genannt, da sie mit einem Element eingeleitet werden, das mit
w* (bzw. engl. ,wh*) beginnt. Diese w-Elemente konnen Argumente des Verbs sein,
also Interrogativpronomen wie wer und wen (wie in Tab. 1(g)), oder Adjunkte des
Verbs, d.h. Interrogativadverbien, z.B. wie oder warum (Tab. 1(i)). Eine w-Konstituente
kann auch eine komplexe Phrase wie welcher Mann sein wie in (h). Das finite Verb
steht in w-Fragen gewdhnlich an zweiter Stelle im Satz; nur in so genannten ,Echofra-
gen’, bei denen eine Frage nicht ganz verstanden wurde und deshalb nachgefragt wird,
steht das finite Verb satzfinal, wie in: Wen Petra fotografiert (mochtest Du wissen)?.
Wird dieser Satz im Satzgefiige ohne entsprechende Frage-Intonation gedufBert, handelt
es sich um einen indirekten Fragesatz. Wenn die Echofrage auf einen Deklarativsatz
folgt, dann steht das w-Element in sifu, d.h. im Mittelfeld (und nicht satzinitial), und
tragt den Satzakzent (vgl. Tab. 1(j) und (k)), wie z.B. in: Petra fotografiert wen? (vgl.
Sitta 1998, Sternefeld 2006).

2.1.2  Verbstellung und w-Bewegung in generativer Syntax

Sétze verschiedenster Wortstellungsmuster lassen sich mit Hilfe syntaktischer Theorien
formal reprisentieren. Sie konnen durch Phrasenstrukturbdume dargestellt werden,
wenn man der Tradition der Generativen Grammatik durch Chomskys Standardtheorie
(z.B. 1957, 1965) folgt. Ich werde mich in der theoretischen Darstellung von Sétzen und
der Analyse meiner experimentell erhobenen Daten hauptsidchlich im Rahmen der
Government and Binding Theory (GB theory, dt. ,Rektions- und Bindungstheorie®, im
Folgenden abgekiirzt GB-Theorie, Chomsky 1981) bewegen.”

Nach Chomskys revidierter Standardtheorie bzw. der GB-Theorie wird angenom-
men, dass die Grammatik aus einem Derivationsmechanismus besteht, der aus den Ein-
trigen des Lexikons eine komplexe, semantisch interpretierbare AuBerung erzeugt (vgl.

Abb. 8):

>* Da Sitze in andere Sitze eingebettet werden konnen, ist die Analyse in topologische Satzfelder rekursiv
(Sternefeld 2006: 287).

> Fiir eine sehr kurze und kompakte Darstellung syntaktischer Prinzipien der GB Theorie, in der beson-
ders Aspekte herausgestellt werden, die fiir die Untersuchung von syntaktischen Phdnomenen bei sprach-
gestorten sowie unbeeintrichtigten Sprechern relevant sind, siehe Shapiro (2000).
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Abb. 8 Modell der revidierten (GB) Standardtheorie (Sternefeld 2006: 302)

Lexikon
Phrasenstrukturregeln

f

D-Struktur

|

Transformationen

f

S-Struktur

///\

Phonologische Form Logische Form

/ }

Phonetische Interpretation Semantische Interpretation

Wie die Abbildung zeigt, wird in der GB-Theorie eine lexikalisch generierte abstrakte
Basisebene, die Tiefenstruktur (engl. deep structure, D-Struktur), angenommen. Auf
dieser Reprisentationsebene sind alle dem mentalen Lexikon entnommenen phonolo-
gischen, semantischen und syntaktischen Informationen der Elemente enthalten, die fiir
den Satz benotigt werden. Die D-Struktur enthilt somit auch Informationen iiber die
Argumentstruktur des Satzes, d.h. liber die Verteilung der thematischen Rollen (wie
Agens und Thema der Handlung). Die Zuweisung dieser Rollen wird mittels des ,Theta-
Kriteriums*® (theta criterion) geregelt, nach dem jedem Argument genau eine themati-
sche Rolle zugewiesen wird. Die syntaktischen Strukturen werden dabei nach dem so

genannten ,X-bar-Schema‘ generiert.

Abb. 9 X-bar-Schema

XP
N
Spec X'
N
X' ZP (Adjunkt)

X’ (Kopf) YP (Komplement)

Nach diesem Schema (vgl. Abb. 9) bilden lexikalische Kategorien (wie Nomina oder
Verben) und funktionale Kategorien (Funktionsworter) Kopfe (X°) einer Projektion, die
als minimale Kategorien mit Null indexiert sind und alle ihre Merkmale an Projektionen
von X weitergeben. Kopfe konnen andere Phrasen als Komplemente (YP) aufnehmen.
Zwischenebenen werden mit einem bar-Index (X') versehen. Werden weitere syntakti-
sche Kategorien (ZP) angefiigt, die die Komplexitédtsstufe von X nicht erhdhen, wird

von Phrasenadjunktion gesprochen bzw. im Fall einer X’-Kategorie von
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Kopfadjunktion (Grewendorf 2002). Die maximale phrasale Projektion und demnach
die hochste Hierarchie-Ebene mit ihrem Spezifikator (Spec) ist XP.’® Aus der D-Strukur
wird eine Reprisentationsebene, die S-Stuktur (surface structure) abgeleitet, damit die
sprachspezifisch parametrisierte Wortstellung entstehen kann. Im Zuge dieses Derivati-
onsprozesses gelangen Satzkonstituenten via Transformationen, d.h. Bewegungsopera-
tionen (Regel: ,bewege a’), in Positionen der Oberflachenstruktur. Bei der Bewegung
von Elementen in Positionen funktionaler Kategorien der S-Struktur werden Spuren (7)
hinterlassen, die durch Koindizierung mit ihrem jeweiligen Antezedens verbunden sind.
Die Bewegungsprozesse werden durch bestimmte universale Prinzipien beschrénkt, z.B.
dem oben genannten Theta-Prinzip, das Bewegung in Theta-Positionen nicht zulésst,
dem ,Strukturerhaltungsprinzip® (structure preserving principle), nach dem Ausgangs-
und Zielposition von derselben Struktur (nur Phrasen oder nur Kopfe) sein miissen, dem
,Subjazenzprinzip‘ (subjacency condition), nach dem eine bestimmte Anzahl von Kno-
ten bei der Bewegung nicht iiberschritten werden darf, und dem ,Prinzip der leeren Ka-
tegorien® (Empty Category Principle, ECP), das kontrolliert, ob syntaktische Spuren
lizenziert sind, ob es also ein Antezedens gibt, mit dem sie korrekt koindiziert sind (vgl.
Grewendorf 2002: 93, Haegeman 1994).

Die beiden Reprisentationsebenen, an denen die S-Struktur phonetisch und seman-
tisch interpretiert, d.h. in die entsprechende symbolische Form tberfiihrt wird, nennt
man ,PF‘ (phonologische Form) und ,LF* (logische Form). Bewegungsprozesse zwi-
schen der S-Struktur und LF (z.B. Bewegung eines Quantifizierers zu seiner
Skopusposition) werden nicht overt realisiert (so genannte ,coverte’ Bewegung).

Chomsky konzipierte dann in der Weiterentwicklung der GB-Theorie das ,Minima-
listische Programm® (Minimalist Program, 1993, 1995).>7 Effizienz- und Okonomie-
prinzipien fiihrten zur Reduktion der Repréisentationsebenen in Chomskys Grammatik-
modell: Neben dem Lexikon gibt es nun nur noch ein einziges System syntaktischer
Operationen, welches Satze ausschlieBlich auf den beiden strukturellen Représentati-
onsebenen von PF und LF interpretiert; D- und S-Struktur werden obsolet. Ein weiterer
relevanter Unterschied zur GB-Syntax ist, dass die vom Derivationssystem abgerufenen

Lexikon-Eintrage bereits voll flektiert sind und nicht erst durch Bewegung in eine funk-

0 Zum X-Bar-Schema vgl. z.B. Chomsky (1981), Haegeman (1994), Fanselow & Felix (1987),
Grewendorf (2002).

°7 Zur empirischen und theoretischen Motivation der Weiterentwicklung der GB zu Minimalistischer
Syntax sowie weiteren Ausfilhrungen, die zum Teil aktuelle Ansédtze von Chomsky (2000, 2001) ein-
schlielen, vgl. z.B. Freidin & Vergnaud (2001), Grewendorf (2002), Radford (2004).
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tionale Kategorie der S-Struktur ihre Flexionsaffixe erhalten (vgl. Grewendorf 2002:
156). Syntaktische Operationen generieren dann Représentationen auf PF und LF. Es
gibt einen so genannten Spell-Out-Prozess, durch den die derivierte Struktur in eine
overte Form gebracht wird; Prozesse nach Spell-out werden covert auf LF durchgefiihrt.
(Chomsky 1995: 189, 229).” ¥ Der Strukturaufbau eines Satzes erfolgt schrittweise durch
die Operation merge, der Verkettung zweier lexikalischer Elemente zu einer neuen
komplexen Konstituente, z.B. die Verkettung eines Verbs und eines Komplements zu
einer VP (vgl. Grewendorf 2002). Wie in der GB-Theorie gibt es auch eine Operation
der Bewegung (move), die nur dann erlaubt ist, wenn sie fiir die Uberpriifung morpho-
syntaktischer Merkmale unabdinglich ist. Ausloser fiir die Bewegung der Konstituenten
zu funktionalen Kopfen und Spezifikatoren sind abstrakte Merkmale des funktionalen
Kopfes (z.B. das Frage-Merkmal [+Q]), an denen die grammatischen Merkmale des
lexikalischen Elements {iberpriift werden miissen. Auch die Bewegung von Kopfen
(z.B. des Verbs) wird durch morphologische Merkmale ausgeldst (Radford 2004).”
Analog zur GB-Theorie entstehen bei Bewegung entsprechende koindizierte Spuren
oder ,Kopien® der bewegten Elemente. Nicht-interpretierbare abstrakte Merkmale der
funktionalen Kategorien miissen bei der Derivation des Satzes getilgt werden. Sobald
die Merkmale auf Kompatibilitit gepriift wurden, gelingt die Struktur und die lexikali-
schen Merkmale gelangen zur PF-Schnittstelle, ansonsten bricht sie zusammen (vgl.
Grewendorf 2002: 156f).

Obwohl das Minimalistische Programm als vielversprechender Ansatz gesehen wird
(siehe z.B. Freidin & Vergnaud 2001) und es theoretische Neuerungen gibt (Chomsky
2000, 2001), ist die Vorginger-Theorie (GB) im Vergleich doch bislang die ausgereif-
teste Grammatik-Theorie. Beispielsweise unterliegt schon die Theorie der Merkmals-
bewegung des Minimalistischen Programms einer Reihe von konzeptuellen Problemen,
die zurzeit noch nicht aufgelost werden konnen (Grewendorf 2002: 194f). Zudem dient
die GB-Theorie vielen bekannten und haufig zitierten Analysen syntaktischer Fehler bei
Aphasikern als theoretische Grundlage (vgl. Kap. 2), daher werde ich bei der Darstel-

lung von Satzstrukturen darauf zuriickgreifen.

> Nach Chomskys aktuellen Uberlegungen (2000, 2001) laufen Derivationszyklen in ,Phasen‘ (phases)
ab (z.B. nach einem Teilsatz), der phonologische Spell-Out-Prozess erfolgt dann zyklisch an den jeweili-
gen Phasengrenzen (vgl. Grewendorf 2002).

> Hinsichtlich der Verbbewegung werden nach Chomsky (1993) sprachspezifische Unterschiede bei der
Verbstellung unter Riickgriff auf eine Theorie der Stirke von Merkmalen erklart: Starke Merkmale — wie
die Verbmerkmale im Deutschen — sind auf PF sichtbar (overte Bewegung), schwache Merkmale — wie
die Verbmerkmale im Englischen — dagegen unsichtbar (coverte Bewegung nach Spell-Out).
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Zum besseren Verstidndnis zu Ansdtzen iiber syntaktischen Stérungen sowie meiner
Experimente, in denen es um bestimmte syntaktische Phinomene geht, werde ich an-
hand von Beispielsdtzen im Rahmen der GB-Theorie die Bewegung des Verbs und sei-
ner Komplemente von der Tiefen- in die Oberflichenstruktur erldutern, sowie den Me-
chanismus der so genannten A-bar-Bewegung, insbesondere der w-Bewegung. Die in
Abbildung 10 veranschaulichte GB-Satzstruktur (vgl. Grewendorf 1991) werde ich fiir

das Deutsche annehmen.

Abb. 10  Deutsche Satzstruktur

CP
N
Spec C’
PN
C° P
PN
Spec I
N
VP 1
N
Spec \'%
PN
NP A

Deutsche Haupt- und Nebensdtze werden dabei einheitlich als CP-Struktur analysiert.
Kopf dieser CP ist die funktionale Kategorie COMP (C", die die linke Satzklammer
darstellt. Eine weitere funktionale Kategorie ist die IP mit dem Flexionsknoten INFL
(1.

Angenommen, es soll der Deklarativsatz: Petra malt den Jungen produziert werden,
wird nach der GB-Theorie mit den Informationen der einzelnen Lexikoneintrige der CP

zunéchst folgende D-Struktur innerhalb des CP-Strukturbaums projiziert:

Abb. 11 D-Struktur zu Petra malt den Jungen
VP

N
Spec \'%

Petra DP &

den Jungen mal-

Das Verb malen in seiner Stammform sowie das Thema der Handlung, das interne Ar-

gument, werden innerhalb der VP basisgeneriert. Die DP, hier also den Jungen, tragt
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traditionellen Ansidtzen zufolge bereits strukturellen Kasus (Akkusativ), der ihm vom
Verb zugewiesen wurde (vgl. Haegeman 1994). Der ,VP-internen-Subjekt-Hypothese*
zufolge (z.B. Kuroda 1992, Koopman & Sportiche 1988) wird das externe Satzargu-
ment, d.h. das Subjekt (Petra) bereits in der Tiefenstruktur basisgeneriert, es nimmt die
Spezifizierer (im Folgenden abgekiirzt: Spec-)-Position der VP ein.®

Der Kopf der VP steht im Deutschen rechts, so dass als Grundwortstellung der Tie-
fenstruktur im Deutschen eine Subjekt-Objekt-Verb-Stellung (abgekiirzt SOV) ange-
nommen wird. Auf diese werden dann weitere Operationen angewendet, um die ent-
sprechenden oben genannten Wortstellungsmuster zu erzeugen, d.h. Sitze mit V1- oder
V2-Stellung. Fiir diese Annahme gibt es gute theoretische Evidenz (vgl. Thiersch 1978,
Fanselow & Felix 1987, Sternefeld 2006).°"

Damit der Beispielsatz in der oben genannten Satzstellung (Petra malt den Jungen)
generiert werden kann, sind mehrere Bewegungsoperationen notwendig, unter anderem
die Verbbewegung. In Haupt- sowie auch in Interrogativsétzen (Wer malt den Jungen?)
wird das Verb aus der Kopfposition der Verbalphrase zundchst zur Kopfposition der
funktionalen Kategorie IP bewegt, um dort sein Flexionssuffix (im Bsp. -¢ fiir die 3.
Person Singular Prisens) zu erhalten. Die Motivation fiir diese Bewegung ist die Einhal-
tung von Lasniks Filter (Lasnik 1981), nach dem eine s-strukturelle Bindung morpholo-
gischer Affixe an ein lexikalisches Trigerelement erforderlich ist (Wratil 2005: 49). IP
ist eine funktionale Kategorie, die unter anderem die Merkmale Tempus (7ense) und
Kongruenz (Agreement) umfasst (vgl. Haegeman 1994). Folgt man Pollocks (1989)
Analyse, kann der Flexionsknoten INFL (I°) in einen Kongruenz-Knoten Agr” (zustin-
dig fiir die Subjekt-Verb-Kongruenz, Markierung von Person, Numerus und Genus) und
einen Knoten fiir die Tempusflexion (T% weiter untergliedert werden. Seit Pollocks
Theorie wurde die IP weiter aufgesplittert, Chomsky (1991) schlug auch eine funktiona-

le Kategorie vor, die die Kongruenzmarkierung des direkten Objekts regelt, die so ge-

% In minimalistischer Syntax sihe die Struktur vor Anwendung von Bewegungsoperationen durch ver-
schiedene vorher angewendete merge-Operationen genauso aus wie in Abb. 11, nur mit dem Unterschied,
dass das Verb bereits sein Flexionssuffix -¢ tragt, das allerdings noch nicht lizenziert ist.

%! Die Annahme einer SVO- oder SOV-Stellung als zu Grunde liegender Wortstellung in der VP ist fiir
die Analyse aphasischer AuBerungen von Bedeutung. Da unter anderem postuliert wird, dass bestimmte
Aphasiker in Abhdngigkeit von der jeweiligen Storung den Phrasenstrukturbaum oberhalb der Tiefen-
struktur nicht mehr vollstdndig aufbauen kénnen und somit eine Stérung bestimmter funktionaler Katego-
rien vorliegt, ist es von Relevanz, ob etwa bei der Produktion von Hauptsidtzen Bewegungsprozesse in
funktionale Kategorien stattfinden oder nicht. Unter der Annahme einer zu Grunde liegenden SOV-
Stellung wiirden syntaktisch korrekte AuBerungen von Hauptsitzen mit SVX-Stellung Evidenz fiir den
Erhalt von funktionalen Kategorien erbringen. Ginge man dagegen von einer SVO-Stellung in der VP
aus, dann konnten korrekt produzierte SVX-Strukturen nichts mehr iiber den Erhalt solcher Kategorien
aussagen, da keine Bewegungsprozesse stattfinden (vgl. Penke 1998: 55).
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nannte AgrOP. Wihrend es fiir die Existenz der AgrP und der TP gute empirische Evi-
denz gibt, ist die Annahme einer AgrOP als Teil der IP umstritten, ebenso wie viele
andere neu entdeckte funktionale Kategorien (vgl. Sternefeld 2006: 538ff). Im Folgen-
den werde ich daher von einem in AgrP und TP unterteilten 1°-Knoten ausgehen, der
Einfachheit halber aber bei der Darstellung und Beschreibung der syntaktischen Baume
generell von IP sprechen und ggf. prizisieren.

Nebensatzeinleitende Komplementierer (z.B. dass) werden in der Kopf-Position C°
der CP basisgeneriert. Wenn kein Komplementierer vorhanden ist, wie in Hauptsétzen,
muss das finite Verb von seiner basisgenerierten Position erst zu den Kopfpositionen
der Agreement- und Tense-Phrasen bewegt werden (Kopfadjunktion) und kann dann auf
die freie Kopfposition der CP riicken. Hierdurch wird V2-Stellung erreicht. Dabei wird
das Prinzip der ,Koptbewegungsbeschrinkung® (Head Movement Constraint, HMC)
eingehalten, das besagt, das bei der Bewegung zum Zielkopf kein anderer funktionaler
Kopf iibersprungen werden darf (vgl. Haegeman 1994). Nach Platzack & Holmberg
(1989) wird die Bewegung finiter Verben von I° zur C° durch einen Finitheitsoperator
[+F] ausgeldst, den der Kopf der CP enthilt. Infinite Verben werden somit nicht bewegt
und verbleiben in satzfinaler Position.

Das Subjekt im Satz (hier Petra) wird von der Spezifizierer-Position der VP zu-
néchst zu IP (bzw. AgrP) bewegt, um dort durch Kongruenzrelation mit dem verbalen
Kopf strukturellen Kasus (in diesem Fall Nominativ) zu erhalten. In der GB-Theorie
erfordert der ,Kasusfilter, dass jede NP einen Kasus erhalten muss (vgl. Haegeman
1994). Das Subjekt wird von Spec-AgrP weiter zur Spezifizierer-Position der CP be-
wegt.®? Diese Subjekt-Bewegung wird durch die Bewegung des finiten Verbs zu C°
sichtbar. Spec-CP ist Landeplatz fiir jede phrasale Kategorie. Sie wird als Nicht-
Argument (A-bar-)-Position bezeichnet; hier konnen dem bewegten Element weder Ka-

sus noch Theta-Rolle zugewiesen werden. Diese Merkmale miissen bereits vorher lizen-

62 Anzumerken ist, dass einige Syntaktiker (z.B. Travis 1991, Reis 1985) fiir Hauptsitze mit V2-Stellung
und Nebensitze mit Verb-Endstellung nicht von einer einheitlichen CP-Struktur ausgehen. Im Hinblick
auf uneingeleitete Hauptsétze ist strittig, ob zusétzlich zu der Bewegung des Verbs zur Flexionskategorie
INFL (bzw. Agr und T) von einer weiteren Bewegung zum Kopf der CP auszugehen ist, oder ob nicht
einfach eine kopfinitiale IP-Struktur angenommen werden konnte. Diese Analyse, die die Annahme einer
zu Grunde liegenden SVO-Stellung fiir den Hauptsatz voraussetzt, bringt jedoch einige Schwierigkeiten
mit sich: So miisste die Spec-IP (bzw. Spec-AgrP) nach diesem Ansatz die Spec-CP ersetzen und wére
damit eine A-bar-Position, in der kein Kasus vergeben wird. Damit nur dem Subjekt (und nicht auch
anderen Phrasen) Nominativ zugewiesen wird, miisste der Kasus bereits in der Spec-VP zugewiesen wer-
den. Um dies zu umgehen, konnte man annehmen, dass das Subjekt in Spec-AgrP basisgeneriert und
kasusmarkiert wird, dann gébe es allerdings nicht genug strukturelle Baumpositionen fiir andere bewegte
Konstituenten (vgl. die Diskussion in Penke 1998: 53ff).
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ziert worden sein. Sie werden dem bewegten Element, wie dem Subjekt Petra, mittels
einer Kette vererbt, die die Verbindung zwischen den koindizierten Spuren in der basis-
generierten Position (z.B. Spec-VP) und Zwischenpositionen (z.B. Spec-AgrP) herstellt.
Diese Art von phrasaler Bewegung in eine A-bar-Position nennt man ,A-bar-
Bewegung® (Haegeman 1994). Wird eine Phrase mit w-Element bewegt, wird dies als
w-Bewegung bezeichnet (Sternefeld 2006: 341). Die Oberflachenstruktur des Satzes:
Petra malt den Jungen oder der w-Frage Wer malt den Jungen? sieht nach den darge-

stellten Transformationen aus wie folgt:

Abb. 12 Phrasenstrukturbaum eines Hauptsatzes / einer w-Subjekt-Frage

CP
S
Spec C'
‘ /\
Petra / werj C° IP
‘ /\
malt; Spec I
’ Py
4 VP 1°
/\ ‘
Spec Voo
| Py
5 NP V!

den Jungen

A-Bar-Bewegung ist nicht auf Ergénzungsfragen beschrinkt, auch andere phrasale Ka-
tegorien konnen in die A-bar-Position Spec-CP bewegt werden. Dies betrifft auch den
Prozess der Topikalisierung. Dieser soll hier so definiert werden, dass ein Element eines
Satzes, das nicht das Subjekt ist, aus einer bestimmten kommunikativen Absicht heraus
ins syntaktische Vorfeld bewegt wird. Bei der Topikalisierung liegt die gleiche syntakti-
sche Konfiguration wie bei der w-Bewegung vor (vgl. Fanselow & Felix 1987,
Grewendorf 1991), wobei letztere im Deutschen nach Sternefeld (2006: 343) auch als
»Spezialfall von Topikalisierung® betrachtet werden kann. Zu beachten ist allerdings,
dass sich w-Bewegung insofern von Topikalisierung unterscheidet, als topikalisierte
Elemente keine Fokussierungsprozesse involvieren, die Variablenbindung mit sich

bringen (Grewendorf 2002: 74f), wie dies etwa bei w-Operatoren in Interrogativsidtzen
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der Fall ist.”® Nach Rizzis (1997) Idee der Erweiterung der linken Satzperipherie (Split-
CP-Hypothese) projizieren Fokus und Topik (u.a.) sogar eigene funktionale X-bar-
Phrasen (FokP, TopP). Syntaktische Bewegung in diese Positionen wird nach Rizzi
(1997) dabei durch Merkmale (z.B. w-Merkmal) dieser Kopfe ausgelost, die in einigen
Sprachen auch overt realisiert werden (vgl. Grewendorf 2002: 69).

Fiir w-Objekt-Fragen wie Wen malt Petra? und Sitze mit topikalisiertem Objekt wie

Den Jungen malt Petra kann eine analoge Baumstruktur angenommen werden (vgl.

Abb. 13).

Abb. 13 Phrasenstrukturbaum eines topikalisierten Satzes / einer w-Objekt-Frage

CP
/\
Spec C’
‘ /\
Den Jungen / weny C° IP
‘ /\
malt; Spec I
‘ /\
Petra;j VP °
/\ ’
Spec V' 4
/\
Y
) li

Neben der Verbbewegung erfolgt eine Bewegung des Objekts (den Jungen bzw. wen),
das vom Verb bereits seinen strukturellen Kasus Akkusativ erhalten hat, zu Spec-CP.
Das Subjekt Petra wird zu Spec-IP bewegt und verbleibt dort.

Auch Adjunkt-Phrasen unterliegen der w-Bewegung (vgl. Haegeman 1994: 397).
Das Temporaladjunkt wann wird also beispielsweise in der w-Adjunkt-Frage Wann malt
Petra den Jungen? von seiner basisgenerierten Position ins syntaktische Vorfeld zu
Spec-CP bewegt. Entscheidungsfragen (z.B. Malt Petra den Jungen?) unterscheiden
sich strukturell von w-Adjunkt-Fragen darin, dass die Spec-CP-Position unbesetzt ist.

Das finite Verb ist jedoch ebenfalls Kopf der CP (vgl. Haegeman 1994).

Kanonische und nicht-kanonische Sitze
Im Zusammenhang mit der psycho- und neurolinguistischen Untersuchung von

Wortstellungsphdnomenen bei unbeeintrachtigten und aphasischen Sprechern findet

53 Zur Unterscheidung von Fokus- und Topik-Konstruktionen siehe Grewendorf (2002: 66ff).
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sich in der Literatur hiufig der Begriff ,kanonische Satzstruktur’ oder ,kanonische
Wortstellung‘. Gahl et al. (2003) sowie Menn (2000) weisen jedoch darauf hin, dass die
Auffassungen iiber Kanonizitdt variieren und hdufig nicht differenziert werden. Nach
Caplan (1987: 271) sprechen die meisten Linguisten von ,kanonischer* Wortstellung
oder Grundwortstellung (basic word order), wenn sie sich auf eine bestimmte Sequenz
der grammatischen Funktionen beziechen, die man in einfachen Sitzen dieser Sprache
gewoOhnlich findet. Welche Grundwortstellung eine Sprache hat, richtet sich nach uni-
versellen Prinzipien. Bezogen auf die Anordnung der Satzteile Subjekt (S), Verb (V)
und Objekt (O) folgt das Objekt in den meisten Sprachen meistens dem Subjekt, wobei
als Grundwortstellungsmuster SVO und SOV am héaufigsten von allen Varianten zu
finden sind (vgl. z.B. Tomlin 1986, Pullum 1977). Eine solche ,Subjekt-vor-Objekt-
Wortfolge wird auch oft als ,unmarkierte®, prosodisch neutrale Wortfolge bezeichnet
(vgl. Bates et al. 1987, De Bleser 2003, Hawkins 1994).°* In vielen indo-europiischen
Sprachen ist SVO das kanonische Stellungsmuster. Im Deutschen liegt im Hauptsatz
gewOhnlich SVO-Stellung vor und in subordinierten Sitzen SOV-Stellung. Die SVO-
Stellung (z.B. Die Frau liebt den Mann), in dem das finite Verb dem Subjekt folgt
(SV{O), gilt dabei generell als unmarkierte, ,kanonische® Struktur (vgl. De Bleser 2003,
Burchert et al. 2008), die als Wortstellungsmuster priferiert wird.®> In diesem Zusam-
menhang ist auch der Faktor Bewegung bzw. die syntaktische Operation move (siche
Ausfithrungen im vorangegangenen Abschnitt) relevant, denn verschiedene Wortstel-
lungsvariationen entstehen syntaktischen Theorien (wie der GB-Theorie) zufolge durch
Transformationen, die auf die jeweils zu Grunde liegende Struktur (bzw. Tiefenstruktur)
angewendet werden. Sprachliche Probleme bei Aphasikern werden nun vor allem dann
erwartet, wenn a) eine Bewegungstransformation vorliegt und b) die so entstandene
Oberflachenstruktur von der als kanonisch bezeichneten ,Subjekt-vor-Objekt*-Struktur
abweicht. Dies ist z.B. in einem deutschen OV;S-Satz der Fall, bei dem das Patiens-
Objekt und nicht das Agens-Subjekt in die linke Satzperipherie (CP) bewegt wurde
(z.B. Den Jungen malt Petra, siche Abb. 13), nicht aber in einem deutschen Hauptsatz

mit der Grundwortstellung SV{O, der ebenfalls durch Bewegungstransformationen von

%% In sprachiibergreifenden Sprachverstindnisstudien wurde eine Priferenz dieser Abfolge fiir verschiede-
ne Satztypen (z.B. w-Fragen) gefunden und zeigte sich auch unabhéngig von lexikalischen und anderen
spezifischen Eigenschaften der jeweiligen NPs. Letzteres belegt nach Weyerts et al. (2002: 214) auch,
dass es sich bei der ,Subjekt-zuerst*-Praferenz um eine abstrakte, rein syntaktische Praferenz handelt.

% Dies zeigt sich z.B. in den Korpora von Bates et al. (1988), die spontane AuBerungen deutscher un-
beeintrichtigter Sprecher enthielten. Hier wiesen 79% der AuBerungen mit Agens, Verb und Patiens eine
SVO-Stellung auf. Auch psycholinguistische Experimente stiitzen die Annahme eines kanonischen SVO-
Stellungsmusters (vgl. Weyerts et al. 2002).
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der Tiefenstruktur abgeleitet wurde (siche Abb. 13 und Ausfithrungen im Text). Auch
Passivsitze, w-Objekt-Fragen und Objekt-Relativsidtze weichen in Sprachen wie
Deutsch, Englisch oder Italienisch als Resultat bestimmter Bewegungstransformationen
von der sprachspezifischen unmarkierten Wortfolge ab und werden in der
aphasiologischen Literatur stets als ,nicht-kanonisch® bezeichnet (fiir das Deutsche sie-
he z.B. Burchert et al. 2008).

Speziell in der Aphasieliteratur ist noch eine zweite Verwendung des
Kanonizititsbegriffs zu finden.®® Diese ist semantischer Art und bezieht sich auf die
Reihenfolge der thematischen Rollen im Satz (siehe z.B. Pifiango 2000). In so definier-
ten kanonischen Sétzen entspricht die lineare Argumentabfolge dabei der in der Tiefen-
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struktur angelegten Reihenfolge, d.h. es liegt ein ,Agens-vor-Patiens‘-Schema vor.
nicht-kanonischen Sitzen liegt demgegeniiber eine vertauschte Rollenanordnung vor.
Nach dieser Definition werden einige Sitze als kanonisch bezeichnet, obwohl sie nicht
der sprachspezifischen Grundwortstellung entsprechen (sieche z.B. Bastiaanse & Ed-
wards 2004). Gleichfalls konnen Sédtze, die durch syntaktische Bewegung von der
Grundwortstellung abweichen, nach der Definition der Abfolge semantischer Rollen
kanonisch sein, wenn sie ein ,Agens-vor-Patiens‘-Schema aufweisen (z.B. in deutschen
Passivsitzen mit topikalisiertem Objekt, wie z.B. Vom Esel wird der Gaul getreten, vgl.
Burchert & De Bleser 2004).

Je nach Kanonizititsbegriff bzw. der Bewertung syntaktischer und semantischer
Prinzipien hinsichtlich ihres Einflusses auf aphasische Sprachproduktion und
aphasisches Sprachverstindnis konnen sich daher unterschiedliche Vorhersagen fiir die
Leistungen von Aphasikern ergeben. In dieser Arbeit werde ich den Begriff der
Kanonizitdt, der fiir die Beschreibung bestimmter Effekte, die sich in Studien mit Wer-
nicke-Aphasikern zeigen, wichtig ist, in der ersten Verwendungsweise gebrauchen, die
sich auf die Markiertheit bzw. die Reihenfolge ,Subjekt-finites Verb-Objekt im Satz
bezieht und die von der Annahme geleitet ist, dass bestimmte Oberflichen-Wortfolgen
auf spezifischen und unterschiedlich komplexen syntaktischen Bewegungsoperationen

basieren.

6 Es gibt natiirlich noch weitere, weniger verbreitete Definitionen von Kanonizitit. Diese beziehen z.B.
die Frequenz der verwendeten Struktur (Aktiv- vs. Passivstruktur) fiir ein bestimmtes Verb mit ein (wie
Menn et al. 1998) oder die Wahrscheinlichkeit, mit der ein bestimmtes Wort in einer Satzstruktur vor-
kommt (z.B. Gahl et al. 2003).

%7 Im Folgenden wird der Einfachheit halber im Zusammenhang mit thematischen Rollen jeweils von
,Agens’ und ,Patiens’ einer Handlung gesprochen, anstatt ggf. zu prézisieren (z.B. ,Experiencer®, ,The-
ma‘ etc.).
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Im folgenden Abschnitt werden empirische Befunde zu syntaktischen Phanomenen
bei Wernicke-Aphasikern betrachtet, die fiir die nachfolgenden Untersuchungen rele-
vant sind. Sprachproduktion und Sprachverstehen werden dabei getrennt voneinander

dargestellt.

2.2 Bisherige empirische Befunde

Bisher gibt es nur wenige Studien, in denen syntaktische Phdnomene bei Wernicke-
Aphasikern iiberhaupt empirisch untersucht wurden. Es lassen sich jedoch Hinweise
dafiir entnehmen, dass bei Wernicke-Aphasikern ein syntaktisches Defizit oder zumin-
dest syntaktische Schwierigkeiten in der Sprachproduktion und im Sprachverstindnis

vorliegen.

2.2.1 Sprachproduktion

Von einer sprachlichen Beeintrachtigung kann man nur dann ausgehen, wenn die Spra-
che von Aphasikern in den jeweiligen Untersuchungspunkten deutlich von der Sprach-
systematik unbeeintrachtigter Sprecher abweicht. Daher sollen im Folgenden Ergebnis-
se aus Studien zusammengetragen werden, die sprachliche Auftélligkeiten beim Satzbau
von Wernicke-Aphasikern offenlegen und syntaktische Fehler, die in der Quantitit
und/oder Qualitdt nicht bei gesunden Kontrollpersonen zu finden sind. Aufgrund der
hiufigen Paraphasien ist es allerdings oft schwierig, in spontansprachlichen AuBerungen
lexikalische Fehler sauber von rein syntaktischen Fehlern zu trennen, weshalb Ergebnis-
se aus solchen Analysen nicht so verldsslich sind wie jene aus strukturierten
Elizitationsstudien (vgl. Kap. 1.2). Aufgrund des Mangels an solchen Studien muss je-
doch bei der Suche nach syntaktischen Problembereichen groftenteils auf Erkenntnisse
aus der Spontansprache zuriickgegriffen werden. Dabei handelt es sich um Daten, die
entweder in strukturierter Form mittels der Beschreibung von Bildern bzw. Bildsequen-

zen oder durch freie Konversation bzw. Interviews erhoben wurden.

Syntaktische Fehlertypen in der Spontansprache

Eine der im Kontext von Wernicke-Aphasie bzw. fliissiger Aphasie héufig zitierte
Spontansprachstudie ist jene von Butterworth & Howard (1987). Diese Autoren unter-
suchten sowohl nach quantitativen als auch nach qualitativen Gesichtspunkten die Spon-

tansprache (normale Konversation sowie Bildbeschreibung) fiinf fliissiger Aphasiker,
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die von den Autoren als ,,neologistic jargon aphasics“®® bezeichnet wurden. Dabei wer-
teten sie insgesamt tiber 10.000 Worter bei den Aphasikern und tiber 12.000 Worter bei
vier Kontrollpersonen aus und fanden auf tausend Worter pro Wernicke-Aphasiker zwi-
schen 14,5 und 38,1 paragrammatische® Fehler, bei den Kontrollpersonen dagegen nur
zwischen 2,7 und 3,4 Fehler. Neben Fehlern, die lexikalische Kategorien, Funktions-
worter und Flexionsformen betrafen, d.h. also Fehler, in denen jeweils ein Wort falscher
syntaktischer Kategorie bzw. mit falschem Flexionssuffix produziert worden war, be-
standen 15% der Fehler aus ,Konstruktionsfehlern® (,,constructional errors<).”® Diese
Fehler, die zu eine ungrammatischen Satz fiihren, betreffen nach Butterworth & Howard
Wortstellungsprozesse und nicht die lexikalische Selektion. Sie traten bei jedem der
fiinf Aphasiker auf und werden von den Autoren als auffélligste der paragrammatischen
Fehlertypen beschrieben:

,» T he most striking paragrammatisms are those which cannot be explained in terms of an
error of single word or inflexion, and seem to result from mistakes, not in the choice of
items to go into a sentence, but in the process of constructing the sentence itself.
(Butterworth & Howard 1987: 19).

Unter diese Kategorie subsumieren die Autoren vier Fehlerarten (vgl. Bsp. 7(a)-(d)):
Erstens werden die auch von Heeschen (1985) genannten Satzverschriankungen (siehe
Bsp. 5, S. 45) aufgefiihrt. Nach den Kriterien der Autoren sind dies Verschmelzungen
(sentence blends) zweier anndhernd synonymer Sitze, z.B. die Verschrinkung in (a),
die hochstwahrscheinlich aus I'm very keen on it und I want it entstanden ist. Zweitens
werden Schwierigkeiten bei der Bildung von tag questions (b) genannt und drittens ille-
gale Nominalphrasen in Relativsdtzen wie in (c), d.h. Konstituenten (wie %e), die Theo-
rien generativer Syntax zufolge (vgl. Abschnitt 2.1) illegal in einer ,Liicke* oder zu-

riickgelassenen Spur eines bereits ins vordere Satzfeld bewegten Elements (wie the

% Eine Jargon-Aphasie, die durch fliissigen Output mit vielen Neologismen und Paraphasien charakteri-
siert ist, wird als eine Wernicke-Aphasie schweren Grades betrachtet (vgl. Kap.1.1). Daher kann man
davon ausgehen, dass alle Probanden vermutlich eine schwere Wernicke-Aphasie aufwiesen, obwohl
nach den Angaben von Butterworth & Howard (1987) nicht bei allen Versuchspersonen vollstindige
Daten aus standardisierten Testverfahren (etwa BDAE, WAB) vorlagen. Ein Proband (KC) wird explizit
als Wernicke-Aphasiker charakterisiert. Als weitere Charakteristika geben die Autoren an, dass bei min-
destens vier Aphasikern (einschlieBlich KC) Benenndefizite vorlagen. Mindestens zwei Aphasiker hatten
nach den Ausfithrungen von Butterworth & Howard ein gutes Sprachverstindnis, zwei jedoch (inkl. KC)
ein sehr eingeschrénktes.

% Als paragrammatische Fehler wurden solche Fehler gezihlt, die einen Satz ungrammatisch erscheinen
lassen. Nach diesem Kriterium wurden z.B. Sétze als korrekt gewertet, in denen ein Wort durch ein ande-
res Wort derselben Kategorie oder einen korrekt flektierten Neologismus ersetzt worden war und die
Sdtze somit zwar nicht semantisch interpretierbar, aber grammatisch wohlgeformt waren (vgl.
Butterworth & Howard 1987: 10).

" Die Fehlerzahlen wurden auf Basis der Rohdaten (Butterworth & Howard 1987: 11) und der im Text
angegebenen Prozentangaben errechnet.
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governor) stehen. Nach Butterworth & Howard (1987: 21) konnte hier ein Problem vor-
liegen, solche Bewegungsspuren im Gedéchtnis zu behalten. Als vierter Fehlertyp wer-
den Relativsidtze in Objektposition mit satzinitialem Pronomen angegeben (d), was je-
doch nur insgesamt zwei Félle betraf.

Butterworth et al. (1990) konnten in dem Spontansprachdatenkorpus einer Langzeit-
studie mit einem italienischen Jargon-Aphasiker’' ebenfalls Fehler beobachten, die dem
Typ in Bsp. 7(a) und (c)’? entsprechen. Zusitzlich fanden sie Wortstellungsfehler wie in
Bsp. 7(d), wo eine Priposition (di) vor ein Adverb (anche) anstatt dahinter platziert
wurde.

Bsp. 7 Typen von Satzkonstruktionsfehlern bei englischen Wernicke-Aphasikern

(Butterworth & Howard 1987: 19-22, Butterworth et al. 1990: 129; eigene
Hervorhebungen)

a.  Satzverschrinkungen
I'm very want it.

b.  Fehler bei tag-Fragen
But it’s silly — arent’t they?

c.  Illegale NPs in Relativsatz-Liicken
There’s one works for a person which is the governor which he has a lot of
people work for them.

d.  Pronomen-initiale Relativsitze in Objektposition
And I'm only just returned it that had happened to me.

e.  Wortstellungsfehler
E di anche serieta
and of also seriousness

Es ist deutlich, dass zumindest die Fehlertypen in (a), (¢), (d) und (e) syntaktische Pro-
zesse betreffen, z.B. Bewegungsprozesse, die initiiert werden, um die Satzkonstituenten
in die korrekte lineare Reihenfolge zu bringen. Die Fehler in (b) involvieren dagegen
Ersetzungen oder Auslassungen von funktionalen syntaktischen Kategorien, die von den
Autoren bewusst separat und nicht etwa unter den Flexionsfehlern aufgefiihrt werden,
da in den fag-Strukturen haufig zwei Fehler aufeinander folgen, wie in Bsp. 7(b) (fal-

scher Numerus des Auxiliars und falsches Pronomen). Trotzdem ist fraglich, ob bei Er-

' Bei dem fliissigen Aphasiker dieser Fallstudie konnte der BDAE nach Butterworth et al. (1990) man-
gels Kooperation nur in Teilen angewendet werden. Der getestete Aphasiker produzierte Jargon und zeig-
te Benennschwierigkeiten, konnte aber relativ gut nachsprechen.

72 Ein schoneres Beispiel als das englische ist das von Butterworth et al. (1990: 129) angegebene Fehler-
Beispiel des italienischen Aphasikers. Hier wird die Objekt-Spur (der Bewegung des Relativpronomens)
durch ein Personalpronomen illegal besetzt: Per assistere i miei figli, che li facevo studiare (angegebene
englische Ubersetzung: , To help my sons, whom I made *them study.”)
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setzungsfehlern nicht eher von rein morphologischen Fehlern auszugehen ist, die oft
gepaart mit lexikalischen Substitutionsfehlern auftreten.

Zum Phidnomen von Satzverschrinkungen wie in Bsp. 7(a), die sowohl Butterworth
& Howard (1987) und Butterworth et al. (1990) als auch Heeschen (1985) bei Para-
grammatikern beschrieben, gibt es auch Héaufigkeitsangaben in Untersuchungen von
Huber & Schlenck (1988). Sie konnten bei semistandardisierten zehnminiitigen Inter-
views aus dem Aachener Aphasietest (AAT) bei 20 deutschen Wernicke-Aphasikern
durchschnittlich etwa fiinf Satzverschrankungen pro Patient finden, was zeigt, dass die-
ses Symptom bei Wernicke-Aphasie hiufig auftritt (vgl. Huber & Schlenck 1988: 126).
Tiefenverschrinkungen, d.h. ein einzelner Satz, der jedoch erkennbar aus zwei Sétzen
zusammengesetzt ist (vgl. Kap. 1.1.2), wurden dabei nur selten produziert bzw. konnten
nur selten identifiziert werden. Den Grofiteil bildeten insgesamt 84 Oberflichen-
Verschriankungen, von denen 64 aufgrund der Prosodie als eindeutige Kontaminationen
von zwei Satzstrukturen (hdufig Varianten desselben Satzes) analysiert werden konn-
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Quantitative, aber wenig qualitative Unterschiede zu Kontrollpersonen

In vielen Studien zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen Wernicke-Aphasikern
und Kontrollpersonen im Hinblick auf die Quantitét fehlerhafter Sdtzen. Der Spontan-
sprachstudie von Bird & Franklin (1996) ist zu entnehmen, dass von zwei untersuchten
englischen Wernicke-Aphasikern jeweils 27% bzw. 25% der Sétze syntaktisch nicht
,wohlgeformt* waren im Vergleich zu nur 1% bei Kontrollpersonen.”* Auch Edwards
(1995) fand eine in etwa vergleichbare Anzahl syntaktisch nicht wohlgeformter Sétze
im Spontansprachkorpus eines englischen Wernicke-Aphasikers (34% nach einer der
von Edwards angewendeten Analysen, Normalsprecher: 9%). Im englischen Spontan-
sprachkorpus (Narration des Marchens ,Aschenputtel‘) von Faroqi-Shah & Thompson
(2003) findet sich die Information, dass sogar nur 51% aller Sétze von sieben Wernicke-
Aphasikern grammatisch waren und demzufolge knapp die Halfte ungrammatisch (ge-
geniiber knapp 10% ungrammatischer AuBerungen von Kontrollpersonen). Obwohl die

Prozentangaben solcher Studien variieren (vermutlich durch unterschiedlich strenge

7 Dass die AuBerungen prosodisch zusammenhiingend gesprochen wurden, deutet darauf hin, dass die
Sétze nicht als Satzabbruch und Neustart der Auﬁerung entstanden sein konnen, sonst wiirde es sich nicht
um einen syntaktischen Fehler handeln.

™ Bei einem dieser beiden Wernicke-Aphasiker, bei dem die erste Testung nur ein halbes Jahr post-onset
durchgefiihrt war, war der Anteil wohlgeformter Sétze in den Folgejahren jedoch signifikant hoher und
entsprach bei der dritten Testung (drei Jahre post-onset) anndhernd dem der Kontrollpersonen.
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Kriterien von Grammatikalitit) weisen diese quantitativen Angaben darauf hin, dass
Wernicke-Aphasiker zwar sehr viele syntaktisch korrekte Sétze produzieren, dass aber
ein betrichtlicher Anteil ihrer AuBerungen fehlerhaft konstruiert ist. Dieser Anteil ist
weitaus hoher als der Anteil gelegentlicher Versprecher im unbeeintrachtigtem System
und markiert diese Sprache daher als pathologisch.

Bemerkenswert ist jedoch, dass die gleichen paragrammatischen Fehlerarten auch
bei unbeeintrachtigten Sprechern auftreten konnen, wenn auch weniger haufig. Dies
stellen Butterworth & Howard (1987) fest, die dies als Evidenz fiir die von ihnen ange-
nommene Storung sprachlicher Kontrolle werten (vgl. Kap. 1.2.2). In Abbildung 14 ist
die prozentuale Verteilung der von Butterworth & Howard untergliederten Fehlertypen
angegeben: > Fehler, die offene sowie geschlossene lexikalische Kategorien betreffen
(d.h. Inhaltsworter und Funktionsworter), Flexionsfehler, Satzkonstruktionsfehler und

nicht kategorisierte restliche Fehler.

Abb. 14 Verteilung paragrammatischer Fehler bei Butterworth & Howard (1987)

Wernicke-Aphasiker Kontrollprobanden

Fehler in % Inhaltsworter Fehler in %

"\ Funktionsworter \
15
LN = Flexion
‘ / = Satzkonstruktion
B Rest

n =226 Fehler n =39 Fehler

Wie zu sehen ist, wurde von beiden Gruppen ein vergleichbarer Prozentsatz von
Konstruktionsfehlern produziert (Wernicke-Aphasikern: 15%, Kontrollpersonen: 13%).
Die Kontrollpersonengruppe produzierte Fehler von der Art, wie sie in Beispiel 7 (a),
(c) und (d) angegeben sind; sie produzierten also sowohl Satzverschrinkungen als auch
fehlerhafte Relativsitze, die syntaktische Prinzipien verletzen; Butterworth & Howard
(1987: 19ff) fiihren in ihrem Aufsatz entsprechende Beispiele auf. Auch Blanken et al.
(1987) fanden in ihren spontansprachlichen Untersuchungen mit fiinf deutschen Werni-

cke-Aphasikern bei fiinf Kontrollpersonen dhnlichen Alters qualitativ dhnliche syntakti-

7 Die Grafik wurde auf Basis der Ergebniswerte in Butterworth & Howard (1987: 13, table 2) erstellt.
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sche Fehlertypen (Anakoluthe und Satzfragmente), obwohl die Wernicke-Aphasiker
davon signifikant mehr produzierten.”®

Das Auftreten syntaktisch dhnlicher Fehler bei Kontrollpersonen weist zusammen
mit dem relativ hohen Anteil korrekter Sitze in Spontansprachstudien weniger auf einen
sprachlichen Kompetenzverlust der Wernicke-Aphasiker hin, sondern eher auf Proble-

me, die wihrend der sprachlichen Verarbeitung auftreten.

Reduktion von Satzkomplexitiit

In Spontansprachstudien gibt es viele Hinweise darauf, dass Wernicke-Aphasiker kom-
plexe Sitze, wie z.B. durch Komplementierer eingeleitete kanonische Nebensétze (z.B.
weil der Junge Kuchen isst) trotz der fliissigen Sprechweise und der Logorrhd nicht so
hiufig produzieren wie Sitze, die wie z.B. kanonische Hauptsétze (z.B. der Junge isst
Kuchen) eine einfachere Oberflichenstruktur aufweisen. In einer Studie von Gleason et
al. (1980) zeigte die Auswertung der Erzdhlung einer Geschichte bei fiinf englischspra-
chigen Personen mit mittelschwerer bis schwerer Wernicke-Aphasie, dass die Aphasiker
weniger eingebettete Sitze als ungestorte Sprecher verwendeten und Sétze z.B. eher mit
neben-ordnenden Konjunktionen wie und verkniipften. Im narrativen Korpus, den
Faroqi-Shah & Thompson (2003) erhoben, liegt der durchschnittliche prozentuale An-
teil ,komplexer*’” AuBerungen bei insgesamt sieben Wernicke-Aphasikern nur bei 25%
gegeniiber 57,5% bei unbeeintrachtigten Sprechern.

Bates et al. (1988: 338f) konnten in einer groflen sprachvergleichenden Studie mit
einer Gruppe von insgesamt 24 deutschen, italienischen und englischen Wernicke-
Aphasikern diese Tendenz zu weniger komplexen Sétzen bestitigen. Die Aphasiker-
Gruppe produzierte bei der Beschreibung von 3-Bilder-Cartoons deutlich weniger Ne-
bensitze (durchschnittlich 3,75) als die Kontrollpersonengruppe (durchschnittlich 7,95).
Relativ zu den Kontrollpersonen wurden mehr Hauptsitze produziert (20,04 vs. 16,35).
Ahnliche Beobachtungen finden sich auch in Edwards (1995) Analyse englischsprachi-
ger Erzdhlungen eines Amnestikers und eines Wernicke-Aphasikers: Die Anzahl der

subordinierten Sdtze war deutlich geringer als die Anzahl solcher Sitze bei Kontrollper-

76 Entgegen Butterworth & Howards (1987) Befunden finden sie jedoch bei den Kontrollpersonen keine
Fehler anderer Art, die ebenfalls fiir Paragrammatismus charakteristisch sind, wie z.B. Flexionsfehler und
inkorrekte Funktionsworter. Diese Tatsache konnte aber auf das sehr kleine Datenkorpus zuriickgefiihrt
werden, dessen Gesamtwortzahl (811) noch nicht mal bei einem Fiinftel derjenigen des Korpus‘ in der
Studie von Butterworth & Howard liegt. Die Wernicke-Aphasiker selbst produzieren auch nur insgesamt
12 paragrammatische Fehler dieser Art.

77 Komplexitit ist in dieser Korpusangabe (vgl. Faroqi-Shah & Thompson 2003: 414) nicht niher defi-
niert. ,,Complex sentences* bezeichnen hier jedoch hdchstwahrscheinlich alle subordinierten Séatze gegen-
iiber einfachen Satzstrukturen (,,simple sentences*).
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sonen und lag jeweils nicht im range der Kontrollpersonengruppe. Bei den Hauptsitzen
bestand kein Unterschied zwischen Aphasikern und Kontrollpersonen. Dies zeigte sich
in einer grofleren Studie von Edwards & Bastiaanse (1998) zumindest fiir die englischen
Paragrammatiker,”® die neben niederlindischen Paragrammatikern getestet wurden. Ei-
nige Aphasiker produzierten dabei allerdings nicht nur weniger Nebensitze, sondern
auch weniger Hauptsitze als die Normalsprecher. Interessant ist auBerdem die Beobach-
tung der Autoren, dass die Schwierigkeiten der englischen Paragrammatiker bei der
Bildung komplexer subordinierter Sitze zumindest bei einem Teil der Probanden nicht
auf lexikalische Schwierigkeiten mit Nomen und Verben zuriickzufiihren ist (vgl. Ed-
wards & Bastiaanse 1998: 112).” Lediglich Blanken et al. (1987) fanden keinen Grup-
penunterschied zwischen fiinf deutschen Wernicke-Aphasikern und Kontrollpersonen
hinsichtlich der Produktion komplexer Sétze (Nebensidtze und Koordinationen), wobei
wie in vielen Studien keine individuellen Daten angegeben wurden.

Weitere Evidenz fiir mogliche Probleme von Paragrammatikern mit Subordinationen
zeigt sich in den Ergebnissen eines Experiments von Heeschen, Reischies und Drews
(vgl. Heeschen 1985). In einer Pilotstudie sollten unter anderem sechs deutsche Para-
grammatiker®® in Hauptsatz-Nebensatzgefiigen, die jeweils mit Auxiliar und Partizip
oder finitem Vollverb konstruiert waren, die fehlenden Kommata einsetzen.?! Die Para-
grammatiker schnitten hier (genauso wie die ebenfalls getesteten Agrammatiker) in den
Einzelbedingungen zwar liber dem Zufallsniveau ab, dennoch wiesen die Fehler auf
eine bestimmte Strategie hin. Diese bestand offenbar darin, den kanonischen deutschen
Hauptsatz zu isolieren. Auch in der follow-up-Studie bestand der GroBteil der Fehler

z.B. darin, das Komma in Nebensitzen, in denen eine andere Konstituente zwischen

7 Leider werden diese Versuchspersonen mit fliissiger Aphasie nicht néher im Hinblick auf das Aphasie-
syndrom oder typische Symptome der Wernicke-Aphasie klassifiziert.

” Die Autoren belegen dies mit der fehlenden Korrelation der #ype- und token-Frequenz von Nomen und
Verben und der Anzahl produzierter Nebensitze. Beispielsweise gab es flinf englische Paragrammatiker
(von insgesamt zehn), deren Nebensatz-Anzahl unter jener der Kontrollpersonen lag, wihrend die Anzahl
von Nomen und Verben in beiden Gruppen vergleichbar war. Wenn bei diesen Aphasikern lexikalische
Zugangsstorungen vorgelegen hétten, hitte die type/foken-Frequenz geringer sein miissen. Dieses Ergeb-
nis stellt daher den Ansatz einer lexikalischen Defizittheorie zumindest vor theoretische Probleme (vgl.
Edwards & Bastiaanse 1998: 114).

% Heeschen gibt aufgrund des zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossenen Experiments keine weite-
ren Merkmale der Paragrammatiker an. Er weist aber darauf hin, dass die Probanden nur nach dem Symp-
tom des Paragrammatismus und nicht aufgrund des klinischen Typs ausgesucht worden waren, und dass
mindestens zwei der sechs Paragrammatiker aller Wahrscheinlichkeit nach eine Leitungsaphasie hatten.
Bei den Experimenten zeigten sich jedoch keine syndromspezifischen Leistungen (Heeschen 1985: 231).
%! Die Kommasetzung zwischen Haupt- und Nebensatz war im Deutschen zu dieser Zeit schr strikt gere-
gelt (d.h. Haupt- und Nebensatz miissen durch Kommata getrennt werden). Die Regel wurde in der
Grundschule regelméBig geiibt, so dass die Aufgabe fiir die Probanden nicht konstruiert erschien (Hee-
schen 1985: 224).
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Komplementierer und Subjekt eingefiigt wurde, so zu setzen, dass ein Hauptsatz isoliert
wird (vgl. Bsp. 8).

Bsp. 8 Fehler bei der Kommasetzung in Haupt- und Nebensdtzen
(Heeschen 1985: 229f)

Der einbrecher rannte aus dem garten weil auf einmal, der Hund bellte.

Ein interessantes Ergebnis ist auch, dass die Paragrammatiker in Bedingungen, in denen
alle lexikalischen Stdmme im Satz durch phonologisch mogliche Pseudowortstimme
ersetzt waren (so genannte ,,jabberwocky*“-Bedingungen), ebenfalls solche strategischen
Fehler zeigten, obwohl hier lexikalische Schwierigkeiten eindeutig nicht das Ergebnis
beeinflusst haben konnen. Unter der Annahme eines lexikalischen Defizits bei Para-
grammatismus ist dies ein unerwarteter Befund (Heeschen 1985: 231).

In ihrer finnischen Spontansprach-Studie weisen Niemi & Laine (1997) darauf hin,
dass die untersuchten zwei Wernicke-Aphasiker im Schnitt deutlich weniger komplexe
Strukturen wie Nebensitze, Spaltsdtze und Sitze mit dislozierten Elementen produzier-
ten als die Kontrollpersonen. Edwards (2005: 106) konstatiert daher nur folgerichtig
aufgrund der insgesamt &hnlichen Beobachtungen in mehreren Sprachen, dass die Re-
duktion der Satzkomplexitit ein wesentliches Merkmal fliissiger Aphasiker darstellt, das
nicht sprachspezifisch ist.

Bei der Betrachtung komplexer AuBerungen von Wernicke-Aphasikern ist auch inte-
ressant, dass in Studien, in denen via computergestiitzter akustischer Analyse die Into-
nationsstrukturen komplexer Sétze untersucht wurden (Danly et al. 1983, Cooper et al.
1979), prosodische Auffilligkeiten beobachtet werden konnten, die darauf hin deuteten,
dass die getesteten Wernicke-Aphasiker ihre AuBerung in sehr kleinen syntaktischen
Einheiten planten; Phrasengrenzen schienen dabei beispielsweise wichtiger als Satz-
grenzen zu sein. Die Autoren dieser Studien leiten aus den Ergebnissen eine gewisse
syntaktische Beeintrachtigung der getesteten Aphasiker ab. Diese Studien werden daher
auch als zusitzliche Evidenz fiir Schwierigkeiten von Wernicke-Aphasikern bei der
Satzplanung bzw. der syntaktischen Enkodierung (speziell sehr komplexer AuBerungen)
bei Wernicke-Aphasie gewertet (vgl. Heeschen 1985, Berndt & Caramazza 1981).

Die Befunde, die eine Tendenz zur Produktion von weniger komplexen Sétzen auf-
zeigten, deuten ebenso wie die syntaktischen Fehler der Wernicke-Aphasiker auf
Schwierigkeiten bei der Satzplanung bzw. der Bewegung von Satzkonstituenten an die

richtige Position im Satz hin. Moglicherweise entsprechen sie einer bewussten Strategie
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der Aphasiker, durch die Produktion einfacher syntaktischer Strukturen fehlerhafte

Satzstrukturen zu vermeiden.

Erhalt und Prdferenz kanonischer Strukturen in spontaner und elizitierter Sprache

In Spontansprachstudien mit Wernicke-Aphasikern wird berichtet, dass das in der je-
weiligen Sprache kanonische Stellungsmuster erhalten ist. Dies fanden z.B.
MacWhinney & Osman-Sagi (1991) in einer Studie zum Ungarischen, das in Abhéin-
gigkeit von der Definitheit des Objekts sogar zwei kanonische Stellungsmuster (SOV
und SVO) aufweist, die beide bei den untersuchten Wernicke-Aphasikern erhalten wa-
ren. Auch Bates et al. (1988) konnten in einer Produktionsstudie (Bildbeschreibung) mit
fiinf englischen, neun italienischen und 10 deutschen Wernicke-Aphasikern Evidenz fiir
den Erhalt kanonischer Satzstrukturen erbringen.

Einige Studien konnen sogar belegen, dass Wernicke-Aphasiker die kanonische
Wortstellung viel hdufiger anwenden als unbeeintrachtigte Sprecher. Niemi (1990) und
Niemi & Laine (1997) analysierten die Spontansprache zweier finnischer Wernicke-
Aphasiker und fanden jeweils signifikante Unterschiede zu unbeeintrachtigten Kontroll-
personen hinsichtlich der Anzahl von Sitzen mit kanonischer ,Subjekt-Verb-Objekt*-
bzw. SVX-Struktur (Wernicke-Aphasiker: 41,7% bzw. 34,4%, Kontrollpersonen durch-
schnittlich 24,3%, vgl. Niemi & Laine 1990: 184). Auch eine Studie von Slobin (1991)
konnte nachweisen, dass die SOV-Grundwortstellung im Tiirkischen bei Wernicke-
Aphasikern korrekt und viel hiufiger angewendet wurde im Vergleich zu Kontrollper-
sonen. In der Studie von Bates et al. (1988) zeigte sich zwar ein dhnlich hoher Prozent-
satz im Hinblick auf die die AuBerungen kanonischer SVO-Sitze bei deutschen Werni-
cke-Aphasikern und Kontrollprobanden, auffillig ist jedoch, dass die Wernicke-
Aphasiker in allen Sétzen, die nur Agens und Verb aufwiesen, ebenfalls bei dem kano-
nischen Subjekt-Verb-Muster blieben und seltener als Kontrollpersonen eine nicht-
kanonische XVS-Stellungs-Variante nutzten (10,6% vs. 26%), die typischerweise in
narrativen Strukturen verwendet wird (z.B.: Da kam der Hase).

Auch in den Spontansprachstudien von Butterworth & Howard (1987) und
Butterworth et al. (1990) ist aufféllig, dass in ihrer Aufstellung korrekter Sitzen, die die
Paragrammatiker produzierten, zwar komplexe korrekte Sitze aufgezihlt werden (z.B.
koordinierte und subordinierte Satzgefiige mit vielen Wortern und komplexen Phrasen),
dass aber keine Sétze erwdhnt werden, bei denen eine zusétzliche Schwierigkeit in Form

einer nicht-kanonischen Anordnung der Konstituenten vorliegt (z.B. Passivsitze, Ob-
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jekt-Relativsitze und w-Objekt-Fragen). Dies lédsst eventuell darauf schlieen, dass die-
se gar nicht oder nur selten produziert wurden, was ein weiterer Hinweis auf Schwierig-
keiten mit nicht-kanonischen Satztypen wire.

Auch in den englischen Elizitationsstudien von Martin & Blossom-Stach (1986,
Einzelfallstudie), Berndt et al. (1997b, zwei Wernicke-Aphasiker) und der groBeren
Gruppenstudie von Faroqi-Shah & Thompson (2003) koénnen Kanonizititseffekte beo-
bachtet werden. Die Versuchspersonen sollten hierbei zu einem Bild bzw. einer Filmse-
quenz mit zwei handelnden Personen einen passenden Deklarativsatz du3ern. Die Pro-
duktion eines reversiblen oder irreversiblen® Aktiv- oder Passivsatzes wurde dabei mo-
tiviert durch entweder die Vorgabe des Agens bzw. Patiens als Satzbeginn (Berndt et al.
1997b) oder durch eine entsprechende Frage (z.B. ,Was tut der Junge? ‘ bzw. ,Was pas-
siert dem Mddchen?*), wobei bei der Studie von Faroqi-Shah & Thompson (2003) zu-
satzlich ein Pfeil die betreffende Person kennzeichnete. Die Analyse zeigte, dass jeweils
mehr Fehler bei der Produktion von Passivsitzen gegeniiber Aktivsitzen auftraten;® in
der Studie von Faroqi-Shah & Thompson war der Unterschied zwischen beiden Satzty-
pen fiir die Gruppe signifikant. Bei den Fehlern in diesem Experiment handelte es sich
z.B. um morphologische Fehler, Pripositionsfehler und Teilsatz-AuBerungen. Wie auch
in der Studie von Martin & Blossom-Stach (1986) bestanden Fehler bei den Passivsét-
zen besonders hdufig darin, thematische Rollen zu vertauschen (so genannte ,role
reversals‘), d.h. es wurde z.B. statt des Zielsatzes ein Aktivsatz produziert (vgl. Bsp.
9(a)). Im Experiment von Faroqi-Shah & Thompson (20003) wurden aber auch
Satzkoordinationen zweier einfacher Sétze gebildet, wobei die Handlung letztlich kor-

rekt, aber ebenfalls durch einen Aktivsatz ausgedriickt wurde (vgl. Bsp. 9(b)).

Bsp. 9 Produktion von Aktiv- statt Passivsitzen (Faroqi-Shah & Thompson 2003:
423, 420)

a. The painter is carrying the fireman.
,Der Maler tragt den Feuerwehrmann.

Zielsatz: The painter is carried by the fireman.
,Der Maler wird vom Feuerwehrmann getragen.*

%2 In der Studie von Berndt et al. (1997b) und Faroqi-Shah & Thompson (2003) wurden auch irreversible
Testsédtze verwendet. In ersterer Studie hatte die Reversibilitdt keinen Effekt auf die Sprachleistung, in
letzterer Studie zeigte sich ein deutlicher Effekt hinsichtlich semantischer Belebtheit.

% In der Einzelfallstudie von Martin & Blossom-Stach (1986) zeigten sich ebenfalls mehr Fehler bei dem
getesteten Wernicke-Aphasiker in spontaner schriftlicher Produktion als auch bei einem Satzanagramm-
test.
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b.  The king has a crown and he (pointing to the cowboy) shot him (referring to the
king).
,Der Konig hat eine Krone und er (auf den Cowboy zeigend) erschoss ihn (sich
auf den Kénig beziehend).

Zielsatz: The king is shot by the cowboy.
,Der Konig wird vom Cowboy erschossen.

Die Studie von Faroqi-Shah & Thompson (2003), bei der speziell Effekte moglicher
lexikalischer Defizite auf die Satzproduktion getestet wurden, demonstriert zudem, dass
Wortfindungsstérungen nicht das zu Grunde liegende Problem fiir die Schwierigkeiten
mit Passivsdtzen sein konnen. Denn die Gruppe der Wernicke-Aphasiker profitierte bei
der Satzproduktion nicht von Hilfen in Form von Benennen oder visueller Vorgabe des
lexikalischen Materials (z.B. Maler, tragen oder Feuerwehrmann in Bsp. 9(a)). Dies lag
offenbar nicht daran, dass die Hilfen den lexikalischen Eintrag nicht aktivieren konnten,
denn zusétzliche Tests (Wiederkennungstest der Teststimuli via Bild-Zuordnung) legten
nahe, dass die Aphasiker die phonologische Information (d.h. den lexikalischen Hinweis
des Untersuchungsleiters) in den meisten Fillen dem korrekten Lemma zuordneten. Die
Frage ist hier, ob das Versagen bei den Passivsidtzen auf rein syntaktische Probleme
zuriickzufiihren ist, wie z.B. auf bestimmte Bewegungsprozesse und die Zuweisung
thematischer Rollen iiber Spuren, oder ob andere, rein morphologische Probleme die
Ursache sind. Die Produktion der Passivsitze verbesserte sich bei vollstindiger Vorgabe
des flektierten Verbs im Passiv-Modus (z.B. ,,was carried, dt. ,wurde getragen*) stark.
Daraus folgern die Autoren, dass das Pro-blem mit Passivsdtzen im automatischem Zu-
gang zur Passivstruktur bzw. ,Passiv-Satzrahmen® (,,passive verb lemmas*) liegt, die
weniger frequent sind als kanonische Schemata, kombiniert mit einem Problem bei der
Abbildung thematischer Rollen auf syntaktische Funktionen (Faroqi-Shah & Thompson
2003: 423f). Ob dieser Schluss zuléssig ist, ist allerdings fragwiirdig: Da der Zielsatz in
dieser Bedingung nahezu vollstindig vorgegeben wurde, kann eine korrekte Reaktion
ebenso iiber die Strategie ,Nenne die mit dem Pfeil markierte Person und verbalisiere
den vorgegebenen Teilsatz® entstanden sein; das eigentliche Problem muss also nicht
speziell mit der Frequenz von Passiv-Schemata zusammenhéingen.

Edwards (2001) konnte mit einem anderen Experimentparadigma, nédmlich einer

Satz-Anagramm-Aufgabe™ dhnlich wie in den oben genannten Studien zeigen, dass die

% Edwards (2001) weist darauf hin, dass von einigen Forschern zwar angenommen wird, dass mit dieser
Aufgabe eher das Sprachverstindnis als die Sprachproduktion getestet wird, da nicht gesprochen werden
muss; dennoch lasen alle Probanden zumindest einige der Karten laut vor und lieBen sich von eigenen

82



2 Syntaktische Storungen bei Wernicke-Aphasie? Befunde und Erkldrungsansétze

sprachliche Leistung bei Wernicke-Aphasikern vom Satztyp beeinflusst wird. Bei der
Aufgabe, Aktiv- und Passivséitze und w-Fragen aus Satzkonstituenten zusammenzuset-
zen, so dass diese der Handlung auf einem Bild entsprachen (vgl. Bsp. 10(a,c), die Ge-
dankenstriche markieren die Konstituentengrenzen), hatten die vier getesteten Werni-
cke-Aphasiker groBe Schwierigkeiten. Die Aphasiker, die alle an einer mittelschweren
bis schweren Form der Wernicke-Aphasie litten, zeigten sich unzufrieden mit den ge-
legten Satzkonstruktionen, konnten jedoch ihre Fehler nicht korrigieren. Die Auswer-
tung ergab, dass ihre Leistung bei den nicht-kanonischen Sétzen, d.h. w-Objekt-Fragen
wie in Beispiel 10(a)) und Passivsitzen, viel schlechter war als die Leistung fiir kanoni-
sche Aktivsitze (z.B. The boy is kissing the girl). Fehler bestanden héufig in der Vertau-
schung der thematischen Rollen. Das heif3t, dass etwa w-Objekt-Fragen (Bsp. 10(a)) von
den Aphasikern hdufig so konstruiert wurden, dass das Agens der abgebildeten Hand-
lung (hier der Junge, the boy) aufgrund der Anordnung der Nominalphrase im Satz (hier
die Position eines Objekts in der Verbalphrase) nicht als Handlungsaufiihrender, son-
dern als Patiens zu interpretieren ist.*> Solche Fehler bei den w-Objekt-Fragen zeigen
klare Wortstellungsfehler an.

Bsp. 10 Rollenvertauschung und w-in-situ-Fehler von Wernicke-

Aphasikern in Anagrammen (Edwards 2001: 290ff)

a.  Reaktion: who — is — pushing — the boy — in the water
,wer wirft den Jungen ins Wasser*

Zielsatz: who — i1s — the boy — pushing — in the water
wen wirft der Junge ins Wasser’

b.  Reaktion: the girl — in the grass — is — photographing what
,das Midchen auf der Wiese fotografiert was*
Zielsatz: what — is — the girl — photographing — in the grass

,was fotografiert das Maddchen im Gras*
Ein weiterer Fehlertyp bei diesem Test waren w-in-sifu-Sétze mit satzfinalem Fragewort
(Bsp. 10(b)), die zwar unter der Betonung von what am Satzende nicht ungrammatisch,
aber pragmatisch markiert sind. Speziell dieser Fehlertyp weist auf potentielle Schwie-
rigkeiten bei der Bewegung des w-Pronomens in die linke Satzperipherie hin.

Bastiaanse & Edwards (2004) fiihrten mit je 11 niederldndischen und englischen

Wernicke-Aphasikern einen dhnlichen Anagrammtest fiir Aktiv- und Passivsdtze durch

Lesefehlern haufig irrefithren (ebd.: 291). Man kann daher annehmen, dass bei einer Anagramm-Aufgabe
mit diesem Design vermutlich beide Sprachmodalitdten angesprochen werden.

% Anzumerken ist, das im Englischen die thematischen Rollen nur durch die Wortstellung und nicht
durch zusétzliche morphologische Markierungen wie etwa Kasusmarkierung im Deutschen eindeutig
identifizierbar sind, bei w-Fragen ist das Pronomen who (entspricht wer/wen) ambig.
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und konnten den Unterschied zwischen diesen beiden Satztypen bestdtigen. Im Hinblick
auf Faktoren wie semantische Irreversibilitit, die Aphasikern einen Hinweis auf die
thematische Rollenverteilung geben konnten, z.B. weil sich Agens und Patiens in der
Belebtheit unterscheiden und die Handlung daher nicht in umgekehrter Abfolge ausge-
fiihrt werden kann, gibt es gegensitzliche Ergebnisse: Wéhrend sich in der Studie von
Faroqi-Shah & Thompson (2003) ein begiinstigender Einfluss von semantischer Irrever-
sibilitit auf die Leistung zeigte, d.h. weniger Fehler bei semantisch irreversiblen Sitzen,
gab es in den Anagramm-Studien von Edwards (2001) und Edwards & Bastiaanse
(2004) keinen solchen Effekt. Ein Aktivsatz wie The boy is eaten by the apple (,Der
Junge wird von dem Apfel gegessen‘) war also beispielsweise fiir die Aphasiker genauso
akzeptabel wie der umgekehrte Satz mit semantisch plausibler Rollenverteilung (7he
apple is eaten by the boy) (Bastiaanse & Edwards 2004: 99). Der Unterschied zwischen
diesen Studien konnte allerdings auch mit der Art der Aufgabe (Elizitation vs. Ana-
grammtest) zusammenhingen. Moglicherweise haben die Wernicke-Aphasiker im Ana-
grammtest besonders im Hinblick auf die nicht-kanonische Bedingung manche Sitze
strategisch gebildet, in dem sie die Nomen in zufilliger Reihenfolge um das Verb
anordneten. Dadurch, dass sie den so konstruierten Satz in vielen Féllen vermutlich
nicht mehr verbal wiederholt haben und eventuell auch nicht mehr im Zusammenhang
gelesen haben, fiel ihnen der Fehler im Hinblick auf semantische Irreversibilitit ver-
mutlich nicht mehr auf. Uber das Korrekturverhalten der Wernicke-Aphasiker in den

unterschiedlichen Studien sind allerdings keine Details bekannt.

Verbstellungsfehler

Wenn ein Defizit mit syntaktischer Bewegung eine der Ursachen fiir grammatische Feh-
ler ist, dann konnte es auch die Verbbewegung betreffen. Fehler mit der Verbstellung
werden z.B. bei agrammatischen Aphasikern als Indiz fiir ein strukturelles Defizit be-
trachtet (vgl. z.B. Bastiaanse et al. 2002b, siehe Kap. 8.1.1). Einige Hinweise existieren
auch in Bezug auf Wernicke-Aphasiker. Heeschen (1985: 213) gibt z.B. in seiner quali-
tativen Aufstellung syntaktischer Fehlern von Wernicke-Aphasikern an, dass Nebensét-
ze haufig zum Hauptsatz angehoben werden, wobei das Verb in diesen Séitzen ,,sehr oft*

fehlerhaft in V2-Stellung platziert wird (vgl. Bsp. 5(f), S. 45). In Bezug auf Spontan-

% Bei der Beschreibung des Experimentdesigns in Bastiaanse & Edwards (2004) ist zumindest nicht an-
gegeben, dass die Probanden die konstruierten Sétze zusétzlich auch lesen mussten. Edwards (2001)
schreibt, dass die Probanden ihrer Studie in manchen Féllen die Sétze vorlasen, wobei jedoch auch Lese-
fehler auftraten (siche FuBinote 84, S. 82)
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sprachkorpora mit Wernicke-Aphasikern gibt es jedoch leider keine quantitativen An-
gaben zu explizit diesem Phidnomen.

Einer Satzanagrammaufgabe von Huber (1985) sind jedoch ebenfalls Anhaltspunkte
dafiir zu entnehmen, dass die Verbstellung bei Wernicke-Aphasikern nicht immer kor-
rekt ist. Bei dieser Aufgabe sollten aus mehreren Satzkonstituenten diejenigen ausge-
wiahlt werden, die zusammen einen sinnvollen Satz darstellen. Hier konnte festgestellt
werden, dass eine fehlerhafte Wortstellung zwar nur etwa 5-10%" der Reaktionen in
einer Gruppe von 15 Wernicke-Aphasikern ausmachte, dass in diesen fehlerhaften Kon-
struktionen aber das finite Verb ofter in satzfinaler Position stand (z.B. *der Wagen ein
Rad verliert).**

Im Hinblick auf die Frage, ob die Verbstellungssystematik beherrscht wird, sind
auch die Untersuchungen von Edwards (2001, 2005) sowie Bastiaanse & Edwards
(2004) zur Korrektheit der Verbflexive in Sétzen, die entweder ein finites oder infinites
Verb verlangen, aufschlussreich, da die Stellung des Verbs im Deutschen unter anderem
von der Finitheit des Verbs abhingt (finite Verben werden in Hauptsitzen zur V1- oder
V2-Position bewegt, infinite verbleiben satzfinal, vgl. Abschnitt 2.1). In diesen Studien
wurden verschiedene Untertests aus der Testbatterie des Verb and Sentence Test
(VAST, siehe Bastiaanse et al. 2002a, 2003) mit englischen und niederldndischen Wer-
nicke-Aphasikern durchgefiihrt. Einer dieser Test bestand aus einem Liickensatztest, in
dem in Hauptsdtzen zum einen finite Verben (vgl. Bsp. 11(a)) eingesetzt werden mus-

sten sowie infinite Verben in Hauptsitzen mit Auxiliar (b).

Bsp. 11 Liickensatztest von Bastiaanse & Edwards (2004)

a. Theman...... (conducts) the choir.
der Mann  (leitet) den Chor"
,Der Mann leitet den Chor.’

%7 Die geschitzten Prozentwerte bezichen sich auf Abbildung 11 in Huber (1985: 98).

% Eine weitere Satzkonstruktionsstudie, an der auch Wernicke-Aphasiker teilnahmen, ist die Studie von
Von Stockert & Bader (1976). Hier sollten die Probanden Sétze aus drei Konstituenten zusammensetzen,
wobei die Wernicke-Aphasiker in allen Testbedingungen in den meisten Féllen sinnvolle Sétze konstru-
ierten. Satzvarianten mit finitem Verb am Ende waren selten zu beobachten. In normalen Deklarativsit-
zen wurden z.B. nur 2% bzw. 4% der Sitze mit finitem Verb satzfinal produziert (SOV oder OSV-
Stellung). Die Aussagekraft dieser Studie ist allerdings aufgrund von Schwichen im Experimentmaterial
fragwiirdig (vgl. De Bleser et al. 1988). Zu den Ergebnissen der ebenfalls getesteten Broca-Aphasiker vgl.
Kap. 8 und Fufinote 216 (S. 300f1).

% Im Aufsatz von Bastiaanse & Edwards (2004: 94) sind nur englische Beispielsitze angegeben; die
deutsche lineare und iibertragene Ubersetzung habe ich hinzugefiigt.
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b.  The girl likes to... ... (read) a book.
das Méadchen mochte  (lesen) ein Buch
,Das Madchen mochte ein Buch lesen.’

Bastiaanse & Edwards (2004) fiihrten diesen Test unter anderem mit 11 niederldndi-
schen Wernicke-Aphasikern durch, wobei hier relevant ist, dass Niederldndisch wie das
Deutsche eine V2-Sprache ist. Bei dieser Untersuchung konnten weniger Schwierigkei-
ten festgestellt werden, wenn Infinitive in einen Hauptsatz eingesetzt werden mussten
(im Mittel waren 7,3 von 10 Stimuli korrekt), als wenn der Satzkontext ein finites Verb
in V2-Position erforderte (im Mittel 4,1 von 10 korrekt). Bei den englischen Wernicke-
Aphasikern dieser Studie und der Studie von Edwards (2001, 2005)° lag ein dhnlicher
Unterschied vor: In der Studie von Edwards (2005) produzierte die Gruppe der sieben
auswertbaren Wernicke-Aphasiker infinite Verbformen haufiger korrekt (zu 79%"°" als
flektierte, finite Verben (41%). Den Einzeldaten der Studien von Edwards & Bastiaanse
zufolge zeigte sich dieser Trend bei den meisten Aphasikern und bei jeweils zwei der
niederlandischen und englischen Probanden in ausgepriagter Form. Die Fehler der Wer-
nicke-Aphasiker bestanden bei diesem Liickensatztest oft in semantischen Paraphasien,
aber auch Flexionsfehlern, die nicht niher klassifiziert wurden.”” Neben dem morpholo-
gischen Faktor Finitheit, der Schwierigkeiten beim Zugriftf auf die vollstindige lexikali-
sche Représentation eines Verbs mit seiner Argumentstruktur bei Wernicke-Aphasikern
nach Annahme von Bastiaanse & Edwards (2004: 100) scheinbar erschwert,”” kénnten
syntaktische Defizite ursdchlich fiir die Fehler der niederldndischen Wernicke-
Aphasiker sein, da in niederldndischen Hauptsitzen nur bei flektierten Verben eine syn-
taktische Bewegung zur V2-Position vorliegt. Unter der Annahme eines generellen De-
fizits mit der Verbbewegung ist jedoch unklar, warum die englische Wernicke-Gruppe

einen dhnlichen Unterschied zwischen finiten und infiniten Verben zeigte: Lexikalische

* Die drei von Edwards (2001) getesteten Wernicke-Aphasiker sind in der getesteten Wernicke-
Aphasiker-Gruppe von Edwards (2005) enthalten. Uberschneidungen in den Daten ergeben sich ebenfalls
zu den englischen Wernicke-Aphasikern in der Studie von Bastiaanse & Edwards (2004).

°! Bei den Prozentwerten handelt es sich um meine Berechnung auf Basis der von Edwards (2005: 90)
angegebenen Rohdaten.

%2 Die englischen Wernicke-Aphasiker machten nach Angabe der Studie von Bastiaanse & Edwards
(2004) im Gegensatz zu den niederldndischen Wernicke-Aphasikern bei den finiten Verben mehr Flexi-
onsfehler als semantische Paraphasien, und sie produzierten auch viele Neologismen und andere Fehler,
die nicht gedeutet werden konnten.

% In der Studie von Edwards (2005) zeigte sich in weiteren Produktionsexperimenten auch keine Evidenz
dafiir, dass die von vielen Forschern angenommene Intaktheit der Grammatik bei Wernicke-Aphasikern
etwa dabei helfen konnte, Schwierigkeiten beim Zugriff auf die Kernbedeutung von Wértern zu mindern
(Edwards 2005: 91). So zeigten die Aphasiker dhnlich groBe Probleme dabei, ein Verb als Einzelwort
produzieren (beim Benennen der Handlung auf einem Bild, z.B. mdhen) wie bei der Aufgabe, mit diesen
Verben einen vollstdndigen Satz zu einem Bild zu konstruieren (z.B. Der Mann mdht den Rasen.).
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Verben werden im Englischen nicht overt aus der VP heraus bewegt, da Verbflexive
nach unten ,fallen’ (lowering process) — zumindest wird dies in bestimmten GB-

Ansétzen angenommen (vgl. z.B. Haegeman 1994: 601).

Zusammenfassung

Die empirischen Befunde zur Sprachproduktion zeigen, dass Wernicke-Aphasiker ent-
gegen der These eines zu Grunde liegenden lexikalischen Defizits in der Bildung syn-
taktischer Strukturen beeintrachtigt sind. Die gewonnenen Erkenntnisse konnte man
unter der Formulierung zusammenfassen, dass Wernicke-Aphasiker mit syntaktisch
besonders komplexen Strukturen Schwierigkeiten haben. Zu beachten ist, dass ,Kom-
plexitit’ von verschiedenen Autoren unterschiedlich definiert wird. Meistens gelten
Sétze aufgrund ihrer Lange (oft definiert als Anzahl der Propositionen im Satz und An-
zahl der syntaktischen Konstituenten) als syntaktisch komplex, z.B. sind mit Kom-
plementierer eingeleitete Nebenséitze komplexer als einfache ,Nomen-Verb-Nomen‘-
Deklarativsitze, aber nicht so komplex wie ein Relativsatzgefiige. Aber auch aufgrund
threr strukturellen Eigenschaften, die mit Bewegungsoperationen von syntaktischen
Phrasen (z.B. A-bar-Bewegung) und/oder Kopfen (z.B. Bewegung des Verbs zur V2-
Position in Hauptsdtzen) und der resultierenden kanonischen und nicht-kanonischen
Anordnung der Argumente zusammenhéngen, werden Sitze als komplex oder weniger
komplex evaluiert.”*

Butterworth & Howards (1987) qualitative und quantitative Aufstellung syntakti-
scher Fehlertypen zeigt, dass syntaktische Schwierigkeiten vorliegen. Hier wird auch
die Vielfiltigkeit der von Wernicke-Aphasiker produzierten Fehler offenbar, die auch
Heeschen (1985) beschreibt (vgl. Kap.1.2.1). Viele Fehler sind eindeutig syntaktischer
Natur, wie z.B. Satzverschrankungen oder illegale Konstituenten in ,Liicken‘, aus denen
Konstituenten heraus bewegt wurden, d.h. wo nach GB-Syntax die Spur eines Elements
positioniert ist. Andererseits zeigt diese Studie auch, dass Konstruktionsfehler nur einen
kleinen Teil der gesamten paragrammatischen Fehler der Sprache von Wernicke-
Aphasikern darstellen und dass auch Kontrollpersonen éhnliche Fehler machen, wenn
auch insgesamt viel weniger hdufig. Auch in anderen Studien wird berichtet, dass die
iiberwiegende Anzahl spontan produzierter Sdtze wohlgeformt ist, was gewisse Evidenz
fiir eine Verarbeitungsstorung liefert. Dennoch ist unklar, welche Prozesse genau betrof-

fen sind.

% Letzteres fillt besonders in Sprachverstindnisstudien auf, vgl. die referierten Studien in Kap. 2.2.2.
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Zu bestimmten Wortstellungsphdnomenen, wie z.B. der Bewegung des Verbs oder
anderer Konstituenten, unter die einige Fehler fallen, die in Spontansprachstudien be-
schrieben werden, gibt es bislang keine gezielten empirischen Untersuchungen. Hin-
sichtlich der Intaktheit der Verbstellungssystematik konnte jedoch die Tatsache relevant
sein, dass niederldndische Aphasiker viele Fehler dabei machten, ein Verb mit korrek-
tem Suffix in V2-Position in einen Hauptsatz einzusetzen, wéihrend die Einsetzung eines
infiniten Verbs am Satzende kaum Probleme bereitete, und die Tatsache, dass in der
Satzanagrammstudie von Huber (1985) VerstoBBe gegen Verbstellungsregeln auftraten.

Die wenigen experimentellen Untersuchungen deckten bei Wernicke-Aphasikern
spezifische Schwierigkeiten mit bestimmten Satztypen mit nicht-kanonischer Struktur
auf, wie z.B. Passivsédtzen. Nicht nur die Selektivitit der Stérungen, sondern auch die
Art der Fehler in den Experimentaufgaben, die hdufig darin bestand, einen kanonischen
Satz statt eines nicht-kanonischen zu produzieren, konnte ein Indikator fiir syntaktisch
basierte Storungen sein: Die Tatsache, dass im Anagrammtest auch bei w-Objekt-
Fragen Fehler auftraten, deutet darauf hin, dass die Fehler tatsdchlich auf Schwierigkei-
ten mit Wortstellungsoperationen und nicht morphologischen Operationen basieren, wie
man etwa im Hinblick auf die Bildung eines Passivsatzes vermuten konnte. Bislang gibt
es jedoch keine Elizitationsstudie, in denen andere Satztypen als Aktiv- und Passivsitze
getestet wurden.

Die beobachtete Priferenz kanonischer SVX-Stellungsmuster spiegelt sich auch in
der Spontansprache wider. Den referierten Spontansprachstudien ist zu entnehmen, dass
Wernicke-Aphasiker sich auBler letzterem Aspekt auch darin von Normalsprechern un-
terscheiden, dass sie wenig eingebettete Sétze produzieren. Es konnte sein, dass sie in
spontaner Sprache die Strategie anwenden, besonders komplexe Strukturen zu vermei-
den und sich, auch wenn stilistisch andere Varianten angemessen sind, auf die Bildung
einfacher, kanonischer Hauptsitze konzentrieren, worauf ebenfalls die Fehler im Kom-
masetzungsexperiment von Heeschen (1985) hinweisen.

Die nun folgenden Befunde zum Sprachverstéindnis sollen zeigen, ob bestimmte Ar-
ten von Satztypen oder auch verschieden komplexe Satztypen das Sprachverstéindnis in
dhnlicher Hinsicht wie bei der Produktion beeinflussen. Wenn keine spezifischen Mus-
ter vorliegen, miisste gefolgert werden, dass Probleme bei der Satzinterpretation tatsach-
lich nur auf Schwierigkeiten mit dem Verstdndnis einzelner Worter basieren, wie lange

angenommen wurde.
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2.2.2  Sprachverstindnis

Das Satzverstehen von Aphasikern wird héufig mit Satz-Bild-Zuordnungstests iiber-
priift. Hierbei muss ein auditiv und/oder visuell priasentierter Satz mehreren Bildern
zugeordnet werden, von denen nur eines die exakte Satzaussage wiedergibt. In Abbil-

dung 15 ist ein Beispiel fiir eine Form dieses Experimentparadigmas dargestellt.

Abb. 15  Satz-Bild-Zuordnungsparadigma (Bild aus Bastiaanse & Edwards 2004: 94)

Lexikalische
Distraktoren

Syntaktischer o
<y Distraktor Zielbild

Testsatz: ,Die Frau wird von dem Mann gerettet.*

Die Bilder, die nicht der Handlung des Stimulussatzes entsprechen, bestehen dabei im-
mer in einem syntaktischem Distraktorbild, in dem die im Satz genannten Agierenden
die Handlung mit vertauschter Rollenverteilung ausfiihren (in diesem Fall das Bild un-
ten links, in dem die Frau den Mann rettet statt umgekehrt, wie im Zielbild rechts un-
ten). Zusitzlich werden Ablenker semantisch-lexikalischer Art prasentiert, d.h. Bilder,
in denen z.B. eine andere Handlung (hier z.B. ,tragen‘) ausgefiihrt wird (in Abb. 15
auch mit seiner spiegelbildlichen Variante mit vertauschten Rollen rechts oben) oder bei
denen ein anderes Adjektiv als im Stimulussatz dargestellt ist (z.B. eine schwarze statt
einer braunen Katze). Mit Hilfe solcher Tests ldsst sich einerseits gut feststellen, ob im
Hinblick auf verschieden komplexe Satztypen Unterschiede darin bestehen, wie hdufig
das Zielbild statt einer inkorrekten Variante ausgewdhlte wurde. Zum anderen kann die
Art des Fehlertyps Aufschluss dariiber geben, auf welcher Ebene die Verstindnis-
schwierigkeiten primér liegen, auf der Syntax-Ebene (in dem Fall, in dem ein syntakti-
sches Ablenkbild ausgewdhlt wird) oder (im Fall der Wahl eines lexikalischen
Distraktorbilds) auf Ebene der Semantik bzw. des Lexikons.
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Selektive Verstindnisschwierigkeiten

Mit Hilfe einer Satz-Bild-Zuordnungsaufgabe zur Untersuchung von Objekt-
Relativsdtzen wurde in einer viel zitierten Studie von Caramazza & Zurif (1976) erst-
mals Evidenz fiir die These vorgestellt, dass bei Aphasikern syntaxspezifische
Verstehensdefizite vorliegen. Denn es stellte sich heraus, dass Broca-Aphasiker in se-

mantisch reversiblen Objekt-Relativsiatzen (z.B. die Katze, die der Hund verfolgt, ist

braun) die thematischen Rollen Agens und Patiens nicht zuordnen konnten, wihrend sie
bessere Leistungen in irreversiblen Objekt-Relativsitzen (z.B. der Ball, den der Junge
wirft, ist schwarz) erbrachten, weil solche irreversiblen Sétze semantische Hinweise auf
die thematische Rollenverteilung enthalten (der Junge kann den Ball werfen, aber nicht
umgekehrt). Bei den ebenfalls getesteten fiinf Wernicke-Aphasikern konnten solche
Unterschiede hinsichtlich des Verstindnisses bestimmter Satztypen nicht beobachtet
werden. Viele Forscher fithrten die schwerwiegenden Sprachverstdndnisschwierigkeiten
von Wernicke-Aphasikern aufgrund dieser Studie weiterhin auf ein lexikalisch-
semantisches Defizit zurlick. Dabei erkldren die Autoren selbst die generell guten Leis-
tungen der Wernicke-Aphasiker in allen Testbedingungen mit ihrer Probanden-
Selektion: Sie weisen darauf hin, dass die Wernicke-Aphasiker keinerlei Schwierigkei-
ten mit der Ausfilhrung der Aufgabe hatten und es sich daher wahrscheinlich um nur
leicht beeintrdchtigte, atypische Wernicke-Aphasiker handelte (Caramazza & Zurif
1976: 579).

In spateren Studien zeigte sich dann auch ein vielschichtigeres Muster der Verstand-
nisschwierigkeiten von Wernicke-Aphasikern, beispielsweise in den Satz-Bild-
Zuordnungs-Studien von Heeschen (1980) sowie Kolk & Friederici (1985), an denen
unter anderem mehrere deutsche und niederlindische Wernicke-Aphasiker teilnah-
men.”” Bei den getesteten Aktivsitzen wurden jeweils weniger Fehler in den Bedingun-
gen gemacht, in denen die Sitze eine kanonische ,Subjekt-Verb-X‘-Struktur aufwiesen
(vgl. Bsp. 12) als in Sétzen, in denen das Objekt des Satzes (13(a)) oder eine syntaktisch

obligatorische oder optionale Pripositionalphrase (13(b)) topikalisiert wurden.”

» An Heeschens (1980) Studie nahmen 22 deutsche Wernicke-Aphasiker teil, in Kolk & Friedericis
(1985) Studie waren es sechs deutsche und acht niederldndische Wernicke-Aphasiker.

% In der Studie von Kolk & Friederici (1985) wurden vier verschiedene Typen von Pripositionen getes-
tet. Im Hinblick auf die reversiblen Sétze gab es bei drei dieser Bedingungen sowohl in der niederlén-
dischen als auch in der deutschen Wernicke-Aphasiker-Gruppe jeweils mehr Fehler beim Verstdndnis von
Séatzen mit der topikalisierten im Vergleich zur normalen Variante. Nur bei Sétzen, die Prépositionalphra-
sen mit lexikalischen Prapositionen enthielten (d.h. Pripositionen der Lokalitit, z.B. Der Junge liuft
hinter dem Mddchen) gab es in beiden Gruppen diesen Effekt nicht.
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Bsp. 12 Sitze mit SVX-Struktur

a.  Der Offizier schreit den Rekruten an.
b.  Der Junge trdumt von dem Mddchen.

Bsp. 13 Satze mit XV S-Struktur

a.  Den Rekruten schreit der Offizier an.
b.  Von dem Mddchen traumt der Junge.

Heeschen wies in seiner Studie, in der Sétze vom Typ (a) getestet wurden, darauf hin,
dass in der Gruppe der Wernicke-Aphasiker bei den Sitzen mit topikalisierten Phrasen
wie in Beispiel 13(a) hdufiger der Fehlertyp auftrat, dass ein syntaktisches Ablenkerbild
ausgewdhlt wurde, d.h. ein Bild, das eine vertauschte Rollenverteilung des
Stimulussatzes zeigte (also etwa einen Rekruten, der einen Offizier anschreit) als in
Sdtzen mit ,Subjekt-Verb-Objekt‘-Struktur wie in Beispiel 12(a)). Verstandnisfehler
traten ebenfalls auf, wenn durch die Irreversibilitit eines Satzes eine semantische Hilfe
gegeben wurde (im Beispiel wire es z.B. plausibler, dass der Offizier den Rekruten an-
schreit als umgekehrt), insbesondere in objekt-topikalisierten Sitzen. Auffillig war je-
doch, dass die Leistung fiir nicht-topikalisierte ,normale‘ irreversible Sétze weitaus bes-
ser war als fiir normale reversible Sdtze. Auch in der Studie von Kolk & Friederici
(1985) konnte in fast allen Testbedingungen eine signifikant schlechtere Leistung fiir
die reversiblen Sitze gegeniiber den nicht-reversiblen Sitzen beobachtet werden.”’ Hie-
raus schlielen die Autoren, dass der Wernicke-Aphasie kein rein semantisches Defizit
unterliegt, obwohl ihnen zufolge semantische Schwierigkeiten ebenfalls einen Einfluss
haben, da in ihrem Experiment auch bei nicht-reversiblen Sdtzen der Wernicke-
Aphasiker Fehler auftraten (ebd.: 57f). In jedem Fall attestieren Kolk & Friederici den
getesteten Wernicke-Aphasikern eine syntaktische Beeintrdchtigung im Satzverstindnis
(ebd.: 61).

Heeschen (1980: 16) interpretierte das Ergebnis seiner Studie dhnlich wie Friederici
& Graetz (1987: 103), einer Nachfolge-Studie von Kolk & Friederici (1985), als Evi-
denz fiir eine kognitive Losungsstrategie der Wernicke-Aphasiker, das erste Argument

des gehorten Satzes vorzugsweise als Agens zu interpretieren, auch wenn die Semantik

°7 In Heeschens (1980) Studie handelt es sich bei allen ,irreversiblen’ Sétzen um Sitze, die mit vertausch-
ter Rollenverteilung semantisch zwar moglich (Agens und Patiens sind beide belebt), aber unplausibel
sind (wie z.B. in einem Satz, der die Situation wiedergibt, dass der Rekrut den Offizier anschreit). Das
Stimulusmaterial der Studie von Kolk & Friederici (1985) enthielt dagegen auch Sétze, die mit umgekehr-
ter Rollenverteilung zumindest in der realen Welt nicht mdglich sind (z.B. Die Frau macht das Essen fiir
die Katze). Dies konnte ein Grund dafiir sein, dass sich in letzerer Studie ein stirkerer Unterschied zwi-
schen reversiblen und irreversiblen Sitzen der jeweiligen Testbedingungen zeigte.
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des Satzes eine andere Interpretation nahe legt (vgl. Heeschen 1980: 16). In Sitzen, in
denen diese syntaxbasierte heuristische Strategie dem Satz nicht entspricht, da das Ob-
jekt am Satzanfang steht, traten daher mehr Vertauschungs-Fehler auf als bei nicht-
topikalisierten Sédtzen mit einleitendem Agens. Dieses Ergebnis ist auch deswegen iiber-
raschend, da man annehmen wiirde, dass die Kasusmarkierungen in solchen Sétzen bei
der Enkodierung der Bedeutung Einfluss haben (den Rekruten ist z.B. aufgrund seiner
Akkusativmarkierung unzweideutig Objekt und damit Patiens des Aktivsatzes), was
jedoch bei den Wernicke-Aphasikern nicht der Fall war. Die Tatsache, dass es nur in der
kanonischen Bedingung einen begiinstigenden Effekt der Reversibilitdt gab, spricht
nach Ansicht der Autoren dafiir, dass das Satzverstehen besonders erleichtert werden
kann, wenn die syntaktische und die semantische Analyse zu dem gleichen Interpretati-
onsergebnis fiihren.

Auch die Ergebnisse, die Kolk & Friederici (1985) sowie Friederici & Graetz (1987)
hinsichtlich des Verstdndnisses von Passivsitzen erhielten, geben Hinweise darauf, dass
Wernicke-Aphasiker die Tendenz zeigen, thematische Rollen nach ihrer linearen An-
ordnung im Satz zuzuweisen (vgl. Friederici & Graetz 1987: 103). Die Aphasiker erziel-

ten in diesen Studien namlich bei der topikalisierten Satzvariante (Von dem Mddchen

wird der Junge geschubst), die im Niederldndischen wie im Deutschen alternativ zum
normalen Passivsatz (Der Junge wird von dem Mddchen geschubst) moglich ist, weitaus
bessere Ergebnisse im Vergleich zu den Ergebnissen fiir nicht-topikalisierte Passivsét-
ze.” Diese Tatsache wird darauf zuriickgefiihrt, dass nur im Satz mit der topikalisierten
Prépositionalphrase ein ,Agens-Verb-Patiens‘-Schema vorliegt, wahrend der normale
Passivsatz ein ,Patiens-Verb-Agens‘-Schema aufweist. In der Studie von Friederici &
Graetz (1987) wurden in agens-initialen Passivsdtzen zudem auch signifikant hiufiger
syntaktische als lexikalische Distraktoren ausgewdhlt. Die Autoren werten das Ver-
standnisdefizit der Wernicke-Aphasiker, das ihrer Ansicht nach bei der Integration se-
mantischer und syntaktischer Information zum Tragen kommt, als unspezifisch
(Friederici & Graetz 1987: 103). Sie schlussfolgern, dass die Leistung der Aphasiker
weder von der Morphologie (z.B. Interpretations-Hinweis durch die Passivmarkierung)

noch vom Satztyp (z.B. Aktiv- oder Passivsatz) abhidngig war. Wernicke-Aphasiker

% Friederici & Graetz (1987) testeten auch Passivsitze in Verbindung mit einer Frage und/oder Aufforde-
rung: (z.B. — ins Deutsche tibersetzt —: Auf welchem Bild wird der Junge von dem Mddchen geschubst?).
Auch bei diesen Sétzen gibt es die Varianten, dass entweder Patiens oder Agens als erstes Argument im
Satz erscheinen. Wiederum zeigte sich in den Reaktionen auf diese verschiedenen nicht-kanonischen
Sitze ein Unterschied.
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nutzen nach Meinung der Autoren vor allem globale strukturelle Information, die sich
aus der Anordnung der thematischen Rollen im Satz ergibt, wenn semantische oder
pragmatische Hinweise nicht zur Verfligung stehen (ebd.: 101,103). Allerdings ist hier
einzuwenden, dass sich die von Friederici & Graetz (1987) vermutete lineare Strategie
bei Betrachtung der individuellen Daten nur bei vier der acht Wernicke-Aphasiker kon-
sistent zeigte, so dass unklar ist, ob thematische Rollen von Wernicke-Aphasikern tat-
sdchlich immer konsequent nach einem ,Ages-zuerst‘-Schema zugewiesen werden.

In weiteren Gruppenstudien verschiedener Sprachen (u.a. auch Englisch und Unga-
risch) verstirkten sich Hinweise, dass Wernicke-Aphasiker mit verschiedenen komple-
xen (insbesondere nicht-kanonischen) Satztypen mehr Schwierigkeiten haben als mit
anderen weniger komplexen, kanonischen Sétzen (vgl. z.B. Martin & Blossom-Stach
1986, Stark & Wytek 1988, Caplan et al. 1997, Berndt et al. 1997b, Kertesz & Osman-
Sagi 2001, Edwards 2005 — mit Uberschneidungen der Probanden aus Bastiaanse &
Edwards 2004 —, Balogh & Grodzinsky 2000). Wie in der groBeren Studie von Bas-
tiaanse & Edwards (2004, vgl. Abb. 15, S. 89) mit je 11 niederldndischen und engli-
schen Wernicke-Aphasikern wurden dabei verschiedene kanonische Sitze, z.B. Aktiv-
sdtze, Subjekt-Relativsdtze und Subjekt-Spaltsdtze, ihren nicht-kanonischen Pendants,
d.h. Passivsdtzen, Objekt-Relativ- und Objekt-Spaltsitzen, gegeniibergestellt. In der
genannten Studie war auffillig, dass in beiden Gruppen niederldndischer und englischer
Aphasiker jeweils tliber drei Viertel der Fehler (liber alle Bedingungen) von dem Typ
waren, dass das syntaktische Ablenker-Bild ausgewidhlt wurde, anstatt einer der zwei
dargebotenen lexikalischen Distraktoren. Dies weist auf Storungen der syntaktischen
Verarbeitung hin.

In der deutschen Studie von Stark & Wytek (1988), in der Aktiv- und Passivsitze
unterschiedlicher Komplexitdt bei 44 Wernicke-Aphasikern getestet wurden — wobei
ebenfalls eine Leistungssymmetrie festgestellt wurde — traten syntaktische Vertau-
schungsfehler (,reversal errors‘) ebenfalls auf. Allerdings waren solche Fehler haufiger
bei Aphasikern leichteren Schweregrads zu beobachten; insgesamt dominierten Fehler,
die in der Wahl lexikalischer Distraktorbilder, die ein anderes Objekt oder eine andere
Handlung zeigten, bestanden. Obwohl bei Wernicke-Aphasikern lexikalische Schwie-
rigkeiten vorliegen, speziell beim Verb-Abruf (vgl. Berndt et al. 1997a,b), und daher
womoglich oft nicht mehr korrekt auf das Verb mit seiner Argumentstruktur zugegriffen
werden kann, wie Shapiro et al. (1993a) aufgrund ihrer Daten einer on-line-

Verstiandnisstudie folgerten, kann diese Schwiche nicht der einzige maB3gebliche Faktor
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fir inkorrektes Satzverstindnis sein. Wire dies der Fall, hitten sich die in den referier-
ten Studien beobachteten Schwierigkeiten auf alle Satztypen gleichermaflen auswirken
sollen. Zudem erbrachten acht der neun von Edwards (2005) getesteten Wernicke-
Aphasiker bei einem Satz-Bild-Zuordnungstest des Verb and Sentence Test (VAST) mit
verschiedenen Satztypen eine Leistung, die schlechter war gegeniiber der Leistung in
einem Test, in dem dieselben Verben als Einzelwort Bildern zugeordnet werden muss-
ten. Nimmt man an, dass Wernicke-Aphasiker keine Schwierigkeiten mit der Enkodie-
rung der syntaktischen Struktur haben, sondern ausschlieBlich lexikalische Zugangs-
probleme, ist dieses Ergebnis unter Ausschluss anderer Einflussfaktoren unverstindlich,
denn es sollte keinen Unterschied machen, ob das Verb allein oder in einem Satz pra-
sentiert wird. Ein weiterer Indikator fiir Probleme, die iiber reine Wortverstindnis-
schwierigkeiten hinausgehen, kann man aus Studien mit Patienten ersehen, die an se-
mantischer Demenz leiden. Obwohl diese sehr beeintrichtigt bei Wortverstindnisaufga-
ben sind, zeigen sie dennoch nicht dieselben Defizite beim Satzverstdndnis wie Werni-
cke-Aphasiker; bei Grammatikalitdtsurteilstests (z.B. Breedin & Saffran 1999) schnei-
den sie z.B. im Gegensatz zu Wernicke-Aphasikern sehr gut ab (vgl. Saffran 2001:
166).

Weitere FEinfliisse auf das Satzverstindnis konnen sich offenbar auch durch be-
stimmte inhdrente Eigenschaften der Nominalphrasen ergeben. In einer Satzbeurtei-
lungsstudie von Balogh & Grodzinsky (2000) zeigte sich zwar das typische Asymme-
trie-Muster zwischen Aktiv- und Passivsdtzen, allerdings konnte nur eine stirkere Be-
eintrachtigung in Form von Leistungen auf dem Zufallsniveau bei den Passivsitzen
festgestellt werden, wenn es sich dabei um ,,normale* Sitze handelte (z.B. The man is
paid by the woman). Bei quantifizierenden Sdtzen, die mit einer nicht-referentiellen
Nominalphrase (wie every man) eingeleitet werden, zeigten sich dagegen Leistungen
iiber dem Zufallsniveau.

Dass das Satzverstindnis moglicherweise von mehreren unterschiedlichen Faktoren
abhéngt, die sich alle auf die Leistungen in einem Test auswirken kdnnen, zeigt auch
eine Satz-Bild-Zuordnungsstudie von Luzzatti et al. (2001), in der unter anderem 10
italienische Wernicke-Aphasiker getestet wurden. Mittels eines logistischen Regressi-
onsverfahrens wurde hier der Einfluss verschiedener struktureller Komplexititsfaktoren
(z.B. Passivierung, Objekt-Klitisierung an priverbaler Position, Pronominalisierungs-

grad, Satzldnge) und nicht-struktureller Faktoren (wie z.B. Schwierigkeitsgrad, bemes-
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sen an Fehlern der Kontrollpersonen) errechnet.”” Interessanterweise zeigte sich bei acht
der 10 Wernicke-Aphasiker ein signifikanter Einfluss fiir zumindest einen der fiinf
Komplexititsfaktoren bzw. fiir einen generellen Komplexititsindex eines Satzes (der
durch eine zusétzliche lineare Regressionsanalyse errechnet wurde). Auch Stark &
Wytek (1988) identifizierten auf Basis der Ergebnisse ihrer Verstindnisstudie neben
semantischen Aspekten (wie Belebtheit) unterschiedliche strukturelle Faktoren wie
Satztyp, Anzahl der Verbargumente oder Satzldnge, die bei Wernicke-Aphasikern und
generell bei Aphasie eine Rolle im Satzverstindnis spielen konnten. Ein kurzer kanoni-
scher Aktivsatz wird also in der Regel besser verstanden als ein topikalisierter Satz, ein
Passivsatz, ein Relativsatz oder auch ein langer ditransitiver Aktivsatz. Insgesamt kann
man aus einigen der oben genannten Studien folgern, dass die Komplexitdit eines Satzes,
die unter anderem die Anordnung von Argumenten bzw. thematischer Rollen mitein-
schlieBt, zu den Verstindnisproblemen fliissiger Aphasiker maB3geblich beitrigt (vgl.
Edwards 2005: 173). Das Defizit manifestiert sich demnach nicht nur in lexikalischen
Zugriffsproblemen, anders gesagt:

»(...) @ comprehension deficit is more than loss of meaning of words in Wernicke’s
aphasia.” (Edwards 2005: 172).

Storung verschiedener Arten von Bewegungsprozessen

Eine Studie von Grodzinsky & Finkel (1996, 1998) gibt Hinweise darauf, dass die Ver-
standnisstorung der Wernicke-Aphasiker, die sich bei bestimmten Satztypen zeigt, mit
der phrasalen Bewegung zusammenhéngt. Diese Forscher fithrten einen Test durch, bei
dem sieben Wernicke-Aphasiker syntaktisch komplexe Sitze nach ihrer Grammatikali-
tit beurteilen sollten. Gerade ein solcher Test priift nach Meinung der Autoren syntakti-
sche Fiahigkeiten in reinster Form, da anders als bei Sprachverstdndnisaufgaben keine
Interpretation des Satzes ndtig ist (Grodzinsky & Finkel 1998: 283). Insgesamt konnte
eine fiir einen Grammatikalititstest relativ hohe Fehlerrate von 26,3% festgestellt wer-

100
den.

Dabei zeigten statistische Tests einen signifikanten Unterschied zwischen Satz-
typen in je vier Bedingungen, die die Verletzung einer phrasalen Bewegung involvier-
ten, im Vergleich zu Kontrollsdtzen. Die Kontrollsdtze implizierten entweder die Ver-

letzung der Bewegung eines lexikalischen Kopfes oder andere Grammatikfehler, bei

% Bei dieser logistischen Regressionsanalyse konnte der Einfluss jeder Einzelvariable isoliert von ande-
ren Einflussvariablen betrachtet werden (z.B. der Einfluss der Passiv-Struktur unabhéngig von der Satz-
lange) (vgl. Luzzatti et al. 2001: 433).

1% Insgesamt zeigte sich kein Grammatikalititseffekt, d.h. kein Unterschied zwischen den Reaktionen auf
présentierte grammatische und ungrammatische Sitze (Grodzinsky & Finkel 1998: 286).
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denen lexikalisches Wissen bzw. Wissen um die Argumentstruktur des Satzes zur Auf-
deckung der Ungrammatikalitdt notig war, aber nicht die Repridsentation von Bewe-
gungsspuren. Die hochsten Fehlerquoten fiir die einzelnen Bedingungen fanden sich bei
den Sitzen mit Verletzungen von XP-Bewegung, davon die mit Abstand hochste bei
Sédtzen mit w-Bewegung, die einen dass-Satz beinhalteten. In dieser Bedingung wurden
47,5% der ungrammatischen Sétze (z.B. *Which woman did David think that saw
John?) als grammatisch beurteilt, obwohl hier eine Verletzung des Empty Category
Principle (vgl. Kap. 2.1.2) vorlag.'”" Eine genaue Betrachtung der vier Bedingungen, in
denen Sitze mit XP-Bewegung beurteilt werden sollten, zeigt auch, dass in dieser Kate-
gorie gegeniiber den vier Kontrollbedingungen am haufigsten auch sehr hohe individu-
elle Fehlerraten (d.h. iiber 50%) auftraten. Grodzinsky & Finkel (1998) folgern daher,
dass Wernicke-Aphasiker ein syntaktisches Sprachverstindnisdefizit haben, das selektiv
die Bewegung bzw. die Représentation der Abhingigkeiten zwischen Spuren und ihren
Antezedenten betrifft, jedoch nur dann, wenn diese Antezedenten keine lexikalischen,
sondern phrasale Kategorien sind (ebd.: 287f). Bei der Betrachtung der anderen Bedin-
gungen, die keine XP-Bewegung involvierten, fillt auf, dass die Fehlerraten in den bei-
den Bedingungen, in denen Prinzipien der Bewegung einer lexikalischen Kategorie ver-
letzt wurden, mit 23,8% (Stellung des Auxiliars) und 22,8% (Negation) am hochsten
waren. Beispielsweise wurde eine Verletzung des Prinzips der Kopfbewegungsbe-
schrinkung (vgl. Kap. 2.1.2) in einer der ungrammatischen Ja/Nein-Frage wie *Have
they could leave town?, in der das Auxiliar have illegal {iber einen anderen Kopf (could)
hinweg ins Vorfeld bewegt wurde, nicht erkannt. Dies zeigt, dass durchaus auch Ver-
stoBBe gegen Kopftbewegungsprinzipien und nicht nur gegen Prinzipien phrasaler Bewe-
gung bei Wernicke-Aphasikern auftreten konnen. Ein Aphasiker zeigte beispielsweise
bei der Bewertung von Verletzungen beider Arten von Bewegungstransformationen
auffillig groe Schwierigkeiten (Fehlerraten jeweils zwischen 50% und 100%). Diese
Studie zeigt insgesamt, dass syntaktische Bewegung offenbar besonders anfillig fiir
Verstidndnisprobleme ist. Ob Kopfbewegung generell weniger fehleranfillig ist als
phrasale Bewegung, so wie Grodzinsky (1995) dies schon im Hinblick auf das syntakti-

sche Defizit bei Agrammatikern auf Basis anderer Grammatikalitdtsstudien formulierte,

""" Der Komplementierer that verhindert, dass die Subjektspur von which woman korrekt antezedens-
regiert wird. Generell kdnnen Subjekte nur aus Sdtzen ohne Komplementierer extrahiert werden (vgl.
Haegeman 1994), wie z.B. im Satz Which woman did David think saw John?.
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kann bezogen auf Wernicke-Aphasiker mit den Daten dieser Studie nicht direkt beant-
wortet werden.

Es gibt jedoch Anhaltspunkte dafiir, dass die Bewegung von Kopfen, also z.B. Verb-
bewegung, zumindest nicht der ausschlaggebende Faktor fiir eine inkorrekte Satzinter-
pretation ist. Bastiaanse & Edwards (2004) testeten in der weiter oben bereits genannten
Studie bei den niederlédndischen Aphasikern auch Séitze, die keine Argumentbewegung,

sondern ausschlieBlich eine Bewegung des Verbs involvierten (vgl. Bsp. 14).

Bsp. 14 Experimentbedingungen in Bastiaanse & Edwards (2004: 96)

a.  Nebensatz: Agens-Thema-Verb
wijs aan op welk plaatje de man de vrouw redt

,zeigen Sie auf welchem Bild der Mann die Frau rettet’'*

b.  Hauptsatz: Agens-Verb-Thema
de man redt de vrouw
,der Mann rettet die Frau’

c.  w-Frage: Verb-Agens-Thema
op welk plaatje redt de man de vrouw
,auf welchem Bild rettet der Mann die Frau’

Wie im Deutschen verbleibt in niederldndischen Nebensitzen wie in Bsp. 14(a) das fini-
te Verb satzfinal, wihrend es in Hauptsédtzen (b) und Fragen (c) ins vordere Satzfeld
bewegt wird. Obwohl alle drei Satztypen den Wernicke-Aphasikern Probleme bereiteten
(durchschnittlich wurden nur jeweils knapp iiber die Hélfte der Sdtze korrekt zugeord-
net), gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen diesen Bedingungen. Den Auto-
ren zufolge kann daher ein Einfluss der Verbbewegung ausgeschlossen werden. Dem-
gegeniiber ergab sich jedoch ein signifikanter Unterschied zwischen Passivsitzen, in
denen Objektbewegung stattfindet, und den beiden anderen deklarativen Sdtzen in (a)
und (b). Im Gegensatz zur Verbbewegung scheint daher den Autoren zufolge die kano-
nische Anordnung von Argumenten ,(Agens vor Patiens‘, was hier mit ,Subjekt vor
Objekt’ zusammentfillt), der entscheidende Faktor zu sein, der das Sprachverstindnis
beeinflusst (Bastiaanse & Edwards 2004: 97). Allerdings ist ebenso zu erkennen, dass
auch Satztypen wie die w-Fragen in 14(c), in denen das Subjekt vor dem Objekt und
damit kanonisch angeordnet ist, von der Komplexitit dhnlich schwierig sind wie nicht-
kanonische Passivsitze, in diesem Test bestand diesbeziiglich fiir die Gruppe kein Leis-
tungsunterschied. Moglicherweise spielt also auch der Satztyp (w-Frage vs. Deklarativ-

satz) bei der Satzverarbeitung eine Rolle.

12 Eigene Ubersetzung der englischen Ubertragung von Bastiaanse & Edwards (2004: 96), auch in (b)
und (c).
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Speziell zur Fragestellung, ob bei Wernicke-Aphasikern eine Stérung syntaktischer
Bewegungsprozesse vorliegt, gibt es auch Daten aus on-line-Studien, die die Verarbei-
tung von Sprache in Echtzeit durch Messung von Reaktionszeiten bei verschiedenen
Aufgaben testen, z.B. bei lexikalischer Entscheidung (,Ist dies ein existierendes Wort
im Deutschen?). Mit on-line-Verfahren wie dem lexikalischen priming kann getestet
werden, ob ein ,priming-Effekt‘, d.h. eine lexikalische Voraktivierung flir ein Wort,
gefunden wird, wenn ein Zielwort an der Spur eines bewegten Elementes (des primes),
das mit diesem semantisch assoziiert ist, prasentiert wurde. Eine solche Voraktivierung
kann man an einer kiirzeren lexikalischen Entscheidungszeit gegeniiber einem Wort
erkennen, das in keiner semantischen Relation zu dem bewegten Element steht. Da bei
ungestorten Sprechern solche priming-Effekte nachgewiesen wurden (z.B. McElree &
Bever 1989, Nicol & Swinney 1989, Nicol & Pinkering 1993), soll ein Fehlen dieses
Effektes bei Aphasikern dafiir sprechen, dass diese nicht normal auf die bewegte Phrase
zugreifen konnen, weil sie die Verbindung zwischen Spur und Antezedens nicht auf-
bauen konnen. Die Befunde aus solchen priming-Studien mit Wernicke-Aphasikern sind
jedoch gegensitzlich. Zwei Studien der Forschergruppen von Zurif und Swinney (Zurif,
Swinney, Prather, Solomon & Bushell 1993, Swinney, Zurif, Prather & Love 1996)
fanden in cross-modalen priming-Experimenten bei Wernicke-Aphasikern genau wie
bei ungestdrten Sprechern einen solchen priming-Effekt in Subjekt- und Objekt-
Relativsitzen, wihrend dieser bei ebenfalls getesteten Broca-Aphasikern fehlte.'” Die
Autoren leiten daraus ab, dass bei Wernicke-Aphasikern im Gegensatz zu
Agrammatikern syntaktische Prozesse, zumindest solche, die mit Spurbindung zu tun
haben, unbeeintrachtigt sind. Allerdings ist nach den Ergebnissen immer noch unklar,
wie prézise diese vordergriindig erhaltenen strukturellen Fahigkeiten bei Wernicke-
Aphasikern sind. Denn wie die Autoren selbst sagen, muss erst noch bestimmt werden,
ob auch ausschlieBlich strukturell addquate Konstituenten an Spur-Positionen reaktiviert
werden (Swinney et al. 1996: 178).

Neuere Studien von Blumstein et al. (1998) zeigten in einer auditiven lexikalischen
Entscheidungsaufgabe bei sechs englischen Wernicke-Aphasikern jedoch genau umge-
kehrte Ergebnisse zu den Befunden der Zurif/Swinney-Gruppe, d.h. dass in allen Test-
bedingungen {iiber die Gruppe kein priming-Effekt und demzufolge keine Aktivierung

an der Spur gefunden wurde. Die Testsdtze beinhalteten neben verschiedenen Relativ-

1% Fiir ein Stimulus-Beispiel aus diesen Studien und den Unterschieden zwischen den Ergebnissen der
Wernicke- und Broca-Aphasiker siehe Kap. 8.1.2.
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sdtzen unter anderem w-Fragen wie im folgenden Beispiel 15. Hier war an der Spur (¢),
die nach der géngigen GB-Syntax-Theorie von der bewegten w-Phrase (which gun bzw.

which hat) zuriickbleibt, der auditive Stimulus shoot zu horen.

Bsp. 15 Testsdtze in der priming-Studie von Blumstein et al. (1998)

Which gun;did the trash collector find t,, in the alley?

b. Which hat; did the trash collector find t;in the alley?

Zielreiz an der Spur (2): shoot
Hatte ein priming-Effekt vorgelegen, wire die Reaktionszeit fiir shoot schneller in Bei-
spiel 15(a) als in (b) gewesen, da gun und shoot (dt. ,Pistole / schieffen‘) im Gegensatz
zu hat und shoot (dt. Hut /schief3en) semantisch assoziiert sind. Blumstein et al. (1998:
165) sehen neben dem Faktor der grolen Variabilitit der Reaktionszeitdaten der Werni-
cke-Aphasiker einen Grund fiir den fehlenden signifikanten priming-Effekt in der Dis-
tanz zwischen prime und Zielwort: Moglicherweise kann die semantische Reprisentati-
on von Phrasen wie z.B. which gun bedingt durch Gedéchtnisprobleme nicht bis zum
Zielreiz (z.B. SHOOT) aufrechterhalten werden. Die Autoren schlieBen aber auch syn-
taktische Verarbeitungsschwierigkeiten bei der Bewegung von Konstituenten nicht aus
(Blumstein et al. 1998: 165).

Nach Edwards (2005: 140) liegen die gegensitzlichen Befunde der genannten Studi-
en eventuell im Design begriindet, wie auch die Autoren selbst anmerken. Denn Werni-
cke-Aphasiker schneiden vielleicht schlechter bei einem rein auditivem Design (wie
jenem von Blumstein et al.) ab als bei einem cross-modalen Design, wie es in der Studie
von Zurif et al. (1993) vorlag. Nach den bisher vorliegenden on-line-Studien konnte
daher gefolgert werden, dass speziell in schwierigen, also z.B. rein auditiven Aufgaben,
Schwierigkeiten mit Bewegungsprozessen auftreten, die vielleicht auch durch eine pa-
thologisch verlangsamte Verarbeitung entstehen. Denn es konnte ebenfalls festgestellt
werden, dass die Gruppe der Wernicke-Aphasiker in allen Experimenten der zwei For-
schergruppen im Vergleich zu Kontrollpersonen ldngere Reaktionszeiten aufwies. Dass
die Verarbeitungszeit beim Satzverstehen insbesondere bei Wernicke-Aphasikern eine
Rolle spielen konnte, zeigt sich ebenfalls in einer Studie von Blumstein et al. (1985).
Diese Forscher fanden heraus, dass durch syntaktisch segmentierte Sprache, d.h. Spra-
che mit manipulierten Pausen zwischen den einzelnen Phrasengrenzen (also etwa nach
der Subjekt-NP in einem Aktivsatz) die Verstindnisleistung von sechs englischen Wer-

nicke-Aphasikern flir  verschieden komplexe Sidtze bei einer Satz-Bild-
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Zuordnungsaufgabe signifikant verbessert werden konnte im Vergleich zu Sétzen mit
unmanipulierter Sprache. Dieser Effekt zeigte sich jedoch beispielsweise nicht, wenn
die Pausen zwischen einzelnen Wortern eingefiigt wurden, oder wenn die Vokale in
einem Wort verlangert wurden. Die Forscher folgern aus der Tatsache, dass nur in der
syntaktischen Bedingung ein signifikanter Effekt resultierte, dass die Verarbeitungszeit
per se nicht die kritische Variable bei der Satzverarbeitung auditiven Sprachverstehens
ist, sondern dass sie mit linguistischen Eigenschaften wie syntaktischer Struktur inter-
agiert (Blumstein et al. 1985: 261). Blumstein et al. konnten jedoch weder eine signifi-
kante Interaktion von verlangsamter Sprache mit der Reversibilitdt noch mit der Kom-
plexitdt von Sitzen feststellen. Unter syntaktisch weniger komplexen Sitzen verstehen
die Autoren einfache Aktiv- und Passivsidtze mit Nomen-Verb-Nomen-Struktur, als
,Jkomplexe‘ Sdtze wurden verschiedene Relativsitze getestet. Da die Resultate fiir die
einzelnen Satztypen jedoch nicht prisentiert wurden, ist unklar, ob sich nicht unter an-
deren Kriterien fiir Komplexitit — Passivsédtze werden oft aufgrund komplexerer gram-
matischer Prozesse (Bewegung, Nicht-Kanonizitit) bzw. den damit verbundenen zusétz-
lichen kognitiven Berechnungen komplexer als Aktivsitze eingestuft (vgl. z.B. Haar-

mann et al. 1997) — ein Unterschied zwischen verschiedenen Satztypen gezeigt hétte.

Zusammenfassung

Die Untersuchungen zum Sprachverstindnis von Wernicke-Aphasikern zeigen deutlich,
dass die dort beobachteten stark beeintridchtigten Verstdndnisleistungen nicht nur auf
lexikalisch-semantischen Interpretationsschwierigkeiten basieren, wie seit der Ver-
standnisstudie von Caramazza & Zurif (1976) vermutet wurde, sondern auch auf
Schwierigkeiten mit syntaktischer Dekodierung. Studien mit unter anderem deutsch-
sprachigen Wernicke-Aphasikern offenbarten in Experimenten mit Satz-Bild-
Zuordnung Schwierigkeiten bei komplexen Sétzen im Vergleich zu weniger komplexen
Satzen. Wie auch in der Sprachproduktion schon zu beobachten war, scheint die sequen-
tielle Anordnung der Argumente im Satz (Subjekt vor Objekt) ein wichtiger Faktor zu
sein. Denn es wurden gerade solche Sétze sehr schlecht verstanden, die eine nicht-
kanonische Anordnung aufwiesen, wie Aktivsidtze mit topikalisierten Objekten oder
Passivsitze. Aufschlussreich ist auch, dass morphologische Informationen in Form von
Kasusmarkierungen an Argumenten des Verbs, wie sie in Sprachen wie Deutsch vor-
liegt (im Gegensatz zum Englischen), den Aphasikern beispielsweise beim Verstandnis

objekt-topikalisierter Deklarativsdtze offenbar nicht bei der Dekodierung der syntakti-
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schen Funktionen Subjekt und Objekt und ihren zugewiesenen thematischen Rollen
Agens und Patiens halfen. Die Fehler in nicht-kanonischen Sétzen bestanden in den
referierten Studien oft darin, ein Bild mit derselben Handlung, aber genau umgekehrter
Rollenverteilung auszuwéhlen. Dies zeigt erstens, dass die Aphasiker in diesen Féllen
die Bedeutung der einzelnen Lexeme im Satz prinzipiell verstanden haben, weil sie
sonst einen lexikalischen Ablenker ausgewdhlt hitten. Zweitens zeigt diese Beobach-
tung Schwierigkeiten bei der Dekodierung der thematischen Rollen, die sich so aus-
wirkt, dass Wernicke-Aphasiker das erste Argument des Satzes in vielen Fillen als
Agens interpretieren.

Um die syntaktischen Beeintrachtigungen, die im Paragrammatismus und auch im
Sprachverstindnis offenbar vorliegen, vollstindig zu erfassen, sind nicht nur weitere
Untersuchungen notwendig, sondern auch spezifische Erkldarungsansitze fiir die beo-
bachteten Fehlermuster. Wie Butterworth & Howard (1987: 34) richtig darlegen, sind
z.B. Sprachproduktionsmodelle diesbeziiglich ,unterdeterminiert’, da mit ihrer Hilfe
nicht erklart werden kann, wie es zu bestimmten fehlerhaften Konstruktionen bei der
Sprachproduktion kommt. Auch fiir die beobachteten Sprachverstindnisprobleme ist zu
untersuchen, welche syntaktischen Mechanismen gestort sein konnten. Es stellt sich
beispielsweise die Frage, ob die Sprachproduktions- und Sprachverstandnisschwierig-
keiten, die sich speziell bei komplexen und nicht-kanonischen Sétzen zeigen, aus Pro-
blemen mit syntaktischen Bewegungsprozessen resultieren, die notig sind, um z.B.
Konstituenten aus basisgenerierten Positionen in die linke Satzperipherie zu bewegen.
Zieht man die Ergebnisse aus on-line-Studien in Betracht, die langsame Reaktionszeiten
von Wernicke-Aphasikern im Vergleich zu Kontrollpersonen aufdeckten, konnte es
auch sein, dass sich eine generell verlangsamte Verarbeitungszeit auf die korrekte Funk-
tionsweise syntaktischer Mechanismen auswirkt.

Im Gegensatz zu den Forschungen iiber Wernicke-Aphasie, die in der Vergangenheit
kaum experimentelle Untersuchungen der Sprachproduktion umfassten und deren Er-
gebnisse hinsichtlich des Satzverstindnisses ,weitgehend ignoriert* wurden (vgl. Grod-
zinsky & Finkel 1998: 281), sind im Bereich des Forschungsfeldes zum Agrammatis-
mus bzw. der Broca-Aphasie konkrete Ansédtze zur Erkldrung bestimmter Verhaltens-
muster im Bereich der Syntax nach und nach entwickelt worden (vgl. Kap. 8). Beziig-
lich der Probleme in beiden Sprachmodalitdten wurde nach einer Erkladrung ,innerhalb‘

des Syntax-Moduls gesucht:
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“It was becoming clear, that a distinction between different levels of linguistic analysis
would not suffice, and that distinctions within syntax were needed to account for the
comprehension deficit, just as they were for speech production.” (Grodzinsky 2000a: 4)

Im Bereich des Sprachverstindnisses werden z.B. selektiv gestorte Mechanismen ange-
nommen, die nur bestimmte ,Subsysteme‘ bzw. Reprisentationen des angenommenen
Syntax-Moduls betreffen (vgl. Grodzinsky 2000a: 3). Dies soll erkldaren, warum einige
Séatze gut verstanden werden und andere nicht. Im folgenden Kapitel sollen solche theo-
retischen Ansidtze vorgestellt werden, da diese auch fiir Fehlermuster bei Wernicke-

Aphasie angewendet werden konnen.

2.3  Theoretische Erklirungsansitze fiir syntaktische Storungen

Fiir die im vorherigen Kapitel beschriebenen syntaktischen Schwierigkeiten von Werni-
cke-Aphasikern gibt es noch kein ausgereiftes Erklarungsmodell, weder fiir die Sprach-
produktion noch fiir das Sprachverstindnis. Butterworth & Howard (1987) haben zwar
versucht, alle in der Spontansprache gefundenen paragrammatischen Fehler, so auch
einige ,,constructional errors* , im Rahmen ihres Satzproduktionsmodells (Butterworth
1982) zu erkldren. Butterworth & Howard (1987: 34) sind sich jedoch der Tatsache be-
wusst, dass einige Fehler, explizit Fehler bei der Konstruktion von Relativsitzen (vgl.
Bsp. 7(c) und (d), S. 74), nicht gut innerhalb ihres Modells erfasst werden konnen. Au-
erdem kann unter der Annahme einer globalen Kontrollstorung der Befund nicht er-
klart werden, dass die Storung einige Satztypen mehr affiziert als andere. Angesichts
solcher spezifischer syntaktischer Fehler sind auch die in Kap. 1.2.2 angesprochenen
konnektionistischen Modellvorstellungen zu unspezifisch.

Aufgrund des Mangels an addquaten Erklarungsmodellen fiir syntaktische Fehler bei
Wernicke-Aphasie kdnnen Ansédtze zu syntaktischen Storungen anderer Storungsbilder
als Ausgangspunkt dienen, insbesondere der Broca-Aphasie. Dies ist auch dadurch legi-
timiert, dass sich bei Wernicke-Aphasikern zunehmend morphosyntaktische Fehlermus-
ter von dhnlicher Qualitdt wie bei Broca-Aphasikern zeigen, insbesondere beim Sprach-
verstandnis (vgl. Kap. 8). In wenigen Fillen (z.B. Grodzinsky & Finkel 1998, Balogh &
Grodzinsky 2000, Luzzatti et al. 2001, Caplan et al. 1997) wurde daher bei der Be-
schreibung der rezeptiven Leistungen von Wernicke-Aphasikern auf solche Theorien
(etwa der Trace Deletion-Theorie und der Capacity-Theorie) verwiesen, die fast alle

urspriinglich zur Erklarung des Stérungsbilds bei Broca-Aphasie entwickelt wurden.
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Zur Erkliarung der vermeintlichen Syntax-Storung von Broca-Aphasikern wurden
auf Basis einer Fiille von entsprechenden empirischen Daten beziiglich beider Sprach-
modalititen aussagekriftige Erklarungsansitze fiir syntaktische Fehler konzipiert. Eini-
ge prézisieren zwar nicht direkt die primire Ursache der beobachteten Wortstellungs-
fehler bei Aphasikern, geben jedoch Komplexititsfaktoren an, die fiir das Scheitern der
Produktion oder des Verstidndnisses eines komplexen Satzes mitverantwortlich sein
konnten und die womdoglich Ausldser fiir heuristische Strategien der Aphasiker sind.
Andere Theorien nehmen als konkrete Ursache morphosyntaktischer Fehler bei A-
grammatikern eine Verdanderung phrasenstruktureller Reprisentationen an (ohne dass
allgemein kognitive Fahigkeiten beeintridchtigt sind), d.h. eine selektive Stérung der
grammatischen Kompetenz. In anderen Theorien werden syntaktische Fehler und
Komplexititseffekte im Zusammenhang mit einer reduzierten Sprachverarbeitungska-

pazitit gesehen.

2.3.1 Komplexititsfaktoren und Strategien

In Bezug auf agrammatische Daten gibt es in der aphasiologischen Literatur einige
Uberlegungen dazu, welche strukturellen Faktoren sich negativ auf die Produktions-
oder Verstdandnisleistung von Aphasikern auswirken, und welche Prinzipien von Apha-
sikern zur Kompensation dieses Defizits angewendet werden, was dann zu bestimmten
Verhaltensmustern fiihrt. Von Thompson (2003) stammt die ,,Argument Structure
Complexity Hypothesis* (ASCH). Diese Hypothese basiert auf einer Studie, in der als
Einflussfaktor die Komplexitit der Argumentstruktur bei der Verbproduktion agramma-
tischer Aphasiker beobachtet werden konnte. Je komplexer die Argumentstruktur der
Verben ist — so die Annahme — desto seltener und fehlerhafter werden sie produziert.
,JKomplexitit® wird hierbei als eine Grofle betrachtet, die von der Anzahl der Argumente
im Satz abhéngig ist oder davon, ob Bewegungsoperationen involviert sind, die dazu
fiihren, dass die grammatischen Relationen der Oberflachenstruktur nicht der kanoni-
schen Reihenfolge der Theta-Rollen im lexikalischen Eintrag des Verbs entsprechen:

»When verbs become more complex in terms of the number of associated arguments or
when the argument structure entry of the verb does not directly map to its s-structure re-
presentation, production difficulty increases.* (Thompson 2003: 151)

Bastiaanse & van Zonneveld (2002, 2005) vermuten ebenfalls auf Basis ihrer Daten,
dass agrammatische Aphasiker umso mehr Probleme haben, einen Satz zu duBlern, je
mehr syntaktische Kodierung der Satz erfordert, und dass dann Probleme sichtbar sind,

wenn viele syntaktische Transformationen vorgenommen werden miissen, die von der
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Grundwortstellung der jeweiligen Sprache abgeleitet werden (,,Derived Order Problem
Hypothesis*). Burchert et al. (2008: 178) postulieren diesem Ansatz folgend in &hnli-
cher Weise auf Basis eigener und anderer Studien zum Agrammatismus, dass Defizite
genau dann verursacht werden, wenn erstens eine syntaktische Bewegung erfolgt und
zweitens dabei eine nicht-kanonische abgeleitete Wortstellung entsteht.

Fiir syntaktische Fehler, die auf der Ebene des Sprachverstindnisses liegen, werden
haufig dhnliche Einflussfaktoren angenommen wie auf der Produktionsebene. Offenbar
ist die kanonische Reihenfolge der Argumente in der Satzstruktur ein Faktor, der die
Leistung von Aphasikern beeinflusst. Caplan et al. (1985) postulieren, dass Aphasiker —
unabhéngig von ihrem Storungsbild — solche Sétze schwieriger interpretieren kdnnen,
die nicht-kanonisch sind im Vergleich zu Sétzen, die eine kanonische ,Subjekt-vor-
Objekt-Stellung aufweisen. In der aphasiologischen Literatur wird dieses Phanomen

hiufig als ,Kanonizititseffekt® (canonicity effect) bezeichnet.'®*

Als weitere Komplexi-
tatsfaktoren gelten die Anzahl der Argumente und die Anzahl der Verben im Satz; die
genannten Schwierigkeiten konnen sich dabei aufaddieren (vgl. Caplan et al. 1985:
172).

Wie ist es jedoch zu erklédren, dass insbesondere Kanonizitit mageblich fiir gutes
Satzverstehen ist, was sich ja auch in den Studien mit Wernicke-Aphasikern zeigte? In
einem aktuellem Aufsatz von Caplan & Waters (2006) wird von der Annahme ausge-
gangen, dass beim Verstindnis von Sétzen der Einfachheit halber oft auf heuristische
Mechanismen zuriickgegriffen wird, um aus komplexen syntaktischen Reprisentationen
die korrekten thematischen Rollen abzuleiten. So konnen thematische Rollen zum einen
auf Basis von Weltwissen zugeordnet werden (,lexikalisch-pragmatische Route‘) oder
auf Basis einer ,heuristischen Route‘, die thematische Rollen anhand der sequentiellen
Reihenfolge syntaktischer Kategorien auf ,Nomen-Verb-Nomen‘-Sétze abbildet (Cap-
lan & Waters 2006: 940f). Wihrend bei ungestorten Sprechern jedoch letztlich die syn-
taktische Route, also die Zuordnung thematischer Rollen durch das Parsen der abstrak-
ten syntaktischen Strukturen, die Interpretation bestimmt, greifen sprachgestorte Spre-
cher in Kompensation syntaktischer Probleme zur Konstruktion einer Satzproposition
vorwiegend auf die beiden anderen Pfade zuriick bzw. je nach Schwere der Verstdnd-

nisstorung auf zumindest den Pfad, der pragmatisches Wissen voraussetzt.

1% Siehe hierzu meine Anmerkungen zum Begriff der Kanonizitit in Kap. 2.1, S.691f.
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Innerhalb dieses Schemas kann die Beobachtung erklart werden, dass Aphasiker ty-
pischerweise bessere Leistungen in Produktions- und Verstdndnisaufgaben bei Sétzen
mit einer kanonischen Wortstellung zeigen, die die thematischen Informationen des
Verbs linear abbildet und die daher als weniger komplex gelten als nicht-kanonische
Sédtze. Caplan stellt in einer seiner fritheren Arbeiten (1983a,b) eine heuristische
,Agens-vor-Verb‘-Strategie vor, die er zu diesem Zeitpunkt im Hinblick auf das sprach-
liche Verhalten agrammatischer Aphasiker annahm (vgl. Bsp. 16). Sie basiert auf dem
SVX-Stellungsmuster, das in Sprachen wie Englisch als unmarkiertes, kanonisches Stel-

lungsmuster gilt.

Bsp. 16  Strategien zur Zuweisung thematischer Rollen (Caplan 1983b: 156f)

a.  Assume the patient tends to put nouns bearing the thematic role of agent or
instrument before the verb.
b.  In the active, assign the noun before the verb as the agent.

Dies bedeutet, dass Aphasiker systematisch linear vorgehen: Bei der Produktion einer
AuBerung platzieren sie Nomen, die die thematische Rolle ,Agens‘ oder ,Instrument
tragen, priaverbal (vgl. Bsp. 16(a)), beim Satzverstehen weisen sie analog dem Nomen,
das vor dem Verb realisiert wird, die Agens-Rolle zu (16(b)). Dies fiihrt dann z.B. beim
Verstindnis eines nicht-kanonischen Satzes mit satzinitialem Objekt (etwa eines Passiv-
satzes oder einer w-Objekt-Frage) dazu, dass dieses falschlicherweise die Agens-Rolle
erhilt und Fehler im Verstdndnis resultieren. Dabei prognostiziert Caplan (1983b) eine
ungefdhre Wahrscheinlichkeit, mit der Aphasiker das erste oder zweite Nomen im Satz
als Agens auswihlen. Er nimmt an, dass Prinzipien, die je nach Satztyp verschieden
sind, miteinander konkurrieren. Auler Wortstellungsprinzipen gibt es auch das Prinzip
der Belebtheit, (‘stelle belebte Nomen vor das Verb’ bzw. ,weise dem Nomen vor dem
belebten Nomen die Agens-Rolle zu’), das unter den oben benannten pragmatischen
Pfad fillt. Wird z.B. ein reversibler Aktivsatz (z.B. Der Junge kiisst das Mddchen) ge-
hort, wiirde beispielsweise sowohl nach dem semantisch-pragmatischen Prinzip der Be-
lebtheit als auch nach dem oben benannten Wortstellungsprinzip das erste Argument im
Satz, also das Subjekt der Junge, die Agens-Rolle erhalten, wihrend dem Argument das
Mddchen ausschlieBlich nach dem Prinzip der Belebtheit Agens zugewiesen wiirde.
Hieraus ergibt sich die Vorhersage, dass Aphasiker zu etwa zwei Drittel das Subjekt
korrekt als Agens interpretieren. Fiir Aktivsétze, in denen das Objekt in satzinitialer
Position steht, wiirde jedoch das Objekt nach Caplans Prognose etwa zu 67% als Agens

verstanden werden, was in diesen Sétzen die inkorrekte Interpretation darstellt.
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Eine heuristische Strategie der Art, dass ein ,Agens vor Patiens‘-Schema angewen-
det wird, das dann in nicht-kanonischen Sétzen zu einem inkorrekten Satzverstindnis
fiihrt, nehmen auch Friederici & Graetz (1987) vor dem Hintergrund von Kanonizitits-
effekten beim Satzverstindnis von Wernicke-Aphasikern an, wie in Kap. 2.2.2 bereits
kurz beschrieben wurde. Und auch Grodzinsky (z.B. 1990, 1995, 2000a) bezieht in sei-
ne Theorien, welche er kiirzlich nicht nur in Bezug auf Verstehensdefizite von Broca-,
sondern auch Wernicke-Aphasikern anwandte (Grodzinsky & Finkel 1998, Balogh &
Grodzinsky 2000), eine kognitive ,Agens-zuerst‘-Strategie ein, wie unter anderem im

folgenden Abschnitt beschrieben wird.

2.3.2 Defizitire Phrasenstrukturreprisentation

Das von vielen Forschern angenommene grammatische Defizit bei Agrammatikern wird
hédufig als Ursache der Verdnderung von Représentationen verschiedener syntaktischer
Strukturen angesehen. Obwohl prinzipiell unter der Annahme einer Storung defekter
reprasentationaler Strukturen zu erwarten ist, dass sich selektive Fehler in dhnlicher
Weise in beiden Sprachmodalititen zeigen (vgl. Edwards 2005: 129, Weigl & Bier-
wisch 1970), was Grodzinsky (2000b) einmal in Bezug auf den Agrammatismus als
nsoverarching agrammatism® in Anlehnung an Zurifs Idee eines supramodalen Defizits
(z.B. Bradley, Garrett & Zurif 1980) redefinierte, wurden Fehler in der Sprachprodukti-
on von Anfang an zumeist getrennt von Fehlern im Sprachverstindnis analysiert. Dem-
entsprechend wurden unterschiedliche theoretische Ansitze entwickelt. Die zurzeit ein-
flussreichsten sind die 7ree Pruning-Theorie fiir die Sprachproduktion (Friedmann &
Grodzinsky 1997) und fiir das Sprachverstehen die Trace Deletion-Theorie von Grod-
zinsky (1984, 1990) sowie deren Modifikationen, die viele im Agrammatismus beo-
bachtete Phanomene erfassen konnen. Beide Theorien wurden im Rahmen der generati-
ven Grammatik formuliert und basieren auf der GB-Theorie (vgl. Abschnitt 2.1.2). Die
Trennung der beiden Sprachmodalititen in unterschiedliche Theorien liegt darin be-
griindet, dass etwa Grodzinsky davon ausgeht, dass sich Mechanismen, die der Sprach-
produktion unterliegen, zumindest teilweise vom Sprachverstehen unterscheiden (Grod-

zinsky 2000a: 18).'

195 Seit geraumer Zeit gibt es jedoch unter den Vertretern, die von defekten Reprisentationen ausgehen,
Bestrebungen zu einheitlichen Storungsansétzen, die beide Modalitdten umfassen (siehe z.B. Friedmann
2008 fiir eine neue Version der Tree Pruning-Theorie in Bezug auf agrammatische Aphasiker).
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Die bekannteste und aktuellste Theorie zur agrammatischen Sprachproduktion ist die
Tree Pruning-Hypothese von Friedmann & Grodzinsky (u.a. Friedmann & Grodzinsky
1997, 2000, Friedmann 2002). Diese geht von einer syntaktischen Storung aus, die nur
ganz bestimmte funktionale Kategorien betrifft und zwar in Abhédngigkeit vom Schwe-
regrad der Aphasie.'” Diese Theorie liefert einen guten Hintergrund fiir die Fehlerana-
lyse bei Wernicke-Aphasikern, da sich beim fliissigen Paragrammatismus dhnlich zu
Broca-Aphasikern morphosyntaktische Elemente als fehleranfillig erweisen. Bei dieser
Theorie muss auch nicht angenommen werden, dass das Syntax-Modul als Ganzes aus-
fallt, wie dies in frithen Ansétzen zur Broca-Aphasie diskutiert wurde (z.B. Caramazza
& Zurif 1976, Berndt & Caramazza 1980, vgl. die Diskussion in Penke 1998).

Im Laufe der Agrammatismusforschung hatte sich fiir bestimmte funktionale Ele-
mente (wie z.B. Flexionselemente) gezeigt, dass sie entweder beeintrichtigt oder erhal-
ten waren. Einige Forscher berichteten beispielsweise dariiber, dass bei Broca-
Aphasikern hiaufig Tempusfehler auftraten, dagegen aber selten Kongruenzfehler (z.B.
Nespoulous et al. 1989, Miceli et al. 1989). In weiteren Studien mit hebrdischen und
arabischen Broca-Aphasikern von Friedmann & Grodzinsky (1997) und Friedmann
(2001, 2002) bestdtigte sich dieser Befund. Agrammatiker zeigten in diesen Studien
nicht nur Schwierigkeiten, das korrekte Tempusaffix am Verb zu realisieren, sondern
auch Probleme bei der Produktion komplexer Sétze, z.B. Relativsitze, eingebettete Sit-
ze mit Komplementierer und w-Fragen. Diese Satzstrukturen setzen nach der GB-
Grammatik die Projektion bestimmter funktionaler Ebenen im Phrasenstrukturbaum
(TP, CP) voraus. Dass Fehler bei bestimmten Satzstrukturen auftraten und bei anderen
nicht, deutete darauf hin, dass es sich bei Agrammatismus um ein selektives syntakti-
sches Defizit handeln konnte. Die Fehleranfalligkeit schien dabei vor allem mit der je-
weiligen strukturellen Position im syntaktischen Baum in Zusammenhang zu stehen.
Diese Idee fiihrte zur Entwicklung der Tree Prumning-Hypothese von Friedmann &

Grodzinsky (1997), deren Grundannahmen in Beispiel 17 wiedergegeben sind:

Bsp. 17 Tree Pruning-Hypothese (Friedmann & Grodzinsky 1997: 414)

a. T isunderspecified in agrammatic production.
b.  An underspecified node cannot project any higher.

1% QOuhalla (1993) entwickelte einen dhnlichen Ansatz. Abweichend von Friedmann & Grodzinsky (1997)
nimmt er an, dass nur die Tiefenstruktur im Agrammatismus aufgebaut wird und keine Funktionalen
Kategorien projiziert werden. Dieser Ansatz erscheint jedoch selbst im Hinblick auf Agrammatiker eine
zu starke Annahme zu sein, speziell vor dem Hintergrund bestimmter erhaltener funktionaler Elemente
und Wortstellungsmuster in der Sprache von Broca-Aphasikern (vgl. Penke 1998).
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Postuliert wird, dass der syntaktische Baum von Agrammatikern am Tempusknoten
,gestutzt® ist. Wie durch den fettgedruckten Bogen in Abbildung 16 dargestellt, erfasst
das Defizit T’ und alle Knoten dariiber bis zur hchsten maximalen Projektion CP. Der
Tempusknoten ist unterspezifiziert bzw. nicht mehr zuginglich fiir den Aphasiker.'"’
Phrasenstrukturen, die sich wie die CP oberhalb dieses Knotens befinden, konnen daher

nicht aufgebaut werden, denn sie sind alle abhéngig vom Tempusknoten.

Abb. 16  Tree Pruning (Darstellung nach Friedmann 2006: 76)
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c’ TP
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Mit dieser Theorie konnte die bei Agrammatikern z.B. von Friedmann & Grodzinsky
(1997) gefundene Dissoziation von gestorter Tempusflexion bei gut erhaltener Kongru-
enzflexion erkldrt werden: Da der Kongruenzknoten Agr im Hebridischen strukturell an
tieferer Position sitzt und daher vom Defizit unbeeintrichtigt ist, werden Kongruenzaf-
fixe von hebrdischen Aphasikern korrekt produziert. Dagegen treten Fehler bei der
Tempusmarkierung auf, weil der hoher gelegene Tempusknoten vom Defizit betroffen
ist. Eingebettete Sitze sind nach der Argumentation der Autoren ebenfalls fehleranfdl-
lig, da sie eine Besetzung des strukturell hoch gelegenen Kopfes der CP verlangen, wel-
cher ein Landeplatz fiir Komplementierer wie dass (engl. that) und Relativpronomen
wie der, die, das (engl. who) ist.

Die TPH wurde noch einmal modifiziert (Friedmann 2001), da die Leistungen der

Aphasiker individuell betrachtet wurden und sich verschiedene Schweregrade der

%7 Friedmann & Grodzinsky deuten in einem ihrer Aufsitze (2000) an, dass es sich bei dem angenomme-
nen Defizit alternativ auch um eine Verarbeitungsstérung handeln konnte, die ihrer Ansicht nach jedoch
empirisch schwer zu bestimmen ist. Auch in diesem Fall muss das Defizit jedoch strikten syntaktischen
Beschrinkungen gehorchen (vgl. Friedmann & Grodzinsky 2000: 17).
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Aphasie zeigten. Bei einer schweren Form sind TP und CP beeintrichtigt,'™ bei einer
leichteren Form kann auch nur die CP-Ebene betroffen sein, was sich z.B. in relativ
intakter Tempus- und Kongruenzflexion, aber Beeintrachtigungen bei Nebensdtzen oder
anderen CP-involvierenden Strukturen wie w-Fragen &ullert. Die Schweregrade der
Aphasie unterscheiden sich demnach darin, ab welcher Ebene im Baum syntaktische
Kategorien vom Defizit betroffen sind. Dass sich das Defizit auf die hierarchische
Struktur von Sétzen auswirkt, konnten die Forscher durch die Beobachtung rechtferti-
gen, dass keine Félle gefunden werden konnten, in denen sich z.B. ein Defizit der TP
zeigte, ohne dass die CP beeintrdchtigt war: Kein Proband produzierte Tempusfehler
und konstruierte gleichzeitig korrekte Nebensétze (vgl. Friedmann 2001). In jedem Fall
ist nach der TPH jedoch zumindest der C-Knoten im Agrammatismus unterspezifiziert,
da dieser die hochste Phrase, die CP, projiziert.109

Friedmann (2001, 2002) testete die 7ree Pruning-Hypothese auch mit weiteren
komplexen Strukturen (wie Interrogativsdtzen) mit englischen und paléstinensisch-
arabischen Broca-Aphasikern und konnte dort unter Beriicksichtigung sprachspezifi-
scher Unterschiede eine CP-Storung nachweisen. Evidenz fiir diese Stérung und damit
fiir die psychologische Realitit der Tree Pruning-Hypothese wurde auch in Studien mit
agrammatischen Probanden anderer Sprachen gefunden. Allerdings gibt es zum einen
auch gegensitzliche empirische Befunde, zum anderen unterliegen der TPH auch theo-
retische Probleme, worauf Penke (1998, 2000, 2001) ausdriicklich hinweist. Einer der
strittigen Punkte ist z.B. die Anordnung der funktionalen Knoten im Phrasenstruktur-
baum, insbesondere die Positionierung von Agr’ und T°. Eine sprachspezifisch unter-
schiedliche Anordnung von funktionalen Knoten wiirde nach Penke (2000: 47) etwa fiir
das Deutsche ein anderes aphasisches Storungsmuster vorhersagen, was sich weder in

thren Studien (Penke 1998, 2001) noch in anderen Studien mit deutschen

1% Grodzinsky (2000a) spricht sogar von Patienten, bei denen alle funktionalen Kategorien beeintrichtigt
sind, was impliziert, dass die Phrasenstruktur in diesen Féllen ab der VP gestutzt ist.

1% Theorien wie die TPH sind auch interessant, weil sie moglicherweise in der Aphasietherapie eine zu-
nehmend grofere Rolle spielen konnten. Da Thompson et al. (z.B. 1998, 2003), bereits gezeigt hatten,
dass agrammatische Aphasiker auch dahingehend trainiert werden konnen, dass sich die Produktion ver-
schiedener Strukturen derselben Bewegungsart (etwa w-Fragen und Objekt-Spaltsitze, die beide einer w-
Bewegung unterliegen) verbessert, wenn die jeweils andere Struktur trainiert wird, schlug Friedmann
(2002) vor, solche Trainingsstudien nach den Vorhersagen der TPH zu konzipieren und mit den hochsten
Baumstrukturen, d.h. der CP, zu beginnen. Denn wenn der Zugang zu einem héheren Knoten durch ge-
zieltes Training moglich ist, wie etwa das Training von w-Fragen, konnte das nicht nur einen Effekt auf
andere CP-relatierte Satztypen haben (z.B. eingebettete Sétze), sondern auch auf Strukturen, die tiefer
gelegene Knoten betreffen. Die Produktion dieser Strukturen sollte sich dann bei Agrammatikern wesent-
lich verbessern, was Trainings-Einzelfallstudien tatséchlich zeigen (Friedmann et al. 2000, Friedmann
2000).
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Agrammatikern (z.B. Wenzlaff und Clahsen 2004, 2005) bestitigte.''® Ein zweiter strit-
tiger Punkt ist der theoretische Rahmen. Wéhrend die 7ree Pruning-Hypothese noch in
frithere Versionen des Minimalistischen Programms leicht zu integrieren war,'' ist sie
mit neueren Ansitzen (Chomsky 1995, 2000) nicht mehr vereinbar.''?

Syntaktische Schwierigkeiten im Sprachverstindnis von Agrammatikern wurden erst
durch gezielte Sprachverstindnisexperimente in den Siebziger Jahren aufgedeckt. Die in
Kap. 2.2.2 genannte Studie von Caramazza & Zurif (1976) gab einen ersten Hinweis auf
eine syntaktische Storung; weitere experimentelle Studien zu syntaktischen Defiziten
folgten (vgl. auch Kap. 8.1.2 dieser Arbeit). Grodzinsky (2000a) stellt in einer Zusam-
menfassung dieser Studien fest, dass es sich bei dem Verstindnisdefizit im Gegensatz
zu den Problemen bei der Sprachproduktion um ein restriktives Defizit handelt, da Ak-
tivsétze z.B. gut verstanden werden und auch Verletzungen von Phrasenstrukturregeln
und der Argumentstruktur identifiziert werden kdnnen. Drai & Grodzinsky (2006) fan-
den in einer Vielzahl von Studien, dass trotz gewisser Variabilitdt bei der Mehrzahl der
getesteten Agrammatiker offenbar solche Sitze am schwersten gestort sind, die syntak-

tische Bewegungsoperationen involvieren im Gegensatz zu Sétzen, die keine phrasale

Bewegung involvieren. So haben Agrammatiker in Satz-Bild-Zuordnungsaufgaben z.B.

"9 Fiir das Deutsche nehmen Syntaktiker, die von einem Split des Flexionsknotens in Agr’ und T° ausge-
hen, die umgekehrte Anordnung an (vgl. Grewendorf 2002), d.h. der Kongruenzknoten befindet sich im
Gegensatz zum Hebrdischen (vgl. Abb. 16, S.108) iéiber dem Tempusknoten und nicht darunter. Die syn-
taktische Anordnung spiegelt gemdll Bakers (1985) ,Spiegelbildprinzip‘ auch die Anordnung der Flexi-
onsaffixe beim Verb wider, da Tempusflexive am nichsten zum Verbstamm stehen, wie in: Du mal —te
(T%-st (Agr”) (vgl. Penke 2000, Burchert et al. 2005b). Dementsprechend anders wiren die Vorhersagen
nach der TPH fir das Deutsche zu treffen (beeintrachtigte Kongruenzflexion bei erhaltener
Tempusflexion). Zur Diskussion der Tree Pruning Hypothese vgl. Grodzinsky (2000a) und fiir deutsche
Daten Wenzlaff & Clahsen (2005), Burchert et al. (2005a,b), Penke (1998, 2001) sowie Neuhaus & Penke
(2008).

"!'Nach Friedmann & Grodzinsky (1997: 414) kann der im Minimalistischen Programm angenommene
checking-Mechanismus durch den unterspezifizierten Knoten T° die Merkmale der beabsichtigten
Tempusform nicht mehr mit dem flektierten Verb abgleichen; hierdurch entstehen Fehler, z.B. Substituti-
onen von Tempusflexiven. Es ist jedoch unklar, warum ein defizitdrer checking-Mechanismus auf T be-
schriankt sein sollte, daher nimmt Friedmann (2006) an, dass das Defizit doch beim T-Knoten selbst lie-
gen muss.

"2 Nach aktueller Theorie von Chomsky (2000) sind z.B. Tempus- und Kongruenzknoten unter einem
einzigen Knoten T/INFL subsumiert. Wenn der T-Knoten in der agrammatischen Représentation fehlt,
konnen auch Kongruenzprozesse nicht mehr operieren, so dass eine selektive Beeintrdchtigung der
Tempusflexion nicht erkldrt werden kann (vgl. Wenzlaff & Clahsen 2005: 33). Alternativ zur Tree
Pruning-Theorie wird daher im Rahmen der neueren Entwicklung des Minimalistischen Programms
(Chomsky 2000) diskutiert, dass bestimmte Knoten im Agrammatismus nicht in der Phrasenstruktur feh-
len, sondern mdglicherweise unterspezifiziert sind, d.h. dass bestimmte morphosyntaktische Merkmale,
z.B. Tempusmerkmale wie [+/- past] keine +/- -Werte mehr erhalten (vgl. Wenzlaff & Clahsen 2004,
2005 sowie Burchert et al. 2005b). Bisher wurden diese Ansétze nur auf die Untersuchung von Tempus
und Kongruenzmerkmalen beschrankt, obwohl auch Merkmale anderer funktionaler Knoten innerhalb der
CP beecintrachtigt sein konnten, die andere agrammatische Fehler erkldren (vgl. Wenzlaff & Clahsen
2005). Ein Unterschied zur Tree Pruning Hypothese ist dabei, dass bestimmte Merkmale unabhéngig von
ihrer hierarchisch-strukturellen Position im Syntaxbaum geschadigt bzw. erhalten sein kénnen.
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Probleme beim Verstindnis englischer Passivsitze, weil diese gemill der GB-
Grammatik von Aktivsitzen via Transformationen abgeleitet sind. In den ersten Studien
zum Satzverstindnis von Agrammatikern zeigten sich solche Asymmetrien zwischen
guten Verstindnisleistungen fiir Aktivsitze und schlechte fiir Passivsitze.''?

Zur Erklarung dieses Befunds entwickelte Grodzinsky (1984, 1990) die Trace Dele-
tion-Hypothese (TDH). Diese besagt in ihrer restriktiven Version, dass syntaktische
Reprisentationen im Agrammatismus prinzipiell intakt sind, dass jedoch Spuren der
Bewegung phrasaler Konstituenten (XP) aus der Oberfldchenstruktur geloscht sind:
wTraces of XP movement are deleted* (Grodzinsky 1995: 39)."'"* Da Elementen, die ins
syntaktische Vorfeld bewegt werden, durch die Tilgung der Spuren ihre Theta-Rollen
nicht mehr {ibermittelt werden konnen, wird diesen satzinitialen Konstituenten nach
Grodzinskys Theorie mittels eines ,,default*-Prinzips (Grodzinsky 1990: 83) die Agens-
Rolle zugewiesen. Dies hat insbesondere Konsequenzen fiir nicht-kanonische Struktu-
ren wie Passivsitze, Objekt-Relativsitze oder w-Objekt-Fragen, da den bewegten Phra-
sen die Rolle des Themas oder Patiens nicht mehr libertragen werden kann und stattdes-
sen per default Agens zugewiesen wird. Die Sétze in Beispiel 18 sollen diesen Ansatz
am Beispiel von w-Fragen verdeutlichen. Unter den Séatzen ist jeweils die

agrammatische Représentation nach der Vorstellung von Grodzinsky angegeben.

Bsp. 18  Agrammatische Représentation von w-Fragen nach der Trace Deletion-

Theorie
a.  w-Subjekt-Frage b. w-Objekt-Frage
Wer; filmt t; den Mann Wen; filmt der Mann; t; t;
Agens (defaulty Patiens Agens (defaulty Agens
iiber Zufall Zufall

"3 Fiir einen Uberblick zu Studien syntaktischer Verstdndnisstorungen bei Agrammatismus vgl. auBler-

dem z.B. Berndt et al. 1996, Burchert & Druks (2000), Grodzinsky (2000a) sowie Kap. 8.1.2 dieser Ar-
beit.

"4 Die Trace Deletion Theorie war sehr einflussreich und wurde von anderen Forschern teilweise weiter-
entwickelt oder modifiziert. Hickok et al. (1993) gehen z.B. davon aus, dass keine Spuren, sondern die
Ketten zwischen Antezedens und Spur im Agrammatismus geldscht sind. Nach der Double Dependency-
Hypothese von Mauner et al. (1993) ist hingegen der Mechanismus der Koindizierung von Spur und An-
tezedens gestort. Beide Theorien machen jedoch dhnliche Vorhersagen fiir die sprachlichen Leistungen
von Agrammatikern wie Grodzinskys Trace Deletion Theorie (1995).
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In kanonischen Sétzen wie w-Subjekt-Fragen (Bsp. 18(a)) oder Aktivsitzen ist die Spur
des Subjekts wer geloscht, da das Subjekt nach der , VP-internen-Subjekt-Hypothese*' '
nach Koopman & Sportiche (1988) ebenfalls bewegt wird, ndmlich von der Spec-
Position der VP zu Spec-IP (bzw. Spec-AgrP). Der Spurenverlust der Agens-Rolle kann
jedoch durch die default-Strategie ausgeglichen werden, und da die Rolle des unbeweg-
ten Objekts (den Mann) vom Verb korrekt zugewiesen wird, wird der Satz aufgrund der
korrekten thematischen Anordnung von Aphasikern gut verstanden.

In deutschen w-Objekt-Fragen wie in Beispiel 18(b) kann keine Theta-Rolle auf
grammatischem Weg an die Argumente vergeben werden, da sowohl das w-Objekt als
auch (nach der VP-internen-Subjekt-Hypothese) das Subjekt der Mann bewegt werden
und ihre Spuren der Theorie zufolge somit geloscht sind. Grodzinsky (2000a: 59)
schldgt im Fall von zwei geldschten Spuren vor, dass nicht nur der jeweiligen satzinitia-
len Objekt-NP (hier wen), sondern auch dem bewegten Subjekt die default-Rolle Agens
zugewiesen wird.''® Durch die resultierende Agens-Agens-Reprisentation ist ein intak-
tes Verstindnis dieser Sdtze nicht mehr moglich. So erkldrt Grodzinsky (2000a) den
Unterschied zwischen den Testergebnissen von Aphasikern bei nicht-kanonischen Sét-
zen, die durch die doppelte Repridsentation der Agens-Rolle zu einer Zufallsreaktion
fithren, und kanonischen Sétzen, fiir die die Korrektheitswerte tiber dem Zufallsniveau
liegen.

Grodzinskys Theorie musste jedoch nochmals modifiziert werden, da eine Studie
von Hickok & Avrutin (1995, 1996) zur Untersuchung von w-Sétzen zeigte, dass die
von der Trace Deletion-Theorie vorhergesagte Subjekt-Objekt-Asymmetrie ausschliel3-
lich bei Fragesédtzen mit which N-Phrase (z.B. Which woman...?) auftrat; w-Subjekt und

w-Objekt-Fragen mit who wurden dagegen beide gut verstanden. In Grodzinskys aktuel-

'® Die VP-interne-Subjekt-Hypothese wurde von Grodzinsky in der urspriinglichen Trace Deletion Theo-
rie (1985, 1990) nicht beriicksichtigt. Spater versuchte er, sie in seine Theorie zu integrieren bzw. kompa-
tibel mit ihr zu machen (Grodzinsky, 1995: 35, vgl. Diskussion in Grodzinsky 2000a: 59).

1% Grodzinsky diskutiert dies fiir den Fall von japanischen Aktivsitzen mit Scrambling, in denen unter
Einbeziehung der VP-internen-Subjekt-Hypothese wie in deutschen w-Objekt-Fragen zwei Spuren ge-
16scht sind. Nach Grodzinsky wére eine alternative Losung, dass die Theta-Rolle, die einer NP nicht zu-
gewiesen werden kann, an eine benachbarte Position im Satz vererbt werden kann, nach einer Art
Adjazenz-Prinzip (vgl. Diskussion in Grodzinsky 2000a: 59). Friedmann & Shapiro (2003: 295) schlagen
eine andere Modifikation der Trace Deletion-Theorie vor, um sie mit der VP-internen—Subjekt-Hypothese
kompatibel zu machen: Agrammatische Aphasiker haben demnach die generelle Strategie, moglichst alle
Bewegungsoperationen und damit einen Spurenverlust zu vermeiden, wenn sie nicht durch die Wortstel-
lung dazu veranlasst werden. So muss beispielsweise im Verstdndnis von Sétzen, in denen das Objekt
extrahiert wird, dieses zwar nach vorne bewegt werden, der Aphasiker kann jedoch aufgrund der ,,4Avoid
Movement“-Strategie das Subjekt in der VP belassen, wo es dann direkt vom Verb seine thematische
Rolle erhilt. Mit dieser Modifikation macht die Trace Deletion-Hypothese dieselben Vorhersagen beziig-
lich der Leistungsmuster der Aphasiker wie unter der Annahme der VP-internen-Subjekt-Hypothese.
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lem Trace-Based Account (TBA) wird daher statt der default-Strategie die semantische
,R-Strategie’ angenommen (Grodzinsky 1995: 46). Diese kann ausschlieflich so ge-
nannten ,referentiellen® NPs wie which woman eine thematische default-Rolle zuwei-
sen. Grodzinsky orientierte sich bei der Unterscheidung von referentiellen und nicht-
referentiellen w-Phrasen an Pesetzky (1987), der postulierte, dass which-N-Fragen
D(iscourse)-linked und damit referentiell sind. Damit ist gemeint, dass sie ein Set von
NPs im Diskurskontext prasupponieren, das beiden Kommunikationsteilnehmern be-
kannt ist. Welche Frau...? beinhaltet z.B. die Présupposition, dass es eine Menge von
Frauen gibt, auf die referiert werden kann. Dieses Set enthilt eine mogliche Antwort auf
die w-Frage (z.B. ,die blonde Frau‘). Who-Fragen sind Quantifizierer und daher nicht
diskurs-referentiell, da sie sich nicht auf ein Element eines Sets bezichen. Ubertragen
auf deutsche w-Fragen bedeutet dies, dass im folgenden Beispiel 19(a) der NP welche
Frau mittels der R-Strategie Agens zugewiesen wird und der zweiten NP im Satz (der
Mann) ebenfalls Agens. Entweder wird letztere Rolle syntaktisch, also durch das Verb,
zugewiesen oder — unter Annahme der VP-internen Subjekt-Hypothese — per erneuter
default-Strategie dhnlich wie in Beispiel 18(b).

Bsp. 19  Agrammatische Reprisentation referentieller und nicht referentieller w-
Objekt-Fragen nach dem Trace-Based Ansatz

a.  referentielle w-Phrase b.  nicht-referentielle w-Phrase
Welche Frau; filmt der Mann; t; t; Wen; kiisst der Mann; t; t;
Agens (default) Ag|ens Patiens Agens

Zufall iiber Zufall

Anders verhidlt es sich in Bsp. 19(b). Da Wen nicht-referentiell ist, kann die R-Strategie
nicht Agens vergeben. Die linear folgende nicht-referentielle NP der Mann erhilt ent-
weder syntaktisch die Agens-Rolle oder alternativ strategisch, wenn man aufgrund der
Vp-internen-Subjekt-Hypothese von einem Spurenverlust des Subjekts ausgeht. In je-
dem Fall kann aber die fehlende Patiens-Rolle des referentiellen w-Pronomens wen
durch das Wissen um das Theta-Raster des Verbs (das Grodzinsky (1995) bei
Agrammatikern als intakt ansieht), vom Aphasiker ergénzt werden. Dies entspricht der
korrekten Zuordnung der thematischen Rollen, und Grodzinsky konnte somit das tiber-

zufillige Satzverstindnis von who-Fragen bei agrammatischen Aphasikern erkléren.
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Auch im Hinblick auf die Trace Deletion-Theorie werden seit ihrer Entwicklung
sowohl empirische als auch theoretische Probleme diskutiert. Zum einen zeigte sich bei
Agrammatikern, fiir die diese Theorie konzipiert wurde, zum Teil grole Variabilitét
hinsichtlich des vorhergesagten Musters (sieche z.B. Gruppenstudien von Caramazza et
al. 2005 und Berndt et al. 1996). Zum anderen wurde die Annahme einer default-
Strategie, die trotz der Modifikationen auch in neueren Ansdtzen von Grodzinsky im
Kern bestehen blieb (als R-Strategie), heftig kritisiert (u.a. von Beretta & Munn 1998,
Mauner et al. 1993). Neben der Frage, warum alle Aphasiker auf dieselbe heuristische
Strategie zuriickgreifen sollten, wurde hervorgehoben, dass die Theorie sich nach der
Integration der VP-internen-Subjekt-Hypothese von dem Kontrast zwischen entweder
priasenten oder geldoschten Bewegungsspuren dahingehend verschob, dass sie nur noch
von der Applikation der default-Strategie abhdngig ist — welche Beretta & Munn (1998:
417) als ,atheoretisch® bezeichnen — und ob diese den Spurenverlust ausgleichen kann
oder nicht (vgl. ebd.: 416). Zudem konnten Beretta & Munn (1998) in ihrer Studie mit-
tels eines Satz-Bild-Zuordnungstests zeigen, dass die ,Agens-Agens‘-Reprisentation,
die die Spurentilgungstheorie fiir manche Sitze vorhersagt, offenbar keine reale Repri-
sentation zu sein scheint, da Agrammatiker Bilder, auf denen zwei Agierende abgebildet
waren, als Reaktionsmoglichkeit radikal zuriickwiesen. Dies zeigt auch, dass Aphasi-
kern das Thetakriterium bewusst ist. Auch Grodzinsky geht (1990, 1995) geht von ei-
nem intakten Theta-Raster bei agrammatischen Aphasikern aus. Umso fragwiirdiger
erscheint dann allerdings die Annahme einer default-Strategie, da Aphasiker nach
Grodzinsky (1995, 2000) auch keine Schwierigkeiten haben, eine fehlende Theta-Rolle
einfach zu ergénzen, wenn die default-Strategie einmal nicht angewendet werden kann
und eine semantische Rolle bereits syntaktisch zugewiesen wurde, wie oben in 19(b) fiir
Wen-Fragen erlautert.'”

Beide Theorien, Tree Pruning und Trace Deletion, fiilhren syntaktische Defizite von
Aphasikern auf beeintridchtigte Reprisentationen im Phrasenstrukturbaum zuriick, was
sich darin &ufert, dass bestimmte syntaktische Prozesse nicht mehr korrekt ausgefiihrt

werden konnen. Nach der Tree Pruning-Hypothese konnen durch die Annahme, dass

"7 Auch eine aktuelle Eye-Tracking Studie von Hanne et al. (2008) mit Agrammatikern liefert interessan-
te Gegenevidenz zur Trace Deletion-Hypothese, da anhand der Fixation von Augenbewegungen demons-
triert werden konnte, dass die on-line-Verarbeitung korrekt beantworteter nicht-kanonischer Sétze bei den
getesteten Aphasikern, die ansonsten das typische Reaktionsmuster zeigten (Leistungen iiber Zufallsni-
veau fiir kanonische Sdtze und Leistungen auf Zufallsniveau fiir nicht-kanonische Sétze) relativ intakt
war. Diese Reaktionen konnen daher nicht als Ergebnis einer konsistenten Ratestrategie gedeutet werden,
die aus einer ,Agens-Agens‘-Reprisentation zwangslaufig resultiert.
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bei allen Aphasikern mindestens die CP-Ebene gestutzt ist, alle Sdtze, die eine Beset-
zung von Positionen in dieser strukturellen Ebene verlangen, nicht mehr korrekt produ-
ziert werden. In einer V2-Sprache wie Deutsch hétte dies sowohl fiir die Produktion von
Hauptsitzen als auch fiir die Produktion von Nebensétzen, die beide den Aufbau einer
vollstindigen CP-Struktur erfordern (vgl. Kap. 2.1.2) Konsequenzen. Zur Erkldrung von
Sprachverstdndnisfehlern nimmt die Trace Deletion-Theorie hingegen keinen reduzier-
ten Phrasenstrukturbaum an, sondern geloschte Spuren der Bewegung phrasaler Katego-
rien. Dies hat dann negative Auswirkungen auf das korrekte Sprachverstdndnis, wenn
die zu parsende Struktur nicht-kanonisch ist. Diese Theorie macht damit andere Vorher-
sagen beziiglich der aphasischen Leistungen bei bestimmten kanonischen und nicht-

kanonischen Satztypen als die Tree Pruning-Hypothese fiir die Produktion.

2.3.3 Storung syntaktischer Prozesse in Sprachproduktion und -verstdndnis

Aphasische Fehlleistungen bei der Satzproduktion und beim Satzverstindnis lassen sich
auch in Zusammenhang mit einer eingeschrankten Verarbeitungskapazitit bzw. fehlen-
den Ressourcen bringen, die fiir die schnelle und akkurate Ausfiihrung syntaktischer
Operationen notwendig sind. In Kap. 1.2.2 wurde bereits angesprochen, dass einige For-
scher bei der Suche nach einer Erklidrung der paragrammatischen Sprachproduktion von
Wernicke-Aphasikern keinen Verlust sprachlicher Reprédsentationen annehmen, sondern
ein Defizit bei der sprachlichen Verarbeitung (z.B. Butterworth & Howard 1987, Ed-
wards 2005, Niemi 1990, Harley 1990, Lavorel 1982). Die eigentliche Ursache wird
dabei, sofern angesprochen, in einer allgemeineren kognitiven Storung gesehen. Bei
Lavorel (1982) findet man die Anmerkung, dass das Defizit in einer begrenzten Ge-
déchtniskapazitit bestehen konnte. Nach Lavorels Beschreibungen ist hiermit offenbar
eine globale Beeintrachtigung des phonologischen Kurzzeitgeddchtnisses gemeint, das
der ,phonologischen Schleife‘ im klassischen Arbeitsgeddchtnismodell (Baddeley 1986)
entspricht."'® Eine solche Stérung kann nach Lavorel auch andere sprachliche Sympto-

me der Wernicke-Aphasie hervorrufen, bezieht sich also nicht auf spezifische Verarbei-

'8 Bis heute gibt es nur Modellansitze, aber kein einheitliches und umfassendes Modell des menschli-
chen Kurzzeit- und/oder Arbeitsgedichtnisses (vgl. Vath 2001, Kluwe 1997). Nach Baddeley (1986) bzw.
dem Modell von Baddeley und Hitch (1974) ist das Arbeitsgedéchtnis (,,working memory*) aus mehreren
Komponenten zusammengesetzt. Die ,zentrale Exekutive® (,,central executive®) steuert zwei Subsysteme:
einen ,visuell-rdumlichen Skizzenblock® (,,visual-spatial sketch pad*) und eine fiir sprachliches Material
zusténdige ,phonologische Schleife® (,,phonological loop*). Letztere umfasst einen phonologischen Spei-
cher fiir Gedéchtnisspuren und einen artikulatorischen Kontrollprozess, der sicherstellt, dass diese Spuren
nach ein bis zwei Sekunden nicht verblassen (vgl. Darstellung in Vath 2001: 6). Diskutiert wird, wie viele
Komponenten neben dem phonlogischen Speicher (z.B. fiir syntaktische und semantische Informationen)
zu differenzieren sind.
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tungsprozesse auf Satzebene. Auch die von Butterworth & Howard (1987) postulierte
Storung von Kontrollprozessen kann unter globalere, voriibergehende ,Aufmerksam-
keitsstorungen‘ gefasst werden, die beliebige Komponenten betreffen konnen, die an der
Satzproduktion beteiligt sind (vgl. Kolk 1995: 288). Inwiefern sich die Storung hinsicht-
lich verschiedener syntaktischer Prozesse auswirkt, wird auch in Harleys (1990) Ansatz
gestorter inhibierender Netzwerkverbindungen bei Paragrammatikern nicht beschrieben.
Edwards (2005), die selbst mehrere neuere Untersuchungen mit fliissigen Aphasikern
(u.a. Wernicke-Aphasikern) im Sprachverstindnis, aber auch in der Produktion durch-
fithrte (vgl. die in Kap. 2.2. erwdhnten Studien: Edwards 1995, 2001, 2005, Edwards &
Bastiaanse 1998, 2004), sucht die Ursache morphosyntaktischer Probleme fliissiger
Aphasiker in beiden Modalititen ebenfalls in Verarbeitungsproblemen; der Zugang auf
die Grammatik sei weder schnell noch akkurat oder verldsslich (Edwards 2005: 213).
Dieses Fazit am Ende ihrer eher deskriptiven Monographie iiber fliissige Aphasie ist
keiner bestimmten Theorie tiber aphasische Defizite zugeordnet.

Insbesondere fiir syntaktische Fehler von Agrammatikern gibt es jedoch spezifische
prozedurale Ansédtze, die nicht nur die Sprachproduktion, sondern auch das Sprachver-
stindnis erfassen. Diese gehen grundsitzlich davon aus, dass die Verarbeitungsge-
schwindigkeit bei vielen Aphasikern beeintrachtigt ist bzw. dass sie nicht {iber ausrei-
chende sprachliche Verarbeitungskapazititen wie ungestdrte Sprecher verfligen, um

syntaktische Strukturen zu bilden oder zu verarbeiten.' "

Viele Ansétze wurden speziell
fiir Agrammatiker formuliert (z.B. Haarmann & Kolk 1991, Frazier & Friederici 1991),
was vermutlich durch die groBere Menge an Daten aus der Literatur zur Satzproduktion
bzw. zum Satzverstindnis von Agrammatikern bzw. Broca-Aphasikern bedingt ist. Ei-
nige der Arbeiten, die sich prozeduralen Ansétzen verschrieben haben, beziehen aber
auch andere Aphasiesyndrome mit ein (z.B. Miyake et al. 1994) bzw. beschreiben
syndromunspezifische Verarbeitungs-Limitierungen, wie z.B. Elizabeth Bates und Kol-
legen (vgl. z.B. Bates al. 1991a). Nur vereinzelt wird die Wernicke-Aphasie explizit
angesprochen, meistens im Kontext von Satzverstindnisproblemen; dabei wird die

Moglichkeit einer allgemeinen Verarbeitungsstorung in Betracht gezogen, wie z.B. von

Stark & Wytek (1988) oder Kilborn (1994):

"% Einige Psychologen (z.B. Salthouse 1991) trennen die Effekte einer reduzierten Verarbeitungsge-
schwindigkeit von dem Effekt reduzierter Verarbeitungsressourcen (vgl. Caplan & Waters 2006: 954).
Letztlich duBern sich beide Effekte darin, dass komplexe Sétze schwieriger zu verarbeiten sind als einfa-
chere (Haarmann et al. 1997). Nach der Capacity-Theorie ist eine langsamere Verarbeitungsgeschwindig-
keit (,,processing slowdown*) eine Folge sehr reduzierter Sprachverarbeitungskapazitit (vgl. Miyake et al.
1994: 683, siehe Zitat S. 118).
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»--. ] comprehension deficits in Wernicke’s aphasia may be accounted for in part by a
computational deficit rather than loss, and that such a deficit can be understood in terms
of general reduction in computational resources”. (Kilborn 1994: 231)

Kilborn lokalisiert die Schwierigkeit in der Integration verschiedener Informationsquel-
len wihrend der Verarbeitung (semantische und syntaktische Information), wéhrend
Stark & Wytek das Defizit eher darin sehen, dass Schwierigkeiten der Verarbeitung der
semantisch und/oder phonologischen Struktur der Lexeme dazu fiihren, dass nur wenig
Kapazitit fiir die Enkodierung der Wortstellung zur Verfiigung steht (vgl. Stark &
Wytek 1988: 129f).

Bei Kolk & Friederici (1985) findet sich die spezifisch auf die Syntax bezogene
Vorstellung eines syntaktischen Verarbeitungsdefizits, das die Autoren nicht nur in Be-
zug auf Broca-, sondern auch in Bezug auf Wernicke-Aphasie fiir moglich halten. Hier
wird von einer pathologischen Beschrinkung des Ausmalles ausgegangen, in dem syn-
taktische Prozesse in einer bestimmten Zeit ausgefiihrt werden konnen. Zusétzlich gilt,
dass umso mehr Fehler passieren, je mehr syntaktische Analyse der Satz erfordert. Auch
Edwards (2005) betont, dass syntaktische Komplexitit bei fliissigen Aphasikern gene-
rell eine groBBe Rolle bei der Verarbeitung spielt.

Ausgangspunkt vieler Uberlegungen zu prozeduralen Defiziten bei Aphasie ist die
so genannte ,,Capacity Theory*, die urspriinglich als Theorie fiir das Satzverstindnis
normaler Sprecher aufgestellt worden war (Just & Carpenter 1992) und die dann auf
aphasisches Satzverstindnis (z.B. Miyake et al. 1994, Haarmann et al. 1997) und auch
auf die Produktion von Satzen (Hartsuiker & Kolk 1998) angewendet wurde.

Die Capacity-Theorie: Reduzierte Verarbeitungsressourcen fiir das Sprachverstdindnis

Die Kapazititstheorie besagt, dass die Verstindnisleistung eines Menschen durch das
Verhiltnis zwischen der jeweiligen individuellen Kapazitét des sprachlichen Arbeitsge-
déchtnisses (,,working memory for language*), und der Anforderung, die ein bestimmter
Verarbeitungsprozess an dieses Arbeitsgeddchtnis stellt, bestimmt wird (Haarmann et
al. 1997: 78). Die Autoren weisen dabei explizit darauf hin, dass sich das sprachliche
Arbeitsgeddchtnis in ihrer Theorie weder auf das verbale Kurzzeitgeddchtnis bzw. die
phonologische Schleife bezieht, was mit neuropsychologischer Evidenz konsistent ist,'*’
noch auf das zentrale Organ im Sinn von Baddeleys Theorie des Arbeitsgedédchtnisses

(1986), obwohl es ein spezieller Teil davon sein konnte (Haarmann et al. 1997: 81). Die

20 Die Autoren verweisen hier auf die Studie von Martin & Romani (1994), die zeigt, dass Schwierigkei-
ten mit der in Baddeleys (1986) Arbeitsgeddchtnistheorie angenommenen phonologischen Schleife von
Verstidndnisproblemen auf Satzebene zu dissoziieren sind.

117



2 Syntaktische Storungen bei Wernicke-Aphasie? Befunde und Erkldrungsansétze

Arbeitsgedidchtniskapazitit wird definiert als flexibel einsetzbarer Pool kognitiver Res-
sourcen, der zwei Funktionen des sprachlichen Arbeitsgeddchtnisses unterstiitzt, nim-
lich die Berechnung und Speicherung (,,computation and storage*) verschiedener In-
formationen wéhrend des Satzverstindnisses (vgl. Miyake et al. 1994: 683, Haarmann et
al. 1997: 78)."*! Das Verstindnis eines Passivsatzes nimmt beispielsweise Kosten fiir
die Verarbeitung von z.B. syntaktischen, lexikalischen und semantischen Informationen
in Anspruch, die bestimmte Aktivierungsanforderungen an die Arbeitsgedidchtniskapazi-
tét stellen. Die Existenz von Verarbeitungskosten beim Satzverstéindnis konnen speziell
im Hinblick auf die syntaktische Analyse einige Studien belegen, in denen die Hirn-
stromaktivitit bei der sprachlichen Verarbeitung mit einem EEG-Gerét gemessen wird
(z.B. Friederici et al. 1998, Vos et al. 2001, King & Kutas 1995). Dies geschieht durch
die Beobachtung ereigniskorrelierter Potentiale (EKPs), d.h. systematischen elektri-
schen Spannungsvariationen (Positivierung, Negativierung), die an verschiedenen Zeit-
punkten der Satzverarbeitung sichtbar sind (etwa bei einer syntaktischen Verletzung
oder Ambiguitét).

Nach der Hypothese von Miyake et al. (1994) wird nun angenommen, dass allen
Aphasikern trotz ihrer Verschiedenheit dasselbe Defizit, d.h. eine pathologische Be-
schrankung von Verarbeitungsressourcen in Folge der Hirnldsion, zu Grunde liegt, die
eine der Ursachen fiir syntaktische Verstandnisprobleme ist:

“(...) the [syntactic comprehension] disorder arises, at least in part, as a result of reduc-
tions in patients’ working memory capacity for language. We propose that, whether
normal or aphasic, individuals vary in working memory capacity and that, in general,
aphasic patients must perform language processing with less working memory capacity
than normal adults. According to the theory, one important consequence of severely re-
duced working memory capacity, namely a processing slowdown, makes aphasic pa-
tients’ syntactic comprehension highly error-prone, particularly under strong temporal
restrictions.” (Miyake et al. 1994: 683)

Der Theorie nach treten Fehler im Verstindnis auf, wenn das Mal3 des Verarbeitungs-
aufwands fiir einen Satz die sprachlichen Gedachtniskapazitéten iibersteigt, wenn also
nicht genug Aktivierung fiir Speicherung und Berechnungen zur Verfligung gestellt

122

werden kann. ©” Die Idee eingeschrinkter Verarbeitungsressourcen bei Aphasikern

2! Das Postulat, dass sprachliche Prozesse in bestimmter Weise Verarbeitungsressourcen des Gedéicht-

nisses in Anspruch nehmen, widerspricht dabei nicht der Auffassung iiber die Modularitét von Sprache;
ebenso kann man annehmen, dass die verwendeten Ressourcen in gewisser Hinsicht modular sind, wenn
sie sich auf einen doménenspezifischen Prozess beziehen (vgl. Ferreira & Engelhardt 2006: 83 ,, Thus, a
system might be modular but still draw on working memory, and the resource pool that is used could
itself be modular, in the sense that it is dedicated to processing in that domain.*).

122 Caplan & Waters (2006) veranschaulichen reduzierte Verarbeitungsressourcen mit einer Rechenaufga-
be: Wihrend die meisten gesunden Erwachsenen eine einfache Multiplikationsaufgabe von ,7x14° im
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wurde auch schon frither von anderen Forschern, insbesondere von Caplan et al. (1985),
formuliert. Aktuell lautet ihre Variante der Capacity-Hypothese folgendermal3en:

“(...) the major cause of aphasic impairments of syntactically based comprehension are
intermittent reductions in the processing capacity available for syntactic, interpretive,
and task-related operations.” (Caplan et al. 2007: 103)

In vielen Studien ihrer Studien (z.B. Caplan et al. 1985, Caplan & Hildebrandt 1988,
Caplan et al. 1997) gibt es Hinweise, dass das Satzverstindnis von Aphasikern, u.a.
auch Wernicke-Aphasikern, umso schlechter ist, je komplexer der Satz ist; Aphasiker
verstanden in diesen Studien z.B. Aktivsdtze besser als die syntaktisch komplexeren
Passivsdtze. Da komplexe Sitze allgemein mit hdheren Speicherungs- und Berech-
nungsanforderungen assoziiert werden (Haarmann et al. 1997: 80), kann deren Fehler-
anfalligkeit mit niedrigen Verarbeitungskapazititen bei Aphasie erkldrt werden. Hohe
Verarbeitungskosten in Sétzen fithren dann in Verbindung mit diesem Defizit dazu, dass
einige Elemente des Satzes wieder ,vergessen‘ werden und dass die Verarbeitung insge-
samt langsamer wird, so dass z.B. bestimmte Verarbeitungsprozesse gar nicht initiiert
werden oder stoppen. Der Satz wird daher nur zum Teil verstanden (Haarmann et al.
1997: 87).

In Bezug auf das Verstehen von Sétzen sind Komplexitéitsfaktoren in den oben ge-
nannten Studien der Forschergruppe um Caplan z.B. die Anzahl der Propositionen im
Satz bzw. die Anzahl thematischer Strukturen und thematischer Rollen, die Kanonizitit
von Argumenten oder der Umstand, dass einer Nominalphrase zwei unterschiedliche
thematische Rollen in einem Satzgefiige zugeordnet sind (vgl. Miyake et al. 1994:
678ff). Daher wurden Versuche gemacht, auf Basis der Leistung von Aphasikern ver-
schiedenster Syndrome ein Schwierigkeitsranking verschiedener Satztypen aufzustellen
(siehe z.B. Caplan et al. 1985, Stark & Wytek 1988), in dem z.B. einfache kanonische
Aktivsidtze am leichtesten und zentral eingebettete Objekt-Relativsidtze am schwierigs-
ten sind. Das Prinzip, dass linguistische Einheiten bei der Sprachverarbeitung (Ver-
staindnis und Produktion) mit unterschiedlich hohen Verarbeitungskosten verbunden
sind, ist auch bekannt durch die Werke von Bates und Kollegen (z.B. Bates et al.
1991a). Ein so genannter Hinweisreiz (cue), der eine sprachspezifische Validitit hat,
kann z.B. eine bestimmte Wortstellung sein, die einen Hinweis zur Dekodierung der

thematischen Rollen gibt und dann bestimmte Verarbeitungskosten (cue costs) verur-

Kopf 16sen konnen, ist das Losen einer schwierigeren Aufgabe wie z.B. ,39 x 458° problematisch, da
offensichtlich nicht geniigen Ressourcen zur Verfiigung stehen, um gleichzeitig die Zwischenbe-
rechnungen zu behalten und die weiteren mathematischen Operationen durchzufiihren (Caplan & Waters
2006: 952).
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sacht. Klassen linguistischer Information mit hohen cue costs konnen nach Bates et al.
in allen Aphasieformen einer Sprache sowie bei unbeeintrichtigten Personen Probleme
verursachen, wenn die Verarbeitungskapazititen eingeschrankt sind (Bates et al. 1991a:
127).'%

Die Reduktion von Verarbeitungskapazititen konnte bereits in verschiedenen Com-
puter-Modellen simuliert werden, wobei sich in den Simulationen dieselben Fehlermus-
ter im Hinblick auf verschiedene Satztypen zeigten wie bei Aphasikern. Im Modell von
Haarmann et al. (1997), das aus jenem von Just & Carpenter (1992) hervorging, werden

“)** im Arbeitsgedichtnis dabei quantitativ

die so genannten ,Ressourcen‘ (,,resources
durch die Anzahl von verfiigbaren Aktivierungseinheiten bemessen.'>> Diese werden bei
der Berechnung und Speicherung von Informationen auf lexikalischen, syntaktischen
und semantischen Ebenen sowie Zwischenebenen der Satzverarbeitung aufgebraucht,
z.B. fiir die Berechnung von thematischen Relationen wie Agens und Patiens. Im Mo-
dell, in dem bei der Verarbeitung des Satzes ein temporérer Phrasenstrukturbaum (,,par-
se tree’) konstruiert wird, der die hierarchischen Beziehungen der Konstituenten an-
zeigt, ist ein weiterer Komplexitdtsfaktor die Berechnung von Spuren bewegter Phrasen,
z.B. der Spur des bewegten Objekts in Passivsdtzen. Durch die Speicherung und Be-
rechnung von Spuren steigen die Verarbeitungskosten:

,»The need to compute and store traces for these sentences puts an additional demand on
working memory for language.” (Haarmann et al. 1997: 95)

Einer ERP-Studie von Fiebach et al. (2002) kann man zudem Hinweise entnehmen, dass
die Verarbeitungskosten zunehmen, je groBer die Distanz zwischen Spur und Anteze-
dens in einem Satz ist. In dieser Studie wurde bei gesunden Sprechern ein EEG abgelei-
tet, wihrend sie verschiedene Sitze lasen, danach wurde eine Verstindnisfrage gestellt.
Getestet wurde die Verarbeitung von kurzen und langen eingebetteten w-Fragen, in de-

nen das w-Element bei der Bewegung aus seiner basisgenerierten Position eine unter-

2 Der theoeretische Rahmen der Arbeiten von Bates und Kollegen ist ein nicht-modulares
konnektionistisches Sprachverarbeitungsmodell, das so genannte ,,Competition Model* (sieche auch Bates
& MacWhinney 1989).

124 Das eher vage Konzept der ,,processing resources* unterliegt nach Caplan & Waters (2006) theoreti-
schen Problemen, u.a. weil es sehr viele verschiedenartige, u.a. auch konnektionistische, kognitive Mo-
delle gibt, in die solche Konzepte eingebunden sind. Man kann Verarbeitungsressourcen jedoch generell
als funktionale mentale Merkmale verstehen, die selbst keine Berechnungsoperationen oder Wissensfor-
men darstellen, die aber den Ablauf kognitiver Operationen erlauben und auch beeinflussen (ebd.: 953).
'% Das Computer-Modell von Haarmann et al. (1997), das die kognitive Architektur des Menschen wie-
dergeben soll, ist ein hybrides Modell. Es beinhaltet also neben der Annahme von symbolistischen Repra-
sentationen (wie Strukturbdumen) und Regelanwendungen auch konnektionistische Komponenten, z.B.
weil die Elemente der Zielstruktur einen gewissen Schwellenwert der Aktivierung erreichen miissen. Ob
die Aktivierungsanforderungen eines Satzes erfiillt werden konnen, ist wiederum abhéngig von der Ar-
beitsgedédchtniskapazitit in Form der verfiigbaren Aktivierungseinheiten (vgl. Haarmann et al. 1997: 86f).
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schiedliche Distanz zuriicklegen muss. In eingebetteten w-Subjekt-Fragen liegen z.B.

nicht so viele Worter zwischen dem bewegten w-Element und seinem Antezedens wie

in w-Objekt-Fragen (vgl. Bsp. 20):

Bsp. 20  Distanz zwischen Antezedens und Spur in eingebetteten Wer- und Wen-
Fragen (Testsdtze von Fiebach et al. 2002: 255)

a.  Thomas fragt sich, wer; am Dienstag t; den Doktor verstindigt hat.

b.  Thomas fragt sich, wen; am Dienstag der Doktor t; verstindigt hat.

Im Ergebnis zeigte sich insbesondere bei langen w-Objekt-Fragen mit mehreren Prapo-
sitionalphrasen zwischen w-Pronomen und der Spur ein so genannter ,LAN-Effekt*, d.h.
eine links anteriore Negativitit, relativ zu den w-Subjekt-Fragen. Diese Negativierung
begann ca. 400ms nach dem Onset der ersten Prépositionalphrase und dauerte bis zum
Subjekt des Satzes. Dabei vergroBerte sich die Amplitude der Negativierung zuneh-
mend. Die Autoren interpretieren dies als Prozess oder Ressourcen, die dazu bendtigt
werden, das w-Element im syntaktischen Arbeitsgeddchtnis zu halten, wie es einige
Ansitze zu parsing-Strategien flir solche Sdtze vorschlagen (z.B. Frazier & Flores
D’ Arcais 1989). Fiir Fragen, die keine Argumentbewegung involvieren (z.B. eingebette-
te Fragen mit ob-Komplementierer, z.B. ...0b am Dienstag der Doktor geweint hat)
wurde kein vergleichbarer Negativierungseffekt gefunden. Die Negativierung in w-
Objekt-Fragen wich relativ zu w-Subjekt-Fragen einer lokalen Positivierung (sowohl in
langen als auch kurzen w-Fragen) an der zweiten Nominalphrase. Die Positivierung
wird als Indikator fiir Verarbeitungskosten gesehen, die bei der Integration des unter-
schiedlich lang gespeicherten w-Elements in den Satz entstehen.'”® Ahnliche EKP-
Effekte zu w-Fragen bestitigten sich z.B. in den Studien von Phillips et al. (2005) und
Felser et al. (2003). Letztere Autoren fanden bei ihrer nicht-aphasischen Probanden-
gruppe, die direkte w-Objekt-Fragen und objekt-topikalisierte Sdtze lasen, hinsichtlich
der Integrationskosten zusitzlich einen Einfluss des Satztyps: Im Vergleich zu den Sét-
zen mit topikalisiertem Objekt lag bei den w-Fragen eine grofere parietale Positivierung
(P600) beim Verb vor, was nach den Autoren fiir eine hohere Komplexitit und damit
einen hoheren Verarbeitungsaufwand der w-Fragen spricht (vgl. Felser et al. 2003: 353).

Die Autoren begriinden dies mit dem Status des w-Operators und der w-Bewegung, die

"% Dieser Effekt kann bedeuten, dass das entsprechende bewegte Element dann vom Hérer schon mit der
strukturellen oder grammatischen Funktion an dieser Stelle assoziiert wird; die eigentliche Integration mit
dem subkategorisierenden Verb inklusive der thematischen Rollenzuweisung wird dann aber erst beim
Zugriff auf dieses Verb moglich (Felser et al. 2003: 353).
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im Vergleich zur rein stilistischen Topikalisierungs-Operation sicherstellt, dass der be-
treffende Satz als Fragesatz verstanden wird.'?” Zusammenfassend sind Verarbeitungs-
kosten, um Material im Gedéachtnis zu halten und auch wieder in den Satz zu integrie-
ren, nach den EEG-Studien mit Normalsprechern also mdéglicherweise von der Lénge
der Kette abhéngig — in Form des sprachlichen Materials zwischen bewegtem Element
und Spur —, und auch von der Art der Abhingigkeit, sprich des Satztyps.

Das Modell von Haarmann et al. (1997) kann auch die Variabilitit der verschiede-
nen Aphasiesyndrome erfassen. Eine metabolische Stérung (d.h. eine Storung des
neuronalen Zellstoffwechsels), die dieselbe Hirnregion involviert, soll bei allen Aphasi-
kern zu einer eingeschriankten Arbeitsgeddchtniskapazitdt fithren, wéhrend die jeweili-
gen strukturellen fokalen Lésionen zusdtzliche Beeintrdchtigungen hervorrufen, die
letztlich die Variabilitdt ausmachen.'*® So kann es sein, dass beispielsweise bei Werni-
cke-Aphasie, wo in der Regel posteriore Lésionen vorliegen, die den auditiven Kortex
involvieren, im Vergleich zu anderen Aphasiesyndromen besondere Schwierigkeiten
auftreten, wenn Sdtze auditiv prisentiert werden (Haarmann et al. 1997: 109). Leis-
tungsunterschiede zwischen Aphasikern eines Syndroms kdnnen durch die verschiede-
nen Storungsschweregrade (,,severity*), die Aphasiker im Hinblick auf eine gesamte
standardisierte Aphasie-Testbatterie oder der Bewiltigung einer bestimmten Modalitit
und Aufgabe zeigen, erkldrt werden. Der Faktor des Schweregrads kann einigen Studien
zufolge (z.B. Caplan et al. 1985, Naeser et al. 1987) bis zu 81% der Varianz in den Da-
ten ausmachen. Haarmann et al. (1997: 80) argumentieren, dass in diesen Fillen unter-
schiedliche Grade der Reduktion von Verarbeitungskapazititen vorliegen.

Zusammengefasst filhren nach Haarmann et al. (1997) beide Faktoren, Satzkomple-
xitdt und ,,severity* zu Verstindnisproblemen, wobei diese Faktoren interagieren. Die
Effekte des Storungsschweregrades wirken sich besonders dann aus, wenn der Satz
durch seine Komplexitit besonders hohe Verarbeitungsanforderungen in Form von Be-

rechnung und Speicherung von Elementen an den Aphasiker stellt:

2" Obwohl im Experiment offenbar nur w-Fragen mit Welch-N-Phrase (z.B. Welchen Mann...?) getestet
wurden, die nach Pesetzky (1987) ebenso wie andere Nominalphrasen diskurs-referentiell und daher
keine Quantifizierer sind (vgl. Kap. 2.3.2), sechen Felser et al. (2003) bei diesen w-Fragen durch das Fra-
gewort eine gewisse quantifizierende Funktion gegeniiber strukturell dhnlichen Sdtzen mit topikalisierten
Konstituenten, welche in keinster Weise quantifizierend sind.

"% Haarmann et al. (1997: 109) zitieren Studien (Karbe et al. 1989, Kempler et al. 1991), in denen berich-
tet wird, dass eine ,metabolische Lésion® derselben temporo-parietalen Region bei fast allen Aphasikern
mit vaskulirer Atiologie vorliegt.
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“The chance of an activation shortage is greatest when the capacity is low and when, at
the same time, the resource demand imposed by the sentence material is high.” (Haar-
mann et al. 1997: 80)

Evidenz fiir diesen Zusammenhang sehen die Befiirworter dieser Form der Capacity-
Theorie auch in Untersuchungen mit Normalsprechern wie von Miyake et al. (1994). In
einem speziellen Experimentparadigma wurden Probanden Sétze, die typischerweise
mit Aphasikern getestet werden (Aktiv- und Passivsétze, Spaltsétze etc.), in ungewdhn-
lich hoher Geschwindigkeit visuell préisentiert, wobei nach jeder Satzpridsentation eine
Verstindnisfrage per Knopfdruck mit Ja oder Nein beantwortet werden musste. Da
durch die Manipulation der Geschwindigkeit laut den Autoren mehr Aktivierungsres-
sourcen verbraucht werden als bei normaler Prédsentationsgeschwindigkeit der Satze,
sind auch die Verstandnisfehler zu erklaren, die besonders in komplexen Sitzen auftra-
ten. Dabei variierten diese Effekte wie bei den Aphasikern individuell: Probanden, die
sich bei einem vorherigen Geddchtnisspannentest an sehr wenig satzfinale Worte gele-
sener Sitze erinnern konnten (,,Jlow span readers*) und somit offenbar eine niedrige
Gediachtniskapazitéit hatten, wiesen die grofften Komplexitiatseffekte auf im Vergleich
zu Lesern mit groBerer Merkspanne (,,high span raders®). Auch in der oben erwidhnten
Studie von Fiebach et al. (2002) zeigte sich bei Normalsprechern, dass eine unterschied-
liche Arbeitsgedidchtniskapazitit, die nach der Auffassung von Haarman et al. (1997)
und Miyake et al. (1994) in solchen ,reading span‘-Tests'*’ gemessen werden kann, mit
den beobachteten EKPs interagierte: So war die Negativierung als Marker fiir den Spei-
cherungsaufwand des bewegten Elements im Arbeitsgeddchtnis bei der Gruppe mit ge-
ringer Arbeitsgedédchtniskapazitit stirker und weiter verteilt als bei einer Gruppe mit
hoherer Arbeitsgedédchtniskapazitit. Die psycho- und neurolinguistischen Untersuchun-
gen mit Normalsprechern stiitzen daher insgesamt erstens die Hypothese, dass die kog-
nitiven Ressourcen, die fiir das Behalten syntaktischer Information wichtig sind, limi-
tiert sind (vgl. Fiebach et al. 2002: 266) und zweitens, dass es ein Kontinuum der Ar-
beitsgedidchtniskapazitit gibt, das normale und aphasische Sprecher umfasst (Haarmann
etal. 1997: 80).

Innerhalb der Forschergruppen, die alle von reduzierten Verarbeitungsressourcen bei
Aphasikern ausgehen, wird diskutiert, welche generellen und/oder spezifischen ,Pools*
sprachlicher Verarbeitungsressourcen gestort sind, was von der Auffassung iiber sprach-

liche Arbeitsgediachtniskapazitit bestimmt wird: Entweder wird fiir alle linguistischen

129 7u der Testmethodik vgl. Daneman & Carpenter (1980).
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Prozesse nur eine einzige globale Verarbeitungsressource bzw. ein einziger Pool von
Ressourcen angenommen (vgl. z.B. Just & Carpenter 1992) oder es werden fiir einzelne
Prozesse noch weitere Ressourcen spezifiziert.”** Caplan und Kollegen (u.a. Caplan &
Waters 1999, 2006, Caplan et al. 2007) unterscheiden z.B. zwischen Ressourcen, die
spezifisch fiir die schnellen und unbewussten Satzverarbeitungsprozesse, d.h. die Deko-
dierung der Satzbedeutung, zustindig sind, und allgemeineren Ressourcen fiir bewusste-
re, kontrollierte post-interpretative sprachliche Prozesse bei einer sprachlichen Aufgabe;
threr Ansicht nach koénnen beide Arten von Ressourcen bei Aphasikern reduziert sein
(vgl. Caplan et al. 2007: 147, siche auch Zitat S. 119). Auf Basis von on-/ine- und off-
line-Analysen mit einer groBBen Gruppe von Aphasikern verschiedener Aphasietypen
beobachten sie, dass mit bestimmten komplexeren Satztypen hohere Verarbeitungskos-
ten verbunden sind. Im Gegensatz zu fritheren Arbeiten (Caplan et al. 1985) miissen sie
jedoch durch die Beobachtung eines hohen Mal3es an Variabilitét {iber verschiedenartige
Aufgaben feststellen, dass nicht immer ganz bestimmte syntaktische Operationen in
allen Aufgaben konsistent beeintrachtigt sind. Die maligebliche Determinante fiir die
Leistung ist ihrer Ansicht daher vor allem ,,overall proficiency* (Caplan et al. 2007:
147), d.h. die Fahigkeiten, die Aphasiker bei einer bestimmten Aufgabe zeigen und die
im Normalfall geringer sind als bei Normalsprechern, weil nicht immer geniigend Ar-
beitsgedédchtnisressourcen fiir Prozesse der Satzinterpretation verfligbar sind.

Wenn man spezifischere Arbeitsgeddchtniskomponenten annimmt, dann lassen sich
syntaktische Analyseprozesse spezifischen Ressourcenpools zuordnen; hierunter konnen
moglicherweise zum einen der Verarbeitungsaufwand fiir syntaktische Gedéachtnispro-
zesse der Spurenbindung fallen (d.h. des kurzzeitigen Behaltens von Phrasen im Ge-
déchtnis), und zum anderen die Verarbeitungskosten fiir Prozesse syntaktischer Integra-
tion (d.h. der Integration bewegter Elemente in den Satz an der Position der
koindizierten Spur). Von einigen Forschern (siehe Syntactic Prediction Locality Theory

von Gibson 1998) werden diese Verarbeitungskosten differenziert voneinander betrach-

% In Abhingigkeit von der Auffassung iiber die Spezifitit sprachlicher Arbeitsgedéchtnisressourcen wird
entsprechend kontrovers diskutiert, inwieweit das Ausmal} von Satzverstindnisdefiziten durch Messun-
gen in den oben genannten Gedichtnisspannenaufgaben, deren Bewiltigung moglicherweise eher allge-
meinere sprachliche Ressourcen erfordert, vorhergesagt werden kann. Caplan & Waters (1999) verweisen
auf Studien, in denen gezeigt werden konnte, dass Menschen mit einer Beeintrachtigung des verbalen
Kurzzeitgedédchtnisses nicht automatisch Probleme haben, die Bedeutung eines Satzes zu bestimmen.
Umgekehrt haben nicht alle Aphasiker mit Satzverstindnisproblemen ein beeintréchtigtes phonologisches
Gedéchtnis. Zu dieser komplexen Kontroverse verweise ich vor allem auf den Leitartikel ,,Verbal wor-
king memory and sentence comprehension® in Behavioral and Brain Sciences von Caplan & Waters
(1999) und den Kommentaren verschiedener Forscher, die im Anschluss von den Autoren diskutiert wer-
den.
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tet (vgl. Pickering & van Gompel 2006), somit konnten sie auch selektiven Stérungen
unterliegen. Haarmann et al. (1997) nehmen zwar an, dass es einen separaten Ressour-
cenpool flir das Sprachversténdnis gibt (gegeniiber einem Pool fiir die Speicherung und
Verarbeitung visuell-rdaumlicher Information); dieser ist jedoch sowohl fiir syntaktische
als auch fiir die semantische Verarbeitung zustindig (vgl. Argumentation in Haarmann
et al. 1997: 109f). Wie die Autoren selbst anmerken (ebd.: 110), wiirde dies gegen die
Auffassung von Syntax als einem modularen Subsystem sprechen, das unabhingig von
der Semantik operiert. Shapiro et al. (1993a) sind dagegen der Auffassung, dass es sogar
mehrere Ressourcen-Systeme gibt (darunter rein syntaktische), auf die beim Satzver-
standnis zugegriffen wird; sie umfassen jeweils einen ganz bestimmten Prozess. So wie
auch Swinney et al. (1996: 178) identifizieren sie im Hinblick auf die Prozesse syntak-
tischer Analyse verschiedene sukzessive Prozessebenen, die bei einer Aphasie gestort
sein konnen, insbesondere strukturelle und thematische Prozesse. Dies setzt natiirlich
voraus, dass thematische Prozesse unabhingig von strukturellen Prozessen, wie die
Koindizierung einer Spur mit seinem Antezedens, ablaufen (vgl. hierzu Shapiro &
Thompson 1994). Die Forscher der Swinney/Zurif-Gruppe nahmen dies an in dem Be-
miihen, die unterschiedlichen Ergebnisse von Wernicke- und Broca-Aphasiker in ihren
priming-Studien zu erkldren (vgl. die Ausfiihrungen hierzu in Kap. 8.1.2). So sollen bei
beiden Syndromen die Ressourcen fiir unterschiedliche Verarbeitungskomponenten
selektiv gestort sein, bei den Broca-Aphasikern die Ressourcen fiir rein syntaktische
Prozesse, die mit Spurbindung zu tun haben, und bei den Wernicke-Aphasikern Res-
sourcen fur zeitlich spéter folgende Prozesse auf einer Ebene, wo die Argumentstruktur
verfiigbar ist und thematische Rollen zugewiesen werden. Evidenz dafiir, dass sich bei
Wernicke-Aphasikern die Storung so auswirkt, dass sie auf die thematische Struktur des
Verbs nicht zugreifen konnen, leiten Zurif et al. (Zurif et al. 1993, Zurif 1995, Swinney
et al. 1996) aus der priming-Studie von Shapiro et al. (1993a) ab."*! Damit argumentie-
ren die Autoren wie auch schon in einer fritheren Studie gleichen Designs (Shapiro &

Levine 1990) in der Tradition der Auffassung, dass der Wernicke-Aphasie ein priméar

B! In dieser Untersuchung wurde die Auswirkung verschieden komplexer Argumentstrukturen auf das

Verstdndnis von Verben getestet. Im Ergebnis konnte bei der Gruppe der vier Wernicke-Aphasiker, da-
runter drei aus der Studie von Zurif et al. (1993), keine Sensibilisierung fiir thematische Verbeigenschaf-
ten nachgewiesen werden. Eine solche hitte sich wie bei den Kontrollpersonen und den Broca-
Aphasikern darin zeigen sollen, dass Verben, die in ihren thematischen Eigenschaften weniger komplex
sind, signifikant schneller verarbeitet werden als komplexere Verben (etwa zweistellige vs. dreistellige
Verben), unabhéngig vom Satztyp. Das Verhalten der Wernicke-Aphasiker wird damit erklért, dass diese
wihrend der Satzverarbeitung nicht auf mit dem Verb assoziierte lexikalisch-konzeptuelle Information
zugreifen konnen (Shapiro et al. 1993a: 442).
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lexikalisch-semantisches Defizit unterliegt (vgl. Kap. 1). Es wird angenommen, dass
Wernicke-Aphasiker zeitweise nicht auf alle moglichen Argumentstruktur-
Konfigurationen (bestehend aus Agens, Thema, Ziel etc.) eines lexikalischen Verb-
Eintrags zugreifen konnen und kein vollstindiges Theta-Raster aufbauen wie unbeein-
trachtigte Sprecher (Swinney et al. 1996: 178).

Auf Basis solcher on-line-Studien deuten auch Bastiaanse & Edwards (2004) ein
Verarbeitungsdefizit bei Wernicke-Aphasie an. Dabei gehen sie davon aus, dass auf-
grund der im Vergleich zu Kontrollpersonen und Broca-Aphasikern insgesamt langsa-
meren Reaktionszeit in diesen Aufgaben eine verzogerte Aktivierung eines bewegten
Elements an der Spur erfolgt. Dies flihrt mit den von Shapiro et al. (1993a) angenom-
menen Zugangsproblemen in Bezug auf die Argumentstruktur zu den Fehlern, die sich
in off-line-Aufgaben vor allem bei nicht-kanonischen Satztypen zeigten:

“This means that the errors [...] can be explained by a combination of poor, slow or par-
tial activation of the full lexical representation of the verb and a slow reactivation of the
antecedent at the gap position [...]. (Bastiaanse & Edwards 2004: 100)

Bastiaanse & Edwards (2004) greifen bei diesem Erkldrungsversuch des Defizits bei
Wernicke-Aphasie nicht explizit auf eine bestimmte Capacity-Theorie zuriick, aber sie
entspricht diesen Ansétzen, da eingeschriankte Verarbeitungskapazititen sich auch auf
die Geschwindigkeit der Verarbeitung auswirken konnten bzw. auf die Verfligbarkeit
einer bestimmten Struktur in einem bestimmen Zeitfenster. Wenn diese Struktur so
komplex ist, etwa durch die Linge der Spur, wie oben diskutiert, kann es zu Verstind-
nisfehlern kommen. Die Autoren stimmen auch mit der in der Capacity-Theorie von
Haarmann et al. (1997) vertretenen Idee iiberein, dass mit der Zunahme der Komplexitét
der Satzstruktur auch die Fehleranfalligkeit steigt (ebd.: 101).

Unter dem Blickwinkel eines zeitlichen Verarbeitungsdefizits, das durch on-line-
Studien (z.B. Zurif et al. 1993) gestiitzt wird, betrachtet auch Pifiango (2000) aphasische
Sprachverstdndnisfehler, jedoch ausschlieBlich in Bezug auf Agrammatiker. Die syntak-
tische Représentation kann laut der Autorin nicht schnell genug implementiert werden
(,,inability to implement a fast-acting syntactic representation, Piiango 2000: 79), was
Konsequenzen fiir das korrekte ,,argument linking* hat, d.h. dass den Argumenten ihre
syntaktische Funktion korrekt zugeordnet wird (ebd.). Pifiango setzt dabei zwei unter-
schiedliche linguistische Mechanismen als gegeben voraus, die an der Sprachverarbei-
tung beteiligt sind: Neben einem /inking-Prinzip, das nach syntaktischen Prinzipien die
Beziehung zwischen Argumenten und ihren syntaktischen Funktionen regelt, wird auch
eine semantische linking-Operation angenommen, die auf einer syntax-unabhingigen
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semantischen Reprisentation basiert und immer dann wirksam wird, wenn syntaktische

132 .
32 Nach diesem

argument linking-Prinzipien nicht korrekt implementiert werden (ebd.).
semantischen Prinzip, das sich mit dem heuristischen Prinzip von Caplan (1983a,b) und
Caplan & Waters (2006) deckt, werden die thematischen Rollen nach ihrer linearen Po-
sition im Satz zugeordnet, d.h. das erste Argument wird als Agens der Handlung identi-
fiziert. Bei ungestorten Sprechern hat letztlich das syntaktische /inking-Prinzip Vorrang
vor dem semantischen Prinzip, und dies wird nach Pifiango (2000) durch eine Be-
schrankung geregelt (,,/inking constraint*). Die ,,Argument Linking Hypothesis* (ALH)
von Piflango besagt nun, dass genau dieses constraint im Agrammatismus nicht mehr
operieren kann. Die Inaktivitit der /inking-Beschriankung hat zur Folge, dass beide Me-
chanismen konkurrieren, wenn thematische Rollen durch Bewegungsprozesse in syntak-
tischen Représentationen umgekehrt, d.h. nicht-kanonisch, angeordnet sind (Pifiango
2000: 79). Hierdurch sollen die in diversen Studien beobachteten Probleme von Agram-
matikern bei nicht-kanonischen Sitzen (z.B. Passivsitzen) entstehen, die zu Leistungen

auf dem Zufallsniveau fiihren.

Anwendung der Capacity-Theorie auf die Sprachproduktion

Auch bezogen auf die Sprachproduktion wurden als Erkldarung des Agrammatismus*
konkrete Verarbeitungsdefizit-Ansitze vorgeschlagen. Kolk (1995) geht beispielsweise
von einer Storung des zeitlichen Ablaufs von Sprachverarbeitungsprozessen aus. Diese
zeigt sich darin, dass agrammatische Aphasiker nicht oder kaum in der Lage sind,
sprachliche Elemente im syntaktischen Baum gleichzeitig zu reprédsentieren, was not-
wendig ist, um einen Satz zu duflern. Dies kann zwei Ursachen haben: Entweder ist die
Berechnung der Satzreprisentation zu langsam (was unter der Annahme eines Aktivie-
rungs-Produktionsmodells bedeutet, dass einzelne Satzelemente zu langsam aktiviert
werden), oder die Reprisentation verschwindet bei Uberlastung zu schnell, bevor der
Satz vollstdndig produziert wurde. Die syntaktisch-lexikalische Integration kann durch
das ,reduzierte Zeitfenster’ nicht mehr korrekt ausgefiihrt werden, Grammatikfehler

sind die Folge (Kolk 1995: 292).'* Kolk (ebd.) hilt eine solche Storung, die zu einer

132 Beziiglich der Annahme eines semantischen linking-Prinzips greift Pifiango auf verschiedene empiri-
sche und theoretische Evidenz zuriick (vgl. Pifiango 2000: 76-78).

"> Einigen Autoren zufolge (z.B. Kolk 1995, Kolk & Heeschen 1992) wenden Agrammatiker in Folge
eines zeitlichen Verarbeitungsdefizits den fiir diese Aphasieform typischen Telegrammstil als Strategie in
der Sprachproduktion an, um moglichst viele Fehler zu vermeiden (vgl. Kap. 8.1.3).
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langsameren Verarbeitung im syntaktischen System fiihrt, auch bei Wernicke-
Aphasikern fiir plausibel.'**

Hartsuiker & Kolk (1998) verbinden den Ansatz von Kolk (1995) mit der Capacity-
Theorie von Miyake et al. (1994). So kann auch eine angenommene reduzierte sprachli-
che Arbeitsgeddchtniskapazitdt nicht nur Auswirkungen auf korrektes Sprachverstehen
haben, sondern auch auf den korrekten Aufbau syntaktischer Strukturen. Dies gilt ana-
log zu den Capacity-Theorien im Sprachverstindnis insbesondere dann, wenn der zu
produzierende Satz sehr komplex ist, weil die Produktion komplexerer Strukturen mehr
Berechnungsschritte und folglich mehr Verarbeitungszeit erfordert (vgl. Kolk 1995:
290). Die syntaktische Verarbeitungsstorung fassen Hartsuiker & Kolk (1998) wie folgt
zusammen:

“[...] we will assume that the capacity limitation is a temporal one. This limitation could
be due to a restriction in the amount of capacity, as proposed by Miyake et al. [1994] or
to a direct effect that brain damage has on activation and decay rate of linguistic pro-
cessing (Kolk 1995). Its effect would be that computational simultaneity between differ-
rent parts of the syntactic tree cannot or only rarely be reached, in particular, if the con-
stituent structure is a relatively complex one.” (Hartsuiker & Kolk 1998: 223)

Dass verschiedene Komponenten des Satzproduktionsprozesses die Verarbeitungskos-
ten erhohen, was eine erhohte Fehleranfilligkeit bei Aphasie zur Folge hat, vermuten
auch Caplan & Hanna (1998). In ihrer Elizitationsstudie mit 60 fliissigen und nicht-
fliissigen Aphasikern zeigte sich, dass bestimmte grammatische und lexikalische Ele-
mente eines Satzes mehr Produktionsschwierigkeiten verursachen als andere, und dass
diese Schwierigkeiten auerdem von der Komplexitdt des Satztyps abhdngen (kanoni-
sche vs. nicht-kanonische Sitze, transitive vs. ditransitive Verben etc.).

Auch Hagiwara (1995) vertritt im Hinblick auf syntaktische Defizite von
Agrammatikern unter Bezugnahme des Ansatzes von Caplan & Hildebrandt (1988) fiir
apha-sisches Sprachverstdndnis die Idee einer Kapazititsbeschriankung. Die Sprachleis-
tung wird dabei von Okonomieprinzipien bestimmt: Je weniger hiufig die im Minima-
lis-tischen Programm (vgl. Chomsky 1993, siehe Kap. 2.1.2) angenommene syntakti-
sche Operation merge angewendet werden muss und je hoher die strukturelle Position

der funktionalen Kategorie im Baum ist, desto schlechter kann der Aphasiker darauf

13 Zu dieser Uberlegung kommt Kolk (1995) angesichts dhnlicher morphologischer Komplexititseffekte
bei Broca- und Wernicke-Aphasikern in einer Studie von Haarmann & Kolk (1992). Eine zeitliche Ver-
zdgerung innerhalb des ,syntaktischen Teils des Produktionssystems® (Kolk 1995: 92) sollte sich nach
Kolk ndmlich auch auf die im Normalfall synchronen Prozesse der Integration von Funktionsmorphemen
in die syntaktische Reprisentation des Satzes auswirken; dies sollte entlang einer strukturellen Komplexi-
titshierarchie (z.B. ,Verbflexion komplexer als Pluralflexion) verlaufen, wie bei beiden
Aphasiesyndromen zu erkennen war.
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zugreifen (Hagiwara 1995: 99). Diese Hypothese impliziert, dass das Ausmal} der Be-
eintriachtigung bei der Sprachproduktion vom Schweregrad der Aphasie abhéngig ist,

was Hagiwaras Studien bestitigen.'*>

Zusammenfassung und Diskussion der Theorien hinsichtlich der empirischen Befunde
In der aphasiologischen Literatur iiber Agrammatismus werden verschiedene Faktoren
identifiziert, die fiir das Gelingen von Satzproduktion und Satzverstdndnis eine Rolle
spielen konnten. Die Anzahl und Reihenfolge der Argumente in der Satzstruktur sind
z.B. solche Faktoren. Syntaktische Auffélligkeiten und Fehler in der Sprachproduktion
und im Sprachverstindnis werden entweder auf Probleme mit Bewegungsoperationen
und/oder der Anwendung von Strategien zuriickgefiihrt. Die zu Grunde liegende Ursa-
che fiir diese Probleme bei Aphasikern kann entweder in einem Kompetenzdefizit, d.h.
defizitdren Reprisentationen, bestehen oder in einem Performanzdefizit, d.h. einem De-
fizit bei der Ausfiihrung und Dekodierung bestimmter syntaktischer Prozesse.

In Bezug auf die Ursachen syntaktischer Beeintrachtigungen bei Wernicke-Aphasie
konnen die beschriebenen Theorien hilfreich sein. Fiir die beobachteten Unterschiede
zwischen kanonischen und nicht-kanonischen Sédtzen, die sich bei den beschriebenen
off-line-Satzverstindnisstudien mit Wernicke-Aphasikern zeigten, liefert die Trace De-
letion-Hypothese (u.a. Grodzinsky 2000) einen guten Ansatzpunkt, da der angenomme-
ne Spurenverlust solche Unterschiede zwischen Satztypen vorhersagt. In den Sprachver-
standnis-Untersuchungen mit Satz-Bild-Zuordnungs-Paradigma konnte auch beobachtet
werden, dass in den nicht-kanonischen Bedingungen hiufig das Bild mit entgegenge-
setzten Rollen gewdhlt wurde. Es konnte daher sein, dass Wernicke-Aphasiker das erste
Nomen vorzugsweise als Agens interpretieren, was z.B. Friederici & Graetz (1987) mit
einer heuristischen Strategie, wie sie Caplan (1983a,b) formuliert hat, erkldren. Eine
solche Strategie ist auch in Grodzinskys Spurentilgungsansétzen integriert. Im Speziel-
len erbrachte die Studie von Balogh & Grodzinsky (2000) Evidenz fiir einen erweiterten
Spurentilgungsansatz von Grodzinsky (1995), den Trace-Based Account. Dieser unter-
scheidet sich von den fritheren Versionen darin, dass Verstindnisleistungen fiir be-
stimmte Sétze in Abhédngigkeit von der Tatsache vorhergesagt werden konnen, ob No-
minalphrasen diskurs-referentiell sind oder nicht. Tatsdchlich zeigten sich in dieser Stu-

die die vom Trace-Based Account prognostizierten guten Leistungen fiir solche quanti-

133 Die Idee eines hierarchisch organisierten Defizits und der Zusammenhang mit dem Schweregrad der
Aphasie findet sich in Friedmann & Grodzinskys (1997) Tree Pruning-Hypothese wieder, allerdings in
Form einer Kompetenzdefizit-Theorie (vgl. Kap. 2.3.2). Hagiwaras Ansatz ist jedoch im Gegensatz zu
Friedmann & Grodzinskys Ansatz weitaus unspezifischer (vgl. Penke 1998: 108).
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fizierenden Passivsitze, die im Gegensatz zu normalen Passivsidtzen mit einer nicht-
referentiellen Nominalphrase eingeleitet werden. Im Hinblick auf einen Verlust syntak-
tischer Spuren bei Wernicke-Aphasikern lieferten on-/ine-Studien dagegen bisher zwie-
spaltige Ergebnisse, da die Aktivierung von bewegten Konstituenten an der jeweiligen
Spur in der Studie der einen Forschergruppe beobachtet werden konnte (Blumstein et al.
1998) und in der anderen nicht (Zurif et al. 1993, Swinney et al. 1996).

Auch die Tree Pruning Hypothesis (u.a. Friedmann & Grodzinsky 1997, Friedmann
2002) beschreibt ein Kompetenzdefizit, da bestimmte Strukturebenen nach der Theorie
fiir Agrammatiker nicht mehr zugéinglich sind. Wesentlich ist hier, dass das Defizit je
nach Schweregrad hierarchisch entlang der Landeplétze fiir bewegte Konstituenten im
Phrasenstrukturbaum verlduft, ausgehend von der hochsten Ebene (CP). Fiir ein solches
Produktionsdefizit bei Wernicke-Aphasie wiirde neben den dokumentierten Fehlern bei
der Stellung des Verbs und anderer Konstituenten beispielsweise der Befund sprechen,
dass die Wernicke-Aphasiker in der Studie von Edwards (2001) w-in-situ-Sétze konstru-
ierten, die zwar nicht ungrammatisch, aber pragmatisch markiert sind. Das w-Element
wurde also nicht zu Spec-CP bewegt, sondern in seiner basisgenerierten Posi-tion belas-
sen, was den Vorhersagen der Tree Pruning-Hypothese entsprechen wiirde. Die Satz-
produktion sollte auch in solchen Fillen schwierig sein, in denen eine A-bar-Bewegung
dazu fiihrt, dass grammatische Relationen der Oberfldchenstruktur nicht kanonisch an-
geordnet sind, also Objekt (bzw. Patiens) vor Subjekt (bzw. Agens). Edwards (2005),
die u.a. Spontansprachdaten eines fliissigen Aphasikers diskutiert, weist jedoch zu
Recht darauf hin, dass paragrammatische Sprecher sehr hdufig syntaktisch vollkommen
intakte Sdtze bilden, sowie auch Butterworth & Howards (1987) Studie und anderen
Spontansprachkorpora zu entnehmen war. Aus Sicht von Edwards kann im Gegensatz
zu agrammatischen Sprechern daher keine fiir Paragrammatiker typische Baumstruktur
bestimmt werden (d.h. ein free pruning ab einer bestimmten Ebene), zumal neben
Schwierigkeiten mit oberen Teilen des Strukturbaums auch haufig untere syntaktische
Knoten betroffen sind. Dies zeigt sich z.B. in der Auslassung postverbaler obligatori-
scher Argumente des Verbs (z.B. *he’s laughed at) (Edwards 2005: 130, 133f). Hier ist
jedoch einzuwenden, dass sich solche Satzabbriiche jedoch durchaus mit Wortabrut-
schwierigkeiten erkldren lassen. Konkrete Vorhersagen der Tree Pruning-Hypothese
wurden meines Wissens noch nie mit Paragrammatikern experimentell getestet.

Die Erklarungsansitze, die sich auf Probleme mit syntaktischer Bewegung beziehen,

werfen auch die Frage auf, welche Art von Bewegung mdéglicherweise bei Wernicke-
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Aphasikern betroffen ist. Ist z.B. neben der Bewegung phrasaler Konstituenten auch die
Bewegung eines Kopfes, z.B. des Verbs, betroffen? Die Grammatikalititsstudie von
Grodzinsky & Finkel (1998) geht fiir das Satzverstehen vom Erhalt solcher Bewe-
gungsoperationen aus. Dennoch wurden auch hier nicht alle Verletzungen der Verbbe-
wegung erkannt. Zudem liefern die Produktionsdaten aus der Liickensatzaufgabe zu
finiten und infiniten Verben von Bastiaanse & Edwards (2004) fiir die V2-Sprache Nie-
derldndisch und die deutsche Satzanagrammstudie von Huber (1985) keine eindeutige
Evidenz fiir den vollstdndigen Erhalt der Verbbewegungsmechanismen.

Eine Alternative zur Erklarung der Produktions- und Verstindnisfehler von Werni-
cke-Aphasikern ist die Annahme eines Performanzdefizits. Generell besteht der Unter-
schied zu einem Kompetenzdefizit in der Tatsache, dass das Defizit nicht zu einer Ver-
anderung von Reprisentationen fiihrt. Die Sprache sollte daher eine erkennbar normal-
sprachliche Systematik zeigen, auch wenn sich bei entsprechenden Tests signifikante
Leistungsunterschiede zwischen Aphasikern und unbeeintrichtigten Sprechern feststel-
len lassen (vgl. Penke 1998: 43). Ein reines Performanzdefizit wiirde hinsichtlich der
Sprachproduktion erkldren, warum bestimmte Sitze mit identischen Strukturtyp in vie-
len Féllen korrekt geduBlert werden und in anderen Féllen nicht. Eine Storung des
sprachlichen Kontrollmechanismus im syntaktischen System nach der Theorie von
Butterworth & Howard (1987) iiber Paragrammatismus ist ein solcher Ansatz, der aller-
dings keine bestimmten syntaktischen Fehlermuster vorhersagt und lediglich Sprach-

produktionsfehler erfasst.'*

Die anderen beschriebenen prozeduralen Ansitze, die nicht
speziell fiir Paragrammatiker entwickelt wurden, lassen sich unter der Bezeichnung
,Capacity-Theorie‘ zusammenfassen: Sie differieren zwar in einigen Punkten (wie z.B.
der Spezifitit sprachlicher Gedédchtnisressourcen), gehen aber grundsétzlich davon aus,
dass der Verarbeitungsprozess und auch dessen Schnelligkeit dadurch beeintrachtigt
werden, dass zum Zeitpunkt der Verarbeitung nicht geniigend Ressourcen fiir die
sprachliche Verarbeitung verfiigbar sind. Von Befilirwortern solcher Theorien (z.B. Cap-

lan & Waters 2006, Haarmann et al. 1997) wird angenommen, dass bei Aphasikern in

136 Vor dem Hintergrund einer minimalistischen Syntax-Theorie kénnte die Beeintrichtigung der sprach-
lichen Kontrolle nach Edwards bei Wernicke-Aphasikern auch als defekter checking-Mechanismus inter-
pretiert werden, was voraussetzt, dass man diesen nicht als kognitiven Mechanismus aufBerhalb des
Sprachsystems ansiedelt, sondern als einen Teil des Systems (vgl. Edwards 2005: 53f). Diese Uberlegung
haben Arabatzi & Edwards (2002: 326) urspriinglich angestellt, um dem Phénomen bei Agrammatikern
Rechnung zu tragen, dass syntaktische Regeln von Agrammatikern offenbar optional angewendet wurden.
In den Fillen, in denen ,checking® bzw. ,agree* nicht richtig funktionieren, kann nicht verhindert werden,
dass inkompatible Merkmale zu einem Zusammenbruch der Derivation und demzufolge zur Produktion
ungrammatischer Sétze fiithren.
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Abhéngigkeit vom Schweregrad der Aphasie unterschiedlich stark eingeschrinkte Ar-
beitsgedédchtniskapazititen vorliegen. Diese Annahme hat den Vorteil, dass quantitative
Leistungsunterschiede auch innerhalb eines Syndrombilds erkldrbar sind. Die Variabili-
tidt der Leistung eines Aphasikers iliber verschiedene Aufgaben kann nach Caplan &
Waters (2007) damit erkldrt werden, dass die Bewiéltigung unterschiedlicher sprachli-
cher Aufgaben unterschiedlich hohe Verarbeitungskosten verursacht.

Eingeschrinkte Kapazitdten des sprachlichen Arbeitsgedédchtnisses haben zur Kon-
sequenz, dass bestimmte syntaktische Operationen (wie z.B. ,move alpha‘ nach GB-
Syntax) nicht mehr korrekt ausgefiihrt werden und zwar insbesondere dann, wenn Sétze
durch verschiedene Faktoren besonders komplex sind. Die bei Wernicke-Aphasikern zu
beobachtenden Satzverschrinkungen zweier synonymer Sétze, die Priferenz einfacher
strukturierter, kanonischer Sdtze sowie hdufige Satzabbriiche sprechen auch fiir eine
solche Annahme. In paralleler Weise kann man die empirischen Beobachtungen grof3e-
rer Verstindnisbeeintrachtigungen bei nicht-kanonischen Sitzen im Vergleich zu kano-
nischen Sitzen erkldren: Syntaktisch komplexe Sitze, die produziert oder verstanden
werden sollen, werden mit héheren Verarbeitungskosten verbunden und bendtigen mehr
Gedichtniskapazitit, d.h. mehr Verarbeitungsressourcen. Auf welche syntaktischen
Mechanismen sich das Kapazititsdefizit dabei genau auswirken kann, dariiber sagen die
meisten Capacity-Ansitze im Gegensatz zu den Ansdtzen reprédsentationaler Defizite
wenig aus. Es konnte sein, dass es z.B. Argument-Bewegungsprozesse sind, die das
Satzverstandnis besonders komplex machen, sowie Bastiaanse & Edwards (2004) auch
fiir Wernicke-Aphasiker annehmen, insbesondere wenn diese Bewegung in eine nicht-
kanonische Position fiihrt, wodurch dann mdglicherweise die thematischen Rollen der
bewegten Elemente nicht mehr iiber Spuren vermittelt werden kénnen. EKP-Studien mit
Normalsprechern (z.B. Fiebach et al. 2002, Felser et al. 2002, Phillips et al. 2005) geben
zudem Hinweise darauf, dass Schwierigkeiten, die mit Bewegungsprozessen zu tun ha-
ben, sprachliche Gedichtniskomponenten betreffen.

Wenn Performanzdefizit-Ansdtze giiltig sind, sollten in off-/ine-Studien auch bei un-
beeintrachtigten Sprechern dhnliche Fehler wie bei den Aphasikern zu beobachten sein,
da sprachliche Verarbeitungsprozesse auch bei diesen unter bestimmten Umstdnden
(wie z.B. Stress oder Ermiidung) versagen konnen. In Spontansprachstudien wie jener
von Butterworth & Howard (1987) konnte dies bereits demonstriert werden. Ein weite-
rer Indikator fiir ein Verarbeitungsdefizit wire in der Tatsache zu sehen, dass die Leis-

tung im Hinblick auf bestimmte Strukturen bei einem einzelnen Aphasiker variiert, etwa
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mit der sprachlichen Aufgabe und der sprachlichen Modalitdt (und hier speziell Produk-
tion vs. Verstidndnis). Bislang ist mir auler der englischen Studie von Bastiaanse & Ed-
wards (2004) keine Studie bekannt, in der ein solcher Zusammenhang in Bezug auf eine
Gruppe von Wernicke-Aphasikern genauer untersucht wurde, und auch in dieser Studie

gingen die Autoren nicht auf individuelle Daten ein.

2.4  Untersuchungsfragen

In Kapitel 1 dieser Arbeit wurde deutlich, dass viele Forscher in der Tradition von Carl
Wernicke die Auffassung vertreten, dass die der Wernicke-Aphasie zu Grunde liegende
Storung sowohl im Hinblick auf den Paragrammatismus als auch im Hinblick auf die
Sprachverstindnisdefizite nur innerhalb des Lexikons zu suchen ist, d.h. des Zugangs
auf lexikalische Eintrdge oder der Organisation der Eintrdge selbst. Diese Annahme
wiirde zum einen bedeuten, dass alle syntaktisch abweichenden Strukturen in der Pro-
duktion Folge eines semantisch-lexikalischen Defizits sind. Zum anderen sollten auch
keine spezifischen Satzverstindnisfehler zu beobachten sein, die sich auf die Wortstel-
lung beziehen. Die referierten empirischen Befunde zeigten jedoch, dass es bezogen auf
beide Sprachmodalitdten viele Hinweise auf syntaktische Fehlermuster gibt. Gleichzei-
tig wurde jedoch auch deutlich, dass eine groere Datenbasis geschaffen werden muss,
um Aussagen iiber syntaktische Probleme bei Wernicke-Aphasikern in der Produktion
und im Verstdndnis zu treffen und deren genaue Entstehungsmechanismen zu kléren.
Die unter 2.3. beschriebenen Ansitze lieferten Anhaltspunkte, wo die syntaktischen
Probleme zu lokalisieren sind. Insgesamt ergeben sich die folgenden vier Leitfragen:

(1) Gibt es Evidenz fiir syntaktische Beeintrdchtigungen bei deutschen Wernicke-

Aphasikern, insbesondere in der Sprachproduktion? Wenn ja, welcher Art sind diese
Probleme?

Um ein aktuelles Profil der Wernicke-Aphasie erstellen zu konnen, muss gekléart wer-
den, inwiefern die syntaktischen Fihigkeiten bei dieser Aphasieform beeintréchtigt sind.
Dies erscheint nicht nur im Hinblick auf neue Erkenntnisse fiir die aphasiologische For-
schung notwendig, sondern auch im Hinblick auf die sprachtherapeutische Behandlung
und Rehabilitation von Menschen mit diagnostizierter Wernicke-Aphasie. Die de-
taillierte Betrachtung einer Reihe empirischer Studien zeigte deutlich, dass bei Werni-
cke-Aphasikern syntaktische Beeintrdchtigungen im Bereich des Sprachverstindnisses

vorliegen, wobei es keine aktuelleren Studien mit deutschen Aphasikern gibt — vor allen
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dingen nicht solche, die individuelle Fehlermuster beriicksichtigen. Fiir den Bereich der
Sprachproduktion ist weniger klar, ob das Defizit bei Wernicke-Aphasie, das sich als
Paragrammatismus zeigt, auch eine syntaktische Stérung involviert, da zur Satzproduk-
tion im Vergleich zum Satzverstdndnis nur wenige experimentelle Studien mit Werni-
cke-Aphasikern durchgefiihrt wurden. Allerdings zeigen mehrere spontansprachliche
Studien mit Paragrammatikern verschiedener Sprachen (einschlieBlich weniger deut-
scher Wernicke-Aphasiker), dass sich die Sprache von Wernicke-Aphasikern, bezogen
auf syntaktische Aspekte, von der Sprache unbeeintrachtigter deutscher Muttersprachler
unterscheidet: in der Quantitét syntaktischer Fehler und beziiglich des hiufigeren Riick-
griffs auf kanonische Stellungsmuster und der geringeren Produktion eingebetteter Sit-
ze. Es stellt sich die Frage, ob in kontrollierten Experimenten ebenfalls vom Zielsatz
abweichende Strukturen produziert werden, die auf syntaktische Probleme zurilickge-
fiihrt werden konnen. Speziell die Untersuchung deutscher Paragrammatiker kann tliber
syntaktische Fehler Aufschluss geben, denn die deutsche Sprache erlaubt durch ihr rei-
cheres Flexionssystem mehr Wortstellungsvariationen (wie etwa ,0Objekt-Verb-Subjekt*
in Deklarativsitzen) als in Sprachen mit reduziertem Flexionssystem, wie z.B. Englisch
— einer Sprache, die im Hinblick auf Untersuchungen mit Aphasikern {iber viele Jahre
dominierend in der Untersuchung mit Aphasikern war und heute noch ist. Im Deutschen
konnen grammatische Funktionen wie Subjekt und Objekt durch die Markierung mit
Kasus- und Kongruenzflexiven in einem Satz leicht identifiziert werden, was die Feh-
leranalyse des sprachlichen Outputs von Wernicke-Aphasikern erleichtert.

Eine weitere Frage ist, welcher Art die mutmaBlichen Storungen bei Wernicke-
Aphasie sind. Wenn ein mogliches Defizit mit syntaktischen Bewegungsprozessen zu
tun hat, sind Verbbewegung und die Bewegung von Konstituenten gleichermalen be-
troffen? Die wenigen empirischen Beobachtungen hierzu lassen keine eindeutige
Schlussfolgerung zu. Im Hinblick auf eine mogliche Stérung bei der XP-Bewegung
stellt sich die Frage, ob sich konsistente Effekte zeigen, z.B. ob bei kanonischen Struk-
turen mit SV{O-Stellung bei Produktions- und Verstidndnistests gegeniiber nicht-
kanonischen Stellungsmustern, die durch die Bewegung des Patiens und nicht des
Agens ins vordere Satzfeld entstehen, eine bessere Leistung zu beobachten ist. Die Feh-
ler der wenigen Elizitationsstudien und die Fehler der Verstindnisstudien mit Werni-
cke-Aphasikern legen dies nahe. Interessant dabei ist die Frage, ob sich solche Effekte

auch fiir komplexe Strukturen wie w-Fragen zeigen, die weder in Elizitations- noch in
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klassischen Satz-Bild-Zuordnungstests mit Wernicke-Aphasikern bislang systematisch
getestet wurden.
(2) Handelt es sich bei moglichen syntaktischen Beeintrdchtigungen der Wernicke-

Aphasiker um ein Kompetenz- oder um ein Performanzdefizit? Welche Defizit-
Theorie kann die beobachteten Probleme addquat erfassen?

Sollten sich bei den Untersuchungen syntaktische Beeintrdchtigungen zeigen, so stellt
sich die Frage, ob diesen Problemen ein Kompetenz- oder ein Performanzdefizit zu
Grunde liegt. Schwierigkeiten mit komplexen Sétzen, etwa w-Fragen, Sédtzen mit Ob-
jektbewegung (z.B. Passivsdtzen) etc., wurden bei Agrammatikern auf Kompetenzsto-
rungen zuriickgefiihrt, genauer auf defizitdre Phrasenstrukturreprisentationen. Nimmt
man nach der Idee der Tree Pruning-Hypothese (Friedmann & Grodzinsky 1997) auch
fiir den Paragrammatismus eine gestutzte Baumstruktur an, die sich zumindest auf die
hochste CP-Ebene bezieht, dann sollten strukturelle Schwierigkeiten sichtbar sein, die
sich auf die Bewegung von Konstituenten auswirken. Fiir das Sprachverstindnis sollten
sich unter der Annahme, dass Spuren aus der Représentation geldscht sind (7race Dele-
tion-Hypothese, Grodzinsky 1984, 1990), sehr spezifische Verhaltensmuster zeigen. Die
Anwendung einer Agens-default-Strategie sollte beispielsweise bei nicht-kanonischen
Strukturen zu Ergebnissen auf Zufallsebene fiihren. Die konkreten Vorhersagen dieser
Theorie wurden mit Wernicke-Aphasikern bisher nur in Satzbeurteilungsstudien von
Grodzinsky & Finkel (1998) und Balogh & Grodzinsky getestet (2000), wobei Grod-
zinsky selbst die Spurentilgungstheorie entwickelt hat. Die Frage ist, ob das Ergebnis
der zuletzt genannten Studie, das eine Variante dieser Theorie (7Trace-Based Account,
Grodzinsky 1995) zu bestitigen scheint, auch mit einer anderen Methode und im Hin-
blick auf andere Satztypen repliziert werden kann.

Die Ursache fiir syntaktische Produktions- und Verstindnisfehler konnte bei Wer-
nicke-Aphasikern aber auch darin begriindet liegen, dass ihnen nicht geniigend sprachli-
che Arbeitsgedichtniskapazititen fiir eine effektive und schnelle Sprachverarbeitung zur
Verfiigung stehen (Capacity-Theorie, z.B. Haarman et al. 1997). Wenn syntaktische
Komplexitit hierbei einen Einfluss hat, sollte sich dies durch Leistungsdissoziationen
zwischen verschieden komplexen Satztypen &ufern, die je nach Schwere der Aphasie
moglicherweise verschieden stark ausgeprigt sind. Zudem sollten unterschiedlich
schwierige Aufgaben auch unterschiedlich hohe Verarbeitungskosten verursachen;
Wernicke-Aphasiker sollten demnach verschiedene Aufgaben unterschiedlich gut 16sen.

Dies sollte sich vor allem bei Verstdndnisaufgaben mit gleichen Teststrukturen, aber
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unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad zeigen. Bei den Produktionsaufgaben sollten die
AuBerungen von Wernicke-Aphasikern unter der Primisse einer Verarbeitungsstorung
erstens eine normalsprachliche Systematik aufweisen, und zweitens sollten sich Fehler

zeigen, die auch bei nicht-aphasischen Sprechern vorkommen.

(3) Unterscheiden sich die sprachlichen Leistungen im Hinblick auf Satzverstindnis
und Satzproduktion?

Ob beim Verstehen und Produzieren von Sprache notwendigerweise parallele Defizite
auftreten, ist eine zentrale Frage der Aphasiologie (Tesak 2006b: 64). Im Hinblick auf
die Wernicke-Aphasie ist es jedoch eine offene Frage, ob sich die Leistungen in
Sprachproduktion und Sprachverstindnis in qualitativer und quantitativer Hinsicht &hn-
lich erhalten bzw. beeintrichtigt zeigen, wenn die Verarbeitung dhnlicher syntaktischer
Strukturen mit denselben Probanden in experimentellen Aufgaben getestet wird. Bislang
gibt es hierzu nur eine nennenswerte Studie von Bastiaanse & Edwards (2004), bei de-
nen die Produktionstests lediglich aus Anagrammtests bestanden, die die Sprachproduk-
tion nur indirekt testen.

Werden Aufgaben in beiden Modalititen mit denselben Aphasikern getestet, sollte
sich eine Storung der syntaktischen Kompetenz darin zeigen, dass die Satzproduktion
und das Satzverstindnis generell oder in Bezug auf spezifische Mechanismen (z.B. w-
Bewegung) in dhnlichem Ausmal betroffen sind (vgl. Weigl & Bierwisch 1970), spezi-
ell wenn man davon ausgeht, dass die sprachliche Verarbeitung in beiden Modalititen
denselben abstrakten syntaktischen Regeln unterliegt (vgl. Berndt & Caramazza 1981).
Unter der Annahme einer Verarbeitungsstorung konnen die Leistungen hingegen stark
variieren, da anzunehmen ist, dass Sprachproduktion und Sprachverstindnis mit unter-
schiedlichen Verarbeitungsanforderungen verbunden sind. In verschiedenen psycholin-
guistischen Modellen werden fiir die Produktion einer AuBerung und fiir deren Verste-
hen eine Vielzahl zum Teil sehr unterschiedlicher linguistischer Teilprozesse ange-
nommen (siehe z.B. Levelt 1989, 1993, 1999). Auch die meisten Aphasiedefizittheorien
nehmen fiir beide Bereiche unterschiedliche Mechanismen an und beziehen sich in der
Regel nur auf eine Modalitit (z.B. Grodzinsky 2000, vgl. Kap. 2.3.2). Diese
Betrachtungweise wurde groftenteils wohl durch die Tatsache motiviert, dass Aphasi-
ker oftmals modalitétsspezifische Probleme hinsichtlich bestimmter linguistischer Phé-
nomene aufweisen. Dieselben Strukturen (wie w-Fragen) konnten je nach sprachlicher
Modalitdt in der Summe unterschiedlich somit hohe sprachliche Verarbeitungskosten

verursachen, daher sind unter der Pramisse einer Storung sprachlicher Prozesse durch

136



2 Syntaktische Storungen bei Wernicke-Aphasie? Befunde und Erkldrungsansétze

unzureichende Arbeitsgedidchtniskapazititen Beeintrachtigungen verschiedenen Aus-
malles nicht unwahrscheinlich.
(4) Ist das sprachliche Verhaltensmuster spezifisch fiir Wernicke-Aphasie? Gibt es Un-

terschiede zwischen Wernicke- und Broca-Aphasikern im Hinblick auf den Erhalt
oder die Beeintrdchtigung syntaktischer Strukturen und Prozesse?

Wenn es Evidenz fiir syntaktische Stérungen bei Wernicke-Aphasie gibt, ist zu fragen,
inwiefern sich Wernicke- von Broca-Aphasikern unterscheiden. Die nicht-fliissige
sprachliche Produktion (Agrammatismus) bei dem wesentlich hdufiger untersuchten
Broca-Aphasie-Syndrom wurde von Anfang an mit einem grammatischen und spéter
mit einem spezifisch syntaktischen Defizit assoziiert, und auch im Sprachverstdndnis
konnten bestimmte syntaktische Storungen nachgewiesen werden (vgl. Penke 1998, De
Bleser 1987, Grodzinsky 2000a,b). Dementsprechend ergab sich ein Bild zweier spie-
gelbildlicher Storungen: Bei Wernicke-Aphasikern soll eine lexikalisch-semantische
Zugangs- und/oder Kompetenzstérung bei erhaltenen morphosyntaktischen Fahigkeiten
vorliegen, bei Broca-Aphasikern hingegen eine Storung, die bei erhaltenem Lexikon
grammatische Représentationen per se oder deren Anwendung betrifft (vgl. Bastiaanse
& Edwards 2004, Edwards 2005, Heeschen 1985). Diese Annahme, die auch heute noch
vertreten wird, wurde durch den Umstand verstédrkt, dass Broca- und Wernicke-Aphasie
prototypisch unterschiedliche Lisionsorte (anterior vs. posterior) aufweisen. Die ge-
gensitzlichen Leistungsmuster der Syndrome schienen daher fiir die selektive Storbar-
keit und somit Autonomie von Grammatik bzw. Syntax auf der einen Seite und der
Speicherungskomponente, d.h. dem Lexikon, auf der anderen Seite zu sprechen (vgl.
Bastiaanse & Edwards 2004). Inwieweit sind die Leistungen im Hinblick auf die syn-
taktischen Fihigkeiten von Broca- und Wernicke-Aphasikern jedoch wirklich
dissoziierbar? Die Fehlertypen, die in den wenigen mit Wernicke-Aphasikern durchge-
fihrten Elizitationsstudien sichtbar waren, &dhneln den Fehlermustern von
Agrammatikern, und auch die referierten aktuellen Sprachverstdndnisstudien deuten
darauf hin, dass die Storungen, die dem Agrammatismus und Paragrammatismus bzw.
der Broca- und der Wernicke-Aphasie unterliegen, sich doch dhnlicher sind, als bislang
angenommen wurde. Die experimentellen Untersuchungen mit Wernicke-Aphasikern
sollen zur Kldrung dieser Frage beitragen. Wenn es sich dabei um Experimente handelt,
die in der Vergangenheit bereits mit deutschen Broca-Aphasikern durchgefiihrt worden

waren, kann dabei genau iiberpriift werden, ob das Profil der getesteten Paragrammati-
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ker charakteristisch fiir die Wernicke-Aphasie ist, und ob daher die Dichotomie der Sto-
rungsbilder aufrecht-erhalten werden kann.

Diese vier Untersuchungsfragen haben die gezielten empirischen Untersuchungen
mit Wernicke-Aphasikern motiviert, die in den Kapiteln 4 bis 7 dieser Arbeit prasentiert
werden, und auch den Vergleich der empirischen Ergebnisse mit den Daten von Broca-
Aphasikern, der in Kapitel 8 vorgestellt wird. Im folgenden Kapitel wird ein kurzer
Uberblick iiber die Testreihen und die experimentelle Methodik gegeben, bevor an-
schlieBend die Auswahlkriterien und die Charakteristika sowohl der teilnehmenden

Wernicke-Aphasiker als auch der Kontrollpersonen dargestellt werden.
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3 METHODIK UND VERSUCHSPERSONEN

Um die vorhergehenden Untersuchungsfragen beantworten zu kdnnen und damit auch
zu den Erkenntnissen iiber das Storungsprofil der Wernicke-Aphasie beizutragen, sollen
die syntaktischen Féhigkeiten einer Gruppe von deutschen Wernicke-Aphasikern empi-
risch getestet und linguistisch analysiert werden. Vor allem im Bereich der Sprachpro-
duktion fehlen systematische experimentelle Untersuchungen, wie sie z.B. mit Broca-
Aphasikern vorgenommen wurden, vor allem fiir den deutschsprachigen Raum. Wie in
Kapitel 2 schon angesprochen wurde, eignet sich jedoch gerade die deutsche Sprache
gut, um insbesondere in der Produktion Wortstellungsprozesse zu untersuchen.

Im Folgenden wird zunéchst dargelegt, welche Experimenttechniken den jeweiligen
Untersuchungen zu Grunde liegen und welche Wortstellungsphianomene getestet wer-
den. AnschlieBend werden die relevanten Charakteristika der ausgewihlten Aphasiker

und einige Informationen zur Kontrollpersonengruppe aufgefiihrt.

3.1 Experimentelle Untersuchungsmethoden

Sprachproduktion

Aussagen tiber die Sprachproduktion von Wernicke-Aphasikern sind bislang fast aus-
schlieBlich auf Basis spontansprachlicher Untersuchungen getroffen worden. Unter die-
ser Form der Datenerhebung ist die Analyse sprachlicher Daten aus einem Korpus zu
verstehen, die von Sprechern spontan, d.h. etwa in normaler Konversation oder in ge-
schriebenen Texten geduBert wurden (vgl. Penke & Rosenbach 2004: 489). Der Vorteil
eines solchen Vorgehens liegt darin, dass diese Daten im Gegensatz zu experimentellen
Techniken oftmals unbeobachtet in einer natiirlichen Umgebung des Sprechers produ-
ziert werden und daher nicht durch die Kiinstlichkeit einer experimentellen Situation
beeinflusst werden konnen (eine Ausnahme wire jedoch z.B. das Krankengespréch). In
der Vergangenheit wurden jedoch in der Aphasieforschung eine Reihe experimenteller
Verfahren angewendet, bei denen Daten explizit ,elizitiert® wurden. Dabei handelt es
sich um alle Typen von Daten, bei denen der Forscher/die Forscherin seine Versuchs-
person dazu bringt, bestimmte sprachliche Strukturen zu produzieren (vgl. Penke &
Rosenbach 2004: 490). Hierin liegt der grofle Vorteil dieser Techniken: Je stirker die
Situation in psycho- und neurolinguistischen Experimenten manipuliert wird, desto hdu-

figer werden diejenigen Strukturen produziert bzw. (bei Sprachrezeption) erfolgen Re-
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aktionen auf die jenigen Strukturen, die jeweils von Forschungsinteresse sind. Daher
eignen sich experimentelle Verfahren auch dazu, die gewiinschten linguistischen Struk-
turen in ausreichender Anzahl zu testen. Spiter kann dann mit Hilfe geeigneter statisti-
scher Verfahren bewertet werden, ob ein signifikanter Effekt der jeweiligen unabhéngi-
gen Variable auf die abhingige Variable vorliegt, so dass valide Schlussfolgerungen im
Hinblick auf die Fragestellung getroffen werden konnen. Bei Spontansprachuntersu-
chungen werden dagegen héiufig nicht geniigend Beispiele einer bestimmten Struktur fiir
solche Analysen produziert, und oftmals dulern Aphasiker Strukturen, die ihnen beson-
ders wenig Probleme bereiten. Bestimmte Fehlertypen, die Aufschluss iiber spezifische
Defizite geben konnten, treten so moglicherweise erst gar nicht auf (vgl. Penke 2006).
Ebenso ldsst sich beispielsweise aus der Beobachtung, dass Aphasiker in spontaner Un-
terhaltung héufig Fragesitze vermeiden (siche Korpus von Menn & Obler 1990), nicht
zwingend schlussfolgern, dass sie nicht in der Lage sind, diese zu bilden. Bei der Ana-
lyse der spontanen Sprache von Wernicke-Aphasikern gibt es zudem durch das Auftre-
ten vieler semantischer und phonematischer Paraphasien und ggf. Neologismen Schwie-
rigkeiten bei der Analyse der Art des Fehlertyps, zumal oft nicht genau erkennbar ist,
was die intendierte Struktur war. Hiufig kann nicht zwischen lexikalischen und syntak-
tischen Fehlern unterschieden werden, d.h. man erkennt nicht, ob es sich lediglich um
eine fehlerhafte Wortwahl handelt oder ob syntaktische Prinzipien falsch angewendet
wurden (vgl. Kap. 1.2.1)."*’

Um Aufschluss iiber den Erhalt oder die Beeintrachtigung syntaktischer Strukturen
von Wernicke-Aphasikern zu erhalten und gleichzeitig die Probleme zu umgehen, die
mit der Analyse von Spontansprachdaten einhergehen, sind experimentelle Untersu-
chungen notwendig. In dieser Arbeit wurden Techniken in Form von Elizitationsaufga-
ben und Wahlreaktionsaufgaben angewendet (zu diesen Verfahren siehe z.B. Penke
1998: 35ff). Beim Elizitationsverfahren dient ein eingeschriankter Satz- und/oder Bild-
kontext dazu, dass die Probanden die jeweilige Teststruktur produzieren sollen (hier
einen Haupt- oder Nebensatz bzw. eine w-Frage). Die Wahlreaktionsaufgabe ist dage-
gen viel stirker kontrolliert als die Elizitationsaufgabe: Die jeweilige Versuchsperson ist
hier durch die Vorgabe verschiedener Wortalternativen, die in einen Satz eingesetzt
werden miissen, sehr eingeschriankt in der Moglichkeit, Fehler zu machen. Dagegen

haben die Probanden bei der Elizitationsaufgabe durch die im Vergleich zur Wahlreak-

37 Zu einer ausfiithrlichen Erérterung der Unterschiede zwischen Spontansprachdaten und elizitierten
Daten siche z.B. Penke & Rosenbach (2004: 488ff), Penke (1998) und Eisenbeifl (2003).
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tionsaufgabe geringere Kontrolle die Moglichkeit, verschiedene Arten von Fehlertypen
zu produzieren (etwa unterschiedliche Wortstellungskombinationen), die interessant fiir
die Analyse syntaktischer Defizite sind (vgl. Penke 1998). Trotzdem wurde bei den
Aufgaben zur Verbstellung zusitzlich auf eine Wahlreaktionsaufgabe zuriickgegriffen,
da bei dieser Form der Satzproduktion Wortfindungsstérungen, die bei Wernicke-
Aphasikern hdufig auftreten, weniger interferieren. Ein rein syntaktischer Prozess wie
die Bewegung des Verbs kann also anhand der entweder korrekten oder inkorrekten
Reaktion der Versuchsperson, das Verb in eine von zwei moglichen Satzliicken einzu-
setzen, unzweideutig bewertet werden, wéihrend die Satzanalyse bei der
Elizitationsaufgabe oder einem spontan produzierten Satz durch lexikalische Zugangs-
probleme und Paraphasien erschwert werden kann. Zu beachten ist hierbei allerdings,
dass nicht nur Sprachproduktionsfahigkeiten zur Bewiltigung dieser Aufgabe gefordert
sind, sondern ebenfalls das Verstindnis des auditiv und visuell dargebotenen Satzes.

Eine weitere Moglichkeit, die Sprachproduktionsfidhigkeiten von Aphasikern zu tes-
ten, ist eine Aufgabe, bei der bestimmte Sétze nachgesprochen werden miissen. Studien,
in denen syntaktische Fahigkeiten von Agrammatikern untersucht wurden, beinhalten
haufig Nachsprechaufgaben, die fiir die Evaluation eines mutmaRlichen grammatischen
Defizits herangezogen werden (z.B. Friedmann 2002, 2006, Van der Meulen et al.
2002). Hier zeigen sich haufig &hnliche strukturelle Fehlertypen wie im
Elizitationsdesign, auch solche, die in der Spontansprache nicht auftreten (vgl. Fried-
mann 2002: 173). Die Bedingung bei der Durchfiihrung von Imitationsaufgaben muss
dabei allerdings sein, dass der Satz den Probanden mehrmals wiederholt dargeboten
wird, damit Einfliisse durch eine geringe auditive Merkspanne, die bei Aphasikern und
speziell bei Wernicke-Aphasie oft vorliegt, weitgehend minimiert werden.

Eine kurze Ubersicht iiber die Untersuchungen zur Sprachproduktion, die in den
Kapiteln 4 und 5 vorgestellt werden, gibt Tabelle 2. Neben der Art der jeweiligen Test-
struktur und der Experimenttechnik ist hier jeweils angegeben, wie viele Stimuli ver-
wendet wurden und wie viele der insgesamt neun Wernicke-Probanden am jeweiligen
Experiment teilnahmen. Details zum Versuchsdesign, zur Durchfiihrung und zu den
Stimuli sind in den jeweiligen Experimentbeschreibungen der entsprechenden Kapitel
und in Anhang B.1 und B.2 enthalten. Die Féhigkeiten im Bereich der Verbstellung
wurden sowohl mit einer Elizitationsaufgabe als auch mit einer Wahlreaktionsaufgabe
untersucht, die Produktion von w-Fragen mit einer Elizitations- und einer Imitationsauf-

gabe.
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Tab. 2 Experimente zur Sprachproduktion
Anzahl Anzahl Wernicke-
Experimente Teststrukturen Technik
Stimuli Probanden
Elizitation (Satzergén-
o ) 20 8
Haupt- und Neben- zung) mit Bildmaterial
Verbstellung
sitze Wahlreaktionsaufgabe 30 .
(forced choice)
w-Subjekt, w-Objekt- | Elizitation 54 7
w-Fragen und w-Adjunkt-
Nachsprechen 30 8
Fragen
Sprachverstdndnis

Bei den Verstindnisexperimenten handelt es sich um drei unterschiedliche Experimente
zum Verstidndnis von w-Fragen, die in Kapitel 6 prasentiert werden, und eine Untersu-
chung objekt-topikalisierter Sétze, die in Kapitel 7 vorgestellt wird. In der folgenden
Tabelle sind zur Ubersicht die Teststrukturen, die Technik, die Anzahl der Stimuli und
die Anzahl der teilnehmenden Wernicke-Aphasiker aufgefiihrt (zu weiteren Details sie-
he wiederum die Beschreibung in den Experiment-Kapiteln und Anhang B.3, B.4). Bei
der Objekt-Topikalisierung wird eine in der Aphasieforschung klassische Methode an-
gewendet, in der es um die Zuordnung eines auditiv und/oder visuell priasentierten Sat-
zes bzw. Satzinhalts zu zwei oder mehr Bildern geht (vgl. auch Kap. 2.2.2 und Abb. 15,
S. 89). Das spezielle Design der Bildauswahlaufgabe zu den w-Fragen habe ich in An-
lehnung an Methoden, die fiir Broca-Aphasiker speziell fiir solche Fragen entwickelt
wurden (siehe Hickok & Avrutin 1995, 1996, Thompson et al. 1999), konzipiert. Hier-
bei muss ein Fragesatz beantwortet werden, indem auf eine von mehreren Figuren einer

Spielszene bzw. eine von mehreren Personen auf einem Bild gedeutet wird.

Tab. 3 Experimente zum Sprachverstdndnis
Anzahl Anzahl Wernicke-
Experimente Teststrukturen Technik
Stimuli Probanden
60 (Exp. 1) 8
w-Subjekt und w- Bildauswahl-
w-Fragen ) 32 (Exp. 2) 6
Objekt-Fragen aufgabe
32 (Exp. 3) 6
objekt-topikalisierte | Aktivsdtze mit SOV | Satz-Bild- 36 6
Sétze und OVS-Stellung Zuordnung
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Da insbesondere die Capacity-Theorie vorhersagt, dass aphasische Leistungen durch
den Schweregrad der Aphasie bestimmt werden und neben linguistischen Komplexitits-
faktoren auch andere Faktoren, wie z.B. der Komplexititsgrad der Aufgabenstellung,
Einfluss nehmen, wird der Schwierigkeitsgrad bei den Experimenten zu w-Fragen in
beiden Modalititen abgewechselt. So bestehen die Aufgaben der Produktion von w-
Fragen aus Elizitationsaufgaben und den etwas einfacheren Nachsprechaufgaben, die
Experimente 1-3 beim Satzverstehen von w-Fragen variieren durch unterschiedliche
Personenzahl auf dem Bild sowie im Gebrauch von Kontexthilfen ebenfalls im Schwie-
rigkeitsgrad.

Im Hinblick auf die Auswertung der Daten ist zu beachten, dass in der Literatur hiu-
fig auf die heterogen Leistungen von Wernicke-Aphasikern innerhalb einer Gruppe hin-
gewiesen wird (z.B. Edwards 2005). In Gruppenstudien, darunter Satzverstdndnisstudi-
en mit Broca- und Wernicke-Aphasikern (z.B. Balogh & Grodzinsky 2000, Bastiaanse
& Edwards 2004, Heeschen 1980, Caramazza & Zurif 1976), werden jedoch hdufig nur
die durchschnittlichen Ergebniswerte der Aphasiegruppen angegeben, und es wird ver-
nachldssigt, zu diskutieren, inwieweit und warum Einzelergebnisse im Hinblick auf ei-
nen bestimmten Gruppeneffekt nicht konsistent sind. Der Grund fiir eine solche Metho-
dik liegt fiir viele Forscher darin, dass eine gewisse Variation innerhalb der Gruppe zu-
lassig ist, solange das Gesamtbild einer Gruppe den Vorhersagen einer bestimmten
Theorie entspricht (siehe z.B. Grodzinsky 2000a: 13). Dies geschieht jedoch gleichzei-
tig unter der Pramisse, dass die untersuchte aphasische Gruppe bezogen auf die jeweili-
ge Symptomatik sehr homogen ist, was jedoch abgesehen von den Leitsymptomen, die
eine Zuordnung zu einem Aphasiesyndrom rechtfertigen, nicht immer der Fall ist.
Durch die Errechnung durchschnittlicher Leistungswerte konnen individuelle Ausfall-

138 In dieser Arbeit werden die

muster jedoch verdeckt werden (vgl. Tesak 2001: 215f).
Ergebnisse der gesamten aphasischen Gruppe daher unter gleichzeitiger Beriicksichti-
gung individueller Ergebnisse analysiert und im Hinblick auf verschiedene Erklarungs-
ansétze interpretiert. So kann einerseits das Spektrum an Leistungsmustern aufgezeigt
werden, und andererseits konnen bestimmte Gruppentendenzen identifiziert werden.

Dies ist beides notwendig, um generalisierbare Aussagen hinsichtlich des Profils des

Wernicke-Aphasie-Syndroms und des ihm zu Grunde liegenden Defizits treffen zu kon-

% Die kontroverse Debatte, ob Gruppenstudien oder Einzelfallstudien bzw. Serien von Einzelfillen als
Methode fiir die Analyse aphasischer Stérungen zu bevorzugen sind, hat eine lange Tradition und besteht
bis heute (siche z.B. Themenblock auf der 9. Science of Aphasia Konferenz 2008 bzw. die Vortrige von
Daniel Bub, Max Coltheart und David Howard).
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nen, insbesondere bezogen auf syntaktische Fahigkeiten. Dieser Ansatz orientiert sich
an der Vorgehensweise von Penke (vgl. Penke 1998: 41), die den ,,group / case study
approach’ von Caramazza (1984) und Caramazza & Martin (1983) aufgreift.

3.2  Charakteristik der Aphasiker und Kontrollpersonen

Fir die Untersuchungen dieser Arbeit konnten in Zusammenarbeit mit Aphasie-
Selbsthilfegruppen und Logopddiepraxen neun Aphasiker gewonnen werden. Als Kon-
trollprobanden stellten sich 12 unbeeintrichtigte Personen zur Verfiigung. Die Ver-
suchspersonen, die alle aus dem Rhein-Ruhr-Umkreis stammen, nahmen freiwillig und
unentgeltlich an den Untersuchungen teil. Die Experimente wurden mit den Aphasikern

im Zeitraum zwischen Februar 2005 und November 2006 durchgefiihrt.

Aphasiker

Insgesamt wurden sechs Ménner und drei Frauen im Alter zwischen 55 und 80 Jahren
getestet. Die Probanden waren alle deutsche Muttersprachler, die einen Schlaganfall
erlitten hatten, der mindestens ein Jahr vor der Testung lag. Nur der Insult des Proban-
den ER lag lediglich etwas mehr als ein halbes Jahr zuriick. Die Aphasiker zeigten so-
mit alle ein chronisches, stabiles Storungsbild. Zum Zeitpunkt der Testung lag bei kei-
nem von ihnen eine weitere neuropsychologische Erkrankung vor, z.B. Demenz (wie
Alzheimer Krankheit)'*’, und keiner von ihnen litt unter einer Hoérschadigung.

Tabelle 3 zeigt eine Charakteristik der Wernicke-Aphasiker. Hierin finden sich An-
gaben zur Atiologie und Lokalisation der zerebralen Schidigung, soweit mir diese vor-
lagen, und der Aphasiediagnose. Die Diagnose wurde von den jeweils behandelnden
Therapeutinnen und Therapeuten auf Basis des standardisierten Aachener Aphasietests
(AAT, vgl. Huber et al. 1983) gestellt. Die folgende Spalte beinhaltet den Zeitpunkt des
letzten AATs und in Klammern die Angabe, wie aktuell die Diagnose im Verhéltnis
zum Beginn meiner Untersuchungsreihen war, d.h. wie viele Monate diese zuriicklag.
Zudem ist in der Tabelle das Alter der Aphasiker zu Beginn der Testung angegeben, die
Differenz (in Jahren) zum Beginn der Aphasie (post-onset), das Geschlecht und der

ehemalige Beruf der Probanden.

" Bei dem Probanden KW wurde acht Monate nach den Untersuchungen eine beginnende Demenz dia-
gnostiziert, die laut neurologischem Gutachten vor Beginn der Experimente jedoch noch nicht festgestellt
werden konnte. KW wirkte zudem bei der experimentellen Durchfiihrung sehr orientiert und aufmerksam.
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3

Charakteristika der Wernicke-Aphasiker

Tab. 4
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'Y Die Angaben bezichen sich auf das Alter bei Beginn der ersten Untersuchungen zu den w-Frage-

Produktionsexperimenten, dem w-Frage-Verstdndnisexperiment und zur Verbstellung. Bei den anderen

Untersuchungen, die im Schnitt etwa 14 Monate spiter (2006) erfolgten, waren die Versuchspersonen

entsprechend élter.
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Wie aus der zweiten Spalte in Tabelle 3 hervorgeht, wurden fiir diese Studie nur Apha-
siker mit einem GefiBsyndrom untersucht, da bei anderer Atiologie die aphasische
Symptomatik bedingt durch neuropsychologische Begleiterscheinungen, wie z.B. Ge-
dichtnis- und Aufmerksamkeitsstorungen, meistens stark fluktuiert (vgl. Huber et al.
2002: 160). Acht der neun Wernicke-Aphasiker hatten einen linkshemisphérischen vas-
kuldren Insult erlitten, nur bei dem einzigen Linkshénder (HH) war der Infarkt rechts-
seitig. Der Schlaganfall wurde entweder durch einen GefdlBverschluss (Ischdmie) oder
durch eine Hirnblutung (hdmorrhagischer Insult) ausgeldst. Bei OG und MT fehlen
konkrete Angaben zum Lésionsort, bei den anderen Aphasikern betreffen die Lésionen
die Arteria cerebri media. Bet KW, GUK und LR, bei denen die Schiadigung niher spe-
zifiziert ist, liegen die fir Wernicke-Aphasie typischen Schidigungen in temporo-
parietalen Hirngebieten vor (vgl. Kap. 1.1.2).

Auf Basis des Ergebnisses des AAT, der jeweils von unabhéngigen Sprachtherapeu-
ten durchgefiihrt wurde, wurde bei allen Probanden eine Wernicke-Aphasie diagnosti-
ziert, wobei die Wahrscheinlichkeit nach dem Analyseverfahren des AAT mindestens

70% betragen muss.'*!

Die Aphasietests von GUK und ER wurden jeweils kurz vor
oder wéhrend der Testreihen durchgefiihrt, wihrend die Aphasietests von KW, GK, OG,
HH, und AS etwa zwischen vier und 10 Monaten alt waren. Lediglich die Testungen
von LR und MT lagen mit knapp 47 bzw. 27 Monaten noch ldnger zuriick. Mit Proban-
din MT wurden Teile des AATs (Sprachverstdndnis und Schriftsprache) kurz vor Be-
ginn der Experimente von mir neu durchgefiihrt, da der letzte AAT, der sechs Monate
post-onset ermittelt wurde, nach meiner Einschétzung des sprachlichen Verhaltens von
MT zum Testzeitpunkt nicht mehr zutreffend war. In diesen Bereichen zeigten sich
nunmehr leichte statt der ehemals als schwer diagnostizierten Beeintrachtigungen, wie
an den hoheren aktuellen Punktwerten zu erkennen war (siche Tabelle 6, S. 149).

Die Aphasiker weisen verschiedene syndromspezifische Aphasie-Schweregrade von
leicht iiber mittelgradig bis schwer auf, was speziell zur Priifung der Capacity-Theorie,
die einen Einfluss des Schweregrads auf die Leistungen bei Experimentaufgaben vor-

hersagt, notwendig ist. In der Tabelle sind die Versuchspersonen nach der allgemeinen

"1 Auf Basis der Werte einzelner Untertests des AAT (vgl. folgende Tab. 6, S. 149) wird mit Hilfe eines
Computerprogramms und einer nicht-parametrischen Diskriminanz-Analyse (ALLOC) ermittelt, mit
welcher Wahrscheinlichkeit ein bestimmtes Aphasiesyndrom vorliegt; fiir eine eindeutige Zuordnung
sollte dieser Wert mehr als 70% betragen (vgl. Huber et al. 1983). Von den acht Aphasikern mit vorlie-
gendem vollstindigem AAT liegt die ALLOC-Klassifikation fiir eine Wernicke-Aphasie bei sechs Apha-
sikern bei 100% (GUK, KW, GK, OG, MT, HH), bei LR liegt sie bei 99,5% und bei AS bei 73,6% (zu
26% amnestische Aphasie). Die ALLOC-Klassifikation von MT bezieht sich auf die dlteren Testwerte.
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Schwere der aphasischen Storung gruppiert, die auf der aktuellen Diagnose der jeweili-

142 .
Drei der Versuchspersonen

gen Sprachtherapeutinnen und -therapeuten basiert.
(GUK, ER, KW) haben eine sehr schwere Form der Wernicke-Aphasie, zwei von ihnen
(GUK und KW) leiden seit der Hirnschddigung zusitzlich an einer Alexie mit Agraphie.
Insbesondere bei diesen drei schwer beeintrachtigten Aphasikern konnten bedingt durch
starke Wortfindungsschwierigkeiten, Verstdndnisprobleme oder Perseverationen der
Stimuli Experimentteile nicht durchgefiihrt werden, speziell nicht jene zur Produktion,
bei denen visuelle Verarbeitung (d.h. Lesesinnverstiandnis) erforderlich ist. Da die meis-
ten Wernicke-Aphasiker auch Schwierigkeiten mit der auditiven Merkspanne haben,
konnten diese Experimente nicht rein auditiv présentiert werden. Welche Experimente
pro Aphasiker vollstindig durchgefiihrt wurden, ist in Tabelle 5 mittels der grau schat-
tierten Felder, die eine Experimentteilnahme anzeigen, veranschaulicht. Die Probanden
AS und KW standen fiir die zeitlich spéter folgenden Untersuchungen im Jahr 2006 (w-
Verstandnistest 2 und 3 und Versténdnistest objekt-topikalisierter Sitze) nicht mehr zur
Verfiigung. In den anderen Fillen konnten die Experimentaufgaben nicht in ihrer ge-
planten Form durchgefiihrt werden — dies betrifft zumeist die an schwerer Wernicke-
Aphasie leidenden Versuchspersonen KW, GUK und ER — oder die Daten waren nicht
auswertbar (,nawb‘) oder nur zum Teil auswertbar und wurden separat analysiert (siche
die Ausfiihrungen zur Experimentdurchfithrung in den jeweiligen Kapiteln). In einem
Fall von ER konnte die Verbstellung durch eine leichte Abdnderung des forced choice-

Designs dennoch untersucht werden.

'*2 Die Einschitzung des Schweregrads fuBt dabei offenbar maBgeblich auf der Bewertung der Spontan-
sprache des Patienten sowie den Leistungen, die im AAT beim Token-Test und Sprachverstdndnis-Test
erzielt wurden, hinsichtlich einzelner Teilbereiche kdnnen syndromspezifische Schweregrade jedoch
variieren (siche Tab. 6, S. 149).
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Tab. 5 Experimente pro Aphasiker

Verstindnis-
Vp Verbstellung w-Frageproduktion w-Verstindnistests test objekt-
topik. Dekl.
Satzer- | forced | g ioion | N3Pl B 1 | Exp.2&3
ginzung choice sprechen
KW nawb
GUK
ER andere viele Sdtze
Variante nawb
GK
oG nawb
HH
LR
AS
MT

Da alle Aphasiker als Wernicke-Aphasiker diagnostiziert wurden, zeigen sie auch
Schwierigkeiten in den Bereichen, die in Kapitel 1.2 als Kernsymptomatik angefiihrt
wurden. Sie alle wiesen Storungen im Sprachverstindnis, bei der Sprachproduktion und
beim Benennen auf, was jeweils im AAT durch Sprachverstandnistests zu Wortern und
Sédtzen (Token-Test und Untertest Sprachverstindnis, der auditives Sprachverstindnis
sowie Lesesinnverstindnis beinhaltet), einen Benenntest und der Bewertung der Spon-
tansprache auf Basis von Interviews gepriift wird. Tabelle 6 gibt die Ergebnisse fiir die
sechs Untertests des AAT an. Fiir das Profil der Spontansprache werden die Ebenen des
Kommunikationsverhaltens (abgekiirzt ,Kom*®), der Artikulation und Prosodie (,Art®),
der automatisierten Sprache (,Aut‘), der semantischen (,Sem‘), phonematischen
(,phon®) und syntaktischen (,Syn‘) Struktur mit Zahlenstufen von 0 (schwere Storung)
bis 5 (keine Storung) bewertet. Die Leistung fiir den Token-Test, das Nachsprechen, die
Schriftsprache, die Benennleistung und das Sprachverstindnis wird in Punktwerten
bzw. Fehlerwerten (7Token-Test) angegeben; die Kopfzeile enthdlt die maximal zu errei-
chende (Fehler-)Punktzahl. Der syndromspezifische Schweregrad ist fiir jeden Aphasi-
ker jeweils in Klammern hinter dem individuellen Punkt- bzw. Fehlerwert angegeben

(MI = minimal, L = leicht, M = mittel, S = schwer).'*

' Fiir die Einschitzung des syndromspezifischen Schweregrades wurden im AAT Terzil-Normen ermit-
telt, d.h. drei Testwertbereiche wurden so festgelegt, dass sie jeweils die Leistung eines Drittels der Pa-
tienten aus der Normierungsstichprobe reprasentieren (vgl. Huber et al. 1983, Handanweisung Abschnitt
5.2.3,S.73).
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Tab. 6 AAT-Werte der Wernicke-Aphasiker
Vp Spontansprache | Token-Test Nach- Schrift- Benennen Sprachver-
Kom-Art-Aut- sprechen sprache stindnis
Sem-Phon-Syn (50) (150) (90) (120) (120)
KW 0-5-2-2-5-3 39 (S-M) 116 (M-L) 0(S) 14 (S) 32 (S)
GUK | 1-5-4-3-1-3 36 (S-M) 2(S) 8(S) 35 (S-M) 50 (S)
ER'* | schwer gestort 34-35(S-M) | 147 Mi) | 77 (L) 50-60 (S-M) | 69-71 (M)
GK 2-5-2-2-2-3 37 (S-M) 48 (S) 21 (S) 51 (S-M) 75 (M-L)
0oG 2-5-4-3-4-3 36 (S-M) 100 (M) 80 (L) 95 (L) 81 (M-L)
HH 2-5-5-3-4-4 14 (L) 143 (L) 74 (L) 101 (L) 38(S)
LR 2-5-4-3-4-3 27 (M-L) 91 (S-M) | 79 (L) 99 (L) 93 (L)
37 (S-M)
AS 5-5-2-4-4-3 (Abbruch 138 (L) 86 (Mi-L) 114 (Mi) 118 (Mi)
nach 2. Teil)
. 0(S)/ 47(S)/
MT 2-4-4-2-2-2 0(L) 147 (Mi) *70 (L) 32(S) %101 (L)

*aktuelle von mir durchgefiihrte Testung

Die spontane Sprache wurde von den jeweiligen Sprachtherapeuten als fliissig und in
vielen Punkten als von unbeeintrichtigter Sprache abweichend bewertet; es zeigen sich
unter anderem Paraphasien, Satzabbriiche, Satzverschrankungen, Wortstellungsfehler,
Flexionsfehler und teilweise Logorrhd. Eine genaue Beschreibung des sprachlichen Pro-
fils sowie Ausziige spontansprachlicher AuBerungen jeder aphasischen Testperson, die
von mir zwischen den Testphasen erhoben wurden, befinden sich im Anhang A.2 dieser
Arbeit. Im Gegensatz zu den anderen Aphasikern ist die Sprache von GUK und ER
jargonartig, wie in vielen Féllen von schwerer Wernicke-Aphasie. GUK produziert sehr
viele Neologismen, die primir Inhaltsworter betreffen. ERs Sprache ist durch semanti-
schen Jargon mit unpassenden technischen und biirokratischen Begriffen gekennzeich-
net, die mit dem ehemaligen Beruf des Probanden zusammenhingen.'*’

Hinsichtlich der fiir diese Arbeit relevanten syntaktischen Ebene des Spontansprach-
profils des AAT erhielt keiner der acht Aphasiker mit vorliegendem AAT die hochste
Bewertung; nur bei HH wurde Punktwert ,vier* vergeben, wéhrend die syntaktische
Struktur der Spontansprache von sechs Aphasikern (GUK, KW, GK, OG, AS, LR) mit

Punktwert ,drei‘ bewertet wurde, der fiir Paragrammatismus steht (Schlenck 1991:

' Die Werte von ER sind auf Basis von T-Werten errechnete Punkt- bzw. Fehlerwerte (siche AAT-
Tabellen in Huber et al. 1983, Tab. IV im Anhang der Handanweisung), in einigen Fillen ist daher nur
eine Punktwertspanne angegeben. Die Bewertung der Spontansprache fehlt und wurde durch eine allge-
meine Bewertung der Spontansprache durch die Logopédin ersetzt (siche auch Beschreibung des sprach-
lichen Profils von ER und das Transkript in Anhang A).

'3 Ein ghnlicher Stil wird als ,,officialese* z.B. bei Jargon-Aphasikern in Weinstein & Puig-Antich (1974)
beschrieben (vgl. Weinstein 1981).
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199)."*® Die Sprache von MT muss meines Erachtens ebenfalls etwas besser und fiir die
syntaktische Struktur eher mit Punktwert vier eingeschitzt werden. Sie ist die einzige
Testperson, bei der das Leitsymptom des Paragrammatismus, so wie er in Kapitel 1 de-
finiert ist, weniger ausgeprégt ist als bei den anderen Aphasikern: Thre Sprache ist vor-
wiegend durch Wortfindungsstérungen und Satzabbriiche gekennzeichnet, obwohl sich
auch weitere paragrammatische Merkmale wie eine leicht iiberschieende Redeweise,
grammatische Fehler, ein abweichender Satzbau und Paraphasien zeigen. Es ist jedoch
nicht auszuschlieBen, dass sich MTs Aphasie seit der Diagnose durch den letzten AAT
zu einer amnestischen Aphasie zuriickgebildet hat. Die Grenzen zwischen leichter Wer-
nicke-Aphasie und amnestischer Aphasie sind nicht immer leicht zu bestimmen. Dies ist
auch daran zu erkennen, dass viele Forscher Wernicke-Aphasie und andere fliissige
Aphasieformen unter ein Symdrombild fassen, wie schon in Kapitel 1.1.2 beschrieben
wurde. Hinsichtlich der Produktion sind bei MT wenig syntaktische Fehler zu erwarten.
Dennoch ist in Bezug auf die verschiedenen Theorien aufschlussreich, von welcher Art
Fehler sind, die moglicherweise in spontanen Sitzen vermieden werden und erst bei der
Elizitation auftreten, wie oben bereits erldutert. Zudem soll in dieser Arbeit auch gepriift
werden, ob solche syntaktischen Fehler entlang bestimmter Vorhersagen der dargestell-
ten syntaktischen Theorien verlaufen. Hierbei kann es auch ein Kontinuum aphasischer
Leistungen geben, wie es die Capacity-Theorie vorhersagt. Daher ist die Untersuchung
von Aphasikern mit offenbar eher leichter sprachlicher Beeintrdachtigung, wie sie bei
MT vorliegt, notwendig. Auch im Sprachverstdandnis ist die Untersuchung des Einflus-
ses syntaktischer Struktur aus diesem Grund interessant. Speziell bei leichten
Aphasieformen zeigen sich erst durch eine feinschichtigere Testung bestimmte Ver-
standnisprobleme (vgl. Edwards 2005: 149), die moglicherweise durch die Verstindnis-
Untertests des AAT nicht erfasst werden.

Kontrollpersonen
Die in Tabelle 2 und 3 aufgefiihrten Experimente wurden bis auf die Nachfolgexperi-

mente 2 und 3 des ersten w-Frage-Verstindnistests mit Personen einer Gruppe von ins-

'4® Nach den Bewertungskriterien des AAT (vgl. Huber et al. 1983, Handanweisung Abschnitt 3.2.1) ist
aphasische Sprache mit Punktwert 2 durch kurze, einfache Sétze charakterisiert, in denen héufig Satzteile
und funktionale Worter fehlen, Stufe 3 durch lange, komplexe Sitze mit vielen Satzverschrinkungen
bzw. Satzteilverdopplungen und/oder vielen Satzabbriichen und/oder vielen falschen Flexionsformen
bzw. Funktionswértern. Sprachliche AuBerungen mit Wert 4 bezeichnen eine komplexe Sprache mit nur
einigen falschen funktionalen Wortern und/oder einigen Satzverschrinkungen, Satzteilverdopplungen und
Satzabbriichen.
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3 Methodik und Versuchspersonen

147 Diese fiinf Minner und sieben

gesamt 12 gesunden Kontrollprobanden durchgefiihrt.
Frauen hatten keinerlei neuro-psychologische Beeintrachtigungen zum Zeitpunkt der
jeweiligen Tests. Die folgende Tabelle zeigt einige Merkmale der Kontrollpersonen auf.
In der zweiten Spalte ist das Alter bei Beginn der Experimentsitzungen angegeben, wo-
bei die zweite Altersangabe sich auf einen deutlich spéteren Testzeitpunkt bezieht, zu
dem die Daten zu den Verbstellungsexperimenten und des Topikalisierungsexperiments
erhoben wurden. An den Experimenten zu w-Fragen nahmen 10 Kontrollpersonen im
Alter von 50 bis 70 Jahren teil; diese Untersuchungen wurden von mir bereits 2002 und
2003 im Rahmen von Studien mit Broca-Aphasikern durchgefiihrt (Neuhaus 2003,
Neuhaus & Penke 2003, 2008, vgl. Kapitel 8). Die Experimente zur Topikalisierung und
Verbstellung wurden mit acht Kontrollpersonen im Alter zwischen 54 und 76 Jahren in
den Jahren 2006 und 2008 durchgefiihrt. In der letzten Tabellenspalte ist aufgefiihrt, an

welchen Experimenten die jeweiligen Personen teilnahmen. Zudem sind Geschlecht,

Héndigkeit und Beruf der Probanden angegeben.

Tab. 7 Charakteristika der Kontrollpersonen

Vp [ Alter bei Test | Geschlecht | Hindigkeit Beruf Experimente*
HK 50/54 m rechts Werkzeugmacher w,V,t
WN | 54/58 m rechts E)'(portkagfmann, Ab- W, V,t

teilungsleiter
Rentner, ehem. Kon-
HH 60 m rechts zern- w
Niederlassungsleiter
HOF | 66 m rechts Feinmechaniker w
MW | 66/70 m rechts Kaufmann (Abitur) w,V,t
IF | 50/55 w rechts | Arthelferin (Fach- Wit
oberschule)
GN 52/55 W rechts kaufménnische Ange- W,V,t
stellte
RH 52 w rechts Bankkauffrau w
HF 64 w rechts Einzelhandelskauffrau | w
EE 70/76 w rechts kaufmannische Ange- w,v,t
stellte
IKO | 62 W rechts Bankkauffrau v,t
HG 59 W rechts Verkauferin v,t

*w = w-Fragen, v = Verbstellung, t = Topikalisierung

" Die follow-up-Experimente 2 und 3 dienten bei den Aphasikern dazu, herauszufinden, ob die Ver-
stindnisleistung durch Variationen des Designs von Experiment 1 verbessert werden konnte. Die Durch-
fihrung dieser beiden Tests mit Kontrollpersonen, die bereits in Experiment 1 hohe Korrektheitswerte
erzielten, war daher nicht erforderlich; es wurde nur ein Kontrolldurchlauf mit zwei Personen durchge-
fiihrt.
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3 Methodik und Versuchspersonen

Wie auch der Tabelle zu entnehmen ist, ist die Kontrollpersonengruppe hinsichtlich
Geschlecht, Héndigkeit, Alter und Bildungsniveau vergleichbar mit der Gruppe der
Aphasiker.

In den nun folgenden Kapiteln 4 bis 7 werden die experimentellen Untersuchungen
mit den oben vorgestellten Wernicke-Aphasikern und Kontrollpersonen prisentiert,

beginnend mit den Tests zur Verbstellung in Haupt und Nebensitzen.
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4  Experimente zur Verbstellung

4 EXPERIMENTE ZUR VERBSTELLUNG

Wenn Wernicke-Aphasiker ein syntaktisches Defizit aufweisen, dann konnte es sich
auch auf grammatische Operationen auswirken, die bei der Verbstellungssystematik in
Haupt- und Nebensétzen eine Rolle spielen. Einigen Studien (z.B. Heeschen 1985, Hu-
ber 1985, Grodzinsky & Finkel 1996, Bastiaanse & Edwards 2004) kann man Hinweise
auf eine mogliche Stérung dieser Systematik bei Wernicke-Aphasikern entnehmen. Die
Platzierung des Verbs war nicht immer verlédsslich bzw. Versto3e der Systematik wur-
den nicht immer erkannt (vgl. Kap. 2.2). Um zu testen, ob Wernicke-Aphasiker Schwie-
rigkeiten bei der Verbbewegung haben, wurden zwei unterschiedliche Experimente zur
Verbstellung in Haupt- und Nebensétzen durchgefiihrt. Als erste Aufgabe mussten Satze
zu Bildern verbal vervollstdndigt werden. Hiernach wurde noch ein zweiter, stirker ge-
lenkter Test durchgefiihrt. Bei diesem handelt es sich um eine Wahlreaktionsaufgabe (so

genanntes forced choice-Design'*®).

4.1 Design und Durchfithrung

4.1.1 Satzergdnzung

Das Design dieses Experiments sowie die Skizzen wurden von Prof. Dr. Roelien Bas-
tiaanse und Kollegen (Universitit Groningen, Niederlande) zur Verfiigung gestellt.'*’
Den Probanden wurden jeweils zwei Bilder (Schwarz-Wei3-Skizzen) wie in Abbildung

17 prasentiert.

Abb. 17  Beispielbild Satzergénzungstest

148 Zum forced choice-Design siehe die Ausfithrungen in Kap. 3.1. Bei dieser Aufgabe sind Fahigkeiten in
beiden sprachlichen Modalitdten (Produktion und Verstindnis) gefordert.

1% Das Experimentmaterial wurde bereits mit einer groferen Itemanzahl fiir die Untersuchung niederlén-
discher Agrammatiker eingesetzt (vgl. z.B. Bastiaanse et al. 2002b, Bastiaanse & van Zonneveld 2004).
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Die Aufgabe bestand darin, einen ausschlieBlich auditiv prdsentierten Satz verbal zu
erginzen. Dabei wurden zum einen Hauptséitze mit Subjekt vorgegeben, die mit einem
finiten Verb und Objekt (in dieser Reihenfolge) erginzt werden sollten (,VO-
Bedingung‘, vgl. Bsp. 21(a)). Zum anderen sollten Nebensitze, die mit einem Relativ-
pronomen eingeleitet waren, mit Objekt und finitem Verb ergénzt werden (,OV-

Bedingung®, vgl. Bsp. 21(b)).

Bsp.21  Experimentbedingungen des Satzergéinzungstests

a.  Hauptsatz-Bedingung (VO)

Dies ist das Méadchen, das das Haus malt, und dies ist das Méadchen, das die
Blume malt; dieses Maddchen malt das Haus und dieses Méadchen...

Zielreaktion:...malt die Blume.

b.  Nebensatz-Bedingung (OV)

Dieses Miadchen malt das Haus und dieses Méadchen malt die Blume; dies
ist das Médchen, das das Haus malt, und dies ist das Médchen, das...

Zielreaktion: ....die Blume malt.

Die vorgegebenen Sétze enthielten frequente Verben der 3. Person Singular, die (bis auf
ein Préifixverb) zweisilbig waren. Insgesamt wurden 10 Hauptsédtze und 10 Nebensitze
getestet, davon wurden sechs Sitze zweimal présentiert, d.h. einmal in der VO- und
einmal in der OV-Variante (so wie in Bsp. 21 dargestellt). Den Testitems gingen drei
Ubungssitze voraus, mit denen die Aufgabenstellung deutlich gemacht wurde.

Antwortete der Proband nicht direkt im Anschluss an die AuBerung, produzierte eine
Perseveration oder beschrieb lediglich das Bild, wurde der Satzkontext erneut vorgege-
ben (bis zu dreimal), die letzte AuBerung wurde gewertet. Das Experiment wurde auf
MiniDisc (MD)-Player aufgenommen.

Am Satzergdnzungstest nahmen jeweils acht Wernicke-Aphasiker und Kontrollper-
sonen teil. Das Experiment war mit GUK aufgrund des stark ausgeprigten Paragramma-

tismus mit Jargon nicht durchfiihrbar.

4.1.2 Liickensatzaufgabe (forced choice)

Die Liickensatzaufgabe, die von Penke (1998) fiir die Untersuchung der Verbstellung

bei Agrammatikern entwickelt worden war, wurde fiir die Untersuchung von Wernicke-

150

Aphasikern in fast identischer Form {ibernommen. °* Die Probanden mussten die auf

" Der einzige Unterschied zu Penkes (1998) Studie bestand darin, dass die Sitze nicht auf dem Compu-
terbildschirm prasentiert wurden. Penkes Probanden mussten so schnell wie moglich per Tastendruck
entscheiden, in welche Liicke das Verb jeweils eingesetzt werden musste. Aufgrund von Leseproblemen
bzw. Alexie einiger Probanden und aufgrund von méglichen Verstandnisschwierigkeiten im Umgang mit
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Kaértchen und zusétzlich auditiv priasentierten Haupt- und Nebensétze, die jeweils zwei
Liicken enthielten, mit einer ebenfalls auf einem Kirtchen vorgegebenen Verbform ver-
vollstdndigen, z.B. mit der Verbform rennen in einem Hauptsatz wie in Bsp. 22(a). Da
in deutschen Hauptsitzen das finite Verb dem Subjekt folgt, d.h. an zweiter Satzposition
steht, ist hier das vorgegebene Verb immer in die erste der beiden Liicken im Satz ein-
zusetzen. Um der potentiellen Strategie der Versuchspersonen entgegenzuwirken, das
vorgegebene Wort stets in die erste Liicke einzusetzen, ohne den Satz richtig zu verar-
beiten, wurden den Probanden auch Sitze wie in Bsp. 22(b) présentiert, in denen der
Negationsmarker nicht eingesetzt werden musste. Hier ist die zweite Liicke die korrekte
Antwort-Option (vgl. Bsp. 23(a)), da finite Verben an V2-Position im Deutschen stets
vor der Negationspartikel nicht stehen. Die umgekehrte Anordnung von Verb und Nega-
tionsmarker liegt dagegen in Sdtzen wie in Bsp. 23(b, ¢) vor, in denen Verben satzfinal

verbleiben und somit nicht zum Kopf der CP bewegt werden.

Bsp. 22 Experimentstimuli fiir Hauptsdtze in der Liickensatzaufgabe

a.  Peter und Paul “nicht schnell
Wabhlelement: rennen

b.  Die Polizisten kommen rechtzeitig.
Wabhlelement: nicht

Bsp. 23 Verbstellungsmuster in negierten Sdtzen

a. Peter und Paul rennen nicht schnell.
b. Peter und Paul konnen nicht schnell rennen.
c. ....weil Peter und Paul nicht schnell rennen.

Die Hauptsitze wurden mit einem Subjekt, dem Negationsmarker nicht und einer weite-
ren nachfolgenden Konstituente dargeboten, entweder einem Adverb wie schnell wie in
Beispiel 23(a) oder einem Objekt, einer Verbpartikel oder einer Prépositionalphrase.
Die erste Liicke entsprach dabei der Zielreaktion, d.h. der Position hinter dem Subjekt.
Als zweite Moglichkeit der Verbplatzierung wurde den Probanden jeweils die satzfinale
Position angeboten, d.h. die Position, die in deutschen Hauptsitzen von infiniten Verben
besetzt wird. Die Hauptsitze in Bsp. 22(b), bei denen das Wahlelement nicht war, be-
standen aus dem Subjekt, dem finiten Verb und einer weiteren Konstituente dhnlicher
Form (Objekt, Adverb etc.) wie in Bsp. 22(a)). Als eine der zwei Platzierungsmoglich-
keiten wurde wiederum die Position nach dem Subjekt angeboten, was bei diesem

Satztyp die inkorrekte Option ist.

dem PC, mit dem nicht alle Wernicke-Aphasiker vertraut sind, habe ich mich dafiir entschieden, die Sitze
auf Kértchen und ohne Zeitdruck darzubieten.
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Als Wahlelement fiir die Hauptsitze in Bsp. 22(a) wurden ausschlieBlich frequente
Verben mit suffigiertem -n verwendet, so dass die Verbform (z.B. rennen) morpholo-
gisch ambig war zwischen der Zielform eines finiten Verbs in der 3. Person Plural und
einem satzfinalen infiniten Verb. Dies diente dazu, morphologische Hinweise in Form
unzweideutiger Finitheit des Verbs (etwa durch eine Verbform wie rennt) auf das kor-
rekte Verbstellungsmuster (V2) auszublenden. Alle Verben waren monomorphematisch
und daher zweisilbig und bestanden aus sechs Buchstaben.

Um die Verbstellung in Nebensétzen zu testen, sollten die Versuchspersonen ein
vorgegebenes finites Verb in den Nebensatz eines Hauptsatz-Nebensatzgefiiges einset-

zen (vgl. Bsp. 24).

Bsp. 24 Experimentstimuli fiir Nebensétze in der Liickensatzaufgabe

a. Peter darf ins Kino, wenn er das Auto .
Wahlelement: putzt

b.  Als Peter in die Schule , regnet es.
Wabhlelement: lduft

Neben der korrekten Liicke am Satzende wurde den Versuchspersonen eine weitere
Liicke hinter dem Subjekt in inkorrekter V2-Stellung dargeboten. Damit die Probanden
das Verb nicht als infinit interpretieren und daher eine satzfinale Positionierung wahr-
scheinlicher ist, wurden nur frequente Verben mit morphologisch eindeutig finitem -z-
Suffix (z.B. putzt und lduft in Bsp. 24) als Wahlform vorgegeben. Die sequentielle Ab-
folge des Haupt- und Nebensatzes wurde abgewechselt, so dass die Hélfte der Sitze mit
einem Hauptsatz wie in Beispiel 24(a) begann und die andere Hilfte mit einem Neben-
satz wie in (b). Die Wortlinge der verwendeten Verben war kontrolliert (jeweils fiinf
Buchstaben), und die Verben waren einsilbig. Neben der Wortlinge war auch die Satz-
lange der Nebensatz-Liickensitze mit durchschnittlich vier Wortern ebenfalls vergleich-
bar mit den Testsitzen in der Hauptsatz-Bedingung.

Im Liickensatz-Experiment wurden insgesamt 30 Testsdtze dargeboten, d.h. 20
Hauptsitze und 10 Nebensétze, die jeweils zur Hélfte in die in Beispiel 22 und 24 ange-
gebenen (a) und (b)-Bedingungen unterteilt waren. Als Distraktoren fungierten insge-
samt 26 Haupt- und Nebensitze, in denen ein Objekt in eine von zwei Liicken um das

negierte Verb eingesetzt werden sollte (vgl. Bsp. 25).

Bsp. 25  Distraktoren im Satzergédnzungstest

a. Der Dieb bereut nicht
Wahlelement: die Tat

156



4  Experimente zur Verbstellung

b.  Peter sagt, dass er schon kennt
Wabhlelement: den Film

Alle Sétze wurden in randomisierter Abfolge prisentiert. Vor der Testphase wurde die
Aufgabe mit vier Ubungsbeispielen eingeiibt. Um eine falsche Reaktion, z.B. durch
Leseschwierigkeiten, auszuschlieBen, wurden die Versuchspersonen gebeten, das
Kértchen mit dem Wahlelement nicht nur in eine der beiden Liicken zu platzieren, son-
dern den Satz abschlieBend laut vorzulesen bzw. bei Schwierigkeiten vorlesen zu lassen.
Dabei waren Korrekturen erlaubt; die letzte AuBerung wurde dann jeweils gewertet. Die
Reaktionen der Versuchspersonen wurden sofort notiert, zudem wurde das Experiment
mit einem MiniDisc-Player aufgenommen.

Das forced choice-Experiment wurde mit sieben der neun Wernicke-Aphasiker und
acht sprachlich unbeeintrachtigten Kontrollpersonen durchgefiihrt. Da dieses Experi-
ment Lesesinnverstidndnis voraussetzt, konnten GUK und KW aufgrund ihrer Alexie
nicht teilnehmen. ER zeigte bei diesem Design Verstdndnisprobleme und motorische
Probleme, das vorgegebene Wort in die Liicke auf der Karte zu platzieren; ihm wurde

daher ein alternatives Experimentdesign prisentiert (vgl. Bsp. 26).

Bsp. 26  Experimentvariante des forced choice-Designs

Peter und Paul rennen nicht schnell
Peter darf ins Kino, wenn er das Auto putzt.

*Peter und Paul nicht schnell rennen.

e o o

*Peter darf ins Kino, wenn er putzt das Auto

ER wurden zusitzlich zu dem présentierten Liickensatz zwei Satzalternativen auf ge-
trennten Satzkértchen présentiert, zum einen der Satz mit korrekt platziertem Verb bzw.
Negationspartikel (wie in Bsp. 26(a, b)), zum anderen der inkorrekte Satz (Bsp. 26(c,
d)). Das urspriingliche Wahlelement (Verb, Negationsmarker oder Objekt in den Dis-
traktorsdtzen) war dabei durch Unterstrich hervorgehoben. Beide Satzvarianten wurden
ER laut vorgelesen mit der Bitte, den korrekten Satz bzw. das korrekte Satzgefiige aus-
zuwihlen. Zusétzlich sollte ER den seiner Ansicht nach korrekten Satz vorlesen, damit
gewihrleistet war, dass der richtige Satz gemeint war. Die Reihenfolge der auditiven
und visuellen Vorgabe korrekter und inkorrekter Sdtzen wurde dabei randomisiert pré-
sentiert. Da die Experimentsétze ansonsten nicht verdndert wurden und die Aufgaben-
stellung dhnlich restriktiv war, wird die Auswertung der Daten von ER mit dieser alter-

nativen Variante zusammen mit den Daten der anderen Aphasiker préasentiert.
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4.2  Vorhersagen

Aufgrund einiger Beobachtungen in Studien mit Wernicke-Aphasikern ist es denkbar,
dass sowohl Fehler bei der Verbstellung in Hauptsitzen als auch in Nebensitzen auftre-
ten. Heeschen (1985) gab beispielsweise die Beobachtung wieder, dass das finite Verb
in eingeleiteten Nebensitzen oftmals inkorrekt in V2-Position steht. Auch die Tatsache,
dass deutsche Wernicke-Aphasiker weniger Nebensdtze produzieren als unbeeintrach-
tigte Sprecher (Bates et al. 1988) und bei der Aufgabe, Kommata in Satzgeflige zu set-
zen, eine Strategie erkennen lieBen, den kanonischen Hauptsatz zu suchen (Heeschen
1985), weist auf Schwierigkeiten bei Nebensétzen hin. Aber auch in Hauptsitzen, die in
Satzanagrammaufgaben wie von Huber (1985) getestet wurden, zeigten sich bei deut-
schen Wernicke-Aphasikern einige fehlerhafte Konstruktionsmuster, d.h. Hauptsitze
mit finitem Verb am Satzende.

Wie in Kapitel 2.1. beschrieben, hingt die Verbstellung in deutschen Hauptsitzen
von zwel Faktoren ab: von der Finitheit des Verbs und der Lexikalisierung des Kom-
plementierers. Wenn die Komplementiererposition unbesetzt ist, bewegen sich finite
Verben zum Kopf der CP, so dass V2-Stellung in Hauptsétzen entsteht. Wird ange-
nommen, dass je nach Schweregrad bestimmte Teile des Phrasenstrukturbaums fehlen,
mindestens die hochste Projektion, wie dies mittels der Tree Pruning-Hypothese von
Friedmann & Grodzinsky (1997) und Friedmann (2002, 2006) als Erkldrungsansatz fiir
Agrammatismus beschrieben wurde, dann sollte zum einen das Subjekt nicht mehr bis
zur Spec-CP-Position riicken kénnen, zum anderen sollte das Verb nicht mehr bis zu
seinem finalen Landeplatz in C° bewegt werden konnen, so dass finite Verben in Haupt-
satzen satzfinal verbleiben. In den negierten Testsétzen sollten sie bei einer solchen Sto-
rung dem Negationselement folgen (*Mdnner nicht weinen). Ein defizitirer Phrasen-
strukturbaum sollte auch bei der Produktion von Nebensdtzen zu Fehlern fiihren, da hier
der Komplementierer in C° realisiert werden muss, was den Aufbau eines vollstindigen
Phrasenstrukturbaums voraussetzt. Wie in Kapitel 2.1.2 dargestellt, bewegt sich das
Verb aus seiner basisgenerierten Position zum Flexionsknoten und kann durch die Lexi-
kalisierung der C-Position durch den Nebensatzeinleiter nicht weiter nach C° bewegt
werden. Wenn die hochste Ebene (CP) bei Paragrammatikern nicht mehr reprasentiert
ist, dann sollten sie z.B. nicht mehr erkennen konnen, dass ein Nebensatz vorliegt bzw.

die Strukturregel fiir die Verbbewegung nicht mehr beherrschen.
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Eine syntaktische Stérung konnte dazu fiithren, dass nicht-linguistische Losungsstra-
tegien bei der Sprachproduktion angewendet werden, so dass Aphasiker Sétze nach ei-
nem kanonischen Subjekt-Verb-X- Wortstellungsmuster bilden. Nach dieser Strategie
sollte das Verb in beiden Experimenten an die zweite Position gesetzt werden, was je-
weils zu Fehlern bei den Nebensidtzen fiihrt: im forced choice Test durch die Verb-
Platzierung in die erste Liicke des vorgegebenen Satzes (z.B. *als Peter liuft in die
Schule), im Verberginzungstest durch eine VO-Satzvervollstdndigung (...dies ist das
Maédchen, das... *malt die Blume). Im forced choice-Experiment sollte die Haufigkeit
der Platzierung des finiten Verbs in V2-Stellung gegeniiber der Moglichkeit einer satz-
finalen Platzierung bei jedem Aphasiker, der diese Ubergeneralisierungsstrategie an-
wendet, liber dem Zufall liegen. Ist eine solche serielle ,Subjekt (=Agens)-Verb*-
Strategie wirksam, d.h. die Verbbewegung wird nicht wie bei Normalsprechern durch
das Finitheitskriterium gesteuert, dann wiren im Satzergdnzungsexperiment durch die
freiere Aufgabenstellung auch infinite Formen an V2-Position eine mogliche Reaktion.
Fehler dieser Art kdnnen hier gut identifiziert werden. Da das Subjekt des Zielsatzes
immer im Singular steht, kann es sich bei einem in V2-Postion realisierten Infinitiv
nicht um eine finite Form handeln.

Geht man davon aus, dass syntaktische Fehler von Wernicke-Aphasikern Ausdruck
einer Performanzstorung sind, d.h. zum Beispiel einer Kontroll-Stérung (Butterworth &
Howard 1987) oder eines verlangsamten syntaktischen Verarbeitung (Kolk 1995), dann
sollte dies in den Experimenten ebenfalls zu ungrammatischen Sdtzen mit Verbstel-
lungsfehlern fiihren. Im Unterschied zu Ansidtzen einer Stérung der syntaktischen Kom-
petenz sagen alle Performanzdefizit bzw. Verarbeitungs-Defizit-Ansitze vorher, dass
bestimmte Fehlertypen nicht zwangsldufig immer und in jeder Konstruktion auftreten
miissen, da das grammatische System grundsétzlich intakt ist. Eine verlangsamte Verar-
beitung bzw. ein gestorter zeitlicher Ablauf, der der Capacity-Theorie folgend auf be-
grenzten Verarbeitungskapazitidten beruhen kann, sollte sich auf strukturelle Prozesse
auswirken. Subordinierte Sdtze werden in der Regel als syntaktisch komplexer als
Hauptsitze eingestuft (siche z.B. Edwards 2005), daher sollten sich Nebensétze unter
der Annahme, dass speziell komplexe Sitze mehr Berechnung, Speicherung und Inte-
gration von Informationen verlangen (z.B. durch die Lexikalisierung des
Komplementierers), in beiden Experimenten als fehleranfélliger als Hauptsétze erwei-

sen. Die Capacity-Theorie sagt zudem in Abhéngigkeit von individuell verschieden
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grolen Verarbeitungskapazitidten Variationen in der Gruppe der Wernicke-Aphasiker

vorher, die mit dem Schweregrad korrelieren sollten.

4.3 Auswertung

4.3.1 Satzergdnzung

Die Durchfiihrung des Satzergdnzungstests erwies sich insbesondere fiir drei der getes-
teten Wernicke-Aphasiker (KW, OG, LR) als schwierig, da sie gro3e Verstindnispro-
bleme mit der Aufgabe hatten. KW und OG tendierten dazu, die prasentierten Skizzen
zu beschreiben (vgl. Bsp. 27(a, b)). Die Satze bzw. Satzfragmente wurden dabei nicht
direkt an den vorgegebenen Satz angeschlossen, sondern héufig nach einer kleinen Pau-
se geduflert. LR fiel bei der Satzvorgabe héufig ins Wort und ergénzte oft lediglich das
Objekt, ohne ein finites Verb zu produzieren, insbesondere bei Hauptsitzen, in denen

diese Reaktion eine zulédssige Satzkoordination ergibt (vgl. Bsp. 27(c)).

Bsp. 27  Reaktionen von KW, OG, LR im Satzerginzungstest

a.  Vorgabe: ... dies ist der Junge, der die Tomate schneidet, und dies ist der
Junge, der...

1. Versuch KW: ...ja! Der - der ja, der sitzt hier.
2. Versuch: KW: ...ja, da is er drin irgendwie /ja? Was macht der denn?

b. Vorgabe: ...diese Frau schneidet die Tomate und diese Frau...
1. Versuch OG: ...die Frau - dih - ... da is'n Apfel und 'n Messer - die Frau
str-Gh....
2. Versuch OG: ...'ne Brot - ja, ne Brot und 'n Messer - ja 'n Brot ...

c.  Vorgabe: ... dieser Mann liest die Zeitung und dieser Mann...
Reaktion LR: ...das Buch - Buch - 'n Buch.

Traten solche Fille auf, wurde der Satz bis zu zweimal neu vorgegeben, und im Fall von
LR konnten dann noch analysierbare AuBerungen gewonnen werden. Da OG und KW
jedoch die Aufgabe nicht richtig verstanden hatten, konnten ihre Daten nicht ausgewer-
tet werden. Die verbleibenden sechs Aphasiker, insbesondere ER, GK und LR, duferten
einige Sitze mit semantischen Paraphasien beim Verb oder (selten) der NP (vgl. die
fettgedruckten Paraphasien in Bsp. 28(a-c)). Bei GK traten auch einige phonematische
Paraphasien auf (z.B. *frickt statt strickf)."””' Da solche Fehler jedoch nicht den Verb-

51 Bei GK musste der Satzkontext bedingt durch seine Probleme bei der Wortwahl bzw. phonologischen
Realisierung wie bei OG und KW mehrfach vorgegeben werden. Durch das Suchverhalten entstanden
lange Pausen in der Aulerung, so dass GK nicht wusste, wie er den Satz zu Ende bringen sollte.
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stellungsprozess betreffen, wurden auch diese vom Zielsatz abweichenden AuBerungen

. . . 152
in die Auswertung einbezogen. "

Bsp. 28  Semantische Paraphasien im Satzergdnzungstest

a. (ER): ... trinkt die Hose
Zielreaktion: ...trinkt den Wein.

b. (LR): ... fotografiert den Mann.
Zielreaktion: ....filmt den Mann.

c. (GK): ... das Brot - frisst - ih - das Brot macht
Zielreaktion: ....das Brot schneidet.

In Tabelle 8 sind die Ergebnisse dieses Tests dargestellt, als Gesamtergebnis sowie se-
parat fiir Haupt- und Nebensitze (SVO vs. SOV). Als falsch wurde eine AuBerung dann
gewertet, wenn ein Fehler bei der Verbstellung vorlag. Wie die Tabelle zeigt, gelang
den Aphasikern die korrekte Platzierung des Verbs in durchschnittlich 90,5% der Fille.
Sie unterscheiden sich weder bei den zu ergdnzenden Hauptsdtzen noch bei den Neben-
sitzen von der Kontrollpersonengruppe (,KG‘, siche letzte Tabellenzeile), die keine
Fehler bei dieser Aufgabe machte (Mann-Whitney-U-Test: HS: p = 0,248, Z = -1,155,
n.s.; NS: p =0,090, Z=-1,695, n.s.),

Tab. 8 Auswertung des Satzergdnzungstests
Vp korrekt gesamt Hauptsatz (VO) Nebensatz (OV)
ER | 20/20 (100%) 10/10 (100%) 10/10 (100%)
GK | 19/19 (100%) 10/10 (100%) 9/9 (100%)
HH | 20/20 (100%) 10/10 (100%) 10/10 (100%)
LR 14/17 (82,4%) 9/10 (90%) 5/7 (71,4%)
AS 12/20 (60%) 10/10 (100%) 2/10 (20%)
MT | 20/20 (100%) 10/10 (100%) 10/10 (100%)
> 105/116 (90,5%) 59/60 (98,3%) 46/56 (82,1%)
KG | 160/160 (100%) 80/80 (100%) 80/80 (100%)

Wie die Tabelle zeigt, produzierte in Bezug auf die Hauptsédtze nur LR einen einzigen
Fehler (,und dieser Mann... * den Hund kratzt*). Alle anderen fiinf Aphasiker konstru-
ierten alle 10 Sétze korrekt mit einer VO-Ergénzung. Die Verbstellung in Hauptsétzen
zeigt sich bei den getesteten Aphasikern demnach nicht beeintréchtigt.

Ein Wilcoxon Rangsummentest ergab keinen signifikanten Unterschied zwischen
den Leistungen in der Haupt- und Nebensatzbedingung in der Gruppe der Wernicke-

Aphasiker (p = 0,180, n.s.). Fiir einzelne Aphasiker gibt es jedoch auffillige Unter-

32 Haupt- und Nebensitze werden durch semantische Paraphasien in dhnlichem AusmaB affiziert (HS zu
20%, NS zu 14% der auswertbaren Sitze).
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schiede. Die Gesamtleistungen der Nebensitze sind durch die Leistungen von LR und
insbesondere AS schlechter. Diese Aphasiker produzierten in dieser Bedingung VO-
Konstruktionen statt der geforderten OV-Konstruktionen (z.B. Bsp. 29(a)).

Bsp.29  AuBerungen in der Nebensatz (OV)-Bedingung des Satzergéinzungstests

a.  malt eine Blume (AS)
Zielreaktion: ...eine Blume malt.

b.  eine Banane essen hier (LR)
Zielreaktion: ...die Banane isst.

Obwohl die Leistung von AS hinsichtlich der Nebensétze statistisch signifikant schlech-
ter ist im Vergleich zu den Hauptsitzen (Fisher-Test: p = 0,0004), spricht dies bei ge-
nauerer Betrachtung der AuBerungen jedoch nicht dafiir, dass AS Schwierigkeiten bei
der Produktion dieses Satztyps hat. Denn die inkorrekten VO-Ergénzungen sind unter
der Bedingung grammatisch korrekt, dass der letzte Teilsatz mit dem Relativpronomen
wie ein Hauptsatz gesprochen wird, also z.B. mit einer kleinen Pause: .. und dies ist

das Mddchen (Pause), das malt eine Blume®. Diese Konfundierung, das Relativprono-

men das bzw. der als Subjekt eines neuen Hauptsatzes aufzufassen und nicht als Neben-
satzeinleiter, kann in diesem Experiment trotz der Ubungsbeispiele nicht ganz ausge-
schlossen werden. Im Fall von AS, die die Sitze sehr langsam und mit einer Prosodie
produzierte, die einen folgenden Hauptsatz legitimiert, ist diese Erklarung plausibel. Die
zwei VO-Strukturen, die LR von insgesamt sieben auswertbaren Nebensdtzen produ-
ziert, sind dagegen klare Fehler, da sie prosodisch direkt an den Satz angeschlossen
wurden. Bei LR fillt beziiglich der Nebensatz-Analyse noch eine weitere Sache auf:
Vier der finf Sdtze, die mit korrekter Verbstellung, d.h. mit OV-Struktur erginzt wur-
den, enthielten ein infinites Verb (vgl. Bsp. 29(b)). Bei den anderen Aphasikern waren

alle Verben in den AuBerungen korrekt flektiert.'>

Trotz dieser morphologischen Auf-
falligkeit zeigt sich bei LR sowie bei den anderen Aphasikern, deren Daten ausgewertet
werden konnten, die zielsprachliche Systematik, dass finite Verben in Hauptsdtzen in
V2-Position stehen und infinite Verben satzfinal. Es trat beispielsweise kein einziger
Fall auf, wo eine infinite Verbform in der zweiten Satzposition eines Hauptsatzes stand
(etwa: *(diese Frau) essen eine Banane), auch nicht bei LR oder AS. Die Daten des Er-
ginzungstests sprechen daher dafiir, dass keine tiefgreifende Storung bei der Verbstel-

lung vorliegt.

'3 Hinsichtlich der Flexion der Nomina gab es bis auf einen Kasusfehler von HH bei einem SVO-Satz
keine Probleme.
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Die Auswertung der Wahlreaktionsaufgabe, die nicht die Unzulidnglichkeiten der
Satzerginzungsaufgabe aufweist, wird zeigen, ob sich diese Schlussfolgerung bestitigt
und ob auch bei OG, dessen Daten nicht ausgewertet werden konnten, keine Schwierig-
keiten bei der Platzierung des Verbs in Haupt- und Nebensédtzen bestehen (KW wurde

im folgenden Experiment nicht getestet).

4.3.2 Forced choice-Experiment

Im forced choice-Test schnitten die sieben getesteten Wernicke-Aphasiker im Mittel mit
27,3 (91%) korrekten Reaktionen und damit dhnlich guten Leistungen wie in der Satz-
ergidnzungsaufgabe ab. In Tabelle 9 sind die individuellen Reaktionen als Gesamtergeb-
nis sowie fiir Hauptsitze und Nebensitze getrennt dargestellt; ,n‘ bezeichnet hier sowie
in den folgenden Auswertungstabellen dieser Arbeit jeweils den maximal zu erreichen-
den Stichprobenumfang (wenn nicht anders angegeben). Zusitzlich ist fiir beide Testbe-
dingungen aufgefiihrt, ob das Ergebnis bei einer Zufallswahrscheinlichkeit von 50%
tiber dem Zufallsniveau liegt oder einer Zufallsreaktion entspricht. Die Ergebnisse, die
iiber dem Zufallsniveau liegen, sind dunkelgrau schattiert; die Ergebnisse, die genau an
der oberen Zufallsgrenze liegen, sind hellgrau unterlegt. Wie aus der Tabelle hervor-
geht, liegen die Korrektheitswerte fiir sechs Versuchspersonen zwischen 90% und
100%, nur OG zeigt mit 76,7% korrekten Reaktionen eine leichte Beeintrachtigung.
Obwohl es insgesamt keinen signifikanten Unterschied zwischen den Ergebnissen fiir
Haupt- und Nebensitze gibt (Wilcoxon Rangsummentest: p = 0,08, Z = -1,753, n.s.), ist
die Leistung bei den Nebensitzen (knapp 83% korrekt) im Vergleich zu den Hauptsit-
zen (95,7% korrekt) schwicher.

Tab. 9 Ubersicht der Ergebnisse des Verbstellungstests forced choice
Vp Gesami korrekt Hau;ltsﬁtze Nebe_nséitze
(n=30) (n =20) (n=10)

ER 27 (90%) 18 (90%) 9 (90%)

GK | 27 (90%) 19 (95%) 8 (80%)

oG 23 (76,7%) 18 (90%) 5 (50%)

HH | 29 (96,7%) 19 (95%) 10 (100%)

LR | 27 (90%) 20 (100%) 7 (70%)

AS |29 (96,7%) 20 (100%) 9 (90%)

MT | 30 (100%) 20 (100%) 10 (100%)

> 192/210 (91,4%) | 134/140 (95,7%) | 58/70 (82,9%)

KG 240/240 (100%) 160/160 (100%) 80/80 (100%)

Zufallsniveau fiir Haupt- und Nebensétze: zwischen 30% und 70%
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Hauptsdtze

Wie Tabelle 9 zeigt, platzierten alle getesteten Aphasiker das Verb bzw. den Nega-
tionsmarker nicht in Hauptsédtzen in mindestens 18 von 20 Féllen in die korrekte Liicke,
so dass diese Sitze V2-Stellung zeigten. Zwischen den unterschiedlichen Aufgaben,
entweder den Negationsmarker oder ein Verb einzusetzen, gibt es keine nennenswerten
Unterschiede (Verb: im Mittel 94,2% korrekt, Negationsmarker: 97,1%). Dadurch, dass
jede Kontrollperson das Verb zu 100% korrekt platzierte (,KG*, siehe letzte Tabellen-
zeile), ist der Leistungsunterschied zwischen den durchschnittlichen Leistungen der
Aphasiker und der Kontrollpersonengruppe statistisch signifikant (Mann-Whitney-U-
Test: p = 0,017, Z=-2,383). Dennoch liegen die Leistungen bei jedem Aphasiker deut-
lich iiber dem Zufallsniveau, bei LR, MT und AS liegen sie sogar bei 100%, ebenso wie
bei jeder der Kontrollpersonen. Die Folgerung aus den Beobachtungen im Satzergin-
zungsexperiment, dass die Verbstellung in Hauptsidtzen bei den getesteten Aphasikern

nicht beeintrachtigt ist, kann bestétigt werden.

Nebensditze

Die Leistungen fiir Nebensétze in der Gruppe der Aphasiker unterscheiden sich hoch
signifikant von den Leistungen der Kontrollpersonengruppe (Mann-Whitney-U-Test: p =
0,006, Z =-2,759). Wie aus obiger Tabelle 9 hervorgeht, wurde das finite Verb von fiinf
der sieben getesteten Wernicke-Aphasiker in den Nebensitzen tliberzufillig hiufig kor-
rekt satzfinal gesetzt. Der Korrektheitswert von LR liegt mit 70% genau auf der Zu-
fallsgrenze, wihrend OGs Leistung mit 50% deutlich auf dem Zufallsniveau liegt. OG
ist auch der einzige, bei dem sich im Einzelvergleich ein signifikanter Unterschied zwi-
schen Haupt- und Nebensitzen zeigt (Fisher-Test: p = 0,025). Betrachtet man jedoch
die Ergebnisse fiir die Platzierung des Verbs in Nebensitzen getrennt nach dem jeweili-
gen Satzgefiige, zeigt sich, dass OGs Fehler nach einem bestimmten Muster verlaufen.
In Tabelle 10 ist jeweils die Anzahl korrekter Sdtze in Hauptsatz-Nebensatzgefiigen

sowie Nebensatz-Hauptsatzgefiigen angegeben.
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Tab. 10  Detaillierte Auswertung der Nebensétze im forced choice-Test

Vp HS:NS NS:HS
(n=5) (n=35)

ER 5 4

GK 4 4

0G 5 0

HH 5 5

LR 4 3

AS 5 4

MT 5 5

3 33/35(94,3%) | 25/35 (71,4%)

Aus der Tabelle ersichtlich, dass OGs Fehler ausschlieBlich in solchen Satzgefligen auf-
traten, die mit einem Nebensatz begannen. Trotz weiterer grammatischer Hinweise im
Satz, die diesen als Nebensatz markieren, setzte er das Verb in jedem der fiinf Fille in
die erste Liicke und damit an die zweite Position im Satz (z.B. * Wenn Peter kommt aus
der Schule, gibt es Essen). Auch andere Aphasiker, speziell LR, machten in Nebensatz-
Hauptsatzgefiigen Fehler (71,4% korrekt im Mittel), wéhrend die Leistungen fiir Ne-
bensétze in Hauptsatz-Nebensatzgefiigen mit 94,3% korrekter Reaktionen mit den Er-
gebnissen in beiden Hauptsatzbedingungen vergleichbar sind. Hieraus kann geschlossen
werden, dass insgesamt bei keinem der getesteten Aphasiker eine Beeintrachtigung bei
der Stellung des Verbs in Nebensétzen vorliegt, sondern dass es sich vielmehr um eine
Strategie der Probanden handelt, den zuerst présentierten Satz vorzugsweise als Haupt-

satz zu interpretieren und dementsprechend das Verb inkorrekt in V2 zu platzieren.

4.4 Zusammenfassung und Diskussion

Das Gruppenergebnis der beiden Experimente zur Verbstellung, dem Satzergénzungs-
experiment sowie dem forced choice-Test, zeigt mit jeweils liber 90% korrekter Reakti-
onen aller auswertbaren Sétze sehr gute Gesamtleistungen der sechs bzw. sieben Apha-
siker, deren Daten ausgewertet werden konnten. Da die individuellen Korrekt-
heitswerte flir die Hauptsétze in beiden Experimenten zwischen 90% und 100% liegen,
kann gefolgert werden, dass die Verbstellung im Hauptsatz bei allen getesteten Aphasi-
kern grundsitzlich erhalten ist. Im Hinblick auf den Erhalt der Verbstellung in Neben-
sdtzen lassen die Leistungen von ER, HH, GK und MT, die bei der Satzergédnzung bei
100% liegen und im forced choice-Test liber dem Zufallsniveau, keine Defizite erken-

nen. Da AS im forced choice-Test bei neun von 10 Nebensdtzen das Verb in die korrek-
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te Position setzte, ist auch bei ihr keine Problematik hinsichtlich der Verbstellung er-
kennbar. Diese Tatsache bestdtigt, dass die vermeintlichen Fehler von AS in der Neben-
satzbedingung im Satzergidnzungstest auf ein Artefakt des Experimentdesigns zurlickzu-
fiihren sind. Die von AS produzierten VO-Ergédnzungen stellen demnach hochstwahr-
scheinlich korrekte Hauptsidtze mit dem Relativpronomen als Subjekt dar, so wie auch
das Intonationsmuster von AS nahe legt. LR zeigte in beiden Experimenten etwas
schlechtere Leistungen bei den Nebensédtzen im Vergleich zu den Hauptsdtzen. Eine
Kompetenzstorung in Bezug auf Verbstellungsregeln erscheint hier jedoch unwahr-
scheinlich, da die Korrektheitswerte fiir Nebensitze jeweils um 70% liegen und sich im
forced choice-Test auf der oberen Zufallsgrenze befinden. OGs Reaktionen, die nur fiir
den forced choice-Test gewertet werden konnen, offenbarten bei den Nebensétzen zwar
die meisten Fehler von allen Aphasikern, eine detaillierte Auswertung konnte jedoch
zeigen, dass diese auf der Strategie basieren, den ersten Satz eines Satzgefiiges als
Hauptsatz zu interpretieren und den zweiten als Nebensatz. Diese Beobachtungen zei-
gen, dass Wernicke-Aphasiker dem jeweiligen vermeintlichen Satztyp (Hauptsatz vs.
Nebensatz) eine bestimmte Verbposition zuordnen. Offenbar gibt es dabei beim Lesen
oder Horen eines Satzes die Tendenz, zuerst nach dem Hauptsatz zu suchen, wie im Fall
von OG. Auch in den Untersuchungen zur Kommasetzung in deutschen Satzgefiigen
von Heeschen (1985) erkannten Wernicke-Aphasiker Nebensitze in einigen Satzgefii-
gen nicht und setzten das Komma so, dass sie Hauptsitze dabei separierten. Bei KW,
der nicht am forced choice-Test teilnahm, ist die Frage, ob Probleme bei der Verbstel-
lung vorliegen und dies der Grund dafiir sein konnte, dass KW die Satzergénzungsauf-
gabe nicht korrekt ausfithren konnte. Dies erscheint jedoch unwahrscheinlich vor dem
Hintergrund, dass in allen vollstdndigen Sdtzen mit Subjekt, Objekt und Verb, die KW
wihrend des Experimentversuchs duferte, die Stellung des finiten Verbs korrekt war.'>*

Insgesamt zeigen die Daten deutlich, dass die Verbstellungssystematik bei den ge-
testeten Wernicke-Aphasikern erhalten ist, was fiir die Projizierung eines vollstindigen
Phrasenstrukturbaums spricht. Der systematische Zusammenhang von Verbfinitheit und
Verbstellung ist allen Aphasikern deutlich: Wenn Verben finit sind, werden sie via

Transformation, genauer einer Kopfbewegung, zum Flexionsknoten und von dort zum

"> Neben vielen Sitzen, die nicht direkt auf den vorgegebenen Satz folgten, sich lexikalisch nicht auf
diesen Satz bezogen, und die hiufig von Kommentaren zum Bild unterbrochen wurden (u.a. viele w-
Fragen, z.B. Was ist da mit dem Mddchen?), schienen drei Sitze von KW dagegen der Aufgabenstellung
zu entsprechen. Dabei handelte es sich um zwei korrekte OV-Ergdnzungen und eine korrekte VO-
Ergéinzung. Auch diese Tatsache spricht fiir den Erhalt der Verbstellung bei KW.
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Kopf der CP bewegt. Wird diese Position dagegen von einem Komplementierer besetzt,
dann verbleiben finite Verben am Satzende bzw. werden maximal zum Flexionsknoten
bewegt. Infinite Verben werden dagegen nicht bewegt und verbleiben am Satzende.
Einige Sétze von LR in der OV-Bedingung waren grammatisch nicht korrekt, da diese
ausschlielich infinite Verbformen enthielten, aber auch diese Formen standen alle satz-
final. Dass Verbstellungsregeln generell fiir Wernicke-Aphasiker Giiltigkeit besitzen,
spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Grammatikalititsstudie von Grodzinsky &
Finkel (1998), in denen die Verletzung der Auxiliar-Verbbewegung von Wernicke-
Aphasikern in den meisten Féllen erkannt wurde.

Die insgesamt guten Ergebnisse bei den Verbstellungsexperimenten zeigen, dass es
keine Evidenz fiir einen defizitdren Phrasenstrukturbaum gibt, wie dies z.B. fiir Broca-
Aphasiker von Friedmann & Grodzinsky (1997) angenommen wird. Nach der Tree
Pruning-Hypothese und unter der Annahme, dass zumindest zur hochsten Ebene kein
Zugang mehr moglich ist, hétten sich groe Schwierigkeiten hinsichtlich beider Satzty-
pen zeigen miissen: in Hauptsétzen durch die Bewegung des Verbs zum Kopf der CP, in
Nebensitzen durch den dort generierten Komplementierer, der in den Satz integriert
werden muss. Zudem gibt es keine Anhaltspunkte fiir die konsistente Anwendung einer
nicht-linguistischen Strategie, d.h. eines SVX-Musters. In beiden Tests hétte eine solche
Strategie zu einer hoheren Fehlerrate bezogen auf die Stellung des Verbs in Neben-
sdtzen filhren miissen, und zwar unabhédngig von der Art des Satzgefiiges: Wire OG
beispielsweise einer seriellen Strategie gefolgt, dann wire die fehlerhafte V2-
Platzierung in Nebensitzen nicht nur in Nebensatz-Hauptsatzgefiigen, sondern auch in
Hauptsatz-Nebensatzgefiigen aufgetreten.

Dass es bei Wernicke-Aphasikern keine Unterschiede in der Verarbeitungsleistung
zwischen verschiedenen Aktivsdtzen gibt, in denen das Verb jeweils in anderer Position
steht, bestdtigen auch die Ergebnisse der niederlindischen Wernicke-Aphasiker, die
unter diesem Aspekt in der Satz-Bild-Verstdndnisstudie von Bastiaanse & Edwards
(2004) getestet wurden. Die Befolgung von Verbstellungsregeln bzw. Verbbewegung
scheint daher sowohl bei Produktions- als auch bei Sprachverstindnisaufgaben kein
problematischer Faktor zu sein. In jener Verstindnisstudie, in der die Verbstellung nur
indirekt getestet wurde, zeigten die Wernicke-Aphasiker allerdings viel schlechtere Ge-
samt-Leistungen als in den hier durchgefiihrten Experimenten, was mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auf das komplexere Experimentdesign zuriickzufiihren ist. Denn es wurde

nicht nur in einer anderen Sprachmodalitét getestet, sondern es lag auch ein anspruchs-
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volles Satz-Bild-Zuordnungs-Experimentdesign vor, bei dem die Sitze rein auditiv und
nur mit einer ggf. einmaligen Wiederholung dargeboten wurden, was bei der haufig
geringen auditiven Merkspanne von Aphasikern eine hohe Konzentration erfordert. Zu-
dem musste der priasentierte Satz einem von vier Bildern zugeordnet werden. All dies
stellte in der Summe hohere Verarbeitungsanforderungen an die Aphasiker als z.B. der
hier prisentierte forced choice-Liickensatz-Test.

Insgesamt sprechen die Experimentergebnisse dafiir, dass die im Gegensatz zu den
Kontrollpersonen nicht immer fehlerlose Leistung einzelner Wernicke-Aphasiker auf
ein Sprachverarbeitungsproblem zuriickzufiihren ist, das sich moglicherweise auf syn-
taktische Bewegungs- und Integrationsprozesse auswirkt. In beiden Experimenten wa-
ren die Leistungen bei den Hauptsitzen insgesamt besser im Vergleich zu Nebensétzen,
wobei dies im forced choice Test hauptséchlich auf der schlechten Leistung in Neben-
satz-Hauptsatzgefiigen von OG, d.h. einer Satzypverwechselung, beruht. Vorstellbar ist,
dass die groflere Komplexitidt von Nebensédtzen im Vergleich zu Hauptsidtzen zu mehr
Fehlern und eventuell auch strategischen Reaktionen fiihrt. Dies konnte auch der Grund
dafiir gewesen sein, dass z.B. OG, KW und AS die Produktion solcher Satztypen bei der
Satzergidnzungssaufgabe eher vermieden und mehr Hauptsitze produzierten und im Fall
von OG im forced choice-Test zuerst nach einem Hauptsatz suchten. Eine solche An-
nahme wiirde auch der Beobachtung in der Spontansprache von Wernicke-Aphasikern
entsprechen, dass subordinierte Sétze im Vergleich zu Normalsprechern weniger hiufig
produziert werden (z.B. Gleason et al. 1980, Bates et al. 1988, Edwards 1995, Edwards
& Bastiaanse 1998). Dieser Aspekt stimmt mit einer Theorie jeweils unterschiedlich
begrenzter Verarbeitungskapazititen bei Aphasikern iiberein, die in Abhédngigkeit von
der Stimulikomplexitéit, wie z.B. Satzlinge und Kanonizitit, und den resultierenden
Verarbeitungskosten unterschiedlich stark beansprucht werden bzw. unterschiedlich
viele Ressourcen verbrauchen. Da insgesamt bei beiden Aufgaben jedoch sehr wenig
Fehler auftraten und es keine grof3e Leistungsvariation gab, kann geschlussfolgert wer-
den, dass die jeweiligen Verarbeitungskosten die zur Verfiigung stehenden sprachlichen
Arbeitsgedidchtnis-Kapazitéten nicht liberstiegen haben.

Die im nédchsten Kapitel prasentierten Produktionstests zu w-Fragen werden zeigen,
ob sich der Befund eines erhaltenen Phrasenstrukturaufbaus in der Satzproduktion von
Wernicke-Aphasikern und demzufolge die Unhaltbarkeit der Tree Pruning-Hypothese
auch fiir verschieden komplexe, ebenfalls CP involvierende, Fragesitze als korrekt er-

weist, oder ob bestimmte Fehler Hinweise darauf geben, dass die Bewegung phrasaler
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Konstituenten bei Wernicke-Aphasie beeintrdchtigt ist. Liegt keine Verdnderung im
Aufbau syntaktischer Strukturen vor, sondern eine Verarbeitungsstorung, dann ist zu
erwarten, dass sie sich speziell bei syntaktisch komplexen Strukturen wie w-Fragen du-
Bert. Wie den wenigen Studien zur Satzproduktion zu entnehmen ist, werden einige
Satztypen hiufiger korrekt produziert als andere, insbesondere kanonische vs. nicht-
kanonische Strukturen. Ob Kanonizitit ein Komplexititsfaktor ist, der die Produktions-

leistung bestimmt, kann mittels verschiedener w-Fragetypen tiberpriift werden.
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5 EXPERIMENTE ZUR PRODUKTION VON W-FRAGEN

Um die Hypothese syntaktischer Storungen fiir die Sprachproduktion von Wernicke-
Aphasikern zu priifen, stellen w-Fragen einen guten Testfall dar. Bei solchen Fragen
handelt es sich schon durch die w-Bewegung, die im Unterschied zu anderen A-bar-
Bewegungen die Bindungsrelation eines w-Operators oder -Quantors impliziert, um
einen syntaktisch komplexen Satztyp.'”> Die englische Satzanagrammstudie von Ed-
wards (2001) lieferte erste Hinweise, dass bei Wernicke-Aphasikern strukturelle Pro-
bleme mit Fragen vorliegen konnten. Ist dieses Ergebnis ein Artefakt des speziellen
Designs von Anagrammaufgaben, das auch Sprachverstindnisfahigkeiten erfordert,
oder kann eine solche Beeintrachtigung auch mittels reiner Produktionsaufgaben festge-
stellt werden? Mit zwei verschiedenen Produktionsexperimenten soll nachfolgend getes-
tet werden, ob bei deutschen Wernicke-Aphasikern ein syntaktisches Defizit vorliegt,
das sich auf w-Fragen bzw. den Prozess der w-Bewegung auswirkt. Faroqi-Shah &
Thompson (2003) beobachteten in ihrer Elizitationsstudie einen Kanonizitatseffekt hin-
sichtlich Aktiv- und Passivsdtzen. Daher soll hier auch gepriift werden, inwiefern ein
mogliches Defizit kanonische und nicht-kanonische w-Fragen betrifft und welche An-
sdtze zu syntaktischen Storungen als Erkldrung fiir mdgliche Fehler in diesen Sétzen

dienen konnen.

5.1 Design und Durchfiihrung

Die Produktion von w-Fragen wurde zum einen mit Hilfe einer Elizitationsaufgabe ge-
testet, die von Martina Penke (1998) urspriinglich fiir die Untersuchung agrammatischer
Versuchspersonen entwickelt wurde. Dasselbe Experiment wurde von mir erweitert und
in Zusammenarbeit mit Penke an weiteren Agrammatikern getestet (Neuhaus 2003,
Neuhaus & Penke 2003, 2008). Zum anderen gab es auch eine Imitationsaufgabe, die
ich fiir die zuletzt genannten Studien konzipiert hatte. Die Elizitations- und Imitations-
aufgabe dieser Agrammatismus-Studien wurden exakt mit demselben Design und Mate-
rial mit den Wernicke-Aphasikern dieser Arbeit getestet. Beide Produktionsaufgaben

setzen voraus, dass Wernicke-Aphasiker eine Oberflichen-CP-Struktur bilden kénnen,

'3 Dass w-Fragen komplexer sind als Deklarativsitze, weil sie bestimmte Verarbeitungskosten in An-
spruch nehmen, vermuten z.B. Felser et al. (2003) auf Basis ihrer EEG-Studie (vgl. Kap. 2.3.3).

170



5  Experimente zur Produktion von w-Fragen

in der alle ndtigen Strukturebenen einschlieBlich der CP représentiert sind, da Ergin-

zungsfragen ein w-Element in Spec-CP verlangen.

5.1.1 w-Elizitation

Um eine w-Frage zu elizitieren, wurden den Versuchspersonen blaue Kértchen mit ei-
nem Deklarativsatz (Schrifttyp: Areal, 32pt) vorgelegt, der eine bestimmte Handlung
beschreibt (z.B. ,Petra malt jemanden®). Die Aphasiker wurden gebeten, die Sétze zu-
erst laut vorzulesen. Da das laute Lesen bei vielen Wernicke-Aphasikern nicht immer
korrekt und ohne Paraphasien oder Perseverationen geschieht (so auch bei den hier ge-
testeten Aphasikern), wurde ihnen beim Lesen der Sdtze geholfen bzw. die Séitze wur-
den in solchen Fillen nochmals vorgelesen. Danach wurden die Versuchspersonen ge-
beten, einen Fragesatz zu bilden, in dem entweder nach dem Subjekt, Objekt, nach dem
Zeitpunkt oder dem Ort der Handlung gefragt werden sollte. Dieses Vorgehen sei an

Beispiel 30 veranschaulicht:

Bsp. 30  Experimentdesign w-Elizitation

Petra malt jemanden.
Klaus fragt: ...?

Instruktion: Auf der Karte sehen Sie einen Satz: Petra malt je-
manden. Klaus kennt diese unbekannte Person nicht,
und er fragt...?

Erwartete Reaktion: Wen malt Petra?
Vorgabe im Ubungssatz: ~ Klaus weil nicht, wen Petra gemalt hat. Er fragt: Wen
malt Petra?

Das relevante Element war auf der Karte unterstrichen. Im Fall der w-Argument-Fragen
war das jeweilige Subjekt oder Objekt des Satzes durch ein Indefinitpronomen gekenn-
zeichnet (z.B. jemanden), um den Probanden zu verdeutlichen, welcher Satzteil erfragt
werden sollte.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Experimentbedingungen. Es
wurden w-Subjekt-Fragen (a), w-Objekt-Fragen (indirektes und direktes Objekt (b, c))
und w-Adjunkt-Fragen (d) elizitiert.
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Tab. 11 Experimentbedingungen der w-Elizitation

Bedingung n Testsatz Erwartete Reaktion
w-Subjekt 16 Jemand fiittert den Jungen. Wer fiittert den Jungen?
a.
(NOM) Jemand hat den Jungen gerettet. Wer hat den Jungen gerettet?
N w-Objekt 6 Petra impft jemanden. Wen impft Petra?
| (AKK) Petra hat jemanden geheiratet. Wen hat Petra geheiratet?
w-Objekt 0 Petra glaubt jemandem. Wem glaubt Petra?
c.
(DATILV) Petra hat jemandem gratuliert. Wem hat Petra gratuliert?
) Petra fotografiert den Jungen vor der Wo fotografiert Petra den Jun-
w-Adjunkt Schule. gen?
d.| (Lokal / 12
Temporal) Petra hat den Roman letzte Woche Wann hat Petra den Roman
gelesen. gelesen?

Bei den w-Argument-Fragen waren immer zwei Personen in eine semantisch reversible
Handlung involviert. Der Kasus des indefiniten Elementes war daher immer eindeutig
(jemand, jemanden/jemandem), denn das w-Element der Zielfrage sollte immer einen
morphologisch eindeutigen Kasus tragen. In der Subjekt-Bedingung ist das demnach der
Nominativ (wer), bei den w-Objekt-Fragen entweder der Akkusativ (wen) oder der Da-
tiv (wem), je nachdem, ob ein direktes oder indirektes Objekt im vorgegebenen Aussa-
gesatz stand. Um die Aufgabenstellung nicht zusitzlich durch mdégliche lexikalische
Zugangsprobleme der Aphasiker zu erschweren, wurde die NP im Satz, auf die sich
jeweils die w-Frage nicht bezog, bei den w-Argument-Fragen konstant gehalten: In Ziel-
w-Objekt-Satzen war diese NP immer Petra, in Ziel-w-Subjekt-Sétzen den/dem Jungen.
In der Adjunkt-Bedingung wurden Sétze mit spezifischem temporalen Adjunkt (z.B.
letzte Woche) und lokalem Adjunkt (z.B. vor der Schule) besonders betont dargeboten.
Diese Sitze sollten in Ergénzungsfragen mit dem w-Element wann bzw. wo resultieren.
Wie aus der zweiten Tabellenpalte hervorgeht (n = Anzahl der Stimuli), wurden je-
der Versuchsperson 26 Sitze mit einem indefiniten direkten oder indirekten Objekt dar-
geboten, d.h. 16 Sétze mit Akkusativobjekt und 10 Sitze mit Dativobjekt. Mittels der
ibrigen Sédtze sollten 16 w-Subjekt-Fragen und 12 w-Adjunkt-Fragen elizitiert werden.
Die Hilfte der insgesamt 54 deklarativen Testsdtze wurde im Prédsens présentiert und
hatte ein finites Vollverb als Pridikat (Petra impft jemanden), in den anderen Fillen mit
perfektiver Konstruktion war das finite Verb ein Auxiliar (Petra hat jemanden geheira-
tet). Bei der Bewiltigung der Aufgabe zeigten die Probanden keinen Unterschied bei
Sitzen mit Vollverb oder Auxiliar. Zudem &nderten die Aphasiker (sowie auch einige

Kontrollpersonen) hdufig das Tempus der Zielfrage im Vergleich zum Ausgangssatz
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(Prasens statt Perfekt oder umgekehrt). Die Sdtze werden im Auswertungsteil daher
nicht getrennt nach Tempus analysiert. Relevant war nur, ob die Zielfrage ein finites
Verb an zweiter Satzposition enthielt.

Die Deklarativsitze einer Bedingung (w-Subjekt, w-Objekt und w-Adjunkt-
Bedingung) wurden in Blocken von vier bis flinf Sdtzen présentiert. Die Blocke der
Ziel-w-Argument-Fragen wechselten ab, wie in Tabelle 12 dargestellt. Zuerst wurde ein
Satzblock mit Aussagesitzen, die ein indefinites Akkusativobjekt enthielten, dargebo-
ten, danach ein Block mit indefiniten Dativobjekten, anschliefend ein Block zur Elizita-
tion von w-Subjekt-Fragen usw. Um die Probanden mit der Aufgabenstellung vertraut
zu machen, gingen jedem neu eingefiihrten Satzblock einer Bedingung zwei Ubungs-
sdtze voraus, bei denen die Zielfrage nach einer inkorrekten Antwort der Probanden
vorgegeben wurde.

Die Testsdtze wurden zu groBen Testblocken (1-3) zusammengefasst, die in ge-
trennten Experimentsitzungen (in gewdhnlich einwdchigen Intervallen) erhoben wur-
den. In den Teilblocken 1 und 2 wurden ausschlieBlich w-Argument-Fragen elizitiert.
Dementsprechend wurden im zweiten Testblock die Ubungsphasen des ersten Teil-
blocks wiederholt. In einem dritten Testblock wurden die w-Adjunkt-Fragen getrennt

elizitiert, zuerst die Temporaladjunkte, dann die Lokaladjunkte.'*®

Tab. 12 Blockdesign der w-Elizitation

Block 1 Block 2 Block 3
(n=26) (n=16) (n=12)
2 Ubungssitze WEN 2 Ubungssédtze WEN 2 Ubungssidtze WANN
4 Testsdtze WEN 4 Testsdtze WEN 6 Testsitze WANN
2 Ubungssitze WEM 2 Ubungssitze WER 2 Ubungssiitze WO
5 Testsdtze WEM 4 Testsitze WER 6 Testsdtze WO
2 Ubungssitze WER 4 Testsitze WEN
4 Testsdtze WER 4 Testsdtze WER
4 Testsdtze WEN
5 Testsitze WEM
4 Testsdtze WER

In allen Testsdtzen wurden zweistellige Simplexverben verwendet (bis auf drei Préfix-

verben), um sicherzustellen, dass sich eine unterschiedliche Satzkomplexitit nicht auf

156 Das Blockdesign ist gerade fiir Wernicke-Aphasiker sinnvoll, da sie generell Schwierigkeiten haben,
sich auf eine Aufgabe oder Aufgabenteil zu konzentrieren. Auf eine randomisierte Prasentation der ver-
schiedenen Bedingungen wurde daher verzichtet.
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die Ergebnisse auswirkte. Einen Unterschied in der Komplexitét hinsichtlich der unter-
schiedlichen Satztypen bestand dahingehend, dass die Deklarativsidtze der Ziel-w-
Argument-Fragen aus drei bzw. vier Wortern bestanden und die Ziel-w-Adjunkt-Fragen
durch das zusitzliche Temporal- oder Lokaladjunkt ldnger waren als die w-Argument-
Fragen; sie variierten zwischen fiinf und sieben Wortern. Die durchschnittliche Satzlan-
ge bei der w-Elizitation lag bei 4,6 Wortern. Um mdgliche lexikalische Probleme zu
kontrollieren, wurden in der Regel sehr frequente Verben (z.B. lieben, treffen) verwen-
det. Die durchschnittliche Lemmafrequenz nach der Frequenzdatenbank CELEX (Baa-
yen et al. 1993) betrug dabei fiir die Sitze in der w-Subjekt- und -Objekt-Bedingung
468, fiir w-Adjunkt-Fragen 1.181. Die lexikalischen Elemente in den Deklarativsitzen
mit w-Adjunkten (Objekte wie Kuchen, und Temporal- und Lokaladjunkte wie heute
Abend) waren ebenfalls hochfrequent (Lemma-Durchschnittsfrequenz nach CELEX fiir
Objekte 857, fiir Adjunkte 1.374).

Bei der Experimentaufgabe wurde eine Hilfestellung dadurch gegeben, dass der Satz
auf Wunsch mehrmals laut vorgelesen wurde oder der Kontext der Aufgabe noch ein-
mal erldutert wurde. Dabei wurde das Element, nach dem gefragt werden sollte, beson-
ders betont, oder das Indefinitpronomen wurde weiter spezifiziert (,Petra malt irgend

jemanden, z.B. Paul.®). Die Aphasiker konnten sich ausreichend Zeit fiir die Antwort

nehmen und gegebenenfalls ihre AuBerung korrigieren. Bei Mehrfachantworten wurde
nur die letzte Reaktion gewertet.

Das Elizitations-Experiment konnte nur mit sieben der neun Wernicke-Aphasiker
durchgefiihrt werden. Bei1 Aphasiker GUK wurde auf die Durchfiihrung verzichtet, da
sich bereits bei anderen, zuvor getesteten Elizitationsaufgaben zeigte, dass bei ihm diese
Form der Testung aufgrund des Jargons und der Perseverationen kaum moglich war.
Die Experimentdurchfithrung mit dem Wernicke-Aphasiker KW musste nach fiinf w-
Fragen abgebrochen werden, da er zum einen die Sétze aufgrund seiner Alexie nicht
mitlesen konnte und sich nicht auf die gehdrten Sdtze konzentrieren konnte, und zum
anderen, weil ihm die Aufgabenstellung unklar war."”’ Interessanterweise stellte KW
bei diesem Versuch unter anderem w-Fragen, die jedoch nicht auf den Satzkontext be-
zogen waren (,,Wen — wer will es — oder was? | Was fragt er jetzt?*). Letzteres zeigt,

dass KW durchaus in der Lage ist, w-Fragen zu produzieren, und dass mdglicherweise

57 KW beschrieb etwa die verwendeten Satzkarten oder zeigte darauf (Bsp.: ,,Das is der, ne? | Er fragt
sich: ja hier, DAS hier / Ja, ich wiird’ den nehmen hier.”). Sogar dann, als KW ein Wen-Fragekértchen
gezeigt wurde bzw. der Anfang der Zielfrage mit Wen...? eingeleitet wurde, war keine Fragevervollstan-
digung moglich.
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nur die Aufgabenstellung aufgrund seiner Beeintrichtigungen zu schwierig war. Auch
im Satzerginzungstest zur Untersuchung der Verbstellung (Kap. 4) produzierte KW
neben einer Ja/Nein-Frage insgesamt 23 w-Fragen (mit fiinf unterschiedlichen Verben,
die jeweils mit verschiedenen lexikalischen Ergidnzungen gedufBlert wurden), z.B.: ,,Und
was macht diese Katze?* oder: ,,Was meinen sie jetzt?*. Diese w-Fragen waren alle
grammatisch wohlgeformt und enthielten das w-Wort, ein finites Verb und ein Subjekt
bzw. in einem Fall eine Kopula-Ergénzung.

Zudem wurden zehn unbeeintrachtigte deutschsprachige Kontrollpersonen (fiinf
Mainner und fiinf Frauen) derselben Altersgruppe getestet (50-70 Jahre) (vgl. Tab. 7 in
Kap. 3.2). Bei vier dieser Versuchspersonen wurden die Bedingungen randomisiert pré-
sentiert, den {ibrigen Teilnehmern wurde wie bei den Aphasikern die Blockversion pri-

. 158
sentiert.

Das w-Experiment wurde mit einem MiniDisc-Rekorder aufgenommen, alle
AuBerungen wurden transkribiert und kontrolliert, in kritischen Filllen (etwa bei undeut-
licher Aussprache oder verzerrter Aufnahme) wurde das Urteil von mindestens einer

weiteren Person hinzugezogen.

5.1.2 w-Imitation

Im zweiten Produktionsexperiment zu w-Fragen, das zeitlich spéter zur w-Elizitation
erfolgte, wurden den Versuchspersonen w-Sétze laut und in normalem Sprechtempo
vorgesprochen. Sie wurden gebeten, den zuvor gehdrten Satz so akkurat wie moglich
nachzusprechen. Um bei diesem Test nicht die reine auditive Merkspanne zu testen (die
insbesondere bei Wernicke-Aphasikern vermindert ist), sondern die Satzstruktur, wurde
der Satz bis zu dreimal wiederholt, wenn die Versuchsperson darum bat.

Insgesamt wurden 30 w-Fragen prisentiert, jeweils zehn pro Fragetyp: w-Subjekt-
Fragen, w-Objekt-Fragen (nur direktes Objekt) und w-Adjunkt-Fragen. Analog zum
Elizitationsdesign gab es Fragen mit den w-Elementen wer und wen (in w-Argument-
Fragen) sowie wo und wann in w-Adjunkt-Fragen. Wie auch bei der Elizitation waren
alle Sétze transitiv. Die Hélfte der Fragen hatte ein finites Vollverb im Prisens, das
Tempus der anderen Sétze war Perfekt und beinhaltete immer das Auxiliar haben. Fiir
die Nachsprechaufgabe wurden andere Simplexverben ausgewihlt als fiir das

Elizitationsexperiment, sie waren jedoch ebenfalls hochfrequent (durchschnittliche

"% Acht der zehn Probanden waren bereits Kontrollpersonen einer fritheren Untersuchung von w-Fragen
bei Broca-Aphasikern (Neuhaus 2003, Neuhaus & Penke 2003, 2008). Dabei wurden vier Kontrollperso-
nen die w-Bedingungen in zufilliger Reihenfolge présentiert.
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Lemma-frequenz nach CELEX: 1042). Alle Argumente des Satzes trugen morpholo-
gisch eindeutigen Kasus. Bei diesem Experimentdesign wurden im Gegensatz zur Elizi-
tation keine Eigennamen fiir die Argumente des Satzes verwendet, sondern frequente
maskuline NPs wie Fisch (durchschnittliche CELEX-Lemmafrequenz: 376); bei den
etwas lingeren w-Adjunkt-Fragen bestand das w-Subjekt immer aus dem hochfrequen-
ten Personalpronomen er. Die w-Subjekt- und w-Objekt-Fragen hatten eine durch-
schnittliche Satzldnge von je 4,5 Wortern, die w-Adjunkt-Fragen enthielten wegen des
zusdtzlichen w-Adjunkts durchschnittlich ein Wort mehr. Beispiele fiir die Experiment-

bedingungen sind in Tabelle 13 dargestellt.

Tab. 13 Experimentdesign der w-Imitation

Bedingung n Beispieltestsatz
Wer isst den Apfel?

Wer hat den Wagen gekauft?

a. w-Subjekt-Frage 10

Wen mag der Junge?

b. | w-Objekt —Frage 10 Wen hat der Zeuge gesehen?

Wo versteckt er den Schatz?

< w-Adjunkt-Frage 10 Wann hat er den Preis gewonnen?

Da das Nachsprechen von Sitzen ein einfacheres Design ist als das Elizitationsverfah-
ren, wurden die Sétze der drei Bedingungen in dieser Aufgabe nicht als Blockdesign,
sondern randomisiert prasentiert. Vor der Testphase gab es auch in diesem Experiment
eine Ubungsphase. Nach der Priisentation der Hilfte der Sitze wurde eine Pause ge-
macht.

Bei den acht teilnehmenden Wernicke-Aphasikern und den zehn Kontrollpersonen
handelte es sich um dieselben Probanden wie im Elizitationsexperiment. Um sicherzu-
stellen, dass alle Aphasiker in der Lage waren, Sitze nachzusprechen, wurde zunichst
ein kurzer Vortest durchgefiihrt, bei dem die Aphasiker 20 Items nachsprechen mussten,
die immer komplexer wurden: von einsilbigen Wortern und Automatismen iiber Phrasen
bis hin zu einigen kurzen Sétzen (z.B. Tee / nein / Oktober /| kleiner Hund |/ Weinst
Du?). Wie sich zeigte, konnten alle Wernicke-Aphasiker mit Ausnahme von GUK min-
destens die Hélfte der Items in der ersten Reaktion korrekt nachsprechen sowie mindes-
tens 15 der 20 Items nach mehrmaliger Prisentation. GUK konnte trotz mehrmaliger
Wiederholung und Hilfen in Form von Anlautvorgaben keine der ersten zehn Phrasen
nachsprechen; er produzierte stattdessen Neologismen (z.B. fu:sbelt statt Tee, haufgo:s

statt Auto), so dass das Experiment danach abgebrochen wurde. Auch GK und LR lei-
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den den Punktwerten im Untertest ,Nachsprechen” im AAT zufolge an einer schweren
bzw. mittelschweren Nachsprechstorung, wihrend die anderen Aphasiker nach diesen
Werten eine mittlere bis leichte Nachsprechstorung aufweisen (vgl. AAT-Werte in Tab.
6, Kap. 3.2, S. 149). Im Untertest des AAT ist jedoch nur eine Wiederholung durch den
Untersuchungsleiter zuldssig, in diesem Nachsprechtest dagegen mehrere, da aus-
schlieBlich die Bildung der grammatischen Struktur und nicht das phonologische Kurz-
zeitgedichtnis getestet werden sollte. Die Nachsprechfihigkeiten dieser Aphasiker wa-
ren daher ausreichend, um den w-Nachsprechtest durchzufiihren.

Die Reaktionen der Versuchspersonen wurden mit einem MD-Player aufgenommen.
Im Fall mehrerer Antwortversuche wurde die AuBerung, die am ehesten der Vorgabe
entsprach, gewertet, im Regelfall die letzte.

Bevor die AuBerungen der Aphasiker aus den beiden w-Produktionsexperimenten
analysiert werden, sollen zunichst die Vorhersagen dargestellt werden, die sich aus den

in Kapitel 2.3 dargestellten Theorien zu syntaktischen Defiziten ergeben.

5.2 Vorhersagen

Liegen bei Wernicke-Aphasie nicht nur lexikalische, sondern auch syntaktische Storun-
gen vor, sollte sich dies insbesondere bei der Konstruktion komplexer w-Fragen zeigen.
Wendet man die fiir den Agrammatismus konzipierte 7ree Pruning-Hypothese auch
fiir den Paragrammatismus an, indem man postuliert, dass die Phrasenstruktur nicht
mehr vollstandig projiziert werden kann und zumindest die CP-Ebene fehlt, dann sollte
die Produktion solcher Strukturen schwierig sein, die den Aufbau der CP voraussetzen.
Bei der Bildung einer deutschen w-Frage ist die Bewegung des w-Elements zur Spec-
Position der CP obligatorisch, letztere stellt den Landeplatz fiir w-Elemente, wie z.B.
wer oder was bereit. Unter der Pramisse eines strukturellen Defizits sind Stérungen bei
dieser Bewegung zu erwarten. Ebenso kann sich das finite Verb im Fall einer solchen
Kompetenzstérung nach Erhalt seiner Tempus- und Kongruenzmarkierung am I°-
Knoten (entspricht in minimalistischer Syntax der Lizenzierung der entsprechenden
Flexionsmerkmale an diesem Knoten) nicht auf die freie Komplementiererposition der
CP bewegen, um die V2-Stellung in Fragesidtzen zu gewdhrleisten. Aphasiker sollten
demnach gar keine vollstindigen Fragesitze mit Fragewort in satzinitialer Position und
finitem Verb in V2-Stellung mehr produzieren kdnnen, weder bei der Elizitation noch

beim Nachsprechen. Versuche, eine w-Frage zu bilden, sollten z.B. zu Konstruktionen
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wie w-in-situ-Fragen fiihren, in denen das w-Element nicht bewegt wird, zur Produktion
von w-Konstituenten ohne vollstdndigen Satz oder auch zu Nullreaktionen. Die Theorie
sagt vorher, dass alle w-Fragen unabhéngig davon, ob die Argumente kanonisch ange-
ordnet sind oder nicht, in gleicher Weise beeintrachtigt sein sollten.

Nimmt man statt eines Kompetenzdefizits ein Verarbeitungsdefizit an, dann ist zu
erwarten, dass ein Teil der w-Fragen korrekt produziert wird. In diesen Fillen wiirden
dann nach Butterworth & Howards (1987) Theorie die von ihnen angenommenen Kon-
trollsysteme, zumindest jene des syntaktischen Systems, nicht versagen. In anderen Fél-
len sollte es eher zu unspezifischen syntaktischen Fehlern kommen. Unter der Annahme
eines Verarbeitungsdefizits ist auBerdem zu erwarten, dass die Fehlertypen den Fehlern
dhneln, die Kontrollpersonen bei diesem Experiment moglichwiese produzieren.

Entgegen dieser Vorhersage ist nach einer Verarbeitungstheorie wie der Capacity-
Theorie zu erwarten, dass sich besonders syntaktisch komplexe Sitze fehleranfillig zei-
gen sollten, wenn bei einem Aphasiker nicht geniigend Verarbeitungsressourcen zur
Verfiigung stehen. Ein Komplexitéitsfaktor konnte dabei die Bewegung einer Konsti-
tuente in eine nicht-kanonische Position sein. Dies legen insbesondere Befunde aus den
Spontansprachdaten, die eine Tendenz zur Uberproduktion kanonischer Strukturen zeig-
ten, nahe, und auch die Ergebnisse der Anagramm- und Bildbeschreibungstests, in de-
nen kanonische Sitze fehleranfélliger waren. Dies wiirde im Fall von w-Fragen gute
Resultate flir w-Subjekt-Fragen vorhersagen, da hier die im Deutschen kanonische
SV{O-Stellung vorliegt. Schlechtere Resultate wéren fiir w-Objekt-Fragen zu erwarten,
da hier ein Patiens aus seiner D-strukturellen Position zu Spec-CP bewegt werden muss
und somit eine nicht-kanonische OVS-Stellung vorliegt. Die hier getesteten w-Adjunkt-
Fragen weisen ein XVSO-Muster und damit keine kanonische Stellung auf und konnten
aufgrund der Bewegung des Adjunkts ins vordere Satzfeld schwieriger zu produzieren
sein. Die Thetarollen sind jedoch bei diesem Satztyp ebenso wie bei den w-Subjekt-
Fragen kanonisch angeordnet (d.h. Agens vor Patiens). Wenn dies einen Einfluss auf die
Produktionsleistung hat, sollten diese Fragen mdglicherweise weniger Schwierigkeiten
als w-Objekt-Fragen bereiten.

In den néchsten beiden Abschnitten werden die Ergebnisse der Elizitations- und der
Imitationsaufgabe separat dargestellt und hinsichtlich der theoretischen Vorhersagen
diskutiert. In Abschnitt 5.4 folgt eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse beider

Experimente.
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5.3 Auswertung

Bei der Auswertung der beiden w-Produktionstests wurden bei allen Versuchspersonen
jeweils solche w-Fragen als ,korrekt® gewertet, die ein w-Element in Spec-CP, ein fini-
tes Verb in C° sowie ein weiteres Argument enthielten. Nur in diesen Fillen, die anzei-
gen, dass die notwendigen syntaktischen Bewegungsprozesse zur CP stattgefunden ha-
ben, ist sichergestellt, dass die Phrasenstruktur vollstdndig projiziert wurde. Demzufolge
wurden w-Subjekt- und w-Objekt-Fragen dann als korrekt bewertet, wenn beide Kom-
plemente des Verbs, Subjekt und Objekt, enthalten waren. Bei einer als korrekt bewerte-
ten Frage mit w-Adjunkt im syntaktischen Vorfeld, die per se von der Wortldnge ldnger
ist, durfte das Objekt fehlen (z.B. Wo trinkt er... (den Sekt)?)."”? Demnach mussten bei
allen drei Typen von w-Sétzen immer mindestens drei Satzkonstituenten der w-Frage
geduBert werden. Die Objekt-Bedingung in der w-Elizitation wurde nicht getrennt nach
direktem und indirektem Objekt ausgewertet, da fiir die Untersuchung der Wortstellung
nur relevant war, ob eine Objektmarkierung vorlag.'®

Da getestet werden sollte, inwiefern die syntaktische Phrasenstruktur beeintrachtigt
ist, wurden sowohl lexikalische Abweichungen zur Zielfrage, wie z.B. semantische
Paraphasien, als auch phonematische Fehler, die besonders bei GK aufgrund seiner
phonologischen Storung bei Nomen und Verben auftraten, fiir die Beurteilung eines
Satzes als ,korrekt nicht berticksichtigt. Dies galt auch fiir andere rein morphologische
Fehler, z.B. ein inkorrekt flektiertes Partizip oder ein falscher Objektkasus (Akkusativ
statt Dativ). Der Bezug zum Elizitationskontext bzw. zur vorgesprochenen w-Frage soll-

te allerdings erkennbar sein.

5.3.1 w-Elizitation

Die w-Elizitation stellte fiir die sieben getesteten Wernicke-Aphasiker eine sehr schwie-
rige Aufgabe dar. Insbesondere ER — neben GUK und KW einer der Patienten mit
schwerer Wernicke-Aphasie — hatte grole Schwierigkeiten mit diesem Design. Da ins-

gesamt fast 45% der 491! getesteten Sdtze bei ER Nullreaktionen, Satzwiederholungen

' Dies wurde so festgelegt, da Objektauslassungen bei w-Adjunkt-Fragen zumeist Folge der Wortfin-
dungsstérungen sind, die mit Wernicke-Aphasie einhergehen und kein syntaktisches Defizit widerspie-
geln.

10 Insgesamt zeigte sich auch kein Unterschied zwischen den Korrektheitswerten von Wen- und Wem-
Fragen, somit gab es keine auffalligen Schwierigkeiten mit nur einem der beiden w-Objekt-Fragetypen.
"“'Bei fiinf der 54 Testsitze handelt es sich um Wann-Fragen, deren Elizitation nach zwei Ubungsitems
und einem weiteren Testsatz abgebrochen wurde, da ER keine Reaktion zeigte und die Aufgabe offen-
sichtlich nicht durchfiihren wollte.
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oder perseverierte Sitze darstellten und somit nicht auswertbar waren, werden die Er-
gebnisse getrennt und im Anschluss an die Ergebnisse der anderen Wernicke-

Aphasikern prasentiert.

Gesamtauswertung der Elizitationsdaten

Fiir die w-Elizitation konnten bis auf einen nicht auswertbaren Satz von OG pro Person
jeweils 54 Sitze, insgesamt also 323 AuBerungen, ausgewertet werden. Von diesen wa-
ren 184 (57%) zwar grammatische w-Fragen aller drei untersuchten Teststrukturen (w-
Subjekt-, w-Objekt- und w-Adjunkt-Fragen), jedoch nur 47,1% wurden auch korrekt in
der jeweiligen w-Bedingung gedullert. Beispielsweise wurde eine w-Subjekt-Frage pro-
duziert, obwohl eine w-Adjunkt-Frage gebildet werden sollte. Diese Sitze werden im
Folgenden als ,w-Substitutionen’ bezeichnet. Die dunkelgrauen Balken der folgenden
Grafik geben die prozentualen Korrektheitswerte der sechs getesteten Aphasiker gemes-
sen an der Gesamtzahl der produzierten Sétze wieder, wobei die hellgrauen Balken die
w-Substitutionen anzeigen. Es zeigt sich, dass vor allem MT, GK und insbesondere HH
(mit einem Anteil von knapp 26%) dadurch ein schlechteres Ergebnis erzielten, dass sie
hiufig eine andere w-Frage statt der Zielfrage produzierten. Auf die w-Substitutionen

wird im Rahmen der Fehleranalyse nochmals eingegangen.

Abb. 18  Gesamtkorrektheitswerte in der w-Elizitation pro Aphasiker
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Die Gruppe der Wernicke-Aphasiker unterscheidet sich im Gesamtergebnis sowie auch
in allen Unterbedingungen signifikant von den getesteten gesunden Kontrollpersonen,
die ein Durchschnittsergebnis von 97,6% erreichten (Mann-Whitney-U-Test fur alle kor-
rekten w-Fragen: p = 0,002, Z = -3,116). Nur AS und MT zeigen mit 96% und 85% kor-

rekt produzierter w-Fragen ein Ergebnis, das im Leistungsspektrum der Kontrollperso-
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nengruppe (zwischen 81% und 100%) liegt. Bei HH war die Leistung in dieser Aufgabe
offenbar von der Tagesform abhéngig, da er beispielsweise bei den w-Argument-Fragen
im ersten Testblock signifikant besser als im zweiten Testblock abschnitt, der in der
néchsten Sitzung durchgefiihrt wurde (32 = 4,646, p < 0,05).'®* Nur in diesem zweiten
Testblock wendete HH die Strategie an, vorzugsweise Ja/Nein-Fragen zu bilden, so dass
nur drei der 16 Sitze korrekte w-Fragen waren. Weitaus mehr Schwierigkeiten bei der
Produktion von w-Fragen erkennt man jedoch bei den anderen drei Aphasikern, insbe-
sondere LR und OG; sie produzierten nur 11 bzw. einen der vorgegebenen Sitze als
korrekte w-Frage mit richtigem Fragewort. Insgesamt zeigt diese Gesamtauswertung,
dass aufler AS und MT alle Aphasiker bei der Fragebildung beeintrichtigt sind. Hierbei
scheint der allgemeine Aphasieschweregrad eine Rolle zu spielen, da gerade bei diesen
beiden Versuchspersonen nach AAT-Diagnostik eine leichte Wernicke-Aphasie vor-

liegt, wihrend die anderen Aphasiker eine eher mittelschwere Wernicke-Aphasie haben.

Unterschiede zwischen den Fragesatztypen

Wie selektiv ist jedoch dieses Defizit, betrifft es einzelne Fragetypen speziell, oder sind
alle Fragetypen in dhnlicher Weise beeintrachtigt? Diese Frage 1dsst auch Riickschliisse
auf das der Storung zu Grunde liegende Defizit zu. Die folgende Tabelle 14 gibt einen
Uberblick iiber die Einzelreaktionen pro Bedingung, anhand derer sich der Unterschied
zwischen den verschieden komplexen w-Fragetypen untersuchen ldsst. Die relativen
Korrektheitswerte der Kontrollpersonengruppe (,KG*) sind zum Vergleich in der letzten

Tabellenzeile notiert, die Leistungsspannweite ist dabei in Klammern angegeben.

2 Da diese beiden Testblocke nach Bedingungen kontrolliert waren, ldsst sich ein Einfluss dieser va-
riierenden Variable (,Tag der Durchfiihrung®) auf die abhéngige Variable der Leistung (Korrektheitswerte
fiir T1 und T2) tiberpriifen. Bei den anderen Aphasikern zeigten sich hier keine auffilligen Unterschiede.
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Tab. 14  Individuelle Korrektheitswerte in der w-Elizitation pro Bedingung

w-Bedingung
Vp w-Slibjekt w-O_bjekt w-Atijunkt
(n=16) (n=26) (n=12)
AS 15 (93,8%) 26 (100%) 11 (91,7%)
MT 9 (56,3%) 25 (96,2%) 12 (100%)
HH 9 (56,3%) 8(30,8%) 7 (58,3%)
GK 3 (18,8%) 8 (30,8%) 7 (58,3%)
LR 10 (62,5%) 0 (0%) 1 (8,3%)
oG 0 (0%) 1 (3,9%) 0/11 (0%)
46/96 (47,9%) 68/156 (43,6%)
> 38/71 (53,5%)
114/252 (45,2%)
KG | 98,8% (87,5-100%) 96,9% (69,2-100%) 97,5% (83,3-100%)

Es zeigt sich, dass die Gruppe der Wernicke-Aphasiker in Subjekt-, Objekt- und Ad-
junkt-Bedingungen dhnliche Korrektheitswerte aufweist; der statistische Unterschied ist
nicht signifikant (Friedman-Rang-Varianzanalyse: df = 2, p = 0,676, n.s.). In der w-
Adjunkt-Bedingung sind die Aphasiker mit 53,5% insgesamt leicht besser als in den
beiden anderen Bedingungen.'®

Im Hinblick auf die drei Testbedingungen sind nur bei zwei Aphasikern statistische
Vergleiche signifikant. LR ist besser in der w-Subjekt-Bedingung als in der Objekt- und
Adjunkt-Bedingung, vor allem der Subjekt-Objekt-Vergleich wird hochsignifikant (Chi-
Quadrat-Test: 7= 18,022, p <0,001). Auffallend ist, dass in der Objekt-Bedingung von
LR keine einzige korrekte Wen/Wem-Frage produziert wurde.

Bei MT wird der Vergleich der Haufigkeit korrekter Fragen in der Objekt- und Ad-
junkt-Bedingung gegeniiber der w-Subjekt-Bedingung signifikant (Chi-Quadrat-
Test/Fisher-Test: jeweils p < 0,01), wo nur 56,3% der AuBerungen den Zielfragen ent-
sprechen. Dieser Unterschied ist allerdings zu relativieren, da es sich bei allen Fehlern
von MT in dieser Bedingung um w-Objekt-Substitutionen und nicht um andere Fehler-
typen handelt, die eine Beeintrachtigung mit diesem Fragetyp anzeigen wiirden. Zudem
basiert die Produktion dieser w-Substitutionen hdchstwahrscheinlich auf der Strategie,

in einzelnen w-Subjekt-Blocken Fragen mit wen zu bilden, ohne genau auf den vorlie-

' Bei acht der korrekten w-Adjunkt-Fragen wurde neben dem w-Adjunkt satzinitial zusitzlich das Lo-
kal- oder Temporaladverb genannt, was aber dennoch zu einer grammatisch und semantisch korrekten
Frage fiihrte, z.B. Wo trinkt Petra den Sekt an der Bar?
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genden Satzkontext zu achten, was eine Meta-AuBerung von MT wihrend der Experi-
mentsituation nahe legt.'®

Inwieweit die Fehler der Wernicke-Aphasiker tatsdchlich eine Stérung widerspie-
gelt, die die Bewegungsprozesse in die CP-Ebene betrifft, soll durch die nachfolgende

Analyse der Fehlermuster geklért werden.

Fehlermuster

Insgesamt lassen sich die Fehlertypen in zwei Bereiche gruppieren, die sich darin unter-
scheiden, ob Hinweise auf einen CP-Strukturaufbau vorliegen oder nicht. Eine CP-
Struktur liegt dann vor, wenn mindestens ein Element der CP-Ebene, d.h. ein Element
in Spec-CP und/oder finitem Verb, in einem vollstdndigen Satz mit weiteren Argumen-
ten wie Subjekt und/oder Objekt realisiert wird. Die Analyse ergab, dass 60% aller feh-
lerhaften AuBerungen zwar nicht der Zielfrage entsprechen, aber dennoch eine CP-
Struktur aufweisen. Bei den anderen knapp 40% der Fehler ist nicht sichergestellt, dass
eine CP-Struktur vorliegt. In Tabelle 15 sind zunédchst Beispiele fiir Fragen bzw. Sétze
in letzterer Kategorie aufgefiihrt (Fehleranalyse (1)). Der absolute und prozentuale An-
teil der jeweiligen Fehlertypen an der Gesamtfehlerzahl im Experiment (n = 139) ist
hier und ergidnzend in der folgenden Tabelle 16 mit der Auflistung der Fehlertypen mit
CP-Struktur (Fehleranalyse (2)) jeweils in Klammern hinter dem Fehlertyp angegeben.

1% MT #uBert hier z.B. ,,Das ist doch immer mit wen, oder?*. Hiernach wurde MT darauf hingewiesen,
genau auf den Satz und die Aufgabenstellung zu achten. In den weiteren Blocken wurden dann wieder
korrekte Ziel-Subjekt-Fragen gedufert.
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Tab. 15  Fehleranalyse (1) der w-Elizitation: AuBerungen ohne CP-Struktur

w-Fehlertyp (% der Fehler) / Beispiele Zielfrage

wSV;(22/12,9%)

a.| *Wen — jemand hat den Jungen gelobt. (OQG) Wer hat den Jungen gelobt?
*Wann Peter packt den Koffer hier. (LR) Wann packt Petra den Koffer?
w+XP (35 /20,5%)
*Wer — Petra geholfen? (OG) Wem hat Petra geholfen?
*Wem —Petra jemandem vertraut? (GK) Wem hat Petra vertraut?
*Wem jemanden Petra gewarnt? (OQG) Wen hat Petra gewarnt?

b.| *Wann die — Petra — den heute Abend...heute morgen...? Wann backt Petra den Kuchen?
(GK)
*Wem Petra jemandem droht? (GK) Wem droht Petra?
* Wer — wer — gesucht den Jungen hier? (LR) Wer hat den Jungen gesucht?
Intonationsfragen (3 / 1,8%)

¢.| Klaus fragt: Petra hat vorgefiihlt? (HH) Wen hat Petra geheiratet?
Heute hat Petra hat den putz — geputzt? (GK) Wann hat Petra den Flur geputzt?
Phrasen / Deklarativsiitze (8 / 4,7%)

d.| Jemand nervt den Jungen. (OQG) Wer nervt den Jungen?
Jemanden — filmt — filmt — (nee). (LR) Wen filmt Petra?

68/171 (39,8%)

AuBerungen vom Typ (a) und (b) wurden im Unterschied zu den Sitzen in (c) und (d)
immer mit einem w-Wort eingeleitet. Unter (a) sind Sitze aufgefiihrt, die neben einem
Fragewort gemeinsam haben, dass ein Satz bestehend aus Subjekt und Verb eingebettet
ist, der dem vorgegebenen Testsatz (z.B. Jemand hat den Jungen gelobt) nahezu ent-
spricht. Auch weil die Frageintonation fehlt, ist hier zu vermuten, dass im Bemiihen des
Aphasikers, iiberhaupt einen Satz zu produzieren, zunédchst ein w-Element produziert
wurde und an diesen Satzanfang dann per Strategie der vorgegebene Satz mit oder ohne
Objekt angefiigt wurde.

Auch bei den unter (b) in Tabelle 15 zusammengefassten AuBerungen ist unklar, in
welchen Fillen Sitze, die mit einem Fragewort eingeleiteten wurden, strategisch mit
Konstituenten aus dem vorgegebenen Satz erginzt wurden. In 88% der hier aufgefiihr-
ten Falle wurde entgegen den Sitzen in (a) jedoch das finite Verb ausgelassen und le-
diglich ein Partizip produziert; nur in einem Fall von GK wurde gar kein Verb geduflert.
Eine Auxiliar-Auslassung zeigte sich manchmal in einer entsprechenden Pause an dieser
Stelle (Wer — Petra geholfen?). Interessant ist bei diesen Sétzen allerdings, dass fast in
allen mit einem Partizip konstruierten AuBerungen dieses immer satzfinal steht; es fin-
den sich nur zwei Félle von Typ (b), in denen die Prinzipien der Verbstellung verletzt
werden. Einmal wurde ein finites Verb illegal ans Satzende platziert (* Wem Petra je-
manden droht?) und im anderen Fall stand ein Partizip an V2-Position (* Wer gesucht

den Jungen hier?). Die eher seltenen Reaktionen vom Typ (c) und (d) sind Sitze, die
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nur durch die Intonation am Ende als Ja/Nein-Fragen erkennbar sind, oder simple Wie-
derholungen der vorgegebenen Beispielsitze oder von Teilen daraus. Bei diesen Sétzen
ist ebenfalls nicht davon auszugehen, dass ein Versuch gemacht wurde, eine w-Frage zu
bilden; diese Reaktionen spiegeln lediglich das Bemiihen der Aphasiker wider, statt
einer Nullreaktion eine Antwort zu geben, die etwas mit dem vorgelegten Satz zu tun
hat. Die folgende Grafik gibt eine Ubersicht iiber die prozentualen Anteile der in Tabel-
le 15 angegebenen Fehlertypen an den Gesamtreaktionen.

Abb. 19  Individuelle Fehleranalyse (1) der w-Elizitation: Anteil der Fehlertypen
ohne CP-Struktur an den Gesamtreaktionen jedes Aphasikers
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Wie die Ubersicht zeigt, produzierten fast ausschlieBlich OG, GK und LR, die von allen
getesteten Aphasikern im Hinblick auf die Korrektheitswerte die groBite Beeintrichti-
gung bei der Fragebildung aufweisen, Fehler in dieser Kategorie. Knapp 62% der Fehler
entfallen jedoch allein auf OG. Im Unterschied zu den anderen Aphasikern entsteht der
Eindruck, dass dieser Aphasiker nach der Aufforderung, eine w-Frage zu bilden, eher
strategisch vorging. OG weil}, dass der Satz mit einem w-Wort beginnen muss und
adjungiert dann entweder den Deklarativsatz an diesen Anfang (Kategorie ,wSV¢‘) oder
konstruiert die Frage mit weiteren Konstituenten mit einem infiniten Verb am Ende
(,w+XP°).

GK und LR produzierten ebenfalls einige unvollstindige Sitze (,w+XP*). Speziell
bei GK, dem als einzigen Aphasiker von der behandelnden Sprachtherapeutin eine zu-
riickgebildete phonologische Stérung attestiert wurde, kann man jedoch vermuten, dass
ein Teil der unvollstdndigen Sdtze durch Probleme mit der phonologischen Realisierung

einiger Worter entstanden ist, die dann auch kleinere Pausen bei der Satzkonstruktion
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165 Daher ist nicht immer klar, ob der Satz ohne solche Probleme nicht feh-

verursachen.
lerfrei (so wie in vielen anderen Féllen bei GK) geduf3ert worden wiére.

Wie die Grafik weiter zeigt, wurden in seltenen Féllen auch Sétze mit fehlendem w-
Element von OG, LR und GK geduBert; zumeist handelt es sich dabei um reine Repro-
duktionen der Phrasen des vorgelegten Satzes.

Den grofleren Teil der aphasischen Fehler weisen Satztypen mit eindeutiger CP-

Struktur auf, die in der nachfolgenden Tabelle mit Beispielen aufgelistet sind.

Tab. 16  Fehleranalyse (2) der w-Elizitation: AuBerungen mit CP-Struktur
w-Fehlertyp (% der Fehler) / Beispiele Zielfrage
w-Substitutionen (32 / 18,7%)
Wer hat Petra gedroht? (HH), siche auch Tab. 17 Wem droht Petra?
ungrammatische w-Fragen (16 / 9,4%)
*Wem folgt jemandem? (GK) Wem folgt Petra?

*Welcher Junge nervt jemand? (GK)
*Wem nervt den Jungen? (LR und AS)
*Wen hat den Jungen gedrgert? (GK)

Wer nervt den Jungen?
Wer nervt den Jungen?
Wer hat den Jungen geérgert?

indirekte w-Fragen CP (15/ 8,8%)
Klaus fragt, wen Peter liebt. (LR)
Klaus fragt, wer jemanden gefangen hat. (LR).

Wen liebt Petra?
Wen hat Petra gefangen?

Ja/Nein-Fragen (38 / 22,2%)

Hat jemand den Jungen gerettet? (OG)
Hat Peter den Lottogewinn verspielt? (LR)
Schubst den Jungen jemand? (HH)

Hat den Jungen jemand gelobt? (HH)

Wer hat den Jungen gerettet?

Wo hat Petra den Lottogewinn verspielt?
Wer schubst den Jungen?

Wer hat den Jungen gelobt?

Nebensiitze (2 / 1,2%)

Klaus fragt: Welchen Jungen, den jemand bepflegt?
.| (GK)

Klaus fragt, dass Petra das letzte Woche den letzten

Wer pflegt den Jungen?

Wann hat Petra den Roman gelesen?

Roman gelesen hat. (GK)
103/171 (60,2%)

Unter diese Art von Fehlertypen fallen mit einem relativ groBen Fehleranteil die bereits
genannten w-Substitutionen (Tab. 16(a)), d.h. grammatische w-Fragen, die jedoch nicht
der Zielfrage entsprechen. Sie werden in einem separaten Analyseabschnitt weiter unten
noch weiter spezifiziert, da sie ein interessantes Fehlermuster aufweisen. Zum anderen
wurden auch strukturell korrekte, aber ungrammatische w-Fragen gebildet; sie tragen
eine doppelte Kasusmarkierung, z.B. das w-Objekt wem und das Akkusativobjekt je-
mandem im ersten Beispiel von GK (Tab. 16(b)). Auffillig ist, dass es insgesamt nur

einen Fall (von GK) gibt, in dem eine w-Subjekt-Phrase eine ungrammatische Frage

1% Ein Beispiel fiir eine solche AuBerung ist etwa der Satz, der statt der Zielfrage Wen malt Petra? von
GK geduBlert wurde: ,,Wen bem-be-mal ... be-meh — jemande?*.
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einleitet (Welcher Junge nervt jemand?). Alle anderen ungrammatischen w-Fragen be-
ginnen mit einem Objekt-Fragepronomen.

Als weiterer Fehlertyp sind w-Fragen zu nennen, die als indirekte eingebettete Sitze
geduBert wurden (vgl. Tab. 16(c)). Diese traten auf, obwohl den Probanden in der
Ubungsphase vor dem jeweiligen Testblock mittels Kontextvorgabe und Losungssatz
deutlich gemacht wurde, dass es sich um direkte Rede handelte. Ahnliches gilt fiir die
38 Ja/Nein-Fragen in Tabelle 16(d), die im ganzen Experiment mit 22,2% den groften
Anteil der Fehler ausmachen. Sie wurden zudem von den jeweiligen Aphasikern nicht
nur in der w-Adjunkt-Bedingung geduBert, wie man aufgrund der anderen vorgegebenen
Struktur (ohne Indefinitpronomen, das eine Frage mit w-Phrase eher nahe legt) vermu-
ten konnte, sondern in allen drei Testbedingungen. Ja/Nein-Fragen bezogen sich auf die
Personen des Satzes und die Handlung und waren meistens von der Form: ,finites Verb-
Subjekt-Objekt® (z.B.: Hat jemand den Jungen gerettet?). Einige Fragen von HH und
OG hatten jedoch eine etwas ungewohnliche Form, in der das Objekt dem finiten Verb
folgte, wie in der Frage: Schubst den Jungen jemand? Fiir diese Fille kann man fiir die
syntaktische Analyse annehmen, dass das NP-Objekt schwach-tonisch ist; daher kann es
wie unbetonte Pronomina vor das Subjekt bewegt werden (z.B. Entscheidungsfragen der
Form: Schubst ihn jemand?).'®®

Es finden sich zudem zwei Fille (von GK), die Nebenséitze sind (Tab. 16(¢)). Diese
konnen als Frageversuche interpretiert werden: Der Nebensatz wurde im ersten Fall mit
einer w-Phrase (welchen Jungen) eingeleitet, und der zweite Fall konnte eine indirekte
Frage sein, wenn man davon ausgeht, dass statt ob falschlicherweise der Komplementie-
rer dass ausgewihlt wurde.

In allen in Tab. 16 aufgefiihrten fehlerhaften Féllen kann eine CP-Struktur identifi-
ziert werden: Bei den Fragen in (a) und (b) wird ein Fragewort und ein finites Verb in
V2-Stellung produziert, dem ein Subjekt und/oder Objekt folgt. In Ja/Nein-Fragen (d)
ist die Spec-CP-Position strukturgemil unbesetzt, aber auch hier steht ein finites Verb
auf der Kopfposition der CP und Subjekt und/oder Objekt folgen. Die unter (c) und (d)
klassifizierten Nebensétze erfiillen ebenfalls die Phrasenstrukturprinzipien fiir eine CP-

Struktur: Der Nebensatzeinleiter (z.B. dass oder ein Fragewort wie wen, das einen indi-

1% Deutsche Personal- und Reflexivpronomina konnen an den Anfang des Mittelfelds gestellt werden.
Dabei kann man annehmen, dass diese in eine gesonderte Position vor dem Subjekt, die so genannte ,Wa-
ckernagelposition® bewegt werden, alternativ ist auch eine Scrambling-Losung denkbar, d.h. eine Bewe-
gungstransformation innerhalb des Mittelfelds (vgl. Sternefeld 2006: 352). Im Fall der speziellen Ja/Nein-
Fragen von HH konnte man also z.B. eine IP-Adjunktion an die CP annehmen, in die die DP den Jungen
ahnlich wie Pronomina bewegt werden kann.
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rekten Fragesatz einleitet), besetzt dabei die Spec-CP-Position, so dass das finite Verb
nicht auf die Kopfposition der CP riickt, sondern satzfinal verbleibt. Subjekt und/oder
Objekt stehen in allen Sétzen ebenfalls strukturell korrekt (vgl. Kap. 2.1.2 und z.B. Abb.
13).

Die folgende Abbildung illustriert, welchen prozentualen Anteil die Fehlertypen an
auswertbaren Reaktionen bei den einzelnen Aphasikern jeweils einnehmen.

Abb. 20  Individuelle Fehleranalyse (2) der w-Elizitation: Anteile der Fehlertypen mit
CP-Struktur an den Gesamtreaktionen jedes Aphasikers
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Man sieht, dass HH und LR viele Ja/Nein-Fragen produzierten, die auch einen groflen
Teil ihrer Reaktionen (27,8% und 33,3%) bzw. ihrer Fehler (50% und 41,9%) einneh-
men. Allerdings bildete HH diese Fragen ausschlieBlich im zweiten Testblock (ab dem
zweiten Item), der eine Woche nach der Durchfithrung des ersten Blocks durchgefiihrt
wurde, was auf eine Strategie hindeutet. In den drei Fillen, in denen keine Ja/Nein-
Frage gebildet wurde, antwortete HH stets korrekt. Dass HH w-Fragen bilden kann,
erkennt man zudem an der Tatsache, dass er in einem Fall, in dem man ihn nach bereits
erfolgter Reaktion explizit auf das Indefinitpronomen hingewiesen hatte (,,und wenn
man nach DIESER unbekannten Person fragt? — mit Gestik auf das Pronomen jemand)
die korrekte Wer-Frage dulBerte, obwohl er zuvor eine Ja/Nein-Frage produziert hatte.
LR bildete ihrerseits Ja/Nein-Fragen nur im zweiten und dritten Testblock, die am sel-
ben Tag durchgefiihrt wurden. Im ersten Testblock (zwei Wochen zuvor) produzierte
LR indirekte w-Fragen, die in den nachfolgenden Testblocken nicht mehr vorkamen.
Entweder hatte LR hier die Testaufgabe in der ersten Sitzung nicht ausreichend verstan-
den (trotz der Aufforderung bei den Ubungsitems, direkte Fragen zu bilden) oder aber

die Unsicherheit bei der Fragebildung duflerte sich darin, dass sie jeweils auf fiir sie
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einfachere Strukturen zuriickgriff: auf Nebensitze, in denen im Vergleich zu den direk-
ten w-Fragen das finite Verb nicht in die V2-Position angehoben werden muss, oder auf
Ja/Nein-Fragen, in denen kein Fragewort ausgewéhlt und realisiert werden muss. Auch
drei andere Aphasiker (MT, AS, OG) bildeten in seltenen Féllen (ein bis dreimal)
Ja/Nein-Fragen. Die ungrammatischen Fragen wurden wie auch die beiden Nebensétze

zumeist von GK produziert.

Analyse der w-Substitutionen

Die 32 geduBlerten w-Substitutionen stellen 9,9% aller auswertbaren Reaktionen dar
bzw. 18,7% aller Fehler. Sie wurden alle in der w-Subjekt- oder w-Objekt-Bedingung
geduflert mit Ausnahme von drei w-Subjekt-Fragen (von HH) in der w-Adjunkt-
Bedingung. In der folgenden Tabelle sind Beispiele aufgefiihrt.

Tab. 17  Beispiele fiir w-Substitutionen in der w-Elizitation

w-Bedingung w-Substitution'®’ Zielfrage
w-Obickt a. Wer hat Petra getrostet? (LR) Wen hat Petra getrostet?
) b. Wer liebt — jemanden? (GK) Wen liebt Petra?
w-Subiekt c.  Wen schubst der Junge? (MT) Wer schubst den Jungen?
. d. Welchen Jungen fesselt jemand? (GK) Wer fesselt den Jungen?
w-Adjunkt e. Warum hat er Petra geheilt? (HH) Wen hat Petra geheilt?

In solchen Fragesédtzen wurden meistens die thematischen Rollen der im Deklarativsatz
vorgegebenen relevanten Personen vertauscht. So wurde etwa in der Objekt-Bedingung

das Subjekt des vorgegebenen Satzes (Petra) zum Thema und Objekt'®®

des Fragesatzes
(Tab. 17(a)). In der Subjekt-Bedingung wurden dementsprechend Fragen gedulBert, in
denen nach dem Objekt der Handlung gefragt wurde; das Item Junge wurde zum Sub-
jekt und Agens der Handlung gemacht. Im Fall von GK wurden jedoch auch Sétze pro-
duziert, die sich nicht auf die vorgegebenen Personen bezogen, sondern die die Indefi-
nitpronomen des Aussagesatzes enthielten, d.h. jemanden (Petra kiisst jemanden) in der
Objekt-Bedingung und jemand in der Subjekt-Bedingung (Jemand fesselt den Jungen).

Darin kann auch der Grund fiir die Substitution liegen, denn moglicherweise versuchte

'" Die nachfolgenden AuBerungsbeispiele in den Tabellen sind im Fall von GK bereinigt von phonema-
tischen Paraphasien (z.B. be-efsselt fiir fesself) und Anndherungen an das Zielwort (z.B. Pe-Pit- fiir Pe-
tra).

"% Bei den Sitzen in der Objekt-Bedingung wie in Tab. 17(a) ist Petra zwar morphologisch nicht eindeu-
tig als Objekt erkennbar, jedoch ist davon auszugehen, dass Petra das Objekt sein muss. Denn in vielen
elizitierten Sétzen wurde der Eigenname Petra oder das ambige Pronomen sie gar nicht benutzt, sondern
eine eine andere Konstituente verwendet, die korrekt objektkasusmarkiert war (wie ihn /den / den Peter /
jemanden). Zudem tragen im ganzen Elizitationsexperiment nur 5% der Sétze eine doppelte Kasusmarkie-
rung. Diese ungrammatischen Sédtze wurden vorwiegend von zwei Aphasikern (GK und OG) gedufBert
(vgl. Abb. 20).
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GK, eine w-Frage zu bilden, die das jeweilige Indefinitpronomen enthielt. Die indirek-
ten w-Fragen von LR (Klaus fragt, wer jemanden gefangen hat) waren von dhnlichem
Typ. Offensichtlich war das Design, das mittels Vorgabe des Indefinitpronomens gerade
dazu dienen sollte, die Konstruktion einer w-Frage zu motivieren, verwirrend fiir diese
Aphasiker. Auffillig ist bei GK, dass die thematischen Rollen in drei der fiinf bei ihm
auftretenden Félle von w-Objekt-Substitutionen korrekt angeordnet waren: Der Junge ist
in der Reaktion in Tabelle 17(d) immer noch Patiens der Handlung, obwohl die Frage
ein w-Objektsatz mit einer Welch-N-Phrase ist, die sich auf den Jungen bezieht. Dies
zeigt nicht, dass eine syntaktische Beeintrachtigung vorliegt, sondern eher, dass das
Indefinitpronomen und der AuBerungskontext nicht geniigend Motivation waren, eine
Wer-Frage, d.h. eine Frage nach dem Agens der Handlung, zu formulieren.

Die beiden von HH geduBlerten Adjunkt-Fragen beziehen sich, wie das Beispiel in
Tabelle 17(e) zeigt, zwar korrekt auf die Situation des vorgegebenen Satzes (hier /ei-
len), es wird jedoch nicht wie gefordert nach dem Objekt der Handlung gefragt, sondern
nach dem Grund (Warum....?). Hier ist unklar, ob HH sich auf die Situation, die der
Satzkontext reflektiert, konzentrierte.

Die nun folgende Grafik zeigt die prozentuale Héufigkeit des Auftretens der w-
Substitutionen in den w-Argument-Bedingungen bei Aphasikern und Kontrollpersonen
(,LKG*), bezogen auf die Anzahl der jeweils auswertbaren w-Fragen: Die hellgrauen
Balken geben den Anteil der w-Objekt-Fragen an, die in der Subjekt-Bedingung gedu-
Bert wurden, die dunkelgrauen Balken die Wer-Fragen, die in der Objekt-Bedingung
produziert wurden. Die schwarzen Balken geben die einzig von HH in der Objekt-

Bedingung produzierten w-Adjunkt-Fragen an.
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Abb. 21  Anteile der w-Substitutionen in der Subjekt- und Objekt-Bedingung der
w-Elizitation
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Es zeigt sich, dass die Ersetzung einer w-Objekt-Frage durch eine Subjekt-Frage als
Substitutionstyp bei vier der sechs Wernicke-Aphasiker auftrat, in ausgeprigter Form
bei HH. Oben wurde bereits dargestellt, dass HH w-Subjekt-Fragen auch etwas hiufiger
korrekt produzierte als w-Objekt-Fragen. Wie sich hier zeigt, griff er in der fiir ihn of-
fenbar schwierigeren Objekt-Bedingung in iiber einem Drittel der Falle auf Wer-Fragen
zuriick. LR, deren Korrektheitswerte eine deutliche Subjekt-Objekt-Asymmetrie zeigen,
produzierte zwar lediglich eine direkte w-Subjekt-Frage in der Objekt-Bedingung, aber
viele indirekte w-Subjekt-Fragen. Von 12 indirekten Fragen in der Objekt-Bedingung
duBerte LR acht eingebettete Wer-Fragen, wie z.B. Klaus fragt, wer jemanden malt.
Somit bestehen bei LR auch knapp 35% der Antworten in der Objekt-Bedingung aus
indirekten und direkten Wer-Fragen. Substitutionen in der Subjekt-Bedingung durch w-
Objekt-Fragen finden sich dagegen, abgesehen von den strategisch geduflerten w-
Objekt-Fragen von MT, nur bei GK. Bei GK betreffen die w-Substitutionen die Subjekt-
und die Objektbedingung, dabei liberwiegen w-Objekt-Substitutionen. Betrachtet man
GKs Korrektheitswerte, ldsst sich jedoch bei diesem Probanden nicht von einer Bevor-
zugung einer der beiden Satztypen sprechen, obwohl insgesamt etwas hdufiger w-
Objekt-Fragen als w-Subjekt-Fragen korrekt gebildet wurden.

Die Tatsache, dass w-Adjunkt-Fragen als Ersetzungstyp nur in zwei Fillen von HH
auftraten, ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass der dritte Testblock getrennt von
den beiden anderen Blocken elizitiert wurde und daher keine Bildung von Wann-, Wo-

oder anderen Adjunkt-Fragen nahe legte.
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Nach der Analyse der Substitutionen ldsst sich mit Blick auf die Korrektheitswerte
der Aphasiker in den drei Testbedingungen Folgendes festhalten: Von den vier Aphasi-
kern, die — wie die Auswertung korrekter Reaktionen gezeigt hat — Probleme mit der
Fragebildung aufwiesen (HH, GK, LR und OG) ist bei zweien (LR und HH) ersichtlich,
dass ein Fragetyp und zwar w-Subjekt-Fragen, deutlich weniger Schwierigkeiten berei-
tete als die anderen beiden Fragetypen und daher auch als Substitutionstyp eingesetzt
wurde.'® Zum einen kann hier der Faktor der Kanonizitit eine Rolle gespielt haben. W-
Subjekt-Fragen weisen im Gegensatz zu w-Objekt-Fragen eine kanonische Wortstellung
auf und sind daher moglicherweise einfacher zu generieren. Es stellt sich die Frage,
warum LR bei der Bildung der w-Adjunkt-Fragen soviel stirker beeintriachtigt ist als bei
der Bildung von w-Subjekt-Fragen. W-Adjunkt-Fragen sind zwar nicht kanonisch, je-
doch ist wie bei den w-Subjekt-Fragen die Reihenfolge der Thetarollen kanonisch
(Agens vor Patiens). Es konnte sein, dass hier auch die Lénge des vorgegebenen Satzes
bzw. die Lange der Zielfrage eine Rolle gespielt hat, denn der vorgegebene Kontext war
durch das Adverb im Satz bzw. das w-Adjunkt durchschnittlich um mindestens zwei
Worter linger als bei den w-Subjekt-Fragen (vgl. z.B. Jemand kimmt den Jungen vs.
Petra backt den Kuchen heute Mittag). Hinzu kommt aber auch, dass die Sétze in der w-
Adjunkt-Bedingung moglicherweise anfilliger fiir lexikalische Zugriffsstorungen wa-
ren, da hier neben Petra zwei weitere Konstituenten (z.B. Kuchen, heute Mittag) — die
nicht wie bei den w-Subjekt- und -Objekt-Fragen konstant aus derselben NP (Junge)
bestanden —, verarbeitet werden mussten, um die Frage zu bilden.

Bei GK konnten auch Ausspracheprobleme der Grund dafiir sein, dass ihm oft Feh-
ler in der ,leichteren‘ w-Subjekt-Bedingung unterliefen. Denn gerade in dieser Bedin-
gung traten etwas mehr Fehler (ohne die grammatischen w-Substitutionen gerechnet)
mit oder ohne CP-Struktur auf, die durch GKs Suche bzw. Realisierung der korrekten
Phoneme eines Wortes passierten (62,5% der Fehler) im Vergleich etwa zur Objekt-
Bedingung (50% der Fehler).

' Hier sei angemerkt, dass die deutliche Asymmetrie, die sich bei LR zwischen w-Subjekt und w-
Objekt-Fragen zeigt, nicht auf eine ,asyntaktische‘, d.h. heuristische Konstruktionsstrategie (,Ersetze
jemand im présentierten Satz durch das Fragepronomen wer und wiederhole den Rest des Satzes®) zu-
riickzufiihren ist, wie man aufgrund der Tatsache vermuten konnte, dass LR keine korrekten w-Objekt-
Frage bildete. Eine solche Strategie hitte jedoch in der w-Objekt-Bedingung dazu fithren sollen, dass aus
einem Kontext wie: Petra hat jemanden getristet die Frage Wer hat jemanden getréstet? gebildet wird.
Wie die Fehleranalyse zeigte, bildet LR jedoch stattdessen w-Fragen mit anderem Objekt (vgl. Tab. 17(a),
S. 189). Auch die anderen inkorrekten AuBerungen, wie z.B. Ja/Nein-Fragen (vgl. Abb. 20, S.188), wei-
sen nicht auf eine solche Produktionsstrategie hin.
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Insgesamt zeigt die Fehlerauswertung dieses Experiments, dass ein sehr grofer An-
teil der fehlerhaften AuBerungen eine CP involviert. Hierdurch ergibt sich, dass knapp
79% aller (inkorrekten und korrekten) AuBerungen in diesem Experiment eine CP-
Struktur aufweisen. In der folgenden Grafik ist fiir jeden Aphasiker die Haufigkeit der
CP-involvierenden Strukturen an den Gesamtreaktionen aufgefiihrt, d.h. korrekte w-
Fragen und fehlerhafte w-Fragen (dunkel- und mittelgraue Balken), sowie die Haufig-
keit von AuBerungen ohne CP-Struktur (hellgraue Balken).

Abb. 22 Ubersicht iiber die Anteile von AuBerungen mit und ohne CP-Struktur in der
Elizitation pro Aphasiker
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Hier ist deutlich zu sehen, dass neben AS und MT, deren Ergebnisse bei der Testaufga-
be am besten waren, auch HH, LR und GK grundsitzlich in der Lage sind, vollstindige
Phrasenstrukturen zu produzieren. Anders verhilt es sich bei OG, bei dem als einzigem
Probanden AuBerungen ohne CP-Struktur dominierten. Es ist zweifelhaft, ob diese
Fehlleistung von einem syntaktischen Defizit mit w-Fragen herriihrt, da die AuBerungen
grofltenteils vermutlich durch Konstruktionsstrategien entstanden sind und somit nicht
dariiber Aufschluss geben konnen, welcher Art die Probleme bei der Bewiltigung der
Aufgabe waren. Ahnliches gilt auch fiir ER, bei dem die meisten Reaktionen nicht aus-

wertbar waren.

Auswertung der Elizitationsdaten von ER

ER zeigte bei der Elizitation der w-Argument-Fragen, die bei ihm zunéchst elizitiert

170

wurden, keine oder eine sehr verzogerte Reaktion. ™ Erst mehrere Wochen spéter wur-

170 Da ER bei den ersten beiden Ubungsbeispielen keine Reaktion zeigte, wurden ihm fiinf Kértchen mit
allen im Experiment vorkommenden Fragewortern (wer, wen, wem, wann, wo) zur Hilfe angeboten und in
Sichtweite vor den Probanden auf den Tisch gelegt. Aus dieser Auswahl konnte ER eine Karte wiéhlen,
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de der dritte Block, d.h. w-Adjunkt-Fragen, elizitiert. Diese Fragen bereiteten ER be-
sondere Schwierigkeiten: Ein erster Versuch musste abgebrochen werden, da ER kei-
nerlei Reaktion zeigte und zudem in schlechter Tagesverfassung war; in einer zweiten
Sitzung wurden nach einem gescheiterten Versuch, Wann-Fragen zu elizitieren, Wo-
Fragen elizitiert, wovon allerdings nur die Hélfte der Sitze auswertbar war. Tabelle 18

zeigt eine Ubersicht der Reaktionen von ER fiir die drei Testbedingungen, d.h. alle Re-

aktionen auf die insgesamt 49 Versuche, bei ER eine w-Frage zu elizitieren.

Tab. 18  Reaktionen von ER in der w-Elizitation
. w-Subjekt-Bedingung w-Objekt-Bedingung. w-Adjunkt-Bedingung
Reaktionen (n = 16) (n = 26) (n="7)
3 (korrekt) (18,7%) 1 (entstellt) (3,8%)
. g . Wer hat ihn gerettet? Was fragt jemanden ge-
Xf)lllrsata‘relglge GlEE Wer nervt den Jungen? trostet zu haben? 0
& Wer hat den Jungen ge-
schlagen?
1 (6,3%) 2 (7,7%)
o . Klaus fragt den Jungen, ...wem er geholfen hat.
indirekte Fragesitze wer ihn gerufen hat. ...ob ihn jemand gestrei- 0
chelt hat.
5(31,2%) 8 (30,8%)
Ja/Nein-Fragen Hat ihn jemand ge- Hat jemand geheiratet? 0
schubst?
1 (6,3%) 0 0
Relativsatz den Jungen, der ihn be-
lobt hat.
2 (12,5%) 1 (3,8%) 3 (42,9%)
Kitzelt den Jungen. Klaus fragt — jemandem Wo — an der Bar?
andere inkorrekte pflegt den Jungen —von | zu drohen. Wo — dafiir an der Schule.
Amt wegen. Petra gefunden am
Strand. / Am Strand ist
der gefunden worden.
nicht auswertbar:
Perseverationen / 4 (25%) 14 (53,9%) 4 (57,1%)
Nullreaktionen

Die erste grau schattierte Zeile der Tabelle zeigt, dass insgesamt nur vier der 27 aus-
wertbaren AuBerungen eine vollstindige w-Frage-Struktur aufweisen, wobei eine davon
eine entstellte Was-Frage innerhalb der w-Objekt-Bedingung ist. Die anderen drei Fra-
gen sind der Bedingung gemial3 vollstindig korrekte Wer-Fragen, die alle im ersten
Teilblock geduBert wurden (jedoch nicht nacheinander). Kann man daher von einem
syntaktischen Defizit bei ER ausgehen? Betrachtet man lediglich die auswertbaren Sét-
ze, ergibt sich, dass insgesamt immerhin 78% der Sitze eine CP-Struktur aufweisen.

Neben den wenigen korrekten Sdtzen produzierte ER z.B. indirekte Fragesitze (mit

die ihm passend erschien und damit die Frage bilden. Trotz dieser Vorgabe und des folglich einge-
schriankteren Designs bildete ER bei den ersten beiden Experimentsétzen Ja/Nein-Fragen (die zum Satz
passten). Im Folgenden wurde auf die Auswahl der w-Kértchen verzichtet, die ER offenbar nur irritierten.
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wem / wer / ob), einen Relativsatz oder Ja/Nein-Fragen, von denen insgesamt 13 produ-
ziert wurden (26,5% aller 49 Reaktionen). Alle diese Sétze weisen Elemente in der CP
auf, ein korrekt platziertes Subjekt und ein finites Verb. Bei den sechs anderen auswert-
baren, aber inkorrekten Sitzen handelt es sich in vier Fillen um Sitze ohne Fragewort,
die (zum Teil verdnderte) Wiederholungen des Testsatzes darstellen. Nur innerhalb der
Adjunkt-Bedingung gibt es zwei Sétze, bei denen zwar das korrekte w-Adjunkt produ-
ziert wird, die aber weder das finite Verb noch das Subjekt oder Objekt enthalten. Dies
ist der einzige Fehlertyp, der bei ER am ehesten ein Defizit bei der Produktion von Fra-
gen nahe legen wiirde.

Die 22 AuBerungen, die nicht gewertet werden konnten (letzte Zeile), konnten als
Reaktion auf ein mogliches Defizit bei der Frageproduktion entstanden sein. Sie bestan-
den meistens aus Sitzen und Satz-Perseverationen, die sich in keiner Weise auf den
vorgegebenen Satz bezogen bzw. Ein-Wort-Perseverationen (z.B. jemand) oder Nullre-
aktionen waren (insgesamt fiinf AuBerungen in w-Objekt- und w-Adjunkt-Bedingung).
Es fdllt jedoch auf, dass neben den wenigen getesteten Sétzen in der Adjunkt-
Bedingung besonders viele nicht-auswertbare Reaktionen in der w-Objekt-Bedingung
produziert wurden, was darauf hindeutet, dass nicht-kanonische Sitze fiir ER schwieri-
ger als kanonische Wer-Sitze sind. In letzterer Bedingung wurden z.B. auch keine Null-
reaktionen produziert, und es ist die einzige Testbedingung, in der die Zielsétze korrekt
und ohne Paraphasien geduf3ert wurden.

Die Tree Pruning-Hypothese erweist sich als Erklarung fiir ERs Fehler schon des-
wegen nicht als korrekt, da viele AuBerungen zwar nicht die Zielstruktur, wohl aber
eine CP-Struktur aufwiesen, wie z.B. die vielen Ja/Nein-Fragen, bei denen jeweils das
finite Verb in die CP bewegt werden muss. Hier ist eher zu vermuten, dass ERs Proble-
me einem Verarbeitungsdefizit entsprechen, das durch Faktoren wie die Kanonizitit der
Satzstruktur und den Schwierigkeitsgrad der Elizitationsaufgabe beeinflusst wird. ER
kann in Folge dieses Defizits daher moglicherweise strategisch reagiert haben, indem er
Perseverationen, Nullreaktionen oder Wiederholungen eines Teilsatzes der vorgelegten
Karte produzierte. Wie in Weinstein (1981) berichtet wird, wird jargonartige Sprache
auch hidufig dazu benutzt, um Stress abzubauen, der bei ER eventuell angesichts der
komplexen Aufgabe entstand. Alternativ griff ER auf strukturell einfachere Ja/Nein-
Fragen zuriick. Diese benotigen moglichweise weniger Verarbeitungskapazitit als w-
Fragen, weil sie z.B. nicht zusitzlich die Auswahl und Realisierung eines addquaten

Frageworts erfordern.
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Fehler der Kontrollpersonen

Hinsichtlich der Fragestellung, inwiefern sich Aphasiker und Kontrollpersonengruppe
in ihren Leistungen unterscheiden, ldsst sich eine interessante Feststellung machen.
Zwar gibt es einen quantitativen Unterschied, da den unbeeintriachtigten Sprecher insge-
samt nur 13 Fehler unterliefen (bezogen auf insgesamt 540 elizitierte AuBerungen); die
Fehler der Kontrollpersonen sind jedoch denen der Aphasiker dhnlich. Einige Beispiele
sind in Tabelle 19 angegeben Die absoluten Fehlerzahlen (bezogen auf die Gesamtfeh-

lerzahl) stehen jeweils in Klammern.

Tab. 19  Fehler der Kontrollpersonen in der w-Elizitation

w-Fehlertyp (Anzahl/Gesamtfehlerzahl) / Beispiele Zielfrage

NP (1/13)

& | Klaus fragt: Vater? Wem dankt Petra?
w-Substitutionen (10/13)
Wer wurde geimpft? (Passivsatz) Wen impft Petra?

b. | Wer droht Petra? Wem hat Petra gedroht?
Wen schubst Petra? Wer schubst den Jungen?
Wo hat Petra geheiratet? Wen hat Petra geheiratet?
ungrammatische w-Frage (1/13)

“ | Wer hat jemand getrostet? Wen hat Petra getrostet?
Ja/Nein-Frage (1/13)

d- Trinkst Du einen Sekt mit an der Bar? Wo trinkt Petra den Sekt?

Jeder der in der Tabelle 19 aufgefiihrten Fehlertypen zeigte sich auch bei den Aphasi-
kern. Nur eine AuBerung einer Kontrollperson (vgl. 19(a)), bei der lediglich eine Phrase
mit Frageintonation produziert wurde, weist keine vollstindige CP-Struktur auf. Am
haufigsten bestanden die Fehler aus anderen grammatisch korrekten w-Subjekt-, w-
Objekt- und w-Adjunkt-Fragen, die statt der Zielfragen geduBlert wurden (vgl. (b)). Eine
Frage war dabei allerdings ein Satz, indem das Objekt nicht realisiert wurde, der aber
als Passivsatz der Bedeutung der Zielfrage entsprach. Ein anderer Fehlertyp bestand in
einer ungrammatischen w-Frage (vgl. (c¢)). Ja/Nein-Fragen, die einige der Aphasiker
sehr haufig dulerten, wurden nur in einem Fall (d) gebildet. Auffillig ist, dass 10 der 13
Fehler allein von einer Kontrollperson produziert wurden, die auch die einzige war, die

17! Die Fehler beziehen sich bei dieser Person in

die Reaktionen in (a), (c) und (d) zeigte.
allen Fillen auf nicht-kanonische w-Fragen: in acht Féllen auf die w-Objekt-Bedingung
und in zwei Fillen auf die w-Adjunkt-Bedingung. Diese Daten konnen damit gut in ei-

nen Ansatz integriert werden, der von einem Kontinuum unterschiedlicher Verarbei-

! Diese Person unterscheidet sich weder durch ihr Alter noch im Hinblick auf ihr Bildungsniveau von
den anderen unbeeintréchtigten Sprechern mit dhnlichen Versuchspersonenmerkmalen.
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tungskapazititen ausgeht, nach dem speziell Aphasiker mit einer schweren Aphasieform
sehr geringe Kapazititen haben und unbeeintrachtigte Sprecher grofere Kapazititen, die
ebenfalls variieren. Bestimmte Situationen bzw. besonders schwierige sprachliche Auf-
gaben und komplexe Stimuli konnen dann bei einigen Kontrollpersonen Verarbeitungs-

schwierigkeiten hervorrufen, die sich in Verstidndnisfehlern du3ern.

Diskussion

Die Ergebnisse des Elizitationsexperiments geben Grund zu der Annahme, dass Werni-
cke-Aphasiker bei der Bildung einer Ergédnzungsfrage nicht unbeeintrachtigt sind, da bei
vielen Aphasikern der Testgruppe syntaktische Storungen bei den Produktionsexperi-
menten auftraten. Lexikalische Stérungen sind in diesem Experiment zwar nicht auszu-
schlielen, jedoch dadurch sehr gemindert, dass der Satzkontext auf der Karte vorgege-
ben wurde, alle verwendeten Nomina und Verben hochfrequent waren und zusétzlich
zumindest bei allen w-Argument-Fragen die vorgegebenen Nominalphrasen (Petra und
den Jungen) immer konstant gehalten wurden. Lexikalische Zugriffsstorungen kdnnen
also nicht der primdre Grund fiir das beobachtete Defizit mit w-Fragen sein.

Einiges spricht dafiir, dass diese syntaktischen Probleme auf ein Verarbeitungsdefi-
zit zurlickzufiihren sind und nicht auf eine Stérung der syntaktischen Kompetenz. Die
Storungen von LR, HH und GK kdnnen beispielsweise nicht durch Theorien wie der
Tree Pruning-Hypothese erklart werden. Denn unter der Annahme einer permanent un-
zuginglichen CP-Struktur hitten diese Probanden iiberwiegend AuBerungen produzie-
ren miissen, die keine CP-Struktur aufweisen. Auffillig ist, dass in keinem Fall eine w-
in-situ-Frage gedullert wurde (z.B. Petra malt wen?), wie dies etwa in der Anagramm-
aufgabe von Edwards (2001) vorkam, woraus man hitte schlieBen konnen, dass in die-
sen Fillen keine w-Bewegung stattgefunden hat. Der Fehlertyp bei Edwards konnte je-
doch auch eine Legestrategie der Aphasiker gewesen sein, die dargebotenen Konstituen-
ten in verschiedener Reihenfolge (unter anderem mit satzfinalem Fragewort) aufzurei-
hen, weil sie Schwierigkeiten mit der Konstruktion von w-Objekt-Fragen hatten.

Nun kann man wie Kolk (1995) als Erklarung der syntaktischen Storungen anneh-
men, dass das Problem in der zeitlichen Verarbeitung innerhalb des syntaktischen Sys-
tems liegt. Wendet man die Capacity-Theorie fiir die Sprachproduktion an und geht
demnach davon aus, dass alle Aphasiker weniger Verarbeitungskapazititen zur Verfii-
gung haben als normale Sprecher, sind auch die verschiedenen Fehlermuster der Werni-

cke-Aphasiker in diesen Experimenten erkldrbar. Bei LR, HH und auch ER kann man
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vermuten, dass sie offenbar Verarbeitungskosten reduzieren, indem sie strukturell einfa-
chere Satztypen wie indirekte w-Fragen, Ja/Nein-Fragen und/oder kanonische w-
Subjekt-Fragen produzieren, die vor allem statt der geforderten w-Objekt-Fragen gebil-
det wurden. Speziell die Priferenz kanonischer Sétze entspricht der Beobachtung aus
Spontansprachstudien mit Wernicke-Aphasikern, in denen Sitze mit sprachspezifisch
kanonischer Satzstruktur hédufiger als bei Kontrollpersonen produziert wurden (z.B.
Niemi 1990, Niemi & Laine 1997, Slobin 1991). Zudem zeigten auch Anagrammstu-
dien (Edwards 2001, Bastiaanse & Edwards 2004) sowie Elizitationsstudien (Faroqi-
Shah & Thompson 2003, Berndt et al. 1997b), dass bei nicht-kanonischen Sitzen im
Vergleich zu kanonischen Sitzen mehr Fehler auftraten, die hdufig darin bestanden,
kanonische Sétze zu produzieren. Der Riickgriff der Wernicke-Aphasiker auf einfachere
Strukturen zeigte sich in einigen Spontansprachstudien auch darin, dass Hauptsitze ge-
geniiber eingebetteten Sitze bevorzugt (in Bezug zu den Daten unbeeintrachtigter Kon-
trollpersonen) produziert wurden (z.B. Edwards 1995, Edwards & Bastiaanse 1998,
Bates et al. 1988). Wernicke-Aphasiker produzieren also offenbar oftmals AuBerungen,
die der Zielstruktur dhneln und die mit Hilfe der zur Verfiigung stehenden individuell
unterschiedlichen Verarbeitungskapazititen auch korrekt verarbeitet werden konnen.

Dass thematische Rollen bei der Konstruktion von w-Fragen oftmals falsch zuge-
wiesen werden, wie die meisten der vielen w-Substitutionen in diesem Experiment an-
zeigen, war auch schon bei den Wernicke-Aphasikern in der Anagrammaufgabe von
Edwards (2001) ersichtlich. Bei GK zeigt sich kein Einfluss der Kanonizitit der Satz-
struktur. Einige Sédtze wurden jedoch auch aufgrund von Problemen bei der Aussprache
oft abgebrochen. GK produzierte statt der Zielfragen viele w-Substitutionen und un-
grammatische Fragen, was insgesamt eine Unsicherheit in der Zuordnung thematischer
Rollen an bewegte Argumente und der Kasuszuweisung anzeigt. Prinzipiell ist GK in
der Lage, Fragestrukturen verschiedenen Typs produzieren, was jedoch in der Ausfiih-
rung nicht immer in korrekter Weise gelang.

Ferner spricht fiir eine Verarbeitungsstorung als Erkldrung fiir die beobachteten
Probleme, dass drei der Kontrollpersonen Fehler machten, die dhnlich zu denen waren,
die die Aphasiker produzierten. Unter der Annahme, dass bei Wernicke-Aphasikern
eine Storung des syntaktischen Kontrollsystems vorliegt (Butterworth & Howard 1987),
war diese Ahnlichkeit der Fehler von Kontrollpersonen und Aphasikern zu erwarten. In
diesem Fall miissten dann allerdings zusitzliche Komplexitétsfaktoren bei der Verarbei-

tung angenommen werden, die auch Leistungsunterschiede im Hinblick auf bestimmte
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Satztypen erkléren konnen, d.h. warum die Kontrolle zumindest bei einigen Aphasikern
wie LR und auch bei einer Kontrollperson speziell bei nicht-kanonischen Sitzen versag-
te. Eine mogliche Ursache liefert hier die Capacity-Theorie unter der Annahme, dass
besonders nicht-kanonische Sitze viele Verarbeitungsressourcen verbrauchen, so dass
infolgedessen die individuellen Verarbeitungskapazitdten tiberschritten werden. In Satz-
verstdndnisaufgaben, in denen Wernicke-Aphasiker getestet wurden, konnte Kanonizitit
als Komplexititsfaktor belegt werden (vgl. Kap. 2.2.2). Daher wére es auch plausibel
anzunehmen, dass dies ebenso fiir die Satzproduktion gilt, bei der zwar andere Prozesse
ablaufen, welche jedoch denselben syntaktischen Regeln unterliegen (z.B. Bewegung).
Die Tatsache, dass LR bei den w-Adjunkt-Fragen, bei denen wie bei den w-Subjekt-
Fragen ebenfalls Agens vor Patiens angeordnet ist, schlecht abschnitt, konnte damit
zusammenhdngen, dass im Gegensatz zu den w-Subjekt-Fragen ein nicht-kanonisches
Stellungsmuster vorliegt. Satzlinge oder lexikalische Faktoren spielen mdglicherweise
auch oder zusitzlich eine Rolle, wie in der Auswertung bereits angesprochen wurde.
Andererseits konnte es auch elevant sein, dass es sich bei der Bewegung von Argumen-
ten des Verbs gegeniiber Adjunkten um unterschiedliche Prozesse handelt, z.B. weil ein
Adjunkt nicht vom Verb theta- und kasusmarkiert wird und daher jeweils eine andere

Art der Spurbindung vorliegt (vgl. Thompson et al. 1996: 183).'7

Normalsprecher zeig-
ten in lexikalischen Entscheidungsaufgaben lingere Reaktionszeiten, wenn Pripositio-
nal-Adjunkte im Vergleich zu Pripositional-Argumenten verarbeitet werden mussten
(vgl. Shapiro et al. 1993b). Diese Beobachtung ldsst nach Shapiro & Thompson (1994:
180) den Schluss zu, dass der Verarbeitungsaufwand fiir Adjunkte sehr hoch ist, was
darin begriindet liegen konnte, dass sie inhdrent ambig sind (d.h. es gibt verschiedene
Parsing-Moglichkeiten: Adjunkte sind entweder eine Ergéinzung des Verbs oder spezifi-
zieren das vorausgehende Nomen). Moglicherweise hatte LR daher mehr Schwierigkei-
ten, aus dem Elizitationskontext mit einem Adjunkt (z.B. Petra trinkt den Sekt an der
Bar) die korrekte Zielfrage zu bilden als nach der Darbietung eines Kontextes fiir eine
w-Subjekt-Frage, die mit weniger Verarbeitungskosten verbunden ist.

Im Fall von OG stellte offenbar die Aufgabe der Bildung von w-Fragen so viele

Verarbeitungsanforderungen, dass die Art der w-Frage keinen Einfluss hatte — zumin-

' Eine Distinktion von Adjunkt- und Argumentbewegung legen auch die Therapiestudien zur Produktion
von w-Fragen mit Agrammatikern aus der Forschergruppe um Thompson und Shapiro nahe (Thompson et
al. 1996, Shapiro & Thompson 1994). Hier zeigte sich nur ein Generalisierungseffekt von geiibten auf
ungeiibte Stimuli, wenn es sich um denselben Strukturtyp handelte (d.h. entweder w-Argument-Frage
oder w-Adjunkt-Frage), aber nicht, wenn jeweils eine andere Art der Bewegung vorlag.
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dest ldsst sich dies aufgrund der strategischen Antworten nicht gut beurteilen. Bei ER
konnte immerhin die Tatsache, dass viele der nicht auswertbaren AuBerungen in der w-
Objekt-Bedingung produziert wurden und dass die einzigen korrekten w-Fragen Sub-
jekt-Fragen waren, ein Indikator dafiir sein, dass fiir ihn eine ,Subjekt-Verb-Objekt*-
Struktur einfacher zu produzieren ist als andere Satzstrukturen, insbesondere wenn es
sich um Erginzungsfragen handelt, bei denen passend zum vorgegebenen Satzkontext
noch ein Fragepronomen ausgewihlt werden muss, mit dem die Fragestruktur generiert
wird.

Der Grund dafiir, dass die Produktion von w-Fragen die Verarbeitungskosten bei
Wernicke-Aphasikern in dieser Weise beansprucht, hingt eventuell auch damit zusam-
men, dass w-Fragen nicht nur prosodisch (durch die Frageintonation) komplexer sind als
Aussagesitze, sondern auch syntaktisch. Den Aufbau syntaktischer Strukturen betref-
fend wird bei solchen Fokussierungsprozessen, wie sie bei w-Fragen ablaufen, auch
angenommen, dass bestimmte zusitzliche funktionale Repridsentationsebenen (wie
FokP) innerhalb der CP aufgebaut werden miissen, wie dies z.B. Rizzi (1997) annimmt
(vgl. Kap. 2.1.2 und FuBinote 63, S. 69). Unter dieser Annahme sollte ein Ergdnzungs-
fragesatz mit hoheren Verarbeitungskosten verbunden sein als etwa ein unmarkierter
Deklarativsatz und wire somit auch fehleranfilliger, wenn nur reduzierte Ressourcen
fiir Speicherungs- und Berechnungsoperationen zur Verfiigung stehen.

Dass die Fahigkeit, korrekte w-Fragen zu bilden, nicht nur von linguistischen, son-
dern auch von externen Faktoren wie der Tagesverfassung beeintrachtigt werden kann,
zeigte sich beit HH durch die signifikanten Leistungsunterschiede zwischen zwei an ver-
schiedenen Tagen durchgefiihrten Testblocken. Eine schlechte Tagesform, die trotz
konstanter Experimentsituation z.B. durch Ermiidung, besondere Anspannung etc. her-
vorgerufen wird und sich oft in Form von Konzentrationsschwierigkeiten duflert, kann
auch dazu beitragen, dass weniger Verarbeitungskapazitét fiir die Satzverarbeitung zur
Verfligung steht, und es in der Folge zu mehr Fehlern kommt als an anderen Tagen.

Die Ergebnisse der Imitationsaufgabe sollen darlegen, ob die gefundenen Komplexi-
titsfaktoren und Fehlermuster auch in dieser Experimentaufgabe anderen Typs festge-
stellt werden konnen, und inwiefern sich die bei GK, LR, HH und insbesondere OG und
ER festgestellten syntaktischen Schwierigkeiten auch bei einer leichteren Aufgabenstel-

lung wie beim Nachsprechen von Fragen manifestieren.
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5.3.2 w-Imitation

Beim Nachsprechen von Erginzungsfragen wurden 13 AuBerungen (fast alle von LR)

173 Von den

nicht ausgewertet, da dies lediglich Perseverationen und Echolalien waren.
somit 227 auswertbaren w-Fragen der drei Bedingungen wurden 133 (58,6%) von den
acht getesteten Wernicke-Aphasikern korrekt nachgesprochen. Wie der folgenden Gra-
fik zu entnehmen ist, liegen die individuellen Korrektheitswerte (dargestellt als dunkel-
graue Balken) zwischen 36,7% und 100%. Die ganze Gruppe unterscheidet sich damit
signifikant von der Gruppe zehn gesunder Kontrollpersonen (,KG*), die durchschnitt-
lich zu 98% korrekt antworteten (Wilcoxon Rangsummentest: p = 0,006, Z = -2,731).
Individuell betrachtet fallen nur die Leistungen von MT und HH (keine Fehler) in den
Leistungsbereich der Kontrollpersonen (null bis fiinf Fehler) und zeigen damit keine
Beeintrachtigung bei dieser Aufgabe.

Wie schon in der Elizitation beobachtet werden konnte, wiirden die Korrektheitswer-
te weitaus besser ausfallen (80,6%), wenn zusétzlich solche Fragen als korrekt gewertet
wirden, die zwar grammatische w-Fragen sind, aber nicht der Zielfrage entsprechen
(,w-Substitutionen’). In der Grafik (Abb. 23) ist der Anteil dieser Fragen durch die hell-
grauen Balken gekennzeichnet; sie machen bei sechs Aphasikern sogar einen erhebli-

chen Anteil der AuBerungen aus (zwischen 16,7% und knapp 58%).

Abb. 23 Gesamtkorrektheitswerte in der w-Imitation pro Aphasiker
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In Bezug auf die Gesamtkorrektheitswerte kann man auch erkennen, dass der Schwere-

grad der Nachsprechstérung einen Einfluss bei dieser Aufgabe hatte. Als Gradmesser

' Hierbei handelt es sich um die mehrmalige Wiederholung von Sitzen wie Wer hat das gefunden hier?,
Wer machte der Hund? (LR) oder Wer hat den — ? (OG).
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fiir den Stérungsgrad konnen die AAT-Werte der Wernicke-Aphasiker im Untertest
Nachsprechen (vgl. Tab. 6 in Kap. 3.2, S. 149) und die Korrektheitswerte des Vortests
zur w-Imitation dienen, bei denen verschieden komplexe Worter und Sitze (im AAT-
Test auch einzelne Laute) nachgesprochen werden mussten. Die Ergebnisse des
Vortests korrelieren signifikant mit den Leistungen der w-Imitation (#(6) = 0,8, p =
0,014); im Hinblick auf die AAT-Ergebnisse liegt immerhin eine méBige Korrelation
vor (r(6) = 0,7, p = 0,072, n.s.). So schnitten denn auch die vier Aphasiker (ER, MT,
HH, AS), bei denen nach den AAT-Werten lediglich eine leichte Nachsprechstorung
diagnostiziert wurde und die beim Vortest die meisten Items korrekt nachsprachen, in
der w-Imitation am besten ab. Allerdings sind die Korrektheitswerte von AS, die im
Vortest von diesen vier Aphasikern den geringsten Punktwert aufwies, im Experiment
mit 53% korrekt nachgesprochener Fragen iiberraschend schlecht. Von allen anderen
Aphasikern, die laut AAT eine mittelgradige bis schwere Nachsprechstorung haben,
zeigen sich Schwierigkeiten mit dem Nachsprechen von w-Fragen insbesondere bei OG
und LR, wie Abbildung 23 illustriert.

Wie erwartet stellte sich die Imitationsaufgabe fiir die Aphasiker als eine viel leich-
tere Experimentaufgabe dar als die w-Elizitation, denn fiinf der sechs in beiden Aufga-
ben getesteten Aphasiker erzielten hier bessere Korrektheitswerte. Wenn man untersu-
chen will, inwiefern die Féhigkeit, vollstindige grammatische w-Fragen zu bilden, von
der Schwierigkeit der Aufgabe beeinflusst wird, kann man auch die w-Substitutionen
einschlieen. Unter diesem Kriterium zeigen dann nicht nur OG und HH, sondern auch
GK und LR statistisch signifikant bessere Leistungen beim Nachsprechen von w-Fragen
als in der Elizitationsaufgabe (Chi-Quadrat-Test: OG: ) = 28,668, p < 0,001; HH: =
9,143, p <0,01; GK: * = 7,220, p <0,01; LR: ?=17,047, p < 0,001). Nur bei AS zei-
gen sich umgekehrt signifikant bessere Leistungen in der Elizitation als beim Nachspre-
chen (Chi-Quadrat-Test: * = 9,522, p < 0,01). Die exakte Reproduktion eines auditiv
vorgegebenen Satzes war fiir sie demnach schwerer, als wenn sie denselben Satz nach
Vorgabe eines Kontextes konstruieren musste. Mdglicherweise spielen hier Probleme
mit dem auditiven Kurzzeitgedichtnis eine Rolle; die Analyse der Fehlermuster wird
dies zeigen.

Inwiefern die Schwierigkeiten die drei verschiedenen Satztypen betreffen, gibt die

folgende Ubersicht iiber die Korrektheitswerte in jeder Testbedingung wieder (Tab. 20).
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Tab. 20  Individuelle Korrektheitswerte in der w-Imitation pro Bedingung
w-Frage-Bedingung
Vp w-Slibjekt w-O_bjekt w-A(ijunkt
(n = 10) (n = 10) (n = 10)
MT | 10 (100%) 10 (100%) 10 (100%)
HH 10 (100%) 10 (100%) 10 (100%)
ER 8 (80%) 3 (30%) 10 (100%)
AS 9 (90%) 4 (40%) 3 (30%)
GK | 8(80%) 2 (20%) 3/9 (33,3%)
KW | 5(50%) 0 (0%) 6 (60%)
0G 6 (60%) 2 (20%) 0/9 (0%)
LR | 3/3 (100%) 0/9 (0%) 1/7 (14,3%)
Y 59/73 (80,8%) 31/79 (39,2%) 375 (573%)
90/152 (59,2%)
KG 100% 94% (50-100%) 100%

Aus der Tabelle geht ein eindeutiges Ergebnis hervor: Mit Ausnahme von HH und MT,
die in keiner Bedingung Fehler machten, sprachen alle Aphasiker Wer-Fragen haufiger
korrekt nach (im Mittel 80,8%) als Wen-Fragen (im Mittel 39,2%). Uber die ganze
Gruppe wird nur dieser Unterschied im Hinblick auf den Vergleich der drei Testbe-
dingungen statistisch signifikant (Wilcoxon Rangsummentest: p = 0,026, Z = -2,226).
Individuell betrachtet ist die Subjekt-Objekt-Asymmetrie bei vier der sechs Aphasiker
denen in der Imitationsaufgabe Fehler unterliefen (ER, KW, GK und AS), signifikant
(Fisher-Test: ER: p = 0,0322; KW: p = 0,0163; GK: p = 0,0110; AS: p = 0,0286). Bei
LR, die von allen Aphasikern als einzige auch in der Elizitation ein solches Muster zeig-
te, konnten nur drei w-Subjekt-Fragen ausgewertet werden, daher wird der Unterschied
nicht signifikant. Nichtsdestotrotz ist auch hier eine Tendenz zu sehen, da keine der
neun w-Objekt-Fragen korrekt nachgesprochen wurde, wéhrend alle auswertbaren w-
Subjekt-Fragen korrekt waren.

Die Art des Satztyps scheint in der Imitationsaufgabe ausschlaggebend fiir die Leis-
tung zu sein. Eine Struktur, in der die Argumente in der Reihenfolge ,Subjekt-Verb-
Objekt‘ angeordnet sind, ist offenbar einfacher zu produzieren als entweder eine nicht-
kanonische w-Objekt-Frage mit ,Objekt-Verb-Subjekt‘-Struktur oder auch eine w-
Adjunkt-Frage mit ,(Fragewort-)Verb-Subjekt-Objekt‘-Struktur. Obwohl in w-Adjunkt-
Fragen ebenso wie in w-Subjekt-Fragen Agens vor Patiens angeordnet ist, was ein er-
leichternder Faktor sein konnte, sprachen die Aphasiker w-Adjunkt-Fragen schlechter

nach. Hier ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass die Satzlinge der dargebotenen Fragen,
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die bei den Adjunkt-Fragen im Schnitt um ein Wort ldnger war als bei den anderen Fra-
getypen, einen negativen Einfluss auf die Nachsprechleistung einiger Aphasiker hatte.
Die Korrektheitswerte in der w-Adjunkt-Bedingung sind mit 57,3% jedoch insgesamt
hoher als die Werte in der w-Objekt-Bedingung (39,2%). Dies liegt hauptsichlich da-
ran, dass ER und KW w-Adjunkt-Fragen viel besser als w-Objekt-Fragen nachsprachen.
Der Unterschied ist jeweils signifikant (Fisher-Test: ER: p = 0,0015; KW: p = 0,005);
ER unterliefen beispielsweise keine Fehler beim Nachsprechen aller zehn Adjunkt-

Fragen, wéhrend er nur drei Objekt-Fragen korrekt wiedergab.

Fehlermuster

Insgesamt entsprachen 41,4% der nachgesprochenen Fragen nicht dem Korrektheitskri-
terium, d.h. sie wurden nicht als grammatische w-Fragen in der korrekten Testbe-
dingung produziert. Diese Sétze lassen sich wie in der w-Elizitation in AuBerungen mit
und ohne CP-Struktur aufgliedern. Beispiele der verschiedenen Fehlerarten sind in Ta-
belle 21 aufgelistet, wobei jeweils auch der prozentuale Anteil der Fehlerarten an der

Gesamtheit der Fehler bei der w-Imitation aufgefiihrt ist.

Tab.21  Fehleranalyse der w-Imitation

Struktur w-Fehlertyp (% der Fehler) / Beispiele Zielfrage
w+XP (9,6%)
Wer — geschellt [=gefilscht]? (OG) Wer hat den Scheck gefélscht?
a.| Wer wann der Vertrag — ... (OG) Wann schickt er den Vertrag?
Wann — Sprung — ? (AS) Wann wagt er den Sprung?
ohne CP Wo wann — wo wann — nee! — weg, ganz weg (LR) | Wann wagt er den Sprung?
?2349540/) Phrasen / Deklarativsiitze (14,9%)
= b der Apfel (KW) Wer isst den Apfel?
1 Eingeladen ja (— wer war das?) (KW) Wen hat der Gastgeber eingeladen?
Repariert den Computer? (ER) Wer repariert den Computer?
w-Substitutionen (53,2%)
| Wer hat den Zeugen gesehen? (AS) Wen hat der Zeuge gesehen?
ungrammatische w-Fragen (13,8%)
) d| Wer hat der Zeuge erkannt — gekannt? (OG) Wen hat der Zeuge gesehen?
’;11159C4P Wen erzieht den Opa? (AS) Wen erzieht der Opa?
(75,5%) w-Sitze mit Subjekt/Obj.auslassungen (8,5%)
Wer briit — ? (OG) Wer brit den Fisch?
©| Wo hat den Braten zubereitet? (AS) Wo hat er den Braten zubereitet?
Wo angelt den —den...? (LR) Wo angelt er den Fisch?

Bei knapp einem Viertel dieser AuBerungen ist davon auszugehen, dass keine CP-
Struktur generiert wurde. Es handelt sich dabei vor allem um einzelne Phrasen, die oft
dem letzten Teil der nachzusprechenden Frage entsprechen, wie etwa Apfel in ,Wer isst

den Apfel?“ oder eingeladen in Wen hat der Gastgeber eingeladen? (Tab. 21(b)). Im
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letzten Beispiel von KW bildete dieser gleich im Anschluss eine grammatische w-Frage
(Wer war das?), die einen gewissen Bezug zur vorgegebenen Frage erkennen ldsst. In
einem Fall von ER fehlt das w-Element wer, ansonsten wére die Frage korrekt (WER
repariert den Computer?). In vielen Fillen waren offenbar trotz mehrmaliger Wieder-
holung der Frage durch die Versuchsleiterin nur bestimmte Teile der AuBerung fiir die
Aphasiker verfiigbar. Probleme mit der Wortfindung wurden in einem Fall von LR auch

'66

verbal explizit gemacht (,,weg, ganz weg!*). Diese Schwierigkeiten sind auch in Aufe-
rungen wie (a) zu erkennen. Hier wurde zwar in allen Fillen das w-Element produziert,
die AuBerungen wurden dann jedoch unterbrochen und nach einer kurzen Pause wurde
das letzte Wort der Frage nachgesprochen (z.B. Sprung).

Mehr als drei Viertel der anderen Fehler betreffen Fragen, die, obwohl sie fehlerhaft
sind, eine CP-Struktur erkennen lassen ((c) bis (e)). Dabei handelt es sich in mehr als
der Halfte der Fille um Ersetzungen der Zielfragen durch andere w-Fragen (a). Diese w-
Substitutionen werden spater noch weiter spezifiziert. Einen weiteren Fehlertyp bilden —
analog zur w-Elizitation — ungrammatische w-Fragen mit Kasusfehlern (d). In nur vier
von 13 Fillen sind beide Argumente der Frage nominativmarkiert, wie etwa in Wer hat
der Zeuge erkannt? Eine Wann- oder Wen-Phrase wurde hier immer durch wer ersetzt.
Bei den anderen Fragesitzen wurde das Wen-Objekt in den meisten Fillen korrekt
nachgesprochen, aber das NP-Subjekt mit Akkusativ markiert, was am Determinierer
(den) und an overt zu realisierenden Kasussuffixen des Nomens erkennbar war.

Eine Fehlerkategorie, die in der w-Elizitation nicht vorkam, umfasst Sétze in (e), in
denen das Subjekt oder Objekt der Zielfrage ausgelassen wurde. So fehlt in zwei w-
Subjekt-Fragen wie Wer brdt...7 die letzte Konstituente des Satzes, der nachgesprochen
werden sollte (... den Fisch). Die anderen sechs Sétze dieses Typs sind w-Fragen mit
dem korrekten Zieladjunkt, denen das Subjekt fehlte, wie z.B. Wo hat (er) den Braten
zubereitet? Allen Fragen in (d) ist gemeinsam, dass sie mit einem Fragewort beginnen
und ein finites Verb aufweisen, was dafiir spricht, dass hier eine CP-Struktur involviert
ist, die jedoch nicht vollstindig produziert wurde. Dies zeigt weniger Probleme mit der
Bildung der vollstdndigen Argumentstruktur von w-Fragen als Schwierigkeiten mit dem
Kurzzeitgeddchtnis, die beim Nachsprechen der Frage zum Tragen kommen und die in
der Elizitation nicht auftraten, was damit zusammenhingen konnte, dass der
Elilzitationskontext auf der vorgelegten Karte visuell prisent war.

Die relative Hiufigkeit der Fehlertypen bezogen auf die jeweils auswertbaren Aufe-

rungen pro Aphasiker ist in Tabelle 22 zu sehen.
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Tab. 22  Individuelle Fehleranalyse der w-Imitation: Anteil der Fehlertypen an den
Gesamtreaktionen jedes Aphasikers

Fehler ohne CP-Struktur Fehler mit CP-Struktur
Vp | wxp Ifhrefsen / Deklara- w-Substitutionen ungrammat. w-Fragen mit
tivsitze w-Fragen Arg.auslassungen
ER 0 1 (3,3%) 7(23,3%) 1 (3,3%) 0
AS 1 (3,3%) 0 5(16,7%) 3 (10%) 5(16,7%)
GK 1 (3,5%) 0 11 (37,9%) 4 (13,8%) 0
KW 10 12 (40%) 7(23,3%) 0 0
oG 6 (20,8%) 1 (3,5%) 9 (31%) 3 (10,3%) 2 (6,9%)
LR 1 (5,3%) 0 11 (57,9%) 2 (10,5%) 1(5,3%)

Diese Analyse zeigt im Wesentlichen, dass insbesondere KW und OG fehlerhafte AuBe-
rungen unterliefen, die unter die Kategorie ,Fehler ohne CP-Struktur® fallen. Von insge-
samt 23 Sitzen dieser Art waren 19 Sétze von diesen beiden Aphasikern. Im Vergleich
mit der Elizitationsaufgabe fillt auf, dass OG in beiden unterschiedlichen Experimenten
fast nur Fehler dieses Typs produzierte. Dies unterstreicht die syntaktischen Schwierig-
keiten, die OG offenbar mit der Bildung von w-Fragen hatte. Dass er beim Nachspre-
chen insgesamt besser abschnitt und immerhin iiber 75% der AuBerungen eine CP-
Struktur aufwiesen, ist vermutlich auf den geringeren Schwierigkeitsgrad der Imitati-
onsaufgabe zurlickzufiihren. KWs Reaktionen bestanden zu 40% aus einzelnen Phrasen.
Wihrend der Durchfiihrung der Verbstellungsexperimente und auch bei der Ubungs-
phase der Frageelizitation bildete KW jedoch spontan sehr hdufig w-Fragen (vgl. FuB3-
note 154 in Kap. 4.4, S. 166), die alle die Wortstellung ,Fragewort (groftenteils was)-
Verb-Subjekt® hatten. Diese Beobachtung und die Tatsache, dass seine nachgesproche-
nen AuBerungen auch aufgrund vieler w-Substitutionen noch in 60% der Fille eine CP-
Struktur aufwiesen, deuten eher auf Pro-bleme bei der Verarbeitung und nicht auf ein
syntaktisches Kompetenzdefizit. Dass KW kanonische w-Subjekt-Fragen und auch w-
Adjunkt-Fragen héufiger korrekt nachsprach als w-Objekt-Fragen und w-Subjekt-
Fragen statt der Zielfragen einsetzte, belegt zudem, dass sein Defizit bei der Nach-
sprechaufgabe nicht einfach nur ein Problem mit dem phonologischen Kurzzeitgedécht-
nis darstellt; ein solches Problem hétte eher zur Auslassung von Konstituenten fiihren
miissen und hétte nicht einen Satztyp deutlich mehr affiziert als einen anderen.

Die Fehler von AS, die in der Elizitation von w-Fragen sehr gute Ergebnisse erzielte,
bestanden hauptsichlich in w-Substitutionen, ungrammatischen w-Fragen und Fragen
mit Argumentauslassungen, welche eher Kurzzeitgedédchtnisschwierigkeiten widerspie-

geln, wie oben angemerkt. Da AS bei der Elizitation dhnlich wie die Kontrollpersonen
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abschnitt, ist nicht davon auszugehen, dass sie in der Féhigkeit, Fragen zu bilden, beein-
trachtigt ist. Dennoch ist bemerkenswert, dass sie dhnlich wie die anderen Aphasiker
beim Nachsprechen von w-Objekt- und w-Adjunkt-Fragen schwicher war als beim
Nachsprechen von w-Subjekt-Fragen. Auch hier ist eine Erkldrung von Verarbeitungs-

beeintrachtigungen, die sich in Abhéngigkeit von der Satzstruktur auswirken, plausibel.

Analyse der w-Substitutionen

Die Analyse der w-Substitutionen ist interessant, weil sie widerspiegelt, dass fiir die
sechs Aphasiker w-Subjekt-Fragen einfacher sind als andere Fragesitze. Beispiele fiir
w-Substitutionen in dieser Aufgabe sind in Tabelle 23 aufgefiihrt. Diese Fragen sind
meistens semantisch-pragmatisch adidquat, wie z.B. die w-Subjekt-Frage Wer hat den
Brief geschrieben?, die statt einer Wann-Frage gedufBlert wurde. In einigen Fillen — so-
gar bei Patienten mit leichter Wernicke-Aphasie (AS) — wurde eine grammatisch kor-

rekte, aber semantisch unpassende Frage geduBert, wie z.B. Wen isst der Apfel? (d).

Tab. 23  Beispiele fiir w-Substitutionen in der w-Imitation

w-Bedingung w-Substitution Zielfrage
w-Objekt- a. Wer hat den Hund gebissen? (KW) Wen hat der Hund gebissen?
Frage b. Wer stort den — Junge? (LR) Wen stort der Onkel?
w-Subjekt- c. Wann brdt der Fisch? (ER) Wer brit den Fisch?
Frage d. Wen isst der Apfel? (AS) Wer isst den Apfel?
w-Adjunkt- e. Wer hat den Brief geschrieben? (AS) Wann hat er den Br.ief geschrieben?
Frage f. Wer hat den Fisch —gesehen — nee Wo angelt er den Fisch?
gefesst — nein.(GK)

Die nichsten beiden Abbildungen geben die Verteilung dieser w-Substitutionen in den
Subjekt- und Objekt-Bedingungen (Abb. 24) sowie der w-Adjunkt-Bedingung (Abb. 25)
wieder. Die dunkelgrauen Balken zeigen dabei jeweils die Ersetzungen durch Wer-
Fragen, die hellgrauen Balken Ersetzungen durch Wen-Fragen, und die schwarzen Bal-

ken veranschaulichen w-Adjunkt-Substitutionen.
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Abb. 24 Anteile der w-Substitutionen in der Subjekt- und Objekt-Bedingung der
w-Imitation

100

0]
o

D
(=]

Reaktionen in %
N
(e}

[\
(=]

ER AS GK Kw oG LR gesamt

B Subjekt- statt Objektfrage OObjekt- statt Subjektfrage ™ Adjunkt- statt Argumentfrage

Abb. 25  Anteile der w-Substitutionen in der Adjunkt-Bedingung der w-Imitation
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Man sieht deutlich, dass Substitutionen der Zielfragen durch w-Subjekt-Fragen insge-
samt am haufigsten und bei allen sechs Aphasikern, die Substitutionen produzierten,
auftraten. Von diesem Typ sind 39,2% der Reaktionen in der Objekt-Bedingung und
18,7% in der Adjunkt-Bedingung (iiber alle acht Probanden gerechnet). Substitutionen
durch eine w-Objekt-Frage kamen trotz der randomisierten Présentation der w-Sitze
verschiedener Bedingungen dagegen nur in zwei Fillen vor (jeweils in der Subjekt- und
in der Adjunkt-Bedingung). In drei Féllen (nur ER) wurde eine w-Adjunkt-Frage statt
einer w-Argument-Frage geduBlert (vgl. Tab. 23(c): Wann brdt der Fisch?). In diesen

drei Fillen ging dem Testsatz jedoch immer eine Frage aus der w-Adjunkt-Bedingung
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voraus (die er korrekt bildete), woraus man schlieen konnte, dass ER das w-Element
perseverierte.' ™

Die meisten Ersetzungen durch w-Subjekt-Fragen finden sich in diesem Experiment
bei LR. Von den neun auswertbaren Fragen in der Objekt-Bedingung waren acht kor-
rekte Wer-Fragen, eine war eine ungrammatische Wer-Frage. Damit zeigt LR ein genau
paralleles Muster zu den Ergebnissen der w-Elizitation, wo sie ebenfalls keine einzige
w-Objekt-Frage korrekt produzierte und diese stattdessen durch indirekte und direkte
Wer-Fragen ersetzte. Auch bei den beiden anderen fiinf Aphasikern, denen in diesem
Experiment Fehler unterliefen, sind zwischen 20% und 57,9% der Reaktionen in w-
Objekt- und w-Adjunkt-Bedingung (zusammengefasst) Ersetzungen durch w-Subjekt-
Fragen.

Addiert man in der Gesamtauswertung der w-Imitation zu den korrekt nachge-
sprochenen Fragen die fehlerhaften AuBerungen mit einer CP-Struktur hinzu, dann sind
insgesamt knapp 90% aller Sdtze der hier getesteten acht Wernicke-Aphasiker von der
Art, dass sie eine w-Phrase, ein finites Verb sowie ein Komplement aufweisen. Dies
zeigt wiederum dhnlich wie in der Elizitation, dass die Gruppe der Wernicke-Aphasiker

generell in der Lage ist, eine vollstindige Baumstruktur zu generieren.

Fehler der Kontrollpersonen

Den Kontrollpersonen unterliefen insgesamt lediglich sechs Fehler beim Nachsprechen
von w-Fragen. Interessanterweise wurden diese Fehler jedoch nur in der w-Objekt-
Bedingung gemacht. Fiinf der Fehler stammen von einer Kontrollperson (HOF), der
auch schon in der w-Elizitation die meisten Fehler unterliefen. Bei den fehlerhaften Au-
Berungen handelt es sich dhnlich wie in einigen Féllen bei den Wernicke-Aphasikern
(vgl. Fehlertyp (d) in Tab. 21, S. 204) um w-Fragen, die durch zweifache Vergabe des
Objektkasus‘ an die beiden Argumente des Verbs ungrammatisch sind (z.B.: Wen hat

den Vater hochgehoben?).

Diskussion
Die Ergebnisse der w-Imitationsaufgabe bestétigen den Befund der Elizitationsaufgabe,
dass drei (OG, GK, LR) der flinf Aphasiker, die eine Beeintrdchtigung bei der Produkti-

on von w-Fragen aufwiesen bzw. diese Aufgabe nicht bewiltigen konnten, auch beim

'7* Es ist nicht auszuschlieBen, dass ER die ,Strategie, den folgenden Testsatz mit dem w-Element des
vorangehenden Satzes nachzusprechen, auch bei w-Argument-Fragen anwendete. In diesem Fall hitten
sich die w-Substitutionen gleichméBig auf die Bedingungen verteilen sollen. Wie Abb. 24 und 25 zeigen,
traten jedoch bei ER lediglich Ersetzungen durch w-Subjekt-Fragen und keine Ersetzungen durch w-
Objekt-Fragen auf, was einer potentiellen Strategie widerspricht.
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Nachsprechen von Fragen Probleme hatten. Dennoch war die Imitationsaufgabe flir fast
alle Aphasiker leichter, wie die Auswertung gezeigt hat. Der geringere Schwierigkeits-
grad der Imitationsaufgabe ist wahrscheinlich der Grund dafiir, dass alle Reaktionen von
ER im Unterschied zur Elizitation auswertbar und grofBtenteils korrekt waren. HH
sprach in dieser Aufgabe alle w-Fragen korrekt nach, obwohl er in der w-Elizitation
Probleme aufwies, die sich in Form einfacherer Strukturen wie Ja/Nein-Fragen und w-
Subjekt-Fragen dulerten. Diese Beobachtung stiitzt ebenfalls die These, dass es sich bei
den insbesondere in der Elizitation beobachteten Problemen nicht um einen Verlust der
Kompetenz handeln kann, w-Fragestrukturen zu produzieren. Auch OG, bei dem auf-
grund der strategischen Reaktionen und der unvollstindigen AuBerungen bei der w-
Elizitation kaum festzustellen war, ob nicht doch ein CP-Defizit vorliegt, produzierte in
tiber 75% der Fille eine CP-Struktur beim Nachsprechen. Es ist hier also insgesamt eher
von Defiziten der sprachlichen Verarbeitung auszugehen, die dann zur Produktion feh-
lerhafter Sitze bei den Wernicke-Aphasikern ER, KW, OG, HH, GK und LR fiihrten.
Auch bei AS zeigten sich beim Nachsprechen im Gegensatz zur w-Elizitation Probleme.
Wie die Fehleranalyse gezeigt hat, resultieren die Verarbeitungsschwierigkeiten bei
dieser Probandin mutmaBlich vor allem aus Problemen mit dem phonologischen Kurz-
zeitgedachtnis, das im Gegensatz zur Elizitation bei dieser Aufgabe angesprochen wur-
de.

Die Tatsache, dass die Auswertung eine gewisse Korrelation zwischen dem Schwe-
regrad der Nachsprechstorung und den Ergebnissen gezeigt hat, ist ebenfalls ein Beleg
fiir eine Stérung sprachlicher Performanz. Dass diese Storung offenbar von der Art der
Satzstruktur beeinflusst wird, zeigt sich daran, dass fast alle Aphasiker w-Subjekt-
Fragen besser nachsprachen als w-Objekt- oder w-Adjunkt-Fragen. Diese Asymmetrie
findet sich auch bei den elizitierten w-Fragen zumindest bei einem der vier Aphasiker,
die hier Beeintrachtigungen zeigten (LR). Die Priaferenz von w-Subjekt-Fragen zeigt
sich auch in den vielfachen Ersetzungen der Zielfragen durch Fragen dieser Art. In der
Elizitation war diese Tendenz vorwiegend bei HH zu sehen, bei dem dieser Fehlertyp
knapp 35% seiner Antworten in der Objekt-Bedingung ausmachte. Beim Nachsprechen
ersetzte nun sogar die ganze Gruppe derjenigen sechs Aphasiker, denen Fehler unterlie-
fen, w-Objekt- und w-Adjunkt-Fragen durch w-Subjekt-Fragen, insbesondere LR, die in
der Elizitation auch zu einem Grof3teil Wer-Fragen von indirekter Art bildete.

Die Analyse der Nachsprechaufgabe hat zudem ergeben, dass auch die Fehler der

Kontrollpersonen, die bis auf einen Fall von einer Person stammen, bemerkenswerter-
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weise nur die w-Objekt-Bedingung betreffen und damit einen Fehlertyp zeigen, der auch
bei den Aphasikern zu beobachten ist. Dies spricht wiederum fiir die Intaktheit syntakti-
scher Repriasentationen bei Aphasikern und fiir Stérungen der Verarbeitung, die auch
bei Kontrollpersonen in bestimmten Situationen auftreten konnen.

Welche Erkldrung kann jedoch dafiir herangezogen werden, dass offenbar w-
Subjekt-Fragen einfacher zu verarbeiten sind als andere Fragetypen, wie sich besonders
beim Nachsprechen zeigt? Eine Defizit-Theorie, die nach den verschiedenen Positionen
im Phrasenstrukturbaum ausgerichtet ist — unabhingig davon, ob sie als Verarbeitungs-
oder Kompetenzdefizit definiert ist — sagt nichts {iber solche Unterschiede zwischen
Satztypen aus, die alle die CP-Ebene betreffen, wie deutsche w-Subjekt-, w-Objekt- und
w-Adjunkt-Fragen. In einer aktuellen Studie haben Burchert et al. (2005a) die Hypothe-
se formuliert, dass Defizite mit w-Fragen bei deutschen Agrammatikern auf Schwierig-
keiten mit der Bewegung von Operatoren zuriickgefithrt werden konnen (,,Operator-
Movement-Hypothesis“, ebd.: 85)."”> Laut den Autoren verbleibt das w-Pronomen in
Subjekt-Fragen in der IP, wihrend es im Gegensatz zu w-Objekt-Fragen und w-
Adjunkt-Fragen overt zu Spec-CP bewegt wird. Wenn Aphasiker bei der Bewegung des
w-Operators beeintridchtigt sind, sollten sie dementsprechend konsistent bei der Bildung
der letzteren beiden Fragetypen Probleme aufweisen. Die Erkldarung der Préiferenz von
w-Subjekt-Fragen mit diesem Ansatz ist jedoch aus theoretischer Sicht problematisch,
da auch nach neueren syntaktischen Theorien wie dem Minimalistischen Programm alle
w-Fragen einheitlich als CP-Strukturen analysiert werden, in denen die Spec-CP-
Position einen Frage-Operator enthdlt und daher eine w-Bewegung zu Spec-CP stattfin-
det, auch in w-Subjekt-Fragen (vgl. Radford 2004). Gegen eine Analyse der Art, dass
Wernicke-Aphasiker generell Probleme mit einer Operator-Bewegung haben, spricht
auch die Tatsache, dass nicht alle Aphasiker beim Nachsprechen von w-Adjunkt- und
w-Objekt-Fragen eine vergleichbar schlechte Leistung zeigten. Zwei Aphasiker (ER und
KW) erzielten bei den w-Adjunkt-Fragen sogar signifikant bessere Ergebnisse als bei
den w-Objekt-Fragen. Die schlechte Leistung bei der Produktion von w-Adjunkt-Fragen
scheint bei den betreffenden Aphasikern eher durch den Einfluss der Satzlinge oder
andere Probleme bei der Bewegung des Adjunkts in die Spec-CP hervorgerufen worden

Zu sein.

'7> Als Indikator fiir die Bewegung eines Operators gilt nach Rizzi (1997) ein schwacher Uberkreuzungs-
effekt (weak crossover), der auftritt, wenn ein w-Wort mit einem Possessivpronomen koindiziert ist, wo-
durch der Satz leicht ungrammatisch erscheint (z.B. ?Wen; mag seine; Freundin?) (vgl. Burchert et al.
2005a: 72, Grewendorf 2002: 74f).
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Die Resultate des Nachsprechtests verdeutlichen insgesamt, dass ein Verarbeitungs-
defizit vorliegt und dass die Komplexitit der Satzstruktur die aphasische Leistung wéh-
rend der Verarbeitung beeinflusst. Dies wird in der folgenden Zusammenfassung der

wichtigsten Ergebnisse beider Experimente néher erliutert.

5.4 Zusammenfassung und Diskussion

Hintergrund der experimentellen Untersuchungen zu w-Fragen war die Fragestellung,
ob Wernicke-Aphasiker ein syntaktisches Defizit bei der Sprachproduktion zeigen, und
wie sich eventuelle Storungen auf die Konstruktion von w-Subjekt-, w-Objekt und w-
Adjunkt-Fragen auswirken. Die Ergebnisse der beiden unterschiedlich schwierigen
Aufgaben, Elizitation und Nachsprechen, offenbaren bei fast allen sieben bzw. acht ge-
testeten Wernicke-Aphasikern deutliche Schwierigkeiten bei der Bildung von Ergin-
zungsfragen, obwohl durch mehrere Ubungssitze das Verstindnis der Aufgabenstellung
sichergestellt war. Bis auf MT, deren Leistung in beiden Aufgaben mit der Leistung der
Kontrollpersonengruppe vergleichbar war, schnitten alle Aphasiker in mindestens einer
der beiden Aufgaben oder sogar bei beiden Aufgaben schlechter ab als die 10 unbeein-
trichtigten Pro