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Einbeziehung von Gemeinkosten =
in die steuerrechtlichen Herstellungskosten

BFH-Urteil vom 21. 10, 1993 - IV R 87/92 ‘
§ 5 Abs. 6, § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG, § 255 Abs. 2 HGB

Leitsatz: .

Zur steuerrechtlichen Gewinnermittlung sind in die Herstellungskosten von Wirt-
schaftsgiitern auch angemessene Teile der notwendigen Material- und Fertigungsge-
meinkosten einzubeziehen.

Aus dem Sachverhalt: |
Die Klagerin betreibt ein Heizungs- und Liiftungsbauunternehmen, In ihrer Bilanz zum
31. 12. 1987 bewertete sie die zum Umlaufvermdgen gehdrenden unfertigen Erzeugnisse
mit 182 236 DM. In diesem Betrag waren Fertigungs- und Materialgemeinkosten nicht
beriicksichtigt. Nach einer Betriebspriifung erhdhte das FA den Bilanzwert der unferti-
gen Erzeugnisse um Fertigungs- und Materialgemeinkosten von 30 757 DM. Im Ge-
 winnfeststellungsbescheid fiir 1987 wurde der Gewinn entsprechend héher festgesetzt.
Der Einspruch blieb erfolglos. Das Niedersichsische FG wies die Klage als unbegriindet
- ab (vgl. EFG 1991 S.655), da das FA die Fertigungs- und Materialgemeinkosten zu
" Recht zu den aktivierungspflichtigen Herstellungskosten gerechnet habe. Dies ergebe
‘sich aus § 255 Abs. 2 Satz3 HGB i. V. mit den von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsitzen zur Bedeutung eines handelsrechtlichen Wahlrechts fiir das Steuerrecht.

Aus den Griinden: : : .
Zutreffend haben FA und FG die Material- und Fertigungsgemeinkosten zu den Her-
- stellungskosten der unfertigen Erzeugnisse am Bilanzstichtag -(31. 12. 1987) gerechnet
" und den Gewinn des Streitjahres entsprechend erhéht,
I.1. Nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG sind die dort bezeichneten Wirtschaftsgliter, zu denen
auch . .. die unfertigen Erzeugnisse gehoren ..., mit den Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten anzusetzen. Ansatz mit den Herstellungskosten bedeutet, da8 die Wit
schaftsgiiter grundsétzlich mit den vollen Herstellungskosten anzusetzen sind. Das Ge-
setz 148t nach seinem klaren Wortlaut nicht zu, daB die Wirtschaftsgiiter nur mit einem-
Teil ihrer Anschaffungs- oder Herstellungskosten angesetzt werden diirfen, es somit im
Belieben des Stpfl. liege, Teile der Herstellungskosten zu aktivieren, von der Aklivie-
rung anderer Teile der Herstellungskosten aber abzusehen. Dies entspricht stindiger
Rechtsprechung des BFH . .. Der Herstellungsvorgang ist danach uneingeschréinkt als
“ Vermogensumschichtung zu behandeln. Hieran wird festgehalten. Die Besteuerungs-
praxis ist dem gefolgt (vgl, Abschn. 33 EStR). , . .
2. Das EStG selbst enthilt, worauf die Klagerin insoweit zutreffend hingewiesen hat,
keine Bestimmung des Begriffs der Herstellungskosten. Eine solche enthilt jedoch
§ 255 Abs, 2 HGB . . . Herstellungskosten sind danach die Aufwendungen, die durch den
Verbrauch von Giitern und die Inanspruchnahme von Diensten fiir die Herstellung
eines Vermogensgegenstandes, seine Erweiterung oder filr eine (iber seinen urspriing-
lichen Zustand hinausgehende wesentliche Verbesserung entstehen.(§ 255 Abs. 2 Satz 1
HGB). Dazu gehoren geméB § 255 Abs. 2 Satz 2 HGB die Materialkosten, die Fertigungs-
kosten,und die Sonderkosten der Fertigung. Bei der Berechnung der Herstellungsko-
sten diirfen auch angemessene Teile der notwendigen Materialgemeinkosten, der not-
wendigen Fertigungsgemeinkosten und des Wertverzehrs des Anlagevermogens, soweit
" er durch die Fertigung veranlaBt ist, eingerechnet werden (§ 256 Abs. 2 Satz3 HGB),
 Auch bei den Gemeinkosten i. S. des § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB handelt es sich um Ko-
sten, die ihrer Art nach Herstellungskosten sind. Denn die Fertigungs- und Materialge-
meinkosten haben mit den Fertigungs-und Materialeinzelkosten gemeinsam, daf sie
ebenso wie diese Aufwendungen fiir Gliter, Leistungen und Dienste sind, die durch den
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Herstellungsvorgang veranlat sind. Der wesentliche Unterschied zwischen Einze:l— und
Gemeinkosten besteht nur darin, daB die Einzelkosten den herzustellendenVem}ogen&
gegenstinden unmittelbar, niamlich aufgrund eines eindeutigen und nachweisbaren
quantitativen Zusammenhangs, zugerechnet werden koénnen, wihrend die Gemeinko-
sten nicht unmittelbar in das Produkt eingehen, sondern nur tiber eine Schlusselung
oder Umlage zu den herzustellenden Vermdégensgegenstinden in Beziehung gebracht -
werden konnen.. . In diesem Sinne wurde der Begriff der ‘Herstellungskosten auch
schon vor dem Inkrafttreten des § 255 Abs. 2 HGB bestimmt ... Zu Uberbewertungen
kommt es durch die Einbeziechung der Gemeinkosten in die Herstellungskosten nicht.
Zu den Herstellungskosten gehoren nimlich nur angemesse ne Teile der notwen-
digen Gemeinkosten, Angemessen bedeutet, daB nur derjenige Teil der Gemeinkosten
einem bestimmten Produkt zugerechnet werden kann, der auf seine Herstellung ent- -
fallt, d. h., die Zurechnung mu8 verntinftigen betriebswirtschaftlichen Kriterien ent-
. sprechen. Bei einzelnen Aufwendungen, bei denen aus betriebswirtschaftlicher Slqht
die Zugehorigkeit zu den Fertigungsgemeinkosten zweifelhaft ist, kann eine Aktivie-
rungspflicht entfallen ... Eine willkiirliche, nur nach ,Vertriglichkeit® ausgerichtete
Zurechnung ist dadurch ausgeschlossen (Adler/Diring/Schmaltz, Rechnungslegung
und Priifung der Unternehmen, 5. Aufl., § 255 HGB Tz. 190). Wertminderungen kanp
oder mufl durch den Ansatz des niedrigeren Werts (§ 253 Abs. 3 HGB) bzw. des niedri-
geren Teilwerts (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 EStG) Rechnung getragen werden.

3. Die handelsrechtliche Begriffsbestimmung . . . gilt auch fiir die Bestimmung des Her-
stellungskostenbegriffs in § 6 EStG . ..

4. Nach § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB ist der Kaufmann nicht verpflichtet, sondern berech-
tigt, Materialgemeinkosten, Fertigungsgemeinkosten und den durch die Fertigung ver-
anlafiten Wertverzehr des Anlagevermdgens bei der Berechnung der Herstellungskd-‘
sten einzurechnen. Die Gemeinkosten diirfen eingerechnet werden. Das bedeutet, da
insoweit ein Einbeziehungswahlrecht besteht. Dieses Wahlrecht besteht jedoch nur fir
die Bewertung in der Handelsbilanz, nicht bei der steuerlichen Gewinnermittlung. Bei
der steuerlichen Gewinnermittlung sind nach § 6 Abs. 1 Nr, 2 Satz 1 EStG die Herstel-
lungskosten anzusetzen, also grundsitzlich alle Aufwendungen, die ihrer Art nach
Herstellungskosten sind (vgl. unter 1.). Dazu gehdren auch die in § 255 Abs. 2 Satz'3
HGB umschriebenen Gemeinkosten. Die steuerrechtliche Bewertungsvorschrift geht
wegen des Vorbehalts in § 5 Abs. 6 (friiher: Abs. 5) EStG der handelsrechtlichen Rege- -
lung vor. .., und zwar auch und gerade dann, wenn im Einzelfall der Kaufmann auf-
grund des handelsrechtlichen Bewertungswahlrechts vom Ansatz der Gemeinkosten als
Teil der Herstellungskosten in der Handelsbilanz absieht. Der Grundsatz der sog. for-
mellen Mafigeblichkeit der Handelsbilanz, der die Bindung an den konkreten Wertan-
satz in der Handelsbilanz vorsieht . . ., gilt insoweit nicht. ... (wird ausgefiihrt).
5. Diese Rechtsauslegung entspricht auch dem Sinn und Zweck der steuerlichen Ge-
winnermittlungsvorschriften. Zur Ausiibung handelsrechtiicher Bilanzierungswahl-
_rechte, die sich auf den Ansatz von Vermdgensgegenstinden/Wirtschaftsgiitern dem
Grunde nach beziehen, hat der BFH in
handelsrechtliches Ansatzwahlrecht fiir die steuerliche Gewinnermittlung zur Aktivie-
rungspilicht fithrt . . . Damit wird entsprechend der steuerrechtlichen Zielsetzung, nach
Maglichkeit grundsitzlich den vollen Periodengewinn als Einkommen zu erfassen und
zu besteuern, verhindert, da8 der Kaufmann durch Nichtaktivierung von Vermogens-
gegenstinden/Wirtschaftsglitern, die nach den GoB in der Bilanz ausgewiesen werden
diirfen, stille Reserven bildet und insoweit das vorhandene Vermdgen nicht bilanziell
erfaBt und so den zu versteuernden Gewinn mindert, Dieser Grundsatzgilt gleicherma-
Ben fiir Aktivierungswahlrechte, die nach dem Bilanzrichtlinien-Gesetz hinsichtlich des
Ansatzes von Vermtigensgegenstéinden/Wirtschaftsgﬁtem und RAP noch bestehen. ...
(wird ausgefiihrt). ' ‘ ‘ :
Er steht in einem engen inneren Zusammenhang mit dem Verhiiltnis der steuerrecht-
lichen zu den handelsrechtlichen Bewertungsvorschriften, Im BeschluB in BStBl 1969
1L 8. 291 hat der GrS darauf hingewiesen, da8 die steuerrechtliche Regelung Uber die
Bewertung der Wirtschaftsgiiter der Bildung stiller Reserven durch die nach Handels-
recht mdgliche Unterbewertung von Wirtschaftsgiitern einen Riegel vorschiebt. Dieser
Grundgedanke, der das Verhiltnis zwischen handels- und steuerrechtlichem Bewer--
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tungsrecht bestimme, sei auch auf die Frage der Aktivierung und Passivierung dem
Grunde nach anzuwenden. ‘

Damit erweist sich, daB handelsrechfliche Wahlrechte, auch soweit sie sich nicht auf
den Ansatz von Wirtschaftsgiitern dem Grunde nach, sondern auf die Bewertung der
Wirtschaftsgiiter beziehen, steuerrechtlich zum Ansatz des hichsten nach Handels-
und Steuerrécht zuliissigen Werts fiihren, soweit nicht auch nach Steuerrecht ein ent-
sprechendes Bilanzierungswahlrecht besteht, '

6. Im Streitfall hat das FG nicht festgestellt, welche Kosten im einzelnen das FA als
Fertigungs- und .Materialgemeinkosten in die Herstellungskosten der unfertigen Er-
zeugnisse einbezogen hat. Mangels gegenteiligen Vorbringens der Beteiligten geht der
Senat flir die Entscheidung davon aus, da das FA nur solche Kosten aktiviert hat, die
nach § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB als Herstellungskosten erfait werden diirfen und nach
Abschn. 33 Abs. 1 bis 4 EStR erfat werden miissen. Bei dieser Sachlage kann der Senat
. offenlassen, ob . . . entgegen Abschn, 33 Abs. 5 EStR auch diein § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB
umschriebenen Kosten (ganz oder teilweise) als Teil der Herstellungskosten aktiviert
‘werden miiften. Im Streitfall stiinde der Erfassung solcher Kosten und der damit ver-
bundenen Gewinnerhshung das Verbserungsverbot entgegen.

IL Dér Senat ist nicht verpflichtet, eine Vorabentscheidung des EuGH gem#8 Art, 177
Abs. 1 Buchst. b und Abs. 2 EWGV herbeizufiihren . . . {wird ausgefiihrt).

Anmerkung: {

1. Im vorliegenden Urteil hat der IV. Senat des BFH ausgesprochen, daf in die steuer-
rechtlichen Herstellungskosten von Wirtschaftsgiitern auch angemessene Teile der
‘notwendigen Fertigungs- und Materialgemeinkosten einzubeziehen sind. Damit ist
eine fiir die steuerliche Bilanzierungspraxis wichtige Frage entschieden worden, die
durch das Bilanzrichtlinien-Gesetz aufgeworfen wurde.

2. Nach der Legaldefinition des § 255 Abs. 2 HGB sind

~Herstellungskosten . . . die Aufwendungen, die durch den Verbrauch von Giitern und
die Inanspruchnahme von Diensten fiir die Herstellung eines Vermdgensgegenstands
... entstehen. Dazu gehéren die Materialkosten, die Fertigungskosten und die Sonder-
kosten der Fertigung. Bei der Berechnung der Herstellungskosten diirfen auch ange-
messene Teile der notwendigen Materialgemeinkosten, der notwendigen Fertigungsge-
meinkosten und des Wertverzehrs des Anlagevermogens, soweit er durch die Fertigung
veranlaft ist, eingerechnet werden. Kosten der allgemeinen Verwaltung sowie Aufwen-
_dungen fiir soziale Einrichtungen des Betriebs, fiir freiwillige soziale Leistungen und fir
. betriebliche Altersversorgung brauchen nicht eingerechnet zu werden. ... ©
Diese handelsrechtliche Definition gilt wegen des Mafigeblichkeitsgrundsatzes prinzi-
piell auch fiir die steuerrechtliche Gewinnermittlung (BFH.v. 4.7.1990 - GrS 1/89,
BStBI 1990 II S. 830). Mit Inkrafttreten des BiRiLiG ist deshalb z. T. die Auffassung
vertreten worden, daB das handelsrechtliche Wahlrecht zur Einbeziehung der Material-
und Fertigungsgemeinkosten auch zu einem entsprechenden Wahlrecht bei der steuer-
rechtlichen Gewinnermittlung fithrt. Demgegeniiber ist die Finanzverwaltung in
Abschn. 33 EStR stets von einer Einbeziehungspflicht ausgegangen. Da die EStR als
bloBe Verwaltungsanweisungen das gesetzlich verankerte Mafigeblichkeitsprinzip je-
doch nicht verdriingen kénnen, ist eine solche Pflicht nur begrﬁn'dbar, wenn die Nicht-
beriicksichtigung der Material- und Fertigungsgemeinkosten bei den Herstellungsko-
" sten gegen zwingende steuergesetzliche Vorschriften verstoft.
3. Nach Ansicht des BFH ergibt sich die Pflicht zur Einbeziehung der Material- und
Fertigungsgemeinkosten in die steuerlichen Herstellungskosten aus der Bewertungs-
- vorschrift des § 6 EStG, die den Ansatz der Wirt_schaﬁsgiiter‘mlt den _vollen Herstel-
lungskosten fordere. Es kénne nicht im Belieben des Stpfl. liegen, Teile der Herstel-
lungskosten zu aktivieren, von der Aktivierung anderer Teile dqr Herstellungskosten
aber abzusehen, Daher miiBten steuerlich alle Aufwendungen in die Hersbellungskosten
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einbezogen werden, die ihrer Art nach Herstellungskosten seien. Hierzu-gehorten auph
die in § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB genannten Fertigungs- und Mateﬂalgemeinkosten.'D1es
entspreche auch dem Sinn und Zweck der steuerlichen Gewinnermittlungsvorschrlitgn,
aus Griinden der GleichmiBigkeit der Besteuerung den vollen Periodengewinn als Elrg-
kommen zu erfassen und zu besteuern. Bereits der Grofie Senat des BFH habe in sei-
nem BeschluB v. 3. 2. 1969 - GrS 2/68 (BStBI 1969 II S. 291) darauf hingewiesen, daB
durch die eigensténdigen steuerlichen Bewertungsvorschriften des § 6 EStG die han-

delsrechtlichen Mdglichkeiten zur Legung stiller Reserven fiir Zwecke der steuerrech’;—
lichen Gewinnermittlung eingeschrinkt werden. '

4. Das Urteil des BFH hat allgemeine Bedeutung fiir den Umfang der Herstellungsko-
sten im Bereich der steuerlichen Gewinnermittlung. Es gilt nicht nur fiir Wirtschafts-
giiter des Umlaufvermdgens, sondern auch fiir Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens.
Die Ausfiihrungen des BFH gelten dartiber hinaus sowohl fiir Stpfl., die ihren Gewinn
durch Vermogensvergleich nach § 4 Abs. 1 oder § 5 EStG ermitteln, als auch fiir solche, -
die ihren Gewinn gemiB § 4 Abs, 3 EStG ermitteln. : '

5. In die steuerlichen Herstellungskosten sind simtliche Aufwendungen einzubeziehen,
die durch den Herstellungsvorgang veranlaft sind. Hierzu gehdren die kostentrigerbe-
zogenen Einzelkosten mit Ausnahme der Vertriebskosten (§ 255 Abs. 2 Satz2 und 6
HGB). Gleiches gilt fiir die in § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB bezeichneten angemessenen .
Teile der notwendigen Material- und Fertigungsgemeinkosten sowie des fertigungshe-
dingten Wertverzehrs des Anlagevermdogens. S’ber die Forderungen nach Notwendig-
keit und Angemessenheit wird zum einen der Ansatz von Leerkosten im Rahmen der
Herstellungskosten verhindert. Zum anderen mul die Zurechnung der Gemeinkosten
zum hergestellten Wirtschaftsgut verniinftigen betriebswirtschaftlichen Kriterien ent-
sprechen, was dem Stpfl. im Bereich der sachgerechten Schliisselung der Gemeinko-

sten einen gréfieren Spielraum 2ur Beeinflussung der steuerlichen Herstellungskosten
belassen diirfte. ‘

6. Ausdrticklich offengelassen hat der BFH die Frage, ob fir die in § 255 Abs. 2 Satz4 .
HGB umschriebenen Aufwendungen ein Gebot zur Einbeziehung in die steuerrechtli-
chen Herstellungskosten besteht. Die Regelung in Abschn. 33 Abs. 5 EStR sieht bisher
lediglich ein Einbeziehungswahlrecht vor. Die Meinungen in der Literatur sind geteilt
(vgl. Glanegger, in: Schmidt, § 6 EStG Anm. 40b). Fiir ein Einbeziehungswahlrecht
spricht, da vom Gesetzgeber die Regelungen des Abschn. 33 EStR bei Erla8 des BiRi-
LiG als steuerrechtlich zutreffend angesehen wurden (BT-Drucks. 10/4268 S.101;
10/317 S. 88; Moxter, BB 1988 S. 943), . :

7. Eine Einbeziehungspflicht diirfie ausscheiden fiir die in § 255 Abs. 3 HGB genannten
Fremdkapitalzinsen, die zur Finanzierung der Herstellung eines Vermdgensgegen-
stands oder Wirtschaftsguts verwendet werden und auf den Zeitraum der Herstellung
entfallen. Bereits die handelsrechtliche Vorschrift stellt klar, daB es sich bei den Fremd-,
kapitalzinsen schon der Art nach nicht um Herstellungskosten handelt, fiir die ein steu-
errechtliches Einbeziehungsgebot bestiinde, Daher diirfte es sowohl handels- als auch
steuerrechtlich bei dem bisherigen Einbeziehungswahlrecht bleiben.

8. Die Auffassung des BFH, daB handelsrechtliche Bewertungswahlrechte in der steu-
errechtlichen Gewinnermittlung zum héchsten nach Handels- und Steuerrecht zuldssi-
gen Wertansatz filhren, soweit nicht auch im Steuerrecht ein entsprechendes Bilanzie-
rungswahlrecht existiert, geht iiber die bisherige Rechtsprechung des BFH hinaus. Bis-
her galt lediglich, da8 handelsrechtliche Aktivierungswahlrechte ein steuerrechtliches
Aktivierungsgebot und handelsrechtliche Passivierungswahlrechte ein steuerrechtli-
ches Passivierungsverbot bedingen. Dennoch diirfte die Wirkung der neuen Rechtspre-
chung im wesentlichen auf den Herstellungskostenansatz beschrinkt sein: Zum einen
stehen handelsrechtlichen Bewertungsmethodenwahlrechten — wie etwa den Abschrei-
bungsverfahren — entsprechende steuerliche Wahlrechte gegeniiber. Zum anderen sind

vor allem die Spielrdume in Form von Schétzungen tiber Nutzungsdauern, die Héhe des

Teilwerts oder den Wert ungewisser Verbindlichkeiten nicht als Bewertungswahlrechte
anzusehen. SchlieBlich wirft die e

‘ _ (die entsprechende Anwendung der neuen Auffassung des
- BFH wegen des Vorsichtsprinzips Probleme bei der Bewertung von Passivposten auf,
wenn etwa Sachleistungsverpflichtungen des Steuerpflichtigen mit dem niedrigstmog-
lichen Wert angesetzt werden miiften. Dr. Guido Forster, Koln <
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