~ Sozietdtspraxiswert
Seite 1585

Rechtsprechung zum
Bilanzrecht
(BFH, S. 501—-2000)

Nutzungsdauer bei Praxiswertabschreibung

BFH-Urteil vom 30. 3. 1994 - 1 R 52/93
§ 8 Abs. 3 Satz 2 KStG 1977 :

Leitsitze:

1. Ubertriigt ein StB den Praxiswert oder den Mandantenstamm seiner bisherigen
Steqerberatungspraxis auf eine von ihm mitgegriindete Steuerberatungs-GmbH, so
erwn.l"bt die GmbH ein abnutzbares und abschreibungsfiihiges Wirtschaftsgut {(Ein-
schriinkung zum BFH-Urteil v. 28.2. 1990 - I R 144/87, BStBL II 1990 S. 595).

2. Fur die Bemessung der Nutzungsdauer kann es von Bedeutung sein, wenn der den
Praxiswert oder den Mandantenstamm iibertragende Gesellschafter in der Kapital-
gesellschaft eine herausgehobene Stellung einnimmt.

Aus dem Sachverhalt:

Die .GmbH war durch notariellen Vertrag mit einem Stammkapital in HEhe von

50 000 DM bar gegriindet worden. Gesellschafter wurden Azu55v. H,,B,Cund D zu je

15 v. H. Bereits am 5. 1. 1981 hatte die GmbH mit A zwei Vertrige abgeschlossen. Nach

dem einen Vertrag ubertrug A den Kundenstamm seiner bisherigen Einzelpraxis auf die

GmbH. Dafilr sollte die GmbH monatlich 11 000 DM zuziiglich USt an A zahlen. Die

Vereinbarung war bis zum 31, 12. 1990 befristet. Das FA beurteilte die Pachtzahlungen
der GmbH an A fiir die Uberlassung des Kundenstamms in Hohe von jahrlich

132 000 DM als vGA. Das FG (EFG 1994 S. 119) gab der Klage statt. Die Revision ist

begrindet.

Aus den Griinden:
1. ...2 ...a)... b .. ax)DasFG ist davon ausgegangen, da8 A nur seinen
,Mandantenstamm® als ein isoliertes immaterielles Wirtschaftsgut auf die Klsgerin
{ibertrug. Eine solche Annahme wire nur dann moglich, wenn der ,Mandantenstamm®
nicht als Teil eines allgemeinen Praxiswerts iibergegangen sein sollte. Zwar hat die
Rechtsprechung sowoh! den Praxiswert als auch den Mandantenstamm jeweils als ab-
-elle Wirtschaftsgiiter beurteilt. Dies muB auch dann gelten, wenn ’der
Praxiswert bzw. der Mandantenstamm auf eine Kapitalgesellschaﬁ {ibertragen wird.
Ein Unterschied besteht jedoch im Hinblick auf die betriebsgewdhnliche Nutzungs-
dauer der beiden immateriellen Wirtschaftsgiiter. De

eine deutlich kiirzere Nutzungsdauer .
den ist und micht ohne diese tbertragen werden

friliere Steuerberaterpraxi gebun ;
kann, ist in tatsichlicher Hinsicht zu kldren, ob A den Praxlswert .oder aber nur gen
Mandantenstamm auf die GmbH iibertrug. Die Annahme einer Praxisiibertragung ins-
gesamt wird dabei nicht durch die denkbare Tatsache ausgeschlossen, daB der Mandan-

tenstamm den bedeutendsten Wertfaktor filr den Praxiswert bildete. Von einer Uber-

tragung des Praxiswerts kann allerdings nur dann ausgegangen werden,

in seinem organisatorischen und sachl i
Mandantenstamm i praxis des A suf die GmbH berging (2. B.

deren Wirtschaftsgiitern der Steuerberate: .
{Tbernahme der Praxisriume, der Praxiseinrichtung und des Biiropersonals).

bb) Der erkennende Senat folgt nich§ der Rech

Mandanten kein auf /

stellen konne, Zu untersc ! istpersonli
Arbeitslei Schaffenskraft des Praxisinhabers, seines Rufes und seiner indivi-

] fupwitved verkehrsfahigen Praxiswert als Wirtschaftsgut

s Ao i its und dem
duellen Fihigkeiten einerseits € enskraft, der Name, der Ruf

andererseits. Die hoc nliche Arbei ; '
und die individuellen Fihigkeiten kann der Freiberufler nicht verkaufen. Der verkehrs-

- 1195 - BEK Nr. 24 vom 16. 12, 1094 v



- fdhige Praxiswert wird dagegen wesentlich von den Dauermandaten, der dffentlichen
Lage der Praxis und den tatsichlich vorhandenen Beratungsmoglichkeiten geprigt. Er
ist grundsitzlich tUbertraghar. Der Praxiswert ist grundsitzlich verkehrsfihig. In-der

. Praxis erwerben viele als Kapitalgesellschaften gefiihrte Steuerberatungsgesellschaften
die Praxis eines Einzelberaters. Sie bezahlen fiir den Praxiswert liblicherweise dann ein
zusdtzliches Entgelt, wenn auch ein tbertragbarer Mandantenstamm vorhanden ist, Das
Vorhandengein eines verkehrsfihigen Mandantenstamms ist deshalb ein wesentliches
Indiz fir die Annahme eines verkehrsfihigen Praxiswerts. Auch unabhingig davon
kann eine GmbH Inhaber eines tibertragbaren Mandantenstamms sein. Sie handelt
durch ihre Organe. Zu diesen kann ein besonderes Vertrauensverhiltnis aufgebaut wer-
den. Die GmbH kann durch die Auswahl ihrer Mitarbeiter, deren Spezialisierung und
Fortbildung sowie durch ein breit gefichertes Beratungsangebot Mandate an sich bin-
den. Sie kann auch an bestimmten Orten eine beherrschende Beratungsposition inne-
haben. Insoweit bestehen keine grundsitzlichen Bedenken gegen die Zuordnung eines
erworbenen Praxiswerts bzw. Mandantenstamms gegeniiber einer GmbH.

cc) ... Das Vertrauensverhilinis zu dem den Mandantenstamm bzw. den Praxiswert
itbertragenden Gesellschafter verfliichtigt sich mit der Zeit und wird auf Dauer durch
ein solches zu der Kapitalgesellschaft, ihren Organen und sonstigen Angestellten er-
setzt. Dieser Umstand zwingt zu der Annahme eines abnutzbaren Wirtschaftsguts,
wobei es filr die Bernessung der Nutzungsdauer von Bedeutung sein kann, wenn der
den Mandantenstamm bzw. den Praxiswert {ibertragende Geselischafter in der Kapital-
gesellschaft eine herausgehobene Stellung einnimmt. Bei dieser Sachlage ist in tatsiich-
licher Hinsicht aufzukldren, ob im Januar 1981 ein Mandantenstamm oder ein Praxis-
wert bestand, den A auf die Kligerin iibertrug. Bejahendenfalls ist fir das iiber-
tragene Wirtschaftsgut die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer zu ermitteln (§ 7 Abs. 1
Satz 2 EStG). Ggf. sind fiir die Streitjahre AfA-Betriige anzusetzen. Sollte dagegen die
Klagerin ein Nutzungsentgelt nur bezahlt haben, um sich den Namen des A, dessen
individuelle Fahigkeiten, Ruf und personliche Schaffenskraft nutzbar zu machen,

danrg muB das an A gezahlte Gesamtentgelt auf seine Angemessenheit hin iiberpriift
werden,

dd) Insoweit bedarf auch die von dem erkennenden Senat im Urteil v. 28.2. 1990 — IR
144/87 (BStBI II 1990 S. 595) vertretene Rechtsauffassung der Einschriinkung. Ihr ist
nur dann zu folgen, wenn eine GmbH Zahlungen fiir den Wert der hichstpersénlichen
Arbeitsleistung und Schaffenskraft eines Praxisinhabers, seinen Ruf und seine indivi-
duellen Fihigkeiten, d. h. fiir ein nicht einlagefihiges Wirtschaftsgut leistet. Wird dage-
gen ein verkehrsfihiger Praxiswert auf die GmbH (ibertragen, so ist von einem Wirt-
schaftsgut auszugehen, das einlagefihig und (ibertragbar ist. Bei der Unterscheidung
zwischen hichstpersbnlicher Arbeitsleistung/Schaffenskraft und verkehrsfihigem Pra-
xiswert kann an die Zivilrechtsprechung angekniipft werden.

Aus dem Gesagten folgt: Wird ein StB Geschiftsfithrer einer Steuerberatungs-GmbH,
so schuldet er dieser nur eine Dienstleistung, nicht aber gleichzeitig die Ubertragung des
ihm gehérenden Praxiswerts/Mandantenstamms. Er kann diese Werte an einen Dritten
Ubertragen, ohne deshalb seine Pflichten als Gesellschafter oder Geschiftsfithrer zu
verletzten. Ubertriigt er den Praxiswert/Kundenstamm entgeltlich oder unentgeltlich
auf seine GmbH, so tritt in der Einzelpraxis Gewinnrealisierung nach MaBgabe allge-
meiner Realisationsgrundsitze bzw. nach MaBgabe des BFH-Urteils v. 24.3.1987 - 1R
202/83 (BStB1 11 1987 S. 705) ein. Die GmbH hat den Praxiswert/Mandantenstamm ent-
weder mit den Anschaffungskosten oder mit dem Teilwert zu aktivieren. Der Senat hilt
insoweit daran fest, da das in § 5 Abs. 2 ESIG fiir unentgeltlich erworbene immaterielle
Wirtschafisgiiter bestehende Aktivierungsverbot keine Anwendung findet, wenn es
sich um Wertbewegungen zwischen einer Kapitalgesellschaft und ihren Gesellschaftern
handelt, die ihre Veranlassung im Gesellschaftsverhiltnis haben, Dagegen kann der
Praxiswert/Kundenstamm nicht Gegenstand eines Darlehensvertrags sein, weil es
aus tatsichlichen Griinden unméglich ist, einen Praxiswert/Kundenstamm gleicher Art,
Giite und Menge zuriickzuerstatten (vgl. § 607 BGB). Steuerlich gesehen ist es auch
nicht méglich, z. B. Teile des Geschiftsfiihrergehalts als ein durch die Ubertragung des
Praxiswerts/Kundenstamms veranlaBtes Entgelt zu behandeln. '
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ee) Der erkennende Senat hilt auch an der bisherigen Rechtsprechung fest, wonach
der Geschifiswert dem Betrieb folgt. Wird deshalb der Betrieb auf eine GmbH {ibertra-
gen, so geht auch der Geschaftswert auf die GmbH iiber. Entsprechendes gilt, wenn
eine freiberufliche Praxis auf eine GmbH {ibertragen wird. Auch dann wird die GmbH
i. d. R. Triiger des Praxiswerts/Mandantenstamms. . . . Die GmbH kann den Praxiswert/
Mandantenstamm nur dann pachten, wenn davon ausgegangen werden kann, daf die
frithere Einzelpraxis als solche fortbesteht und die GmbH fremde Mandate betreut. . . .
(wird ausgefiihrt).

3. Die Vorentscheidung entspricht nicht in vollem Umfang den hier wiedergegebenen
Rechtsgrundsitzen. Sie kann deshalb keinen Bestand haben. Die Sache ist nicht ent-
scheidungsreif. Es sind weitere tatsichliche Feststellungen zu treffen. Es ist insbeson-
dere zu kiziren, ob und welches immaterielle Wirtschaftsgut auf die GmbH {ibertragen
wurde. Ggf. ist dessen objektiver Wert unter Beriicksichtigung der behaupteten Riick-
gabeverpflichtung und dessen voraussichtliche Nutzungsdauer zu ermitteln. Unter die-
sem Gesichtspunkt wird das FG das Vorliegen einer vGA 1.5. des §8 Abs.3 Satz2
KStG 1984 und einer anderen Ausschiittung i. S. des § 27 Abs. 3 Satz 2 KStG 1984 ins-
gesamt neu zu beurteilen haben. Die fehlenden Feststellungen zu treffen, ist die Auf-
gabe des FG. Deshalb war die Vorentscheidung aufzuheben. Die Sache war an das FG
zurickzuverweisen. :

Anmerkung:

1. Der I. Senat des BFH hatte im vorliegenden Urteil iiber einen in der
Praxis hiufig vorkommenden Fall zu entscheiden: Ein StB grundet eine
GmbH und iiberliBt dieser seine bisher betriebene Einzelpraxis bzw. deren

Mandantenstamm. .

2. Hierbei differenziert der BFH in zwéifacher Weise: Zum ersten kann Ge-
genstand der Uberlassung der umfassende Praxiswert oder auch der bloBe
Mandantenstamm sein. Zum zweiten kann sich die Uberlassung in Form
einer Ubertragung oder in Form einer Verpachtung von Praxiswert bzw.

Mandantenstamm vollziehen.

3. Zwischen Mandantenstamm und Praxiswert besteht nach Ansicht des
BFH keine Identitit. Zwar bildet der Mandantenstamm regelmiBig den be-
deutendsten Wertfaktor fiir den Praxiswert, doch umfat letzterer den ge-
samten organisatorischen und sachlichen Zusarnmenhang von Mandanten-
stamm und anderen Wi iitern’ sowie Fachkriften der Steuerbera-
terpraxis (Praxisriume, vorhandenes Fachpersonal), da der Praxiswert au-
Ber von den Dauermandaten wesentlich von der orilichen Lage der Praxis

und den tatsichlichen Beratungsmoglichkeiten gepragt wird.

4. Ubertriigt der StB den Praxiswert oder auch den Mandantenstamm
auf die GmbH, so erwirbt diese ein abnutzbares immaterielles Wir:-
schaftsgut, welches i.d. R. mit den Anschaffungskosten zuifaktmelten 1rs;d,
bei unentgeltlicher oder teilentgeltlicher Ubertragung greifen ergiinze

! i i i iswert bzw.
die Grundsitze tiber die verdeckte Einlage ein, so daB der Praxiswe
Mandantenstamm hier mit dem Teilwert anzusetzen ist. Wegen (}:“ig E;e!:

triebsbezogenheit des Praxiswerts kommt seine Ubertragung — im
satz zur 5bertragung eines bloSen Mandantenstamms — alleé-dmgtse‘gf
dann in Betracht, wenn alle wesentlichen Betriebsgrundlagen 'erBStBl .
beraterpraxis (ibertragen werden (BFH in BStBI If 1983 S. 113; In

1989 S. 982).
- 1197 - 'BBK Nr. 24 vom 16.12. 1984

-



5. Da die GmbH nach Ansicht des BFH ausdriicklich Triger eines Praxis-
werts sein kann, wandelt sich ein {ibertragener Praxiswert bei der GmbH
nicht in einen Geschiftswert um, DemgemiB kommt die Anwendung der
in § 7 Abs.1 Satz3 EStG normierten 15jihrigen Abschreibungsdauer fiir
Geschiftswerte nicht in Betracht. Vielmehr diirfte nach den Grundsitzen
zur Praxiswertabschreibung eine 3- bis 5jihrige Nutzungsdauer zugrunde
zu legen sein, wenn der den Praxiswert iibertragende Gesellschafter in der
Kapitalgesellschaft keine herausgehobene Stellung einnimmt. Nimmt er ei-
ne herausgehobene Stellung ein, sollte unter Heranziehung der neuesten
Rechtsprechung zur Abschreibung von Sozietitspraxiswerten von einer

Nutzungsdauer von 6 bis 10 Jahren ausgegangen werden (BFH in BStBI II
1994 S. 590).

6. Von i. d. R. deutlich kiirzeren Nutzungsdauern ist auszugehen, wenn le-
diglich ein Mandantenstamm iibertragen wird. Hier sollte deshalb eine be-
triebsgewohnliche Nutzungsdauer von 2—3 Jahren bzw. 3—5 Jahren in Ab-
héngigkeit von der Stellung des (ibertragenden Gesellschafters in der
GmbH zugrunde gelegt werden.

1. Eine Verpachtung des Mandantenstamms oder des Praxiswerts ist nur
mdoglich, wenn die frithere Einzelpraxis als solche fortbesteht und die
GmbH fremde Mandate betreut. Eine isolierte Zuriickbehaltung und Ver-
pachtung eines Praxiswerts oder Mandantenstamms kommt nicht in Be-
tracht, wenn der frithere Praxisinhaber alle anderen wesentlichen Betriebs-
grundlagen auf die GmbH {ibertriigt. ‘ i

8. Weder eine Ubertragung noch eine Verpachtung des Mandantenstamms
bzw. Praxiswerts liegt vor, wenn die GmbH an den fritheren Praxisinhaber
Zahlungen nur leistet, um sich dessen Namen, seine individuellen Fihig-
keiten, den Ruf und die personliche Schaffenskraft nutzbar zu machen. In
diesem Fall sind die Zahlungen als Titigkeitsverglitungen anzusehen, die
ggf. mit anderen Vergiitungsbestandteilen auf ihre Angemessenheit hin zu
Uiberpriifen sind. MaBgeblich fiir die Abgrenzung von Zahlungen fiir die
Uberlassung eines Praxiswerts/Mandantenstamms von einer Titigkeits-
vergiitung ‘diirfte sein, ob ein {ibertragbarer Praxiswert/Mandantenstamm
existiert und die GmbH durch die geleisteten Zahlungen das Recht er-
wirbt, die bestehenden Kundenbeziehungen in eigenem Namen und auf ei-
gene Rechnung auszuwerten. -

9. Das vorliegende Urteil gibt Veranlassung, itber die Abgrenzung von
Praxiswert und Geschiftswert erneut nachzudenken, da es ausdriicklich
feststellt, daB auch eine GmbH als Gewerbebetrieb kraft Rechtsform Tri-
gerin eines Praxiswerts sein kann. Bishe wurde davon ausgegangen, daf
ein Praxiswert nur im Bereich eines freiberuflichen Betriebsvermogens
vorkommen kénne. So ist der VIIL Senat des BFH noch vor kurzem im
Fall der Fortfithrung einer Freiberufler-Praxis durch eine auch aus Berufs-
fremden bestehende Erbengemeinschaft von der Umwandlung eines beste-
henden Praxiswerts in einen Geschiftswert ausgegangen, ohne daf dies al-
lerdings entscheidungserheblich war (BFH in DStR 1994 S. 1344).

' Dr., Guido Firster, Koln
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