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Vorwort

Vorwort

»Nationalpolitische Erziehungsanstalten, hat es die auch fiir Médchen gegeben? Das ist die erstaun-
te Frage gewesen, als ich mein Dissertationsthema in Fachkreisen vorstellte. Die Nationalpolitischen
Erziehungsanstalten — staatliche Internate zur Zeit des Dritten Reiches — sind in ihrer Schulform fiir
Jungen sehr bekannt. Das, was man {iber sie zu wissen meint — vor allem ihre Funktionszuschrei-
bung: Heranbildung von Fiihrernachwuchs — erschwert die Vorstellung, dass es solche Internate auch
fiir Madchen gegeben hat; denn die Geschlechterideologie des Nationalsozialismus schrieb Frauen
die Rolle der Mutter zu. Die bekannten Charakteristika der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten
fiir Jungen, militérische Erziehung und Fiihrerschulen, konnen nur schwer mit nationalsozialistischer
Miédchenerziehung assoziiert werden. Denn diese Assoziationen wiirden darauf schliefen, dass die
Nationalpolitischen Erziehungsanstalten ihre Schiilerinnen militérisch erzogen und zu Fiihrerinnen
heranbildeten. Ob diese Madchen eine militirische Erziehung erfuhren, danach wurde nie gefragt;
dies scheint zu absurd. Aber, ob die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten fiir Madchen Fiihrerin-
nenschulen waren, danach wurde sehr haufig gefragt. Eine geplante staatliche Erziehung des weibli-
chen Geschlechts fiir Fiihrungspositionen ist fiir viele vorstellbar — Dank der Uberlieferung und der
Historiographie zum BDM (Bund Deutscher Méadel in der Hitler-Jugend), die Fithrungschancen und

Fiihrungspositionen fiir Frauen nachweist.

Die Fragen, welche Ziele die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten mit der Erziehung und
Bildung ihrer Schiilerinnen verfolgten und welche Funktion die Nationalsozialisten diesen Inter-
naten zuschrieben, erwecken das grofite Interesse an diesem Thema. Thnen wird in dieser Arbeit
nachgegangen; doch die eigentliche zentrale Fragestellung lautet viel allgemeiner: Was kenn-
zeichnete die Erziehung an den Nationalpolitischen Erziehungsanstalten fiir Méadchen? Denn
eine historische Rekonstruktion dieser Institution liegt iiberhaupt noch nicht vor. Assoziationen
mit den Nationalpolitischen Erziehungsanstalten fiir Jungen, die vielfach wissenschaftlich unter-
sucht worden sind, erzeugen die oben aufgefiihrten Widerspriiche und Unklarheiten. Analogien
der Schulformen kdnnen jedoch erst auf der Basis erfolgter Rekonstruktionen gebildet, ebenso
konnen erst dann Gemeinsamkeiten in Zielsetzungen und Funktionen untersucht werden. Die
Existenz von Nationalpolitischen Erziehungsanstalten fiir Maddchen weist nicht zwangslaufig

darauf hin, dass sie dieselben Ziele verfolgten bzw. derselben Programmatik unterlagen.

Die Idee zu diesem Thema, sowie Unterstiitzung bei meiner Dissertation, erhielt ich von meiner
Doktormutter GISELA MILLER-KIPP. Thr verdanke ich vor allem meinen enormen Zugewinn an Wis-
sen — schwerpunktméfig in der Historischen Bildungsforschung —, weil sie nie Miide wurde Anre-

gungen und Kritik zu duflern.
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1 Einleitung

1 Einleitung

1.1 Forschungskontext und Fragestellung

«l

Die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten (NPEA) — umgangssprachlich auch ,,Napola
erregen seit Jahrzehnten groBles Interesse bei Historikern und historisch Wissbegierigen. Sie
werden in der Wissenschaft seit 1969 (Ueberhorst 1969) thematisiert und sind nach wie vor ein
beliebtes Thema fiir wissenschaftliche Qualiﬁkationsschrif‘[en.2 Nichtwissenschaftliche Publika-
tionen tliber die NPEA, insbesondere Erlebnis- und Erinnerungsberichte sowie Romane, sind we-

sentlich jiingeren Datums.’

Das wohl bekannteste Buch iiber die NPEA ist von Johannes Leeb (1998) ,,Wir waren Hitlers Elite-
schiiler. 18 Schiiler und eine Schiilerin® berichten darin iiber ihre Schulzeit auf einem NS-Internat
(NPEA, Adolf-Hitler-Schulen, Reichsschule Feldafing und Reichsschule flir Volksdeutsche Achern).
— Neben dem Medium Buch wurden die NPEA auch in Rundfunk’ und Fernsehen vorgestellt. Insge-
samt gibt es zwei Filme, die sich den NPEA widmen; der erste Spielfilm iiber die NPEA war der
1940 in Oranienstein gedrehte Propagandafilm ,,Kopf hoch, Johannes!*. 2004 erschien im Kino ein

Spielfilm, der auf einer NPEA spielte: ,,Napola“ (Regie: Dennis Gansel).’

Zunehmendes Interesse an den NPEA belegen auch zahlreiche Tagungen, Kolloquien und Kongresse
zu Elite und Elitebildung im nationalsozialistischen Deutschland.” Auch im Ausland werden die
NPEA inzwischen thematisiert (u.a. Barnouw 1981; Bouvier 2000; Littlejohn 1988, S. 141f.).

1 Der Begriff ,,Napola“ ist historisch ungenau, da so das zweiwdchige ,Nationalpolitische Schulungslager’ abge-
kiirzt wurde, das dem Abiturjahrgang 1934 kurzfristig vom Reichserziehungsminister verordnet worden, da-
nach aber wieder fallen gelassen worden war (vgl. Miller-Kipp 2006a, S. 48; 2008, S. 21); insofern stand die
Abkiirzung spéter fiir die NPEA zur Verfligung. Ihr erstmals hdufiger Gebrauch kann auf das Jahr 1937 datiert
werden, in dem Jahr wurde in der Presse besonders héufig iiber die ,,Napola“ berichtet. Auf die Abkiirzung sol-
len ,,Jungmannen* der NPEA gekommen sein (BArch NS 5 VI 18843 P32a [40]; Hobohm 1941, S. 224). Wie
es zu der Namensgebung kam, erschlieft sich im Ubrigen von selbst: Nationalpolitische Erziehungsanstalt.
Neben ,,Napola“ gab es weitere Abkiirzungen, wie ,,Napoli“ (Hobohm 1941, S. 224), ,N.A.P.E.“ (Kloppe
1934, S. 3) und ,,Nat.Pol. Erziehungsanstalten* (BArch Research 0 2701I).

2 U.a.: Behnken 1984; Dannenbaum 1999; Daurer/Held 2002; Forschler 2002; Hiilser 2007; Kocab 1993; Mar-
poder 2005; Naake 1970; Sardina 2002.

3 Die NPEA in Romanen: Braunburg 1989; Hein 1999; Seiffert 1980; Simoneit 1989; Steinwendtner 1999;
Tournier 1972. Erinnerungsberichte ehemaliger NPEA-Schiiler: Becker 2000; Heinich 2007; Kleinau 1999;
Montanus 1995; Miincheberg 1991; Schéfer 1997; Vahl 2000; Zempelin 2001.

4 Hertha von Bergh (Bergh 2005, S. 159ff.) war auf der Reichsschule fiir Volksdeutsche und nicht auf der NPEA

Achern; das belegt die Namensliste der Schiilerinnen der NPEA Achern (SF C 25/4 113) und wird von ehemali-

gen Schiilerinnen dieser Schule bestitigt (PAJF Interviews). Eine Differenzierung zwischen NPEA (Achern) und

Reichsschule fiir Volksdeutsche erfolgt in Kap. 3.2.

Radiosendungen zu den NS-Ausleseschulen: Reiflig 2001; Werger 2000.

6  Der Kinofilm ,,Napola“ bekam zahlreiche negative Kritiken, da er von der historischen Realitdt stark abweicht
(Sack 2005, 0.S.; vgl. Dell 2005, 0.S.; Miincheberg 2005, 0.S.).

7 U.a. DGfE-Kongress in Frankfurt am Main ,,Macht ist Bildung — Uber die pidagogische Herstellung von Elite im
,Dritten Reich’ (Februar 2006); Kuratorium Gedenkstétte Pirna-Sonnenstein e.V. in Dresden ,,Eliteschulen als
Instrument der Machtsicherung in der Zeit des Nationalsozialismus* (Oktober 2006) (vgl. Markwardt 2007). So-

[V}



1 Einleitung

Das Interesse an den NPEA griindet auf der Tatsache, dass sie staatliche Internate des ,,Dritten
Reiches* waren und heute zu den nationalsozialistischen (NS) Elite-, Fiihrer- und Ausleseschu-
len gezdhlt werden. Meistens auller acht gelassen wird dabei, dass die NPEA ab 1939 einen
Zweig fiir Schiilerinnen auswies: die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten fiir Méadchen
(NPEA f. M.).2

Weitere NS-Internate, die zu den Elite-, Fiihrer- und Ausleseschulen zahlten, waren die Adolf-Hitler-
Schulen (AHS), die Ordensburgen der NSDAP, die SS-Fiihrerschulen/SS-Junkerschulen’ und die
Reichsschule der NSDAP Feldafing (Graf. 1, S. 13). NS-Internate, die nur bedingt Elite-, Fiihrer-
und Ausleseschulen waren: die Reichsschulen'’, die Reichsschulen fiir Volksdeutsche und die Deut-
schen Heimschulen (Graf. 2, S. 13)."

Fiir Madchen gab es vier Typen von NS-Internatsschulen (Graf. 2): die NPEA, die Reichsschule,
die Reichsschule fiir Volksdeutsche und die Deutsche Heimschule. Die NPEA nimmt hier eine
Sonderstellung ein: Sie war zum einen zeitlich die erste der genannten Schulen, die fiir Maddchen
gegriindet worden war, '> und sie war als einzige der genannten Internate einer Institution zuge-
ordnet, die fiir das méinnliche Geschlecht gegriindet worden war und ausschlieBlich diese zuvor
jahrelang erzogen hatte: die Nationalpolitischen Erzichungsanstalten fiir Jungen (NPEA f. J.)."
Die Reichsschulen, die Reichsschulen fiir Volksdeutsche und die Deutschen Heimschulen hinge-
gen waren von ihrer Griindung an sowohl fiir Jungen als auch fiir Maddchen konzipiert, und gelten
anders als die NPEA nicht als NS-Elite, Fihrer- und Ausleseschulen.

gar Juristen interessieren sich fiir das Thema, wie das 4. 6ffentliche Kolloquium zum Bildungsrecht in Europa mit
dem Titel ,,Erziehung in der NS-Diktatur* (Mai 2007) belegt, dort wurde auch {iber die NPEA referiert.

8 Der zur NS-Zeit offiziell gebrduchliche Name war ,,Nationalpolitische Erziehungsanstalt fiir Médel“ (vgl. u.a.
PAJF Zeugnisse; ANLux CdZ A-2-1-047; Bl. 0066-0070/0073; BA NS 19 2714; BA R2 12719; GLK 235 No.
35344). Seltener kam die Bezeichnung ,,Maddchen” vor (u.a. BA R2 31684; BA R2 12713; Heilmeyer 19390, S.
672). In der Forschungsliteratur wiederum ist das Wort ,,Médchen® gebrauchlicher als ,,Méadel“. Zuriickzufiihren
ist dies auf Naake und Scholtz, die beide Namensformen nutzten (Naake 1970, S. 173—175; Scholtz 1973, 135ff.).

9  Die SS-Fiihrerschulen hieflen ab 1937 SS-Junkerschulen.

10 Hier werden drei unterschiedliche Schultypen genannt, die alle das Wort ,,Reichsschule in ihrem Titel tragen,
aber nichts miteinander zu tun hatten: die ,,Reichsschule der NSDAP Feldafing®, die ,,Reichsschulen® und die
»Reichsschulen fiir Volksdeutsche®. Es gab keine ,,Reichsschule SS“, wie eine ehemalige Schiilerin der
Reichsschule fiir Volksdeutsche Achern erzahlte (Bergh 1998, S. 120; Scholtz 2000, S. 2).

11 Inwiefern die Reichsschulen, die Reichsschulen fiir Volksdeutsche und die Deutschen Heimschulen den NS-
Elite-, Fiithrer- und Ausleseschulen zugeordnet werden kdnnen, ist noch nicht geklart.

12 Die NPEA f. M. entstand 1939, die Reichsschulen fiir Volksdeutsche 1940, die Deutschen Heimschulen 1941
und die Reichsschulen 1942.

13 Die NPEA gab es seit 1933.
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Graf. 1: Institutionelle Zuordnung der NPEA
NS-Auslese-, Fiihrer- und Eliteschulen

O T B

Ordensburgen SS-Fiihrerschulery Reichsschule der

/ NPEA\ ARS e NSDAP SS-Junkerschulen  NSDAP Feldafing

NPEAT. M. NPEAST. J.
Einzelne Schulen Einzelne Schulen

Graf. 2: Zuordnungen der NS-Internatsschulen

AHS

Ordensburgen der NSDAP
SS-Fhrerschulen/ SS-Junkerschulen
Reichsschule der NSDAP Feldafing

nur fir Jungen

NS-Intematsschulen

NPEA
Reichsschulen fiir Jungen und
Reichsschulen fir Voksde utsche Madchen

AN

Deutsche Heimschulen

Die vorliegende Arbeit erforscht die NPEA f. M. im Kontext der Historischen Bildungsforschung.
Rekonstruiert werden ihre institutionelle Entwicklung sowie die Erziehung und Ausbildung der an-
genommenen Internatsschiilerinnen. Hinsichtlich ihrer Elite-Zuschreibung wird in Frage gestellt, ob
es sich dabei um Fiihrerschulen gehandelt hat; schlieBlich ist eine geplante Erziehung zu ,,Fiihrerin-
nen‘ schwer in Einklang mit dem NS-Frauenbild zu bringen und verleitet zu einem diesbeziiglichen
kritischen Blick.

Des Weiteren werden Unterschiede im Vergleich der NPEA f. M. mit den NPEA f. J. herausgearbei-
tet sowie der gesellschaftlichen Funktion der Schulen nachgegangen. Dazu werden Erinnerungen
ehemaliger Schiilerinnen referiert; sie geben insbesondere Auskunft {iber gegenwértige Mentalitéten,
Gefiihle und Erlebnislage.

Damit betrachtet die hier vorgenommene Arbeit die NPEA f. M. institutions-, gesellschafts- und

mentalititsgeschichtlich; sie ist insgesamt in die Schul- und in die weibliche Bildungsgeschichte in
Deutschland im 20. Jahrhundert eingebettet.

10
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Im Einzelnen werden dabei folgende Fragen bearbeitet:

- Aus welcher Absicht heraus entstanden die NPEA f. M. als institutionelle Erweiterung
einer Schule fiir den mdnnlichen Fiihrernachwuchs des ,,Dritten Reiches*?

- Warum wurde die erste NPEA f. M. erst sechs Jahre nach Griindung der NPEA' er-
offnet?

- Wer forderte die Schulen und in welchem Ansechen standen sie bei der Partei, der
NSDAP?

— Welche Funktion schrieben die Nationalsozialisten den NPEA f. M. zu?

— Welche Erziehungsziele verfolgten die NPEA f. M?

— Verfolgten die Nationalsozialisten mit diesen Schulen dieselben Ziele fiir beide Ge-
schlechter?

— Bezeugen die NPEA f. M:, dass die Nationalsozialisten den Frauen berufliche Karrie-
ren gewéhrten und dies sogar mit eigenen Schulen forderten?

— Wie sah die Erziechung an den NPEA f. M. aus und wo fand sie statt?

— Welche — geschlechtsspezifischen — Unterschiede und welche Gemeinsamkeiten wie-
sen die Schulprogramme der NPEA auf?

— Wer waren die Médchen, die die NPEA f. M. besuchten? Warum gingen sie in diese

Schulen und welche Erinnerungen haben sie an ihre Schulzeit?

1.2 Quellenbestinde

Die Uberlieferung zu den NPEA ist spérlich und liickenhaft; Archivalien liegen nur verstreut vor.
Die Akten der Inspektion der NPEA wurden ,,bei Kriegsende vernichtet (Naake 1970, S. 182).
Deshalb mussten Archivalien iliber die NPEA f. M. mithsam gesucht werden. Dazu wurde an den
Schulorten und in verschiedenen Archiven recherchiert. So fanden sich Dokumente in folgenden

zehn Archiven':

e Bundesarchiv Berlin (BArch)
e Archives Nationales Luxembourg (ANLux) e

14  Ist lediglich von NPEA die Rede, und nicht von NPEA f. M. oder NPEA f. J., bezieht sich der Inhalt auf
beiderlei NPEA-Formen.

15 Zahlreiche Archivalien erhielt ich von Edith Marpoder, die fiir ihre Magisterarbeit (Marpoder 2005) einige
Archive besucht hatte; dafiir an dieser Stelle mein herzlicher Dank.

16  Einige dieser Archivalien sind bei Krantz 1997 und Marpoder 2005 wiedergegeben.

11



Einleitung

o Osterreichischen Staatsarchiv (OStA)"

e Staatsarchiv Freiburg (SF)

¢ Generallandesarchiv Karlsruhe (GLAK)

e Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen (IfZ)

e Bildarchiv PreuBlischer Kulturbesitz des Deutschen Historischen Museums in Berlin
(BPK)

e Niederosterreichisches Landesarchiv St. Pélten (NOL)

e Archiv der Jugendbewegung auf Burg Ludwigstein (AJB) '*

e Schloss Hubertendorf (Gemeinde Blindenmarkt/Osterreich)'

e Archiv der Gemeinde Hegne20

Zudem wurde unverdffentlichtes und zum groften Teil nicht in Archiven lagerndes Material, das

die Autorin von ehemaligen Schiilerinnen sowie Personen, die sich mit dem Thema NPEA f. M.

beschiftigt haben®', erhielt, um dariiber promovieren zu kénnen, unter der Bezeichnung Privat-

archiv Jodda-Flintrop (PAJF) zusammengefasst.

Gedruckte Quellen iiber die NPEA f. M. gibt es in Form von Presseberichten®, Interviews und

autobiographischen Erinnerungen (Bergh 1998; Crha 1996; Emmerling 1995; Hiilser 2007; Mayr
1991; Niessen 1999; Wevers 1995, Wieser 1990; Wunderlich 1969, 1995a) sowie Dokumenten-
bianden (Krantz 1997, Marpoder 2005). Der Dokumentenband von ROBERT KRANTZ (1997) ent-
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23

Dort fand sich bisher noch nicht erschlossenes Archivmaterial: Dokumente der ,, Bundeserziehungsanstalten (Sig-
natur: BEA); die BEA wurden kurz nach dem Anschluss Osterreichs an das ,,Deutsche Reich* 1938 als NPEA ge-
fiihrt und im Mérz 1939 offiziell den NPEA zugeordnet. Die Materialien dieser einjahrigen ,,Umwandlungsphase*
liegen zusammen mit den Archivalien dieser Schulen im Osterreichischen Staatsarchiv unter der Signatur BEA auf
297 Kartons verteilt. Dagegen wurden die Dokumente der NPEA nach der Schulumwandlung nach Berlin gebracht;
sie wurden wahrscheinlich vernichtet (zumindest sind sie bis heute nicht aufgefunden worden).

Dort befindet sich die ,,Dokumentation der Landjahrzeit™ (die Materialsammlung hat keine Signatur und wird im
AJB unter diesem Titel gefiihrt), an der die Leiterin der NPEA f. M. Achern und spiteren Heimschule Hegne, Dr.
Margret Wevers, mitgearbeitet hat. Aus den dort befindlichen Briefen geht hervor, dass die ehemalige Schulleiterin
ihr Material {iber ihre ,,Anstaltsleiterinnentitigkeit™ dieser Sammlung beifligen wollte, dies aber von anderen Stif-
tungsmitgliedern abgelehnt wurde (AJB Dokumentation der Landjahrzeit I. 4). Daher enthélt diese Sammlung kein
Material tiber die NPEA oder die Heimschule; sie gibt aber iiber die Schulleiterin Wevers Auskuntft.

Im Schloss Hubertendorf war ehemals ein Schulgebéude der NPEA f. M. untergebracht. Der Eigentiimer, Franz
Martinger hat dort ein kleines ,,Privatarchiv.

Von den Archiven an den Schulorten wurde lediglich das Archiv der Gemeinde Hegne aufgesucht. Die Stadt-
und Gemeindearchive von Hegne, Hubertendorf, Tiirnitz, Vilshofen und Achern bewahren nach eigener Aus-
kunft nur Splitter tiber die NPEA f. M. auf.

Verfasser schriftlicher Werke wurden zwecks Informationsaustausches angeschrieben. Thre Resonanz und Hilfs-
bereitschaft war beispielhaft, nur sehr wenige Anfragen blieben unbeantwortet. Die Angeschriebenen ermoglich-
ten Kontakte zu ehemaligen NPEA f. M.-Schiilerinnen und stellten bereits gefiihrte Interviews zur Verfligung. Sie
sparten nicht mit Tipps und Anregungen — iiberwiegend zu den Archiven — und iibersandten zahlreiches weiteres
Material — Zeitschriftenartikel, Schiilerzeitungen, Zeugnisse, Schiilerausweise. Hier mochte ich folgenden Perso-
nen ganz besonders danken (in alphabetischer Reihenfolge): Ewald Crha, Robert Krantz, Edith Marpoder, Moni-
ka Mayr Rufin, Adolf Morlang, Arnulf Moser, Paul van der Steen und Gundula Werger.

Néheres zu diesen Materialien in Kap. 12.1.2, S 206ff.

Altgelt 1941; Deutsche Mddel von heute 1944; Die Mddchen von Kolmar-Berg 1942; Die Schule der Mddel 1940;
Fleifige Mddel — Tiichtige Frauen: So werden unsere Mddel in der Nationalpolitischen Erziehungsanstalt erzogen
1941; Im Schlofs Hubertendorf'1942; Till 1942; Unsere Mddel meistern das Leben 1944; Zimmermann 1941, 1943.
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hélt im 6. Kapitel (,,Die Napola Kolmar-Berg®) ca. 60 Dokumente sowie 15 Bilder aus Amtsblat-
tern und sechs verschiedenen Archiven (Krantz 1997, S. 445-529); dies ist mit 84 Seiten die
umfassendste bislang veroffentlichte Arbeit iiber die NPEA f. M. Zwar ist die Arbeit von EDITH
MARPODER (2005) umfangreicher —, sie enthdlt 320 Abbildungen von Dokumenten und Fotos

aus neun Archiven — sie liegt aber nur als Eigendruck vor.

Uber die NPEA fiir Jungen gibt es wesentlich mehr gedruckte Quellen; es liegen vor: unzihlige Pres-
seberichte, Interviews und autobiographische Erinnerungen (vgl. S. 8, Fn. 3; Engler 2000), Doku-
mentenbande (Gamm 1984; Ueberhorst 1969), politische Schriften und gedruckte Reden (u.a.: Cal-
liebe 1940; HeiBmeyer 1938, 1939a, b, ¢, d, 1941a, b, ¢, 0.J.; Rust 1935, 1936, 1941a, b; Vier Jahre
Nationalpolitische Erziehungsanstalten 1937) sowie padagogische Schriften (u.a.: Beer 1940; Gréter
1937; Hagele 1937; Haupt 1933a, b; Kloppe 1934, 1935; Skroblin 1941a, b; Trepte 1933, 1937; We-
ber 1941). Uber die NPEA f. M. gibt es bislang keine ausfiihrlichen Studien. Einschligige Arbeiten
/Publikationen handeln entweder nur die Jungenschulen oder beide Schultypen ab, dabei im letztge-
nannten Falle die NPEA f. M. nur duBerst knapp, oft nur als Hinweis (u.a. Higele®* 1937; Haupt
1933a; Heinemann [Hrsg.] 1980; Die Deutsche Volksschule im Grofdeutschen Reich 1940).

Uber die NPEA im Allgemeinen gibt es einige Sekundérliteratur. In ihr werden die Einrichtungen
fiir die Méadchen zumeist nicht erwéhnt, oder es wird nur knapp auf sie hingewiesen. So themati-
sieren die als ,,Standardwerke* iiber die NPEA geltende Publikation von Ueberhorst (Ueberhorst
1969) tatséchlich nur die NPEA f. J., ERHARD NAAKE erwédhnt in seiner Dissertation als erster die
NPEA f. M. ausfiihrlicher (Naake 1970, S. 173—-175). HARALD SCHOLTZ widmet in seinem Werk
den Médcheninternaten wenige Seiten (Scholtz 1973, S. 135-139). — Teilbeitrage zu den NPEA f.
M. liegen mit Aufsitzen Zeitungsartikel und einer Magisterarbeit vor (Aumiiller-Roske 1988,
1990; Crha 1996; Elisabeth Erdmenger und Diane Scherzler 2005; Marpoder 2005; Moser 2000,
2001, 2002, 2003, 2006; Welschinger 2002; Werger 2000). Sie untersuchen die Institution ge-
schlechtergeschichtlich oder regionalgeschichtlich. Es fehlt eine umfassendere Rekonstruktion der
NPEA f. M. Sie soll hier vorgelegt werden.

24  Gottlob Hégele war Schiiler der NPEA Backnang.
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2 Geschichte

2 Geschichte der NPEA f. M.

2.1 Griindungsgeschichte

Am 1. April 1933 wandelte Bernhard Rust® anlésslich des Geburtstags Adolf Hitlers (20.4.1933)
die Staatlichen Bildungsanstalten (Stabila) der Weimarer Republik in NPEA um. Die Stabila
wiederum waren aus den preuflischen Kadettenanstalten hervorgegangen. Diese waren nach dem
1. Weltkrieg durch den Versailler Vertrag verboten worden (vgl. Jantzen 1939, S. 335; Moser
1997, S. 6). Fiir die Umwandlung der Stabila in NPEA waren Rust und seine Mitarbeiter aus der
preuBBischen Volksbildungsverwaltung, Dr. Joachim Haupt und Reinhard Sunkel”® verantwortlich
(vgl. Landesverwaltung der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten in Preufsen 1934, S. 78f.;
Naake 1970, S. 50; Ueberhorst 1967, S. 45).

Rust hatte die Umwandlung der Stabila in NPEA weniger aus padagogischen Griinden be-
trieben, vielmehr verfolgte er mit diesem pragmatisch-taktischen Zug seine Machtinteressen
zu verwirklichen. Rust wollte Leiter des geplanten ,,Reichs- und PreuBlischen Ministeriums
fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung™ werden, wozu es der Zustimmung des
Reichspriasidenten Paul von Hindenburg bedurfte. Hindenburg hatte seine Schulzeit auf der
Kadettenanstalt Wahlstatt in Schlesien verbracht. Bei der Umwandlung der Stabila in NPEA
hob Rust den besonderen Charakter und die ruhmvolle Geschichte der Kadettenanstalten
hervor; dies sicherlich um die Sympathie und Gunst des ehemaligen Kadettenschiilers Hin-
denburg zu erlangen (vgl. Scholtz 1973, S. 35).

Rust forcierte lediglich die Umwandlung, die pddagogische Konzeption der NPEA lag jedoch
nicht bei ithm, sondern bei Joachim Haupt. Dieser war von 1929 bis 1931 Lehrer an der Stabila
Plon gewesen (a.a.0., S. 52), aber ,,wegen intensiver NS-Betétigung strafweise aus dem Staats-
dienst entlassen* worden (a.a.0., S. 50). Danach hatte er als Schriftleiter fiir die Niederséchsi-
sche Tageszeitung gearbeitet und kulturpolitische Ideen entwickelt, die 1933 unter dem Titel
,Nationalerziehung* veroffentlicht wurden. Am 05.05.1933 wurde er zum Ministerialrat ernannt
(a.a.0. S. 50).

25 Bernhard Rust (*30.09.1883—707/08.05.1945) besa3 bereits 1930 einen Sitz im Reichstag. 1933 wurde er
kommissarisch preuBischer Kultusminister und 1934 Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volks-
bildung. Diese Position hielt er — mit groer Anstrengung — bis 1945, jedoch ohne groflen politischen Einfluss
(vgl. Bosl/Franz/Hofmann 1973, S. 24144t.).

26 Reinhard Sunkel war bis September 1936 Vizeinspekteur der NPEA (Landesverwaltung der Nationalpolitischen
Erziehungsanstalten in Preuflen 1934, S. 78f.).
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Haupt war zudem Namensgeber dieser Institution; er erfand den Namen ,,Nationalpolitische Er-
ziehungsanstalten® in ,,Anlehnung an Kriecks”’ Bezeichnung fiir die neue Erziehung“*® (Naake
1970, S. 50). Es gibt bis dato ,.keine einheitliche und wissenschaftlich fundierte Ansicht* dar-
iiber, was ,,Nationalpolitische Erziehungsanstalten* bedeuten sollte (Eike 1988, S. 15). Ver-
wunderung ruft der Begriff ,,Anstalt* als populdres Synonym fiir ,,Heim fiir miflratene Jungen*
hervor (Kloppe 1936, S. 215). Scholtz erldutert, dass durch Verwendung des Begriffs ,,Anstalt*
die ,,Distanz zum staatlichen Schulwesen hervorgehoben werden sollte und ,,auf ein daraus ab-
leitbares ,Anstaltsrecht’* spekuliert wurde (Scholtz 1973, S. 64).

Die NPEA unterstanden wihrend der gesamten Zeit ihres Bestehens dem REM Rust. Am
01.02.1934 wurde in Preufen ,,die Verwaltung der Nationalpolitischen Erziechungsanstalten aus
der Schulverwaltung des Ministeriums® geldst und ging in einer selbstindigen, dem REM ,,un-
terstellten Zentralbehorde mit der Bezeichnung ,Landesverwaltung der Nationalpolitischen Er-
ziehungsanstalten in PreuBen’ auf (HeiBmeyer 1941, S. 139f.; Inspektion der Nationalpoliti-
schen Erziehungsanstalten 1939, S. 48). Dadurch unterstanden die preuBischen NPEA nicht
mehr der allgemeinen Schul- und Unterrichtsverwaltung sondern nur noch Rust. Dies hatte zur
Folge, dass der Inspekteur der NPEA ,,in seinen Entscheidungen nicht [mehr] an das Koreferen-

tensystem des Ministeriums gebunden‘ war (HeiBmeyer 1939b, S. 203).

In den ersten Jahren leiteten die ,,Erziehungsministerien der einzelnen Lénder* die Internate. Die
preullischen NPEA unterlagen der Fithrung des Deutschen Reiches, vertreten durch die NPEA-
Inspektion. Am 01.04.1941 iibernahm das Deutsche Reich und somit die NPEA-Inspektion auch die
Leitung der auerpreulischen Schulen. Dadurch waren die NPEA nicht mehr Léndersache sondern
Reichsangelegenheit. ,,Planung, finanzielle Verwaltung und Fiihrung* unterlagen ab diesem Zeit-
punkt der Inspektion. Dem preuBlischen Finanzministerium, also einer Landesregierung, wurde ledig-
lich die Finanzierung der preuBischen Anstalten unterstellt (vgl. Skroblin 1941, S. 216).

Erster ,,NPEA-Inspekteur war Joachim Haupt, SA-,,Sturmbannfiihrer ehrenhalber* (Scholtz 1973,
S. 66). Von der Griindung der ,,Landesverwaltung der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten in
PreuBlen* 1934 an hatte er diesen Posten bis November 1935 inne. Vermutlich verdankte ihm die SA
ihren anfangs relativ groen Einfluss auf die NPEA — auch andere Gruppierungen, allen voran die
SS, hatten Interesse an diesen Schulen. Nach dem R6hm-Putsch 1934 sank der Einfluss der SA rapi-
de. Im Mérz 1936 wurde schlieBlich anstelle Haupts der SS-Obergruppenfiihrer August HeiBmeyer
zum kommissarischen Inspekteur der preuBischen Anstalten ernannt (vgl. Landesverwaltung der
Nationalpolitischen Erziehungsanstalten in Preufsen 1938, S. 391.).

27 Ernst Krieck war Professor fiir Erziehungswissenschaft. Er zdhlt neben Alfred Béumler zu den einflussreichs-
ten ,,NS-Padagogen* (Giesecke 1993).
28 Ernst Krieck hatte die neue Erziehung als ,,Nationalpolitische Erziechung* bezeichnet (Krieck 1938).
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Tab. 1: Administrative Zuordnung der NPEA

Oberste Ver- Schulverwaltung/Ebene NPEA Inspek-
waltung teur
Ab 01.04.1933 Rust Erziehungsministerien Joachim Haupt
auf Landerebene (bis Nov. 1935)
(fiir Preuf3en)
Ab 01.02.1934 Rust Landesverwaltung der August Heilmeyer
NPEA auf Landerebene/ (ab Mirz 1936)
Zentralbehorde in Preuflen (fiir Preuflen)
Ab 01.04.1941 Rust Zentralbehorde August Heillmeyer
auf Reichsebene (fuir das Reich)

HeiBmeyer unterstand als Chef des SS-Hauptamtes, der Kommando- und Verwaltungsstelle der all-
gemeinen SS und aller bewaftneten SS-Einheiten dem Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler. Und
,,obwohl Heillmeyer als Inspekteur der Anstalten Rust, dem REM, unterstand, empfing er doch von
Himmler Weisungen und erstattete ihm stéindig Bericht* tiber die NPEA (Ueberhorst 1969, S. 135f.).
Daher geriet die NPEA durch Heiflmeyer unter verstirkten SS-Einfluss, wie die im Folgenden abge-
bildete Grafik 3 veranschaulicht (vgl. u.a. BArch Findmittelbuch R4901 VF II Bd. 1, 2. Exemplar;

Seibke 2001, S. 8).

Graf. 3: Verhiltnis NPEA — SS

REM Rust

NPEA

Inspektion
der NPEA

N

Reichsfithrer-SS Himmler
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Chefdes SS-Hauptamites I
SS-Chergruppenfiithrer ab 1936

935 bis 1939

S5

HeiBmeyer

Himmler hatte friih Interesse an den NPEA gezeigt. Seit 1934 nahm er regelmaBig als Ehrengast an

Mandvern dieser Schulen teil und {ibernahm von da an auch Bekleidungs- und Ausriistungskosten
dieser Internate (vgl. Naake 1970, S. 60). Die NPEA-Inspektion wiederum nutzte die SS-
Beziehungen und deren Einfluss bei der Beschaffung geeigneter Schulgebdude. Dadurch erhielt die
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Inspektion zur Nutzung als Internatsschulen geeignete Objekte, die die SS beschlagnahmt hatte (vgl.
IfZ MA 300 Folder 53). Dank dessen konnten die NPEA gerade in Kriegszeiten expandieren.*’

Sein Einfluss auf die NPEA durch HeiBmeyer reichte Himmler jedoch nicht; er wollte die NPEA-
Fihrung: ,,Der Reichsfiihrer-SS hdlt es fiir richtig, dafs er vom Reichserziehungsminister ein
Schreiben etwa folgenden Inhalts bekommt: ,Ich iibertrage Ihnen das Generalinspekteurat iiber
die nationalpolitischen Erziehungsanstalten. Sie sind damit rechtmdfsiger Vorgesetzter dieser An-
stalten ™ (i.A. Himmler an REM Rust am 22.09.1942; IfZ MA 300 Folder 53, Bl.: 2583588). Rust
antwortete, dass er erst nach Kriegsende zu dementsprechenden Verhandlungen bereit sei (vgl. IfZ
MA 341, EAP 161-b-12/372).

Von ihrer Griindung an bis 1939 waren die NPEA reine Jungenschulen. Schiilerinnen der Stabila
mussten diese Schulen nach der Umwandlung in NPEA verlassen. Die ,,letzten Maddchen® ver-
lieBen die NPEA Plon ,,zu Ostern 1934 (Paustian 1994, S. 10). 1938 ereignete sich dann Ent-
scheidendes fiir die Griindung der NPEA f. M.: Mit der Angliederung Osterreichs an das Deut-
sche Reich gelangten die vier Osterreichischen Bundeserziehungsanstalten (BEA) — Theresia-
num, Breitensee, Boerhavegasse (alle drei in Wien) und Traiskirchen bei Wien — unter die staat-
liche Kontrolle des REM. Im Laufe eines Jahres wurden die genannten Schulen in NPEA umge-
wandelt. Da die BEA in der Boerhavegasse ein Internat fiir Maddchen gewesen war, entstand aus
ihr die erste NPEA f. M. (vgl. HeiBmeyer 1941, S. 139).*°

Motivation und Begriindung eine derartige Einrichtung zu gestalten, waren schon 1934 bei Fritz
Kloppe®' zu finden: ,.Sexuell gefiihrliche Ausschreitungen werden am besten dadurch beseitigt,
wenn auch eine entsprechende Erziehung der jungen deutschen Mddel einsetzt, wobei gleich der
Wunsch eingeschaltet sei, dafs dhnlich wie die Fiihrerschule fiir die deutsche mdnnliche Jugend
auch gleichgerichtete Anstalten fiir die weibliche eingerichtet werden mdochten. [...] Denn die na-
tionalsozialistische Weltanschauung kennt keine Minderbewertung des weiblichen Geschlechtes
gegeniiber dem mdnnlichen* (Kloppe 1934, S. 7f.; Kloppe 1935, S. 219).

Kloppes Idee NPEA f. M. einzurichten, war jedoch nie aufgegriffen worden. Zwar behauptete
Joachim Haupt Jahrzehnte spéter in einem Schreiben an Aumiiller-Roske, dass die Einrichtung
von Anfang an geplant gewesen sei, aber aus ,,finanziellen und organisatorischen Griinden* nicht
hitte realisiert werden konnen; jedoch gibt es fiir diese Aussage absolut keine Beweise (Aumiil-
ler-Roske 1990, S. 217).

Am 24.11.1936 stellte HeiBmeyer, kurz zuvor zum neuen Inspekteur der NPEA ernannt, die
(nichste) Forderung nach NPEA f. M.; vor Teilnehmerinnen eines Lehrganges der Obergaufiihre-
rinnenschule in Potsdam sprach er dariiber, dass auch fiir Mddchen den NPEA fiir Jungen ,,dhnli-

29  Anders sah es dagegen bei den AHS und Ordensburgen aus. Da ihre Schulgebdude Neubauten gigantischen Ausma-
Bes waren, stagnierte ihre Entwicklung wahrend der Kriegszeiten aufgrund Arbeitskrifte- und Geldmangels.

30 Dadie Schulen in der Ostmark unmittelbar nach der Angliederung ,,keiner Landerregierung unterstellt werden
konnten, kamen sie unter die Reichsverwaltung (Skroblin 1941, S. 216).

31 Fritz Kloppe war SA-Standartenfiihrer und Studienrat an der Napola Potsdam. Er kam 1934 ,in Zusammen-
hang mit dem Rohmputsch in ein Konzentrationslager* (Aumiiller-Roske 1988, S. 31f.).
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che Einrichtungen geschaffen werden* sollten. Er habe {iber den Plan ,,zahlreiche eingehende Aus-
sprachen mit der Reichsreferentin des BDM, Trude Biirkner’* gefiihrt, ,,deren Ergebnis in abseh-
barer Zeit in Erscheinung treten* werde (BArch NS 5 VI/18842 P32[11]).

Zwei Tage spiter erklirte Trude Biirkner im Interview mit der Frankfurter Zeitung: ,, National-
politische Erziehungsanstalten fiir Mddchen miifSiten errichtet werden, in denen jene[n] Mdd-
chen, die man nach rassischen und charakterlichen Gesichtspunkten fiir besonders wertvoll hal-
te, die gleichen Bildungs- und Erziehungsmdoglichkeiten gegeben werden sollten, wie sie die Jun-
gen bereits besdfsen. Die Forderung nach einer gleichwertigen Schulbildung und Erziehung fiir
Jungen und Mddel werde nicht nur von der Fiihrerschaft der nationalsozialistischen Jugend er-
hoben, sondern man sei sich hieriiber auch einig mit den fiihrenden Mdnnern von Partei und
Staat” (BArch NS 5 VI 18842 P32a [19]).

Uber diese Forderung von HeiBmeyer und Biirkner erschienen keine weiteren Artikel mehr in
der Presse. Zweieinhalb Jahre lang war nichts mehr von dieser Griindungsidee zu horen bzw. zu
lesen, bis im Mérz 1939 pldtzlich und véllig unerwartet eine NPEA f. M. in Osterreich erdffnet
wurde. In der Presse nicht groBartig publiziert, erwdhnten einschlégige Artikel lediglich, in der
Westmark seien vier neue NPEA er6ffnet worden, wovon eine fiir Madchen sei (u.a. Vier neue
Napola — Neubau von Nationalpolitischen Erziehungsanstalten 1938, 0.S.). War die erste NPEA
f. M. aufgrund von HeiBBmeyers und Biirkners Forderung nach einer derartigen Einrichtung ent-
standen? Und wer war an der Umwandlung der BEA und somit an der Griindung der ersten
NPEA f. M. mafigeblich beteiligt?

Dazu gibt es drei Theorien:

1) Die Reichsfrauenfiihrerin Gertrud Scholtz-Klink hatte ihren Ehemann, den NPEA-Inspekteur
HeiBBmeyer, dahingehend beeinflusst, NPEA f. M. zu griinden (vgl. u.a. Scholtz 1973, S. 136;
Thalmann 1987, S. 107).

2) Die Reichsreferentin des BDM, Trude Biirkner, wollte eigentlich AHS fiir Méddchen einrichten
und die NPEA f. M. seien eine Art ,,Zugestindnis* gewesen (Naake 1970, S. 173f)).

3) ,Machtpragmatische Uberlegungen‘ hiitten SS-Obergruppenfiihrer HeiBmeyer dazu veranlasst,
NPEA f. M. zu griinden (Werger 2000, S. 5).

Zu 1) Die erste Theorie ist zweifelhaft, da Scholtz-Klink 1936, als Heimeyer zum ersten Mal von
der Griindungsidee der NPEA f. M. sprach, noch nicht mit ihm verheiratet war, ferner nicht bekannt
ist, ob sie sich iiberhaupt schon personlich kannten. Bis 1940 war die Reichsfrauenfiihrerin mit Giin-
ther Scholtz verheiratet (vgl. Stephenson 1989, S. 220). Gertrud Scholtz-Klink und August Heil3-
meyer heirateten 1940. Das Scholtz-Klink ihren Mann in Bezug auf die NPEA f. M. beeinflusste

32 Trude Biirkner, geb. Mohr war von Juni 1934 bis November 1937 BDM-Reichsreferentin (Miller-Kipp 2001, S. 370).
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wird in der Sekundérliteratur gelegentlich vermutet teils sogar unterstellt aber nie belegt (Scholtz
1973, S. 136; Thalmann 1987, S. 107).

Zudem widersprechen dieser Theorie die oben genannten Ausschnitte aus der Tagespresse, welche
belegen, dass die erste Beeinflussung HeiBmeyers in Bezug auf die NPEA f. M. durch Biirkner er-
folgt war (vgl. Nationalpolitische Erziehungsanstalten fiir Mddchen? — Ein Vorschlag der Reichslei-
terin Trude Biirkner 1936, 0.S.). 3

Zu 2) Die zweite Behauptung ist nur bedingt richtig. Die Reichsreferentin des BDM setzte sich
zwar fiir Ausleseschulen ein, aber der Pressebericht der Frankfurter Zeitung belegt, dass sie
NPEA f. M. und nicht AHS favorisierte. 1936 konnte Trude Biirkner auch noch nicht an AHS fiir
Midchen gedacht haben, da diese Schulen erst am 15.01.1937 von Robert Ley** zusammen mit
Baldur von Schirach®® gegriindet worden waren (Feller/Feller 2001, S. 25). Vielleicht wollte ihre
Nachfolgerin Jutta Ridiger’® AHS fiir Méidchen einrichten. Aber zweifelhaft ist, inwiefern ihr
Einfluss grofl genug war, die NS-Machthaber auf ihren Wunsch hin zu Griindungen zu veranlas-
sen. Zwar berichtete HeiBmeyer: ,,Herr Reichsminister Dr. Rust erkldrte zweimal auf meine aus-
driickliche Frage, es sei ihm sehr recht eine Mddchenerziehungsanstalt zu haben, er habe dies dem
BdM versprochen und wolle sein Wort halten* (OStA BEA 53-4A); aber das sagte Rust, als er von
HeiBBmeyer 1938 gefragt wurde, ob es ihm ,,recht sei, dass die BEA f. M. in eine NPEA f. M. umge-
wandelt wiirde. Es ist fraglich, ob hier wirklich dem Wunsch nach Madchenausleseschulen entspro-
chen, oder aber der Wunsch des BDM lediglich als offizielle Rechtfertigung fiir deren Griindung ge-
nutzt wurde. Der Theorie, dass die NPEA f. M. als ,,Zugestéindnis* gegeniiber der Reichsreferentin
des BDM gegriindet wurden, widerspricht die Tatsache, dass Riidiger nach deren Er6ffnung keinerlei
Einfluss auf diese Méddchenschulen hatte. Wére die Griindung eine ,,Art Zugestindnis* ihr gegentiber

gewesen, hitte die Reichsreferentin ihren Anspruch auf die Schulen sicherlich geltend gemacht.

Zu 3) Sicherlich waren ,,machtpragmatische Uberlegungen‘ ausschlaggebend fiir die Schaffung
der NPEA f. M. Zweifelhaft ist jedoch, ob diese lediglich von Heilmeyer stammten. Heilmeyer
befand sich nicht in der Position von sich aus Schulen — in diesem Falle Ausleseschulen fiir
Maidchen — zu griinden. Er unterstand als Inspekteur der NPEA dem REM und in seiner Funktion
als SS-Obergruppenfiihrer dem Reichsfiithrer-SS (vgl. Grafik 3, S. 16). Wesentlich mehr Ent-

33 Weitere Zeitungsartikel zu dem Thema: In Zukunft auch fiir Mdidel — Neue Nationalpolitische Erziehungsan-
stalten 1936; Nationalpolitische Erziehungsanstalten auch fiir den BDM 1936; Nationalpolitische Erziehungs-
anstalten auch fiir Mddel 1936; Nationalpolitische Erziehungsanstalten auch fiir Mddel? 1936.

34 Robert Ley (*15.02.1890-124/25.10.1945) unterstanden die AHS und die Ordensburgen (vgl.
Bosl/Franz/Hofmann 1973, S. 1643f.).

35 Baldur von Schirach war u.a. 1933-1940 Jugendfiihrer des Deutschen Reiches und 1940-1945 Gauleiter und
Reichsstatthalter von Wien (Miller-Kipp 2001, S. 373).

36 Jutta Riidiger war 1937-1945 Reichsreferentin fiir den Bund Deutscher Miadel (BDM) (Miller-Kipp 2001, S. 372f).
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scheidungsbefugnis und somit Einfluss hatten Rust und Himmler. Ohne deren Einverstdndnis

konnte Heilmeyer seinen Wunsch nach NPEA f. M. nicht verwirklichen.

Fraglich ist zudem, welche machtpragmatischen Vorteile Heimeyer aus der Existenz der NPEA f.
M. zog, bzw. zichen wollte. Oder aber, ob seine Forderung nach dieser Schulform nicht wesentlich
banaler war. SchlieBlich hatte der Witwer aus seiner ersten Ehe fiinf Kinder, die versorgt und un-
tergebracht werden mussten (BArch SSO 80A). Auf den NPEA f. M. kamen dann spéter zwei sei-

ner Tochter unter (PAJF Interviews u.a.).

Genau genommen wurden die NPEA f. M. auch nicht gegriindet, sondern sie gingen aus der
Umwandlung der BEA hervor: ,, Die dsterreichischen Staatserziehungsanstalten werden in Nati-
onalpolitische Erziehungsanstalten umgewandelt. Mit der Durchfiihrung dieser Anordnung be-
auftrage ich [Rust] den Inspekteur der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten in Preufien, SS-
Obergruppenfiihrer Heimeyer (Rust am 28.03.1938; OStA BEA 7-2A 1938, Hervorhebung
Jodda-Flintrop).

Die BEA waren Osterreichs Eliteinternate und genossen als diese hohes Ansehen in der Bevélke-
rung. Nach dem Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich konnten die staatlichen, pro Oster-
reich ausgerichteten Internate nicht weiterhin als solche bestehen bleiben. Konfessionelle Schulen
kamen fiir die Nationalsozialisten ebenso wenig in Frage wie private Triger, da sie keine im NS-
Sinne gewiinschte Schulung und Kontrolle gewahrleisteten. Der REM hatte daher nur die Wahl zwi-

schen Umwandlung oder SchlieBung der BEA.

Durch Umwandlung konnte Rust die BEA in seinen Herrschaftsbereich ziehen. Vermutlich war
die Griindung von NPEA f. M. nur ein Zugesténdnis von Rust gewesen, um die BEA unter seine
Befehlsgewalt zu bekommen und in NPEA umwandeln zu kénnen. Die Nationalsozialisten hat-
ten sicherlich einen Teil des Osterreichischen Volkes gegen sich aufgebracht, wenn sie lediglich
die Jungenschulen in NPEA umgewandelt und das Médcheninternat aufgelost, oder gar in eine
NPEA fiir Jungen umgewandelt hitten. Sofort nach der Annexion Osterreichs an das Deutsche
Reich wire dies kein geschickter Schachzug gewesen. Daher arrangierten sich die NS-
Machthaber vermutlich mit dem Gedanken an eine NPEA f. M., um sich bei den neuen ,,Volks-

genossen‘ nicht direkt zu Anfang unpopulédr zu machen.

Ferner moglich, dass die Inspektion der NPEA hier nun endlich ihre Chance witterte, die seit lan-

gerem geplante NPEA f. M. kostengiinstig zu errichten. Dann stellt sich jedoch die Frage, warum
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die Inspektion bis 1939 das Geld zur Errichtung von 16 NPEA f. J.*” hatte, aber finanziell aufer
Stande war, NPEA f. M. zu veranlassen. Die Griindung muss daher bis zur Umwandlung der BEA
an anderen Dingen als an finanziellen Mitteln gescheitert sein — beispielsweise am fehlenden Zu-
spruch der Machthaber.

Fiir die Errichtung von NPEA f. M. war also der Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich und
die Frage entscheidend, was aus den BEA werden sollte. Inwiefern dann zusétzlich die Reichsju-
gendreferentin und der Inspekteur die Umwandlung in NPEA f. M. begiinstigten, ist nicht sicher.
Dagegen ist sicher, dass ohne die 6sterreichischen BEA zumindest vorerst keine NPEA f. M. ent-
standen wéren; das belegt auch die politische Diskussion um die genannten Schulen, die im Fol-

genden dargestellt wird.

2.2 Politische Diskussion

Die Griindung der ersten NPEA f. M. — 1938 geplant und 1939 durch Umwandlung der 6sterreichi-
schen BEA vollzogen — erfolgte problemlos. Zu ihr &duflerte sich lediglich der Reichsminister der
Finanzen (RdF) Johann Ludwig Graf Schwerin von Krosigk, indem er forderte, dass aus seiner Zu-
stimmung ,, Berufungen nicht hergeleitet werden und die Errichtung weiterer Nationalpolitischer

Erziehungsanstalten fiir Mddchen, auch in den Ldndern, nicht geplant* seien (RdF an Rust am
11.03.1939; BArch R2 12719).

Die Griindung zweier weiterer NPEA f. M. 1941 — in Colmar-Berg (Luxemburg) und in Achern
(Baden-Wiirttemberg) —, entfachte dagegen eine rege politische Diskussion iiber die Existenzberech-
tigung der NPEA f. M.; vor allem Graf Schwerin von Krosigk, Fritz Reinhardt’® und Martin Bor-
mann’’ versuchten die Neugriindungen zu unterbinden und iiberlegten sogar die NPEA f. M. in Os-
terreich zu schlieBen. Aber August HeiBmeyer, Regierungsprasident Heinrich Siekmeier (Gau Mo-
selland), Reichsminister Arthur SeyB-Inquart’’, Gauleiter (Gau Moselland) Gustav Simon*' und
Heinrich Himmler setzten sich fiir die NPEA f. M. ein.** Die Diskussion tiber die NPEA f. M. dauer-

37 Folgende NPEA f. J. wurden in den Jahren bis 1939 erdffnet: P1on, Potsdam und Késlin 1933; Berlin-Spandau,
Naumburg, Ilfeld, Oranienstein, Stuhm, Ballenstedt, Klotzsche und Backnang 1934; Bensberg und Schulpforta
1935; Rottweil und K&then 1936; Neuzelle 1938 (Scholtz 1973, S. 328f)).

38 Fritz Reinhardt (*03.04.1895—117.06.1969) war ab dem 01.04.1933 Staatssekretdr im Reichsfinanzministe-
rium (vgl. Zentner/Bediirftig 1985, S. 489).

39 Martin Bormann (*17.06.1900— vermisst seit 01.05.1945) war Leiter der Parteikanzlei der NSDAP (vgl.
Bosl/Franz/Hofmann 1973, S. 329f.).

40  Arthur SeyB-Inquart (*¥22.7.1892—% 16.10.1946) war 1938-1939 Reichsstatthalter in Osterreich, 1939—1945
Reichsminister ohne Geschiftsbereich und seit dem 29.05.1940 Reichskommissar der besetzten Niederlande
(vgl. Bosl/Franz/Hofmann 1973, S. 2634ff.)

41 Gustav Simon (*02.08.1900—7FApril 1945) leitete ab 1940 die Zivilverwaltung in Luxemburg und war ab 1942
Reichsverteidigungskommissar (vgl. Zentner/Bediirftig 1985, S. 539).

42 Rust wusste als REM {iber die Griindungen aller NPEA f. M. Bescheid, auch iiber die in Achern und Colmar-
Berg (vgl. Rust 1941, S. 11), mischte sich aber selber nie in die Diskussion um die NPEA f. M. ein.
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te zwei Jahre — belegt durch einen im Bundesarchiv Berlin archivierten Briefwechsel, datiert vom
20.05.1941 bis 24.06.1943% (BArch R2 12711, 12713, 12719, 31684).

Die Diskussion wurde entfacht durch die Anordnung Adolf Hitlers vom 22.02.1941, in welcher er
forderte, dass mehr Internate fiir Jungen und Méadchen errichtet werden sollten:

wRundschreiben (nicht zur Verdffentlichung!) Betrifft: Anordnung des Fiihrers zur Schaffung der
notigen Schul-Internate.

Gemdf3 Anordnung des Fiihrers sollen ab sofort in gréfitem Umfange Staatliche Schul-Internate
nicht nur fiir Knaben, sondern auch fiir Mddchen eingerichtet werden:

1.) In Staatlichen Internaten sollen jene Jungen und Mddchen aufgenommen werden, die unter ver-
gangenen Verhdiltnissen von kirchlichen oder wenigstens konfessionell beeinflufsten Internaten auf-
genommen wurden. Es sollen also u.a. Kinder mittelloser Eltern (zum Beispiel von Kleinbauern und
Landarbeitern), die friiher auf konfessionelle Internate kamen, um Geistliche zu werden, kiinftig in
unsere Nationalsozialistischen Erziehungsheime genommen werden,).

2)[...]

3.) Der Fiihrer hat ferner betont und entschieden, es seien sofort geniigend Nationalsozialisti-
sche Staatliche Internate zu schaffen, damit auch die S6hne von Olffizieren, Beamten und Politi-
schen Leitern, die vielfach versetzt werden, ohne Schwierigkeiten aufgenommen werden konnen.
4.) Endlich sollen alle Eltern, die irgendwelcher Griinde wegen ihre Kinder nicht selbst erziehen
konnen, die Moglichkeit haben, ihre Kinder auf einwandfrei nationalsozialistischen Knaben- und
Mddchen-Internaten erziehen zu lassen“ (BArch R2 12711).

Heilmeyer argumentierte, dass er die Neugriindungen der NPEA Colmar-Berg und Achern auf
diese ,,Fiihreranordnung® stiitzen konnte; er sah darin die Legitimation, die NPEA f. M. weiter
auszubauen. Um finanzielle Mittel aus dem Reichsetat zu erhalten, liel3 er seinen Mitarbeiter
NPEA-Vizeinspekteur Otto Calliebe einen Brief an den RdF schreiben. Darin forderte er das
Einverstdndnis zur ,,Vermehrung der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten fiir Médchen®, da
diese der Fiihreranordnung vom 22.02.1941 entsprichen (Calliebe an RdF am 31.03.1941;
BArch R2 12711).

Doch der RdF erteilte eine Absage: ,,Von Nationalpolitischen Erziehungsanstalten, bei denen die
Aufnahme der Kinder nach bestimmten Auslesegrundsdtzen erfolgt, ist in dem Schreiben [An-
ordnung Adolf Hitlers, auf dieser Seite] nicht die Rede. Ihr Vorschlag auf Errichtung weiterer
Nationalpolitischer Erziehungsanstalten fiir Mddchen kann nicht auf die Anordnung des Fiihrers
gegriindet werden *“ (RdF an HeiBmeyer am 20.05.1941; BArch R2 12719).

43  Edith Marpoder hat in ihrer Magisterarbeit einen Teil der Briefe (BArch R2 12719) abgedruckt; vgl. Marpoder
2005, Abb. 105-130.
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Diese Absage fiihrte zu einem regen Briefwechsel zwischen Schwerin von Krosigk, Bormann und
Heifmeyer betreffend der Auslegung Hitlers Anordnung (BArch R2 12713; BArch R2 12719;
BArch R2 31684). Bormann versuchte HeiBmeyer von seiner Forderung nach NPEA f. M. abzu-
bringen, indem er ihm, bzw. der Inspektion der NPEA, die Fiihrung ,,alle[r] Internate, also nicht
nur die [der] Nationalpolitischen Erziehungsanstalten“ anbot (Bormann an Heilmeyer am
07.07.1941; BArch R2 31684). Hierbei ging es vor allem um den neuen Internatstyp der ,,Deut-
schen Heimschulen“.** Einige Monate spiter wurde die NPEA f. M. Achern in eine ,,Heimober-
schule fir Midchen® iiberfithrt und nach Bayern verlegt (Sowade® am 27.11.1941; BArch R2
12713). Es kann nur vermutet werden, dass dies im Zusammenhang mit Bormanns Angebot stand

— Belege dafiir konnten keine gefunden werden.

Das nichste Schreiben zwischen Heillmeyer und Schwerin von Krosigk ist sieben Monate spéter
datiert’®. Darin forderte der RdF, dass nun die NPEA Colmar-Berg ,.gegebenenfalls in eine
Oberschule fiir Méddchen oder in eine Deutsche Heimschule* umgewandelt werden sollte (RdF
an die Inspektion der NPEA am 05.06.1942; BArch R2 12719). Hierauf antwortete Siekmeier,
Vertreter des Chefs der Zivilverwaltung in Luxemburg (CdZ), dass er es ,,fiir unmdglich [hielt]
die einmal erdffnete Anstalt [in Colmar-Berg] wieder zu schlieen* (Siekmeier an den RdF am
18.06.1942; BArch R2 12719).

Der RdF reagierte verdrgert auf das Schreiben Siekmeiers und forderte jetzt von der NPEA-
Inspektion sowohl Colmar-Berg als auch Hubertendorf-Tiirnitz ,,in Heimoberschulen*’ fiir Médchen
umzuwandeln® (RdF an die Inspektion der NPEA am 21.08.1942; BArch R2 12719). HeiBmeyer
lehnte dies ab mit der Begriindung, dass Colmar-Berg ,,auf ausdriicklichen Wunsch des Reichsfiih-
rers-SS und des dortigen Chefs der Zivilverwaltung, Gauleiter Simon®, entstanden sei (Heimeyer an
RdF am 03.09.1942; BArch R2 12719).

Schwerin von Krosigk konterte mit der Frage, warum Heilmeyer erst der Umwandlung in Heim-
schulen zugestimmt und Achern wie gefordert umgewandelt habe, nun jedoch weiteren Um-
wandlungen nicht zustimme (Richter am 02.11.1942; BArch R2 12719). Anscheinend hatte der
RdF {ibersehen, dass es wihrend der Umwandlungsgespriche tliber die NPEA Achern noch offen
geblieben war, ob Heilmeyer die Inspektion aller Heimschulen erhalten sollte, jetzt aber bei den

Umwandlungsgesprachen hinsichtlich den NPEA Colmar-Berg und Hubertendorf-Tiirnitz diese

44  Nach einem Erlass des REM, betreffend ,,Schaffung von Heimschulen®, hatte HeiBmeyer seit dem 24.08.1941
die Fiihrung der Deutschen Heimschulen (Ruge 1941, S. 221; Walter Ruge arbeitete in der Inspektion der
Deutschen Heimschulen).

45  Sowade war Stellvertreter des NPEA-Vizeinspekteurs Otto Calliebe (BArch R2 12713).

46  In den Archiven lieen sich keine weitere Schreiben zu der Thematik fiir diesen Zeitraum finden.

47 Die Deutschen Heimschulen entstanden im Juni 1941 durch die Umwandlung nichtnazikonformer Internatsschulen
und Neugriindungen (vgl. Ruge 1941, S. 221). Als staatliche Internate unterstanden sie dem REM und der Inspektion
der ,,.Deutschen Heimschulen®, deren Inspekteur August HeiSmeyer war. Der Lehrplan richtete sich nach den ,,staat-
lichen Lehrpléne der jeweiligen Schultypen® (Naake 1970, S. 270).
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Funktion schon inne hatte. Wahrscheinlich hatte HeiBmeyer der Umwandlung der NPEA Achern
in eine Deutsche Heimschule fiir Maddchen nur zugestimmt, um die Fithrung der Deutschen
Heimschulen zu erhalten. Da man ihm nun kein lukratives Tauschangebot mehr machte, ist es
selbstversténdlich, dass er kein Interesse daran hatte, den Umwandlungen der NPEA f. M. Colmar-

Berg und Hubertendorf-Tiirnitz zuzustimmen.

Uber die weitere Zukunft der NPEA f. M. ging es am 05.11.1942 bei einer Unterredung HeiB3-
meyers mit Staatssekretéir Reinhardt. Auf die AuBerung Reinhardts, dass er gegen NPEA f. M.
sei, entgegnete Heilmeyer, dass es sich bei den NPEA f. M. um eine ,,Lieblingsidee des Reichs-
fiihrers-SS* handeln wiirde (BArch R2 31684). In einem spéter darauf folgendem Schreiben be-
richtete er Reinhardt ,, dafy Feldafing mit dem Aufbau einer Mddchen-Ausleseschule jetzt beginnt
[...] und daf3 auch der Aufbau von Adolf-Hitler-Schulen fiir Mddchen in Vorbereitung sei. [...]
Wenn die Ausleseschulen der Partei nicht nur fiir Jungen, sondern auch fiir Mddchen geschaffen
werden, konnen die Ausleseschulen des Reiches sich nicht gut nur auf Jungen beschrinken
(HeiBmeyer an Reinhardt am 27.1.1943; BArch R2 12719).

Reinhardt antwortete, dass er Reichsleiter Bormann nach der Griindung von AHS fiir Madchen
gefragt habe und dieser eine solche Griindung ablehnt (Reinhardt an Heilmeyer am 24.03.1943;
BArch R2 12719). HeiBmeyer konterte, dass er die ,,Mitteilung, dal auch Adolf-Hitler-Schulen fiir
Madchen geplant® seien, nicht von Bormann sondern vom Inspekteur der AHS Kurt Petter erhalten
hitte. Zudem wies er darauthin, dass seine Inspektion bereits am 10.01.1943 ,,die Gebaude und
Grundstiicke des Schlosses Colmar-Berg™ iiberwiesen bekommen habe und nun auf die ,,Etatmit-
tel“ warte; er drohte, notigenfalls seinen ,Minister*® von der Diskussion iiber die NPEA f. M. zu
unterrichten “ (HeiBmeyer an Reinhardt am 30.03.1943; BArch R2 12719).

HeiBmeyer wird darauthin Himmler um Hilfe gebeten haben, denn Himmler sprach tatsdchlich drei
Monate spater mit Hitler personlich {iber die NPEA f. M. Das Ergebnis dieses Gespriaches dokumen-
tiert folgendes Schreiben: ,,Der Fiihrer hat Reichsleiter Bormann beauftragt, dem RAF mitzuteilen,
daf3 er gegen die Einrichtung von Nationalpolitischen Erziehungsanstalten fiir Mddchen keine Ein-
wdnde habe. Dem Auftrag war ein Vortrag des Reichsfiihrers-SS vorangegangen. Der Reichsfiih-
rer-SS hat den Fiihrer gebeten, mit der Einrichtung von 3 Nationalpolitischen Erziehungsanstal-
ten fiir Mddchen einverstanden zu sein. Der Fiihrer hat zugestimmt“ (i.A. Bormanns am
24.6.1943; BArch R2 12719).

48 Mit,,meinem Minister” (HeiBmeyer an Reinhardt am 30.03.1943; BArch R2 12719) meinte SS-Obergruppenfiihrer
HeiBmeyer sicherlich Reichsfiihrer-SS Himmler, und nicht begriindet auf seinem Amt als NPEA-Inspekteur den
Reichserziehungsminister Rust.
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Letzten Endes beendete Adolf Hitler die Diskussion tiber die NPEA f. M. und deren Existenz
damit, dass er der ,,Einrichtung® von dreien dieser Internate zustimmte.*’ Aus den Briefwechseln
wird deutlich, dass Heilmeyer die NPEA f. M. wiinschte und darum kémpfte. Er lieB keinen
Versuch aus, um die NPEA f. M. weiterhin bestehen zu lassen. So nutzte er u.a. die Polykratie,
indem er sich in den fiir den NS typischen Konkurrenzkampf, hier zwischen den AHS und den
NPEA, einschaltete, um den Ausbau der NPEA f. M. voranzutreiben. Zu diesem Zweck behaup-
tete er, dass AHS fiir Middchen geplant seien. Dass es sich dabei lediglich um einen geschickten
Schachzug gehandelt haben muss, ist wahrscheinlich, vor allem da es keine Belege dafiir gibt,

dass solche Schulen jemals geplant waren.

HeiBmeyers groBtes Problem bei seinem Kampf um den Erhalt der Schulen war es, die finanzielle
Unterstiitzung vom Reichsfinanzministerium (Rfm) zu erhalten. Er rettete schlieBlich die NPEA f.
M., indem er Himmler um ,,seine Entscheidung® bat (BArch R2 12719). Unklar ist, warum Heif3-
meyer Himmler in diese Sache erst nach fast zweijdhrigem Streit einschaltete. Vermutlich lag sein
zogerliches Handeln an seiner politischen Stellung in der SS. Dort hatte er vier Jahre lang die Positi-
on des Chefs einer Dienststelle des SS-Hauptamtes bekleidet, bis ihn 1940 SS-Gruppenfiihrer Gott-
lob Berger50 ersetzte (vgl. Montanus 1995, S. 213f.). Diesen Austausch hatte er anscheinend als Her-
absetzung empfunden und war deswegen nicht schon frither in der Sache NPEA f. M. an Himmler
herangetreten. Daraus resultierten wahrscheinlich auch seine Bestrebungen um Kompetenzerweite-
rung, die er schlieBlich durch die Leitung ,,aller [NS-]Internate* erhielt.

Die historische Entwicklung der einzelnen Schulen wird im folgenden Kapitel skizziert.

49 Welche ,,drei” Schulen Hitler und Himmler konkret gemeint hatten, ist unklar. Zu diesem Zeitpunkt existierten nur
noch zwei NPEA f. M.: Colmar-Berg und Hubertendorf-Tiirnitz. Die Vermutung liegt naher, dass es sich bei der
dritten Schule um die Reichsschule Heythuysen gehandelt hat (néheres dazu in Kap. 3.5).

50  Gottlob Berger wurde 1939 zum SS-Brigadefiihrer ernannt und 16ste am 01.04.1940 August HeiBmeyer als Chef
des SS-Hauptamtes ab.
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3 Die Schulen
3.1 Schuliibersicht

Die NPEA f. M. wurden in wissenschaftlichen Untersuchungen bislang nur thematisch ober-
flachlich behandelt, ausfiihrliche Recherchen fehlen. Nicht einmal die genaue Anzahl ihrer Schu-
len ist eindeutig geklirt; in diversen Aufsitzen iiber die Institution schwankt die Zahl zwischen
zwei und finf (vgl. u.a. BArch R431I 956¢; Crha 1996, S. 232; Paustian 1994, S. 17). Dies ist die
Folge starker Diskontinuititen, welche die Institution der NPEA f. M. kennzeichnet. Charakteris-
tisch sind Umziige, Neugriindungen, Tochteranstalten und Umbenennungen, wie aus der Legen-
de auf der néchsten Seite erkenntlich wird. Thre Aufzdahlung wird dadurch erschwert, dass we-
sentlich mehr Schulstandorte als eigentliche Schulen existiert haben; es gab sieben Standorte, an
denen sich NPEA f. M. befunden haben: Wien (Boerhavegasse), Hubertendorf, Tiirnitz, Achern,
Schweiklberg, Colmar-Berg und Reichenau.

Zudem ist noch nicht geklart, inwiefern die Reichsschule Heythuysen dazu gezdhlt werden kann
und mit welcher Begriindung. Wird die Reichsschule nicht zu den NPEA gezéhlt, existierten
insgesamt drei NPEA f. M.: Hubertendorf-Tiirnitz, Achern und Colmar-Berg. Davon trugen al-
lerdings nur Hubertendorf-Tiirnitz und Colmar-Berg mehr als ein Jahr lang den Titel NPEA.
Voll ausgebaut, also im Besitz aller Klassen ab der heutigen fiinften bis zur 13. Klasse, war le-
diglich Hubertendorf-Tiirnitz. Diese Schule besal3 jedoch kein Schulgebédude, welches alle Schii-
lerinnen fasste, und hatte deswegen ihre Ober- und Unterstufe an zwei ca. 60 Kilometer vonein-
ander entfernten Orten untergebracht. Um diese Uniibersichtlichkeit zu entwirren, werden im
Folgenden die einzelnen Schulen in ihrer Entwicklung und Geschichte néher vorgestellt:

3.1 Hubertendorf-Tiirnitz
3.2 Achern

3.3 Colmar-Berg

3.4 Heythuysen

Die néchste Seite enthilt vorab eine Ubersicht zu den (Schul-)Standorten der NPEA f. M. — einge-
zeichnet in einer heutigen Landkarte (Stand 2008). Die Nummerierung der Schulstandorte ist chro-
nologisch nach dem Griindungsdatum der einzelnen Schulen angelegt. Eine Legende verzeichnet die
Namen der Schulen sowie die Zeitrdume, in denen sie an den Standorten existiert haben.
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Graf. 4: Die Schulstandorte der NPEA f. M.

1 Wien — Boerhavegasse: NPEA f. M. Hubertendorf-Tiirnitz; Mérz 1939—September/Oktober
1939 (BArch R2 12719);

2 Hubertendorf/Blindenmarkt: Oberstufe der NPEA f. M. Hubertendorf-Tirnitz; Mirz
1939-April 1945 (OStA BEA 53-4A);

3 Tiirnitz: Unterstufe der NPEA f. M. Hubertendorf-Tiirnitz; September/Oktober 1939-April
1945 (BArch R2 27.762);

4 Achern: NPEA f. M. Achern; Oktober 1941-Dezember 1941, Reichsschule Achern sowie
Reichsschule fiir Volksdeutsche Achern; Frithjahr 1942—-Mai 1943 (PAJF Matthes, S. 1, 4);

5 Colmar-Berg: NPEA f. M. Colmar-Berg; 22.04.1941-August 1944 (Krantz 1997, S. 500);

6 Schweiklberg/Vilshofen: Nationalpolitische Erziehungsanstalt fiir Méddel Achern/Baden —
Deutsche Heimschule Schweiklberg (zuvor NPEA f. M. Achern); November 1941-Februar
1942 (PAJF Aufnahmebestdtigung Nationalpolitische Erziehungsanstalt fiir Mddel — Deutsche
Heimschule Schweiklberg 1941; Farber 1948, S. 54);

7 Heythuysen: Reichsschule Heythuysen; September 1942—September 1944 (Aumiiller-Roske
1988, S. 37);

8 Hegne: Deutsche Heimschule Hegne (zuvor NPEA f. M. Achern); Mai 1943—-Mai 1945
(Kanzler 2003, S. 219; Moser 1997, S. 76);

9 Reichenau: einige Klassen der Deutsche Heimschule Hegne; Herbst 1943—Mai 1945, sowie
die evakuierten Internate NPEA f. M. Colmar-Berg und Reichsschule Heythuysen; Herbst
1944-Mai 1945 (Kanzler 2003, S. 219; Moser 1997, S. 76).
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3.2 Hubertendorf-Tiirnitz

Hubertendorf-Tiirnitz war die erste NPEA f. M. Sie ging aus der Osterreichischen Bundeserzie-
hungsanstalt fiir Médchen hervor, welche Ende des 18. Jahrhunderts®' in St. Polten von Kaiserin
Maria Theresia und ihrem Sohn Kaiser Josef II. als ,,Offiziers-Tochter-Erziehungs-Institut* gegriin-
det worden war. Offizierswaisen sollten dort zu ,,Hauslehrerinnen und Erzieherinnen fiir die weibli-
che Jugend des Adels und der angesehenen Stidnde* ausgebildet werden (Bdumen 2001, S. 2f.). Die
schon bald durch den starken Andrang zu klein gewordene Schule zog 1786 nach Wien-Hernals in
die Kalvarienberggasse 28 um. Zu ihrem 100-jihrigen Bestehen wurden ,,eine externe Ubungsschu-
le, ein Kindergarten, ein Kindergértnerinnenkurs, eine Biirgerschule und die Lehrerinnenanstalt®
angegliedert, ,,spater kam noch die Handelsschule dazu* (ebd.).

Die junge Republik Osterreich iiberfiihrte schlieBlich 1918 das Offizierstchter-Institut in Staatsei-
gentum. Unter dem Einfluss des ,,Schulreformers® Otto Glockel®® wurde sie in eine Staatserzie-
hungsanstalt umgewandelt (Aumiiller-Roske 1990, S. 220). Der Schwerpunkt der Schule lag nun-
mehr darin, ,,begabten Kindern“ unabhéngig vom Einkommen der Eltern, ,,eine Oberschulbildung
(in Osterreich Mittelschulbildung)* zu ermdglichen (ebd.). Dies galt insbesondere fiir Kinder aus
landlichen Gebieten, die die Mittelschule nicht besuchen konnten, da es im weiteren Umfeld ihres
Wohnortes keine gab. Die Internatspldtze waren abhdngig vom Einkommen der Eltern gestaffelte
(vgl. OStA BEA 90-5D).”

1920/1921 wurden die ,,Staatserziehungsanstalt™ fiir Maddchen, ebenso wie die drei ,,Staatserzie-
hungsanstalten* fiir Jungen, in ,,Bundeserziehungsanstalten umbenannt (OSTA BEA 90-5D).
1934 wurde eine zweite BEA fiir Méddchen in der Boerhavegasse in Wien er6ffnet. Kurz darauf
wurde die erste BEA in der Kalvarienberggasse geschlossen und mit der in der Boerhavegasse
zusammengelegt (Biumen 2001, S. 2f)). Mit dem ,,Anschluss* Osterreichs 1938 gelangten die
BEA unter die ,,reichsdeutsche Kontrolle des REM Bernhard Rust. Zu diesem Zeitpunkt um-
fasste die Maddchenschule in der Boerhavegasse acht Klassen ,,Realgymnasium®, eine zweijah-
rige ,,Bildungsanstalt fiir Kindergértnerinnen und Hortnerinnen®, einen Kindergarten und vier
Klassen Ubungsschule (BArch R2 12732).

51 Das genaue Datum ist unbekannt. In der Literatur gibt es verschiedene Zeitangaben: 1775 (Bdumen 2001, S.
2); 1786 (in einer Broschiire iiber die Bundeserziehungsanstalten von 1939; OStA BEA 7-2A); 1812 (Aumiil-
ler-Roske 1990, S. 220).

52 Otto Glockel war ein innovativer Schulreformer der Ersten Republik Osterreich.

53 Die Schulkosten waren in Zehnerschritten gestaffelt von Einzehntel- bis Vollstellen. 1937 kostete der Besuch
der BEA bei einer Vollstelle jéhrlich ,,960 Schilling” (OStA BEA 52-2D3). Das entsprach 640 RM bei einem
Umrechnungskurs von 3 Schilling = 2 Reichsmark im Jahre 1938 (Osterreichische Nationalbank 0.J., 0.S.).
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Bild 1: Die BEA fiir Médchen in Wien, Boerhavegasse 15 (ca. 1935)
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Quelle: OStA BEA 7-2A 1939.

Die BEA fiir Maddchen wurde zusammen mit den drei BEA fiir Jungen am 11.04.1938 wieder in
»Staatserziehungsanstalten” (STEA) umbenannt und unter die Obhut der Osterreichischen
Zentraldirektion gestellt (OStA BEA 72A). Fiir den REM stand zu diesem Zeitpunkt schon fest,
dass aus den STEA NPEA werden sollten. Die STEA waren eine Ubergangsform zwischen BEA
und NPEA, die durch eine einjdhrige Umwandlungsphase gekennzeichnet war. Warum die BEA
nicht sofort in NPEA umgewandelt wurden, ist nicht bekannt. Vermutlich geschah dies so spit,
weil sich der RdF erst am 11.03.1939 damit einverstanden erklirte, dass ,,die bisherigen Oster-
reichischen Staatserziehungsanstalten [...] zu Nationalpolitischen Erziehungsanstalten erklart
werden* (BArch R2 12719).

Zudem wurde die einjdhrige Umwandlungsphase auch fiir organisatorische Angelegenheiten an
den Schulen benétigt. Bis am 13.03.1939 die STEA ,,im Rahmen eines feierlichen Aktes in die
Gemeinschaft der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten des Reiches aufgenommen* werden
konnten, mussten die ehemaligen BEA eine Wandlung nach NPEA-MafBstaben vollziehen (Kopp
1939, 0.S.). So wurden zum einen ,,jlidische, sozialistische und andere systemkritische* Leh-
rer/innen sowie ,,altere* Lehrer/innen>* und, vor allem im Bezug auf die kiinftige NPEA f. M.,

mannliche Lehrer entlassen oder versetzt (vgl. Aumiiller-Roske 1990, S. 224f.).

Ferner stellten die NPEA andere Anforderungen an die Lehrerinnen. NPEA-Lehrkréfte waren fiir
Lehre und Erziehung an den Schulen zustidndig; es gab nicht mehr, wie zuvor auf den BEA iiblich,
separate Lehr- und Erziehungskrifte (vgl. Calliebe 1940, S. 256; Heilmeyer 1939b, S. 202). Zu-
dem musste das gesamte Schulpersonal im Internat wohnen. Auch die Lehrerinnen sollten ihren

Schiilerinnen rund um die Uhr zur Verfligung stehen. Dadurch sollte ein enges ,,kameradschaftli-

54 Fiir eine festgesetzte Altersgrenze der NPEA-Lehrer/innen sind keine Belege auffindbar. Die Lehrerinnen
waren jedenfalls allesamt sehr jung. Nach Angaben der ehemaligen Schiilerinnen muss das Durchschnittsalter
der Lehrerinnen unter 30 Jahren gelegen haben.
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ches Verhiltnis* aufgebaut werden (Ministerium fiir innere und kulturelle Angelegenheiten Wien
am 27.01.1939; OStA BEA 88). Aber nicht jede pidagogische Fachkraft wollte und konnte im
Internat leben, weshalb einige von ihnen die ehemalige BEA verlie3en. Zur Besetzung der freige-
wordenen Lehramtsstellen eigneten sich besonders gut Osterreichische BDM-Fiihrerinnen, die
bis zum ,,Anschluss® illegal titig gewesen waren und somit ihre politische Einstellung und

Einsatzbereitschaft bereits unter Beweis gestellt hatten (vgl. Gehmacher 2000).

Selbstverstandlich mussten alle jiidischen Schiiler/innen die STEA verlassen, auf einer NPEA gab
es keine Juden. Daneben wurden die externen Schulplétze gestrichen. Die verbliebenen Schii-
ler/innen wurden auf ihre NPEA-Tauglichkeit hin gepriift und ggf. von der Schule verwiesen
(OStA BEA 49-2D1; OStA BEA 49-2D1). Ein weiterer Teil der Schiilerinnen verlieB die Schule
auf Wunsch der Eltern; als Begriindung fiir die Abmeldung nannten die Eltern fast ausschlieBlich
den bevorstehenden Umzug der Schule von Wien nach Hubertendorf (vgl. OStA BEA 71-4D1).
Hochstwahrscheinlich wurde dieser Umzug als ,,Ausrede genutzt; kaum jemand hétte sich get-
raut, als Grund die neue politische Ausrichtung der Schule anzugeben. Dass eine kritische, offene
Auseinandersetzung iiber den Nationalsozialismus nicht zuldssig war, wussten die Osterreicher,
wie die Erzéhlung einer ehemaligen BEA- und NPEA-Schiilerin belegt: ihre Mutter hatte sofort
nach dem Anschluss Osterreichs sehr besorgt ihr und ihrer Schwester befohlen, auf gar keinen Fall

mehr ,,Naziwitze* zu erzidhlen, sonst kdmen sie ins ,,Gefangnis* (PAJF Interview Nr. 18).

1938 verzeichnete die BEA noch 214 Schiilerinnen (OStA BEA 49-2D1). Als die NPEA f. M. im
Marz 1939 als solche erdffnete, besuchten noch ,,ungefdhr 160 Méadchen* die Schule (Mitteilung des
REM vom 25.03.1939; BArch NS 5 VI/18842 P32a [65]). Laut Schulunterlagen im &sterreichischen
Staatsarchiv verlieBen 69 Schiilerinnen die STEA (OStA BEA 71-4D1). Somit schieden in der Um-
wandlungsphase ein Drittel aller BEA-Schiilerinnen aus. Damit die freigewordenen Internatsplitze
wieder besetzt werden konnten, sollten die Oberschulen fiir Méidchen im ehemaligen Osterreich ge-
eignete Schiilerinnen der flinften bis 10. Klasse der NPEA-Inspektion melden (vgl. Zentraldirektion
an die Landesschulrite am 05.01.1939; OStA BEA 49-2D1); die freiwilligen Anmeldungen waren
zu gering ausgefallen, um die Plitze wieder zu fiillen (OStA BEA 49-2D1).

Im Zuge der Umwandlung ergaben sich noch weitere wesentliche Verdnderungen fiir die ehema-
lige Méadchen-BEA. Sie resultierten aus Rusts Forderungen fiir NPEA f. M., in denen er vor-
schrieb, dass die Schule aus der Grof3stadt Wien aufs Land verlegt werden muss. Ferner forderte
er diese Schule zu einer Oberschule fiir Mddchen mit , hauswirtschaftlicher Form in Muster-
form* umzuwandeln (OStA BEA 53-4A).
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Um dem Anspruch nach einer lindlichen Umgebung gerecht zu werden, wurde nach geeigneten Ge-
bduden im weiteren Umkreis von Wien gesucht. Am 16.06.1938 wurde ,,die Verlegung der Staatser-
ziehungsanstalt fiir Mddchen in Wien III nach Hubertendorf* bei Amstetten veranlasst (NOL 1938,
47 Abt. I+111, 2194; Hervorhebung Jodda-Flintrop) und in der Zeit vom 13.—15.09.1938 der Umzug ins
dortige Schloss durchgefiihrt (vgl. OStA BEA 53-4A).

Bi!gi_ 2 ‘Das Schloss Hubertendorf ca 1940
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Quelle: PAJF Fotosammlung Hubertendorf.

Das Schloss Hubertendorf an der Ybbs gehorte Ernst Riidiger von Starhemberg™ und war, nachdem
es von den Nationalsozialisten beschlagnahmt worden war, am 18.05.1938 fiir 350.000 RM vom
REM gekauft worden (BArch R2 27.762; OStA BEA 57-4B1). Da das Schloss zu klein fiir die Un-
terbringung der gesamten STEA f. M. war, zog lediglich die Oberstufe nach ,,Hubertendorf 115 km
westlich von Wien“ (vgl. BArch R2 27.762; OStA BEA57-4B1; Till 1942, S. 4).

55 Ernst Ridiger (Fiirst) von Starhemberg war ein osterreichischer Politiker und entschiedener, frither Gegner der
Nationalsozialisten.
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Die Unterstufe verliel Wien erst ein Jahr spéter, da es sich als problematisch erwiesen hatte, eine
geeignete Immobilie zu finden. Am 06.09.1939 meldete HeiBmeyer dem Reichsminister der Fi-
nanzen: , Inzwischen glaubt nun die Inspektion eine wirklich voll geeignete Unterbringungsmaog-
lichkeit gefunden zu haben. Es ist das Heim Auhof in Tiirnitz, Niederdonau, das der Methodis-
tenkirche gehort und von ihr verkauft werden soll* (BArch R2 12732). Der Auhof in Tiirnitz
wurde kurz darauf fiir ,,380.000 RM* gekauft und im Herbst 1939 von der Unterstufe der NPEA
f. M. bezogen (BArch R2 27.762; Jung 1943, S. 3). Aus diesen zwei Schulstandorten resultierte
dann der Name ,,NPEA f. M. Hubertendorf-Tirnitz*.

Die NPEA Hubertendorf-Tiirnitz bestand bis zum Kriegsende 1945. Lehrerinnen und Schiilerin-
nen flohen im April 1945 vor dem Herannahen der Front nach Neubeuern/Bayern, wo sie dann
das Kriegsende erlebten (PAJF Interviews Nr. 3; 15; 19).

Bild 4: Das ehemalige Schulgebidude der NPEA Tiirnitz ca. 1990

Quelle: Ansichtskarte, Verlag Kurt Fasch.

AbschlieBend skizziert die folgende Tabelle nochmals den geschichtlichen Verlauf der NPEA
Hubertendorf-Tiirnitz. Sie verdeutlicht die fiir die NPEA f. M. charakteristischen Diskontinuita-
ten. Allein Hubertendorf-Tiirnitz konnte in seinem sechsjéhrigen Bestehen drei Schulstandorte
vorweisen: Wien, Hubertendorf und Tirnitz. Historisch baute die NPEA Hubertendorf-Tirnitz
auf dem 0Osterreichischem Offizierstochterinstitut auf. Heute hat die Bundeserziehungsanstalt fiir
Maidchen wieder ihren Sitz in der Boerhavegasse — bei ihrem geschichtlichen Verlauf werden die
sechs Jahre NPEA-Existenz gerne ausgeklammert (vgl. Poleschinski 1990, S. 1)*.

56 In den ,Mitteilungen des Klubs der Absolventen und Freunde der Bundeserzichungsanstalten Osterreichs®, kurz
LAlt-Turm* wird die nationalsozialistische Zeit meistens ausgeklammert.
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Tab. 2: Zuordnungen der NPEA Hubertendorf-Tiirnitz

und ihrer Vorgiingerinstitutionen

Zeitangabe Name der Schule Ort Trigerschaft
17861918 Offizierstdchterinstitut Wien Hernals Kaiserfamilie
1918-1920/21 Staatserziehungsanstalt Wien Hernals Republik Osterreich
1920/21-1936 Bundeserziehungsanstalt Wien Hernals Republik Osterreich
1934-1938 Bundeserziehungsanstalt IT Wien-Boerhave- Republik Osterreich

gasse
1938-1939 Staatserziehungsanstalt Wien-Boerhave- Deutsches Reich —
gasse Zentraldirektion Oster-
reich
Sep. 1938- Staatserziehungsanstalt— Ober- Hubertendorf Deutsches Reich —
Miirz 1939 stufe Zentraldirektion Oster-
reich
Mirz  1939- | Nationalpolitische Erziehungs- Wien- Deutsches Reich —
Sep./Okt. 1939 | anstalt fiir Médel — Unterstufe Boerhavegasse | Reichserziehungsminis-
terium
Mirz  1939- | Nationalpolitische Erziehungs- Hubertendorf Deutsches Reich —
April 1945 anstalt fiir Méddel — Oberstufe Reichserziehungsminis-
terium
Sep./Okt. Nationalpolitische Erziehungs- Tiirnitz Deutsches Reich —
1939-April anstalt fiir Maddel — Unterstufe Reichserziehungsminis-
1945 terium
33 Achern

Im Sommer 1941 verkiindete die nationale Presse, dass am 01. September in Achern eine NPEA f.

M. erdftnet werde (Im Glauben an den Fiihrer zum Kampf erzogen. Nationalpolitische Erzie-

hungsanstalten in Achern, Reichenau und Rufach/Festakt in Gegenwart des Reichsministers Rust
1941, 0.S.; Neue Nationalpolitische Erziehungsanstalten am Oberrhein 1941, S. 4). Fiir die Griin-
dung hatte sich Gauleiter Robert Wagner ' eingesetzt (vgl. Moser 2003, S. 110). Bereits am

24.06.1941 wurden alle Méadchenoberschulleiter/innen in einem Schreiben vom Minister des Kul-

tus und Unterrichts aufgefordert, dass sie ,,die Namen und Anschriften der Schiilerinnen, die sich

um die Aufnahme in die Nationalpolitische Erziehungsanstalt fiir Méddel in Achern bewerben wol-
len®, bekannt geben sollten (GLK 235 No. 35344). Beworben wurden Schiilerinnen vom Ober-
rhein und seinen benachbarten Gebieten (vgl. Moser 2001, S. 428).

57 Robert Wagner (*13.10.1895-114.08.1946) war Gauleiter von Baden und Chef der Zivilverwaltung im besetz-

ten Elsass (vgl. Bosl, Franz, Hofmann 1973, S. 3013f.).
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Die Schule wurde in der ,,Illenau* untergebracht (a.a.O., S. 426). Die 1842 erdffnete Heil- und
Pflegeanstalt Illenau war ,,die erste und zugleich grofite Landesirrenanstalt des GroBherzogtums
Baden®. Am 19.12.1940 wurde sie ,,auf Befehl der nationalsozialistischen Machthaber geschlos-
sen“ (Wieser 1990, S. 8). Die Patienten waren groftenteils dem NS-Euthanasieprogramm zum
Opfer gefallen; ein groBer Teil von thnen wurde in der Zeit vom 19.07. bis 30.09.1940 getotet —
allein in diesen sechs Wochen starben dadurch 349 Patienten (a.a.0., S. 10f.).” 8

Blld 5: Das Schul ebaude der NPEA Achern ca 1942

,.__q’tg-r “][][ ¥ il;

$
'ﬁ :l..q..:—'

Quelle: PAJF Nationalpolitische Erziehungsanstalt
— Reichsschule fiir Volksdeutsche — Rufach — Achern Heft 1, S. 17.

Blld 6 Das Gelande der Illenau 186?,‘; *Z*elchnung J. Vollwelder

Quelle: Schneider 1987, S. 3.

58 Ein Teil der ,,Insassen” wurde ,,in Grafeneck bei Miinsingen auf der Schwébischen Alb vergast™ (Schneider
1987, S. 1).
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In der Illenau war zudem die ,,Reichsschule fiir Volksdeutsche* untergebracht, ein Maddcheninternat
fiir Schiilerinnen ,,aus Siidtirol, deren Eltern fiir Deutschland optiert hatten‘’ (Moser 2003, S. 107
vgl. Conrad 1989, S. 107ff., 1995, 245ff)). Die ,,Reichsschulen fiir Volksdeutsche“*’ waren ,,dem
Reichskommissar zur Festigung des deutschen Volkstums* (RzFdV) Heinrich Himmler unterstellt,
der mit der Betreuung dieser Schulen wiederum August Heilmeyer, den Inspekteur der NPEA, be-
auftragt hatte (AK 235/16178; Moser 1997, S. 12). Obwohl die Reichsschule fiir Volksdeutsche
und die NPEA im selben Gebdudekomplex untergebracht waren, blieben beide Internatstypen
selbststidndig und arbeiteten getrennt — selbst bei den Mahlzeiten (Moser 2003, S. 110).

Die NPEA Achern nahm mit einer siebten und achten Klasse — ,,zusammen 23 Mideln* — in ei-
nem Nebengebiude der Illenau den Betrieb im Oktober 1941 auf (PAJF Matthes, S. 1).°' Einen
Monat nach dem Einzug in die Illenau, am 17.11.1941, musste die NPEA f. M. Achern das
Schulgebiude wieder verlassen (PAJF Nationalpolitische Erziehungsanstalt — Reichsschule fiir
Volksdeutsche — Rufach — Achern Dezember 1941, S. 38f.).%* Die Schule kam dort im Kloster
Schweiklberg in Vilshofen bei Passau unter. Dabei handelte es sich um eine ehemalige Bene-
dektinerabtei, in der ,trotz eigentlicher Auflosung® immer noch Schwestern und Briider des
Klosters lebten (PAJF Matthes, S. 3).% Begleitet wurden die Schiilerinnen von der Leiterin Dr.
Margret Wevers und den Lehrerinnen Margarete Dittmer, Gertrud Moller (beide von der
NPEA Tiirnitz), ,,Friulein® Posch® (von der Reichsschule fiir Volksdeutsche Achern) und Hil-
degard Matthes (Lehrerin aus Dresden) (vgl. PAJF Matthes, S. 1f.). Auch hier konnten sie nur
kurz bleiben, denn bereits drei Monate spéter, am 17. Februar 1942, mussten sie dieses Schul-
gebdude ebenfalls wieder verlassen (vgl. Farber 1948, S. 54).

59 ,,Nachdem die Achse Berlin-Rom 1939 die Zugehdrigkeit Siidtirols zu Italien bestdtigt hatte, mussten die deutsch-
sprachigen Siidtiroler 1939 [...] entscheiden, ob sie im italienischen Staat bleiben oder nach Deutschland bzw. Os-
terreich auswandern wollten. Das Land zerfiel in ,, Dableiber* und ,, Geher* (Optanten). 86% entschieden sich fiir
die Option Weggehen. Bis 1942 waren von 200.000 Optanten 74.000 ausgewandert [...]. Allerdings durfien keine
deutschsprachigen Oberschulen gegriindet werden. Aus diesem Grunde bereitete die Arbeitsgemeinschaft der Op-
tanten die Auswahl und die Ausreise von Optantenkindern in die neuen Schulen fiir Volksdeutsche in Achern/Illenau
fiir Mddchen und in Rufach [fiir Jungen] im besetzten Elsass vor (Moser 2003, S. 107f.).

60 Weitere Reichschulen waren Valkenberg bei Maastricht und Quadrecht bei Gent (Ueberhorst1969, 438).

61 Die Lehrerin Dr. Margret Wevers war fiir die Griindung einer weiteren NPEA f. M. von der NPEA Hubertendorf-
Tiirnitz nach Achern berufen worden. Den Schilderungen von Dr. Wevers zufolge hatte sie um Versetzung gebeten,
weil sie sich an der NPEA Hubertendorf-Tiirnitz nicht wohlgefiihlt hatte. Daraufhin sei ein Gespriach mit August
HeiBmeyer zustande gekommen, der ihr die Leitung der NPEA f. M. Achern angeboten hatte (vgl. Aumiiller-Roske
1988, S. 37). Auch weiteres Lehrpersonal der NPEA Achern stammte von der NPEA Hubertendorf-Tiirnitz.

62 Ob die in Kap. 2.2 geschilderten Finanzierungsprobleme oder aber die Streitereien zwischen der Leiterin der
Reichsschule fiir Volksdeutsche, Klara Keit, und der Leiterin der NPEA, Dr. Margret Wevers, ausschlaggebend
fiir den Umzug waren, ist unklar (vgl. Riickleben 1984, S. 63). Zwar war der Gebdudekomplex der Illenau grof3,
dennoch verursachte das Nebeneinander beider Schulen einige Probleme, vor allem zwischen den beiden
Schulleiterinnen (vgl. Mayr 1991, Interview Lehrerin Reichsschule, S. 2; Wieser 1990, S. 56).

63 Inwiefern mit diesem Umzug ein erster Namenswechsel der Schule erfolgte, ist ungewiss. Der Stellvertretende
NPEA-Vizeinspekteur Sowade erklirte gegeniiber dem RdF, dass die NPEA Achern mit dem Umzug nach
Schweiklberg in eine ,,Heimoberschule fiir Médchen* umgewandelt worden sei (Sowade am 27.11.1941; BA
R2 12713); ein Brief der Leiterin an die Eltern aus diese Zeit (1941) enthielt beide Titel: in Maschinenschrift ,,Na-
tionalpolitische Erziechungsanstalt fiir Mddel Achern/Baden” und den Stempelaufdruck ,,Deutsche Heimschule
Schweiklberg (PAJF Brief Aufnahmebestditigung). Auf dem zu Ostern 1942 ausgegebenen Zeugnis fand sich be-
urkundet ,,Nationalpolitische Erziehungsanstalt fiir Maddel Achern/Baden (PAJF Zeugnis Nationalpolitische
Erziehungsanstalt fiir Mddel Achern 1942).

64 Der Vorname von ,,Fraulein Posch ist leider unbekannt.
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Der Anlass des erneuten Umzuges ist unklar, folgende Griinde sind méglich:

e das Rfm war gegen die NPEA f. M. und verweigerte die Finanzierung. Dadurch konnte das
als Schulgebaude genutzte Kloster nicht fiir eine weitere Nutzung erworben werden;

e die Eltern der Schiilerinnen hatten sich dafiir eingesetzt, von Schweiklberg weg zu kom-
men, da die Schule ,,zu kalt und spartanisch* gewesen sei (Mayr 1991, Interview NPEA-
Schiilerin, S. 3);

e etwa 100 Schiiler der Reichsschule fiir Volksdeutsche aus Rufach® kamen mit ihren Er-
ziehern nach Schweiklberg und zogen auf Befehl HeiBmeyers in das Kloster ein (Farber

1948, S. 55). Die Madchen mussten Platzmachen fiir eine Jungenschule.

Am 24.02.1942 trafen Lehrerinnen und Schiilerinnen wieder in Achern ein (vgl. PAJF Matthes, S.
4). Die Unterkunft schien erneut nur voriibergehend, denn in der Illenau sollte baldmoglichst eine
NPEA f. J. untergebracht werden (vgl. Sowade an den RAF am 27.11.1941; BArch R2 12713).
Himmler personlich suchte nach einem Ausweg und liel nach geeigneten Schulgebduden suchen:
,, Auferdem bitte ich noch weitere Objekte zu suchen, in denen man unter Umstinden auch eine
weibliche NPEA einrichten kénnte* (Himmler an Heydrich am 19.02.1942; IfZ MA 300).®> Doch
zunichst wurde kein geeignetes Gebdude gefunden, und die NPEA musste vorerst in Achern blei-
ben. Aullerdem verlor die Schule nun ithren NPEA-Titel und wurde in ,,Reichsschule Achern um-
benannt.®® Die zwei obersten Klassen erhielten den Zusatztitel ,,Nationalpolitische Ausleseziige*
(PAJF Zeugnis der Reichsschule Achern — Nationalpolitische Ausleseziige Juli 1942).

1943 wurde die Schule erneut umbenannt, diesmal in: ,,Reichsschule fir Volksdeutsche Achern®
(PAJF Zeugnis der Reichsschule fiir Volksdeutsche Achern — Deutsche Oberschule — Nationalpoliti-
sche Ausleseziige, April 1943). Gleichzeitig wurde die eigentliche Reichsschule fiir Volksdeutsche —
diejenige, die von Anfang an so geheiflen hatte — umbenannt in: ,,Schule fiir Volksdeutsche* (,,Erla3*
vom 17.08.1942; AK 235/19331).

Vermutlich musste die NPEA Achern aufgrund der fehlenden Finanzierung ihre institutionelle
Zuordnung aufgeben. Um eine Auflosung der Schule zu vermeiden, war die vom Rfm geforderte
Losung von den NPEA, ferner eine Umbenennung nétig. Mit der Umbenennung in ,,Reichsschu-
le“ konnte HeiBmeyer die Existenz der Schule ohne Umfangreiche Anderungen sichern. Die

Reichsschulen unterstanden ihm ebenfalls, jedoch nicht unter der Leitung des REM Rust sondern

65  Aus dem Brief wird nicht ersichtlich, ob Himmler ein Gebdude fiir die NPEA f. M. Achern suchte, oder plante eine
neue NPEA f. M. zu griinden. Da der Brief zwei Tage nach dem Auszug aus Schweiklberg geschrieben wurde, ist
ersteres zu vermuten.

66 Die ehemalige NPEA Achern und die Reichsschule fiir Volksdeutsche — spéter ,,Schule fiir Volksdeutsche“— blieben
stets getrennte Einrichtungen mit jeweils eigener Leitung und eigenem Lehrpersonal. Trotz der Namensédnderung der
NPEA wurde diese nicht in die Reichsschule fiir Volksdeutsche eingegliedert. Das genaue Datum, wann die NPEA
f. M. in Reichsschule Achern umbenannt wurde, ist unbekannt. Der Zeitpunkt muss zwischen Ostern und Juli 1942
gelegen haben (vgl. PAJF Zeugnisse).
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unter der des RzFdV Himmler. Die Finanzierung der Reichsschulen lief nicht wie bei den NPEA
direkt iiber den Rfm, sondern erfolgte aus den Etatmitteln des RzFdV. Fiir die ehemalige NPEA
f. M. Achern dnderte sich nun lediglich, dass sie Himmler und nicht mehr Rust unterstand, und
dass die Finanzierung nun durch den RzFdV gesichert war. Die Schiilerinnen bekamen von den
Anderungen lediglich die Schulumbenennung mit — dies geschah ohne groBe Aufmerksamkeit

und schien fiir keinen von ihnen Bedeutung zu haben (PAJF Interviews).

Letztmalig zog die Schule am 03.05.1943 um. Diesmal siedelte sie nach Hegne am Bodensee ins
Kloster Marianum {iber (vgl. Kanzler 2003, S. 218; Moser 1997, S. 76). Mit dem Umzug vollzog
die Schule nochmals eine Umbenennung, diesmal in: ,,Deutsche Heimschule fiir Maddchen®. Wa-
rum sich Heimeyer dazu entschied, die Reichsschule nunmehr in eine ,,Deutsche Heimschule®
umzuwandeln, ist unklar. Als solche unterstand die Einrichtung weiterhin Heilmeyer, jedoch war
der finanzielle Trager nicht mehr wie bei den NPEA der RdAF oder bei den Reichsschulen der
RzFdV, sondern das Badische Finanzministerium (vgl. GLAK 235/29270).

Bild 7: Das ehemalige Schulgebiude in Hegne 2007

Quelle: PAJF Fotosammlung Hegne, Reichenau; Auftnahme von Eva Moser.

Dass Heiflmeyer die NPEA f. M. nicht schon Ende 1941 in eine Deutsche Heimschule umge-
wandelt hatte, wie es der Stellvertretende NPEA-Vizeinspekteur Sowade am 27.11.1941 gegen-
iiber dem RdF verkiindet hatte, lag vermutlich daran, dass HeiBmeyer bei NPEA und Reichs-
schulen das unmittelbare Sagen hatte, es aber bei den Deutschen Heimschulen der Zustimmung
einer Mittelinstanz bedurfte, und er dadurch keine ,,unmittelbare Einfluflnahme* auf diese Schu-
len hatte (HeiBmeyer an RdF am 03.09.1942; BArch R2 12719; BArch R2 12713). Wahrschein-
lich entfiel diese Mittelinstanz 1943, denn Heilmeyer hatte nun auch unmittelbaren Einfluss auf

die Deutschen Heimschulen (s. Tab. 3 auf der ndchsten Seite).

67 Das Gebdaude wurde lediglich renoviert, neu sind die Balkone. Fiir das Foto danke ich ganz herzlich Eva und
Arnulf Moser.
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Da das Kloster nicht ausreichend Platz fiir alle Schiilerinnen bot, bekam die Schule im Herbst
1943 weitere Gebdude in Reichenau zugewiesen. Die dortige NPEA f. J. beanspruchte nicht alle
Bauten der ehemaligen Heil- und Pflegeanstalt (Reichenau), weshalb einige Méadchenklassen
dorthin verlegt werden konnten (vgl. Moser 2001, S. 431f.).

Tab. 3: Zuordnungen der NPEA f. M. Achern

NPEA f. M. Reichsschule Achern/ Deutsche Heim-
Achern/Vilshofen Reichsschule fiir schule Hegne
Volksdeutsche
Existenz- Achern: Frithjahr 1942-Mai 1943 | Mai 1943—Kriegs-
zeitraum Okt. 1941-Nov. 1941 sowie ende
Feb. 1942—Friihjahr 1942
Vilshofen.:
Nov. 1941-Feb. 1942

Vorges. REM Rust RzFdV Himmler REM Rust

Inspekt. HeiBmeyer HeiBmeyer HeiBBmeyer

Finanz. RdF RzFdV Badisches
Finanzministerium

Im Herbst 1944 kamen dann noch die NPEA Colmar-Berg und die SS-Reichsschule fiir Méad-
chen aus Heythuysen in der Reichenau unter. Die Schule schloss, als im April 1945 franzosische
Truppen einmarschierten. ,,Die Direktorin von Hegne wurde von den Franzosen verhaftet®, und
,»die Schiilerinnen wurden heimgeschickt“(Moser 1997, S. 871t.).

Achern hatte die einzige NPEA f. M. im ,,Altreich®. Als NPEA wurde sie keine anderthalb Jahre
gefiihrt. Laut eines von einer ehemaligen Schiilerin gezeichneten Stammbaumes der ,,.Deutschen
Heimschule Hegne* hatte die Schule bis zu ihrem Ende 1945 fiinf Klassen mit insgesamt 107 Schii-
lerinnen, die von 16 Lehrer/innen®® betreut wurden (PAJF Stammbaum). ,,NPEA-Schiilerinnen*
konnten sich lediglich die Besucherinnen der ersten beiden Schulklassen nennen, welche im Jahr

1941 den Unterricht begonnen hatten.

68 Der einzige Lehrer an einer NPEA f. M. war Georg Gotsch. Er lebte nicht im Internat und kam nur gelegent-
lich an die Schule, um Musik zu unterrichten.
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Bild 8:

g

Das Geliande der NPEA Reichenau ca. 191

: ; .-.:?\ 430 . "-_'—"‘3‘1 &
Quelle: Postkarte der NPEA Reichenau; erhalten von Arnulf Moser.

34 Colmar-Berg

Luxemburg bildete nach der Besetzung durch die Wehrmacht im Mai 1940 einen Teil vom ,,Gau
Moselland* (Scholtz 1973, S. 332). Die luxemburgische GroBherzogliche Familie war beim Ein-
marsch der Deutschen ins Exil in die USA gefliichtet (vgl. Krantz 1997, S. 522). Ihr verlassenes
Schloss war am ,,01.04.1941 zugunsten des Chefs der Zivilverwaltung eingezogen worden* (a.a.O.,
S. 500).%° Schon im September 1940 hatten August HeiBmeyer, Heinrich Himmler und der Chef der
Zivilverwaltung (CdZ) in Luxemburg Gustav Simon bei der Besichtigung des Schlosses geplant,
dieses in eine NPEA umzufunktionieren. Da aber ,,Nagelschuhe und die Erfordernisse der vormilitd-
rischen Ausbildung der Jungen den mit wertvollen Teppichen bedeckten Marmorboden, den Stilmo-
beln, Kunstgegenstinden und Tapeten Schaden zufiigen kénnten [...] sei der Gedanke entstanden,
eine Mddchen-Napola einzurichten* (Thalmann 1984, S. 108).

Colmar-Berg wurde nach dem typischen Verfahren der NPEA durch die Bildung einer ,,Tochter-
anstalt” aufgebaut: ,, Eine Reihe von Erziehern und einige Ziige von Jungmannen einer Anstalt
bilden also stets den Grundstock von Neugriindungen, die als Tochteranstalten unter der Obhut
einer Mutteranstalt emporwachsen* (Skroblin 1941, S. 217). Als ,,Mutteranstalt™ fungierte die
NPEA f. M. Hubertendorf-Tiirnitz, die ihre 11. Klasse und drei Lehrerinnen fiir die Tochteran-
stalt zur Verfiigung stellte. Weitere ,,Aufbauhilfe* in Form weiteren Lehrpersonals und Schiile-
rinnen leistete die Reichsschule fiir Volksdeutsche Achern (Krantz 1997, S. 452). Leiterin wurde
Dr. Hedwig List, bis dahin Lehrerin an der NPEA f. M. Hubertendorf. Sie zog mit ihren 22
Schiilerinnen aus Hubertendorf nach Luxemburg (vgl. PAJF ,,Alles fiir Deutschland“ 1941 Folge
2, S. 1f.; Krantz 1997, S. 498). Thre Klasse blieb jedoch nur fiir ein Jahr und kehrte im Sommer
1942 wieder nach Hubertendorf zurtick.

69 Das Schloss Colmar-Berg hatte zu diesem Zeitpunkt einen geschitzten ,,Vorkriegsneubauwert von ,,2.200.000
RM* (Krantz 1997, S. 500).
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Schiilerinnen ,,aus allen Teilen des Reiches* und ,,auch Luxemburgerinnen* konnten sich fiir die neun-
te Klasse des ersten Jahrgangs 1941 bewerben (BArch NS 5 VI/18842 P32a [7]). Weitere Klassen soll-
ten nach und nach ,,folgerichtig erginzend aufgebaut werden (Zimmermann 1943, S. 164). Zu Beginn
des Schuljahres 1943/1944 umfasste die NPEA f. M. Colmar-Berg dann die Klassen acht bis elf nach
heutiger Klassenzdhlung, insgesamt 92 Schiilerinnen (vgl. Krantz 1997, S. 498f.).

Bild 9: Das Schloss Colmar-Berg ca. 1935
\ v
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Quelle: Krantz 1997, S. 521.

Dass die Schule erst mit der achten Klasse begann, begriindete Heilmeyer folgendermalien: ,, Es
wird angenommen, daf} die Gemeinschafiserziehung fiir Mddel erst mit einem spdteren Alter einset-
zen kann. Um zu erproben, ob diese Annahme zutreffend ist, ist dieser Anstaltstyp geschaffen wor-
den, der erst mit dem 4. Zug beginnt“ (HeiBmeyer an RdF am 10.12.1943; BArch R2 12.719). Ob im
direkten Vergleich zwischen Hubertendorf-Tiirnitz und Colmar-Berg erprobt werden sollte, inwie-
fern die Gemeinschaftserziehung bei Madchen erst spéter einsetzen sollte, ist zu bezweifeln, denn im
darauf folgenden Jahr (1944) warb die NPEA Colmar-Berg auch um Schiilerinnen fiir die siebte
Klasse (vgl. Nationalpolitische Erziehungsanstalt fiir Mddel in Reichenau 1944, 0.S.).

Aufgrund der Kriegsgeschehnisse und des Herannahens der Front erhielt die NPEA f. M. Col-
mar-Berg am 28.08.1944 den ,,Aufbruchsbefehl vom CdZ (IfZ MA 300, Bl.: 2583578; Krantz
1997, S. 459). Schiilerinnen und Lehrrinnen kamen kurz in der NPEA f. J. Bensberg unter. Da
sie dort nicht bleiben konnten, wurden sie nach Reichenau gebracht (vgl. BArch R2 12.732).
Dort nahm das Madcheninternat im Oktober 1944 wieder seinen Schulbetrieb auf (Moser 1997,
S. 86; BArch Research 0 2701I); es warb sogar in der ,,Bodensee Rundschau* um weitere Schii-
lerinnen fiir die ab Sommer 1945 geplante siebte Klasse (vgl. Nationalpolitische Erziehungsan-
stalt fiir Mddel in Reichenau 1944, 0.S.). Beim Einmarsch der Alliierten wurde die Schule dann
aufgelost (vgl. Krantz 1997, S. 460).
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35 Heythuysen

In den besetzten Niederlanden begann am 01.09.1942 in Heythuysen bei Roermond die ,,Reichs-
schule fiir Mddchen* im ehemaligen St. Elisabeth-Kloster mit dem Unterricht (vgl. Aumiiller-
Roske 1988, S. 37). Zwei weitere Reichsschulen — jedoch fiir Jungen — existierten in Valkenberg
bei Maastricht sowie Quatrecht bei Gent/Flandern (Ueberhorst 1969, S. 438). In der Quellen-
und Sekundérliteratur werden diese Internate hdufig zu den NPEA gezéhlt (vgl. BArch R43I1
956b; IfZ MA 300, Bl.: 2583592; Aumiiller-Roske 1988; Im besetzten Holland — Einrichtung
Nationalpolitischer Erziehungsanstalten 1942, 0.S.; Naake 1970; Marpoder 2005; Werger 2000).

Himmler personlich hatte den Internaten in den besetzten Gebieten den Namen ,,Reichsschule® ge-
geben: ,, Auf Anregung und im Einvernehmen mit dem Reichsfiihrer-SS sind die beiden Nationalpoli-
tischen Erziehungsanstalten in den Niederlanden, [...] , Reichsschule* benannt worden‘ (SeyB-
Inquart am 04.09.1942; BArch R43II 956b). Die ,,Namensénderung™ wurde damit begriindet, dass
die ,,Aussprache der offiziellen Abkiirzung NPEA* nur ungern genutzt wurde. Im Ubrigen sollte
damit ,,die Erziehung zum ,Reichsgedanken’ dieser Schulen® ,,in den ,germanischen Landern* be-
tont werden (HeiBmeyer an Himmler am 09.09.1942; IfZ MA 300, Bl.: 2583592).

Ein weiterer denkbarer Grund, warum die Internate Reichsschulen und nicht NPEA hei3en soll-
ten, ist folgender: Die NPEA unterstanden Rust, die Reichsschulen Himmler (IfZ MA 300, Bl.:
2583587). Zwar bemiihte sich Himmler darum, dass man ihm die NPEA unterstellte (vgl. Kap.
2.1); doch es war noch nicht abzusehen, wann er dieses Ziel erreichen wiirde. Himmler konnte
nicht einfach NPEA ohne Zustimmung von Rust griinden. Hitte er dies getan, hitte Rust vermut-
lich Anspriiche auf diese Schulen geltend gemacht. Zudem lief3 die ein Jahr zuvor gefiihrte Dis-
kussion um die Existenzberechtigung der NPEA f. M. (vgl. Kap. 2.2) befiirchten, dass die Griin-
dung einer weiteren NPEA f. M. wieder zu Problemen gefiihrt hitte.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen NPEA und Reichsschule lag in ihrer Finanzierung. Die NPEA
wurden vom Rfm, die Reichsschulen von Reichskommissar Arthur SeyB-Inquart und Reichsschatz-
meister Franz Xaver Schwarz finanziert (vgl. IfZ MA 327 EAP 161-b-12/363). Gemeinsam dagegen
war beiden Institutionen, dass sie August Heilmeyer unterstanden (vgl. Marpoder 2005, S. 271). GroS3-
tenteils identisch waren Inhalte, Methode, Aufbau und Ziele (vgl. PAJF Interviews Nr. 39, 40; Aumiil-
ler-Roske 1988; Barnouw 1981; Baumeister 1997; Marpoder 2005; Moser 2006).”° Die NPEA hatten
den Reichsschulen als ,,Modellform* gedient, zumindest was die ,,Innere Schule* anbetraf (Scholtz
1973, S. 11). Sie waren aber keine NPEA, da die ,,AuBere Schule* eine andere war; sie waren lediglich
NPEA-#hnliche Internate. Ahnlichkeiten in der ,,Inneren Schule“ kamen durch Transfer von Lehrkrif-

70  Ein genauer Vergleich kann noch nicht vorgenommen werden, da die Geschichte der Reichsschule fiir Méad-
chen noch nicht rekonstruiert wurde; an dieser Aufgabe arbeitet zurzeit der niederldndische Historiker und
Journalist Paul van der Steen.
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ten zwischen NPEA und Reichsschule zustande. Die Reichsschule hatte einige Lehrerinnen die zuvor
an einer NPEA f. M. unterrichtet hatten. Ferner herrschte ein personeller Austausch zwischen beiden
Institutionen (vgl. Baumeister 1997, S. 44).
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Quelle: Ackermans 1997, S. 121.

Tab. 4: Vergleich Reichsschule und NPEA

Reichsschule NPEA
Vorgesetzter Himmler Rust
Inspekteur Heillmeyer Heillmeyer
Finanzierung Reichskommissar RdF Graf Schwerin von

SeyB-Inquart Krosigk

Die Schiilerinnen der Reichsschule Heythuysen wurden zu einem Drittel aus den Niederlanden
und zu zwei Dritteln aus dem ,,Deutschen Reich* rekrutiert (vgl. IfZ MA 328, Bl.: 2651570ff.,
Ueberhorst 1969, S. 99f.). Im ersten Jahr ihres Bestehens meldeten sich 650 Schiilerinnen fiir
Reichsschule fiir Madchen (Moser 2006, S. 197). Aus den 13 Holldndischen Provinzen melde-
ten sich 261 Schiilerinnen, die restlichen fast 400 Bewerberinnen stammten aus dem ,,Altreich*
(vgl. IfZ MA328, Bl.: 2651570ft.).

Im Gegensatz zu den NPEA f. M. gab es bei der Reichsschule eine ,,Vormusterung®, die nicht an den
Schulen sondern an zentralen Sammelorten — in ,,Rotterdam, Den Haag, Amsterdam, Utrecht, Gro-
ningen, Zwolle und Venlo* — durchgefiihrt wurde (IfZ MA 328, Bl.: 2651570ft.). Die Vormusterung
fiihrte ,,SS-Obersturmfiihrer Aust® (ebd.). Die endgiiltige Aufnahmepriifung fand ebenso wie bei den
NPEA in der Schule statt. Im ersten Jahr ihres Bestehens nahm die Reichsschule ca. 60 Schiilerinnen
zwischen neun und 14 Jahren auf (vgl. IfZ MA 328, Bl.: 2651570ff.; Moser 2006, S. 197).
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Die Niederldnderin Julia Baroness op ten Noort iibernahm als erste die Leitung der Schule. Sie
hatte seit 1937 der ,,National-Socialistische Beweging der Nederlanden* angehdrt und zdhlte 1938
zu den Mitbegriinderinnen der ,,National-Socialistische Vrouwen Organisatie. Seit Mitte der 30er
Jahre hatte sie ,,gute Beziehungen zu Himmler, dem sie auch die Leitung der Reichsschule ver-
dankte. Stellvertretende Leiterin wurde Elfriede Hiess, eine Osterreicherin, die zuvor schon in Hu-
bertendorf-Tiirnitz und Colmar-Berg unterrichtet hatte* (Aumiiller-Roske 1988, S. 37).

Im Spitsommer 1944 wurden Lehrerinnen und Schiilerinnen der Reichsschule Heythuysen nach
Reichenau an den Bodensee verlegt (Moser 2006, S. 198). Die plotzliche Flucht gestaltete sich
chaotisch; die Schiilerinnen waren in den Ferien bei ihren Eltern gewesen, als sie wegen ,,He-
reinbrechen der Invasionsgefahr einberufen” wurden. Da ,,die Einberufungen zu spét ihr Ziel*
erreichten, konnten gerade einmal ,,neun Médels mit der Anstalt aus Holland herausgebracht
werden* (HeiBmeyer an Himmler am 19.09.1944; 1fZ MA 300, Bl.: 2583578). ,, Die Erzieherin,
Frl. MARTIN und die Baronef3 Op ten Noort besuchen zur Zeit die Auffanglager holldndischer
Fliichtlinge, um die hierhin gelangten Mddels aus Heijthuijsen nach der Anstalt Reichenau
a/Bodensee in Marsch zu setzen (ebd.). Bei Kriegsende wurden die Schiilerinnen teils nach
Hause geschickt, teils in der ndheren Umgebung der Reichenau bei Bauern untergebracht (vgl.
Erdmenger/Scherzler 2005, 0.S.; Moser 2006, S. 202f.).
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4 Das Schulprogramm

4.1 Allgemeines zum Schulprogramm

Die NPEA f. M. erhielten das Schulprogramm der NPEA f. J., allerdings mit weiblichen ,,Geprage*
(HeiBmeyer 1939, S. 672). Es ist noch nicht rekonstruiert; lediglich Bestandteile ihrer Erziehungs-
praxis’' sind bekannt. Fiir die NPEA f. J. liegen wesentlich mehr fundierte Kenntnisse zur Erzie-
hungspraxis und zum Schulprogramm vor (vgl. Ueberhorst 199); jedoch existiert noch keine umfas-
sende Zusammenfassung des Schulprogramms. Rekonstruiert wird im Folgenden das fiir die Jungen-
und Midchenschulen allgemeingiiltige Schulprogramm; Unterschiede beider Internatstypen werden

im sechsten Kapitel dargestellt.”*

Die NPEA waren gymnasiale Oberschulen von der heutigen fiinften bis dreizehnten Klasse — damals
erster bis achter ,,Zug" genannt.73 1941 wurde unmittelbar nach der zwolften Klasse das ,,Notabitur*
an den NPEA f. M. eingefiihrt.”* Die Schulzeit an einer NPEA dauerte somit sieben bzw. acht Jahre.
Im Gegensatz zu den reguldren gymnasialen Oberschulen waren die NPEA Internate und hatten als
solche ihre Zdglinge rund um die Uhr zu betreuen. Dafiir war ein Schulprogramm nétig, das iiber
den Unterricht hinausging und neben der schulischen Bildungsfunktion auch angemessen auf die
Erziehungsaufgaben einging. Der (schulische bzw. Unterrichts-)Lehrplan der NPEA richtete sich
nach dem der Deutschen Oberschulen; fiir Erziehungsaufgaben gab es jedoch keine ausfiihrlichen
staatlichen Vorgaben fiir die reichsdeutschen Schulen (vgl. Rust 1941, S. 9). Und genau dort, bei der
Erziehung, setzte die Inspektion” ihre Schwerpunkte — daher hiefen die NPEA auch Erziehungs-
und nicht Lehranstalten (vgl. Rust 1935, S. 8).

Die NPEA, so behauptete man damals, zeichneten sich durch einen ,,neuen Gesamterziehungsplan®
aus (vgl. Griter 1937, S. 234; Moderne Erziehung durch die Napola 1937, 0.S.). Dieser richtete sich
selbstredend nach Hitlers Anforderungen an die Erziehung: ,, Der vilkische Staat hat seine gesamte
Erziehungsarbeit in erster Linie nicht auf das Einpumpen grofsen Wissens einzustellen, sondern auf

das Heranziichten kerngesunder Korper [(1.) Leibeserziehung]. Erst in zweiter Linie kommt dann die

71  Unter Erziehungspraxis wird hier die Erziehung verstanden, die real stattgefunden hat, wihrend das Schulprogramm
die staatlichen bzw. von der Inspektion der NPEA vorgegebenen Erziechungsmafinahmen meint.

72 Diese Gliederung der Arbeit ist geschickter, weil das Schulprogramm der NPEA in dieser Form noch nicht
herausgearbeitet wurde und es aufbautechnisch giinstiger ist erst die Gemeinsamkeiten und dann die Unter-
schiede vorzustellen.

73 Damals wurden die Oberschulklassen nach der Grundschule wieder beginnend mit eins gezéhlt. Zu den Zahlen
alter Ordnung miissen also immer vier Grundschuljahre addiert werden, um auf unsere heutige Jahrgangsstu-
fenzdhlung zu kommen.

74  Fiir die Jungen wurde das Notabitur 1938 eingefiihrt, Mddchen konnten ab 1940 das Notabitur machen, wenn
sie sich freiwillig zum Wehrdienst meldeten (Zentner/Bediirftig 1985, S. 422).

75 Wesentliche Bestandteile des Schulprogramms der NPEA hatten Rust und der erste Inspekteur Joachim Haupt
1933 entwickelt. Konzeptionelle Anderungen gab es im Laufe der Zeit einige, worauf hier aber nicht niher
eingegangen werden kann.
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Ausbildung der geistigen Fdhigkeiten. Hier aber wirkt an der Spitze die Entwicklung des Charakters,
besonders die Forderung des Willens und der Entschlusskrafi, verbunden mit der Erziehung zur
Verantwortungsfreudigkeit [(2.) Charaktererziechung), und erst als Letztes wird die wissenschaftliche
Schulung stehen [(3.) Geistesbildung] “ (Hitler z. n. Calliebe 1940, S. 250).

Die NPEA hatten sich nach diesen Erziehungsschwerpunkten flir ihr Schulprogramm zu richten,
jedoch in anderer, von Rust umformulierter Reihenfolge: 1. ,,Charaktererziehung®, 2. ,,Leibeserzie-
hung* und 3. wissenschaftliche ,,Geistesbildung* (vgl. Rust 1935, S. 8). Rust schrieb der Charakter-
bildung die groBte Bedeutung zu; Hitler hingegen forderte an erster Stelle die sportliche Bildung und
erst an zweiter Stelle die Charaktererziehung. Der ,,Gesamterziehungsplan® der NPEA entsprach

somit nicht entsprach somit nicht exakt den von Hitler formulierten Erzichungsanspriichen.”

Das ,,Neue* an dem Erziehungsplan der NPEA war die Auslegung Hitlers Erziehungsanspriiche
sowie deren Umsetzung. Hitler hatte mit seinen oben genannten Anspriichen fiir die (NS-
)Erziehung einen ,,Rahmen‘ vorgegeben; die NPEA verstanden sich nun als ,,Versuchsinstitute*
dafiir, wie dieser ,,Rahmen* am Besten zu fiillen sei (vgl. ebd.). Dazu wurden fiir jeden der drei
oben genannten Bestandteile Methoden zur Umsetzung erstellt, die im Folgenden dargelegt wer-
den. Jedoch wird zuerst auf die Grundvoraussetzung fiir den Besuch der Schule und somit an der
Teilhabe dieser ,,neuartigen” Erziehung eingegangen: die Ausleseverfahren zur Aufnahme an
einer NPEA (Kap. 4.1). Im Weiteren folgen ,,Charaktererzichung (Kap. 4.2), ,,Leibeserzichung*
(Kap. 4.3) und ,,Geistesbildung*.

4.1 »Auslese*

Die Auslese diente als Steuerungsinstrument zur Auswahl geeigneter Bewerber fiir die NPEA. 7’
Nicht jede/r Bewerber/in wurde fiir den Schulbesuch zugelassen. Er oder sie wurde auf ,,Eignung*
hin iiberpriift. Dazu gab es spezielle Ausleseverfahren und Aufnahmepriifungen. Diese entsprachen
in ihrer Zielsetzung dem Selektionsprinzip der NS-Ideologie. Sie erlaubten Klassifizierungen der
Bewerber/innen hinsichtlich der bekannten NS-Mafstébe.

Um an den speziellen Ausleseverfahren teilnehmen zu kénnen, gab es folgende Moglichkeiten:
direkte Anmeldung durch die Eltern, Meldung durch ,,die Partei und ihre Gliederungen®, Mel-
dung durch die Volksschulen selbst (vgl. HeiBmeyer 1938, S. 13; Jung 1943, S. 3). Die Natio-
nalsozialisten favorisierten letztere, da sie einer ,,Vormusterung® aller Schiiler/innen gleichkam
(vgl. Calliebe 1940, S. 251): ,, Die Auslese [...] kann nicht in erster Linie Sache des Elternhauses

76 Entweder wurde dieser Unterschied von Hitler nicht registriert oder aber toleriert. Der Erziehungsplan der
NPEA wurde hinsichtlich dessen nie kritisiert oder in Frage gestellt.
77 Anden NPEA fanden auch in anderen Bereichen Auslesen statt, z.B. bei den Lehrkriften.
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sein, da erfahrungsgemdyf3 viele Eltern bei der Anmeldung ihrer Séhne sich von Gesichtspunkten
leiten lassen, die mit der von den Anstalten erstrebten Auslese nichts zu tun haben. Auch die Hitler-
Jugend kann [...] nur in seltenen Fillen herangezogen werden, da die Schiiler des 3. oder 4.
Grundschuljahres wegen ihres jugendlichen Alters dem Jungvolk noch nicht angehoren. Deshalb
sind die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten iiberzeugt, daf3 die Auslese nur durch die Erzie-
herschaft der Volksschule in Zusammenarbeit mit der zustindigen Anstalt zu geschehen habe“
(Ministerium fiir innere und kulturelle Angelegenheiten an die Staatserziehungsanstalten,
26.08.1938; OStA BEA49-2D1; Hervorhebungen im Original).

Die Inspektion der NPEA hatte dazu folgende Ausleseschritte entwickelt:
(1) Vormusterung durch die Volksschullehrer/innen,
(2) Musterung der von den Volksschulen gemeldeten Schiiler/innen,
(3) schriftliche Bewerbung der Schiiler/innen,
(4) Aufnahmepriifung an der NPEA.

Zu 1) Durch einen Erlass des REM waren die Volksschullehrer ,,angehalten, ihre besonders befahig-
ten Schiiler[/innen] im Aufnahmealter auf dem Weg iiber ihre vorgesetzte Behérde zur Aufnahme
in eine Nationalpolitische Erziehungsanstalt vorzuschlagen® (Heimeyer o.J., S. 8; Erl. d. REM vom
07.10.1937 — E 1T a 2728, E 11, RminAmtsblDtschWiss., S. 454; wiederabgedruckt in: Die deutsche
Volksschule im Grofdeutschen Reich 1940, S. 391f.). Dazu erhielten die Lehrer/innen ein ,,Merk-
blatt*, welches festlegte, nach welchen Kriterien sie die Schiiler/innen beurteilen sollten: ,, Der Junge
[und das Miidchen] soll korperlich vollig gesund, rassisch einwandfrei, charakterlich sauber und
fiir das Gemeinschafisleben geeignet und gut begabt sein. Die bisherigen Erfahrungen haben ge-
zeigt, daf3 die Erzieher der Volksschulen zu wenig Gewicht auf die Vereinigung aller dieser Eigen-
schaften legen. Wihrend durchweg die geistige Begabung richtig erkannt war und den Anforderun-
gen entsprach, waren hdufig korperliche Mdngel sichtbar, die erkennen lieflen, dafs in der Erzieher-
schaft eine Schulung iiber die korperliche Eignung eines Jungen nicht iiberall vorhanden ist* (Mi-
nisterium fiir innere und kulturelle Angelegenheiten an die Staatserziehungsanstalten, 26.08.1938;
OStA BEA 49-2D1; Hervorhebungen im Original).

Dieser Anweisung der Inspektion kamen die wenigsten Lehrer/innen nach. Nur wenige Volks-
schulen warben fiir die NPEA. Diejenigen, die Schiiler/innen gewinnen konnten, fiihrten oft
nicht die gewiinschte Vormusterung aus. Einige verteilten sogar lediglich die ,,Merkblitter’®,
ohne selbst Schiiler/innen auszuwihlen. Andere wiederum legten die Merkblétter einfach fiir
alle, die sich angesprochen fiihlten, in der Schule aus; manch eine Schiilerin erinnerte sich: ,,/n
unserer Schule lag das Merkblatt aus. Das wurde nicht an die Besten verteilt, sondern war fiir

jeden frei zugdnglich* (PAJF Interview Nr. 33).

78 Merkblatter fiir die Aufnahme in NPEA wurden an interessierte Eltern verteilt.
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Prozentual machte der Anteil der von den Lehrer/innen vorgemusterten Schiiler/innen weit
weniger als die Hélfte aus. Bei den interviewten Ehemaligen war lediglich ein Fiinftel derart
vorgemustert. Ein weiteres Flinftel hatte ohne Vormusterung die Merkblétter in der Schule
ausgehidndigt bekommen oder mitgenommen. Der Rest war von den Eltern angemeldet wor-
den (PAJF Interviews) — ndheres dazu in Kap. 7.

Zu 2) Ein Gremium — zusammengesetzt aus einem NPEA-Schulleiter bzw. einer NPEA f. M.-
Schulleiterin, einem NPEA-Schularzt” und einer NPEA-Lehrkraft — besuchte die Volksschulen. Sie
begutachteten die gemeldeten Schiiler/innen in ihrer Klasse und fiihrten in manchen Féllen kurze
Gespréiche mit ihnen (vgl. Morlang 2002, S. 13). Wer diesem Ausschuss ,,geeignet* erschien, durfte
sich fiir die Aufthahme an einer NPEA bewerben, das Einverstdndnis der Eltern vorausgesetzt. Daran
aber scheiterte schon oft das Musterverfahren, da viele Eltern ihr Einverstéindnis verweigerten (vgl.
GLAK G.L.A. 235 No. 35344). Vor allem Miitter taten sich schwer, ihre Kinder auf eine NPEA zu
schicken; das bezeugt ein Artikel in der Zeitung ,,Frauen-Warte*, der Miitter dazu aufrief, ihre Kin-
der auf eine NPEA zu schicken (vgl. Reimer 1941, S. 196f.). Auch die Schiiler/innen, die von den
Schulen fiir eine NPEA geworben wurden erzéhlten oft von den Problemen, das Einverstindnis ihrer
Eltern zu erhalten (PAJF Interviews uv.a. 7, 29).

Zu 3) Die Schiiler/innen, die durch das Gremium bestétigt wurden, sowie diejenigen, die von den
Eltern oder Gliederungen der Partei direkt gemeldet wurden, mussten eine schriftliche Bewerbung
an die NPEA schicken, welche sie besuchen wollten.** Zur Bewerbung mussten folgende Unterlagen
beigefligt werden: die ,,Schiilerbeschreibung der Volksschullehrer/innen und ein ,,Gesuch um Auf-
nahme*. Das ,,Gesuch um Aufnahme* bestand aus:

— Deckblatt,

— ,,Angaben iiber das Kind*,

— ,,Schriftlicher Gesuch der Eltern*,

— , Arztlicher Befund* — ,,vom untersuchenden Arzt (Haus- oder Schularzt) auszufiillen und

geschlossen den Eltern zu iibergeben‘ —,
— von dem/der Schiiler/in selbst verfasster und handschriftlich angefertigter ,,Lebenslauf*,
— ,,Angaben iiber die Eltern“ (OStA BEA 71-4D1; Hervorhebung im Original).*’

Fiir die,,Schiilerbeschreibung® mussten die Volksschullehrer ein Formular mit folgenden Fragen
ausfiillen:

1. Schulleistungen

1. Welche Unterrichtsgegenstinde bereiten dem Schulkinde geringe, welche grofiere Schwierig-

keiten?

79  Nach meinen Forschungen hat es keine NPEA-Arztin gegeben.
80 Zwar hatte jede NPEA ihr Einzugsgebiet, es war aber auch moglich, sich an einer anderen NPEA zu bewerben.
81 Ein dhnlicher Antrag ist abgedruckt in Die Deutsche Volksschule im Grofideutschen Reich 1940, S. 4011f.
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2. Fiir welche Unterrichtsgegenstdnde und Beschdftigungen |[...]ist keine Vorliebe vorhanden? [...]
3. Sind die hohen Leistungen Ergebnis des FleifSes, hoher Allgemeinbegabung oder Sonderbega-
bung fiir die betreffenden Fdcher [...]?

4. Werden die Schulleistungen durch die hduslichen Verhdltnisse gehemmt oder gefordert?

1. Korperlicher Zustand

1. Sind korperliche Gebrechen vorhanden?

2. Leidet das Schulkind unter Angstzustinden (Priifungsangst) oder an schweren nervosen Sto-
rungen?

3. Ist das Schulkind kurzsichtig, schwerhorig?

111. Sprache

1. Ist die Sprache normal oder bestehen Sprachstorungen (Stottern, Stammeln)?

2. Ist der sprachliche Ausdruck flieffend oder schwerfdllig?

3. Spricht das Kind fremde Sprachen und welche?

1V. Gedichtnis

1. Ist das Geddchtnis dauerhaft, treu, dienstbar?

2. Lernt das Schulkind schnell oder langsam?

V. Phantasie

Ist die Phantasie stumpf oder lebhaft, dufsert sie sich vorwiegend nachahmend oder schopfe-
risch?

VI. Denken

Fafst das Schulkind rasch die Hauptsache oder beachtet es mehr die Einzelheiten?

VII. Arbeitsart

1. Ldpt sich das Schulkind leicht ablenken (Spielnatur, Schwitzer), ist es widerstandsfihig gegen
Storungen oder folgt es dem Unterrichte mit konzentrierter Aufmerksamkeit?

2. Ist das Arbeitstempo langsam, mittel, schnell, schwankend?

3. Ermiidet es leicht bei fortlaufender Arbeit und bei welcher Arbeit besonders rasch?

VIII. Soziales Verhalten

1. Wie verhdilt sich das Schulkind bei frei gewdhlten Gruppenarbeiten und Spielen, zeigt es dabei
Fiihrer- und Organisationstalent oder die Fdhigkeit der willigen Unterordnung unter die von der
Gruppe oder den fiihrenden Kameraden bestimmten Ziele und vorgeschlagenen Arbeits- und
Spielregeln?

2. Benutzt es seine Fdhigkeiten mit Vorliebe zur Befriedigung selbstsiichtiger Bestrebungen oder
stellt es seine Fihigkeiten gerne in den Dienst der Gesamtheit oder einzelner seiner Mitschiiler?
IX. Sonstige Bemerkungen* (OStA BEA 71-4D1; Hervorhebung Jodda-Flintrop).™

82 Die Formulare der verschiedenen NPEA fiir die Schiilerbeschreibung durch die Volksschullehrer hnelten sich
(vgl. u.a. SF G225/1 Nr. 127).
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Zu 4) Wer aufgrund seiner schriftlichen Bewerbung ,,geeignet™ erschien, wurde an eine NPEA
zur Aufnahmepriifung cingeladen. Sie dauerte zwischen sieben und zehn Tagen.*’ In dieser
Zeit wurden die Bewerber/innen auf ihre Tauglichkeit hin gepriift (vgl. Die Auslese fiir die Nati-
onalpolitischen Erziehungsanstalten 1938, 0.S.; Die Herbstiibungen der Nationalpolitischen
Erziehungsanstalten 1936, S. 730f.).

Beziiglich der Tauglichkeit machte die Inspektion folgende Vorgaben: ,, Der Stand ihres Wissens
ist aber nicht entscheidend, wie auch ihre geistige Begabung nicht allein oder in erster Linie aus-
schlaggebend ist, sondern ihr geistig-korperlich-charakterlicher Gesamtzustand* (Heilmeyer
1938, S. 13). Somit spielten drei Bewertungskriterien bei den Ausleseverfahren eine Rolle: ,,ein
biologisch-physischer (4.1), ein psycho-emotionaler (4.2) und ein kognitiver bzw. intellektueller
(4.3) (Miller-Kipp 2006a, S. 54).

Zu 4.1) Das biologische Kriterium konstruierte sich aus ,,Rasse(reinheit)* und ,,(Erb)Gesundheit*
und erforderte demgemal den sog. ,,Ariernachweis* ebenso wie eine Unbedenklichkeitsbescheini-
gung durch den Hausarzt. Einer weiteren drztlichen Untersuchung (vgl. Naake 1970, S. 84) sowie
einer Priifung nach korperlich-rassischen Merkmalen durch das Rasse- und Siedlungshauptamt-
SS* (BArch Research 0 270 IT) mussten sich die Bewerber/innen wihrend der Priifungszeit in der
NPEA unterziehen. — Die Untersuchungen des Rasse- und Siedlungshauptamtes liefen nicht an
allen NPEA gleich ab. Angeblich wurde im Zuge dieser Untersuchungen bei NPEA f. M.-
Schiilerinnen die sog. ,,Schiddelmessung* durchgefiihrt (vgl. Aumiiller-Roske 1988, S. 36). Jedoch
konnte sich keine der interviewten Schiilerinnen an eine derartige Untersuchung erinnern (PAJF
Interviews), andere Erinnerungsberichte dagegen — jedoch von Jungen — bezeugen das Verfahren
(vgl. u.a. Miincheberg 1991, S. 32f.).

Zu 4.2) Das emotionale Kriterium fragte die charakterliche Eignung ab: ,,Die Einstellung zur
Gemeinschaft und die Leistungen fiir die Gemeinschaft, also die innere Haltung, Einsatzbereit-
schaft, Kameradschaftlichkeit, Treue, Gewissenhaftigkeit und Hilfsbereitschaft werden in erster
Linie das Urteil iiber den einzelnen Zogling zu bilden haben“ (OStA BEA 51-2D2). Der Bewer-
ber musste in der Lage sein eine emotionale Bindung zur Gemeinschaft — zur Klassengemein-
schaft und zur Volksgemeinschaft — aufzubauen. Wichtigstes Kriterium war hier die (bedin-

gungslose) Gruppenfidhigkeit. Einzelgédngertum und Egoismus wurden strikt abgelehnt.

83 HeiBmeyer sprach von ,,zehn Tagen™ (IfZ MA 352, S. 13), der Vizeinspekteur der NPEA von ,,acht bis zehn
Tagen (Calliebe 1940, S. 251). In dem Merkblatt zur Aufnahme in die NPEA f. M. findet sich ,,acht Tage*
(PAJF Merkblatt), dagegen dauerte die Aufnahmepriifung der NPEA f. M. Colmar-Berg lediglich sieben Tage
(vgl. Krantz 1997, S. 508).

84 Riickblickend wird diese Untersuchung teils iiberbewertet, teils nicht geniigend differenziert (vgl. Kliiver
1979, S. 100 ff.; Orlow 1965).
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Zu 4.3) Das kognitive Kriterium fragte nach dem Intellekt, dem Bildungsstand und der Lernfahigkeit.
Die Schiiler mussten gute Noten haben, ohne dabei Streber zu sein. Sie mussten Lernfahigkeit sein,

ohne eigenmaichtig iiber das vorgegebene Lernziel hinauszupreschen.

Die etwa einwochige Aufnahmepriifung war wesentlicher Bestandteil der Auslese an den NPEA.
Uber sie gibt es allerlei Erinnerungsberichte, jedoch keine auf Originalunterlagen beruhende Rekon-
struktion (vgl. u.a. Becker 2000, S. 166; Miincheberg 1991, S. 32f.; Nayhau8-Cormons 1998, S. 159).
Im Osterreichischen Staatsarchiv befindet sich die bisher nicht ausgewertete ,,Aufnahmspriifungsord-
nung“ fiir die NPEA in der Westmark vom Schuljahr 1938/1939. Die Dokumente belegen, welche
Anforderungen die NPEA-Bewerber/innen erfiillen mussten. Wer die ,,Aufnahmspriifungsordnung*
verfasst hat, ist den Dokumenten nicht zu entnehmen. Sie enthalten aber exakte Anweisungen zum

Priifungsablauf sowie die Aufgabenstellungen der einzelnen Tests und deren Auswertungen.

Aufnahmetests mussten diejenigen absolvieren, die sich fiir den ersten Zug (heutiges fiinftes
Schuljahr) an einer NPEA bewarben. Schiiler/innen, die fiir eine héhere Jahrgangsstufe qualifi-
ziert waren, nahmen fiir die Linge des Priifungszeitraums am Unterricht sowie Schulleben der

Klasse teil, in die sie aufgenommen werden sollten.

Die Aufnahmepriifung fiir die fiinfte Klasse bestand aus fiinf verschiedenen Priifungen: Ma-
thematik schriftlich (1), Mathematik miindlich (2), Deutsch schriftlich (3) — unterteilt in
»freien Aufsatz* (3a) und ,,Nacherzihlung® (3b) —, Deutsch miindlich (4) und Sport (5)
(vgl. OStA BEA 49-2D1).

Zu 1) Die schriftliche Mathematikpriifung bestand aus vier Rechentexten, in denen multipli-
ziert, dividiert, addiert und subtrahiert werden musste. Fiir die Bewertung war vorgegeben: ,,Feh-
ler im Gedankengang sind bei der Notengebung strenger zu werten als bloe Rechenfehler (Ver-
sehen)” (OStA BEA 49-2D1). Es kam darauf an richtige Losungsansitze und Rechenwege zu
finden. Als weniger bedeutsam galten Fahigkeiten im Kopfrechnen, was das dort beigelegte Be-
notungsbeispiel illustriert. Demnach gab es die Note drei, wenn lediglich eine der vier Rechen-
aufgaben richtig geldst war — solange bei zwei Aufgaben lediglich Rechenfehler vorlagen, der
Losungsweg jedoch richtig entwickelt war (vgl. OStA BEA 49-2D1).

Zu 2) Bei der miindlichen Priifung in Mathematik sollten die Bewerber/innen selbststindig einen
Losungsvorschlag fiir folgende Aufgabe entwickeln: ,,Jemand wohnt 6 > km von der Bahnstation
entfernt und will mit dem Zug wegfahren, der um 9 Uhr 40 Minuten von der Station abgeht. Er will
10 Minuten vor Abgang des Zuges auf dem Bahnhofe sein und braucht, um 1km zu Fufs zuriickzule-
gen, 12 Minuten* (OStA BEA 49-2D1).

50



4 Das Schulprogramm

Im Vergleich zu den Rechentexten aus der schriftlichen Priifung ist diese Rechnung sehr schwer. Die
miindliche Priifung diente dazu, herauszufinden, inwiefern die Bewerber in der Lage waren, mathe-
matisch zu denken, vor allem Losungsansétze selbst zu finden und diese auszuformulieren. Insbeson-
dere konnten sie dort ihre Abstraktionsfahigkeit sowie das Arbeiten mit Schliissen, also ihr logisches

Denken, unter Beweis stellen.

Zu 3a) Der ,freie Aufsatz® trug den Titel ,,Unsere Heimkehr ins Reich.* Die Schiiler/innen soll-
ten aufschreiben, wie sie den Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich am 14.03.1938 erlebt
hatten. Es sollten ,,Beobachtungsfihigkeit* und ,,Denkleistungen** beurteilt werden (OStA BEA
49-2D1). Zwar stand in den Richtlinien nicht, dass die politische Einstellung der Bewerberinnen
iiberpriift werden sollte, aber der Aufsatztitel zielt genau in diese Richtung. Unter ,,Beobach-
tungsfahigkeit* und ,,Denkleistung® konnten die Nationalsozialisten so die politische Einstellung
der Bewerber/innen zu einem Kriterium machen, ohne es benennen zu miissen. Eine gegen die
Nationalsozialisten gerichtete politische Einstellung, bzw. negative oder kritische Bewertung der
Annexion Osterreichs an das Deutsche Reich, wire als schlechte ,,Beobachtungsfihigkeit* oder

falsche ,,Denkleistung® betrachtet worden.

Zu 3b) Bei der ,,Nacherzihlung* mussten die Bewerber/innen eine Geschichte schriftlich wiederge-
ben, die ihnen zuvor vorgelesen worden war. Sie handelte von einem schlauen Fuchs, der einen Wolf
narrt.*> Laut Richtlinien diente die Nacherzihlung dazu, festzustellen, ob die Bewerber/innen Kau-
salzusammenhénge erkennen konnten. Weiteres wurde zur Bewertung und Beurteilung der Nacher-
zahlung nicht angegeben; es galt ,,dasselbe, was im Abschnitt iiber den freien Aufsatz gesagt wurde*
(OStA BEA 49-2D1).

Zu 4) In der miindlichen Deutschpriifung wurden ,,Fragen zur Sprachlehre* gestellt. Dazu be-
kamen die Schiiler/innen einen Text ausgehidndigt, den sie lesen und analysieren sollten. Bewer-
tet wurden ,,Kenntnisse des Subjektes und des Priadikates” sowie ,,der Hauptworter, der Ge-
schlechtsworter, der Zeitworter, der Eigenschaftsworter, der personlichen Fiirworter und der ge-

bréuchlichsten Frageworter” (ebd.), d.h. Syntax und Grammatik standen im Vordergrund.

Zu 5) Einzig der Sportteil der Aufnahmepriifung unterschied zwischen Maddchen und Jungen, und
zwar zwischen Entfernung und Dauer der zu absolvierenden Sportiibungen. Ansonsten galten fiir
beiderlei Geschlecht dieselben Aufgaben: ,,Schnellauf*, ,,Hindernislauf*, ,,Hangeln®, ,,Dauerlauf™,
»Schlagball, Weitwerfen* und ,,Zwei Parteispiele a) ein bekanntes (etwa Volkerball); b) ein unbe-
kanntes* (OStA BEA 49-2D1).

85 Interessant ist hier auch das Thema und der Vergleich mit Jahrgangsstufenlektiire heutiger Schiiler/innen
»Reineke Fuchs“ oder Fabeln von Montaigne, die eindeutig auf die kritische Beurteilung der Handelnden
abzielt; beachtenswert scheint auch das gewéhlte Thema: Der NS-Staat verhdlt sich dem iiberméichtigen
Gegner gegeniiber wie ein Fuchs.
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In den biographischen Erzéhlungen, einigen Interviews mit ehemaligen NPEA-Schiilerinnen sowie
in der Sekundarliteratur wird immer wieder von Mutproben bei den Aufnahmepriifungen berichtet.
Meistens sahen sie so aus, dass Nichtschwimmer von einem Turm ins Wasser springen mussten, aus
dem sie dann von ilteren Schiilern, die gut schwimmen konnten, herausgefischt wurden.*® Verfiigten
Schulen nicht iiber ein Schwimmbad, wurden folgende alternative Mutproben angewandt: die Be-
werberinnen mussten iiber ein Seil hangeln, welches sich einige Meter iiber dem Boden oder einem
Abhang befand (vgl. Becker 2000, S. 166; Miincheberg 1991, S. 34) oder sie mussten vom ersten
oder zweiten Stockwerk eines Gebdudes in ein Sprungtuch springen (vgl. PAJF Interview Nr. §;
Morlang 2002, S. 14; NayhauB3-Cormons 1998, S. 159).

Von einer Mutprobe ist in der hier genannten ,,Aufnahmspriifungsordnung* keine Rede. Die Inspek-
tion hatte dazu keine Vorgaben gemacht. Die Schulleiterin der NPEA Achern Dr. Wevers gestand in
einem Interview, dass sie die Mutproben von den NPEA f. J. unreflektiert iibernommen hatte (vgl.
Mayr 1991, Interview Dr. Wevers, S. 4). Das war nicht untypisch, denn oft wurde von einer NPEA
das libernommen, was sich an anderen bewéhrt hatte. Und die Mutproben hatten sich an den Jungen-
schulen bewiéhrt. Mit ihrer Hilfe konnte die charakterliche Eignung, die durch die Tests der offiziel-
len Aufnahmepriifungen nur schwer zu iiberpriifen war, besser beurteilt werden. Die Mutprobe sollte
offenbaren, inwiefern die Bewerber/innen ,,Selbstiiberwindung und Entschlossenheit®, ferner Mut,
Opferungswille und Gehorsam, d.h. die von den Nationalsozialisten gewiinschten Charaktereigen-

schaften auf- und einzubringen bereit waren (Riidiger 1936, S. 3).

Zum Abschluss der Aufnahmepriifung wurden vor versammelter Bewerberschaft die Namen
derjenigen aufgerufen, die die Priifung bestanden hatten (vgl. Mayr 1991, Interview NPEA-
Schiilerin, S. 1). Die Auslese an den NPEA war damit aber noch ldngst nicht abgeschlossen,
sondern lediglich die Auslese der Aufnahmepriifung. — Diese Internate zihlen nicht nur aufgrund
ihrer Auswahlverfahren zu den Ausleseschulen, sondern auch wegen der steten, die gesamte
Schulzeit andauernden Ausleseverfahren (vgl. Scholtz 1973 , S. 97). — Zwar sollten nur in Aus-
nahmefillen Schiiler/innen von der NPEA verwiesen werden (vgl. HeiBmeyer 1938, S. 14), doch
gab es einige von diesen Ausnahmen: Bei schulisch-intellektuellen Problemen, charakterlichen
Schwichen (z.B. Diebstahl) und sportlichem Versagen konnte unverziiglich ein Ausschluss aus-
gesprochen werden (vgl. u.a. Morlang 2002, S. 67; Rust 1941, S. 9).

Die Bemiihungen bei den Aufnahmepriifungen einerseits sowie andererseits die geringen Chancen auf
einer NPEA aufgenommen zu werden, erzeugten bei den aufgenommenen Schiiler/innen einen nicht
unerheblichen Stolz. Aufgrund des Besuchs einer NPEA konnten sich die Schiiler/innen nun zu den
»Besten zéhlen (Benze/Grifer [Hrsg.] 1940, S. 19). Und sie wurden sogar offentlich als die ,,Besten*

86 Was die Hohe des Sprungturms anbetrifft, gibt es keine einheitlichen Aussagen; sie variieren zwischen 3 und 8
Metern (vgl. NayhauBB-Cormons 1998, S. 159; Paustian 1994, S. 30; Ridiger 1936, S. 3).
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und ,,Wertvollsten titulierten (Benze/Gréfer [Hrsg.] 1940, S. 19; Lindner 1943, S. 38). Wer die Auf-
nahmepriifung fiir die NPEA bestanden hatte, war daher bereits etwas, er/sie konnte sich gliicklich
schitzen, zu den Auserlesenen zu gehdren; denn neben der Zugehorigkeit zu einer exklusiven Schul-

gemeinschaft wurden, zumindest den Jungen, zukiinftige Karriereversprechen gegeben.

Selbstredend wollte sich jeder zu den ,,Besten* zdhlen. Daher waren die Teilnehmer bei den Auf-
nahmepriifungen bereit, ihr ,,Bestes” zu geben. Dabei meinte ihr ,,Bestes* nicht das, was sie
selbst fiir ihre Vorziige hielten, sondern das, was von ihnen erwartet wurde. Sie bemiihten sich
darum den geforderten Anspriichen gerecht zu werden und zeigten dadurch Einsatzbereitschaft
fiir eine Sache. Die stete Auslese sicherte dann eine fortwdhrende Einsatzbereitschaft. Niemand
durfte sich auf den ,,Lorbeeren” der bestandenen Aufnahmepriifung ausruhen. Wer den stets
steigenden Anspriichen nicht geniigte, musste die Schule wieder verlassen. Deswegen mussten
die Schiiler/innen auch weiterhin volle Leistung erbringen und sich dafiir engagieren, den an sie

gestellten Anspriichen zu geniigen.

Mit den Ausleseverfahren wurde somit nicht allein das Ziel verfolgt geeignete Bewerber/innen zu
finden; man versprach sich dariiber hinaus bei den Bewerber/innen spezielle Ziele zu erreichen:
Einsatzbereitschaft, Steigerung des Selbstwertgefiihls sowie Leistung erbringen und steigern. Da die
,»,NS-Volksgemeinschaft aus ,,den MaBnahmen vdlkischer ,Auslese’ und ,Ausmerze’ (Mejstrik
2000, S. 496) resultierte, ist es nicht verwunderlich, dass das NS-Grundelement der Auslese auch in
der Padagogik fiir die staatliche Erziehung und Bildung genutzt wurde. Die NS-Piddagogik war eine
»Auslesepddagogik®, die Hilfe und Forderung nur denjenigen zukommen lieB3, die sich anhand der
Ausleseverfahren als wiirdig dafiir erwiesen hatten (Stahlmann/Schiedeck 1991, S. 17).

Gleichzeitig diente die Auslese dem NS-Staat zur biologischen Ziichtung und ,,effektiven Nutzung
des jeweiligen (menschlichen) ,Materials™ (Stahlmann/Schiedeck 1991, S. 14f): ,, Es wird die
Aufgabe eines volkischen Staates sein, in seinem Unterrichtswesen dafiir Sorge zu tragen, daf3 eine
dauernde Erneuerung der bestehenden geistigen Schichten durch frische Blutzufuhr von unten
stattfindet. Der Staat hat die Verpflichtung, mit dufserster Sorgfalt und Genauigkeit aus der Ge-
samtzahl der Volksgenossen das von Natur aus ersichtlich befihigte Menschenmaterial herauszu-
ziehen und im Dienst der Allgemeinheit zu verwenden ““ (Calliebe 1940, S. 251).
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Eine Auswahl der besten Schiiler/innen ,,aus allen Schichten des deutschen Volkes* (Heilmeyer
0. J., S. 8) sollte eine ,,Erneuerung der bestehenden geistigen Schichten durch frische Blutzufuhr
von unten‘ gewahrleisten (Calliebe 1940, S. 251). Die Nationalsozialisten wollten mit dieser Art
»Begabtenforderung® (Timmer 1944, 0.S.) erreichen, dass sich die Eliten nicht weiterhin selbst
reproduzierten, sondern, unabhingig ihrer sozialen Herkunft, nur diejenigen, welche die ge-
wiinschten ,,Anlagen® besa3en (vgl. Elitebildung 1941, 0.S.). — Anstelle des Kriteriums ,,begabt
erscheint ,,geeignet™ hier deutlicher, denn die Schiiler/innen mussten nicht auf einem bestimmten

Gebiet begabt, sondern nach NS-Kriterien geeignet sein.

Durch das Selektionskriterium wurden nun diejenigen Schiiler/innen ausgewéhlt, die die von den
Nationalsozialisten als besonders ,,wertvoll“ angesehenen ,,Anlagen besalen (Jung 1943, S. 3).
Somit wurde sichergestellt, dass nur das ,,rassisch wertvolle Erbgut aus der Gesamtheit des deut-
schen Volkes* Forderung erhielt. Das bedeutete gleichzeitig, dass — im Parteijargon gesprochen —
keine Kosten und Aufwendungen zugunsten ,,NS-Unwiirdiger* verschwendet wurden (ebd.). Dies
wurde durch die NPEA auch dem Volk verdeutlicht. Denn mit der Auslese an den NPEA vermit-
telten die Nationalsozialisten all denjenigen die einen Blick auf die NPEA warfen®’, welche Ideale
sie im Bezug auf ihre Volksgenossen hatten, wen sie als ihre ,,Besten titulierten und aufgrund
dieser Zuordnung forderten. Wer diesem Idealbild entsprach, konnte es — so wurde es durch die
NPEA propagiert — zu etwas bringen. Unabhingig seiner sozialen Herkunft bekam nun jeder die
Chance aufzusteigen — nicht nur beruflich sondern auch in seiner (sozialen) Bedeutung fiir die
Volksgemeinschaft —; er musste dafiir jedoch den (rasse-)biologischen Anforderungen entsprechen
und Einsatzbereitschaft zeigen. Dadurch erreichten die Nationalsozialisten, dass dieses Ideal, wel-
ches die NPEA-Schiiler/innen verkdrperten, von vielen angestrebt wurde; denn fast jeder Mensch

wiinscht sich Ansehen und Anerkennung.

Die Auslese an den NPEA diente somit folgendem:

- sie présentierte die Anspriiche, die der NS-Staat an Volksmitglieder stellte, und nach denen
er sie bewertete (Auslesemalistab);

- sie half, aus der ,,deutschen Volksgemeinschaft* das ,,befdhigte Menschenmaterial® auszu-
wihlen (Calliebe 1940, S. 251);

- sie erdffnete NS-Wiirdigen, unabhédngig von ihrer sozialen Herkunft, grof8ziigige staatliche
Forderung. Damit ermdglichte sie den NPEA-Schiiler/innen Aufstiegsmoglichkeiten, wo-
durch eine neue, NS-eigene Elite erzeugt und gleichzeitig verhindert wurde, dass sich die

Eliten selber reproduzierten.

87 Die Bevolkerung konnte sich durch die NPEA-Presseberichte einen Eindruck von den Auslesemalstiben ma-
chen. Dazu gab es zahlreiche Zeitungsartikel, die sich dieser Thematik widmeten: u.a. Auslese bester deutscher
Jugend 1936, 0.S.; Auslese der Jugend 1936, 0.S.; Auslese durch Schulen — Zur Vermehrung der Nationalpoli-
tischen Erziehungsanstalten 1941, 0.S.; Die Napolas. Beschreibung und Auslese 1938, 0.S.; Die Nationalpoli-
tische Erziehungsanstalt. Beschreibung, Auslese 1938, 0.S.

54



4 Das Schulprogramm

4.2 »Charaktererziehung*

,, Heute ist die bewusste Entwicklung guter, edler Charaktereigenschaften in der Schule gleich Null.
Dereinst mufs darauf ganz anderes Gewicht gelegt werden. Treue, Opferwilligkeit, Verschwiegenheit
sind Tugenden, die ein grofes Volk notig braucht, und deren Anerziehung und Ausbildung in der
Schule wichtiger ist als manches von dem, was zur Zeit unsere Lehrpldne ausfiillt“ (Adolf Hitler zit.
n. Michael/Schepp [Hrsg.] 1974, S. 189). Daraus resultierte fiir die NPEA: ,,Die wichtigste Erzie-
hungsarbeit ist die Charakterschulung* (OStA BEA 51-2D2). Sie ist ,,die Basis, auf der sich die
weitere Erziehung griindet® (Till 1942, S. 4) und sie sollte ,,typenpragend und mannschaftsformend*
sein (HeiBmeyer 1939b, S. 201). Die Charaktererziechung an den NPEA hatte das Ziel, die Person-
lichkeit der Schiiler/innen zu formen, selbstverstindlich nach NS-Mafistiben. Damit stand sie im
Dienste einer ,,Typenpragung* zum weiteren Zwecke der ,,Ziichtung* eines speziellen ,,Menschen-
typs* (Schmidtke 2007, S. 67). NS-Volksmitglieder sollten nicht zu Individuen auf der Basis einer
selbstbestimmten Personlichkeit hereinreifen, sondern die NS-Kriterien verinnerlichen und verkor-
pemn. Dies zu erreichen war Aufgabe der Charaktererziehung.

Die NS-Charaktererzichung nutzte fiir die Typenprigung die Gemeinschaftserziehung als elemen-
tarste Erziehungsmethode (vgl. Jung 1943, S. 3). Gemeinschaftserziehung meint hier die Beeinflus-
sung und Pragung, die innerhalb einer Gruppe stattfindet. Gruppen weisen besondere Sozialisati-
onsprozesse auf, die in den NPEA durch initiierte Strukturen beeinflusst wurden. Die Strukturen
wurden bewusst so gestaltet, dass die Initiatoren damit bestimmte Ziele verfolgen konnten. Die
Sozialisationsprozesse an den NPEA wurden somit absichtlich gelenkt und zwar speziell in der

Klassengemeinschaft (1) sowie bei den Diensten und Einsdtzen in der Volksgemeinschaft (2).

Zu 1) Die Klassengemeinschaft war die Basis der Gemeinschaftserziehung an den NPEA. Bewusst
wurde durch Internatsunterbringung und abgeschotteter Schullage Kontakte zu Freunde und Familie
gering gehalten. Klassenkameraden und Lehrer/innen hatten diese nun zu ersetzen. Mit ihnen wurde
viel Zeit verbracht, bis zu 24 Stunden téglich — Haufig schlief die ganze Klasse in einem groflen
Schlafsaal. Fiir die hoheren Jahrgéinge wurden die Schlafrdume immer kleiner, womit dann auch die
Anzahl der Schiiler/innen auf einem Zimmer abnahm. Wie viele sich ein Zimmer teilten, hing von
den rdumlichen Mdglichkeiten der einzelnen Internate ab; Einzelzimmer gab es an den NPEA nicht.

— Dieser Freundes- und Familienersatz war nicht selbstgewdhlt sondern vorgegeben.

Ferner vorgeschrieben waren Grundsitze fiir das Zusammenleben an diesen Schulen. Danach muss-
ten sich alle Schiiler/innen richten. Die wichtigste Regel an den NPEA lautete: Verantwortung ge-
geniiber den Kameraden/innen zeigen (PAJF Interviews). ,,Verantwortlich handeln* bedeutete dabei
nicht nur Riicksicht nehmen und helfen, sondern auch andere ,,auf unterlaufene Fehler aufmerksam
zu machen* (Hégele 1937, S. 237). Diese Regel war nicht von den Schiiler/innen frei gewahlt son-

dern vorgegeben. Die Lehrer/innen hatten auf Einhaltung dieser Regel zu achten.
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Welche Bedeutung diese Vorgabe hatte und wohin dies fiihrte belegt folgendes Beispiel: Eine Schiile-
rin der NPEA Hubertendorf hatte bei einer Klassenarbeit abgeschrieben. Die Klasse sprach sie nach der
Arbeit darauf an und riet ihr, ihr Fehlverhalten der Lehrerin zu melden. Die Schiilerin weigerte sich,
worauf die Klasse beschloss, sie so lange aus der Gemeinschaft auszuschlieBen und zu ignorieren, bis
sie ihren ,,Fehler der Lehrerin gemeldet hatte. Die MaBnahme funktionierte, und nachdem die Schiile-
rin sich selbst bei der Lehrerin angezeigt hatte, wurde sie auch wieder in die Gemeinschaft aufgenom-
men (PAIJF Interview Nr. 10).

Der Grundsatz, andere auf Fehler aufmerksam machen zu mussen, fuhrte dazu, dass man sein
Handeln nicht nur sich selbst gegeniiber zu rechtfertigen hatte, sondern auch anderen gegeniiber,
insbesondere gegeniiber der Gruppe. Die Gruppe wurde zum Richter, beurteilte und bestrafte Mit-
glieder im Sinne der Selbstjustiz. Die Straftat an sich wurde zwar nicht direkt bestraft, dennoch
war diese Vorgehensweise Selbstjustiz. Sie versteckte sich hinter der Begriindung, dass der Téter
von ihnen die Chance bekam sich selber anzuzeigen. Weil aber die Gruppe bestimmte, welche
Taten falsch waren und gemeldet werden mussten, zudem bestraft wurde, wer der geforderten

Selbstanzeige nicht Folge leistete, ist diese Vorgehensweise eindeutig als Selbstjustiz zu werten.

,Klassenverschisses*, also der ,,Ausschluss aus kleinerem oder gréBerem Gemeinschaftsrahmen*
(PAJF Interview Nr. 28), war die hdufigste Form der Bestrafung (vgl. Eike 1988, S. 44; Paustian
1994, S. 47; Schmidt 1999, S. 205). Beabsichtigt wurde damit, den Straftiter zur Meldung zu
bewegen. Das Melden von Straftitern bzw. ,,verpetzen®, gab es nicht, stattdessen wurde zur
Selbstanzeige genétigt. Die reuige Selbstanzeige fiihrte angeblich meistens zu keinen weiteren
disziplinierenden MaBnahmen: ,,Wenn wir die Taten gestanden, bekamen wir keine Strafe‘
(PAJF Interview Nr. 27).

Das Beispiel der Schiilerin, die in ihrer Klassenarbeit abgeschrieben hatte, belegt, wie die Kamerad-
schaftlichkeit durch Selbsterzichung und daraus resultierenden Kontrollstrukturen funktionierte:
Klassengemeinschaften reagierten auf diejenigen, die unerwiinschtes Verhalten gezeigt hatten mit
,,Klassenverschiss®. Lehrer/innen brauchten bei Klausuren nicht mehr in der Klasse anwesend sein.
Sie konnten sicher sein, dass nicht unrechtes getan wurde, da die Schiiler/innen untereinander darauf
achteten, dass jeder ,,korrekt™ handelt. Diejenigen, die dennoch abschrieben, wurden in einer Art

»Selbstjustiz* von den iibrigen bestraft.

Bei Regelverstoen Einzelner, wenn diese von externen Kontrollinstanzen, wie z.B. den Leh-
rer/innen festgestellt worden waren, wurde oft die gesamte Klasse bestraft.*® Um nicht fiir etwas be-

straft zu werden, was andere begangen hatten, tolerierten die Gruppen kein Fehlverhalten ihrer Mit-

88  Viele biographische Erzéhlungen berichten von Gruppenstrafen; so wurde z.B. oft die ganze ,,Stube* bestraft, wenn
sein Bett nicht ordentlich ,,gebaut” war (u.a. PAJF Interviews Nr. 29, 33; Steinkopff 1998, S. 69).
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glieder. Wurde ein solches innerhalb der Gruppe beobachtet, wurde der Verursacher aufgefordert,
sich selbst anzuzeigen, da dann lediglich er selbst mit Konsequenzen zu rechnen hatte. Dies verstark-
te die Nutzung der Bestrafungsmethode ,,Klassenverschiss®, die Klasse nutze dies um Bestrafungen

fur Fehler anderer abzuwehren.

Da zudem Fehlverhalten, welches vom Verursacher selber gemeldet wurde, nicht so hart bestraft
wurde, wie Taten, die niemand gestand, konnte der ,,Klassenverschiss* auch rationell begriindet
werden: besser einer bekommt etwas Arger als alle viel. Beabsichtigt war, dass jedes Gruppen-
mitglied zu dem stand, was er ,,verbrochen* hatte und sich selbst anzeigte. In Féllen, in denen
das nicht geschah, sollten die anderen ihn dazu motivieren. Die Klassenmitglieder bildeten so
eine interne Kontrollinstanz; die Kontrollinstanz von auflen — der Lehrerkorper — wurde daher
nicht mehr benétigt. Unbemerkt wurden die Schiiler/innen dadurch in die Kontroll- und ,,Herr-
schaftsformen des Systems* eingefiihrt und die Lehrer entlastet (Scholtz 1973, S. 75).

Die Erziehung zur Kameradschaftlichkeit erfolgte an den NPEA iiberwiegend im Klassenver-
band; er stellte eine ,,pddagogische Gemeinschaft dar, in der im ,,Kleinen* erprobt werden
konnte, was spéter auch auf andere Gruppen tibertragen werden sollte: die ,,Vdlkische Ordnung*
(Oelkers 1991, S. 39).89 Diese zeichnete sich vor allem durch Selbsterziechung und Kontrollstruk-
turen aus. Selbsterziehung verstand sich als gegenseitige Erziehung der Gruppenmitglieder un-
tereinander, indem auf Fehlverhalten hingewiesen und gezeigt wurde, dass dies nicht tolerierte
wurde; dadurch wurde zu einer verstirkten Selbst-Disziplinierung beigetragen.”® Damit wurden
die Schiiler/innen in die von den Nationalsozialisten gewiinschten Kontrollstrukturen eingefiihrt;

sie machten eine Kontrolle von auf3en tiberfliissig.

Die von den Nationalsozialisten angestrebte NS-Kameradschaft zeichnete sich also durch Kontroll-
und Herrschaftsformen aus, in denen Differenz und Autonomie abgelehnt wurden. Wer sich nicht an-
passte, wer nicht tat, was die Gruppe von ihm verlangte, der wurde ausgeschlossen; wer nicht in das
NS-Volksbild passte, wurde erst gar nicht aufgenommen.”’ Und so lernten die NPEA-Schiiler/innen in
ithren Klassenverbanden, die NS-Kontroll- und Herrschaftsformen auszuiiben und diejenigen, die den

an sie gestellten Anspriichen nicht entsprachen, auszuschlieSen.

89 Der Begriff der ,,Kameradschaftlichkeit“ wurde mehr in der Jungenerzichung genutzt. In der Madchenerzie-
hung wurde dafiir héaufiger von der ,,gemeinschaftsgebundenen Personlichkeit gesprochen (vgl. He-
ring/Schilde 2000, S. 35).

90 Die Klassengemeinschaft im Internat erfiillte somit den NS-Anspruch ,,Jugend erzieht sich selbst®.

91 Gemeinschaft und Kameradschaft waren in diesem Sinne lediglich eine ,,romantische Utopie [einer] sozialen Ein-
heit” (Oelkers 1991, S. 39).
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Freie Entfaltung war an den NPEA somit nicht mdglich. Anpassung an die Gemeinschaft und
Einhaltung der Regeln waren zwingend erforderlich, um Klassenverschiss sprich Ausgrenzung
und Ablehnung zu vermeiden.”” Dies verdeutlicht, wie die Gemeinschaftserziechung das Verhalten
nicht nur des Einzelnen sondern auch der gesamten Gruppe beeinflusste. Dies gilt nur als Beispiel,
wie die Nationalsozialisten bewusst die Gruppenstrukturen im Sinne einer NS-

Gemeinschaftserzichung beeinflussten.”

Zu 2) Innerhalb der Volksgemeinschaft hatten die NPEA-Schiiler/innen zahlreiche Einsdtze und
Dienste zu absolvieren (vgl. Der Landdiensteinsatz der Napolas 1941, S. 2). Diese waren von der
Inspektion vorgegeben: ,, Der Gesamterziehungsplan der Anstalten sieht vor, daf3 jeder Jungmann
des 6. Zuges 8-10 Wochen Dienst beim Siedler oder Bauern [...] und jeder Jungmann des 7. Zuges
8-10 Wochen Dienst in einem Bergwerk leistet. [...] Uberdies leisten die Anstalten Erntedienst [...]
3500 Jungmannen und Mddel leisteten mit ihven Erziehern und Erzieherinnen im Jahre 1939 65000
Tagwerke* (Rust 1941, S. 10).>*

Anstatt im Bergwerk arbeiteten die Schiilerinnen der NPEA f. M. in Webereien und Spinnereien.
Weitere Einsitze zugunsten der Volksgemeinschaft waren: ,,Weinernten®, ,,Osteinsétze im Warthe-
gau“, ,,Holzsammeln®, , Lazarettbesuche®, ,,Schwesternhelferinnenausbildung in Krankenhiusern
der Umgebung®, und Arbeitshilfen in Kindergirten (PAJF Matthes, S. 13ff.; Moser 1997, S. 81;

Zimmermann 1943, S. 165). Die Téatigkeiten waren vielfdltig und oft sehr anstrengend:

,, Unser Fabrikeinsatz in der Wollspinnerei Leiben. (Sommer 1941)(...)

Friih um 6 Uhr begann allgemein der Betrieb. Herr Ing. R/ ...] zeigte uns den Betrieb, ganz beson-
ders die Maschinen, an denen wir arbeiten sollten. Wir sahen da zum ersten Mal, welch ein langer
Weg es von der Wollfaser bis zum fertigen Kleidungsstiick ist, wieviel Arbeit in jedem Stiick steckt.
Das sollten wir aber dann noch besonders merken, als wir selbst arbeiteten. (...) Ich fand meinen
Arbeitsplatz an einer Spulmaschine. 24 Spulen mussten auf grossere umgespult werden, um dann
auf die Strickmaschinen zu passen. Anfangs kam ich mir wie eine Wahnsinnige vor, weil ich immer
von einem Ende der Maschine zum andern lief und hatte ich dort gliicklich den Faden wieder an-
gekniipft, hier eine Spule abgelaufen war und ich eine neue einsetzen musste (PAJF ,,Alles fiir
Deutschland* Folge 2, Januar 1942, S. 4f.).

92  Was fiir ein psychischer Leidensdruck durch diese Ausgrenzung erfahren wurde veranschaulichen Biographien
und Romane, besonders zu nennen ist hier der Roman von Rudolf Braunburg ,,Hinter Mauern® (1989).

93 Diese Beeinflussung bzw. Manipulation wird hier nicht weiter analysiert; dies bleibt zukiinftigen Forschungen
iiberlassen.

94  Das waren durchschnittlich 18,5 Tagwerke pro Schiiler/in im Jahre 1939. Bei einer heutigen Fiinf-Tage-Woche
waren dies 3,5 Wochen Dienst im Jahr.
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Offiziell war Ziel dieser Dienste und Einsitze, die Schiiler/innen” zu guten Fiihrern auszubilden:
»Bauern und Arbeitern hat der Jungmann vielleicht einmal vorzuleben, hat sie zu fiihren, und dazu
mufs er sie und ihre Lebensform besser kennen als nur von Amts wegen* (Calliebe 1940, S. 253).
Verwirklicht werden sollte diese Einstellung ,,mit der Verpflichtung, in dieser Zeit der praktischen
Tétigkeit und Bewdhrung durch Wohnen in einer Bauern- oder Arbeiterfamilie auch deren Arbeits-
und Lebensbedingungen in téglicher lebendiger Anschauung mitzuerleben® (Gréfer 1940, S. 71). Um
eine gute ,,Fiihrung* zu ermdglichen, sollten Tétigkeiten und Bediirfnisse der Menschen kennen ge-
lernt werden. Dazu hétten jedoch kiirzere Einsétze geniigt, mehrmonatige Einsédtze und damit ver-
bundener Unterrichtsausfall konnen dadurch nicht allein gerechtfertigt werden. Weitere, innoftiziell
wesentlich bedeutsamere Ziele lagen in der Charaktererziehung dieser Tétigkeiten begriindet. Dies

verdeutlicht folgender Erinnerungsbericht:

,,Schon lange sprachen wir von unserem Ernteeinsatz in Dorfstetten, aber nun war es Wirklichkeit
geworden und wir radelten auf der herrlichen Strasse der Donau zu. (...) Am ndchsten Morgen stan-
den wir schon um 6 Uhr auf und machten uns fertig. Da kam auch schon der Oberlehrer von
Dorfstetten und teilte uns zu den einzelnen Bauern ein. (...) Ich ging in den grosseren [Bauernhof]
auf gut Gliick hinein. (...) Kurz darauf offnete sich eine Tiir und die Bduerin kam auf mich zu. Ich
griisste mit ,, Heil Hitler und als Antwort bekam ich nur ein unwilliges Brummen. Ich war zwar er-
staunt, liess mich aber nicht von meinem Vorhaben abbringen und sagte ihnen, dass ich das neue
Landdienstmddel sei und aus Hubertendorf kdme. Daraufhin wurde ich von oben bis unten gemustert
und die blonde Mizzl lachte mich freundlich an. Das gab mir Mut ich dachte mir, dass es nun an mir
widre, nun endlich das Schweigen zu brechen und so sagte ich, dass sie mir irgend eine Arbeit schaf-
fen sollten und dass ich mich schon bemiihen wollte. Inzwischen war auch der Bauer in die Stube
gekommen und hatte sich auf der Ofenbank niedergelassen. Ich kam mir ganz armselig und verlas-
sen vor. Doch da brach die Bduerin auf einmal in wiistes Schimpfen aus und sie erzdhlte mir ganze
Romane von den Wiener Landdienstmddeln, die vorher bei den Dorfstettener Bauern gearbeitet hat-
ten und nicht deren Zufriedenheit erwerben konnten. Dann fragte sie mich, ob ich denn iiberhaupt
etwas von der Landwirtschaft verstiinde. Ich musste ihr leider sagen, dass ich bisher nur bei der
Kartoffel- und Maisernte geholfen hatte, aber ich beteuerte nochmals, dass ich mich recht bemiihen
wiirde und dass es dann schon ginge. Endlich nach Y stdg. Unterhaltung hatte ich sie so weit, dass
die Bduerin sagte: ,,Na versuach ma’s halt, wanns net geht, dann . . . ?!** Ich war niedergeschlagen.
Wie ganz anders hatte ich mir alles vorgestellt!! Mein einziger Gedanke war: ,, Wenn du dich nicht
fiirchterlich anstrengst, wirst du rausgeschmissen.“ Meine Bduerin fiihrte mich nun in einen Raum,
wo es ganz finster war, so dass man nicht einen einzigen Gegenstand erkennen konnte. Als ich
mich vorwdrts tappte und mich in der linken Hand verbrannte, wusste ich, dass ich mich wohl
oder iibel in der Kiiche befinden musste. Endlich schloss die Mizzl die Fensterldden auf, und ich

95 Es gibt keine Hinweise auf das Ziel der Dienste und Einsédtze der NPEA-Schiilerinnen. Womdglich gilt die
oben genannte Zielformulierung fiir beiderlei Geschlecht.

59



4 Das Schulprogramm

wurde zum Butterdrehen beordert. Ich drehte, bis mir der Schweiss von der Stirne rann, aber
aufzuhoren getraute ich mich nicht. Alle standen im Kreis um mich herum und sahen mir zu. (...)
Im Laufe der 6 Wochen erlernte ich noch manche Arbeit: Kiihe hiiten, Stall ausmisten, Bldtter
klauben, Heu rechen und auf Schober zusammentragen, Halme rechen, beim Séen helfen, hacken
und Kartoffeln graben* (PAJF ,,Alles fiir Deutschland‘ Januar 1942 Folge 2, S. 11t.).

Dieser Erinnerungsbericht belegt, die Dienste und Einsétze dienten in erster Linie der Charakter-
erziehung hinsichtlich der Einsatzbereitschaft der NPEA-Schiiler/innen. Einsatzbereitschaft
wurde zu jeder Zeit gefordert, nicht nur im Schulalltag sondern auch gegentiber Volksmitglie-
dern wahrend den Diensten und Einsétzen. Die Schiilerinnen hatten sich dort zu beweisen, muss-
ten auch dort ihr Bestes geben und zeigen. Dass dies nicht einfach war verdeutlicht der oben

wiedergegebene Bericht.

Einsatzbereitschaft musste natiirlich gegeniiber den Kameraden und den anderen Volksmitglie-
dern gezeigt werden, aber auch gegeniiber dem politischen System, fiir die NS-Ideologie, die
NS-Machthaber und allen voran fiir Adolf Hitler, und muss deswegen hier getrennt von der Ka-
meradschaft betrachtet werden. Sie resultierte auf dem ,,Anspruch des Regimes auf bedingungs-
lose Verfiigbarkeit iiber Menschenmaterial*“ (Scholtz 1989, S. 224).

,Einsatzbereitschaft hie3: mit grotem ,,Einsatz*“ dazu beitragen, die erwarteten Leistungen zu
erbringen sowie ,,Bereitschaft zeigen, den gestellten Anspriichen und Anforderungen zu entspre-
chen. Fiir den ,,Einsatz wurden Ehrgeiz (2.1), Ausdauer (2.2), Disziplin (2.3) und Ordnung (2.4), fiir
die ,,Bereitschaft” vor allem Gehorsam (2.5) abverlangt. Beide Teileigenschaften zu motivieren, zu

fordern und zu verselbstdndigen war Ziel der NPEA als Erziehungseinrichtung.

Zu 2.1) Ehrgeiz ist ein Leistungsimpuls, der antreibt, andere und sich selbst zu iibertreffen, und so-
mit stets fordert, sein Bestes zu geben. Die politische Wirkung des Ehrgeizes bei den NPEA-
Schiiler/innen wie auch bei den anderen Volksmitgliedern, lag darin, bereit zu sein, ihr Bestes zu
geben, jedoch nicht frei in individuell geschitzten Bereichen, sondern in denen, die entweder im Sine
der NS-Ideologie geschitzt wurden (wie z.B. im Sport und bei Kriegseinsdtzen) und/oder dem
Volksganzen zugute kamen (wie z.B. bei Sammlungen fiir das Winterhilfswerk). Nur auf diesen Ge-
bieten wurde Ehrgeiz geschétzt und unterstiitzt; Ehrgeiz dagegen, der eigener Profilierung diente war
verpont. Zwar war das Streben in den von den Nationalsozialisten erwiinschten Bereichen auch mit
einem eigensiichtigen Profilierungsdrang verbunden, z.B. Ehrenabzeichen zu erlangen, es wurde

aber nicht als solches verstanden und ausgelegt.
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Zu 2.2) Ausdauer benétigt man, um moglichst lange mit gleicher Intensitit Handlungen ausfiihren
zu konnen und dabei nur geringe Ruhephasen zu bendtigen; je groler die Ausdauer, umso belastba-
rer und leistungsstérker ist man. Die politische Wirkung der Ausdauer lag demnach in der Steigerung
von Belastbarkeit und Leistung der NPEA-Schiiler/innen.

Zu 2.3) Disziplin wird benoétigt, um eigene korperliche und/oder emotionale Bediirfnisse zugunsten
anderer Anforderungen — sowohl selbstformulierter als auch von auflen gestellter — zu unterdriicken.
Die politische Wirkung der Disziplin lag darin, dass die NPEA-Schiiler/innen mit ihrer Hilfe besser
in der Lage waren ihre eigenen Bediirfnisse zugunsten von an sie gestellter Anspriiche zuriickzuste-

cken. Bendtigt wurde sie z.B. den Ertediensten, wie sich aus den Interviews entnehmen lésst.

Zu 2.4) Ordnung kann biologisch und soziologisch definiert werden; biologisch als eine syste-
matische Einheit, soziologisch als ,,auf bestimmten Normen beruhende, durch den Staat mittels
Verordnungen, Gesetzgebungen u.a. durchgesetzte und kontrollierte Regelung des 6ffentlichen
Lebens* (Brockhaus 2000, S. 522). Im Nationalsozialismus wurde das Volk im Sinne der Ras-
senideologie als systematische Einheit betrachtet, die sich nicht mit anderen Rassen mischen
durfte. Die politische Wirkung lag in der Rassenordnung, in der Einhaltung und Akzeptanz der
Rassenideologie. Ebenso sollte im sozialen Sinne Ordnung herrschen, damit Normen, Verord-

nungen und Gesetze eingehalten wurden.

Zu 2.5) Gehorsam wird gegeniiber anderen geleistet, die dadurch die Chance haben tiber die gehori-
gen Menschen zu verfligen bzw. sie zu beherrschen (vgl. Weber 1922). NPEA-Schiiler/innen sollten
gehorsam sein, damit die NS-Machthaber iiber sie verfligen konnten. Dadurch war die Wahrschein-

lichkeit groBer, dass sie sich an die aufdiktierten Anordnungen hielten, ohne diese zu hinterfragen.

Bedingungsloser Gehorsam erfordert eine weitere Tugend: Opferbereitschaft und Hingabe. Denn
nur durch diese konnte sichergestellt werden, dass die Leistungsbereitschaft zugunsten politischer
und nicht eigensiichtiger Wirkungen genutzt und Gehorsam ohne Widerwillen geleistet wurde. Op-
ferbereitschaft und Hingabe zugunsten Adolf Hitlers, der NS-Bewegung und NS-Ideologie wurden
als ,arische Tugenden* mit Pathos versehen, auch an den NPEA propagiert. Das erfolgte in Tages-
spriichen, wie ,,Dem Fiihrer ein Kind schenken®, in Liedern, wie ,,Unsere Fahne flattert uns voran‘

und in Gedichten, wie z.B. folgendes:
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., Liebe Mutter!

Wenn ich falle, Mutter, wirst du klagen
Trinen weinen, die die starre Rinde
Deines Herzens losen leist und linde

Und Dir helfen, Deinen Schmerz zu tragen.

Und Du wirst auch Trauerkleider tragen,
Dap3 die andern stumm sich vor Dir neigen,
Schweigend Dir ihr Mitempfinden zeigen,
Und Dich nicht nach Deinem Jungen fragen.

Aber niemals Mutter, darfst Du fragen:
., Warum wurde mir dies Los beschieden?
Wiéichst aus unsern Grdabern doch der Frieden!

Weinen darfst Du, aber nicht verzagen.

Sieh, wir gehen stolz und ohne Zagen
In den Kampf, den man uns aufgezwungen,
Und wenn einst der Schlussakkord gesungen

Wird man von der deutschen Jugend sagen,

Dap3 sie gleich den Helden unserer Sagen
Sich um ihrers Fiihrers Fahne scharte
Dayfs sich Deutschland in uns offenbarte,

Deutschland, das wir tief im Herzen tragen.

Wenn ich falle, Mutter, mufst Du’s tragen,
Und Dein Stolz wird Deinen Schmerz bezwingen,
Denn Du durftest ihm ein Opfer bringen,

Den wir meinen, wenn wir Deutschland sagen *

(PAIF Sammlung Reichsschule fiir Volksdeutsche Achern).”®

96 Vorgetragen von einer Schiilerin auf der Sonnwendfeier der Reichsschule Achern 1943.
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Sei Stolz, denn du durftest Deutschland ein Opfer bringen, das ist hier die Kernaussage. Wer im
nationalsozialistischen Sinne Einsatzbereitschaft fiir das ,,Deutsche Reich® erbrachte, mit Ehr-
geiz, Ausdauer, Disziplin, Ordnung und Gehorsam, der opferte sich fiir den Nationalsozialismus

und bekam zum Dank Ehre und das Recht zugesprochen auf sich stolz sein zu diirfen.

So wurden an sich positive Eigenschaften, wie Ehrgeiz, Ausdauer, Disziplin, und Ordnung poli-
tisch missbraucht, indem diese Eigenschaften nicht mehr dem Individuum selbst zugute kamen,
sondern mit Hilfe von Opferbereitschaft und Hingabe fiir das politische System, bzw. fiir Adolf
Hitler eingesetzt wurden. ,, Wir wollen, daf3 der Einzelne die aus solcher Wesensharmonie ge-
wonnen Krdfte nicht nur fiir seine eigene Wohlfahrt und seine personliche Lebenserfolge benutzt,
sondern dass er sie fiir sein Volk als die héhere Macht einsetzt“ (Benze 1936, S. 13).

Zudem wurde Ein- und Unterordnungsfihigkeit sowohl bei den Einsitzen als auch in der Klas-
sengemeinschaft gelernt. Die oben genannte Schiilerin musste sich bei ihrem Landdiensteinsatz der
Béuerin unterordnen, sich deren Wiinschen fiigen und versuchte sich bei den Bauern einzuordnen.
Ebenso war dies in den Klassengemeinschaften; dort wurde sehr viel Wert darauf gelegt, dass sich
die Klasse als eine Gemeinschaft wahr-, und der Einzelne zugunsten des Wohls dieser Gemeinschaft
zurlicknahm. Jeder sollte sich als ein Teil des Ganzen verstehen. Dies erforderte zum einen Zugeho-

rigkeitsgefiihl zum Ganzen, zum anderen Einordnungstahigkeit in die Klassengemeinschatft.

Dass Zugehorigkeit angestrebt wurde und wie positiv das Zugehdrigkeitsgefiithl wahrgenommen
wurde, belegen viele Erinnerungsberichte, so wie dieser:

Fabrikeinsatz in der Wollspinnerei Leiben 1941

,, Am letzten Arbeitstag zogen wir mit einem Lied durch alle Fabriksdle und verabschiedeten uns
so von unseren Arbeitskameraden, zu denen wir in diesen kurzen 4 Wochen eine starke, feste
Bindung bekommen hatten “ (PAJF ,,Alles fiir Deutschland*‘ Januar 1942, Folge 2, S. 5).

Um eine Zugehorigkeit zu erzeugen waren sowohl in der Klassengemeinschaft als auch bei den
Einsdtzen Disziplin und Gehorsam nétig. Diese als ,,Tugenden* bezeichneten Eigenschaften
wurden als zwingend notwendig fiir eine funktionierende (NS-)Gemeinschaft benannt und be-
wiesen sich auch bei den Einsétzen als ausgesprochen hilfreich (vgl. Hagele 1937, S. 237). Wer
undiszipliniert und ungehorsam war, wurde bestraft. Die Biuerin drohte, womit wird hier nicht
genannt, aber die Angst vor der Konsequenz wird deutlich beschrieben. In der Schule konnte

dies ein Schulverweis zur Folge haben.
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Weitere Tugenden, die auf Disziplin und Gehorsam aufbauten, waren Uneigenniitzlichkeit und
Verantwortungsbewusstsein. Uneigenniitzlich hatten die Schiilerinnen bei ihren Einsdtzen dem
Volk zu dienen. Dabei gingen sie verantwortungsbewusst — sie trugen die Verantwort die NPEA
reprasentativ zu vertreten — an die Einsétze heran. Ferner mussten diese Eigenschaften ebenso in
der Klassengemeinschaft prasentieren. Kameradschaft, ganz gleich ob gegeniiber Klassenkamera-
den oder anderen Volksmitgliedern, bedeutete fiir jeden die Pflicht, fiir das Ganze, die Gemein-
schaft, Verantwortung zu zeigen — Egoismus wurde abgelehnt. Diese Schule wurde als optimaler
Ort beschrieben, um vom ,,eigensiichtigen Ich-Denken* zu befreien (Scholtz-Klink 1936, S. 6). Die
Personlichkeit sollte dahingehend geformt werden, dass die Schiiler/innen in der Gemeinschatft fiir

die Gemeinschaft — im Sinne der NS-Volksgemeinschaft — lebten und kdampften.

Ebenso mit diesen Einsdtzen verbunden war sicherlich das Ziel, die NPEA-Schiiler/innen zur
Hilfsbereitschaft zu erziehen, denn sie mussten ihnen bei ihren Arbeiten helfen bzw. ihre Aufgaben
ibernehmen, um diese zu entlasten. Bei den Einsdtzen mussten die NPEA-Schiiler/innen anstren-
gende korperliche, teils sogar gefahrliche Téatigkeiten verrichten. Ungelernt hantierten sie an Ma-
schinen und hatten dieselben Arbeiten zu verrichten, wie qualifizierte Arbeitskrifte. Zudem fiel in
dieser Zeit der Schulunterricht aus. Dies konnte nicht allein durch das ,,Kennen lernen* gerechtfer-

tigt worden sein, sondern zeugt von weiteren Zwecken, die damit verfolgt wurden.

In den Diensten und Einsdtzen mussten die Schiiler/innen zeigen, was sie an der Schule gelernt
hatten. Gelernt bezieht sich hier nicht auf kognitives Wissen sondern auf ,,Haltung®, auf das, was
in der Charaktererziechung vermittelt wurde. Die Einsédtze auflerhalb der Schule sollten zeigen,
,,0b sie [die/der Schiiler/in] in allen Lagen immer so handelt, wie sie als Hubertendorferin [oder
Schiiler/in einer anderen NPEA] handeln muss, das beweist sie erst dann, wenn sie unsere An-
stalt verldsst, wenn sie einem anderen Lebenskreis angehort (PAJF ,, Alles fiir Deutschland
Juni 1941 Folge 1, S. 1). Die Charaktererziechung fand somit zuerst in der Schule vorwiegend in
der Klassengemeinschaft statt; die Dienste und Einsdtze waren dann Bewéhrungsproben und

eventuell Vertiefungen des Gelernten.

Mit der Charaktererziechung an den NPEA wurden, wie hier rausgearbeitet wurde, spezielle
Lernziele verbunden. Im Wesentlichen sollten damit bei den Schiiler/innen folgende Tugenden
gefordert werden:

e Finsatzbereitschaft;

e FEinordnungsfahigkeit;

e Zugehorigkeitsgefiihl;

e Disziplin;

e (Gehorsam;

e Uneigenniitzlichkeit;
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e Verantwortung;
e Hilfsbereitschaft;

e Achtung vor den Leistungen der Bauern und Handwerker.

Die NPEA-Charaktererziehung zielte somit auf Menschenformung, bzw. ,, Typenpragung* nach NS-

Mal3stab ab. Dies selbstverstindlich damit die Schiiler/innen dem gewtinschten NS-Bild entsprachen.

4.3 »Leibeserziechung*

,, Wenn irgendwo der Beweis gefiihrt worden ist, dass eine vollkommene Leibeserziehung die
geistigen Leistungen nicht senkt, sondern sie durch Wachsen von Energie und Gesundheit for-
dert, so ist das an unseren Anstalten bewiesen worden* (Rust 1941, S. 9). , Leibeserzichung*
war fiir Rust, wie schon in der Einleitung dieses Kapitels beschrieben, der zweitwichtigste Be-
standteil in der Konzeption der NPEA und hatte daher in den NPEA einen dementsprechenden
Stellenwert (Rust 1935, S. 8). Inwiefern die Leibeserziehung an den NPEA ,,vollkommen* war

sei dahingestellt, jedenfalls waren die Schulen fiir ihre enormen sportlichen Anspriiche bekannt.

HeiBmeyer gestand sogar in den ersten Jahren des Bestehens der NPEA bei den Vorgaben fiir die
Sporterziehung iibertrieben zu haben: ,, Ich hore oft den Einwand, die Jungen wiirden durch un-
sere sportliche Schulung kérperlich iiberanstrengt. Nun, es trifft wohl zu, dass die Jiingeren an-
fangs sportlich zu stark angefasst wurden. Das haben wir selbst bald bemerkt und abgestellt*
(HeiBmeyer 1938, MA 352, S. 18). Dennoch, wer eine NPEA besuchen wollte musste sportlich
sein, denn die Leibeserziehung prigte die NPEA und nahm im Schulalltag einen wesentlich ho-

heren Stellenwert ein als dies an anderen Schulen sonst tiblich ist.

Der REM begriindete die an den NPEA gestellten hohen sportlichen Anspriiche damit, ,,dass eine
vollkommene Leibeserziehung die geistigen Leistungen nicht senkt, sondern sie durch Wachsen
von Energie und Gesundheit fordert” (Rust 1941, S. 9). Mens sana in corpore sano! Die National-
sozialisten tibernahmen den Ausspruch des romischen Dichters Juvenal und vertraten die Mei-
nung, dass ein gesunder Geist in einem gesunden Korper steckte. Die Nationalsozialisten vertra-
ten die Meinung, dass durch Sport die Leistungsfahigkeit und Gesundheit nicht nur des Einzelnen

sondern des gesamten Volkes verbessert wiirde (vgl. Benze 1936, S. 13).

Schon der Morgen begann auf einer NPEA mit ca. 15-mintitigem Friihsport (vgl. Behnken 1984, S.
72). Unabhingig vom Wetter wurden dazu im Freien Lauf- und Gymnastikiibungen absolviert. Ehe-
malige Schiilerinnen erinnerten sich daran, selbst im Winter in diinner Sportbekleidung durch den

Schnee gelaufen zu sein (PAJF Interview u.a. Nr. 9).
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Selbstverstindlich gab es auch den NPEA Sportunterricht; tiglich sollten zwei Stunden Sport
erteilt werden (vgl. Griter 1937, S. 234). Aber die wenigsten Schiiler/innen hatten tatsichlich die
verlangten zwei Unterrichtsstunden; das geforderte Pensum wurde nur erreicht, wenn der Nach-
mittagssport hinzuaddiert wird. Dabei handelte es sich meistens um Sportspiele, die in der Frei-
zeit stattfanden, also keinen Unterricht im engeren Sinne. Am beliebtesten waren da die Mann-
schaftsspiele, sicherlich weil sie einen grolen SpaBfaktor bieten und deswegen auch heute noch

gern als Freizeitbeschéftigung genutzt werden.

An den NPEA gab es mehr Sportunterricht als an anderen Schulen. Sein Fécherkanon beinhaltete fiir
die NPEA f. M. Leichtathletik, Gymnastik, Turnen, Schwimmen und Volkstanz (vgl. ANLux, CdZ,
A-2-1-047, Bl. 0066-0070). Das Sportangebot an den NPEA f. J. war umfassender, je nach Schule:
Leichtathletik, Turnen, Schwimmen, Gelidndesport, Boxen, Fechten, Segeln, Segelfliegen, Rudern,
Schiessen und Motorsport (vgl. Die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten fiir die Auslese bester
deutscher Jugend 1936, S. 2).97

Der Lehrplan forderte fiir beide Geschlechter mindestens eine Stunde pro Woche Schwimmunter-
richt (vgl. Kloppe 1936, S. 220). Da aber nicht jede NPEA {iber ein eigenes Hallenbad verfiligte —
von den Médcheninternaten hatte lediglich die NPEA Colmar-Berg ein eigenes Hallenbad — konnte
diese Forderung nicht umgesetzt werden. Aufgrund der abgelegenen Schullage gab es zudem nur
selten offentliche Hallenbdder in Internatsnidhe. Deswegen fand an einigen NPEA kaum Schwimm-
unterricht statt. Wo es mdglich war wurden dann Seen in der Umgebung genutzt; so z.B. die NPEA

Hubertendorf, deren Schiilerinnen gingen im Sommer im nahe gelegenen Baggersee schwimmen.

Ebenfalls dem Sportunterricht an den NPEA zugeordnet werden konnen Tanzstunden, Skifahrten
und Reitstunden (vgl. Liibbert 1938, S. 272). Da im Laufe des Krieges Pferde fiir Kriegseinsitze
gebraucht wurden, erhielten jedoch nur sehr wenige Schiilerinnen Reitunterricht. Fiir die Tanzstun-
den bekamen die NPEA f. M. Besuch von Schiilern der NPEA f. J., oder umgekehrt (PAJF Inter-
view Nr. 14). Die gemeinsamen Tanzveranstaltungen zwischen den Schiilern und Schiilerinnen

waren Hohepunkte im Schulalltag:

,, Wir hatten Priifungen und Klassenarbeiten hinter uns gelassen und rollten in dem mit Koffern bis
oben beladenen Autobus Traiskirchen zu. Fiir 2 Wochen sollten wir unseren ,, Frauenstaat verlas-
sen, um mit den Jungmannen der NPEA Traiskirchen Tage der Arbeit und der Freude zu verle-
ben. “ So dhnlich sagte es der Anstaltsleiter, als er uns in seiner Anstalt willkommen hiess.

[...] Die Vormittage waren meist mit Unterrichtsstunden, die wir mit den Jungmannen gemeinsam
hatten, ausgefiillt. Es war fiir uns sehr interessant zu sehen, wie weit die Jungmannen in den ein-

97 Néheres zu den Unterschieden im Sport zwischen NPEA f. M. und NPEA f. J. s. Kap. 6.2.2, S. 110ff.
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zelnen Gegenstinden waren und wie bei ihnen der Unterricht verlief. Wir merkten bald, dass wir
wohl in einigen Féchern zuriick waren, im allgemeinen kamen wir aber ganz gut mit (...).

An einigen Nachmittagen sind wir geritten und haben geschossen. Das Schiessen war ja noch
harmloser, da das Gewehr ja nicht wie das Pferd ein wildes Tier ist, das vorne beisst, riickwdrts
ausschldgt und auf beiden Seiten steil abfllt. (Diese Definition gab uns Ministerialrat Dr. Klas-
sen). Wenn auch anfangs die Schiisse gar nicht oder auf falschen Scheiben zu finden waren und
man einige Male sogar das Gras rascheln hérte, wurden dann sogar einige ,, Zwdélfer* geschos-
sen, die fiir die Jungmannen zwar selbstverstdndlich sind, fiir uns aber immerhin eine schone
Leistung bedeuteten.

(...) In vier Doppelstunden tanzten wir unter der Anleitung einer Gymnastiklehrerin aus Wien Volks-
tinze. Fiir uns Hubertendorfer und den grossten Teil der Jungmannen waren die Tinze nichts Neues,
doch haben wir alle mit viel Freude getanzt und beim Oststeivischen Landler, den wir in einer der
letzen Stunden lernten, gab es grosse Heiterkeit, wenn man im Bestreben den ,,Knoten* zu Ildsen,
sich nur immer fester darin verwickelte. (...)

Wenn wir jetzt dariiber nachdenken, was uns diesen reichen und erlebnisvollen Aufenthalt so
unvergesslich macht, so sehen wir, dass vielleicht mehr als alles, was Aug” und Ohr geboten
wurde, uns in Ervinnerung bleibt die tiefe und feste Kameradschaft, die uns mit den Jungmannen
zusammenschloss zu einer Gemeinschaft, die iiber die Traiskirchner Zeit und iiber die Zeit, die
wir noch an der NPEA verbringen, hiniiberreichen wird und uns nie Aufgabe und Verpflichtung
vergessen lassen wird“ (PAJF ,, Alles fiir Deutschland “ Januar 1942 Folge 2, S. 5ff.; verfasst von
einer Schiilerin des 8. Zuges).

Die gegenseitigen Besuche blieben nicht nur wegen den gemeinsamen Tanzstunden unvergessen,
interessant war hier sicherlich auch fiir die ansonsten isoliert lebenden Schiiler/innen in Kontakt mit
dem anderen Geschlecht zu kommen, vor allem im Pubertétsalter. Da es mehr NPEA f. J. als
NPEA f. M. gab, mussten fiir die meisten Schiiler die Tanzstunden mit Médchen aus der Nihe des
Internates organisiert werden; nur wenige NPEA-Schiiler kamen in den Genuss NPEA-

Schiilerinnen kennen zu lernen.

Sportliche Leistungen hatten die NPEA-Schiiler/innen nicht nur innerhalb des Internates zu vollbrin-
gen sondern auch auflerhalb, und zwar bei sportlichen Wettkimpfen im direkten Messen mit ande-
ren Schulen oder bei (iiber-)regionalen Sportveranstaltungen bis hin zu Landesmeisterschaften. Von
der Inspektion vorgeschrieben war die Teilnahme an folgenden Wettkdmpfen: ,,Gerdte- und Boden-
turnen®, ,,Skimeisterschaftskampfe®, ,,Sportfeste der fiir sie zustdndigen Banne der Hitler-Jugend®,
»Gebiets- und Reichsjugendmeisterschaften®, ,,.Sommersonnenwendkampfspiele aller Anstalten‘
(Die grofle Sommeriibung der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten 1938, 0.S.; Rust 1941, S. 8f.)
sowie ,,Friihjahrs- und Herbstmandver, woran sich lediglich die NPEA f. J. beteiligten (Die Herbst-
tibungen der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten 1936, S. 730f.; Die Nationalpolitischen Erzie-
hungsanstalten fiir die Auslese bester deutscher Jugend 1936, S. 2).
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An den NPEA war es auBlerdem fiir alle Schiiler/innen Pflicht bestimmte Sportabzeichen und
Sportpriifungen zu absolvieren. Dazu gehorten die ,,Grundscheine der Deutschen Lebensret-
tungsgemeinschaft”, das BDM- bzw. HJ-Sportabzeichen und die ,,Leichtathletikpriifung des 8.
Zuges* (vgl. PAJF Matthes, S. 8).

Die Leibeserziehung spielte also eine wesentliche Rolle an den NPEA. Thre wesentlichen Be-
standteile waren: tiglicher Sport (1), Mannschaftsspiele (2) und Wettkdmpfe (3). Diese waren
nicht zufillig fiir das Schulprogramm der NPEA auserwéhlt worden, sondern mit ihnen wurden
bestimmte Ziele verfolgt.

Zu 1) Tagliche Leibesiibungen stirken das Immunsystem und beugen korperliche Gebrechen so-
wie Deformationen vor. Zudem wird dadurch die korperliche Leistungsstirke und Belastbarkeit
gefordert. Arbeitskréfte fallen dann weniger hiufig aus, da sie seltener krank werden. Dies fiihrt
zu Einsparungen im Gesundheitswesen, da der Staat weniger Kosten fiir die Behandlung von
Krankheiten zu iibernehmen hat. Das wussten die Nazis und forderten daher fiir alle Volksmit-

glieder mehr Sport zu treiben.

Sport und Sportlichkeit hatte im Nationalsozialismus ferner eine besondere Bedeutung. Dies wurde
vor einem bestimmten Werthintergrund gesehen und zu einer Stilisierung getrieben, die Koérperbe-
wusstsein, Korperbetonung und Korperbeherrschung als Volksésthetik propagierte. Die deutsche
,Herrenrasse* sollte in ihrem Erscheinungsbild, ihre Uberlegenheit und Perfektion verkdrpern.
Ubergewicht und Haltungsfehler entsprachen (nach der NS-Rassenideologie) einem Deutschen
nicht. Selbstredend mussten auch die NPEA-Schiiler/innen dieser Volksésthetik entsprechen: ,, Das
Ziel der Leibeserziehung ist auch nicht nur der gesunde und kraftvolle Korper an sich, sondern
als Idealbild schwebt ihr der rassisch schone und starke Korper vor, und zwar — entsprechend
dem Grundelement des deutschen Volkes “ (Benze 1939, S. 6).

Die Schiiler/innen sollten in ihrer Erscheinung stolz, aufrecht und ,,anmutig* sein. Der stolze, auf-
rechte Gang wurde durch spezielle ,,Haltungs-,, und ,,Gehiibungen* geschult. ,,Haltungserziehung und
das Bewusstmachen der Haltung* gab es an allen NPEA, jedoch wurde auch in ihr auf geschlechts-
spezifische Unterschiede geachtet (Schéfer 1942, S. 28). Weder ,.,trampelhaftes Gehen®, noch ménnli-
ches Marschieren, wie bei den Jungen oder auch oft im BDM praktiziert, waren bei den NPEA f. M.-
Schiilerinnen erwiinscht. Sie sollten, wie es eine ehemalige Schiilerin beschrieb, ,,schreiten®, rhyth-
misch locker und dabei in natiirlicher Weise gehen (PAJF Interview Nr. 21).
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Zu 2) Mannschaftsspiele charakterisieren sich dadurch, dass meistens zwei Gruppen gegeneinan-
der kidmpfen. Teilnehmer/innen erfahren dabei die Bedeutung einer zusammenhaltenden, starken
Gemeinschaft, und erleben, dass es hinderlich sein kann Schwache in der eigenen Gruppe zu
haben. Leistungsschwache und Einzelkdmpfer konnen in einer Mannschaft zu Stor- und Risiko-
faktoren werden; durch sie steigt die Gefahr, zu verlieren. Anhand der Mannschaftsspiele for-
cierten die Nationalsozialisten die Erkenntnis, leistungsschwichere und teamunfahige Menschen
als negativ und unerwiinscht wahrzunehmen. Fiir die ,,Notwendigkeit der Ausmerze* schwacher
Personen in der NS-Volksgemeinschaft, wie z.B. Behinderter, konnte so ein nicht hinterfragtes

Bewusstsein erzeugt werden.

Zudem wurde dazu angehalten, sein Bestes fiir die Gemeinschaft zu geben — damit nicht andere die
eigenen Schwichen ausgleichen miissen — und sich der Gemeinschaft unterzuordnen. Spielerisch
wurde die Wahrnehmung geschult, dass (egoistisches) Einzelgéngertum der Gruppe schaden konn-
te. Die Spiele hatten somit das Ziel, den NS-Gemeinschaftsmenschen zu bilden, dem die Wirkung
zugeschrieben wurde, im Sinne der ,,Volkischen Ordnung® uneigenniitzig mit anderen Volksmit-
gliedern fiir das deutsche Volk und die NS-Ideologie zu kimpfen, sowie Schwache in der Gruppe
als Behinderung wahrzunehmen und deswegen zu eliminieren. In erster Linie wurden die NPEA-

Schiiler/innen durch die Gemeinschaftsspiele jedoch zur Teamfdhigkeit erzogen.

Zu 3) Wettkdmpfe regen den Kampfgeist an und fithren zu Leistungs- und Ehrgeizsteigerung.
Jeder wiinscht sich, bei Wettkdmpfen als Sieger hervorzugehen; den Sieg bekommt niemand
geschenkt, dafiir muss Leistung erbracht werden. Diese Erkenntnis vermittelten die NPEA ihren
Schiiler/innen. Dadurch wurde der Wille geschérft, in Ké&dmpfen alles fiir den Sieg zu tun, erst
recht in Kriegszeiten. Sportwettbewerbe dienten als ,kiinstliche Bewé#hrungssituationen
(Scholtz 1973, S. 108). In ihnen konnten die Schiiler/innen zeigen, was in ihnen steckte, hier

konnten und mussten sie sich als die ,,Besten‘ beweisen.

Bei den NPEA f. J. diente der Sport vorrangig der Wehrerziehung; die Schiiler wurden zum
Kampfer erzogen, damit diese als einsatzbereite, opferwillige Soldaten jederzeit bereit waren, fiir
das Deutsche Reich zu kdmpfen. Bei den NPEA f. M. steigerten die Wettkimpfe ebenso den
Kampfgeist, jedoch sollten sie nicht als Soldaten an der Front kimpfen, sondern ,,ihre* Schlach-
ten an der Heimatfront fiihren. Die Leibesiibungen an den NPEA dienten also nicht nur der kor-
perlichen Fitness. Ebenso wie die Charaktererziehung forderte auch die Leibeserziehung be-
stimmte Tugenden: Kameradschaftlichkeit, ,, Korperbeherrschung®, Formung des Korpers, Ge-

sundheit, Leistungssteigerung, Ausdauer, Ehrgeiz und ,,Kampfgeist*.
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4.4 »Geistesbildung*

Die Geistesbildung war der Charakter- und der Leibeserziehung an den NPEA untergeordnet
(vgl. Hobohm 1941, S. 224). NPEA-Lehrerinnen, die vorher auf der BEA tétig gewesen waren,
erlebten die Umstellung auf NS-Erziehung besonders deutlich. Die ehemalige Schulleiterin der
NPEA f. M. Hubertendorf-Tiirnitz meinte, dass der groBite Unterschied zwischen den beiden
Schulformen darin lag, ,.dass an der BEA das Hauptgewicht auf den Unterricht gelegt wurde. An
der NPEA auf die Erziehung zur Einsatzbereitschaft fiir die Allgemeinheit* (Aumiiller-Roske
1990, S. 222). Nicht das Unterrichten, also das vermitteln/lehren von Allgemeinwissen, war
Schwerpunkt der Lehrtéitigkeit, sondern das Erziehen. Dennoch, auch die NPEA hatten als wei-

terfiihrende Schulen Allgemeinwissen, sprich ,,Geistesbildung®, zu vermitteln.

Geistesbildung bezieht sich hier auf den Schulunterricht, auf die Vermittlung von Allgemeinwis-
sen. Fiir dessen Rekonstruktion wird niher betrachtet:

e 1) Der Lehrplan, sprich die staatlichen Vorgaben der Unterrichtsinhalte — genau genom-
men die Verteilung der Unterrichtsfiacher —, bzw. der Fiacherkanon. Hier wird der Frage
nachgegangen, was der Unterricht allgemein vermittelte. Eine genaue Rekonstruktion,
was in den einzelnen Unterrichtsfiachern vermittelt wurde, wird aufgrund mangelnder Do-
kumente nicht vorgenommen. Der Schwerpunkt liegt stattdessen im Vergleich mit den
damaligen reguldren Schulen.

e 2) Die Unterrichtspraxis, und somit die Frage, wie das Wissen vermittelt wurde. Dabei
werden sowohl Vorgaben der NPEA-Inspektion zur Geistesbildung als auch verschiedene
Methoden der einzelnen Schulen kurz vorgestellt.

e 3) Die Lehrmaterialien; stellt vor, welche Hilfsmittel/Medien fiir die Wissensvermitt-

lung an den NPEA genutzt wurden.

Zu 1) Offiziell folgten die NPEA dem Lehrplan der Hoheren Schulen (vgl. Die Lehrpline der
»Napola“ 1938, 0.5.): ,,[Die NPEA] schliefSen sich in ihrem Unterrichtsplan den bestehenden
Formen der hoheren Schule an, sie nehmen dabei fiir sich in Anspruch, auch auf diesem Gebiet
ganze Arbeit zu leisten, diesen Unterricht in kompromif3los nationalsozialistischem Geiste mit
dem Ziele hochster Leistung durchzufiihren. Allerdings folgen die Anstalten in den Leibesiibun-
gen eigenen Pldnen, die iiber das Maf3 der Leibesiibungen an den hoheren Schulen weit hinaus-
gehen* (Calliebe 1940, S. 250). Und auch die ehemaligen Schiilerinnen bestétigten dies: ,,Wir
hatten genau den Lehrplan der Hoheren Oberschule im Reich gehabt. Ganz genau. Weil wir ja
Berlin unterstellt waren. Tiirnitz war ein Gymnasium, egal ob in Berlin oder Hamburg, Bremen,
daf3 war vollkommen gleich® (PAJF Interview Nr. 2).
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Dennoch belegen genaue Untersuchungen, dass die Geistesbildung an den NPEA nur zu einem ge-
wissen Teil den offiziellen Vorgaben des Lehrplans folgte. AuBler im Fach Sport, der sich gegentiber
den Regelschulen durch mehr Unterrichtsstunden auszeichnete, richteten sich die NPEA auch in wei-
teren Fachern nicht nach den ,,staatlichen Lehrpldnen (Paustian 1994, S. 44).98 So wurde ferner im
Fach Musik die Stundenzahl erhoht (Scholtz 1973, S. 58). Zudem gab es Abweichungen in den
Lehrplénen der einzelnen NPEA, z.B. stockte die Leiterin der NPEA Achern die Stundenzahl im
Fach Biologie von zwei auf drei Stunden auf (Mayr 1991, Interview Dr. Wevers, S. 1).

Ein weiterer Unterschied lag im Religionsunterricht, dieser sollte ndmlich an den NPEA nicht er-
teilt werden. Die Inspektion verbot den Religionsunterricht zwar nicht direkt, gestattete ihn aber
ferner nur als ,,private* Veranstaltung auBlerhalb der Schule: ,, Die nationalpolitischen Erziehungs-
anstalten kennen den Unterrichtsgegenstand Religion nicht. Sie stehen auf dem Boden voller Ge-
wissensfreiheit in religiosen Angelegenheiten. Jedem Jungmann und Jungmddel ist auf seinen
Wunsch Gelegenheit zu geben, Religionsunterricht zu besuchen. Diesen Religionsunterricht be-
sorgt der zustindige Pfarrer, aber auflerhalb der Anstalt“ (OStA BEA 51-2D2).

Der Umgang mit dem Thema Religion war an den einzelnen NPEA uneinheitlich, besonders wenn er
die Ausiibung des Glaubens nach auBlen hin betraf. Die Schiilerinnen der NPEA Hubertendorf-
Tiirnitz durften — zumindest im ersten Jahr des Schulbestehens — zur Messe gehen, meinen aber, dass
ihnen die Kirchginge absichtlich erschwert wurden. Diejenigen, die zur Messe gehen wollten, muss-
ten um fiinf Uhr aufstehen, damit sie rechtzeitig zum Fahnenappell wieder zuriick waren (PAJF In-
terviews Nr. 11, 18). Spater hatten die Schiilerinnen zwischen Kirche und NPEA zu wihlen: ,,Mich
hat dann die Direktorin rufen lassen und hat also gesagt, wie das halt im ndchsten Jahr sein wird,
und sie wiirde sich freuen, wenn ich dabliebe, aber ich muss mir natiirlich klar dariiber sein, also
das mit dem Kirchengehen, das geht auf die Dauer nicht* (PAJF Interview Nr. 11).

Ganz anders hingegen gestaltete sich das bei der NPEA Achern. Die Schulleiterin hatte evangeli-
sche Theologie studiert und weigerte sich, sich in den ,,Kirchenkampf* einzumischen. Den ,,Kir-
chenkampf* mogen die ,,in ihren Hohen ausfechten®, schrieb sie an ihre vorgesetzte Dienststelle
(Mayr 1991, Interview Dr. Wevers, S. 4). Sie erlaubte ihren Schiilerinnen, zum Gottesdienst zu
gehen, liel die Musiklehrerin fiir den Gottesdienst Orgel spielen und begleitete mit anderen Leh-
rerinnen die Schiilerinnen zur Konfirmation (PAJF Meine Geschichte; Interviews Nr. 24, 25, 26,
31). Dies alles geschah 6ffentlich, denn wie Dr. Wevers bekundete: ,, Ich selber habe ja, ehe ich
die Schule iibernommen habe, mich zum Christentum bekannt. Also wuften die ja genau, was los
war‘ (Mayr 1991, Interview Dr. Wevers, S. 4).

98 Vergleich der Stundenpléne der NPEA f. M. und der ,,Allgemeinen Oberschule fiir Madchen® in Kap. 6.2.2, S. 110ff.
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Beziiglich Fremdsprachen vermittelten die NPEA ebenso wie die Gymnasien mindestens zwei
Fremdsprachen. Offiziell hieB es: ,,Englisch wird ab Sexta gelehrt, Latein ab Untertertia”’ (Die Na-
tionalpolitischen Erziehungsanstalten fiir die Auslese bester deutscher Jugend 1936, S. 2). Dies wur-
de aber nicht an allen NPEA gleichermallen umgesetzt. Auf der NPEA Achern begann Latein ab der
siebten Klasse, und in der achten kam Franzosisch oder Griechisch dazu sowie in der zehnten Italie-
nisch oder Spanisch (vgl. Moser 2001, S. 431). Der Stundenplan variierte also von Schule zu Schule
und sogar von Jahr zu Jahr — besonders in den Kriegsjahren, da der Lehrermangel dazu gefiihrt hatte,
dass nicht alle Facher unterrichtet werden konnten (PAJF Zeugnisse).

,,»Der Sinn des Unterrichts liegt im Erziehen, nicht im Lehren* (Jantzen 1944, S. 44). Weil die NPEA
in erster Linie erziehen und nicht, wie es sonst fiir Schulen iiblich ist, lehren sollten, spielte die
»Geistesbildung* eine relativ unbedeutende Rolle — zumindest fiir die Inspektion der NPEA und den
REM.'® Hier hatten die einzelnen Internate ihre grofiten Freirdume. In keinem anderen Element des
Schulprogramms gab es derart viele Variationen. Zum einen unterschieden sich die Lehrplane der
NPEA von den staatlichen Lehrplédnen, zum anderen zwischen den einzelnen NPEA, dort sogar in-
nerhalb der verschiedenen Schuljahrgénge.

Die genannten Abweichungen von den staatlichen Lehrpldnen gab es, obwohl der REM eine
Anlehnung ausdriicklich gefordert hatte: ,,Eine besondere Gestaltung des Lehrplans wiirde |[...]
fiir die Jungmannen Schwierigkeiten mit sich bringen, besonders fiir die, die erst spdter in eine
Nationalpolitische Erziehungsanstalt iibertreten oder sie friither wieder verlassen, um in eine
normale Hohere Schule tiberzugehen. Es erspart auch den Anstalten Schwierigkeiten bei der nie
aufhorenden Neuaufnahme und bei der Ausscheidung von ungeeigneten Jungmannen® (Rust
1941, S. 9). Gerade die stete Auslese der Schiiler/innen machte aus der Sicht des REM es
notig den Unterrichtsstoff den allgemeinen, reguldren Schulen anzupassen. Es sollte sicherge-
stellt werden, dass ungeeignete Schiiler/innen problemlos von den NPEA verwiesen werden, und
geeignete Schiiler/innen auf freigewordene Plédtze nachriicken konnten.

Ferner forderte die Inspektion Unterschiede in den Lehrplénen der einzelnen Schulen: ,,Jede An-
stalt hat [...] neben ihrer allgemeinen Aufgabe sich noch besondere Aufgaben gesucht* (Heil3-
meyer 1938, S. 22). Die Schulleiter/innen kreierten diese ,,besonderen Aufgaben®, wodurch wie-
derum neue Ideen aufkamen, die den innovativen Versuchscharakter dieser Schulen entspra-
chen.'”! Erfolgreich Erprobtes wurde auf den NPEA-Leitertagungen vorgestellt, diskutiert und
gegebenenfalls von anderen Schulleiter/innen {ibernommen — hochstwahrscheinlich erkldren sich
auch so die Mutproben bei den Aufnahmepriifungen (vgl. Kap. 4.1, S. 45ft.).

99 Heute sechste bzw. neunte Klasse.

100 Fiir die Lehrplangestaltung und -umsetzung waren die NPEA-Schulleiter/innen mit ihrem Kollegium zusténdig;
von der Inspektion gab es keine konkreten Richtlinien, auler derjenigen, dass sich die NPEA an den staatlichen
Lehrplénen ,,orientieren” sollten (PAJF Interview Nr. 3). Aufgrund der fehlenden Vorgaben ist davon auszuge-
hen, dass der ,,Geistesbildung keine wesentliche Wirkung zugesprochen wurde — zumindest nicht von der In-
spektion der NPEA und dem REM.

101 Rust bezeichnete die NPEA als ,,Versuchsanstalten™ (Rust 1941, S. 6).
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Beziiglich des Lehrplans herrschte folglich Antagonismus: Heimeyer lieB den Anstaltsleiter/innen
bei der Gestaltung freie Hand und forderte sogar ,,besondere Aufgaben™ zu suchen, Rust hingegen
forderte Anlehnung an die staatlichen Lehrpliane. Somit lassen sich sowohl die Unterschiede als auch

die Gemeinsamkeiten in den Lehrplédnen der NPEA mit den reguldren Schulen erkléren.

Die Unterschiede im Lehrplan zwischen reguldren Gymnasien und NPEA lagen iiberwiegend im
Sport-, Musik- und Religionsunterricht. Interessant ist daher die Frage, wie die Schulanforderungen
und -leistungen der NPEA im Vergleich mit reguléren Gymnasien ausfielen. Abgesehen von den
sportlichen Leistungen werden diese in einschldgiger Literatur zu den NPEA unterschiedlich bewer-
tet. Von hohen Leistungsanspriichen berichten Gamm und Klose (vgl. Gamm 1984; Klose 1964).
Hingegen beurteilen Eilers und Naake die Leistungen auf wissenschaftlichem Gebiet als relativ ge-
ring (vgl. Eilers 1963; Naake 1970, 1973). Zu der Diskussion wird hier keine Stellung bezogen, le-
diglich kurz auf die Schulanforderungen der NPEA f. M. eingegangen:

,Die Anforderungen an uns waren hoch. Wir lernten den normalen Schulstoff in etwa % der Zeit,
da Praktika in Kindergdrten oder in Krankenhdusern den Rest der Zeit beanspruchten (PAJF
Interview Nr. 25). Der Unterrichtsstoff war wegen der vielen Einsdtze komprimierter als an regu-
laren Schulen. Der streng organisierte Tagesablauf und das enge Beieinandersein boten zudem
nicht ausreichend Raum zum Vor- und Nachbereiten des Unterrichtstoffes. Zum Vokabellernen
zogen sich daher manche auf die Toilette zuriick, anderswo hatten sie nicht ausreichend Ruhe
dafiir (PAJF Interview Nr. 36).

Schiilerinnen, die nach Kriegsende auf reguldre Schulen gingen, waren den anderen Mitschiiler/innen
oft weit voraus — nicht nur in den Bereichen, in denen diese aufgrund des Krieges weniger Unterricht
gehabt hatten (PAJF Interviews). Und das obwohl die NPEA-Schiilerinnen aufgrund ihrer Einsétze
weniger Unterricht hatten und zudem wenig Zeit zum Lernen hatten. Die Méadcheninternate haben

somit hohe Leistungsforderungen im Bezug auf die (Wissens)Bildung gestellt.

Zu 2) Neben Vorgaben zum Lehrplan machte die Inspektion der NPEA auch Vorgaben zur Unter-
richtspraxis: ,,Uberall sollen die schaffenden Krifte gefordert und gepflegt werden und nicht haupt-
sdchlich die nachschaffenden. Daher wird der Arbeitsgrundsatz im Unterricht aufs neue den ganzen
Unterricht durchdringen miissen, daher bekommen alle Arbeitsgemeinschaften entscheidende Be-
deutung, daher ist auf die Arbeit am Buch und mit dem Buch immer wieder hinzuleiten. Aller iiber-
fliissige Lernstoff, alles Beiwerk und aller Wissensballast sind sogleich und dauernd beiseite zu las-
sen* (OStA BEA 51-2D2). ,, Wissensballast* sollte also vermieden werden, inwieweit Wissen Ballast

darstellte, diese Einschédtzung unterlag wiederum der ,Ansicht’ der Lehrkorper.
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Praktisches Lernen wurde theoretischem vorgezogen: ,,Die Ansatzpunkte fiir diese Arbeit miissen
dem Leben abgesehen werden. Wie dort miissen auch hier reale Aufgaben gestellt werden, denn
in diesem Bereich ist nur die Arbeit am Ernstfall fruchtbar und erfolgreich. Suppentopfchemie
und Puppensduglingspflege fiihren nicht zum Ziel. Auch das Reden iiber den Wert dieser Dinge
muf3 abgeldst werden durch das Tun. Solche Ernstfdlle schaffen wir durch Erschliefsung folgen-
der Arbeitsfelder: Kindergarten, Schulkiiche, Friihstiicksspeisung, Waschkiiche, Schulgarten als
Wirtschaftsgarten, Kleintierzucht, Blumenpflege, Schulreinigung, werkliche Mddchenarbeit und
Volksdienst*“ (Kade 1937, S. 22). In diesen ,,Arbeitsfeldern* leisteten die Schiilerinnen praktische
Arbeit (vgl. Krieck 1938, S. 115).

Damit die Lehrkréfte die Unterrichtspraxis nicht willkiirlich gestalteten, hatte die Inspektion 15
Fachleitungen fiir deren Anleitung. Die Schulungen fanden meistens in den Internaten statt (vgl.
Naake 1970, S. 73). Gefordert wurde vom Lehrpersonal hinsichtlich ihres methodischen Arbeitens:
nur das ,,Wesentliche eines Stoffes” vermitteln, ,,Interesse und schaffende Krifte wecken® sowie
nach dem Prinzip der ,,Anschaulichkeit lehren (OStA BEA 51-2D2; Benze 1939, S. 42; Griter
1937, S. 234; Hagele 1937, S. 237). Der Lehrer sollte nur die nétige Basis an Kenntnissen vermit-

teln, so dass die Schiiler sich weiteres Wissen zu dem Thema selbst aneignen konnten.

Dartiber hinaus hatten die Lehrkrifte auch hier wieder gestalterische Freirdume. Dies wurde offi-
ziell wieder damit begriindet, dass es sich bei den NPEA um ,,Experimentier-* und ,,Versuchs-
schulen* handelte (Mayr 1991, Interview Dr. Wevers, S. 5; Moser 2001, S. 431f.).'* Besonders
experimentierfreudig war dabei die NPEA Achern unter der Leitung von Frau Dr. Wevers. Sie
legte besonders viel Wert auf alternative Unterrichtsgestaltung: anstatt eines starren Stunden-
plans gab es eine flexible Handhabung des Unterrichts, der bei Bedarf auf die 45-Minuten-
Taktung der Unterrichtsstunden verzichtete; auch fanden héufig Projektwochen statt, wie die
Musikwochen unter der Leitung von Georg Gétsch (Mayr 1991, Interview Dr. Wevers, S. 2).'%
»lch habe das mit den Erziehern besprochen und habe dann jeweilig auch Wochen eingelegt, in
denen irgendetwas in besonderer Weise beriicksichtigt wurde. Wir hatten also z.B. einmal, glau-
be ich, vierzehn Tage haben wir nur Geschichtsatlanten gezeichnet. Und das war nun das Ent-
scheidende, dass wir eben nicht nur intellektuell Geschichte unterrichtet haben, sondern dass
wir halt den ganzen Menschen dafiir in Anspruch genommen haben, und also hier nun die Atlan-

ten gezeichnet haben* (Mayr 1991, Interview Dr. Wevers, S. 1).

102 Die NPEA werden héaufiger als Versuchsinstitutionen betrachtet, die fiir ,,ein zukiinftiges, genuin nationalsozialisti-
sches Schulwesen Bedeutung gehabt haben® (Schorken 1997, 218f).

103 Georg Gotsch war Mitwirkender der Jugendmusikbewegung. 1927-1942 leitete er das Musikheim Frank-
furt/Oder. In den Erinnerungen der ehemaligen Schiilerinnen spielt er eine wichtige Rolle (vgl. u.a. Gotsch 1969).
Der ,,Musiklehrer der Wandervogelbewegung® (vgl. Losch 1995) wurde von fast jeder schwidrmend erwéhnt. Sein
Musikunterricht ,,verschonerte® nicht nur die Internatszeit, sondern konnte riickblickend die ,,wertvollsten Féahig-
keiten und Kenntnisse* vermitteln (PAJF Interviews). Einige ehemalige Schiilerinnen widmeten ihm dankende
Aufsidtze (vgl. Emmerling 1995; Wunderlich 1969, 1995a, 1995b).
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Der Unterricht an den NPEA war somit ,,modern®: Projektwochen, Experimente, Gruppenarbeit
und Anschauungsunterricht. Selbststindiges Arbeiten der Schiiler/innen wurde gefordert, indem
sie z.B. eigene Musikgruppen bildeten oder sich Wissen aus den Bibliotheken selbst aneigneten.
Die NPEA setzten zweifellos in ihren Unterrichtsmethoden reformpiddagogisches Wissen um
(vgl. Horn 2006, S. 148).

Zu 3) Neben Lehrplan und Unterrichtspraxis machte die Inspektion ferner Vorgaben zu den Lehrma-
terialien. Um den NPEA-Schiiler/innen eine Wissensvertiefung zu erméglichen und Unterrichtsinhalte
»anschaulich® prasentieren zu konnen, wurde viel Wert auf eine gute Lehrmaterialausstattung gelegt
(vgl. Krantz 1997, S. 443). Jede NPEA verfiigte iiber eine Vielzahl an Arbeitsmaterialien, wie z.B.
Mikroskope, chemikalische Ausriistungen und eine eigene Bibliothek, in der die Schiiler/innen ihr
Wissen vertiefen konnten. Welche Biicher dort standen, wurde allerdings von den Nationalsozialisten
vorgegeben. So mussten z.B. sehr viele Biicher der BEA bei ihrer Umwandlung in NPEA aus den In-
ternaten entfernt werden. Die Schulleiter/innen erhielten dann Listen geeigneter Biicher (vgl. OStA
BEA 7-2A). Zwar durften die Schiiler/innen in den Bibliotheken frei wihlen, was sie dort lesen woll-
ten, sie waren aber insofern unfrei, als das Lesematerial nur dem NS-erwiinschten entsprach. Selbst
Biicher, welche die Schiiler/innen von zu Hause mitbrachten, mussten von den Schulleiter/innen erst

einmal auf ihre ,,Eignung* hin gepriift werden.

Summa Summarum: Die NPEA sahen ihren Leistungsschwerpunkt nicht vorrangig in der Geis-
tesbildung sondern im Erziehen und Formen. Dementsprechend unkonkret waren diesbeziigliche
Vorgaben, insbesondere hinsichtlich des Lehrplans. Gemeinsamkeiten zu den reguldren Schulen
waren hier groBtenteils erwiinscht. Wichtiger als die Lehrinhalte war der NPEA-Inspektion die
Unterrichtspraxis; hier sollte, wie oben dargestellt, nicht willkiirlich gehandelt werden. Dies be-
zog sich nicht ausschlieBlich auf die Unterrichtspraxis, sondern betraf die gesamte Schulpraxis,
wie das nichste Kapitel belegt.
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5 Schulpraxis

Die Schulpraxis der NPEA hatte besondere Elemente, welche sich von anderen Schulen abho-
ben. Diese Elemente wurden bewusst von der Inspektion gestaltet und waren nicht der Beliebig-
keit der Lehrkréfte ausgesetzt, denn ihnen wurde erzieherische und formende Wirkung zuge-
sprochen; die im Folgenden vorgestellt werden:

5.1 ,,Schulraum®;

5.2 Alltag und Freizeit;

5.3 Hitlerjugend;

5.4 Feste und Feiern;

5.5 Ferien- und Klassenreisen,;

5.6 Musik;

5.7 NS-Rituale und Symbole.

5.1 wSchulraum*

»Die Anstalten sind aus dem Gedanken geboren, daf3 man die Jugend zu besonderen Aufgaben
bis zur letzten Auswertung aller Krdfte nur dann erziehen kann, wenn man sie in Internaten aus-
bildet* (Die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten fiir die Auslese bester deutscher Jugend
1936, S. 2). Die Nationalsozialisten erkannten, dass der erzieherische Raum im Internat besser
als an Tagesschulen nach NS-Mafstében gestaltet werden konnte. Dieses Wissen nutzten sie fiir
die NPEA, wie auch fiir andere NS-Schulen (AHS, Reichsschulen, Deutsche Heimschulen). Sie
schrieben dem Schulraum wichtige Funktion zu. Von grofer Bedeutung waren diesbeziiglich die
Lage der Schule (1) sowie deren Ausstattung (2).

Zu 1) ,,Dort war nichts. Es war nur Gegend, rundherum, und sonst eigentlich nichts [...] es hat
ja aufser uns dort nichts gegeben (PAJF Interview Nr. 5). Die NPEA lagen ,fast alle aul3er-
halb der GroBstidte in einer ruhigen, schonen Landschaft (HeiBmeyer 1939, S. 336). Die ab-
geschiedene Lage wurde sowohl von der Inspektion als auch vom REM gefordert (OS BEA
53-4A). Durch sie sollte ,,Naturndhe, Boden-, und Landverbundenheit besonders gefordert™
werden (Benze 1936, S. 20; 1939, S. 53). Dabei wurde eine Naturromantik geschildert, die

199 Den schattenden Mauern und hastigem Getriebe der Stadt

derjenigen Rousseaus dhnelt
entriickt, wdchst der Jungmann einer nationalpolitischen [sic.] Erziehungsanstalt in einer son-
nigen Welt auf [...]. So bleibt seine Welt oder wird wieder eine natiirliche, die er ohne Arg-

wohn betritt, in der er findet, was sein Herz begehrt“ (Weber 1941, S. 274).

104 Jedoch erklarte J.-J. Rousseau im Gegensatz zu den Nationalsozialisten, dass der Zweck der Erziehung auf
dem Lande der Schutz des Kindes vor der Gesellschaft und ihren moglichen negativen Auswirkungen ist (vgl.
Rousseau 1998).
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Von groBer Bedeutung war also die Lage der Internate. Sie sollten dort stehen, ,,wo der Blick
taglich und stiindlich in die Weite schweift, wo die Ferne lockt und verspricht und das Land zur
Gestaltung ruft. Auf den Ausldufern des Gebirges iiber dem Tieflande, auf Bergeshohe mit wei-
tem Rundblick, an beherrschenden Punkten in grofsen Talungen, auf Hiigeln mit dem Blick in die
Grenzenlosigkeit des Meeres oder als Mittelpunkt der weitgebreiteten Ebene ringsum, an den
Knotenpunkten deutschen Schicksals* (Schiafer 1942, S. 24). Dadurch sollten ,,Naturndhe* und
»Landverbundenheit* gefordert werden (Benze 1936, S. 20).

Aufgrund der besonderen Lage der NPEA wurden die Schiiler/innen nebenbei nach auflen abge-
schirmt. Dadurch besal3en die Nationalsozialisten eine bessere Kontrolle tiber die Einfliisse, welche
auf die Schiiler/innen einwirkten, und konnten sie dadurch besser lenken. Dies wurde durch den 24-
stlindigen Kontakt, der Folge der Internatserziechung war, intensiviert. So wurde eine ,,Kontrolle*
iber die ,,Sozialisationsprozesse in der Jugendphase* ermdglicht (Scholtz 1973, S. 7): ,, Ein Vorteil
der Anstalten [NPEA] gegeniiber anderen Erziehungseinrichtungen, [...], besteht darin, dafs in
ihnen [den NPEA] die Dreiheit der grofien Erziechungsfaktoren Elternhaus, Schule, Hitler-Jugend
einheitlich zusammengefafit ist“ (Calliebe 1940, S. 250; vgl. Nationalpolitische Erziehungsanstalt
,,Bohmen“ 1944, 0.S.). Auf die Sozialisationsprozesse der Jugendlichen wirkten nun nicht mehr
Elternhaus, HJ und Schule, sondern nur noch die Schule. Sie war einzige Erziehungsinstanz, wo-
durch sich die Nationalsozialisten grof3eren Erfolg bei der Erziehung im Sinne von Sozialisation

und Formatierung versprachen.

Die NPEA wurden somit — aufgrund ihres Schulraums — zu ,totalen Institutionen®, die sdmtliche
tiblichen ,,Sozialisationsinstanzen wie Familie und gleichaltrige Gruppen ersetzten (Schmidtke
2007, S. 75). Zudem beeinflusste die Kinder die frithe Trennung vom Elternhaus entwicklungspsy-
chologisch; sie konnten sich nicht dermallen wie sonst iiblich mit den Eltern identifizieren, sondern
mussten neue Vorbilder fiir die Identititsfindung suchten (vgl. Behnken 1984, S. 115): ,,man ver-
liert schon irgendwie die Bindung zum Elternhaus. Bis zu einem gewissen Grad, wenn sie mit 11
Jahren wegkommen und nie mehr ganz zu Haus sind also, net. Das ist anders als wenn jemand
immer zu Haus ist* (PAJF Interview Nr. 12).

Das enge Zusammenleben der Schiiler/innen rund um die Uhr nétigte zur Kameradschaftlichkeit.

Durch die Trennung vom Elternhaus wurden fiir einige die Kameraden zum Familienersatz. Unter

kameradschaftlichen Verhéltnissen konnte das Beisammensein positiv gestaltet und genutzt werden.
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Da die Internate abseits der Grof3stadte auf dem Lande lagen, lebten die Schiiler/innen abgeschottet
wie auf einer ,Insel“.'” Die Gefahr, mit Gegnern des Naziregimes in Beriihrung zu kommen, war
ebenso gering wie die Wahrscheinlichkeit, Vorgénge zu sehen, oder anderweitig zu erfahren, die ein
negatives Bild auf die Nationalsozialisten geworfen hédtten (z.B. Judenverfolgung). Zudem wurden
die Schiiler/innen dadurch von modischen Entwicklungen ferngehalten; der Wunsch, diese mit-
zumachen, konnte erst gar nicht aufkommen — die Schiilerinnen verkoérperten den konservativen
deutschen Stil: junge Frauen mit langen Haaren zu Zopfen geflochten, ungeschminkt und in
volkstiimlichen Dirndln gekleidet (vgl. Klose 1964, S. 180). Das AuBere der Schiiler/innen durf-
te weder beliebig noch individuell sein, es musste sich ebenso wie alles andere an den NPEA
nach NS-Vorstellungen richten. Im Internat ist der Einfluss auf das duflere Erscheinungsbild gro-

Ber, der individuelle Freiraum dagegen wesentlich geringer.

Viele NPEA entstanden iiberwiegend in besetzten Gebieten (vgl. Ueberhorst 1969, S. 437f.).'%
Dies sollte zur ,,Starkung des deutschen Volkstums* beitragen (Moser 1997, S. 11), bzw. die ,,Er-
ziehung zur Reichsidee* verkorpern (Ueberhorst, S. 93). Die NPEA-Schiiler/innen sollten die dor-
tige Bevolkerung zur ,,Reichsidee* erziehen, und damit Herrschaftssicherung fiir den Nationalsozi-
alismus betreiben: ,,Es ist zu erwarten, dass sich die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten zu
einem kulturellen Mittelpunkte ihres Gebietes entwickeln (Neuhaus 1939, S. 1170). Die NPEA
mit ihren Schiiler/innen nach NS-Malstiben, sollten einen ,kulturellen Mittelpunkt™ bilden. In
landlichen Gebieten, wo zum einen das kulturelle Angebot gering war, und wo zum anderen Mo-
dernititsentwicklungen meistens zuletzt die Bevolkerung erreichten, lief das auf von den NPEA-
Schiiler/innen organisierte Volksfeste und diverse Vorfiihrungen hinaus (Gesang, Orchester, Thea-
ter). AuBBerdem leisteten die Schiiler/innen ,,Nachbarschaftshilfe”, wie z.B. Ernteeinsétze bei den
Bauern, sowie ihre Aufgaben als HJ-Fiihrer/innen, indem sie die Kinder und Jugendlichen der
Umgebung in HJ-Gruppen fiihrten.'’” Dadurch fand ein Kontakt zwischen NPEA und Bevélke-
rung statt, von dem beide Seiten profitieren sollten und die Nationalsozialisten sich erhofften, dass

dies in der Bevolkerung fiir den Nationalsozialismus warb.

Zu 2) Die Inspektion verfolgte bestimmte Vorstellungen hinsichtlich der Schulgebdude, musste
jedoch viele Kompromisse eingehen; sie wollte zwar neue Internatsgebdude errichten, musste sich
aber mit ,,freigewordenen* Gebdudekomplexen begniigen'®: , Man kann einwenden: Wie kommen
Sie dazu, in solche alten Kdsten hineinzugehen? [...] Ja, ich stehe auf dem Standpunkt: ich kann

nicht so lange warten, bis unser Reich uns schéne Hduser hinsetzt. [...] Ausbauen kann man die

105 Die Metapher der Insel benutzten viele ehemalige Lehrerinnen und Schiilerinnen; immer wieder betonten letztere,
dass sie sich auf der NPEA, wie auf einer ,,Insel gefiihlt hitten (PAJF Interviews Nr. 3, 18, 36, 39).

106 Uberhorst meint, dass dies ab 1942 der Fall war (vgl. Ueberhorst 1969, S. 437f). Die NPEA f. M. Colmar-Berg
begann aber bereits 1941 im besetzten Luxemburg.

107 Da die Bevolkerung in der ndheren Umgebung meistens sehr gering war, konnten nur sehr wenige der NPEA-
Schiiler/innen HJ-Gruppen fiihren.

108 Im Gegensatz zu den AHS und Ordensburgen. Diese bezogen nur eigens fiir diese Zwecke entworfene Gebéude.
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Anstalten immer noch, und neubauen kann man auch noch. Die Hauptsache ist, dafy angefangen
und sofort gehandelt wird“ (Heilmeyer 1939, S. 336). Das Wichtigste war mit der NPEA-
Erziehung erst einmal zu beginnen; die Vorstellungen betreffend der Schulgebaude waren nicht so

wichtig, als dass daran die NPEA hétten scheitern knnen.

Fiir die Schulgebdude hatte die Inspektion folgende Vorstellungen: ,,Weite und Helligkeit, Licht, Luft
und Sonne sollen die Anlagen beherrschen und dabei doch in Gebduden, Raumen und Géngen das
Heimliche und Wohnliche zu ihrem Recht kommen lassen. [...] Der Gesamtbau muss daher seine
Umgebung beherrschen und in seiner Gestaltung von den Aufgaben zeugen, die von der in ihnen
erzogenen Jugend zu erfiillen sind* (Calliebe; BArch R2 27.7762). Dazu wurde ein ,,Raumpro-
gramm fiir die Neubauten der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten™ konzipiert — was jedoch nie
umgesetzt wurde. Demnach sollte jede NPEA verfiigen {iber: Festraum, Gemeinschaftsraum, Musik-
raum, Verwaltungsrdume, Speise- und Wirtschaftsraume, Unterrichtsriume fiir Biologie, Physik,
Chemie, Erdkunde, zudem Zeichensaal, ,,Bildwerferraum*, Lehrbiicherei, Schulbiicherei, Turnhalle,
Werkstatt mit Dunkelkammer, Ausstellungsrdume, Schwimmbhalle, Wischereianlage, Lazarett, Pfer-
destall und Dienstwohnungen (ANLux CdZ 0029).

Die Wunschvorstellungen der Inspektion iiber Raumplanung und Ausstattung hatten mit der
Realitit nur wenig zu tun. Viele NPEA waren in ehemaligen Schldssern, Klostern sowie ,,Heil-
und Pflegeanstalten untergebracht (Ueberhorst 1969, S. 104). Fiir die Beschaffung der Inter-
natsgebaude besall die Inspektion eine eigene Abteilung, deren ,,Amtschef, SS-Sturmbannfiihrer
Jacht, sich mit der Neubeschaffung von Bauprojekten fiir die Ausweitung der NPEAs zu befas-
sen und dabei Verhandlungen mit den Behdrden und Dienststellen der Partei, des SD und der
Gestapo zu fiihren hatte (ebd.).

Dass die Inspektion ihre Vorstellungen beziiglich der Schulgebaude sowie deren Ausstattung nicht
realisieren konnte, bezeugen die NPEA f. M.; sie hatten wenig gemeinsam. Ein kurzer Blick ver-
deutlicht dies sofort:

Die luxurioseste NPEA f. M. war die in Colmar-Berg (Krantz 1997, S.451). Sie verfiigte iiber
eine exquisite Ausstattung: ,, Es stehen 200 Zimmer und 16 Badezimmer zur Verfiigung. Im Erdge-
schofp befindet sich der schone Empfangssaal, der ganz in rot und Gold [sic.] gehalten ist und des-
sen Decke viele bunte Wappen zieren. Ueberall Marmor, Spiegel, prichtige Kamine, vergoldete
Rokokomdbel, prima Polsterstiihle. — Gleich daneben der Speisesaal. Sehr grofs, grau-golden. Ein
einziger grofSer Teppich dimpft hier die Schritte. Dann das Spielzimmer! Ein fabelhafter Fliigel, in
einer Ecke ein (Spieltisch) Schachtisch und in der Mitte ein Billard. Auf einer prunkvollen Mar-
mortreppe kommt man in den ersten Stock. Hier befindet sich jetzt die Anstaltskanzlei und die
Wohnung von Fr. Dr. List. Von den iibrigen Rdumen gefiel uns besonders der blaue Spiegelsaal
und einige Wohnrdume, die mit phantastischen Polstermobeln ausgestattet sind“(PAJF ,,Alles fiir
Deutschland“ 1941 Folge 2, S. 91f)).
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Bild 11: Der Speisesaal im Schloss Colmar-Berg 1943

i.,,‘ ' ._" J 1‘\7"”.

Quelle: Krantz 1997, S. 526.

Bild 12: Der Festsaal im Schloss Colmar-Berg 1943

e

Quelle: Krantz 1997, S. 528.
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Die Internatsgebdude der NPEA Hubertendorf-Tiirnitz sahen dagegen ganz anders aus. Die
Schule musste auf zwei Standorte verteilt werden, da sich kein geeignetes Gebaude fand: 2.1) Tiir-
nitz und 2.2) Hubertendorf. Die Inspektion wollte Tiirnitz zwar dermaf3en ausbauen, dass dort spa-
ter die Schiilerinnen aus Hubertendorf hitten untergebracht werden konnen (OStA BEA 53-4A),

aber dieses Vorhaben wurde nie realisiert.

Zu 2.1) Das Schulgebdude war kein Schloss, sah nicht prunkvoll aus und befand sich in keinem gu-
ten Zustand. Als HeiBmeyer Tiirnitz besichtigte, war er entsetzt: ,, Die Inneneinrichtung ist fiir eine
Anstalt mit 10-14 jihrigen Mddchen so niichtern und geradezu primitiv, daf3 es schon stark ist, was
den Kindern zugemutet wird. Es wurde berichtet, daf in letzter Zeit Eltern ihre Kinder wegen der
Armseligkeit der Aufenthaltsrdume [von der NPEA Tiirnitz] wieder abgemeldet haben. Es soll sich
dabei um besonders wertvolle Kinder gehandelt haben. Ich kann nun nicht ruhig zusehen, wenn der
Ruf einer so neuen Erziehungseinrichtung des Reiches durch solche Umstdnde ein schlechter wird.
Ich bitte Sie daher, lieber Herr Schikore, dafs hier ein Innenarchitekt umgehend Entwiirfe anfertigt
und dort, wo es am Unertrdglichsten ist, sofort gute Mobel herbeischafft” (Heilmeyer am
12.07.1943; BArch R2 27773). Da Rust gefordert hatte die ehemalige BEA schnellstmdglich von
Wien aufs Land zu verlegen und es sehr schwer war geeignete Gebdaude in der Nahe von Huberten-
dorf zu finden, war die Schulgebdudewahl zugunsten Tiirnitz gefallen; zum einen eignete es sich
aufgrund seiner Lage besonders gut fiir eine NPEA f. M., zum anderen bot es die Option eines um-
fangreichen Ausbaus (vgl. BArch R2 27.762).

Zu 2.2) Auch das Schulgebdude in Hubertendorf war nicht besonders gut ausgestattet und befand
sich in einem schlechten baulichen Zustand. Obwohl es sich hier dem Namen nach um ein
Schloss handelte, entsprach das Gebédude nicht dem, was man sich darunter vorstellt, denn Hu-
bertendorf war im Vergleich zur NPEA Colmar-Berg sehr einfach und rustikal ausgestattet, wie

folgende Fotos belegen.

Bild 1_4: Die Bibliothek im Schloss Hubertendorf ca. 1940

CAE

Quelle: PrivatPAJF Fotosammlung Hubertendorf.
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Bild 15: Der Tagesraum im Schloss Hubertendorf ca. 1940

-

Quelle: PAJF Fotosammlung Mdértinger.

Von den drei, durch die im Laufe ihres Bestehens, der NPEA Achern bewohnten Schulgebauden,
war die ehemalige Heil- und Pflegeanstalt in Achern die luxuridseste. Auch sie war im Vergleich
zu Colmar-Berg einfach ausgestattet. Am wenigsten geeignet erschien das Kloster in
Schweiklberg: ,,Das ganze Kloster war ja fiir eine Schule nicht geeignet. Ellenlange Gdnge, nicht
geheizte Zellen® (Mayr 1991, Interview NPEA-Schiilerin F, S. 3). In Hegne schlieBlich zogen
Schiilerinnen und Lehrkrifte in den Gebdudekomplex eines Klosters, welches sich weniger durch
die Einrichtung als wenigstens durch seine Lage auszeichnete: ,,in seiner einzig schonen Lage am
See und doch rings von Wald umgeben* (PAJF Matthes, S. 11) mit Schulgebéduden ,,im schlechten
Jugendstil oder im Zwerchstil der letzten 20 Jahre erbaut (a.a.O., S. 9).
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Die Lage der Schule ebenso wie die luxuriose Ausstattung der NPEA sollten ein ,,Herrschaftsge-
fiihl*“ bei den Schiiler/innen erzeugen. Insbesondere schrieben die Nationalsozialisten der ,,freien
Lage mit Ausblick in eine grofle, weite und eigenartige Landschaft® die Aufgabe zu das Selbst-
bewusstsein zu steigern (Neuhaus 1939, S. 1171). Den Schiiler/innen wurde sehr viel an den
NPEA geboten, wovon andere Kinder und Jugendliche nur traumen konnten: in einem Schloss
oder schlossiahnlichen Gebdude leben, viele Abenteuer erleben, usw. Dies lockte neue Schii-
ler/innen an, da auch andere Kinder und Jugendliche gerne so ein Leben fithren wollten. Zudem
belohnte es die Schiiler/innen an den NPEA fiir ihren Ehrgeiz und Fleil3.

Die Lage der NPEA war somit von entscheidender Bedeutung, da sie viele Aufgaben erfiillte. Wich-
tigste war sicherlich die totale Erziehung durch die Kontrolle der Sozialisationsprozesse. Im laufe der
Zeit entdeckten die Nationalsozialisten weitere Funktionen, und forcierten diese, wie z.B. die ,,Stér-
kung des Volkstums* durch die Schullage in besetzten Gebieten.

5.2 Alltag und Freizeit

Der Alltag an den NPEA lief nach einer streng geregelten Tagesordnung ab und unterschied sich
wesentlich von dem an regulidren Schulen: Wecken zwischen sechs und sieben Uhr'®, anschlie-
Bend Friihsport, Friihstiick und Fahnenappell. Von acht bis 13.00 Uhr Schulunterricht, danach Mit-
tagessen, nach welchem die Jiingeren eine Stunde Mittagsschlaf halten mussten und die Alteren die
Zeit beliebig nutzen durften. Nachmittags gemeinsame Sportspiele, Musik oder HJ-Dienste; an ein
bis zwei Tagen in der Woche hatten alle in den Nachmittagsstunden Freizeit. Gegen 16.00 Uhr gab
es ,,Nachmittagskaffee*, danach mussten die Hausaufgaben angefertigt werden. Um 18.00 Uhr
wurde zu Abend gegessen, anschlieBend hatten alle freie Zeit oder ,,Heimabende. Die Jiingeren
mussten um 20.00 Uhr schlafen gehen, die Altesten um 22.00 Uhr (vgl. u.a. BArch NS 5 VI 18843
P32a [23]; Moser 1997, S. 77; Schifer 1942, S. 25f.).

Die Schiiler/innen der NPEA hatten nicht viel Freizeit, denn der gesamte Tag war verplant. Zur
freien Verfligung standen demnach nur die Zeit nach dem Abendessen (1), ein bis zwei freie
Nachmittage in der Woche (2), die Sonntage (3) und die Ferien (4). ,,Wir waren den ganzen
Tag eingespannt (PAJF Interview Nr. 19). ,,Also Weifs-Gott viel Freizeit ist uns nicht geblieben,
aber die Freizeit war fiir uns der Sport eigentlich. Das war fiir uns mehr oder minder Freizeit
(PAJF Interview Nr. 13).

109 Alle hier aufgefiihrten Zeitangaben variieren in den einzelnen NPEA-Einrichtungen.
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Zu 1) Abends gab es diverse Freizeitangebote, aus denen die Schiiler/innen frei wéhlen konnten.
Mairchen und Vorlese- bzw. Lesestunden, Scharaden-, Laien- und Schattenspiele wechselten mit
geselligen Veranstaltungen im Haus, zudem wurden Besuche von Theatern, Konzerten und bedeut-
samen Vortrigen' ' organisiert (vgl. Becker 2000, S. 153; Naake 1970, S. 132). Dies alles als Grup-
penfreizeitangebot in Schul- oder Klassengemeinschaft, denn an die organisierte Freizeit wurde der
Anspruch gestellt, dass sie unterhalten und dem ,,Volk* dienen sollte (Mejstrik 2000, S. 499). Was
dem Volk ,,dienen” und es ,,unterhalten* sollte, gab die NS-Ideologie vor. Abendfreizeit bedeutete
dementsprechend weder freie Zeit vom Internatsleben noch von der Klassengemeinschaft. Individu-

eller Zeitvertreib war nur schwer moglich und somit Einzelbeschiftigung sehr selten.

Zu 2) Die freien Nachmittage wurden unterschiedlich genutzt. Manche Schiiler/innen ergriffen
die Chance, einmal fiir sich allein zu sein, andere blieben in Gruppen beieinander. Beliebte Un-
ternehmungen auflerhalb des Internates waren Fahrradausfliige, Kinobesuche und kleinere Ein-
kdufe in der Umgebung (PAJF Interviews). Wenn die Schiilerinnen das Internat verlieBen, so
mussten sie vorab Auskunft dariiber geben, wo sie hingehen wollten. Hiufige Freizeitbeschifti-
gungen innerhalb des Internates waren das Schreiben von Briefen, handwerkliche und kiinstleri-

sche Arbeiten sowie Lesen (ebd.).

Zu 3) Sonntags hatten die Schiiler/innen keinen Unterricht. Wessen Eltern in der Nédhe des Inter-
nats wohnten, durfte alle zwei bis vier Wochen von Samstagnachmittag bis Sonntagabend nach
Hause fahren (vgl. Moser 1997, S. 69). Diese Mdoglichkeit konnten die wenigsten Schiiler/innen
nutzen, da kaum jemand Familie in der Ndhe des Internates hatte. Einmal im Monat war sonntags
Besuchstag, ansonsten wurde dieser Tag fiir Klassenausfliige genutzt. Nur wenige Schiiler/innen
bekamen regelmiBig Besuch an den Besuchstagen; die meisten sahen ihre Familien nur in den

Ferien; die weite Entfernung von zu Hause ermoglichte meistens nicht mehr.

Zu 4) An den NPEA gab es drei ldngere Ferienabschnitte (vgl. BArch R 2 27.762). Sie stan-
den den Schiiler/innen jedoch nicht komplett zur freien Verfligung, mehrere Wochen waren
fiir Dienste und Einsétze reserviert. Zudem unternahmen die Klassenverbénde in dieser Zeit
auch mehrtigige ,,Wanderfahrten* (HeiBmeyer 1938, S. 21; Rust 1941, S. 10). Insgesamt
blieben so nur wenige Wochen im Jahr, in denen die Schiiler/innen zu ihren Familien nach

Hause fahren konnten.

110 Auswirtige Theater- und Konzertbesuche gab es selten — die Anfahrt in die nédchstgelegenen Kulturzentren war zu
weit. An vielen NPEA wurde daher das kulturelle Angebot selbst gestaltet; Kiinstler und NS- sowie Militdrberithmt-
heiten wurden an die Schulen eingeladen (u.a. PAJF ,,Alles fiir Deutschland).
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Freizeitbeschiftigungen konnten nicht frei gewéhlt werden; eine ehemalige Schiilerin aus
Tirnitz erinnerte sich daran, dass die Schulleiterin ihr ihre Puppen gleich am ersten Tag
weggenommen hatte (PAJF Interview Nr. 6). Mit Puppen zu spielen, war an den NPEA ver-
boten. Die Lehrer/innen kontrollierten, was die Schiiler/innen ins Internat mitbrachten und
schickten Unerwiinschtes gegebenenfalls zuriick an die Eltern. Eine freie Wahl der Freizeit-
beschéftigung war somit ausgeschlossen. Ebenso kontrolliert und nicht frei bestimmbar wa-
ren Unternehmungen in der Freizeit. Freundschaften konnten zudem nur innerhalb der Inter-
nate existieren, ,alte” Freundschaften zerbrachen meistens daran, dass die NPEA-

Schiiler/innen nur sehr selten zu Hause waren.

Echte Freizeit hatten die Schiiler/innen der NPEA so gut wie keine, denn sie wurde von den Leh-
rer/innen meistens organisiert und kontrolliert, der Schulalltag streng reglementiert. Die Schii-
ler/innen verfiligten — aufer vielleicht in den Ferien zu Hause — kaum iiber Momente, in denen sie
tun und lassen konnten was sie wollten. Freizeit im Sinne selbstbestimmten Zeitvertreibes hatten
die Schiiler/innen daher kaum. Dies ,,erleichtert[e] die Aufsicht und verhindert[e], daBB Beschéf-
tigungslosigkeit, Langeweile und Leere bei den Jungmannen® aufkam (Schéfer 1942, S. 25f.).
Freie Selbstentfaltung war so unmoglich. Die festgesetzte Freizeitgestaltung diente dariiber hin-
aus nicht nur Erziehung und Formung, sondern machte die Schiiler/innen zu kostenlosen Ar-

beitskraften, wie z.B. bei Diensten und Einsitzen.'"!

5.3 Hitlerjugend

Rust und der erste Inspekteur der NPEA, Joachim Haupt, waren gegen eine ,,Solidarisierung® mit
der HJ (Scholtz 1973, S. 58; Zempelin 2001, S. 38). Erst HeiBmeyer ordnete 1937 an, dass ,,sdmt-
liche Schiiler der NPEA unverziiglich in die Hitler-Jugend einzugliedern seien (Baumeister 1997,
S. 28). Dies galt ebenso fiir die NPEA f. M. (vgl. ANLux, CdZ, A-2-1-047, Bl. 0066-0070). In den
»Merkblittern fiir Erziehungsberechtigte fiir die Aufnahme von Schiilern und Schiilerinnen in die
Nationalpolitischen Erziehungsanstalten® wurde fortan die HJ-Mitgliedschaft als Aufnahmebedin-
gung ausgewiesen (BArch R2 27.762). Die NPEA-Schiiler/innen wurden aber nicht den 6rtlichen
HJ zugeordnet, sondern bildeten ,,eigene Stamme*, die Veranstaltungen der ortlichen HJ begleiten
bzw. leiten durften, aber nicht mussten (Calliebe 1940, S. 252; Eike 1988, S. 7; Eingliederung der
Schiiler der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten in die HJ 1936, 0.S.).

111 Schon die Méadchenschulen wéhrend des ersten Weltkrieges waren Produktionsstitten fiir Hilfsgiiter gewesen
(vgl. Apel 1997, S. 32).

85



5 Schulpraxis

Von der HJ iibernahmen die NPEA die Uniformen, die Dienstringe sowie die Dienste und Heim-
abende in ihr Schulprogramm (vgl. Die HJ in den Nationalpolitischen Erziehungsanstalten 1936,
0.S.). Zwar erhielt jede/r Schiiler/in eine HJ-Uniform, Anstaltstracht war sie aber nicht, getragen
wurde sie nur bei HJ-Einsdtzen (BArch NS 5 VI/18842). ,,Die Jungmddeluniform besaf3 die Auf-
schrift ,,NPEA* auf dem Arm‘ (PAJF Interview Nr. 15); die Jungen hatten ebenfalls die NPEA-
Aufschrift auf ihrer HJ-Uniform. Die ,,pseudo-militérischen HJ-Dienstrange* projizierten die Schul-
hierarchie: die Schulleiter/innen waren ,,Hundertschaftsfiihrer/innen®, die Lehrerinnen Bannfiih-
rer/innen, usw. (Baumeister 1997, S. 29; Scholtz 1973, S. 137).

Dienste in ortlichen HJ-Formationen gab es hingegen selten. Offiziell hiel3 es, dass die Schiile-
rinnen als ,,Madelfiihrerinnen* in der Umgebung der Schule eingesetzt waren (Till 1942, S. 4).
Die im ndheren Umfeld der Internate lebende Bevolkerung war aber zahlenmifig zu gering, als
dass jede/r Schiiler/in eine eigene HIJ-Gruppe hétte fithren koénnen: ,.Fast alle Napola-
Schiilerinnen in Hubertendorf waren BDM-Fiihrerinnen, aber da in der Umgebung kaum Men-
schen wohnten, gab es auch nur sehr wenig Mddchen, die man in BDM-Gruppen hdtte fiihren
konnen* (PAJF Interview Nr. 21). Lediglich aus Colmar-Berg ist dokumentiert, dass die Schiile-
rinnen von der Schule aus BDM-Gruppen zu fiihren hatten: ,, Seit Oktober [1941] sind wir in der
BDM-Arbeit eingesetzt und fahren jeden Donnerstag hinaus zu unseren Einheiten. Alle von uns
sind als Fiihrerinnen eingesetzt worden. Es macht viel Freude die Mddel zu gewinnen, obwohl es
nicht so leicht ist, denn die Mddel sind zum grossten Teil gezwungener Massen in der Hitlerju-
gend. Aber wir sind der festen Uberzeugung, dass es und gelingen wird und dass jedes Miidel
einer NPEA fiihren kann* (PAJF ,,Alles fiir Deutschland‘ Januar 1942 Folge 2, S. 11).

Reine NPEA-HJ-Gruppen, in denen dltere NPEA-Schiilerinnen jiingere in den iiblichen HJ-Scharen

fiihrten, gab es keine.''

Die HJ-Einsitze der NPEA f. M. waren meistens von den Lehrerinnen orga-
nisierte Volksdienste, wie Basteln fiir Kindergérten, Stricken fiir die Soldaten an der Front, Samm-
lungen fiir Bediirftige und diverse Nachbarschaftshilfen an die sich nur wenige Schiilerinnen erin-

nern konnten (vgl. PAJF Interview Nr. 32):

»~Der BDM-Einsatz sah so aus, dass wir zu Lazaretteinsdtzen nach Ybbs in ein grofses Lazarett fuh-
ren. Dort mussten wir fiir die Verwundeten deutsche Volkslieder singen. Das war fiir uns schreck-
lich, das viele Elend sehen zu miissen. Es war uns sehr peinlich, singend durch das Lazarett in BDM-
Uniform marschieren zu miissen. Zudem mussten wir die BDM-Leistungsabzeichen in der Anstalt
erlangen, und wir mussten in die umliegenden Dorfer fahren, um Heimabende fiir jiingere Mddchen
zu organisieren. Dort bastelten und sangen wir dann zusammen mit den jiingeren Kindern. Wir
mussten diese Mddchen vor der Kirche sonntags nach der Messe abfangen und mitnehmen. Meistens

wollten diese Mddchen nicht, sie mussten aber* (PAIJF Interview Nr. 16).

112 Zumindest waren dafiir keinerlei Hinweise zu finden.
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HJ-tibliche Heimabende wurden nur selten durchgefiihrt: es gab sie zum einen geleitet von
den Klassenlehrer/innen — in Hubertendorf-Tiirnitz hatte die Schulleiterin den Lehrerinnen
dies freigestellt —, zum anderen selbst organisiert von den Schiiler/innen in den Ortsverbin-
den der HJ (PAJF Interview Nr. 4).

Der Umgang mit der HJ wurde sowohl an den einzelnen NPEA als auch innerhalb der einzelnen
Schulen, in den verschiedenen Klassen, sehr unterschiedlich gehandhabt (PAJF Interviews). Was
die HJ-Dienste und HJ-Heimabende betrifft, konnen keine allgemeingiiltigen Aussagen getroffen
werden. Wihrend sich einige Schiilerinnen noch heute an ihre HJ-Einsdtze genau erinnern, sind
andere sich sicher, dass sie ,,keinerlei Beziehung zur HJ* gehabt haben (PAJF Interviews Nr. §,
26, 30; Engler 2000, S. 5f.) und keine Heimabende stattgefunden hatten (PAJF Interview Nr. 6).

Manche meinen sogar dass sie niemals Mitglieder der HJ gewesen waren (a.a.O. Nr. 30).

Die Ausfithrung und Organisation der HJ war an den NPEA somit zwar obligatorisch umgesetzt,
aber nicht so, wie andernorts iiblich. GroBter Unterschied war, dass die HJ-Mitglieder der NPEA
nicht frei nach dem Jungendselbstfiihrungsprinzip handeln konnten, Heimabende und HJ-Dienste

wurden meistens von den Lehrkréften organisiert und sogar begleitet.

Im Schulprogramm spielte die HJ keine wesentliche Rolle, lediglich einige ihrer Elemente wur-
den an den NPEA iibernommen. So iibernahmen die NPEA HJ-Dienstrange und HJ-Einsitze,
wobei die Einsdtze nicht identisch mit denen der HJ waren, sondern oft dartiber hinausgingen,
wie z.B. die mehrwochigen Einsdtze in der Industrie. Und auch die HJ selbst beteiligte sich nicht

an der Gestaltung der Schulkonzeption.

wAber ich mein, dieser BDM hat ja die Schule nicht so beriihrt. Des'"® waren mehr oder minder
von Auflen, also natiirlich hat es tiberall BDM-Gruppe[n] gekriegt, dass man da mitgewirkt ab und
zu und daran beteiligt war, aber in der Schule haben wir mit BDM gar nichts zu tun gehabt. Weil
wir waren ja sowieso eine Gruppe, nicht? Mit unseren ganzen Aufgaben usw.“ (PAJF Interview
Nr. 13). Die HJ wurde an den NPEA eigentlich nicht bendtigt, weder in ihrer Wirkung noch aus
machtpragmatischen Griinden. Kontrolle und Instrumentalisierung der Jugend — die Wirkungen,
die die HJ fiir die Nationalsozialisten hatte (vgl. Miller-Kipp 1985, S. 200) — erfiillten die NPEA

auch ohne den Einfluss der HJ.

113 Regionaltypisch fiir ,,die®.
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Die NPEA brauchten weder die HJ noch umgekehrt. Zur Rekrutierung ihres Fiihrernachwuchses nutzte
die HJ die Adolf-Hitler-Schulen, das anfingliche Interesse an den NPEA hatte die HJ-Fithrung deswe-
gen verloren (vgl. Naake 1970, S. 135f.)."'* Vermutlich gehérten die NPEA-Schiiler/innen der HJ an,
weil die HJ die Organisation war, der alle Kinder und Jugendlichen ,,deutschen Blutes* angehdren soll-

ten. Da konnten die NPEA-Schiiler/innen nicht auf3en vor bleiben.

Die HJ an den NPEA hatte somit eine Alibifunktion. Sie sollte nach auflen vermitteln, dass diese
Schiiler/innen ebenso wie alle anderen im Deutschen Reich der HJ angehorten. ,, Dadurch ist die

Gefahr selbstzufriedener Abschliefung nach auflen, die bei jeder Internatserziehung droht, ausge-
schaltet* (BArch NS IV 18842).'"

Die NPEA {iibernahmen von der HJ nur das, was fiir sie von funktioneller Bedeutung war: die
Uniformen, Dienstringe''® und Dienste, allesamt mit mehr oder weniger groBen Anderungen.
Die Uniformen vermittelten ein Zugehorigkeitsgefiihl (vgl. Freyer 1997, S. 274), die Dienstringe
fiihrten in hierarchische Strukturen ein (vgl. Baumeister 1997, S. 29), und die Dienste erzogen

zur Hilfsbereitschaft fiir die Volksgemeinschaft.

54 Feste und Feiern

., Es wurden allerdings Feiern [...] geradezu zelebriert mit Chorgesang und Sprecheinlagen.
Da war mir doch immer sehr feierlich zumute* (PAJF Interview Nr. 9). Feste gehorten zum
Schulprogramm der NPEA, ihre Veranstaltung wurde von der Inspektion gefordert und durch
eine ,,Anleitung® zur Festausgestaltung geregelt (OStA BEA 52-D7; vgl. Verdffentlichte par-
teiamtliche Anordnung iiber die Durchfiihrung von Sonnwendfeiern 1939, S. 30). Gefeiert

wurden keine privaten Anlisse wie Geburtstage''’

sondern lediglich NS-Feiern: ,,Machtergrei-
fung* (30. Januar), ,,Fiihrers Geburtstag® (20. April), 1. Mai-Feier, Erntedankfest (1. Sonntag
im Oktober) ,,Sommersonnenwendfeier” (21. Juni), ,,Heldengedenkfeier (9. November) und
»Wintersonnenwende® (21. Dezember) (vgl. Behnken 1984, S. 32; HeiBmeyer 1938, S. 21;

Heller 1997, S. 264; Naake 1970, S. 123).

114 Es ist unbekannt, inwiefern der BDM Interesse an den NPEA f. M. hatte, weil die AHS lediglich fiir Jungen
existierten und die HJ somit lediglich ménnlichen Fiihrernachwuchs aus diesen Schulen rekrutieren konnte.

115 Dabei war genau das eine Wirkung der NPEA, die Schiilerinnen von der Auflenwelt zu isolieren, um die alleinige
Lenkung und Beeinflussung ausiiben zu konnen. Deswegen konnte die NPEA nicht wirkliches Interesse an der
H1J haben, sondern ging lediglich eine Art Kompromiss ein, um Probleme mit der HJ-Fiihrung zu vermeiden.

116 Beim BDM in den NPEA wurden nicht so viele ,,Karriereschritte angestrebt, wie sonst dort iiblich (vgl. He-
ring/Schilde 2000). Keine der NPEA-Schiilerinnen hatte einflussreiche gesellschaftliche Positionen beim
BDM; niemand besetzte eine héhere Position als die der Médelscharfiihrerin.

117 Geburtstage wurden, wenn {iberhaupt, im kleinen Rahmen mit einigen wenigen Schulfreundinnen gefeiert (PAJF
Interviews Nr. 7, 15, 16).
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Wichtig war der Inspektion, dass Feste regelméfig in nicht zu groen Abstdnden an den Interna-
ten abgehalten wurden: ,,Wie in den friiheren Jahren soll es so gehalten werden, daf3 in den Ab-
lauf des Arbeitsjahres durch Eingliederung von Festen und Feiern ein deutlich erkennbarer
Rhythmus kommt. Ein Fest soll stets fiir alle deutlich als Hohepunkt und Krénung des Heimle-
bens erkennbar sein“ (OStA BEA 52-D7).

Mit Kriegsbeginn liefen die Feiern in Punkto Qualitidt und Quantitét nach. ,.Es war ja auch Krieg.
Feste feiern war ja im Krieg nicht angezeigt. Die Soldaten waren, die Mdnner, die Briider, die Sohne
waren an der Front, und da feiert man keine Feste* (PAJF Interview Nr. 14). Stattfinden sollten sie
aber weiterhin, wie ein Artikel in der Schiilerzeitung der NPEA Hubertendorf unterstreicht:

., Warum feiern wir im Kriege Feste?

Wenn unsere Soldaten weit draufien in dem gewaltigsten Ringen aller Zeiten an die Heimat den-
ken, dann sehen sie in der grofen Verbundenheit mit ihr immer dieselben Bilder vor sich. Bilder
mit frohlichen, gldubigen, vertrauten Gesichtern, heimatliche Landschaften, liebevoll ausge-
schmiickte Rdume, singende Jugend und Menschen, die aus ihrer gesunden, natiirlichen Kraft
heraus deutsche Feste feiern. Ja, die zuriickgebliebenen, feiern der Schwere und Not der Zeit
zum Trotz Feste; und sie sind froh und frei von allen dunklen, driickenden Gedanken dabei. Sie

holen sich neue Kraft fiir die riesigen Aufgaben, die ihnen der Krieg aufzwingt.

Sollte es Zweifler geben, die die Kraft zur Freude, zur Begeisterung, zur tiber dem Alltag stehenden
Besinnlichkeit verloren haben, die das Jugendliche und eine tiefe festliche Stimmung nicht verstehen
konnen oder wollen, dann kann man diesen armen Menschen nur die eine Antwort geben: Wir feiern
Feste, weil sie mit das wertvollste Volksgut sind — weil uns eine Feierstunde Kraft und Ansporn gibt,
zuversichtlich und trotz aller Sorgen und Lasten aufrechten und stolzen Herzens auszuharren. Den
Sieg kénnen wir aber nur dann erringen, wenn die deutsche Seele sich selbst treu bleibt, sich nie

unterdriicken und zu kraftlosem, dumpfem Leben zwingen ldsst. (...)

Die kleinen, innigen Familienfeste, die uns so viel bedeuten, festigen immer wieder neu das un-
zerreiffbare Band, das Familie und Sippe, die Biirgen der Unsterblichkeit des Volkes, zusam-
menhdlt. Alle unsere Feste und Feiern sind auch nach aufen hin jederzeit Mafistab und Zeugnis

unserer gesunden Stdrke.

Solange alle diese Werte in uns lebendig sind und solange unsere Feinde voll Missmut von ihnen
erfahren, steht die Heimat ungebrochen hinter der kimpfenden Front. Denn dann hat sie ihre
Kulturhohe und ihre starken Herzen bewahrt, und die sind niemals zu besiegen! L.M., 6. Zug*“
(PAJF ,,Alles fiir Deutschland Dezember 1943 Folge 7, S. 4).
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Zwar wurde in der Schiilerzeitung argumentiert, warum auch im Krieg noch Feste stattfinden
sollten, aber diese wurde kaum realisiert. Feiern im grof3en ,,NS-Stil*“ erlebten demzufolge nur
diejenigen Schiiler/innen, die bereits vor Kriegsbeginn auf einer NPEA f. M. waren; das traf zu
dem Zeitpunkt lediglich fiir Hubertendorf-Tiirnitz zu. Thre Schiilerinnen erlebten die Feier zur
Umwandlung der ehemaligen BEA in eine NPEA am 13.03.1939 als einziges GroBereignis: Sie
dauerte den ganzen Tag und begann morgens damit, dass sich die Schiiler/innen der ehemaligen
BEA vorstellten und begriiit wurden. Es folgten gemeinschaftlich gesungene Lieder, Anspra-
chen u.a. von Rust und Heilmeyer sowie zahlreiche von den Schiiler/innen zu bestétigende ,,Ge-
16bnisse, anschlieBend ein gemeinsames Essen und eine Theatervorstellung (OStA BEA 52-
D7). Inhalte der Gelobnisse waren: die ,,Heimkehr ins Deutsche Reich* (die als Befreiung pro-
pagiert wurde: ,,Jetzt sind wir frei!*), die ,,deutsche Gemeinschaft®, der ,,Wille zur Tat* und das
NS-Geschlechterbild, welches den Mann als ,,Kdmpfer* und die Frau an seiner Seite als ,,Hiite-
rin®, mit dem Ziel ,,deutsche Mutter zu sein, propagierte (OStA BEA 52-D7).

Die meisten Feste waren jedoch von der Schule organisierte, kleine bis mittelgroBBe Veranstal-
tungen — meistens innerhalb der Schulgemeinschaft; gelegentlich wurden dann Schiiler der
NPEA f. J. oder Dorfbewohner dazu eingeladen. Sie unterschieden sich von den groen Feiern in
threr pompdsen Gestaltung und erzeugten dadurch wesentlich weniger emotionale Ergriffenheit.
Nach mehr als 60 Jahren kann sich kaum noch eine ehemalige Schiilerin an diese erinnern; im
Gegensatz zu den groflen von der Inspektion organisierten Veranstaltungen (PAJF Interviews).
Diese Feiern charakterisierten eine geschickte Planung und waren so konzipiert, dass sie, das
,bewusste und kritische Denken‘ ausschalteten. ,, In raschem Wechsel wurden vielfiltige Mittel
(Chor, Orchester, Einzelsprecher, Sprechchor, Instrumentalisten) eingesetzt. Die Reden waren
relativ kurz und wurden immer frei gesprochen, was eine stirkere emotionale Wirkung sicherte.
Giinstig wirkte sich offenbar auch aus, dass immer ein grofer Teil der Anwesenden an den Dar-
bietungen selbst beteiligt war bzw. durch gemeinsames Singen mit einbezogen wurde* (Naake
1970, S. 125). Dabei wurden sehr geschickt Mittel eingesetzt, die Stimmung erzeugten — Kerzen,
Fackeln, Trommelwirbel — und NS-Symbole enthielten (vgl. Ueberhorst 1969, S. 217).''* Die
emotional geladenen Feierakte erzeugten eine positive, beeindruckende Atmosphire bei den
Teilnehmern, mit der Wirkung, fiir den Nationalsozialismus zu werben und eine Identifikation

mit der NS-Volksgemeinschaft zu erzeugen.

118 Elemente der NS-Feiern waren: Spiel, Musik, Feierstunden, symbolische Handlungen, ,,musisch-kultische Chor*,
,»die Erzeugung eines innerlich antreibenden Rhythmus®, die Schaffung von ,,Gefiihlsiibertragungen‘ und ,,Gefiihls-
stromen* in den gemeinsam Feiernden, der bewusste Einsatz von Symbolen® (Herrmann 1985b, S. 72).
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Gemeinsam teilten die Feiernden das NS-Ereignis. Zusammen wurde zu NS-Reden applaudiert
und ,,Heil-Hitler gerufen. Alle waren iiberwiltigt davon, was der Nationalsozialismus zustande
gebracht hatte sowie davon, wie viele begeisterte Anhianger er hatte. Das iiberzeugte davon, dass
der Nationalsozialismus das Richtige sein musste. Dadurch warben die Feiern fiir den Nationalso-
zialismus. Dass zusammen gefeiert wurde, und das ,,Volk* gemeinschaftlich angesprochen wurde,
schuf eine Identifikation mit der NS-Volksgemeinschaft (Apel 2000, S. 217).

Zudem prigten die Feiern und Feste das Geschichtsbild der Schiiler/innen. Der Nationalsozia-
lismus feierte seine eigenen bedeutsamen Gedenktage indem er entweder vollig neue Gedenkta-
ge schuf oder christliche Feiertage gegen andere austauschte, wie z.B. das Weihnachtsfest gegen
das Julfest. Er dnderte damit nicht nur die christlich-abendléndische (Feier)Kultur, sondern prég-
te das Geschichtsbild dadurch, dass nun andere Geschichtsereignisse als bedeutsam wahrge-

nommen und gefeiert wurden.

,Heldengedenkfeiertage* erzeugten ,,Hal3- und Rachegefiihle gegen andere Volker sowie vor allem
gegen die Kommunisten* (Naake 1970, S. 124). Bei diesem Anlass wurden ,,NS-Helden* — das
waren meisten bekennende Anhénger des Nationalsozialismus, die von Gegnern dieser Ideologie
vor allem durch Kommunisten, angeblich getdtet worden waren — wie z.B. Wessel, Norkus, Schro-

ter — gefeiert und ihre ,,Mo6rder* verflucht.

5.5 Ferien- und Klassenreisen

An den NPEA fanden viele Ferien- und Klassenreisen innerhalb der Schulgemeinschaft statt. Sie ver-
anstalteten Ferien im Klassenverband unter der Aufsicht der Klassenlehrer/in (1), Reisen von Klein-
gruppen ohne Aufsicht (2) und schickten ihre Schiiler/innen als Helfer zur Kinderlandverschickung
(3) (vgl. PAJF Interviews ; Reiten, Zelten, Mathematik — Ein Besuch im Lager der Nationalpolitischen
Erziehungsanstalten 1938, 0.S.).

Zu 1) ,,Der Junge soll wandern und reisen, damit er die Welt kennenlernt. Dazu beniitzen wir auch die
Ferien, die nicht immer nur zum Besuch bei den Eltern da sind. So wird der Junge die deutschen Gaue
durchwandern, aber er muf3 auch ins Ausland gehen. [...] er lernt Sitten und Gebrduche der anderen
Vélker kennen, er wird Schwdchen bei uns entdecken, die abzustellen er beitragen mufs. Er wird sein
Vaterland tiefer lieben lernen* (HeiBmeyer 1938, S. 21). Innerhalb des Klassenverbandes wurden
ofters Reisen unternommen, wahrend derer die Schiiler/innen Lagererlebnisse geboten bekamen. Ob
,»auf Einladung einmal im Jahr fiir zwei Wochen ins ,Kulturlager’*, zu Besuch bei anderen NPEA oder
Inland-, Grenzland- und Auslandfahrten (Till 1942, S. 4; Ueberhorst 1967, S. 42).
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Mindestens einmal jéhrlich sollte jede NPEA f. J. an einem ,,von oben‘ initiierten Mandver —
meistens Sommer- oder Herbstliibungen bzw. -spiele genannt — teilnehmen. Dabei handelte es
sich um militirische Wettspiele zwischen einzelnen Schulen. ,, Im Anschluf3 daran [die ,,Som-
meriibungen ] machen wir dann ein Lager; auch dabei bietet sich Gelegenheit zu allerlei
Spielen, Vorfiihrungen, Feiern u. dgl., die dem Kampfgeist, dem Gemeinschaftsgefiihl und der
Geselligkeit dienen sollen* (HeiBmeyer 1938, IfZ MA 352, S. 21).

Die NPEA f. M. nahmen zwar nicht an diesen Mandvern teil, besuchten aber das anschlieBende
Lager. Wéhrend des 2. Weltkrieges fanden keine gemeinsamen ,,Sommerspiele® mehr statt; das
letzte Sommerlager war vom 07.07.1939 bis 09.07.1939 am Faakersee in Kérnten (PAJF Fotoband
Faakersee). Neben den Schiilern der elften Klasse der NPEA f. J. waren auch Schiilerinnen der
neunten und elften Klasse der NPEA Hubertendorf-Tiirnitz anwesend. Da sie bis 1941 das einzige
Maidcheninternat war, nahmen nur ihre Schiilerinnen am Sommerlager teil. Aktivitdten waren
,Volkstanzen, Singen, Anfeuern bei diversen Sportvorfiihrungen verschiedener Lagerinsassen,
Abendfeiern am Lagerfeuer (bleiben uns allen ganz sicher unvergesslich!), Schwimmen im See u.a.
Besuch und Inspektion durch RM Rust zusammen mit OGF Heissmeyer [Obergruppenfiihrer
Heifimeyer], Calibe [Calliebe], Dr. Seiss-Inquart [Seyfs-Inquart]* (PAJF Fotoband Faakersee).

Von keinem anderen Erlebnis schwidrmen die ehemaligen Schiilerinnen heute noch so sehr wie
von diesem Sommerlager: ,,Des wird mir bis heute als Erlebnis bleiben, [...] zu Schulschluss
war ein riesiges Lager und Treffen von sdamtlichen deutschen Jungenschulen, also Jungenna-
polas. [...] wir waren insgesamt 35 Mddel zu den 3.000" Burschen. Und, also am letzten
Abend, ist, sind dann Feuer, haben (Stimme wird weinerlich) dann iiberall Feuer gebrannt und
wir haben unsere Lieder gesungen und das hat, das war so ein unaussprechliches Erlebnis*
(PAJF Interview Nr. 20).

»Das werd ich mein Lebtag nie vergessen. Das war so schon [betont]. Und zwar speziell, wir wa-
ren ja die einzigen Mddchen und im Zelt- und Heerlager lauter Buben. Und wir sind natiirlich im-
mer mit entsprechendem Jubel empfangen worden. [...] Und da war, ist dann der Herr, der
Reichsminister, oh Gott, wie hat er geheifien, Rust, Minister Rust und der HeifSmeyer, da war eine
grofSe Inspektion. Da ist das ganze Lager im Karree aufgestellt gewesen, wir Mddchen vorne weg
[vgl. Foto auf dieser Seite]. Und da wurden also Ansprachen, und was weif3 ich was Feierlichkei-
ten waren. Und dann haben wir Volkstinze aufgefiihrt mit denen, entweder waren es die Traiskir-

chener oder Theresianer'”®, da hat auch der Heifimeyer und der Rust, die haben zugeschaut, und

119 Andere Quellen sprechen von 2.000 Schiiler/innen (vgl. Becker 2000, S. 136). Dagegen sprechen folgende Zahlen:
1939 existierten 21 NPEA f. J. Bei einem Klassendurchschnitt von 20 fiir jede 11. Klasse kdnnen maximal 420
Schiiler dort gewesen sein (vgl. Jantzen 1939, S. 336). Zusitzlich ist unbekannt, ob wirklich alle NPEA an diesem
Sommerlager teilnahmen. Entweder es nahmen weniger als die hier genannten Zahlen teil, oder die Schiiler stamm-
ten nicht alle lediglich aus den 11. Klassen, und es waren weitere Jahrgénge vertreten.

120 Die NPEA-Schiiler/innen nannten sich nach ihren Einrichtungen.
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wir haben Volkstinze dargeboten, und das schonste war der Abschiedsabend mit einem riesen
Feuer, Lagerfeuer, und es war so kitschig, es war eine Mondnacht, der See war wie ein Silber-
spiegel so, also so entfernt. [...] Das war so was, man kann das, das geht mir bis heute noch
nach. Das war das Schonste, was meine Erinnerung noch an diese Zeit mit auch hat. Das war
gewaltig. Das war wunderschon. Das werd ich nie vergessen, und wenn ich hundert Jahr noch
alt wird’ [lacht]* (PAJF Interview Nr. 19).

Bild 17: Offizielle Begriilung am Faakersee'”'

Quelle: PAJF Fotosammlung Faakersee.
An diesem Lager konnten lediglich 35 Schiilerinnen der NPEA f. M. teilnehmen. Kurz darauf am
01.09.1939 begann der 2. Weltkrieg. Von diesem Zeitpunkt an fanden keine vergleichbaren Veran-
staltungen mehr statt. Wenn der Krieg nicht begonnen hétte, hitte es kaum Grund gegeben, die
Sommerlager nicht fortzufiihren. Thre Wirkung war enorm. Hohepunkt war das riesige Lagerfeuer,

es hinterlieB mehr Eindruck als die NS-Personlichkeiten, die der Feier beigewohnt hatten. Daher ist

von einer ungewollten Unterbrechung auszugehen.

Zu 2) Gern gesehen wurden ebenfalls kurze Ausfliige von Kleingruppen, die die Schiiler/innen sel-
ber organisierten: ,,Die Anstaltsleitung erlaubt nicht nur, sondern sie wiinscht ausdriicklich, daf3 von
Samstag Mittag bis Sonntag Abend in kleinen Gruppen ausgeflogen wird, Lebensmittel stellt die Kii-
che grofsziigig zur Verfiigung* (Herrlinger 1937, S. 238).

121 Links Rust und HeiBmeyer, in der Mitte die Schulleiterin der NPEA Hubertendorf-Tiirnitz, Rheina-Wolbeck, rechts
die Schiilerinnen, im Hintergrund NPEA-Schiiler und -Lehrer.
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Zu 3) Schiiler/innen der NPEA arbeiteten iiber mehrere Wochen als KLV-Lagerfiihrer/in-
nen/helfer/innen (Eike 1988, S. 87f.). Unter Kinderlandverschickung (KLV) verstand man anfangs
lediglich ,,Ferienreisen* von gesundheitlich angeschlagenen Stadtkindern. Spéter gab es die ,,erweiterte
KLV*, bei der Schulkinder aus bombengefihrdeten Gebieten ,,evakuiert™ und in ,,luftsichere Gebiete*
gebracht sowie dort betreut wurden (Schilde 1997, S. 544). Die Schiiler/innen der NPEA unterstiitzten
die Lagerfiihrer/innen bei deren Arbeit, indem sie dort Kindergruppen betreuten. Die zu betreuenden
Kinder waren bis zu 13 Jahre alt, die NPEA-Schiilerinnen 16. Mitten im Zweiten Weltkrieg wurden sie
zu diesem Einsatz alleine nach Polen, auch ins Protektorat Bohmen-Méhren und in die Slowakei ge-
schickt. Der Einsatz dauerte jeweils von Mai bis Juni/Juli (PAJF Interview Nr. 16).

,uns haben sie damals mit 16, das war in der sechsten [heutigen 10.] Klasse, nach Polen verlie-
fert, also abkommandiert und zwar nach Krienitza, das war ein Kurort, und dort waren die gan-
zen, sie miissen sich vorstellen, das war ein Kurort mit eleganten Villen und Hotels und was weifs
ich, das haben sie alles wegevakuiert fiir ihre bombengefihrdeten Kinder. Und dass die Polen
keine Freud’ haben mit uns, ist da auch klar. Und [...] um die Kinder noch zu beschdftigen au-
ferhalb der Schule, war eine BDM-Fiihrerin dort, die es iibernommen hat, die Kinder zu be-
schdftigen. Und als Hilfe fiir diese bin ich ihr zugeteilt worden. Und hab’ mit den Mddchen Sin-
gen und Spiele gemacht, usw.* (PAIJF Interview Nr. 5).

Von den NPEA organisierten Reisen fanden meistens in den Ferien statt. Dadurch wurde die Zeit, in
der die Schiiler/innen nicht unter der Obhut der NPEA-Lehrer/innen standen minimiert und der insti-
tutionalisierte Erziechungsraum vergroflert. Die NPEA-Schiiler/innen bekamen dadurch weniger Kon-

takt zu ihren Familien, und diese deswegen einen geringeren Einfluss auf sie.

Die Klassenreisen fithrten zu diversen Orten im ,,Deutschen Reich®. Dadurch sollten die NPEA-
Schiiler/innen ihre Heimat besser kennen und schéitzen lernen. Die Reisen dienten somit der ,,Er-
ziehung im Sinne der Blut-und-Boden-Ideologie* (Naake 1970, S. 112), denn die Teilnehmer
lernten dabei sowohl die geografischen Beschaffenheiten des Landes als auch ihre Bevolkerung
kennen. Ziel war es das ,,Vaterland tiefer lieben* zu ,,lernen” und eine Identifikation mit dem
»Deutschen Reich® zu erzeugen, die zu Kampf- und Opferbereitschaft fiir den Erhalt und das
Wohl des Landes beitragen wiirde (HeiBmeyer 1938, S. 21).

Fiir die Jungen gehorten Reisen im Lagerstil zur ,,vormilitirischen Ausbildung® (Ueberhorst
1967, S. 42). In den gemeinsamen Sommerlagern der NPEA wurden paramilitirische Spiele ze-
lebriert; dies steigerte die Kampfeslust, mit der Wirkung, die Schiiler auf mégliche zukiinftige
Kriegseinsitze vorzubereiten und positiv einzustimmen. Das Lagerleben und die gespielten
Kriegszenarien vermittelten den Eindruck, dass das Soldatenleben aus (meistens stark romanti-
sierten Vorstellungen von) gemeinsamen Mairschen, Lagerfeuerromantik, Leben in der Natur

sowie Kampferlebnissen bestehe.
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5.6 Musik

»Ich habe nie wieder so oft und so viele Lieder gelernt und gesungen wie auf der Napola* (Kleinau
1999, S. 32). Musik spielte an den NPEA eine sehr grof3e Rolle; sie fand nicht nur im Musikunter-
richt statt, sondern begleitete durch das gesamte Internatsleben. An einigen Schulen, wie z.B.
Achern, wurden die Schiilerinnen morgens von anderen Schiilerinnen singender Weise geweckt.
Selbst kleine Mirsche und Wanderungen, und wenn es nur der Gang zum Speisesaal war, wurden
mit Gesang vollzogen. Zudem konnte, wer wollte, am Orchester oder Chor teilnehmen sowie ein
Instrument lernen. Jede NPEA verfiigte iiber mindestens einen Chor und ein Orchester — die der
Jungen zudem {iber einen Spielmannszug: ,,Beim Musizieren war das Einstiegsinstrument die Flo-
te. Es gab eine Klavierlehrerin, die dann Privatunterricht erteilte, den die Eltern finanzieren muss-
ten. Ansonsten gab es an Instrumenten, was jeder von zu Hause mitbrachte. Aus der ganzen Anstalt
fligte man die besten Musiker in einem Orchester zusammen. Diese probten freiwillig in ihrer
Freizeit“ (PAJF Interview Nr. 21).

Die Inspektion gab Lieder vor, welche die Schiiler/innen lernen mussten: ,,Fiir alle Nationalpo-
litischen Erziehungsanstalten gelten von heute ab folgende Lieder als gemeinsame Pflichtlieder:
Vorwdrts, vorwdrts, Heilig Vaterland,; Deutschland, heiliges Wort; Nun lasset die Fahnen flie-
gen,; Auf, hebt unsere Fahnen; Und die Morgenfriihe; Ein junges Volk; Nach Ostland geht unser
Ritt; Nur der Freiheit gehort unser Leben,; Lasset im Winde die Fahnen wehn; Kein schoner
Land; Gute Nacht Kameraden* (OStA BEA 7-2A 1939). Diese Lieder wurden hauptsichlich bei
offiziellen Anldssen gesungen: ,,Es gab hin und wieder kurze Besuche von Herrn Calliebe und
Herrn Heifsmeyer, dann fiihrten wir Schiilerinnen diesen Gdsten unsere eingetibten Lieder vor.
Vor allem wurden dann die Baumannschen Lieder gesungen, ansonsten wurden alle bekannten
Volkslieder einstudiert. Insbesondere die osterreichischen Volkslieder wurden sehr viel gesun-
gen‘ (PAJF Interview Nr. 21). Weitere, als die von der Inspektion vorgegebenen Liedern, wihl-
ten die Lehrkrifte aus. Dabei handelte es sich {iberwiegend um die Baumannschen sowie Volks-
lieder. Manch eine Lehrkraft studierte mit ihren Schiiler/innen sogar NS-Kritische Stiicke oder

religiose Choréle ein (PAJF Interviews).

Nicht allen Schiiler/innen waren die Unterschiede in den Inhalten der gelernten Lieder bewusst,
und so kam es vor, dass bei offiziellen Anldssen ungeeignete Lieder gesungen wurden: ,,Bei ei-
ner Weihnachtsfeier der Frauenschaft fingen wir Mddchen an, ein christliches Weihnachtslied zu
singen, ,,non nobis domine“, und da meinte die Wevers: ,, Wollt ihr mich ins KZ bringen? “ Das

war das einzige Mal, dass Wevers vom KZ sprach. Wir wussten auch gar nicht, was das war*
(PAJF Interview Nr. 29).
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Fiir den Musikunterricht gab es einen eigenen Musiklehrer. Georg Gotsch war der einzige Mann
innerhalb der Lehrerschaft der NPEA f. M.; selbstredend lebte er nicht — wie die Lehrerinnen — im
Internat, sondern bereiste extra fiir sog. ,,Musiktage* die Internate. Sowohl in den Interviews als auch
in kurz nach diesen Ereignissen festgehaltenen Erinnerungsschreiben in Tagebiichern und Schiiler-
zeitungen werden die Musiktage als Hohepunkte des NPEA-Alltags beschrieben:

,, Musikwoche in Hubertendorfvom 20. bis 26. Mdrz 1941.
(Geleitet von Georg Gotsch, Direktor des Musikheimes in Frankfurt/Oder)

Die Zeit, in welcher Georg Gétsch, einer der bedeutendsten Mdnner auf dem Gebiet der musischen

Erziehung, bei uns weilte, zdhlt zu einer der fruchtbarsten, die wir bisher im Kreise unserer jungen
Gemeinschaft erleben durften. [...] Ausgehend vom Kinderruf, der natiirlichsten Melodie die wir
kennen, erschloss er uns ungeahnte Wege, Lied und Tanz auf Grund eigenen Gestaltungsvermdogen
zu formen. [...] Der Aufbau der Tiinze nahm aus der Mitte seinen Anfang. Bevor an das Ausarbeiten
und an das Durchiiben der Tdnze, die meist Kreisreigen waren, gegangen wurde, wurden die Stro-
phen eingeteilt und der Kehrreim festgelegt. [...] Als iiber Solotdnze gesprochen wurde, erzihlite uns
Georg Gotsch, dass diese ihren Ursprung in den alten germanischen Konigstinzen hdtten, bei denen
der Konig als Vortinzer das Vorbild gab. Heute finden wir die letzte Form dieses Fiihver- und Ge-
folgschaftswillens am herrlichsten versinnbildlicht im Schreiten des Fiihrers vor seinen Mdnnern bei
den Aufmdrschen des dritten Reiches, und wir fiihlten den unendlichen Bogen, der sich von jener
stolzen Zeit des Germanentums heriiberspannt in die heutige, uns Pflichten auferlegt und uns erken-
nen ldsst, dass alle Gesetze einer grossen, gestaltenden Ordnung in uns selbst liegen. [...] Wir wol-
len das echte Lebensgefiihl, das dem Tanzbediirfnis zugrunde liegt in einer edleren Form, streben
das Deutlichwerden des nordischen Wesens in ihm durch das Raumgreifen an. Wie die Gemeinschaft
heute Triiger alles Lebens ist, gilt unser Ringen ausserdem einem Gruppentanz, in welchem der
Schwung und der Geist der nordischen Unruhe, die heute wieder iiber uns gekommen sind, klar zum
Ausdruck kommen soll.

Die Kdmpfe, die den Ausmerzen des Seelenschlammes, den das artfremde, zweifelhafte Kulturgut aus
Amerika heraufbeschwor, nach sich ziehen werden, sind heute noch nicht zu iibersehen, jedoch wis-
sen wir, dass die Zeit kommen wird, da ein neuer, deutscher Gesellschaftstanz wiirdig in der grossen
Zeit stehen muss und wird.

Die Bereitschaft, das in dieser Woche Gewonnene nach unseren Erkenntnissen weiter auszubauen,
aus unserer kleinen Gemeinschaft ins leben hinauszutragen und das Antlitz Deutschlands in der
brennenden Frage des neuen Tanzes prdgen zu helfen, sei der Dank an Georg Gotsch. L. E., 7. Zug*
(PAIJF ,,Alles fiir Deutschland“ Juni 1941 Folge 1, S. 10f.).
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Mindestens einmal leitete er die Musiktage an der NPEA Hubertendorf — Schiiler der NPEA Trais-
kirchen wurden dazu eingeladen (PAJF ,,Alles fiir Deutschland* 1941, S. 10; PAJF Interview Nr.
16). Ansonsten hielt er sich oft bei der NPEA Achern auf. Georg Gotsch ist den ehemaligen Schiile-
rinnen als ,,genialer Musiklehrer in Erinnerung geblieben (PAJF Interviews Nr. 14, 16, 21, 24, 25,
29, 30, 33). Sein Musikunterricht umfasste nicht nur (schlichtes) Singen von Liedern, sondern be-
stand aus einem allumfassenden Konzept, welches den Korper — richtige Haltung, Volkstdnze usw. —
und den Geist forderte. So verlangte er z.B., dass Diskussionen und Gespréche mit ihm in singender
Weise durchgefiihrt werden sollten (PAJF Interview Nr. 29).

Musik wurde bewusst als padagogisches Instrument an den NPEA genutzt. Die NS-Ideologie
hatte zum Ziel, das Gemeinschaftsgefiihl durch Musik dahingehend zu stirken, dass jede ,,Indi-
vidualitit in der Masse der Singenden“ untergeht (Flessau 1977, S. 64).'** Zusammen singen
oder musizieren hief3, sich nicht hervorheben, sich auf das vorgegebene Tempo einlassen und
gemeinschaftlich etwas schaffen, bzw. zusammen schone Musik hervor zu bringen. Beim Musi-
zieren galten dhnliche Teambedingungen wie bei den Gemeinschaftsspielen: leistungsschwache
Musiker — egal ob instrumental oder singend — verschlechterten das Endergebnis, das produzierte
Musikstiick, und wurden deswegen als Storfaktoren wahrgenommen. Zudem sprach Musik ,,die
emotionalen Krifte* der musizierenden und zuhérenden Massen an (Krantz 1997, S. 444). Sie
kann beeindrucken, mitreiflen, aufmuntern, ablenken, usw. Dadurch verschonerte Musik den
NPEA-Schiiler/innen den Schulalltag (vgl. Eike 1988, S. 75), sowohl denjenigen, die selber mu-
sizierten als auch den Zuhorern — entweder sie horten Musik von anderen Schulmitgliedern oder
im Radio und auf Konzerten. Der Nationalsozialismus nutzte diesen positiven Wirkungsetfekt
der Musik fiir seine Zwecke. Er erzeugte damit bewusst einen beeindruckenden und mitreif3en-
den Effekt, wie z.B. bei den groBen Propagandaaufliufen, die immer musikbegleitet waren. Ahn-
liches, nur in wesentlich kleinerem Format, taten die musizierenden NPEA-Schiiler/innen bei
ihren Stadtvisiten (vgl. Scholtz 1973, S. 58) — z.B. die auf einem Luxemburger Marktplatz musi-
zierenden Schiilerinnen der NPEA f. M. Colmar-Berg:

., An einem Sonntag war dann unser erstes Aufireten vor der Offentlichkeit: unser 1. Dorfsingen.
Wir sangen Soldaten, Chor und Volkslieder, zeigten auch einige Volkstdinze [...]. Es sammelten
sich langsam immer mehr Leute. Manche mit finstern Mienen, aber die Neugierde war doch
grofer. Unsere Uberraschung war ein Luxemburger Lied, das wir gelernt hatten. Alle Gesichter
begannen zu strahlen, das Eis war gebrochen“ (PAJF ,,Alles fiir Deutschland“ 1941 Folge 2, S.
9ff.). Die NPEA-Schiilerinnen versuchten, die Menschen mit ihrer Musik zu begeistern und fiir

sich zu gewinnen und warben somit fiir die NS-Gemeinschaft.

122 Die Lieder waren ,,gemeinschaftsstiftend*, und verkdrpern ,,nachhaltig emotionale Verbundenheit®; dies untersuchen
und présentieren Forschungen zu Liedern im ,,Generationengedéchtnis* (Stanbolis/Reulecke 2007).
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NS-Liedgut sollte zudem erziehen. ,,Sie dringt, anders als tote nur-intellektuelle Schulung, zu den
Quellgriinden der Seele vor* (Hobohm 1941, S. 224f)). Die Inhalte der gesungenen Texte indoktri-
nierten die NS- Ideologie. Ein ehemaliger NPEA-Schiiler reflektiert: ,, Es gibt nach meiner Erfah-
rung kaum ein besseres und unmerklich wirkenderes Medium der politischen Verfiihrung junger
Menschen als das Lied. Je mitreif3ender die Melodie, desto weniger zihlt der Text (Zempelin 2001,
S. 84f). ' Ebenso sollten Opferbereitschaft und Kampfgeist fiir die NS-Bewegung und das Dritte
Reich bei den Musizierenden und Zuhorenden erzeugt werden (vgl. Niessen 1999). Die gespielte
bzw. gehorte Musik durfte deswegen nicht beliebig gewéhlt werden. Die Nationalsozialisten schrie-
ben vor, welche Lieder in den NPEA erwiinscht waren (vgl. Kap. 5.6, S. 95f.), vor allem achteten sie
auf Textinhalte und Musikstil. Boogie Woogie, Swing, Jazz und weitere ,,nichtdeutsche* Musikstile
wurden abgelehnt, denn: verschiedene Musikstile finden verschiedene Liebhaber und Anhénger. Das
hétte zu einer Aufsplittung der Massen gefiihrt. Erwiinscht war Deutsche Volksmusik und Klassik,
um die ,,germanische* Kultur aufblithen zu lassen und somit funktional eine groere Identifikation
mit NS-Ideologie und NS-Volksgemeinschaft zu erzeugen. Einzige akzeptierte Unterscheidung lag
in den geschlechtsspezifischen Liedern.

5.7 NS-Rituale und Symbole

,,»Der Tagesdienst der Anstalten beginnt mit einer Flaggenparade, bei der ein Kernspruch aus
dem nationalsozialistischen ldeengut oder ein Fiihrerwort als Tagesparole auszugeben ist. Die
Flaggenparade iibernimmt im Wechsel eine Hundertschaft. Bei Wochenbeginn am Montag fiihrt
der Hundertschaftsfiihrer die Flaggenparade durch, in diesem Falle ist sie auch durch ein Lied,
einen Marsch des Musikzuges und durch den Hinweis auf die Tat eines Helden der Bewegung
(vgl. Ehrenhalle der Bewegung)'* auszugestalten. An den folgenden Tagen der Woche iiber-
nimmt ein Zug dieser Hundertschaft die Flaggenparade, die dann durch den Zugfiihrer vom
Dienst durchzufiihren ist. Am Montag jeder Woche wird der Flaggendienst in Gegenwart der
gesamten Anstalt der anderen Hundertschaft iibergeben.

Der Kernspruch des Tages wird bei den Hauptmahlzeiten von dem betreffenden Jungmann-
Hundertschaftsfiihrer gesprochen.

Die Unterrichtsstunden sind mit dem deutschen Gruf3 zu beginnen und zu schlieffen* (OStA
BEA 51-2D2).

123 Deswegen wurden nicht nur an den NPEA die Stunden fiir den Musikunterricht erhoht, sondern ab 1938 auf
allen Schulen. Ab 1939 gab es dann sogar ,,Musische Gymnasien® fiir musikalisch Hochbegabte (vgl. Giinther
2001, S. 196f.).

124 Die ,,Ehrenhalle der Bewegung® war die in Niirnberg auf dem ehemaligen Reichsparteitagsgeldnde 1929 fertig
gestellte Gedenkstétte flir die wihrend der Weimarer Republik gettteten Nationalsozialisten.
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So lautete die Forderung der Inspektion, die sie an die neuen NPEA in der ,,Ostmark* schrieb.
Der hier oben teilweise abgedruckte Brief informierte die Lehrkorper der ehemaligen BEA {iber
die NS-Symbole, die in den Schulalltag eingebaut werden mussten: ,,Flaggenparaden* (1), Ta-
ges- bzw. ,,Kernspriiche“ (2), Heldenehrung (3) und ,,Deutscher Gruf3“ (4).

Zu 1) Das einzige NS-Symbol im Schulalltag der NPEA-Schiiler/innen, an welches sich diese
auf Nachfragen erinnern konnen, ist das Flaggehissen. Es gehorte eindeutig zu den unbeliebtes-
ten Tétigkeiten an den NPEA: ,, Ich hasste dies jedenfalls, und weifs heute noch, dass ich nicht in
der Lage gewesen bin, so lange den Arm oben zu lassen, zum Hitler-Gruf3, und ihn dann immer

auf der Schulter meines Vordermanns ablegte“ (PAJF Interview Nr. 32).

., Als ich im Winter die Fahne eines Tages mit Handschuhen aufzog, sagte eine andere Schiilerin:
Schau, sie hat keine Achtung vor der Fahne, sie zieht sie mit Handschuhen auf* (PAJF Interview
Nr. 15). ,,Es gab jeden Tag ,,Fahnendienst*. Die Fahnenhissung war heilig, da durfte keiner
sprechen. Drei Mddel gingen, hatten Fahnendienst, eins musste die Fahne hochziehen und zwei
weitere Mddel mussten Zeuge sein® (PAJF Interview Nr. 36). Der Nationalsozialisten besondere
Bedeutung der Fahne war einigen Schiilerinnen damals somit nicht bewusst. Und obwohl der
Akt als ,.heiliges* NS-Ritual prasentiert und auch gelegentlich so empfunden wurde, hatte es den
Schiilerinnen niemals mehr als eine Pflicht bedeutet; die Flagge aufzuziehen, es war eine Pflicht,
an die sich alle noch heute erinnern kdnnen. Nicht einheitlich sind die Aussagen dariiber, wie oft
und in welchen GruppengroBen gehisst wurde: teils musste die gesamte Klasse antreten, teils

mussten das Kleingruppen tibernehmen (PAJF Interviews).

Zu 2) Die Tages- und Kernspriiche mussten zweimal am Tag, morgens beim Fahnenritual und
mittags vor dem Essen vorgetragen werden. An einige der Spriiche kdnnen sich Schiilerinnen noch
erinnern: ,,Dem Fiihrer ein Kind schenken® und ,,Du bist nichts, Dein Volk ist alles”. Die Spriiche
wurden meistens nur aufgesagt und nicht ernst genommen, oder sogar fiir unsinnig erklart (PAJF
Interview Nr. 5). Im Vergleich zu den Liedern haben die Tagesspriiche einen sehr geringen Erinne-
rungswert. Wéhrend viele Texte der damals gesungenen Lieder noch heute wiedergegeben werden

konnen, sind die meisten Tagesspriiche vergessen.

Zu 3) Zu den Heldenehrungen 4uferten sich die ehemaligen Schiilerinnen nicht.'* Nicht einmal
in den Schiilerzeitungen ist dariiber etwas vermerkt. Dass es keine Heldenehrung gegeben hat, ist
unwahrscheinlich; wahrscheinlicher ist, dass diese so beildufig geschahen, dass ihnen die Schiile-

rinnen keine grofere Bedeutung zusprachen.

125 In den Interviews wurde vergessen, danach zu fragen, und von sich aus kam niemand darauf zu sprechen.
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Zu 4) Ein weiteres NS-Symbol war der ,,Deutsche Grufi* verbunden mit dem Ausspruch ,,Heil Hit-
ler.'*® Was ihn anbetraf, gab es keine Vorschriften von Seiten der Inspektion. Es wurde vorausge-
setzt, dass die Lehrer/innen wussten, wann und wie dieser auszufiithren sei. Die Schiilerinnen duf3er-
ten sich kaum zu dem Thema, es war ihnen derart in Blut und Fleisch iibergegangen, dass sie diese
Bewegung automatisch vollzogen: ,,Ich bin damals sehr viel schlafgewandelt. Ich erinnere mich
noch daran, als man mir eines morgens mitteilte, ich sei wieder schlafgewandelt und sei dann bei
den Erzieherinnen vorbei gegangen und habe im Schlaf mit der Decke in der anderen Hand den

,, Heil-Hitler-Gruf3 *“ gemacht, um danach weiter zu marschieren* (PAJF Interview Nr. 15).

Die Schiilerinnen der NPEA f. M. Colmar-Berg duB8erten sich sogar verwundert dartiber, dass die
Luxemburger sie nicht ebenso mit dem Heil-Hitler-Gruf3 zurtick griiiten (PAJF ,,Alles fiir Deutsch-
land* 1941 Folge 2, S. 9ff.; Textauszug s. S. 112). Die Verwunderung zeigt, wie unreflektiert die
GruBform ausgeiibt wurde. Die Schiiler/innen hatten sich dariiber keine Gedanken gemacht, was der
Grul} bedeutete und symbolisierte. Erst wenn jemand anders griiite wunderten sie sich. Vielen Schii-
ler/innen musste sogar zu Kriegsende eingeblaut werden, diese Gru3formel in Zukunft nicht mehr zu

benutzten, so selbstverstédndlich und unreflektiert war diese Handlung.

5.8 Zusammenfassung

Die geschilderte Schulpraxis belegt, das Schulprogramm der NPEA konzentrierte sich weniger
auf den Unterrichtslehrplan. Schwerpunkt der NS-Erziehung war eine totale Erziehung, die alle
Lebensrdume betraf — selbst die Ferien- und Freizeitgestaltung. Alle hier unter Schulpraxis be-
schriebenen Elemente konnen dem Schulprogramm der NPEA zugeordnet werden. Dadurch er-
reichten die NPEA folgendes:

- Erweiterung des Erziehungs(zeit)raums;

- Minimierung freier Selbstentfaltung der Schiiler/innen;

- Rekrutierung kostenloser Arbeitskrifte;

- Identifikation mit dem Deutschtum und der deutschen Volksgemeinschaft;

- Steigerung von Opferbereitschaft und Kampfgeist.

Diese Ziele waren wichtiger als die Wissensvermittlung im Sinne der iiblichen schulischen All-
gemeinbildung; deswegen war der Lehrplan nicht Kernstiick des Schulprogramms. Die meisten
Vorgaben der NPEA-Inspektion betrafen Alltagsgestalterische Elemente. Inwiefern dies sowohl

flir die Madchen- als auch Jungenschulen galt, untersucht das néachste Kapitel.

126 Erster Erlass zum ,,Deutschen Grul3 erfolgte am 11.04.1934, zweiter am 14.5.1935; néheres dazu in Die Deut-
sche Volksschule im Grofdeutschen Reich 1940, S. 153.
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6 NPEA f. M. und NPEA. J. -
institutionelle Unterschiede

»Der nationalsozialistischen Erziehungsidee wiirde eine gemeinsame Schulerziehung von Jungen
und Mddchen widersprechen. Nach der Entscheidung des Herrn Ministers [Rust] sind daher grund-
satzlich getrennte Schulen fiir Jungen und Mddchen vorzusehen. Nur in besonders gelagerten Aus-
nahmefiillen diirfen Mddchen Jungenschulen besuchen.'”’ Dabei sollen die Grundsditze weiblicher
Erziehung beachtet und im allgemeinen auch diese Mddchen nach den Plinen der Mddchenschulen
unterrichtet werden‘ (Gréifer128 1940, S. 62).

Die NPEA wurde entsprechend der NS- Erziehungsidee eingerichtet. Das bedeutet, dass die Ge-
schlechter streng voneinander getrennt rollenspezifisch unterrichtet, erzogen und gebildet wurden.
Selbst in Ausnahmefillen erzog die NPEA weder im Sinne der Koedukation beide Geschlechter ge-
meinsam noch unterschiedslos beide Geschlechter mit dem gleichen Programm. Differenzen in der
Erziehung zeigten sich vorrangig in Schulprogramm und Erziehungspraxis (Kap. 6.2). Zudem wur-
den die geschlechtsspezifischen Erziehungsunterschiede der Offentlichkeit in Presseberichten iiber
die NPEA prisentiert (Kap. 6.3). Um die geschlechtsspezifische Unterscheidung der NPEA f. J. und
NPEA f. M. besser in den historischen Kontext einordnen zu konnen, folgt jedoch zunéchst ein Ex-
kurs zur NS-Geschlechtszuschreibung (Kap. 6.1).

6.1 Geschlechtsspezifische Zuschreibungen

. Das Ziel der weiblichen Erziehung hat unverriickbar die kommende Mutter zu sein‘ (Hitler
1939, S. 460f.). Allseits bekannt ist, dass die Nationalsozialisten den Frauen in erster Linie die
Rolle der Mutter zuschrieben. Hitlers Forderung, Madchen auf die zukiinftige Aufgabe der Mut-
terschaft vorzubereiten, wurde zu keiner Zeit wihrend des Nationalsozialismus in Frage gestellt.
Auch die NPEA f. M. folgten der Pramisse und erfiillten sie, wie in diesem Kapitel beschrieben,
durch die ,,weibliche Erziehung®.

Die ,,weibliche NS-Erziehung* hatte also die primire Aufgabe auf die zukiinftige Mutterschaft
vorzubereiten; denn mit der Geburt von moglichst vielen Kindern sollten die Frauen im Natio-
nalsozialismus einen Beitrag zur Erhaltung des ,,deutschen Volkes* leisten (vgl. Hiller'? 193 6,

S. 183). Um dies entsprechend der NS-Ideologie vollbringen zu koénnen, musste den Frauen

127 Daran, dass Maddchen NPEA f. J. besuchen konnten, war offensichtlich erst gar nicht gedacht worden. Aus-
nahme: Die NPEA Potsdam hatte am Anfang ihres Bestehens sowohl Schiiler als auch Schiilerinnen, erzog
somit eine kurze Zeit lang beide Geschlechter. Dabei wurde selbstredend auf eine NS-geschlechtsspezifische
Erziehung geachtet (Gentsch 1994, S. 479f.).

128 Gustav Grifer war in der nationalsozialistischen Ara Leiter der Abteilung fiir hoheres Schulwesen (Grifer 1940).

129 Friedrich Hiller war Oberregierungs- und Schulrat.
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bewusst sein, dass nur ,,rassisch wertvolle Kinder erwiinscht waren. ,, Eine andere Kampf-
front, wo der Nationalsozialismus nur dann siegen kann, wenn die deutschen Frauen und
Mddchen verantwortungsbewusst und tapfer mitkdmpfen, ist der Kampf um unsere rassische
Erneuerung. [...] Die Erziehung zur Mutter bedeutet heute mehr als friiher: Erziehung zur
Verantwortung fiir das Erbgut der kommenden Generation* (Miiller-Bunzlau 1936, S. 215).
Nur durch ,richtige Partnerwahl* konnten sich Frauen daran beteiligen, dass die kommende
Generation den NS-Rassekriterien entsprach. Um das Erbgut im darwinistisch gepriagten Exis-
tenzkampf der Volker durchzusetzen, sollte die Mutter qua Erzeugerwahl nur das erwiinschte

Erbgut an die ndchste Generation weitergeben.

,, Gesundheit oder Krankheit, Begabung oder Unfihigkeit der Nachkommen werden durch die Gat-
tenwahl entschieden. Bei diesem entscheidenden Schritt diirfen nicht Stellung und Reichtum, sondern
allein die geistige und korperliche Tiichtigkeit den Ausschlag geben. Es ist klar, dafs derjenige, der
die GewifSheit hat, Trdger unheilvoller Erbanlagen zu sein, entsagen mufs. Die Gattenwahl ist der
wichtigste Schritt innerhalb des Lebenslaufs und fiir die Weitergabe des Lebens* (Lehrplan fiir die
weltanschauliche Erziehung in der SS und Polizei 1943, 0.S.). Fiir die erwiinschte Mutterschaft kam
nicht jeder Mann in Frage. Wer dafiir geeignet war, das legte die NS-Ideologie mit ihren Rassekrite-
rien fest, wenn sie auch noch nicht so weit gingen, die Wahl zu iiberpriifen.130 Hatte die (,,arische,
gesunde) Frau den richtigen Partner gefunden, hatte sie die Aufgabe, mit ihm mdglichst viele Kin-

der zu bekommen, um damit der ,,Erhaltung des Volkes* beizutragen.

Aufgabe der Frauen im Nationalsozialismus war es demgeméal mit ,,gesundem, arischen Nach-
wuchs® zur ,,Volksvermehrung* beizutragen. Doch dies war nicht die einzige Aufgabe, die die NS-
Ideologie den Frauen zuschrieb. Denn aus dem Verlauf des Ersten Weltkrieges heraus hatte der Na-
tionalsozialismus Konsequenzen gezogen: ,, Von der heroischen Haltung des Jahres 1914 war auch
die deutsche Frau beseelt. Als aber der Krieg gar kein Ende nehmen wollte, 1915 nicht und 1917
schon gar nicht, als die bittere Notwendigkeit des Aushaltens, des immer nur Durchhaltens kam, als
die Rohstoffnot und die Lebensmittelnot immer driickender wurde, da zeigte es sich, daf3 die deutsche
Frau, wie iiberhaupt die Heimat, dieser ungeheueren Belastungsprobe oft nicht gewachsen war.
Immer mehr Mdnner und Frauen der Heimat wurden schwach, immer mehr schenkten fremden Ein-
fliisterungen ihr Ohr, brachen aus der Front, dachten nur noch an sich und nicht mehr an das ge-
meinsame Schicksal und an das Gebot der Tapferkeit. Tugenden miissen geiibt werden. Das bittere
Ende des Krieges hat uns gelehrt, daf3 kein feldgraues Heer durchhalten und fliegen kann, wenn die
Heimatfront versagt“ (Miiller-Bunzlau 1936, S. 214)."!

130 AufBer bei Mitgliedern der SS. Diese mussten eine Heiratsbewilligung einreichen, bei der der Partner auf seine
,Bignung* hin tiberpriift wurde (vgl. Miller-Kipp 2007b).

131 Dieser Aufsatz erschien 1936 drei Jahre bevor der zweite Weltkrieg ausbrach. Er belegt, welche enorme Bedeutung
die Vorbereitung auf einen erneuten Krieg in der Erziehung spielte.
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Das verdeutlicht: dem Nationalsozialismus reichte nicht aus, dass Frauen lediglich viele Kinder ge-
béaren. Damit der NS-Staat auch wirklich iiber ausreichend Soldaten verfiigen konnte, mussten die
Frauen zudem ihre Gatten und Sohne in den Krieg schicken, sprich bereit dazu sein diese fiirs
»Volkswohl“ zu opfern: ,, Beide Geschlechter haben sich, vom gleichen Geist wahrhafter Gesinnung
beseelt, der vilkischen Gemeinschaft zur Verfiigung zu stellen. Nur die Art, wie sie es tun, ist ver-
schieden. Wihrend der Mann bereit ist, sein Leben hinzugeben, mufy die Frau den Gedanken fassen
lernen, daf3 die Nation unter Umstdnden von ihr das passive Opfer verlangen muf3, ihr Liebstes hin-
zugeben “ (Miiller-Bunzlau 1936, S. 215). Sie sollten die unheilvollen Auswirkungen des Krieges
und die Verluste in der Familie moglichst wenig beklagen, sondern im Sinne der NS-Ideologie als
notwendige Schritte auf dem Wege zu einem endgiiltigen Sieg begriilen. Demzufolge wurde von
den Frauen erwartet, dass sie Gatten und Soéhne an der Front seelisch unterstiitzen, indem sie sie

anfeuerten und bewunderten, nicht aber ihr Fehlen beklagten.

Dariiber hinaus bekamen die Frauen eine weitere wichtige Aufgabe: sie sollten an der ,,Heimat-
front* kdmpfen; sprich nicht nur auf die Riickkehr von Ehemann und S6hnen warten, sondern
diese zu Hause vertreten. Die Frauen sollten den kimpfenden Ménnern und S6hnen das Gefiihl ge-
ben, dass sie — noch mehr als Frauen in Kriegen zuvor — bereit wéren, den Krieg auch im Inland zu
unterstiitzen. Die Ménner zogen leichter in den Krieg, wenn sie wussten, dass ihre Frauen den
Krieg billigen und unterstiitzten. Wenn die Frauen auch innerlich bereit waren, ihre Ménner ge-
hen zu lassen, und wenn sie ohne ihre Méanner ihr Leben meistern wiirden, dann konnten die

Mainner ihre Frauen eher verlassen, um in den Krieg zu ziehen.

Damit die Frauen ihre Méanner und Sohne problemlos in den Krieg ziehen lieBen und tapfer an
der ,,Heimatfront kdmpften, mussten sie zu einer starker ausgepréagten Selbstandigkeit als bisher
befdhigt werden; sie mussten lernen alleine im Leben zurecht zu kommen (vgl. Rogge-Borner
1933, S. 175). Zu dieser Unabhéngigkeit erzog die ,,weibliche Erziehung® vor allem durch die
Dienste und Einsétze, welche ,,wirklich selbstindige Tatigkeit™ erforderten (Hadlich 1939, S.
84). Ziel war es, ,,daff mit einer so ausfiihrlichen Praxis die Schiilerinnen das freudige Gefiihl
eigener Leistungsfihigkeit gewannen“ (a.a.0., S. 85). Die Selbstandigkeit der Frauen war fiir den
NS-Staat aber nur Mittel zum Zweck und musste in bestimmte Bahnen gelenkt werden, damit die
erlernte und erfahrene Selbstindigkeit der Frauen kein unerwiinschtes Ausmaf3 annahm. Sie sollte
nédmlich nur dem ,,Volkswohl* dienen, aber weder zum Geschlechterkampf noch zum Egoismus
filhren. Dem beugte zum einen die bereits geschilderte Erziehung zur Opfer- und Einsatzbereitschaft
vor und zum anderen die Erziehung zur Ungleichheit der Geschlechter. Denn einerseits sollten die
Midchen dahin gehend erzogen werden, selbstindig ohne Ménner — zumindest wéhrend des
Krieges — ihr Leben gestalten zu konnen, andererseits sollten sie die Ménner nur ersetzen, wenn
dies die Situation zwangsldufig erforderte. Dies forderte das ,,Bewusstsein, diese Pldtze nach

Kriegsende wieder den heimkehrenden Mannern iiberlassen zu miissen* (Frevert 1997, S. 231).
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Wie konnte das Problem gelost werden, dass die Frauen die Ménner in den Krieg entlieBen und
sie an der ,,Heimatfront™ ersetzten, aber nach Kriegsende nicht mehr auf ihre neu gewonnene
Selbstdndigkeit behaarten und die iibernommenen Aufgaben wieder an die Mianner zuriickga-
ben? Die Losung lautete: Eine ,,Gleichmacherei* der Geschlechter musste verhindert werden.
Um einen Geschlechterkampf zu vermeiden wurde klargestellt, dass sich Frauen und Ménnern
wesentlich unterscheiden. Wenn Frauen die Méanner vertraten, dann durften sie dies nur im Be-
wusstsein der Andersartigkeit ihres Tuns, ,,unter Beriicksichtigung ihrer natiirlichen, insbesonde-
re ihrer biologischen und psychologischen Richtkrifte (Kroh'** 1940, S. 385). Dies geschah u.a.
dadurch, dass den Frauen immer wieder bewusst gemacht wurde ihre eigentliche Aufgabe sei die
des Kinderkriegens (vgl. Jantzen 1938, S. 469).

Zudem half eine extreme Hervorhebung der realen und erfundenen Geschlechtsunterschiede. Die
geschlechtsspezifischen Differenzen mussten sich selbst in lapidaren Dingen zeigen, wie z.B. beim
Fahnehissen; da mussten die Jungen ménnlich ,,in Reih und Glied* und die Méadchen in ,,Kreis-
form* stehen. Die gleiche Tatigkeit, jedoch einmal in ménnlicher und einmal in weiblicher Form
geleistet. Schon beim Fahnehissen sollte man an Mddchenschulen das knabengemdfse Antreten in
Reih und Glied nicht nachahmen, sondern die im weiblichen Arbeitsdienst entwickelte Kreisform
oder einen Halbkreis wihlen. Das sind nicht belanglose Aeuferlichkeiten, sondern ist fiir die un-
bewufste Gefiihlshaltung von wesentlicher Bedeutung *“ (Hadlich 1939, S. 84).

Zahlreiche aus der Luft gegriffene Zuordnungen legten im Nationalsozialismus fest, was typisch
mannlich und was weiblich war: ,, Knaben: Anschauung und Verstand. Erlebtes gestalten. Sich
selbst auswirken. Die Welt erobern und unterwerfen. Siege erringen. Nach Gliick jagen. Taten
ausfiihren. Mit dem Gegner sich messen. Kultur aufbauen und zerstoren. Den Staat griinden. Die
Ziele in die Sterne setzen. Das Leben als Kampf auffassen. Mannhaftigkeit. Mddchen: Anschauung
und Gefiihl. Erlebtes in sich sammeln. Sich hingeben. Dem Ndchsten dienen. In Frieden arbeiten.
Sich im Gliick bescheiden. Leid ertragen. Im gegenseitigen Verstehen leben. Kultur bewahren und
schiitzen. Die Familie und Hduslichkeit pflegen. Auf dem Boden der Wirklichkeit bleiben. Das Le-
ben als Geschenk erblicken. Miitterlichkeit“ (Rahn 1940, S. 224, im Original gegeniibergestellt).

Die Unterschiede zwischen Mann und Frau wurden psychologisch ausgelegt. Charaktertypolo-
gien fiir Mann und Frau wurden geschildert, die so nach heutigen Erkenntnissen nicht unbedingt
wirklich geschlechtsspezifisch sind. Die Nationalsozialisten suggerierten damit, wer diesem ge-
schlechtsspezifischen ,,psychologischen Bild*“ nicht entsprache, wére nicht normal. Die Unter-
schiede zwischen Mann und Frau wurden nicht auf die realen biologisch-korperlichen be-
schriinkt, sondern um fiktive psychologische erweitert. Dadurch konnte die Ahnlichkeiten der

Geschlechter stéirker negiert werden, und Zuordnungen zu Dingen, die typisch weiblich und ménn-

132 Oswald Kroh war Professor fiir Padagogik und Psychologie.
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lich sein sollten, leichter ohne Abwertung des weiblichen Geschlechts erfolgen. Demgemal3 war
die Frau nicht zu schwach oder zu dumm fiir gewisse Tatigkeiten, sondern einfach fiir Dinge bes-
ser geeignet, die — gerechtigkeitshalber — der Mann nicht so gut erfiillen konnte. Dadurch wurde

eine Rangordnung zwischen den Geschlechtern vermieden:

,,Der Nationalsozialismus kennt keine Rangordnung, aber auch keine Gleichartigkeit der Ge-
schlechter. Er fordert echtes Mannestum und echtes Frauentum: Mann und Frau, beide haben
im Leben und Kampf des Volkes gleichwertige — aber nicht gleichartige — Aufgaben zu erfiillen.
Der Nationalsozialismus anerkennt die Ebenbiirtigkeit der Geschlechter, aber unter entschiede-
ner Betonung des Wesenseigenen und klarer Abgrenzung der Wirkungsbereiche und Arbeitsfel-
der von Mann und Frau* (Kade 1937, S. 6). Im Krieg sollten sie die Manner ersetzen, da sollten
sie in der Lage sein Familie und Beruf ,,unter einen Hut zu bringen®. In Friedenzeiten aber soll-
ten sie dies nicht mehr. Fiir die Verdrdngung der Frau aus dem Arbeitsleben, vor allem aus hohe-
ren Berufen'>, gab es bevélkerungspolitische Argumente. Arbeitende Frauen wiirden von dem
abgehalten, was ihre eigentliche Aufgabe sei: Kinder kriegen und aufziehen. In Notzeiten, in
Zeiten von Arbeitskriaftemangel, wurde der Frau zugestanden, Berufe auszuiiben, wenn es dem
»Wohle des Volkes* diente. Doch sollte nie vergessen werden, dass dies nicht ihre eigentliche
Aufgabe war, dass die Frau durch nichts anderes dem Volk groBBeren Nutzen brachte, als durch

ithre Kinder, die die zukiinftige Volksgeneration stellten.

Argumentationstechnisch bediente sich die NS-Ideologie einer positiven/negativen Abgrenzung,
positiv dadurch, dass sie den Frauen typisch ,,weibliche Berufe zuschrieben. So konnten Frauen den
Arbeitskraftemangel ausgleichen, ohne ,,ménnlichen Karrieren* gefahrlich zu werden. ,, Wir sind auf
die Entfaltung ihrer Krdfte um so mehr angewiesen, als im Zuge der Erneuerung des Reiches und
des ganzen Kontinentes der Bedarf an mdnnlichen Fiihrungskrdiften [!] aller Art in einem solchen
Majfse ansteigen wird, dafs weite Gebiete der menschlichen Betdtigung, auch und vor allem der Er-
ziehung selbst, vorwiegend den Frauen vorbehalten bleiben miissen. Die sozialen, pflegerischen und
erzieherischen Berufe sind seit langem ihre Domdine, der Volksschullehrerin steht eine grofse Zukunft
bevor. Stdrker hinzutreten werden die Berufe des Ordnens und Verteilens, der Hygiene und dhnli-
cher Aufgaben innerhalb der Gemeinschaft, die weder mit grofser korperlicher Beanspruchung ver-

bunden sind noch spezifisch ménnliche Eigenschafien voraussetzen“ (Miiller 1943, S. 96).

133 Die Verdringung der Frau aus hoheren Berufen dokumentieren zahlreiche Gesetze und Erlasse, z.B.: 1933 das ,,Ge-
setz zur Wiederherstellung des Berufbeamtentums® — Frauen sollten keine hheren Beamtenposten mehr besetzten —
; 1934 das Verbot der freien Berufsausiibung fiir Arztinnen; 1935 das Verbot fiir Anwiltinnen, eine Kanzlei zu fiih-
ren und vor Gericht zu pladieren (Aumiiller-Roske 1988, S. 22f.; Kuhn 1993, S. 6f.).
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Frauen ordnete man(n) Berufe zu, die ihrem Wesen entsprachen. Dies waren vor allem alle sozialen,
erzieherischen und pflegenden Berufe, da die Frau von Natur aus zur Mutter befahigt war — also die
Fahigkeiten zum Erziehen und Pflegen hatte, die ihr angeblich angeboren waren. Des Weiteren wur-
den Frauen Arbeiten zugeteilt, die keine ,,spezifisch ménnlichen Eigenschaften erforderten; womit

eine Art negativer Abgrenzung getroffen wurde.

Riickblickend verdanken die Frauen dieser geschlechtsspezifischen Zuordnung, dass sie bei den
Entnazifizierungsverfahren meistens glimpflich davon kamen, wie das Beispiel der Reichsfrau-
enfiihrerin Gertrud Scholtz-Klink, der augenscheinlich méchtigsten Frau im ,,Dritten Reich®,
belegt. ,, In ihrem ersten Entnazifizierungsverfahren wurde Gertrud Scholtz-Klink, die von 1934
bis 1945 die Leitung der Frauenorganisationen innehatte, als , Belastete” und nicht etwa als
,Schuldige oder gar ,,Hauptschuldige* eingestuft. Die Begriindung fiir diese Einschdtzung
war, dass sie ausschlieplich fiir den ,, Frauenbereich* und damit fiir ein politisch nicht relevan-
tes Gebiet zustindig gewesen sei. Der ,,weibliche Bereich* wurde zum ,,privaten* erkldrt, was
gleichbedeutend mit ,,unpolitisch* sein sollte. Frauen seien somit an der ,, Politik* nicht betei-
ligt, sondern von (mdnnlicher) Herrschaft betroffen, ,, Opfer‘ der (mdnnlichen) Politik [gewe-
sen] ““ (Wagner 2000, S. 125).

Fazit: Die Frauen im Nationalsozialismus hatten an erster Stelle Mutter, an zweiter Ehefrau und an
dritter Ersatzarbeitskraft zu sein. Dies zu erreichen war Sinn und Zweck der ,,weiblichen Erziehung®,
die vor allem zu Opferbereitschaft und Geschlechtsdifferenzierung erzog. Auf die NPEA bezogen
stellt sich die Frage — die im Weiteren behandelt wird — inwiefern die Erziehung an diesen Schulen

geschlechtsspezifisch war und wie sich dies duf3erte.

6.2 Schulprogramm und -praxis

6.2.1 Lehrziele

., Wir haben damals in den Erzieherinnenbesprechungen hdufig dariiber gesprochen, welche
Ziele denn nun im Gegensatz zu den Jungenanstalten die Mddchenanstalten haben sollten. Das
waren ja die ersten, man kann beinahe sagen, die ersten Monate oder das erste Jahr zumindest,
dass eine Mddchenanstalt iiberhaupt existierte, und die Frage war nun, wie kann sie sich oder
soll sie sich abheben von dem, was auf den Jungen-NAPOLA geschieht. Da muss ich sagen, ver-
danken wir den ésterreichischen Erzieherinnen, also wir Preufsinnen oder wir aus dem Reich, wir
verdanken ihnen insofern sehr viel, als sie in keiner Weise geneigt waren, irgendeine, auch nur
anndhernd militirische Erziehung den Mddchen zuteil werden zu lassen. Also es stand fiir sie von
vornherein fest, dass sie [die NPEA f. M.] kein Abklatsch der Jungen-NAPOLA werden konnte,
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und wir hatten auch Zeit, denn unsere Anstaltsleiterin, als es noch neu war, unsere Anstaltsleite-
rin erkldrte uns in den ersten Besprechungen, dass wir diese Mddchen-NAPOLA erstmal entwi-
ckeln sollten, und dass wir in den Jahren, in den ersten Anfangsjahren, dass wir also gewisser-
mafen die Richtlinien fiir das, was wir wollten, selber erst mal erarbeiten sollten. Dafiir waren
uns drei oder vier Jahre gegeben, in denen wir vollig freie Hand hatten. Das war das Schéne an
dieser ganzen Arbeit in Tiirnitz und auch in Hubertendorf. Wir hatten vom Ministerium her ge-
sehen oder von den Vorgesetzten der anderen, der Jungen-NAPOLA her gesehen, hatten wir in
Tiirnitz und Hubertendorf vollig freie Hand. Wir konnten arbeiten, ich méchte beinahe sagen,
wie wir wollten — mit Ausnahme des ganzen politischen Rahmens der Partei. Also es gehorte
selbstverstdindlich zu dem ganzen Leben in Tiirnitz und auch in Hubertendorf, dass das Ganze
den gleichen Aufbau bekam, wie die Jungen-NAPOLA, [...]. Also diese organisatorischen Dinge

waren in Jungenanstalten gleich (PAJF Interview Nr. 3).

Fiir die Erziehung an den NPEA f. M. wurden angeblich, laut oben genannter Aussage einer ehema-
ligen Lehrerin, keine speziellen Ziele oder Methoden von der Inspektion der NPEA vorgegeben.
Danach betrachteten es die Lehrer/innen als ihre Aufgabe zu iiberlegen, in welchen Bereichen sich
NPEA f. M. und NPEA f. J. unterscheiden sollten. Die Wahl fiel auf die ,militdrische Erziechung*;
statt ihrer erhielten die NPEA f. M. eine ,,weibliche Erziehung®. Der ,,politische Rahmen* und die
»organisatorischen Dinge* hatten identisch zu sein, dariiber hinaus jedoch verfligten die Lehrerinnen

ithrer Meinung nach iiber eigene Gestaltungsmoglichkeiten (vgl. PAJF Interview Nr. 3).

Es ist zweifelhaft, ob Wahl und Auslegung der ,,weiblichen Erziechung®, so wie es hier von der ehema-
ligen Lehrerin behauptet wird, wirklich ,,frei” gewéhlt worden waren oder doch von der Inspektion der
NPEA vorgegeben wurden. Dagegen sprechen die von der Inspektion herausgegebenen ,,Merkblatter
fiir Erziehungsberechtigte®, die detailliert Schwerpunkte einer ,,weiblichen Erziehung* aufzéhlen: ,, Be-
sonderer Wert wird auch auf die Ausbildung der Mddel in allen Arten des Frauenschaffens, wie Haus-
wirtschafi, Sauglings- und Kinderpflege, Kinderbetreuung, Krankenpflege, Handarbeiten, Gartenbau,
Kleintierzucht usw. gelegt “ (PAJF Merkblatt).

Die in den ,,Merkblittern dargestellte Madchenbildung ,,in allen Arten des Frauenschaffens®, war
weder neu noch etwas Besonderes.** Die , freie Hand“ der NPEA-Lehrerinnen in der Lehrplan-
gestaltung lag demzufolge nicht darin zu wéhlen, ob die Schiilerinnen eine ,militarische* oder
»weibliche Erziehung* erhalten sollten, sondern lediglich in der konkreten Umsetzung der ,,weibli-
chen Erziehung“. Denn die Umsetzung der ,,Féacher des Frauenschaffens* sah in der Erziehungs-
praxis einzelner NPEA f. M. sehr unterschiedlich aus: Die NPEA Achern z.B. unterrichtete jedes

Jahr ein anderes Fach im Bereich ,,Frauenschaffen*: ,, /die] 7. Klasse die Hausarbeit, die 8. Klasse

134 ,,Mit dem Mddchenunterricht wurde bis ins 20. Jahrhundert hinein das Ziel verfolgt, zu einer guten Gattin, Mutter
und Hausfrau zu erziehen® (Apel 1997, S. 13). Selbst die Jugendbewegung war geschlechtsspezifisch orientiert;
Ziel ihrer weiblichen Erziehung war ebenfalls die ,,Vorbereitung auf die Mutterschaft™ (Andresen 2005, S. 49).
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den Gemiisegarten, die 9. Klasse das Kochen, die 10. Klasse den Sanitdtsdienst. In der 11. Klasse
legten die Schiilerinnen den Helferinnenschein des Roten Kreuzes ab, und in die 12. und letzte
Klasse fiel ein sechswochiges Krankenhauspraktikum, aus dem 1944 Lazarettdienst wurde“ (Mo-
ser 2001, S. 431). Die NPEA Hubertendorf-Tiirnitz hingegen, schrieb nicht fiir alle Krankenhaus-
praktika oder Rote-Kreuz-Helferinnenausbildung vor. An ,,Fachern des Frauenschaffens* ver-
zeichneten die Zeugnisse dieser Schule lediglich: Handarbeit (ab 6. Klasse), Kochen, Haus- und
Gartenarbeit — oft zusammengefasst unter dem Begriff Hauswirtschaft — (ab 9. Klasse), Pfle-
ge/Gesundheitslehre (10. und 11. Klasse), Beschéftigungslehre (11. Klasse), Dienste in Sauglings-
heimen, Kindergarten oder Familien (11. und 12. Klasse) (PAJF Zeugnisse).

Differenz zwischen NPEA f. M. und NPEA f. J. resultieren aus rollenspezifischen Aufgaben,
veranlasst durch die nationalsozialistische Geschlechterpolitik. Sie zeigte sich im Schulprogramm
in der ,,weiblichen Erziehung* und in der ,,Wehrerziehung. Die am uneinheitlichen Facherkanon
des Frauenschaffens festgestellte mangelhafte Konzeption der ,,weiblichen Erziehung®, steht in
der Folge zu geringer Vorbereitungszeit und fehlendem weiblichen Personal der Inspektion der
NPEA. Das Ziel, die Schiilerinnen zu ,,zukiinftigen Miittern* zu erziehen, war jedoch eindeutig.
Die rein ménnlich besetzte Inspektion tat sich vermutlich schwer, ein detailliertes Konzept fiir die
,weibliche Erziehung® an einer bis dahin nur fiir Jungen konzipierten Institution zu formulieren.
Wahrscheinlich wurde deswegen die konkrete Ausgestaltung der weiblichen Erziehung den je-

weiligen Leiterinnen der NPEA f. M. {iberlassen.

Im Bereich der ,,weiblichen Erziehung* bemiihte man sich mit der Hilfe der ,,Facher des Frauen-
schaffens®, die Schiilerinnen fiir die Aufgabenfelder von Mutter, Ehe- und Hausfrau zu schulen.
Die Nationalsozialisten wiinschten viele Kinder, um die Zukunft des ,,Dritten Reiches* bevolke-
rungspolitisch zu gewihrleisten. Durch das Gebaren moglichst vieler Kinder, zeigten die Frauen
,»Verantwortung fiir den Volkskdrper* und trugen zum ,,Wohl des NS-Volksganzen* bei (Boltken
1995, S. 45). Mutterschaft diente nicht personlichen sondern politischen Zwecken.

Um das zukiinftige ,,Menschenmaterial®, bzw. die zukiinftigen ,,Volksgenossen* angemessen
gro3 zu ziehen, hatten die Schiilerinnen Unterrichtsfacher wie ,,Sduglings- und Kinderpflege*
sowie ,,Kinderbetreuung* zu absolvieren. Diese Ficher schulten sie fiir ihre zukiinftigen miitterli-
chen Aufgaben. Fiir ihre hausfraulichen Aufgaben lernten sie Handarbeiten, Hauswirtschaft, Gar-
tenbau und Kleintierzucht. Die in den Handarbeiten gelernten Fihigkeiten sollten ihnen ermdgli-
chen, Kleidung zu stopfen, umzunéhen und selber herzustellen sowie Accessoires zur Verschone-
rung der Wohnung und Spielsachen fiir die Kinder selbst anzufertigen. Kenntnisse in Gartenbau
und Kleintierzucht erweiterten ihre hauswirtschaftlichen Fahigkeiten um agrarwirtschaftliche.
Wer in allen diesen Bereichen gut geschult war, konnte autark leben, bendtigte nur wenige Mate-

rialien, die er nicht selbst herstellen konnte. Wer die gelernten Fahigkeiten nutzte, brauchte sich
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weniger Sorgen um Kleidung, Spielsachen, Essen — sowohl pflanzliche als auch tierische Produk-
te — machen, gleichgiiltig, wie die wirtschaftliche oder finanzielle Situation jeweils aussah, denn
er wusste sich zu helfen — Kleidungsstiicke aus Stoffresten anzufertigen und Lebensmittel im

eigenen Garten zu kultivieren.

Diese Erziehung war eine bewusst gewidhlte kleinbiirgerliche Vorbereitung auf den Krieg,
denn sie ermoglichte es, relativ autark zu leben. Spétestens der Krieg zeigte, welcher Nutzen
hinter diesem Wissen stand: die Lebensmittelknappheit iiberstanden diejenigen am besten, die
selber Nahrungsmittel im eigenen Garten angepflanzt hatten und die iiber eigene Tiere zum
Schlachten verfiigten. Der Schwerpunkt der wirtschaftlichen Produktion lag im Zweiten
Weltkrieg auf Kriegsmaterialien; Kleidung und Spielsachen wurden immer weniger in den
Geschiften zum Kauf angeboten. Daher waren diejenigen im Vorteil, die selbst Spielsachen

und Kleidung herstellen konnten.'”

Die Ausbildung zur Rote-Kreuz-Helferin und das Fach Krankenpflege dienten ebenso der Mobi-
lisierung der Frauen fiir den Krieg. Fiir die Versorgung der Verwundeten wurden Frauen beno-
tigt, da der Einsatz von mannlichem Pflegepersonal eine Reduzierung der potentiell zur Verfii-
gung stechenden Minner fiir die Soldatentitigkeit bedeutet hitte. Des Weiteren waren die Frauen
aufgrund dieser Ausbildung in der Lage, leichte bis mittelkomplizierte Krankheiten und Verlet-
zungen selber zu versorgen. Dies war im Zweiten Weltkrieg, in dem ein GroBteil der Arzte an die

Front berufen wurde, von grolem Vorteil.

Lehrziel der NPEA f. M. war demgemél die Vorbereitung auf die zukiinftige Ehe und Mutter-
schaft mit der Vermittlung hauswirtschaftlicher Kenntnisse. Die Madchen sollten eine ,,weibli-
che* die Jungen hingegen eine ,,militdrische” Erziechung bekommen. Weitere Informationen dar-
tiber liefern die Lehrplane und Unterrichtsfacher der NPEA.

135 Wissen tiber das ,,zukiinftige Fiihrer* nicht verfligen miissen, da sie in ihren Positionen kaum Gefahr unterlaufen
materiellen Mangel zu erfahren. Der Erziehungsgedanke entspricht daher eher dem des Kleinbiirgertums.
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6.2.2 Lehrpline und Unterrichtsficher

Wesentliche Unterschiede zwischen den NPEA f. M. und den NPEA f. J. bestanden somit im Lehr-
plan, resultierend aus der Differenz zwischen ,,Wehrerziehung* und ,,weiblicher Erziehung* (BArch
NS5 VI 18723). Doch wie sehr unterschieden sich der Lehrplan der NPEA f. M. vom Lehrplan regu-
larer Méddchengymnasien, sowie vom Lehrplan der NPEA f. J.? War die ,,weibliche Erziehung* an
den NPEA f. M. vergleichbar mit der an regularen Schulen, und welche Facher hatten die Jungen in

der ,,Wehrerziehung* anstelle der ,,Facher des Frauenschaffens* der Madchen?

Um den Lehrplan der NPEA f. M. mit den staatlichen Lehrplédnen der Hoheren Schulen fiir Mad-
chen vergleichen zu kdnnen, folgt auf den nédchsten Seiten eine Gegeniiberstellung der Lehrpléne
der NPEA f. M. Hubertendorf-Tiirnitz (Tab. 5)'*° sowie derjenigen Hoherer Schulen fiir Médchen
in der hauswirtschaftlichen (Tab. 6a) und in der sprachlichen Form (Tab. 6b). AnschlieBend wird
der Lehrplan der NPEA f. J. (Tab. 7) mit denjenigen der NPEA f. M. sowie die Abschlusszeugnis-
se von Schiiler/innen der NPEA f. M. und der NPEA f. J. miteinander verglichen (Tab. 8).

In den Tabellen wurden die einzelnen Féacher folgenden Fachergruppen zugeordnet: 1. Leibeserziehung
(nur in Tab. 8: Leichtathletik, Geréteturnen, Schwimmen, Kampfspiele, Gelandesport), /1. ,, Deutsch-
kunde (Deutsch, Geschichte, Erdkunde), III. Naturwissenschaft und Mathematik (Rech-
nen/Mathematik, Biologie, Physik, Chemie), IV. Fremdsprachen (Englisch, Latein, nur in Tab. 6a/b:
Franzosisch), V. Musik und Kunst (Kiinstlerische Ausbildung, Bildnerisches Gestalten, Werkbetrach-
tung, Werkunterricht, Handschrift, Musiklehre, Singen, Instrumentalmusik), V1. ,, Féicher des Frauen-
schaffens *“ (nur in Tab. 5/6a: Hauswirtschaft, Handarbeit, Pflege/Gesundheitslehre, Beschaftigungsleh-
re, Dienst) und VII. Sonstiges. Durch die Zuordnung werden die Darstellungen der Facher aus den
Lehrpldnen iibersichtlicher, und Differenzierungen kénnen innerhalb von Fachergruppen und nicht

miihsam in einzelnen Féchern vorgenommen werden.

136 Die Rekonstruktion des Lehrplans der NPEA f. M. Hubertendorf-Tiirnitz basiert auf Zeugnissen von ehemaligen
Schiilerinnen. Angaben fiir die fiinfte Klasse fehlen mangels Recherchematerial. Die Tabelle enthélt keine
Stundenverteilung, da in den Zeugnissen keine Stundenanzahlen stehen.
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Tab. 5: Lehrplan der NPEA f. M. Hubertendorf-Tiirnitz'*’

Fiichergruppen 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
und Fiicher (4 A KL KL Kl KL Kl KL
JA Leibeserziehungn Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
1I. Deutschkunde

Deutsch Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Geschichte Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Erdkunde Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
1. Naturwissenschaften

u. Mathematik

Rechnen/Mathematik Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Biologie Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Chemie Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja

Physik Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja
1V. Fremdsprachen

Englisch Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Latein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja
V. Musik u. Kunst

Kunsterziehung” Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Musik” Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
VI. Ficher des Frauen-

schaffens

Hauswirtschaft” Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja

Handarbeit Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Pflege/

Gesundheitslehre” Nein Nein Nein | Nein Ja Ja Ja

Beschiftigungslehre Nein Nein Nein | Nein | Nein Ja Ja

Quelle: PAJF Zeugnisse.

1) Leibeserzichung wurde in den Zeugnissen ab 1941 aufgeteilt in folgende Fécher: Leichtathletik,
Spiel, Geréteturnen, Schwimmen, Gymnastik u. Tanz, sowie Skilauf.

2) Zeichnen- u. Kunstunterricht wurden in den Zeugnissen bis 1940 getrennt und von 1940 bis 1943
lediglich als ,,Kunsterziehung™ genannt; ab 1943 wurde das Fach dann untergliedert in ,,Werkunter-
richt und ,,Bildnerisches Gestalten®.

3) Musik wurde in den Zeugnissen ab 1943 aufgeteilt in folgende Fécher: Singen, Instrumentalmusik
und Musiklehre.

4)  Uneinheitliche Namensgebung: im Wechsel ,,Hauswirtschaft* oder ,,Kochen, Haus- und Gartenarbeit®.

5) Aufden Zeugnissen auch ,,Gesundheitspflege* genannt.

137 Die Tabelle kann nicht als représentativer Lehrplan fiir alle NPEA f. M. gesehen werden. Sie betrifft nur die
NPEA f. M. Hubertendorf-Tiirnitz. Zudem weisen die einzelnen Zeugnisse gro3e Diskontinuitidten im Lehrplan
auf. Wihrend des achtjahrigen Bestehens der NPEA Hubertendorf-Tiirnitz wandelte sich der Lehrplan mehrfach.

138 Nach heutiger Klassenzidhlung, damals auf den NPEA 1. bis 8. Zug genannt.
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Tab. 6a: Lehrplan der allgemeinen Oberschulen fiir Midchen —

Hauswirtschaftliche Form

Fichergruppen 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
und Ficher Kl. Kl. Kl K. Kl. Kl K. Kl.

1. Leibeserziehung 5 5 5 5 5 2 2 2

1I. Deutschkunde
Deutsch 5 5 4 4 4
Geschichte 1 2 3 3 3 3 3 3
Erdkunde 2 2

11I. Naturwissenschaften
u. Mathematik
Rechnen/Mathematik 4 4 4 3 3 2 2 2
Biologie 2 2 2
Chemie und Physik - - - 2 3 3 3 3

1V. Fremdsprachen
Englisch 5 4 4 4 4 2 2 2
Latein - - - - - - - -

Franzosisch - - - - - - - -

V. Musik und Kunst
Kunsterziehung 2 2 2 2 2 2 2 2
Musik 2 2 2 2 2 2 2 2

VI. Fécher des Frauen-
schaffens
Hauswirtschaft - - - - -
Handarbeit 2 2 2 2 2
Pflege/
Gesundheitslehre - - - - - 1 1 1
Beschiftigungslehre - - - - - 1 1 1

Dienst (Séuglingsheim,

Kindergarten, Familie) - - - - -

Quelle: vgl. Lopelmann (Hrsg.) 1938, S. 29.

1) Besondere Stunden sind nicht angesetzt, da der Dienst nur in vierwOchiger zusammenhéngender

Arbeit abgeleistet wird. Wihrend dieser Zeit féllt der Unterricht aus.
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Tab. 6b: Lehrplan der allgemeinen Oberschulen fiir Médchen

— Sprachliche Form

Fichergruppen 5. 10. 11. 12.
und Ficher Kl Kl. Kl Kl
I. Leibeserziehung 5 4 4 4
1. Deutschkunde

Deutsch 5 4 4 4

Geschichte 1 3 3 3

Erdkunde 2 2 2 2
11I. Naturwissenschaften

u. Mathematik

Rechnen/Mathematik 4 2 2 2

Chemie und Physik - 3 3 3

Biologie 2 2 2 2
1V. Fremdsprachen

Englisch 5 3 3 3

Eine lebende Fremd- - 4 3 4

sprache u. Latein - 3) 4) 3)
V. Musik und Kunst

Kunsterziehung Zus. | Zus. | Zus.3

Handarbeit'* 3 3 2

Musik 2 2

Quelle: Lopelmann (Hrsg.) 1938, S. 30.

1.) Vergleich zwischen dem Lehrplan der NPEA f. M. Hubertendorf-Tiirnitz und der Oberschulen

fiir Madchen — Hauswirtschaftliche Form

Ein Vergleich befordert grob betrachtet (denn auf die Verteilung der Stundenzahlen kann hier nicht

eingegangen werden) folgende Ergebnisse: in den Féchergruppen 1. Leibeserziehung, II. ,,Deutsch-

kunde* und III. Naturwissenschaft und Mathematik herrschen Ubereinstimmungen zwischen bei-

den Schulformen. In der Gruppe VI. ,Ficher des Frauenschaffens® existieren Abweichungen:

Hauswirtschaft fand an den NPEA ein Jahr friiher statt, Handarbeiten zwei Jahre spéter, Pflege und

Gesundheitslehre dauerte ein Jahr langer, und die Dienste ein Jahr weniger. Der grof3te Unterschied

liegt in der Gruppe IV. Fremdsprachen. Hier hatten die Oberschulen fiir Maddchen — Hauswirt-

schaftliche Form als Fremdsprache lediglich Englisch, die NPEA f. M. aber noch zwei weitere.

139 Wird in diesem Fall nicht in die Gruppe IV. Fiacher des Frauenschaffens eingeordnet, da Kunsterziechung und

Handarbeit ab der 10. Klasse zusammengelegt wurden.
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Im Vergleich zu den reguldren Unterrichtsfichern waren die ,,Fécher des Frauenschaffens an
den NPEA f. M. unterprisentiert und fiir die Schiilerinnen bedeutungslos (u.a. PAJF Interviews
Nr. 6, 13, 33). Die ehemaligen Schiilerinnen vertreten heute die Meinung, in den ,,Féchern des
Frauenschaffens nicht viel gelernt zu haben. Dies begriinden sie damit, dass die Fécher selten
stattgefunden hétten, dort keine besonders anspruchsvollen Inhalte vermittelt worden wéren, und
sie zudem viele Kenntnisse in diesen Bereichen bereits schon von zu Hause mitgebracht hétten.
Im Alter von zehn oder mehr Jahren hatten die Schiilerinnen bereits viele praktische Erfahrungen
im Haushalt ihrer Miitter gemacht.

2.) Vergleich zwischen dem Lehrplan der NPEA f. M. Hubertendorf-Tiirnitz und der Oberschulen
fiir Mddchen — Sprachliche Form

Ein Vergleich ergibt folgende Ergebnisse: in den Fiachergruppen I. Leibeserziehung, II. Deutsch-
kunde und III. Naturwissenschaften und Mathematik herrschen Ubereinstimmungen zwischen beiden
Schulformen — abgesehen davon, dass Kunsterziechung und Handarbeit an den NPEA nicht zusam-
mengefasst wurden. Die Oberschulen fiir Médchen — Sprachliche Form hatten keine Facher der
Gruppe VI. Féacher des Frauenschaffens, ein wesentlicher Unterschied zu den NPEA f. M. Im Bereich
der sie kennzeichnenden Gruppe IV. Fremdsprachen hatte die Oberschule ebenfalls eine zweite
Fremdsprache zu bieten, jedoch begann die NPEA f. M. mit Latein ein Jahr friiher.

Somit wird deutlich, dass die NPEA f. M. in ihrem Lehrplan weder der allgemeinen Oberschule
fiir Madchen in der hauswirtschaftlichen noch in der sprachlichen Form entsprachen (vgl. Lopel-
mann [Hrsg.] 1938, S. 29f.). Die NPEA f. M. hatte beide Formen integriert, es wurden sowohl
Fremdsprachen als auch ,,Facher des Frauenschaffens® unterrichtet. Deswegen wurde diec NPEA f.
M. auch ,,als Oberschule mit sprachlicher und hauswirtschaftlicher Fachrichtung® bezeichnet
(Krantz 1997, S. 438, Hervorhebung Jodda-Flintrop). Die NPEA f. M. bot ihren Schiilerinnen nicht
die Wahlmoglichkeiten zwischen dem ,,normalen® Abitur mit mindestens zwei Fremdsprachen und
dem ,,Puddingabitur® mit nur einer Fremdsprache und Hauswirtschaft, wie es an anderen Ober-

schulen fiir Maddchen im ,,Dritten Reich* iiblich gewesen ist.
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Tab. 7: Lehrplan der NPEA f. J.

Fiichergruppen 5. 6. 7. 8. 9, 10. | 11. | 12. | 13.7
und Féacher Kl. KI. KI. Kl Kil. KI. Kl Kil. Kl.
L. Leibeserziehung 1 1 1 1 1 1 2 2 2
1. Deutschkunde
Deutsch 4 4 4 4 4 4 5 6 6
Geschichte 4 4 4 3 3 3 3 1 -
Erdkunde 2 2 2 2 2 2 2 2 2

11I. Naturwissenschaften
u. Mathematik

Rechnen/Mathematik - - - - 3 3 4

Biologie 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Chemie und Physik 2 2 2 2 2 2 2 - -
1V. Fremdsprachen

Englisch 2 2 2 3 3 3 4 4 4

Latein 2 2 3 4 4 4 - - -
V. Musik und Kunst

Kunst - - - - 2 3 4 4 4

Musik - - - - 1 4 - - -
VII. Sonstige

Nationalpolitik 2 2 2 2 - - - - -

Sonderzug 10 10 8 7 - - - - -

Quelle: vgl. Kloppe 1934, S. 6ff.

1) 1934 daverte der Schulbesuch auf einer Hoheren Schule und somit auch auf einer NPEA noch neun Jahre.

3.) Vergleich der Lehrpliane der NPEA f. J. (Tab. 7) und NPEA f. M. (Tab. 5)

Dieser Vergleich weist erhebliche Unterschiede auf: so hatten die Jungen hiernach erst ab der neunten
Klasse Musik und Kunst, die Méddchen aber in jeder Klassenstufe; Chemie und Physik begann bei den
Jungen ab der flinften Klasse, bei den Médchen aber erst in der achten bzw. neunten Klasse. Besonders
interessant ist, dass die Méadchen nach diesen Angaben mehr Mathematik hatten als die Jungen: wéh-
rend an den NPEA f. M. jede Klasse Mathematik hatte, begann der Mathematikunterricht bei den Jun-
gen erst ab der neunten Klasse. Die Jungen horten nach kontinuierlicher Stundensteigerung in der
Zweitsprache® Latein mit dem ,,Groflen Latinum® (Abschluss 10. Klasse) auf, wéahrend die Méadchen
erst in der 9. Klasse damit begannen, somit theoretisch diesen Abschluss nicht machen konnten. Anstatt

der ,,Facher des Frauenschaffens* hatten die Jungen Unterricht in ,,Nationalpolitik* und ,,Sonderzug®.
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Die festzustellenden Unterschiede sind derart groB3, dass danach gefragt werden muss, wie sie zustan-
de kamen. Wichtig ist hier, dass der Lehrplan der NPEA f. J. aus einem Buch von Fritz Kloppe
stammt, welches die Idealvorstellungen des Autors betreffend der NPEA schildert, nicht aber Gesetze
und Verordnungen. Der oben genannte Lehrplan kann deswegen vom realen abweichen. Zudem
stammt er aus dem Jahre 1934, wihrend der Lehrplan der NPEA f. M. auf Zeugnissen aus den Jahren
1939-1945 basiert. 1937 und 1939 hatte es wesentliche Verdnderungen im Bildungsbereich gegeben;
REM Rust hatte in diesen Jahren neue Richtlinien, Erziehungs- und Unterrichtspline fiir alle Schulen

im ,,Deutschen Reich* herausgegeben (vgl. Flessau 1977, S. 55fF.).'*°

Der Vergleich zwischen diesen beiden Tabellen ist daher leider nur wenig aussagekriftig. Da
kein weiterer Lehrplan liber die NPEA f. J. vorliegt, folgt ein Vergleich der Abschlusszeugnisse
der NPEA f. M. und NPEA f. J.

Tab. 8: Abschlusszeugnisse von NPEA f. M. und NPEA f. J."*!

Aufgefiihrte Ficher NPEA f. M.'**| NPEA f. M.'# NPEA f. J.'**| NPEAf.J.'¥
und Fachergruppen

1. Leibeserziehung

Leichtathletik Ja Leibesiibung Ja Ja
Geriteturnen Turnen Nein Ja Ja
Schwimmen Ja Nein Ja Ja
Kampfspiele Spiele Nein Ja Ja
Geldndesport Gymnastik Nein Ja Ja
1I. Deutschkunde

Deutsch Ja Ja Ja Ja
Geschichte Ja Ja Ja Ja
Erdkunde Ja Ja Ja Ja
1. Naturwis. u. Mathem.

Mathematik Ja Ja Ja Ja
Biologie Ja Ja Ja Ja
Physik Ja Ja Ja Ja
Chemie Ja Ja Ja Ja

140 Richtlinien und Lehrplane hatten sich bis dahin auf die der Weimarer Republik bezogen, und waren fiir ver-
schiedene Schulen sehr unterschiedlich.

141 Bei zutreffenden Nennungen steht lediglich ,ja“, bei Abweichungen werden diese benannt.

142 ,,Abgangszeugnis® der NPEA f. M. Achern, April 1945 — zu dieser Zeit war die NPEA Achern in die Deutsche
Heimschule Hegne umgewandelt (PAJF Zeugnis der Deutschen Heimschule Hegne April 1945).

143 ,,Zeugnis der Reife” NPEA Hubertendorf-Tiirnitz, Mérz 1945 (PAJF Zeugnis der Nationalpolitischen Erzie-
hungsanstalt Hubertendorf 1945).

144 Quelle: Scholtz 1973, S. 221, leider hat der Autor nicht vermerkt von welcher NPEA f. J. und aus welchem Jahr das
Zeugnis stammt.

145 Abgangszeugnis der NPEA Spanheim, Juli 1943 (Behnken 1984, S. 22f.).
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1V. Fremdsprachen

Englisch Ja Ja Ja Ja
Latein Ja Ja Ja Ja
V. Musik u. Kunst

Kiinstlerische Kunst- Zeichnen und Ja Ja
Ausbildung Erziehung Kunst

Bildnerisches

Gestalten Nein Nein Ja Nein
Werkbetrachtung Nein Nein Ja Nein
Werkunterricht Nein Nein Ja Nein
Handschrift Nein Ja Ja Nein
Musiklehre Musik Musik Ja Ja
Singen Nein Nein Ja Nein
Instrumentalmusik Nein Nein Ja Nein
VI. Fécher des Frauen-

schaffens

Handarbeit Ja Ja Nein Nein
Kochen, Haus- u.

Gartenarbeit Ja Ja Nein Nein
Gesundheitslehre Nein Ja Nein Nein
Beschéftigungslehre Nein Ja Nein Nein
Kindergarten Nein Ja Nein Nein
VII. Sonstige

Sonderausbildung Nein DRK-Helfer Ja Ja
Leistungsgruppen Nein Nein Ja Nein
Freiwillige Facher Franzosisch Nein Nein Nein
Arbeitsgemeinschaft Nein Nein Ja Nein

4.) Vergleich der Abgangszeugnisse

Der Vergleich der Abgangszeugnisse der NPEA f. M. und NPEA f. J. zeigt, dass die Lehrpléne in
den Fichergruppen II. ,,Deutschkunde®, III. Naturwissenschaft und Mathematik sowie IV.
Fremdsprachen identisch waren, wihrend Unterschiede in den Féchergruppen I. Leibeserziehung,

V. Musik und Kunst, VI. ,,Facher des Frauenschaffens und VII. Sonstiges auftreten.

In den Fachern der Leibeserziehung konzentrieren sich lediglich die Jungen auf Kampfspiele und
Gelédndesport, zudem hatten nur sie Werkunterricht, Werkbetrachtung und Gestaltung. Demgegen-

iber hatten die Madchen die Féacher des Frauenschaffens.
Fazit: Die Lehrpldne und Unterrichtsficher der NPEA f. M. weisen sowohl Gemeinsamkeiten

als auch Unterschiede zu den Allgemeinen Oberschulen fiir Mddchen und den NPEA f. J. auf.

Im direkten Vergleich zu den Allgemeinbildenden Schulen fiir Méddchen iibertreffen sie diese,
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da sie die fremdsprachliche und hauswirtschaftliche Form vereinen. Die NPEA f. M. haben
somit keinen Schwerpunkt und nétigen dadurch zu keiner Wahl zwischen diesen Formen. Die
NPEA fiihrten Unterschiede lediglich in geschlechtsspezifischen Bereichen, wie z.B. im Sport-

(Boxen versus Gymnastik) und Kunstunterricht (Werken versus Néhen).

Im Schulsport hatten bloB die Jungen ,,Gelédndesport, Boxen, Fechten, Segelfliegen und Mo-
torsport“(BArch R2 27.762)."*° Boxen und Fechten zihlt zu den , Zweikampfsportarten®, sie entspra-
chen nicht dem Wesen der Frau: ,,Der Grund zu dieser Zuriickhaltung vom Zweikampf liegt nicht allein
an der mangelnden Korperkrafi, sondern ist ebenso sehr typisch bedingt. Die Frau ist als Erhalterin
der Gattung, als Fiihrsorgende und Mitleidige nicht wie der Mann zum Kampf bestimmt. Das Nieder-
machen des Gegners — fiir den Zweikampf so charakteristisch — steht zu ihrer Wesensart ganz im Ge-
gensatz* (Moers 1964, S. 170).Gelédndesport war der vormilitirischen Ausbildung, der ,,Wehrerzie-
hung* zugeordnet und wurde deswegen nicht an den NPEA f. M. betrieben. Segelfliegen'*” und Mo-
torsport zéhlten zur ,,Wehrerziehung* und wurden deswegen lediglich den ménnlichen Schiilern ange-
boten. Gegeniiber den Fachern der Wehrerziechung fokussierten die NPEA f. M. Bereiche zu den The-
men Kinder und Hausarbeit. Die Differenz im Lehrplan der beiden NPEA lag somit, wie anfangs von
einer ehemaligen Lehrerin der NPEA f. M. geschildert, vor allem in der (sportlichen) ,,militérischen

Erziehung* der Jungen und der ,,weiblichen Erziehung* der Méadchen.

6.2.3 Schulpraxis

Weitere Unterschiede zwischen den NPEA f. M. und NPEA f. J. ergeben sich bei einem Vergleich
der Schulpraxis. In Kapitel 5 wurde die allgemeine Schulpraxis der NPEA bereits vorgestellt, im Fol-

genden werden daher nur die geschlechtsspezifischen Unterschiede aus der Schulpraxis vorgestellt.

Lediglich die NPEA f. J. pflegten Bezichungen zur Wehrmacht; ferner verliehen nur sie die ,,Eh-
renwaffe* bzw. das ,,Seitengewehr* (Paustian 1994, S. 56). ,,Das Seitengewehr war ein an einer
Kette zu tragendes Messer, auf dessen Klinge der Spruch Mehr sein als scheinen stand* (Paustian
1994, S. 62). Die Schiiler der NPEA f. J. bekamen in einer ehrfurchtsvollen Zeremonie diese ver-
liechen und fiihrten sie voller Stolz. Die Verleihung symbolisierte die Aufnahme in die ,,Kriegsge-
meinschaft”, weshalb die Schiilerinnen diese selbstverstiandlich nicht bekamen. Sie erhielten auch

nichts dem vergleichbares.

146 Lediglich die Jungen konnte Fiihrerscheine in den Bereichen Motorsport und Segelfliegen erlangen (vgl. Fiih-
rerscheine fiir Jungmannen der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten 1937, 0.S.).
147 Nicht alle NPEA boten ihren Schiilern das Segelfliegen an.
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Das duBerlich hervorstechende Merkmal, die Schulkleidung, basierte ebenso auf der geschlechts-
spezifischen Erziehung. An den NPEA f. J. trugen sowohl die Schiiler als auch die Lehrer Unifor-
men (vgl. u.a. Moser 1997, S. 8; Reiflig 2001). Eine einheitliche Schultracht oder gar Uniformen
gab es hingegen bei den NPEA f. M. nicht, tiblich waren Dirndl. ,,Bewusst wird auch jede Uni-
formierung vermieden [...]. Diese Dirndlkleider zeigen in ihrer Buntheit und Formverschieden-
heit den unterschiedlichen Geschmack ihrer Trdgerinnen® (BArch NS5 VI/18842). Die Idee da-
hinter hie3: die NS-Frau als ,,Hiiterin und Bewacherin alter Sitten und Werte* sollte durch das
Tragen von Dirndln zur ,,Erhaltung der bduerlichen Frauentracht* beitragen (Scholtz-Klink 1978,
S. 111). Die NPEA-Schiilerinnen besallen zwar BDM-Uniformen, diese wurden jedoch lediglich
zu bestimmten Anldssen, wie z.B. bei BDM-Einsétzen, getragen. Die Uniformierung der Jungen
dagegen hat ihren Ursprung in der ,,Kampfgemeinschaft®, durch sie symbolisieren und manifestie-
ren ihre Tréager ihre Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe und ihre Bereitschaft, fiir ihre Idea-
le und Werte zu kdmpfen (vgl. Freyer 1997, S. 273).

Zwar hatten beide Geschlechter Dienste und Einsétze zu absolvieren, jedoch waren fiir beide lediglich
die bei Bauern vergleichbar. Unterschiede gab es bei den Einsétzen in Berg- oder Kohlewerken und
Kriegsdiensten an der Front, die nur die Jungen leisteten, wahrend die Méadchen in Spinnereien und

Kindergérten ihre Dienste machten.

Ebenso waren die speziellen Zusatzausbildungen an den NPEA nicht fiir beiderlei Geschlecht iden-
tisch: die Jungen erhielten eine militarische Ausbildung, je nach Schwerpunkt der NPEA (z.B. fiir die
Marine oder Luftwafte), die Maddchen eine pflegerische Ausbildung zu Rote-Kreuz-Helferinnen.

Ferner war dementsprechend geschlechtsspezifisch die Ausstattung an den NPEA f. J. und NPEA
f. M. nicht dieselbe: die Jungen hatten an ihren Schulen ,,mdnnliche Ausriistung und Handwerk-
zeug®, wie z.B. Motorrdder, Autos, Waffen usw., wihrend die Madchen ,,weibliches Handwerk-

zeug* wie Nahmaschinen und Spinnrider hatten.

Insgesamt gab es wenig geschlechtsspezifische Unterschiede in der Schulpraxis von NPEA f. M. und
NPEA f. J. Im Wesentlichen waren beide Schulformen in den in Kapitel 5 herausgearbeiteten Punk-
ten der Schulpraxis — 5.1 Schulraum, 5.2 Alltag und Freizeit, 5.3 Hitlerjugend, 5.4 Feste und Feiern,
5.5 Ferien- und Klassenreisen, 5.6 Musik und 5.7 NS-Rituale und Symbole — sehr dhnlich.
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6.2.4 Lehrpersonal

Die NPEA waren ,,besondere® Schulen und brauchten als solche ,besondere Lehrerkrifte.'*
Grundsatzlich galt: jede/r Studienreferendar/in konnte sich freiwillig fiir eine Stelle an einer NPEA
melden. Die Inspektion der NPEA hatte jedoch eigene Kriterien einer Rekrutierung entwickelt:
,, Wir haben mit der Deutschen Studentenschaft ein Abkommen geschlossen, wonach diese uns je-
weils die ihr besonders gut erscheinenden angehenden Lehrer namhaft macht. [...] In dhnlicher
Weise haben wir die Hochschulen fiir Lehrerbildung eingeschaltet. Ich habe mit dem zustdindigen
Sachbearbeiter im Reichserziehungsministerium ein Abkommen getroffen, wonach die Leiter der
Hochschulen fiir Lehrerbildung angewiesen sind, uns die tiichtigen Erzieher, die jeweils diese
Hochschulen verlassen, namhaft zu machen. Auch von der Reichsakademie fiir Leibesiibungen

werden uns fahige Sportler benannt“ (HeiBmeyer 1938, S. 15).

Die derart durch die ,,Deutsche Studentenschaft”, die ,,Hochschulen fiir Lehrerbildung™ und
»Reichsakademie fiir Leibesiibungen* gefilterten wurden gemeinsam mit den sich freiwillig melden-
den Referendaren in zweiwochigen Lagern ausgelesen und mit den ndtigen Kenntnissen fiir die Ar-
beit an einer NPEA ausgestattet (vgl. Becker 2000, S. 49; Naake 1970, S. 77). Wer genommen wur-
de, durfte erstmal fiir ein Jahr an einer NPEA arbeiten, danach entschied der Inspekteur, ,,0ob der ein-
zelne bei uns als Erzieher verbleibt, oder ob er nicht doch vielleicht besser an eine Tagesschule [Re-
gelschule] geht™ (HeiBmeyer 1938, S. 16).

Zwei Grundvoraussetzungen mussten NPEA-Lehrer und -Lehrerinnen erfiillen: {iber die staatlich
anerkannte Lehrbefahigung verfiigen (vgl. HeiBmeyer 1939b, S. 202) und dariiber hinaus eine
,besondere Eignung fiir den Internatsdienst® mitbringen (Ueberhorst 1969, S. 62). ,,.Besondere
Eignung® bedeutete, dass die Lehrkrifte iiber sehr gute Féhigkeiten in Erziechung und Lehre ver-
fiigen mussten (vgl. Calliebe 1940, S. 256; HeiBmeyer 1939b, S. 202). Die Parteizugehorigkeit
zur NSDAP spielte dabei keine Rolle (vgl. Paustian 1994, S. 23). Des Weiteren sollten die Be-
werber/innen unter 30 Jahre alt sein (vgl. Schéfer 1942, S. 23).

., Im Gegensatz zu den friiheren Kadettenanstalten werden in den Nationalpolitischen Erziehungsan-
stalten die Aufgaben des Erziehers und des Lehrers nicht von zwei verschiedenen Personlichkeiten
erfiillt“ (Die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten — Ein Vortrag von SS-Obergruppenfiihrer
Heifmeyer 1941, S. 8)149. Die Lehrkrifte sollten ihren Schiiler/innen ,,Fihrer, Kamerad und Freund

148 Dabei ging es nicht nur um die politische Einstellung der Lehrer/innen. Dass ,,die Mehrzahl deutscher Erzie-
hungswissenschaftler und Padagogen nicht im Lager der Gegner des Faschismus zu finden war® ist heute un-
bestritten und bekannt (Keim 1988, S. 33).

149 Die Zitate beziehen sich nicht nur auf NPEA f. J., die Inhalte galten auch fiir Lehrerinnen.

120



6 NPEA f. M. und NPEA f. J. — institutionelle Unterschiede

im gemeinsamen Dienst an der Volksgemeinschaft sein (Grifer 1940, S. 69)."°° Dazu musste er/sie
im Internat wohnen und quasi rund um die Uhr fiir die Schiiler/innen zur Verfligung stehen. ,, Da zu
den Grundsdtzen der N.P.E.A.n das enge kameradschaftliche Verhdltnis zwischen Lehrern, Erzie-
hern und Jungmannen gehort, ist die Unterbringung der Lehrer und Erzieher im Rahmen der An-
staltsgebdude eine unbedingte Voraussetzung *“ (Ministerium fiir innere und kulturelle Angelegenhei-
ten Wien, 27.01.1939; OStA BEA 88).'*®

Zur Weiterbildung der NPEA-Lehrer/innen unterstiitzte die Inspektion den mehrtégigen bis -
wochigen Austausch einzelner Lehrkrifte zwischen den verschiedenen Einrichtungen, errichtete in
Plon die ,,Fiihrerschule fiir Erzieher der NPEA und Deutschen Heimschulen [...], wo regelmifig
mehrwochige Schulungslehrginge stattfanden™ (Paustian 1994, S. 24)"' und organisierte Erzie-
herdienstbesprechungen der NPEA (vgl. ANLux CdZ A-2-1-0039). Bei letzteren trafen sich alle
Lehrkréfte bestimmter NPEA, wobei die Inspektion vorgab, welche NPEA sich fiir diese Dienstbe-
sprechungen treffen sollten. Auswahlkriterium war die regionale Lage, so dass sich nie Lehrkréfte
aller NPEA f. M. zu einer Dienstbesprechung trafen, sondern immer nur entweder die Lehrkréfte
der NPEA f. J. unter sich oder diese mit denen einer NPEA f. M. (vgl. ANLux CdZ, A-2-1-0039).

Es gab keine speziellen Weiterbildungsangebote ausschlieBlich fiir Lehrkréifte der NPEA f. M.,
sondern nur fiir alle NPEA-Lehrkréfte gemeinsam. Hier praktizierte die Inspektion der NPEA
Koedukation.'”> Dass aus den gemeinsamen Treffen von NPEA-Lehrer Ehen resultierten,
schien HeiBmeyer positiv gesehen zu haben; immerhin organisierte er personlich einige der
Trauungen (PAJF . Alles fiir Deutschland* 1941 Folge 1, S. 2).'

Die Inspektion der NPEA schrieb vor, dass nur weibliche Lehrkréfte an einer NPEA f. M. tétig
sein durften. Von diesen wurde erwartet, dass sie ,,junge, naturverbundene und frauliche Erziehe-
rinnen* waren (BArch NS 5 VI/18842 P32a [7]). Weitere Voraussetzung war, dass die Lehrerinnen
unverheiratet waren, weil sie in den Internaten leben mussten. Ihr Pendant, die ménnlichen NPEA-
Lehrkréfte konnten dagegen sehr wohl ihre Ehefrauen und Familien mit ins Internat nehmen. Ver-
mutlich sah die Inspektion dies nicht fiir die Lehrerinnen der NPEA f. M. vor, weil die NS-
Geschlechterverteilung Ehefrauen die Rolle der Hausfrau und Mutter zuschrieb und nicht die der
Erndhrerin. Damit stellte sich fiir die Lehrerinnen die ,,Zwangsalternative® — entweder (klosterli-

ches) Internatsleben oder Verlassen der Einrichtung mit Ehegatten.

150 Trotz ,strikter Hierarchisierung und Dienstaufteilung® empfanden die Schiilerinnen ihre Lehrerinnen ,,nicht als
Befehlende und Fiihrende, sondern als Berater und Begleiter®, ebenso, wie es Horn bei dem NPEA-Film ,,Kopf
hoch, Johannes* beschrieben hat (Horn 2006, S. 148).

151 Als Griindungszeit gibt Paustian lediglich an: ,,wihrend des Krieges™ (Paustian 1994, S. 24). Die Deutschen
Heimschulen wurden 1941 errichtet.

152 Bei einigen Schulungen der Nationalsozialisten wurde keine Geschlechtertrennung durchgefiihrt, wie z.B. bei
den Lehrerschulungslagern (vgl. Kraas 2004).

153 So z.B. nahm HeiBmeyer am 28.9.1940 die Trauung der Erzieherin Frl. Kleinitzer der NPEA Hubertendorf-
Tiirnitz mit Zugfiihrer Gorka von der NPEA Neuzelle vor.
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Die interviewten Lehrerinnen berichteten iiberwiegend, dass sie sich nicht freiwillig fiir die
NPEA f. M. gemeldet hatten. ,, Eine Freundin hatte mich vorgeschlagen. [...] Ich kann nicht
mal sagen, dass ich mich beworben habe in Tiirnitz. Ich bin angefordert worden* (PAJF In-
terview Nr. 2). ,,Und dann bekam die Direktorin ein Rundschreiben, in dem das Kultusminis-
terium nach Lehrern sucht, nach jungen Lehrern, unverheirateten jungen Lehrern und Leh-
rerinnen, die bereit waren, in Heimschulen zu arbeiten, auch im Ausland, und die sollten
sich melden [...] Und dann kam aus Berlin die Anfrage, [...] ob ich bereit wire, in Oster-
reich an eine NPEA zu gehen (PAJF Interview Nr. 3).

,, Vorher unterrichtete ich in Orth bei Gmunden in einer Klosterschule. [...] Im Mai oder Juni 1938
bekam ich vom Unterrichtsministerium einen Brief, in dem ich aufgefordert wurde, meinen Namen,
meine Adresse und meine Unterrichtsfdacher bekannt zu geben. [...] Bald wurde die Klosterschule in
Orth aufgelassen, und ich wurde arbeitslos. [...] Ende August 1938 begab ich mich nach Wien ins
Unterrichtsministerium [...]. Ich wurde an einen Herrn Watzke verwiesen, der Direktor von [der
NPEA f. J.] Breitensee war. [...] Der sagte mir nun, dass ich nach Hubertendorf kommen sollte, und

konnte sich nicht vorstellen, warum ich das nicht schon wusste“ (PAJF Interview Nr.4).

Die meisten Lehrerinnen wurden vom ,,Kultusministerium® an die NPEA f. M. berufen, ohne
sich dafiir beworben zu haben. Da die Lehrer der Oberschulen ebenso wie die Lehrkréfte der
NPEA ,,Staatsbeamte® waren, war diese ,,Versetzung™ an NPEA ohne eigenes ,,Zutun“ moglich
und wahrscheinlich auch iiblich (vgl. Ueberhorst 1967, S. 9). Dass sogar Lehrerinnen genommen
wurden, die zuvor an Klosterschulen'** unterrichtet hatten, belegt, welche Probleme die Natio-

nalsozialisten hatten, Lehrkrifte fiir diese Madcheninternate zu bekommen.

Angesichts der Probleme blieben manche Stellen eine Zeit lang unbesetzt (vgl. AnLux CdZ 0073).
Was machte die Arbeit an den NPEA f. M. so unbeliebt, dass es so schwer war, geeignete Lehr-
kréfte zu finden? Ausschlaggebend war die oben beschriebene besondere Eignung zur Erzieherin
und Lehrerin. Neben einer guten padagogischen Qualifizierung erforderte die Ausiibung an einem
Internat totale Hingabe an den gewihlten Beruf. Die Lehrer/innen mussten mit den Schiiler/innen
zusammen leben; das wiederum hieB} in letzter Konsequenz, dass sie kein eigenes Leben fiihren
konnten. Da fast alle NPEA in ldndlichen Gebieten lagen, waren Lehrer/innen ebenso wie Schii-
ler/innen von der Aullenwelt abgeschottet. Zudem fanden sich jene finanziell nicht besser gestellt
als Oberschullehrer/innen an Regelschulen (OStA BEA 88).

154 Immerhin waren die ehemaligen Lehrerinnen von Klosterschulen schon an kldsterliche Pflichten und Lebens-
weisen gewohnt.
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NPEA-Lehrer und NPEA-Lehrerinnen verkorperten ein vollig anderes Lehrerbild. Wihrend die
Lehrer in Uniform sehr ménnlich, stark und dominant wirkten, verkorperten die Lehrerinnen
das Idealbild der NS-Frau: langes, geflochtenes Haar und figurbetonte, kulturelle Trachten
(Dirndl). Denn zur weiblichen Erziehung gehdrte auch die édsthetische Bildung, die Schiilerin-
nen sollten ein ,,natiirliches Schonheitsgefiihl*“ fiir Weiblichkeit entwickeln und die Lehrerinnen
hatten dies vorzuleben. ,, Wir sind ja erzogen worden nach den Vorstellungen der Deutschen
Frau“ (PAJF Interview Nr. 5). Die Schiilerinnen lebten dieses Ideal den Lehrerinnen nach,

weshalb es oft nicht leicht war zu unterscheiden, wer Lehrerin und wer Schiilerin war, wie die

Fotos auf der nichsten Seite belegen.

Bilder 18: Vergleich NPE M. Lehrerinnen (oben) und chﬁlerinnen (unten)

‘B

Quelle: PAJF Fotoband NAPOLA.
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Der Anblick der Schiilerinnen im Dirndl ldsst vermuten, dass das dulere Erscheinungsbild auf die

osterreichische BEA zurlickzufiihren sei; jedoch hatten die BEA-Schiilerinnen Uniformen und

keine Dirndl getragen. Thr dulleres Erscheinungsbild dhnelte dem der NPEA-Schiilerinnen iiber-
haupt nicht (vgl. Bild 19).

- ) o * o

Quelle: Stifter 1937, S. 1.

Fazit: Hinsichtlich der Lehrkréfte gab es an den NPEA f. M. und fiir Jungen mehr Gemeinsam-
keiten als Unterschiede. Gemeinsam hatten Jungen- und Méadchenschulen: Qualifizierung der
Lehrkréfte beziiglich ihrer beruflichen Ausbildung, Féhigkeiten und Kenntnisse sowie Weiter-
bzw. Fortbildung. Zudem hatten sie an beiden die Funktion des Lehrers und Erziehers inne und
mussten im Internat wohnen. Der wesentliche Unterschied war der, dass an den NPEA f. M. nur
Frauen und an den NPEA f. J. nur Ménner unterrichten sollten.'”> Wihrend die Frauen unverhei-
ratet waren und nach ihrer Hochzeit die Schule verlassen mussten, sollten die NPEA-Lehrer ver-

heiratet sein und mit ihren Familien ins Internat ziehen (HeiBmeyer 1938, S. 15).

155 Ausnahmen bestitigen auch hier die Regel, wie z.B. die des Musiklehrers Georg Gotsch, der kurz an der NPEA
Hubertendorf-Tiirnitz und dann an der NPEA Achern gearbeitet hatte. Er arbeitete jedoch nie kontinuierlich an
diesen Schulen, sondern kam immer nur fiir ein paar Tage, an denen dann Musiktage stattfanden.
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6.3 Offentliche Darstellungen

Die NPEA wurden zahlreich in Periodika thematisiert. Eine groBe Sammlung an Zeitungsartikeln
lagert im Bundesarchiv Berlin (BArch NS 5 VI/18840-18844), zu unterscheiden in Artikel iiber
die NPEA im Allgemeinen (1), {iber die NPEA f. J. (2) und iiber die NPEA f. M. (3). Die iiber die
NPEA im Allgemeinen berichten, konnen weiter unterteilt werden in Aufsétze, die auf NPEA f.
M. hinweisen (1a) und Aufsétze, aus denen nicht hervorgeht, dass es NPEA f. M. gegeben hat
(1b) — in denen lediglich die geschlechtsneutrale Form NPEA gewihlt wurde, und kein konkreter
Hinweis auf NPEA f. M. erfolgte. Eine Untersuchung der Artikel iiber die NPEA der Jahre 1938

~1944"°° aus dem Bundesarchiv ergab folgende Zuordnungen:

Tab. 9: Zuordnung der Periodika iiber die NPEA

1a) NPEA Allgemein |1b) NPEA Allgemein |2) AusschlieRlich |3) Ausschlieflich —
(mit NPEA f. M.) (ohne NPEA f. M.) NPEAf. J. NPEA f. M. 9
23 21 63 4 111
20,72% 18,92% 56,76% 3,60% 100,00%

Mehr als die Hélfte (56,76%) aller Aufsétze iiber die NPEA thematisieren speziell die Schulen fiir die
Jungen. Die wenigsten, gerade einmal 3,6% stellen speziell die Madchenschulen vor. Bei den Zeit-
schriftenartikeln, die die NPEA im Allgemeinen abhandelten (1), erwdhnen fast die Hélfte nicht, dass
diese Einrichtung auch fiir Méddchen existierte. Insgesamt werden die Madchen in lediglich 24,3% (1a
+ 3) aller Beitrage iiber die NPEA erwéhnt.

Dass die NPEA f. M. propagandistisch wesentlich zuriickhaltender genutzt worden sind als die
NPEA f. J., wird in der Sekundairliteratur als ,,Zeichen fiir den unsicheren Umgang mit der Idee
einer weiblichen Elite” gewertet (Protte 1997, S. 34; vgl. Aumiiller-Roske 1990, S. 228). Bezieht
man das Verhiltnis der Darstellungen der NPEA f. M. gegeniiber denen der NPEA f. J. auf ihr
Verhiltnis innerhalb der NPEA (1941 waren von insgesamt 34 NPEA lediglich 3 und somit 9%
dieser Schulen fiir Méddchen) liegt die Verteilung der NPEA f. M. in den Pressebeitridge selbst da-

gegen unterproportional zu ithrem Stellenwert.

156 Die Untersuchung setzt ein mit dem Jahrgang 1938; in diesem Jahr beschlossen das REM und die Inspektion
der NPEA, die BEA in NPEA f. M. umzuwandeln. Das Ende 1944 zu setzen, ergab sich zwangsldufig, da be-
sagter Bestand im Bundesarchiv lediglich bis 1944 gefiihrt wurde. Das Bundesarchiv bewahrt nicht sdmtliche
Zeitschriftenbeitrdge iiber die NPEA auf, die Untersuchung basiert aber ausschlieBlich auf diesen Beitragen
des Archivs mit der Signatur NS 5 VI/18841-18844.
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Die Periodika vermittelten der Bevolkerung ein gewisses Bild von den NPEA, informierten sie iiber
politisch-administrative Maf3nahmen, wie z.B. Neugriindungen und Freistellen, oder berichteten iiber
aktuelle Geschehnisse an diesen Internaten, wie Manover oder Bergwerkeinsitze. Die Popularitit der
NPEA f. M. litt darunter, dass sie so wenig in den Zeitungen abgehandelt wurden. Ein GroBteil der
Bevolkerung assoziierte mit den NPEA lediglich Jungenschulen. Selbst die Schiiler der NPEA f. J.

wussten oft nichts von einer Existenz der NPEA f. M. (PAJF Interviews)."”’

Interessant ist fiir die institutionelle Unterscheidung ein Vergleich der Darstellungen von NPEA f. M.
und NPEA f. J. in der Offentlichkeit. Wurden der Offentlichkeit die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede présentiert? Fiir eine Auswertung der unterschiedlichen Darstellungen der NPEA f. J. und
NPEA f. M. wurden jeweils flinf bebilderte Zeitschriftenartikel herangezogen: Fiir die NPEA f. M.:
Altgelt 1941, 0.S.; Die Schule der Médel 1940; Im Schloss Hubertendorf 1942; Zimmermann 1943;
PAIJF Zeitungsartikel NPEA Hubertendorf, 0.S.; fiir die NPEA f. J.: Besuch in einer Nationalpoliti-
schen Erziehungsanstalt 0.S.; Rasch 1938, S. 1f.; Senckpiehl 1937, S. 1; Skroblin 1941b; Wir besu-
chen die Napola 1942, o.S.

Obwohl die meisten Aufsitze die NPEA f. J. abhandeln, gibt es zu diesen im Vergleich zu den
NPEA f. M. weniger bebilderte Aufsitze. Im Folgenden werden Unterschiede in den Texten (1)
herausgearbeitet. Des Weiteren werden bei den Bildern bzw. Fotografien (2) Abweichungen hin-
8 Der Bildbetrachtung wird

hier groBere Aufmerksamkeit geschenkt als dem Textvergleich, da gerade Bilder es waren, die

sichtlich des Aussehens und der Tatigkeiten der Schiiler untersucht.

Eindriicke von diesen Schulen vermittelten sowie den Unterschied zwischen NPEA f. M. und
NPEA f. J. besonders hervorhoben. ,,Die NS-Propaganda setzte sich vor allem auf die suggestive
und assoziative Kraft der Bilder und entwickelte eine ganze Bildpolitik, die oft die legitimatori-
schen Liicken der politischen Praxis fiillen sollte. In diesem Zusammenhang waren fotografische
Bilder von grundlegender Bedeutung* (Diehl 2007, S. 1).

Zu 1) Auffillig ist, dass die bebilderten Beitrége {iber die NPEA f. J. fast ausschlieBlich eine spe-
zielle NPEA f. J., die Beitrége liber die NPEA f. M. immer die gesamte Institution thematisieren,
sprich auf keine spezielle NPEA f. M. ndher eingehen. Die Méddchen werden fast immer mittels
Tatigkeiten im Bereich ,,Fécher des Frauenschaffens® beschrieben, dabei konnen diese Darstel-
lungen hochstens als Idealvorstellungen angesehen werden. Nach den Aussagen der ehemaligen
Schiilerinnen nahmen diese Tétigkeiten weitaus weniger als ein Viertel ihrer Zeit ein. Im Lehr-

plan machten diese Facher nur ca. 10 bis 15% aus (vgl. PAJF Interviews).

157 Mit Klaus Kleinau, Klaus Montanus und Hartmut Vahl; die hier aufgefiihrten ehemaligen Schiiler hatten erst
nach dem Zweiten Weltkrieg etwas iiber die NPEA f. M. gehort.

158 Umfangreiche Bildanalysen werden hier nicht vorgenommen. Wissenschaftliche Bildanalysen zu (Pres-
se)Fotografien sind u.a. durch Sachsse und Schmidtke erfolgt (Sachsse 2007; Schmidtke 2007).
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,,Jede Woche gehort ein ganzer Tag ausschliefSlich der Hauswirtschaft™ (Till 1942, S. 4), ,, Vor-
mittags wissenschaftliche Bildung, Nachmittag hauswirtschaftliches Arbeiten (BArch NS 5 VI
18842 P32a). Beide hier zitierten Behauptungen konnen nicht belegt werden; es gab weder wo-
chentlich einen ganzen Tag fiir Hauswirtschaft, noch wurde téglich ein Nachmittag dafiir ver-
wendet. Dennoch nimmt die Beschreibung der hauswirtschaftlichen Aufgaben einen zentralen

Stellenwert in den Texten ein.

Die Beitrédge iiber die NPEA f. M. beinhalten wesentlich mehr Text als die {iber die Jungenschu-
len. Bei den Beschreibungen der Jungenschulen wird meistens ein kurzer Uberblick iiber das ge-
geben, was Jungen an einer NPEA erwarten. Hervorgehoben wird dabei immer der Sport und,
dass die Jungen um diesen Schulbesuch zwar zu beneiden sind, aber auch, dass sie sich fiir diesen
Schulbesuch qualifizieren und beweisen miissen. Umschrieben werden sie meistens als ,,harte
Jungs®. Auch ansonsten sind alle Texte in sich derart verschieden, dass sie sich nicht fiir weitere
Vergleiche eignen.

Zu 2) Die Schiilerinnen wurden fast immer im Dirndl abgelichtet, ausgenommen die Darstellun-
gen in Turnkleidung (beim Sport) und Kittel (beim Kochen). Die Haare meistens zu Zopfen ge-
flochten, richtet sich ihr Blick nie in die Kamera, sondern ist — bis auf zwei Abbildungen — immer
nach unten gerichtet. Ausnahme bildet eine Abbildung im Unterricht, in der die Schiilerinnen zur
Lehrerin hochblicken und eine Einzelaufnahme einer Schiilerin, die ein Kind hochhilt und zu ihm
aufblickt (Bild 19). Die Jungen hingegen sind fast immer in Uniformen abgelichtet. Ausnahmen
bilden hier nur die Fotos vom Sportunterricht. Besonders auffillig ist, dass auf den meisten Bil-
dern von den Jungen eindeutig das Hakenkreuz zu sehen ist — meist als Armbinde getragen. Dies
ist auf keinem der Fotografien der Méddchen der Fall. Der Blick der Schiiler auf den Fotografien

ist nicht auffillig in eine bestimmte Richtung gerichtet.

Bild 20: Schiilerinnen der NPEA f. M. im Unterricht
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Quelle: Die Schule der Mddel 1940, S. 160.
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Quelle: Wir besuchen die Napola 1942, 0.S.

Bild 22: Schiilerinnen der NPEA f. M. beim Schulsport
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Quelle: PAJF Zeitschriftenartikel NPEA Hubertendorf, 0.S.

Bild 23: Schiiler der NPEA f. J. beim Schulsport
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Quelle: Skroblin 1941b, S. 83.
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Bild 24: Einzelaufnahme Schiilerin der NPEA f. M.

Quelle: Altgelt 1941, o.S.

Bild 25: Einzelaufnahme Schiiler der NPEA f. J.

Quelle: Wir besuchen die Napola 1942, o0.S.

Die Schiilerinnen wurden bei diversen Tatigkeiten fotografiert. Im Klassenzimmer, bei Handarbei-
ten, Werken, Zeichnen, Lesen, Laufen, Turnen, Musizieren, Kochen, bei der Garten- und Feldar-
beit, sowie beim Spielen mit kleinen Kindern. Die Jungen beim Marschieren, Musizieren, Gerate-
turnen, Fechten, Schachspielen, Werken, Zelten, Reiten und Raufen, beim Appell, sowie im Unter-
richt und mit Motorrddern. Gemeinsamkeiten liegen bei den Aufnahmen von Unterrichtsszenarien
im Klassenzimmer sowie im Schulsport. Unterschiede sind hingegen die Haushilterischen Tétig-
keiten und das Spielen mit kleineren Kindern, bei denen nur die Médchen fotografiert wurden. Ins-
gesamt die Darstellungen der Médchen durch {iberwiegend harmonische und ruhige Tétigkeiten
(Handarbeiten, Lesen, Musizieren, Gartenarbeit, etc.) charakterisiert, wogegen die Jungen eher

abenteuerlustige Tétigkeiten verrichten (Zelten, Reiten, Raufen, beim Appell und Motorradfahren).
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Die Fotos waren gestellt, daran konnen sich einige Schiilerinnen noch genau erinnern. Eine ehema-
lige Schiilerin erzihlte, sie wisse noch, dass sie nicht abgelichtet wurde, weil sie nicht arisch genug
ausgesehen hatte (PAJF Interview Nr. 6). Eine andere erzihlte davon, wie sie sich anlédsslich des
Pressetermins Sportkleidung ausleihen musste (a.a.O. Nr. 5). Die Bilder mussten gestellt werden,
da der Propaganda, und somit auch den Presseberichten, ,,volkserzieherische® Wirkung zugespro-
chen wurde, und deswegen aus der Praxis der NPEA f. M. nicht ein anderes Frauenbild erkennbar

werden durfte, als es sich die Nationalsozialisten wiinschten (Benze/Grifer [Hrsg.] 1940, S. 23).

Die unterschiedlichen Darstellungen der NPEA f. M. und NPEA f. J. resultierten nicht aus realen
Ungleichheiten, sondern sind absichtlich gewihlt, teils sogar gestellt gewesen. Einige Zeitzeuginnen
konnten sich an kiinstlich geschaffene Szenen erinnern, die sie bei Téatigkeiten zeigen, denen sie im
NPEA-Alltag nie nachgegangen seien, wie z.B. Arbeit mit dem Spinnrad (PAJF Interview Nr. 16).
Auch die Motive auf Bildern, die sie bei hausfraulichen Tatigkeiten — Kochen, jegliche Form der
Handarbeit, Garten- und Feldarbeit sowie Kinderbeschéftigung — im Vergleich zu allgemeinen schu-

lischen Tétigkeiten abbildeten, geben nicht die reale Verteilung wieder.

Die initiierten Bilder vermittelten ein Bild von den NPEA f. M., welches den Betrachter glauben lie3,
die dortige Madchenerziehung habe die hausfraulichen Téatigkeiten zum Schwerpunkt. ,,Bilder pra-
gen [...] Normen und Werte* (Nitz 2006, S. 2) — die Darstellungen der NPEA f. M. beabsichtigten,

ein bestimmtes Frauenbild der Bevolkerung zu vermitteln.

Konservativ aussechende Médchen iiben sich in hauswirtschaftlichen Tétigkeiten, dies hétte bei gleich-
altrigen Leserinnen eher etwas von biederer Langeweile ausgeldst und wére fiir sie nicht erstrebenswert
gewesen, wenn diese Schiilerinnen nicht NS-Eliteschiilerinnen gewesen wiren. Sie sollten zeigen, wie
sich der Nationalsozialismus seine Jugend wiinschte. Deswegen musste besonderer Wert auf ge-
schlechtsspezifische Darstellung gelegt werden. Die Presseberichte hatten insofern auch eine erzieheri-
sche Funktion (Stahlmann/Schiedeck 1991, S. 1). Ziel der Propaganda war es, beim Lesepublikum, den

Wusch zu wecken, so zu sein, wie diese NPEA-Madchen und -Jungen.

6.5 Fazit: Mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede

Die herausgearbeiteten Unterschiede der NPEA f. J. und NPEA f. M. werden im Folgenden noch
einmal kurz aufgelistet und den Gemeinsamkeiten gegentiibergestellt. Sie werden abschlieBend quali-

tativ und quantitativ in Beziehung gesetzt.
Gemeinsam hatten NPEA f. M. und NPEA f. J. in erster Linie, dass sie beide der Institution

der NPEA angehorten. Als diese unterstanden beide der Inspektion der NPEA und hatten
dieselben politisch-administrativen Voraussetzungen. Sie waren beide Internate mit den
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Klassen 5 bis 12/13. In ihrer Organisation waren sie gleich. Sie hatten mit dem Abitur die-
selbe berufliche Qualifizierung und ihnen wurden im Unterricht identische Lehrinhalte ver-
mittelt. Die Herkunft und Auslese der Schiiler und Schiilerinnen war kongruent, ebenso wie
die Rekrutierung, Qualifikation und Weiterbildung der Lehrkréfte.

Unterschiede gab es im Schulprogramm und der Erziehungspraxis lediglich hinsichtlich der ,,milité-
rischen Erziehung“ der Jungen und der ,,weiblichen Erziehung* der Médchen. Daraus resultieren

weitere Differenzen, die in folgender Ubersichtstabelle enthalten sind:

Tab. 10: Unterschiede in Schulprogramm u. Erziehungspraxis der NPEA f. J. u. NPEA f. M.

Im Lehrplan:

NPEA f1. J.

NPEA 1. M.

Besondere Féachergruppe

Besondere Fiacher

Besondere Sportarten

Keine

Werkunterricht, Werkbetrach-
tung, Kampfspiele,
Gelandesport

Boxen, Fechten, Segelfliegen,

Ficher d. Frauenschaffens

Hauswirtschaft, Handarbeit,
Pflege- und Gesundheitslehre,
Beschéftigungs-lehre, Kochen,

Haus- und Gartenarbeit

unbekannt

Motorsport

In Berg- oder Kohlewerken,
Kriegsdienste an der Front

Dienste und Einsétze In Spinnereien u. Kindergérten

Soldatische Ausbildung (z.B. fiir Ausbildung zu Rote-Kreuz-

Spezielle Zusatzausbildung

die Marine oder andere militari- Helferinnen
sche Bereiche)
Erziehungspraxis Verleihung des —
»oeitengewehrs™
Schultracht Uniform Dirndl
Lehrkrifte Mainnlich Weiblich
Schulausstattung »~mannliches Handwerkzeug* ,»weibliches Handwerkzeug* wie

wie z.B. Waffen z.B. Ndhmaschinen

Die Gemeinsamkeiten der NPEA f. M. und NPEA f. J. iiberwiegen qualitativ und quantitativ die
Unterschiede. Dennoch: die Middchen- und Jungeninternate waren nicht gleich, das durften sie der
NS-Geschlechterzuschreibung nach auch nicht sein. Daraus resultierten die ,,weibliche Erziehung*
an den NPEA f. M. und die ,,mannliche” der NPEA f. J. Diese Differenz hob die Presse in der Of-
fentlichkeit so eindeutig hervor, dass sie dem Betrachter den Eindruck vermittelte, dass es sich um
zwei ganz verschiedene Schulen handele.
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7 Die Schiilerinnen
7.1 Z.ahlen und Fakten

Im Folgenden werden iiber die Zahl der NPEA-Schiilerinnen (1), ihr durchschnittliches Schul-
eintrittsalter (2), durchschnittliche Dauer ihres Schulbesuchs (3) und ihre geografische
Herkunft (4) referiert. AbschlieSend wird auf die Schiilerinnen genauer eingegangen (5). — Die
folgenden Angaben basieren auf 35 mit ehemaligen Schiilerinnen gefiihrten Interviews. Ledig-
lich 24 interviewte Personen haben eine NPEA f. M. besucht, zwei die Reichsschule fir Mad-
chen Heythuysen und neun die Deutsche Heimschule Hegne. Von den 24 NPEA f. M.-

Schiilerinnen waren 18 in Hubertendorf-Tiirnitz, zwei in Colmar-Berg und vier in Achern.

Zu 1) Bislang nicht geklart ist, wie viele Schiilerinnen iiberhaupt eine NPEA besucht haben. Es
gibt kein Verzeichnis aller NPEA-Schiilerinnen, genaue Zahlen sind nur flir bestimmte Jahre
und Internate bekannt; die Gesamtzahl muss deshalb aus diesen Angaben sowie spekulativ-
ergdnzend errechnet werden. Nachfolgend werden Rechnungen, basierend auf Informationen aus
Quellenangaben, Sekundérliteratur und Schétzungen, fiir jede einzelne NPEA f. M. aufgestellt
und die Ergebnisse addiert, um so auf eine Gesamtzahl zu kommen. Vorab sei darauf hingewie-
sen, dass jede NPEA pro Schuljahrgang lediglich eine neue Klasse hinzubekam, Parallelklassen

existierten nicht, die Schulen waren einziigig.

Die NPEA Hubertendorf-Tiirnitz existierte von Mérz 1939 bis Mai 1945. In diesen sechs Jahren
hatte sie insgesamt 14 verschiedene Klassen. Sie resultierten zum Teil aus der Umwandlung der
BEA, deren Schilerinnen und Klassen von der NPEA {ibernommen worden waren. Dadurch
begann Hubertendorf-Tiirnitz im Mérz 1939 mit acht Klassen, den Klassen flinf bis 12. Jeweils
zum Spéatsommer begann das neue Schuljahr, und mit ihm kam eine neue flinfte Klasse hinzu;
von Sommer 1939 bis Sommer 1944 insgesamt sechs neue. Daraus resultierten 14 Schulklassen
der NPEA f. M. Hubertendorf-Tiirnitz.

Die erste Abiturklasse der NPEA f. M. Hubertendorf-Tiirnitz wies lediglich neun Schiilerinnen
auf (PAJF Interview Nr. 19). Die geringe Klassengrofle war Folge davon, dass viele Schiilerin-
nen die NPEA, nach der Umwandlung aus der BEA, verlassen hatten (vgl. Kap. 3.2) und fiir das
letzte Schuljahr keine neuen mehr aufgenommen wurden. Die in den anderen Klassen freigewor-
denen Internatspldtze wurden dagegen mit neuen besetzt, so dass sie aus jeweils ca. 20 Schiile-

rinnen bestanden (a.a.O. Nr. 16).
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Die ab Sommer 1939 jeweils neu zusammengestellten flinften Jahrgénge hatten, zumindest anfangs,
30 Schiilerinnen."” Die Rechnung ergibt daher 329 Schiilerinnen der NPEA Hubertendorf-Tiirnitz.

Die NPEA f. M. Colmar-Berg begann ihren Schulbetrieb 1941. Eine Schulklasse kam fiir die Dauer
eines Jahres von Hubertendorf-Tiirnitz. Thre Schiilerinnen diirfen hier jedoch nicht mitgerechnet
werden, da die schon in der oben genannten Rechnung dazugezihlt wurden. Zu Schulbeginn des
Jahres 1943/44 hatte Colmar-Berg 92 Schiilerinnen (vgl. Krantz 1997, S. 498). Im Jahr darauf kam
eine weitere Klasse dazu, die vermutlich aus ca. 30 Schiilerinnen bestand. Insgesamt kam Colmar-
Berg somit auf ungeféhr 120 Schiilerinnen (vgl. Aumiiller-Roske 1990, S. 234).

Bei der NPEA f. M. Achern konnen lediglich Teilnehmerinnen der ersten beiden Klassen mitgezahlt
werden, da das Internat nur bis 1942 eine NPEA f. M. war — danach erst in eine Reichsschule und
dann in eine Deutsche Heimschule umbenannt wurde (Kap. 3.3). Bis zur Umwandlung hatte Achern

lediglich zwei Klassen, mit insgesamt 37 Schiilerinnen (vgl. PAJF Stammbaum).

In Hubertendorf machten fiinf Klassen ihr Abitur, die erste mit neun Schiilerinnen, die nachfolgen-
den mit durchschnittlich 20 Schiilerinnen, also insgesamt ca. 90 Abiturientinnen. Dagegen machten
in Colmar-Berg lediglich zwei Klassen mit insgesamt 37 Schiilerinnen ihr Abitur (vgl. Krantz
1997, S. 498). Die Abiturklasse der NPEA f. M. Achern, hatte kurz vor Kriegsende mit 11 Schiile-
rinnen ihr Abitur abgelegt. Somit gab es insgesamt 138 Abiturientinnen der NPEA f. M.

Von den ermittelten 486 Schiilerinnen — 329 (Hubertendorf-Tiirnitz), 120 (Colmar-Berg), 37
(Achern) — haben 138 Schiilerinnen ihr Abitur auf einer NPEA gemacht, fiir mehr Abiturienten
existierte die Schulform zu kurz. Keine einzige Schiilerin verbrachte deswegen ihre gesamte
Oberschulzeit, also die heutigen Klassen 5-12, auf einer NPEA. Die gesamte Oberschulzeit hétte
acht Jahre gedauert, aber keine der NPEA f. M. existierte langer als sechs Jahre.

Zu 2) Schuleintrittsalter: Viele der Schiilerinnen begannen ihre Schulzeit auf der NPEA f. M. nicht
mit dem 5. Schuljahr, sondern wechselten von einem reguldren Gymnasium in eine der bereits beste-
henden hoheren Klassen. Das hatte verschiedene Griinde: Achern und Colmar-Berg waren Internate,
die nicht mit der 5. Klasse begannen; in Hubertendorf-Tiirnitz konnte sich jeder fiir jede Klasse be-
werben, da bei der Umwandlung der dsterreichischen BEA in NPEA einige Schiilerinnen die Schule
verlassen hatten und somit Plétze freigeworden waren. Daher war das Eintrittsalter der interviewten

Ehemaligen in die NPEA sehr gemischt, wie folgende Tabelle belegt:

159 Zu Beginn der fiinften Klasse bestand diese meistens aus 30 Schiilerinnen, jedoch nahm die Zahl schnell ab.
Einige Schiilerinnen verlieen die NPEA bald wieder aufgrund von Heimweh, andere erfiillten nicht die an sie
gestellten Leistungen und mussten das Internat deswegen wieder verlassen (PAJF Interviews Nr. 11, 22, 37).
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Tab. 11: Schuleintrittsalter der interviewten NPEA-Schiilerinnen

Alter 10 | 11| 12 | 13| 14| 15| 16 | 17 Unbe- Gesamt | Durchschnittsal-
kannt ter
Anzahl | 3 1 2 3 6 3 2 2 2 24 13,5

Das Durchschnittsalter beim Schuleintritt in eine NPEA f. M. betrug hiernach bei den Interviewten
13,5 Jahre. Da mit 24 von 486 Schiilerinnen hier lediglich 5% der ehemaligen Schiilerinnen erfasst
sind, kann das Ergebnis nicht als quantitativ fiir alle gewertet werden. Dennoch ist sehr wahr-
scheinlich, dass sich das Eintrittsalter heterogen abbildet, da, wie zuvor beschrieben, die Schulen
mit unterschiedlichen Jahrgangsstufen begangen.

Zu 3) Ebenso heterogen war die Léinge des Schulbesuchs bei den interviewten ehemaligen
NPEA-Schiilerinnen.

Tab. 12: Durchschnittsliinge des NPEA-Schulbesuchs

Dauer in 0-1 1-2 2-3 34 4-5 5-6 Unbe- Gesamt Durch-
Jahren kannt schnitt
8 4 3 4 2 1 2 24 2,6

Die von mir interviewten Schiilerinnen waren im Durchschnitt zweieinhalb Jahre auf einer
NPEA f. M. Eine Bedeutung bekommt diese Zahl insbesondere wenn die Wirkung untersucht
wird, die die Erziechung auf die Schiilerinnen hatte. Da keine einzige das ,,gesamte™ Schulpro-
gramm durchlaufen hat, und die interviewten Schiilerinnen im Durchschnitt nur zweieinhalb
Jahre an diesen Schulen erzogen wurden, ist hat die Erziehung wahrscheinlich nicht entspre-
chend dem gefruchtet, wie erwartet.

Zu 4) Geografische Herkunft: Die meisten Schiilerinnen kamen aus dem ,,Altreich®. Die zweit-
grofte Gruppe bildeten die Osterreicherinnen. Das lag zum einen daran, dass ein Teil der BEA-
Schiilerinnen iibernommen wurden, zum anderen spielte fiir die Osterreicher das Internat trotz
Umwandlung in eine NPEA f. M. eine wichtige Rolle: Die Ermdglichung einer Oberschulausbil-

dung fiir Médchen aus lédndlichen Gebieten.

Zahlt man die hollandische Reichsschule zu den NPEA, dann bildeten die Niederldnderinnen die dritt-
grofite Gruppe. Wie aus einem Schreiben an den Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler von Juul Op ten
Noort datiert vom 13.09.1942 erkenntlich wird, war das Interesse der Niederldander, ihre Kinder auf die
NS-Schulen zu schicken, unerwartet hoch. Bereits im ersten Jahr ihres Bestehens meldeten 261 ihre
Téchter an der Reichsschule fiir Midchen Heythuysen an (vgl. IfZ MA 328, BL.: 2651570fF.).'®

160 Fiir die anderen NPEA f. M. liegen keine vollstindigen Anmeldedaten vor. Die Informationen, die existieren,
lassen aber vermuten, dass an keinem Internat derart viele Anmeldungen vorgelegen haben, wie an der Reichs-
schule in Holland.
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Die Luxemburger hingegen hatten kein Interesse an den NS-Maidcheninternaten. Obwohl die
Schulleiter/innen in Luxemburg aufgefordert worden waren, ,,geeignete” Schiilerinnen fiir die
NPEA f. M. zu melden, hatte Colmar-Berg 1942 lediglich eine luxemburgerische Schiilerin (vgl.
Krantz 1997, S. 452). Und auch in den folgenden Jahren kamen nicht wesentlich mehr Kinder aus
dem besetzten Land hinzu (vgl. Krantz 1997, S. 452).'°!

Die regionale Herkunftsverteilung der Schiilerinnen ergibt keine signifikanten Unterschiede; ledig-
lich Achern besal} einen extrem hohen Anteil an Schiilerinnen aus dem Raum Baden. Da bis 1941
Hubertendorf-Tiirnitz die einzige NPEA f. M. gewesen war, hatten sich dort Schiilerinnen aus dem
gesamten ,,Deutschen Reich® beworben. Vermutlich gab es ab 1941 eine leichte West-Ost-
Verteilung in Bezug auf die Herkunft der Schiilerinnen zwischen Hubertendorf-Tiirnitz und Colmar-

Berg; um diese deutlich herauszuarbeiten, wurden jedoch nicht geniigend Interviews gefiihrt.

Zu 5) Die folgenden Abbildungen prisentieren Schiilerinnen der genannten Schulen. Die Fotos zei-
gen, dass keine optischen Unterschiede zwischen den Schiilerinnen der NPEA Hubertendorf-Tiirnitz,
Colmar-Berg und Achern existierten — nicht einmal nachdem Achern in die Deutsche Heimschule
Hegne umgewandelt worden war — Im Gegensatz dazu unterschieden sich die NPEA-Schiilerinnen
optisch signifikant von den Schiilerinnen der Reichsschule Heythuysen. Wéhrend diese das damals
,hnormale* Médchenbild verkorperten, glichen die NPEA-Schiilerinnen einem ,,Volksideal: unabhén-
gig von Ort und Auftrag — abgesehen von den gelegentlichen 6ffentlichen BDM-Einsdtzen — trugen sie
die Schultracht Dirndl.

Bild 26: Schuleflnnen der NPEA f M Hubertendorf

Quelle PAJ F F otoband NAPOLA

161 Weder luxemburgerische Schulleiter/innen noch Eltern meldeten Schiilerinnen fiir die NPEA f. M. Colmar-
Berg (AnLux CdZ, A-2-1-047, Bl. 0052).
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Bild 27: Schiilerinnen der NPEA f. M. Colmar-Berg

Quelle: L. Orgel-Kéhne/DHM.

Bild 28: Schiilerinnen der Deutschen Heimschule Hegne

SR - R rxa

Quelle: Moser 2006, S. 199.
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7.2 Familiiirer Hintergrund

Der familidre Hintergrund, aus dem die Schiilerinnen der NPEA f. M. stammten, ist sehr hete-
rogen.'®” In den Interviews erwihnten alle lobend, dass die Internate ihre Schiilerinnen unab-
hingig ihrer familidren Herkunft aufgenommen hatten (PAJF Interviews Nr. 6, 11, 12). Jedoch
wurde bei den Interviews deutlich, dass die meisten Eltern dem Bildungsbiirgertum angehort
hatten und der Anteil der Schiilerinnen aus Arbeiter-, Bauern- und Handwerkerfamilien ledig-

lich 17,5 % ausgemacht hatte.

Die meisten Schiilerinnen kamen erst wihrend der Zeit des Zweiten Weltkrieges in die NPEA. Zu der
Zeit libten die meisten Viter ihre eigentlichen Berufe nicht mehr aus sondern waren an der Front. Die
— bis zum Krieg ausgeiibten — Berufe konnen folgenden Gruppen in einer Verteilungshierarchie zu-
geordnet werden (beginnend mit den meist Vertretenen): 1. Beamte, 2. Selbststéndige (hier vor allem
Arzte), 3. Wehramtsangehorige, 4. Firmenbesitzer (Klein-, Mittel- und GroBstéindische Unterneh-
mer), 5. Hohere NS-Funktionire, 6. Angestellte, 7. Arbeiter und Landwirte. Ein dhnliches Bild wie
bei den ,,Rangplitze der Berufe der Viter von NPEA Schiilern® — nimmt man die von Scholtz nicht
genannten Kategorien Selbststindige, Wehramtsangehorige, Firmenbesitzer und Hohere NS-
Funktiondre heraus — 1. Beamte, 2. Angestellte, 3. Handel- und Gewerbetreibende, 4. Arbeiter und
Gehilfen, 5. Landwirte (vgl. Scholtz 1973, S. 133).

Besagte Heterogenitit der Schiilerinnen bezog sich nicht auf den schulischen Ausbildungsgrad der
Eltern, sondern auf ihre finanzielle Lage sowie die politische Stellung der Eltern. Die NPEA f. M.
wurden sowohl von ,,armen* Halbwaisen als auch ,,reichen* Tochtern oder Enkelinnen von ,,Hohe-
ren NSDAP-Funktiondren* besucht (vgl. u.a. PAJF ,,Alles fiir Deutschland* 1943 Folge 7, S. 13;
PAJF Interviews Nr. 8, 24).

Die finanzielle Heterogenitidt an den NPEA spiegelte sich in den gestaffelten Schulbeitragen:
,,Nach der Aufnahme ist zu zahlen ein jihrlicher Erziehungsbeitrag (einschlieflich Schulgeld),
gestaffelt nach den wirtschaftlichen Verhdltnissen der Eltern, im Durchschnitt etwa RM. 50,-
monatlich [...]. Der Erziehungsbeitrag wird vom Anstaltsleiter festgesetzt auf Grund der Dar-
legung der Vermégensverhdltnisse der Eltern. Er kann jederzeit neu in anderer Hohe festge-
setzt werden “ (Die Deutsche Volksschule im Grofsideutschen Reich 1940, 3941t.).

162 Genaue Angaben konnen nicht gemacht werden, da nicht bei allen Interviewten eine sichere Zuordnung mdoglich
war. Zudem wurden Aussagen der ehemaligen Schiilerinnen iiber den familidren Hintergrund der nicht interview-
ten Mitschiilerinnen mit einbezogen. Da diese auf Erinnerung beruhen, konnen sie im eigentlichen Sinne nicht als
Fakten gewertet werden. Aus diesem Grunde wurde hier auf Zahlenangaben verzichtet.
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Die Angaben iiber die Schulgebiihren fiir den Besuch einer NPEA variieren, insgesamt sind Kos-
ten ,,zwischen zehn und 150 RM monatlich* realistisch (Paustian 1994, S. 27)163 . Durch die ,,Er-
ziehungsbeitrage* abgegolten waren ,,Schulbesuch, volle Verpflegung, Unterkunft, Bekleidung
(Wische und Uniform)“ zudem ,,drztliche Aufsicht* (Die Nationalpolitischen Erziehungsanstal-
ten fiir die Auslese bester deutscher Jugend 1936, S. 2). Fiir Schiiler/innen aus kinderreichen oder
finanziell sehr armen Familien gab es Freistellen (vgl. u.a. Die Beihilfen zum Besuch der Natio-
nalpolitischen Erziehungsanstalten 1938, 0.S.; Die Deutsche Volksschule im Grofdeutschen
Reich 1940, S. 92).

Fiir Colmar-Berg ergab sich folgende Verteilung der Elternbeitrige: ,,Von den 120 Schiilerinnen, die
der Kassenanschlag auffiihrt, haben einundzwanzig eine Freistelle. Etwa 20 %, wie der Kassenan-
schlag grofsziigig berechnet (das sind 17,5 %); von 36 weiteren Schiilerinnen zahlen jeweils zwolf 20
RM, 30 RM und 40 RM. Fiinfzig, sechzig, siebzig, achtzig und neunzig Reichsmark monatlich werden
von jeweils zehn Mddchen erhoben. Fiinf miissen 100 RM, vier 110 RM und weitere vier jeweils 120
RM bezahlen* (Aumiiller-Roske 1990, S. 234)."%* In einer Tabelle stellt sich diese geschilderte Bei-

tragsverteilung wie folgt dar:

Tab. 13: Monatliche Schulbeitrige der NPEA Colmar-Berg

Beitrag
in RM 0 20 30 40 50 60 70 80 90 | 100 | 110 | 120
Anzahl 21 12 12 12 10 10 10 10 10 5 4 4

in % 17,5 10 10 10 83 | 83 | 83 | 83 | 83 | 42 | 34 | 34

Die Aufnahme von Schiilerinnen in die NPEA f. M. geschah unabhingig von der finanziellen
Lage der Eltern. 17,5% der Schiilerinnen der NPEA Colmar-Berg hatten Freistellen, 64% zahlten
maximal die Hélfte des Hochstsatzes oder weniger. Die NPEA f. M. Colmar-Berg nahm monat-
lich insgesamt 6.000 RM durch die Elternbeitrage ein. Durchschnittlich zahlten die Eltern monat-
lich 50 RM Schulbeitrag. Damit trugen die Eltern in Colmar-Berg nur einen minimalen Beitrag
zu den Kosten, die fiir eine NPEA-Schiilerin monatlich anfielen. Das Rfm bezuschusste in den
Jahren 1935 bis 1941 die NPEA jéhrlich mit durchschnittlich 2.200 RM — 185 RM monatlich —
pro Schiiler/in (vgl. Scholtz 1973, S. 63).

163 In der Sekundarliteratur variieren die Angaben ganz erheblich: ,,10-150 RM* (Paustian 1994, S. 27), ,,200—
1.200 RM* (Eichberger 1937, S. 235; Eichberger war Lehrer an der NPEA Backnang), und ,,180-900 RM*
(Baumeister 1997, S. 27).

164 Die von Aumiiller-Roske zitierte Quelle wird leider nicht erwihnt.
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7 Die Schiilerinnen
7.3 Griinde fiir den Schulbesuch

Was waren die Griinde fiir den Schulbesuch einer NPEA f. M.? Zu unterscheiden sind ferner
die Motive der Eltern und die der Schiilerinnen. Die folgenden Angaben beruhen auf den Aus-
sagen der ehemaligen Schiilerinnen, sind also Konstruktionen aus ihrer Erinnerung. Sie beru-
hen auf dem, was die Schiilerinnen heute denken, was sie getan haben, bzw. was ihnen die El-

tern damals mitgeteilt hatten.

In einigen Fillen sei es Wunsch der Méddchen selbst gewesen, auf eine NPEA f. M. zu gehen.
Einigen Schiilerinnen war vom Schulleiter mitgeteilt worden, dass sie aufgrund ihrer besonders
guten Leistungen fiir eine NPEA f. M. vorgeschlagen worden seien, andere hatten iiber sie gele-
sen — in Schule und Presse wurde fiir die Internate geworben — und Lust darauf bekommen, die-
sen Schultyp zu besuchen: ,,in dieser Zeitschrift [Hilf mit!] sah ich Bilder: junge Mddchen in
Dirndin, Berge, was war noch? Und auf einem anderen Bild treiben sie Sport und so weiter, und
da war ein Text dazu, den hab ich mir durchgelesen [...] Ich komm nach Hause und hab meiner

Mutter das hingelegt und hab ihr gesagt: ,,da mochte ich hin’* (PAJF Interview Nr. 7).

Ob durch Propaganda oder durch die Schule inspiriert, in allen Féllen berichteten die Zeitzeuginnen,
dass ihre Eltern liber den Wunsch, eine NPEA zu besuchen, zundchst ,,nicht besonders begeistert
gewesen seien. Die wenigsten Schiilerinnen besuchten jedoch eine NPEA f. M. auf ihren eigenen
Wunsch hin, die meisten wurden von ihren Eltern an einer NPEA f. M. angemeldet. Begriindet wur-
de dies damit, dass den Méadchen eine Oberschulausbildung ermdglicht werden sollte (1), man die

Kinder in Sicherheit wissen wollte (2) oder die Miitter entlastet werden sollten (3).

Zu 1) Sehr viele Schiilerinnen aus Osterreich und einige aus dem ,,Altreich hatten das Problem,
keine Oberschule fiir Madchen in ithrer Wohnndhe zu haben. Es war im ,,Deutschen Reich®,
nachdem die Koedukation abgeschafft war, schwer, Gymnasien fiir Mddchen zu finden. Fiir viele
Maidchen war daher entweder kein Schulbesuch eines Gymnasiums mdglich, oder sie mussten
einen sehr weiten Schulweg in Kauf nehmen. Aber viele ,, Eltern die abgelegen wohnen, muten
ihren Kindern keinen tiberlangen Schulweg zu“ (PAJF Interview Nr. 2) und so boten die Interna-

te eine willkommene Alternative.

Ferner ermdglichten die NPEA f. M. finanziell schwicher gestellten Familien eine preiswerte aber
gute Schulbildung fiir ihre Kinder. Die NPEA waren, abhéngig von der finanziellen Lage der Eltern,
giinstiger als ,,normale Oberschulen* (vgl. Moser 1997, S. 59). Die Schulbeitrige waren nach dem
Einkommen der Eltern gestaffelt, Tochter aus kinderreichen Familien (mindestens vier Kinder) be-
kamen Freistellen. So boten die NPEA denjenigen Kindern eine Oberschulbildung, die ansonsten
wahrscheinlich keine bekommen hétten, da die rdumliche Lage zur néchsten héheren Madchenschule

zu ungiinstig war oder aber die Familie dazu finanziell nicht in der Lage war.
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7 Die Schiilerinnen

Zu 2) Die meisten Erklarungen, warum Eltern ihre Tochter auf eine NPEA f. M. schickten, beru-
hen auf der besonderen Notsituation im Zweiten Weltkrieg. Damals war in vielen Stidten kein
geregelter Unterricht mehr moglich, einige Schulen waren zerbombt oder der Unterricht wurde
durch Bombenalarme héufiger unterbrochen. Einige Schiilerinnen hatten zuvor kaum noch Unter-
richt bekommen, da sich das Leben groftenteils im Luftschutzkeller abgespielt hatte. Zudem waren
die Schulwege gefdhrlich geworden: ,, wir fuhren da mit [dem] Fahrrad 9 km zur Schule, 1 %
Stunde lang, ich mit 13 Jungen war das einzige Mddchen das auf die Oberschule dort ging und
dann horte man [macht Flugzeug- und SchieB3gerdusche] und wir warfen uns in die Griben. Das
waren die Tieffliegerangriffe [...] und 2 meiner Klassenkameraden haben, wurden da todlich ver-
letzt, nicht? Daraufhin hatte mein Vater mich da unten hin gebracht. Weil, als er da in Ferien kam
und horte das: ,,oh hier ist es viel gefdhrlicher als an der Front’* (PAJF Interview Nr. 10).

., Zu Hause war dann Not, vor allem essensmdfsig, [und] die vielen Bombenangriffe“ (PAJF In-
terview Nr. 37). Die NPEA waren demnach fiir Eltern sehr interessant, weil sie den Madchen
eine zuverldssige Schulbildung boten. Da die Internate in weniger bombengefdhrdeten Gebieten
lagen, waren die Schiilerinnen dort sicher untergebracht und zudem wurden ihnen da Dinge ge-

boten, die im Krieg nicht selbstverstindlich waren, wie z.B. ausreichende Verpflegung.

Zu 3) ,,Meinem Vater ging es drum, dass meine Mutter entlastet war, nicht, bei fiinf Kindern? “
(PAIJF Interview Nr. 37). In dieser Art dachten einige Viter, die an der Front waren. Sie konnten
sich nicht mehr um die Familie kiimmern und duBerten Beflirchtungen, wie, dass die Ehefrauen
allein zu Hause iiberfordert sein konnten. Die Kinder in ein Internat zu schicken, wurde dann als
Entlastung der Miitter betrachtet.

Ganz andere Griinde, warum Eltern ihre Kinder an NPEA angemeldet hatten, nennt die Sekundarlitera-
tur: ,,Karrierewiinsche* der Eltern fiir ihre Kinder, Schulprestige dieser Schulen aber auch Schutz fiir
Kinder politisch Andersdenkender (vgl. Moser 1997, S. 59f.). Wie Moser zu dieser Theorie kommt ist
leider nicht ndher belegt. Diese Griinde wurden in den Interviews filir diese Arbeit nicht genannt.
Selbstverstindlich wiirde kaum jemand offen gestehen, dass er aufgrund von NS-ideologischen Griin-
den der Eltern auf die NPEA geschickt worden war; vermutlich lieBen sich Ehemalige, die aus diesen
Griinden die Schule besucht hatten auch nicht auf ein Zeitzeugeninterview ein. Daher kdnnen die
Schulabsichten ,,Karrierewiinsche®, ,,Schulprestige* und ,,Schutz politisch Andersdenkender* hier nur
als Vermutungen gedullert werden. Fiir die NPEA f. J. sind diese Griinde zahlreich belegt (u.a. Leeb
1998). Fiir die Méadchenschulen klingen sie analog nachvollziehbar und glaubwiirdig: wahrscheinlich
hatten einige Eltern fiir ihre Tochter ,,Karrierewiinsche* und die Méadcheninternate verfligten ebenfalls
iber ein ,,Schulprestige®, welches Eltern bestimmt verlockend empfanden. Schwieriger aber ist der
Punkt ,,Schutz politisch Andersdenkender zu begriinden. Warum sollten politisch andersdenkende

zulassen, dass ihre Kinder eine ihnen feindliche Indoktrination erfahren?

140



7 Die Schiilerinnen

7.4 Was wurde aus den Schiilerinnen?

Spannende ist die Frage, was aus den ehemaligen Schiilerinnen geworden ist. Das Buch von Jo-
hannes Leeb zeigt bereits, zu welchen Karrieren es ehemalige NPEA-Schiiler brachten: ,, Immer-
hin gehorten [...] zwei ehemalige Napola-Schiiler der Regierung an: Justizminister Dr. Harald
Ofner, FPO'” und Auflenminister Leopold Gratz, SPO'*°“ (Leeb 2005, S. 15). Die meisten
ehemaligen NPEA-Schiiler machten Karrieren im Bereich Journalismus sowie als ,,Gesetzesma-
cher, [...] Militirs und Wirtschaftsmanager® (a.a.O., S. 16f.)."®” Ahnlich beeindruckende Karrie-
ren schafften auch einige ehemaligen Schiiler der AHS (vgl. Leeb 2005).

Gerade im Bezug zu den Karrieren der ehemaligen ménnlichen NPEA-Schiiler, scheint ein Vergleich
mit denen der weiblichen interessant. Daher wird im Weiteren dariiber referiert, was aus den ehema-
ligen Schiilerinnen wurde (1), diese Ergebnisse mit den Karrieren der NPEA-Schiilerkollegen vergli-
chen (2) sowie abschlieend, mit diesen Ergebnissen, noch einmal der Frage nachgegangen, was das
berufliche Erziehungsziel der NPEA f. M. war: Vorbereitung auf die Aufgaben als zukiinftige Mutter
oder aber berufliche Karriere (3).

Zu 1) Biografien der Ehemaligen: Fiir die Beantwortung der Frage, was aus den Schiilerinnen wur-
de, wie dieser Schulbesuch deren Personlichkeitsentwicklung und Berufsidentitit beeinflussten,'®®
wurden Informationen aus den Interviews genutzt. Die daraus gewonnen Angaben beziehen sich
nicht nur auf die interviewten ehemaligen Schiilerinnen sondern auch, insofern getroffen, auf die
Auskiinfte tiber ehemalige Klassenkameradinnen. Daher sind die hier genannten Zahlen nicht iden-

tisch mit denen der Interviews.

Nach ihrer NPEA-Schulzeit absolvierten lediglich 16 von 67 Ehemaligen, also 24%, die Hochschule.
Davon haben immerhin 6, und somit 37,5% der Hochschulabsolventinnen promoviert. Die meisten
hatten sich gewiinscht zu studieren, durften oder aber konnten es nicht (PAJF Interviews). Das lag
zum einen daran, dass vielen ehemaligen NPEA-Schiilerinnen nach Kriegsende die Aufnahme an
Universititen verwehrt wurde,'® zum anderen daran, dass die familidire, finanzielle Nachkriegssitua-
tion sie notigte, Tétigkeiten aufzunehmen, um damit zum Erhalt der Familie beizutragen:

165 Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), sie gilt als rechtspopulistisch und nationalkonservativ.

166 Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO).

167 Bei Leeb abgedruckte ,,Grofen”: RUDIGER FREIHERR VON WECHMAR, ehemaliger Prisident der UNO-
Vollversammlung (Wechmar 2005, S. 23—37); HEINER SCHMIDT, Verkaufsdirektor flir Siiddeutschland bei Krupp —
einer seiner Klassenkameraden wurde Generaloberst der Nationalen Volksarmee (Schmidt 2005, S. 88-99); LEO-
POLD CHALUPA, NATO-Oberbefehlshaber (Chalupa 2005, S. 124—137); HORST JANSSEN, Kiinstler — Zeichner und
Grafiker — im Jahre 2000 wurde ihm zu Ehren das Horst-Janssen-Museum in Oldenburg er6ffnet (Janssen 2005, S.
138-139); MAINHARDT GRAF NAYHAUB-CORMONS, Journalist fiir Spiegel, Stern, Welt am Sonntag, usw. (Nayhaul3-
Cormons 2005, S. 200-212); HARALD OFNER, Justizminister (FPO) (Ofner 2005, S. 218-230); HELLMUTH KARA-
SEK, u.a. Journalist, Buchautor, Mitglied der ZDF-Sendung ,,Das Literarische Quartett™ und Professor flir Theater-
wissenschaft (Karasek 2005, S. 232-239).

168 Hier spielt insbesondere der Aspekt der ,,Méadchenerziehung und -sozialisation in der Zeit des Nationalsozialismus*
eine besondere Rolle fiir die einzelnen Biographien (Strien 2000).

169 In einigen Bundesldndern, bzw. unter manchen Militdrregierungen durften ehemalige NPEA-Schiiler/innen nicht
studieren: ,,Es hat sich gezeigt, dafs die Linder in der Anerkennung der Reifezeugnisse der ehemaligen nationalpoli-
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»Mir ist das Studium dh [nicht moglich gewesen], 2 Jahre lang musste ich Inspektionsgebiihr be-
zahlen, ich wollte ja Medizin studieren und durfte nur Triimmer rdumen in der, in der Universitdit,
aber nicht studieren — bis ich es aufgegeben hab und Krankenschwester geworden bin* (PAJF
Interview Nr. 20). ,, Unsere Berufswiinsche waren entsprechend: Arztin, Lehrerin, Architektin usw.
Manche konnten das werden, manchen blieb nach Kriegsende nur eine Titigkeit im Handwerk

oder als Krankenpflegerin, weil die Mittel zu nichts anderem mehr reichten (a.a.O. Nr. 25).

Dies spiegelt sich auch in den Studierendenzahlen der in der Schiilerzeitung von Hubertendorf-Tiirnitz
genannten Ehemaligen von vor dem Kriegsende wider: 1943 studierten ndmlich noch 62,5%, 15 von
24 der Schulabgéngerinnen — hier der Abiturjahrgéinge 1940 bis 1942 (PAJF ,,Alles fiir Deutschland *
Folge 6 1943, S. 8ff.)."”° Womit belegt ist, dass die Nachkriegssituation den beruflichen Werdegang

der Schiilerinnen beeinflusst hat.

Tab. 14: Zahl der Studierenden'”!

Ehemalige Schiilerinnen Ehemalige Schiilerinnen (Schii-
(Interviews) lerzeitung)
studiert 16 (24%) 15 (62,5%)
nicht studiert 51 (76%) 9 (37,5%)
Gesamt 67 (100%) 24 (100%)

Der grofite Teil der ehemaligen NPEA-Schiilerinnen hatte bis zum Kriegsende noch nicht das Abitur
an den NPEA abgelegt; dieses an anderen Schulen nachzuholen war schwierig. So erinnert sich eine
ehemalige Schiilerinnen, dass sie zur Zulassung auf ein Gymnasium nach Kriegsende, einen Test zu
absolvieren hatte, indem sie schriftlich verfassen musste, warum sie auf einer NPEA gewesen war
(PAJF Interview Nr. 21). Andere Schiilerinnen trauten sich aufgrund ihrer (NPEA)Vergangenheit
tiberhaupt nicht, sich flir die Aufnahme an Gymnasien zu bewerben: ,, Mein Schulwechsel war in der
Stadt bekannt und ich brauchte erst gar nicht zu fragen, ob ich an der dortigen Oberschule das letzte

Jahr absolvieren konne. Das wdre abgelehnt worden *“ (a.a.0. Nr. 25).

tischen Erziehungsanstalten seit dem Ende des Krieges verschieden verfahren. Ein Kultusministerium z.B. hat nach
dem Krieg die Reifezeugnisse aller nationalpolitischen Unterrichts- und Erziehungsanstalten (Napolas, Adolf-Hitler-
Schulen, NS-Oberschule Feldafing) nicht mehr als vollgiiltige Vorbildungsnachweise fiir die Aufnahme des Hoch-
schulstudiums anerkannt* (Die Stindige Konferenz der Kultusminister an die Mitglieder der Kultusminister-
Konferenz am 06.11.1951; SF F110/9, Nr. 329).

170 Die Zahlen beziehen sich auf diejenigen, deren berufliche Situation in der Aufzdhlung der Schiilerzeitung ge-
nannt wurde: lediglich 24 von 36; was die restlichen 12 Schiilerinnen machten, ist unbekannt. Mdglicherweise
tibten sie weder einen Beruf aus, noch studierten sie; in diesem Fall studierten 15 von 36, sprich 42%. Wahr-
scheinlich ist, dass die Schule nichts tiber deren aktuelle Tatigkeit wusste.

171 Da bei den genannten Schiilerinnen aus der Schiilerzeitung nicht bekannt ist, ob sie ihr Studium beendet haben,
kann hier nicht von Hochschulabsolventinnen gesprochen werden.
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Die in den Interviews genannten NPEA-Schiilerinnen studierten iiberwiegend auf Lehramt
(Platz 1: vier Nennungen), Medizin (Platz 2: drei Nennungen) oder Jura (Platz 3: zwei Nen-

172 Weitere Ficher waren u.a. Sport, Kunst, Innenarchitektur und Landwirtschaft

nungen).
(PAJF Interviews). Diejenigen, die in der Schiilerzeitung genannt wurden, wihlten folgende
Studiengidnge: Lehramt (Platz 1: drei Nennungen), Medizin (ebenfalls Platz 1: drei Nennun-
gen), Kunst (Platz 2: zwei Nennungen), Volkswirtschaft, Zeitungswissenschaft, Heilgymnas-
tik, Musik, Philologie, Chemie und Zahnmedizin. Zwei weitere Schiilerinnen besuchten einen
Pharmazeutischen Lehrgang — welcher hier als Ausbildung und nicht als Studium gezéhlt wird

(PAIJF ,,Alles fiir Deutschland“ 1945 Folge 6, S. 8ff.).

Die von den Interviewten erlernten Berufe ohne Hochschulabschluss waren vielféltigster Art,
den einzigen erkennbaren Schwerpunkt bildet hier der Medizinische Bereich: Krankenschwester,
Hebamme, Apothekenhelferin, Medizinisch-technische Assistentin (PAJF [nterviews). In der
Schiilerzeitung waren folgende Berufe angegeben: Vermessungstechnikerin, Angestellte im stid-
tischen Kulturamt, Straenbahnschaffnerin (Kriegseinsatz), Angestellte bei AEG und Chemiela-
borantin (PAJF ,,Alles fiir Deutschland “ 1945 Folge 6, S. 8ff.).

Einige der interviewten ehemaligen Schiilerinnen machten als Selbstiandige Karriere'”*: als An-
wiltin, Steuerberaterin, Kiinstlerin, Journalistin und Boutiquenbesitzerin. Alle iibten ihre Selb-
standigkeit noch zur Zeit des Interviews aus — im Alter von 71 bis 83 Jahren (PAJF Interviews
Nr. 18, 40, 33, 32, 24). Einige schafften es sogar als Frau eine grofle Karriere zu machen: eine
leitete als promovierte Arztin ein Gesundheitsamt (PAJF Interview Nr. 10), eine andere promo-
vierte Arztin machte sich in der Forschung einen Namen (a.a.0. Nr. 26) und eine weitere schaff-
te es ohne Studium zur Sekretdrin des Generaldirektors eines Weltwirtschaftsunternehmens

(a.a.0. Nr. 5). — Erstere waren gleichzeitig berufstitig und griindeten eine Familie mit Kindern.

Nach der beruflichen, soll nun die familidre Entwicklung dargestellt werden: Von 45 ehemaligen
Schiilerinnen heirateten 38, dies entspricht fast 85% (PAJF Interviews).

Diejenigen, die nicht heirateten, blieben kinderlos. Die meisten Ehemaligen bekamen zwei Kin-

der, insgesamt zwischen einem und vier Kindern.

172 Dem entsprechen auch die Ergebnisse Naakes: ,,die meisten wurden Lehrerinnen oder nahmen ein Medizinstu-
dium auf* (Naake 1970, S. 173f)).
173 Unter Karriere wird hier die individuelle und nicht die sozial-familidre Karriere verstanden.
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Zu 2) Ein Vergleich der Biografien der ehemaligen NPEA-Schiiler mit denen der NPEA-
Schiilerinnen zeigt, dass keine von ihnen eine derartig herausragende Karriere vorweisen konnte,
wie manch einer der Schiiler. Das lag zum einen an der damaligen kulturellen Aufgabenzuschrei-
bung der Frau — die gesellschaftlich anerkannte Emanzipation der Frau begann in Deutschland erst
mit der Frauenbewegung in den 60ern des 20. Jahrhundert, und wurde erst aufgrund der Bemii-
hungen der 68er-Bewegung wirklich anerkannt. Deshalb war es fiir Frauen fast unmdglich mit
Minnern vergleichbare berufliche Karrieren zu absolvieren, so auch im Falle der Ehemaligen. Ins-
besondere da sie zwecks Kindererziehung ihren Beruf fiir ein paar Jahre unterbrechen mussten.
Zum anderen ist dieses Missverhiltnis auch rein statistisch nicht verwunderlich, da die Anzahl der
ehemaligen NPEA-Schiiler die der Schiilerinnen um ein Vielfaches {iberwog. Eine NPEA haben
ca. 10.000 Jungen'”™ und lediglich fast 500 Madchen (vgl. Kap. 7.1) besucht: ein Verhéltnis 20:1
oder 5% weiblicher Anteil. Im Ubrigen hat es auch von den Jungen lediglich ein kleiner Teil beruf-
lich sehr weit gebracht.'”> Werden die Zahlen der Studierenden unter den ménnlichen und weibli-
chen NPEA-Schiilerinnen verglichen, zeigt sich, dass prozentual mehr Schiilerinnen als Schiiler
das Studium begannen. 1939 besuchten 43% der méannlichen (vgl. Naake 1970, S. 169) und 62,5
% der weiblichen NPEA-Abganger/innen eine Hochschule.'”

Zu 3) Dies belegt, dass ein Vergleich der Biografien der NPEA-Schiiler mit denen der -
Schiilerinnen nicht fiir Aussagen tiber das berufliche Erziehungsziel der NPEA f. M. genutzt
werden konnen. Nur weil die Schiilerinnen keine mit den Schiilern vergleichbaren Karrieren
vorweisen konnen, muss die Schule nicht zwangsléufig zur kommenden Mutter erzogen haben.
Zwar bekam ein Grofiteil von ihnen Kinder, viele {ibten dennoch (wieder) einen Beruf aus und
manche machte trotzdem noch Karriere. Viele ehemalige Schiilerinnen erlernten nach ihrem Abi-
tur einen Beruf. Einige studierten und gingen einer Arbeit nach, bevor sie ihre Kinder auf die
Welt brachten. Sie selbst schrieben sich also keinesfalls die Funktion der Mutter zu. Als Karrie-
refrau, die bewusst auf Kinder verzichtet, um beruflich hochgesteckte Ziele zu erreichen, sah
sich aber ebenfalls keine von ihnen. In ihren Biografien sehen sie sich als ,,normale* Frauen. Ob
das auch so gewesen wire, wenn das Ende des Zweiten Weltkrieges nicht die NS-Herrschaft

beendet hitte, bezweifeln einige von ihnen.

174 Schétzung basierend auf den Angaben (vgl. Tab. 15: Entwicklung der NPEA in Zahlen, S. 179).

175 Genaue Zahlen liegen nicht vor.

176 Die statistischen Angaben fiir die ehemaligen NPEA-Schiiler (1939) und -Schiilerinnen (1945) stammen nicht
aus demselben Jahr. Abgesehen davon, dass keine fiir beide Gruppen giiltigen Angaben aus demselben Zeit-
raum vorliegen, wiren diese auch nicht Aussagekriftig, da erst 1939 die NPEA f. M. er6ffnet wurde — somit
noch keine Abiturientinnen gezéhlt werden konnten — und im Zweiten Weltkrieg allgemein immer weniger
junge Ménner studierten, da sie an der Front zu kiimpfen hatten.

144



7 Die Schiilerinnen

Fazit: Die Lebensldufe der befragten ehemaligen NPEA-Schiilerinnen wurden ihrer Meinung
nach nur bedingt von der NPEA-Schulzeit beeinflusst. Keine von ihnen schrieb ihrer Schul-
zeit zu, sie in eine bestimmte Rolle gedringt zu haben. Die Laufbahn hing von den jeweili-
gen beeinflussenden Lebenskontexten ab, und den groften Einfluss schreiben sie der Nach-
kriegszeit zu. In diesem Zeitraum wurden demnach fiir sie, die Weichen fiir ihre beruflichen
Qualifikationen gestellt: Schulabschluss, Hochschulzulassung und Berufsausbildung. Zu an-
deren ,,Zeiten” bzw. unter anderen Lebensumstidnden hitten wesentlich mehr von ihnen stu-

diert, so die Aussagen der Ehemaligen.
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8 Erleben und Erinnerungen

8 Erleben und Erinnerungen
8.1 Interviews
8.1.1 Methodisches Vorgehen

Zeitzeugen sind die ehemaligen Lehrerinnen und Schiilerinnen der NPEA f. M. Da es von ihnen

77 wurden Interviews mit ihnen gefiihrt. Aufgrund

nur wenig verdffentlichte Ego-Dokumente gibt
der groflen Zeitspanne von mehr als 60 Jahren war es nicht so einfach noch lebende Zeitzeugen zu
finden. Am schwierigsten war dies bei den ehemaligen Lehrerinnen, da diese mittlerweile iiber 85
Jahre alt sind. Deswegen konnten lediglich zwei ehemaligen Lehrerinnen der NPEA Tiirnitz und
Achern/Hegne interviewt werden. Mit ehemaligen Schiilerinnen wurden insgesamt 36 Interviews
gefiihrt. Sie verteilten sich wie folgt {iber die verschiedenen NPEA f. M.: 18 von der NPEA Huber-
tendorf-Tiirnitz, 14 von der NPEA Achern/Hegne, zwei von der NPEA Colmar-Berg und zwei von
der Reichsschule Heythuysen. Um diese Anzahl zu erhdhen wurden drei weitere Interviews mit
chemaligen Lehrerinnen'”®, die andere Personen im Rahmen ihrer Forschungen gemacht hatten,
tibernommen, sowie bereits verdffentlichte Interviews mit Schiilerinnen hinzugezogen. So wurden
insgesamt fiinf Interviews mit ehemaligen Lehrerinnen und 39 mit ehemaligen Schiilerinnen im

Rahmen dieser Arbeit ausgewertet.

Ehemalige Schiilerinnen und Lehrerinnen wurden ausfindig gemacht durch:
e cinschligigen Autoren'”;
o das Gistebuch des gegenwirtigen Besitzers von Schloss Hubertendorf — des damaligen
Schulgebédudes der NPEA Hubertendorf —;
e Archivalien;

e bereits ausfindig gemachte ehemalige Schiilerinnen.

177 Dazu zéhlen im vorliegenden Falle vor allem Interviews und autobiographische Erinnerungen. Interviewaus-
ziige in: Crha 1996, S. 232-236 (Interview mit einer ehemaligen Lehrerin der NPEA Hubertendorf); Hiilser
2007, S. 54-62 (Interview mit einer ehemaligen Schiilerin der NPEA Achern); Niessen 1999, S. 123-147 (In-
terview mit einer ehemaligen Schiilerin der SS-Reichsschule Heythuysen); Leeb 2005, S. 120-131 (Interview
mit einer ehemaligen Schiilerin der Reichsschule fiir Volksdeutsche Achern); Mayr 1991/Wieser 1990 (Inter-
views mit ehemaligen Lehrerinnen und Schiilerinnen der NPEA Achern sowie der Reichsschule fiir Volksdeut-
sche). Ausziige aus Interviews in Radiosendungen bei Reiflig 2001; Werger 2000, DVD/VHS ,, Erlebte Ge-
schichte 2004. — Gedruckte autobiographische Erinnerungen: Emmerling 1995; Uber Hubertendorf 1999;
Wevers 1995; Wunderlich 1969, 1995a.

178 Erhalten von Ewald Crha und Claudia Pastdniger-Behnken. Sie hatten die Interviews vor einigen Jahren fiir ihre
eigenen Arbeiten gefiihrt (Behnken 1984; Crha 1996); ich danke beiden Autoren herzlich.

179 Fiir die Vermittlung von Zeitzeugen danke ich Johannes Leeb, Klaus Montanus, Adolf Morlang, Arnulf Moser
und Cordelia Stillke herzlich.
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Die Namenslisten in Archiven, wie die der Schiilerinnen fiir die NPEA Achern (SF C 25/4-
113) sowie der NPEA Colmar-Berg (Krantz 1997, S. 498f.), ergaben trotz allen Bemiihens keine
Kontakte; denn die Schiilerinnen sind dort mit ihren Médchennamen aufgelistet und der hat sich

im Laufe der Zeit aufgrund von Heirat meistens gedndert.

Am effektivsten war die Adressenweitergabe bereits interviewter ehemaliger Schiilerinnen. Die meis-
ten von ihnen stehen noch in Kontakt zueinander und waren deshalb in der Lage die aktuellen Namen
und Adressen ihrer ehemaligen Klassenkameradinnen zu nennen. Dadurch kamen jedoch relativ viele

Interviews von Schiilerinnen bestimmter Klassen zustande.

Die ermittelten Ehemaligen wurden in einem Brief nach ihrer Interviewbereitschaft gefragt. Die In-
terviewbereitschaft war grof3; dreiviertel der angeschrieben ehemaligen Schiilerinnen waren dazu
bereit, Auskunft {iber ihre Schulerlebnisse zu erteilen. Die Interviews erfolgten nur teilweise im di-
rekten Gesprich, da die Besuche mit zu hohen Kostenaufwinden verbunden waren. Die meisten
Interviews erfolgten daher telefonisch. Die personlich gefiihrten Interviews hatten die Vorteile, dass
durch das Gegentibersitzen schneller eine Vertrauensbasis aufgebaut werden konnte, zudem die Ge-
sprache langer dauerten und die Mimik und Gestik ausgewertet werden konnte. Die telefonischen
Interviews wurden nur aus Kostengriinden in dieser Form gefiihrt. Sie hatten die Nachteile, dass der
Gegenltiber schlechter eingeschitzt werden konnte da nur schwer ein personliches Verhéltnis aufge-
baut werden konnte, Gestik und Mimik nicht mit einflossen und zudem die Interviewdauer wesent-

lich kiirzer war, da Sprachpausen schnell zu einem Ende des Gespréchs fiihrten.

Gefiihrt wurden leitfadengestiitzte narrative Interviews. Methodische wurde so vorgegangen,
dass wenn die interviewte Person in einen ,,Redefluss® geriet, das narrative Interview angewen-
det wurde; wogegen wenn kein ,,Redefluss* zustande kam dann das Leitfadeninterview genutzt
wurde (vgl. Rosenthal/Fischer-Rosenthal 1997, S. 140; Welzer/Moller/Tschuggnall 2003, S. 27).
Diese Formen der qualitativen Befragung eigneten sich im vorliegenden bildungshistorischen
Falle am besten: Sie lassen durch weit formulierte Fragen den Befragten Spielraum, von ihren
Erlebnissen und Erfahrungen zu erzdhlen. Die so generierte Erzdhlung bietet der hermeneuti-

schen Interpretation mehr Auswertungsmaterial als ein formalisiertes Frage-Antwort-Interview.

Die Interviews bestanden der Sache nach aus Fragen zu Einschulung, Unterricht, Schulleben und
»Weiblicher Erziehung*; auBBerdem wurde nach Elitebewusstsein, nach riickblickender Verarbeitung
der Schulerfahrung sowie nach personlichen Konsequenzen, gefragt. Der Interviewleitfaden wies
dazu insgesamt zehn Fragen sowie 45 ,,Checklistenfragen* auf. Diese dienten im Hintergrund des
jeweils gefiihrten Interviews dazu, die Vollstandigkeit der Antworten zu iiberpriifen. So konnte zum

Ende eines jeden Interviews kontrolliert werden, ob noch Nachfragen notig waren.
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Zehn Ehemalige beantworteten die Fragen schriftlich; sie erhielten den Interviewfragebogen zuge-
schickt. Wahrend der Interviews lief in 14 Féllen ein Band mit, in zehn Féllen wurden Mitschriften
angefertigt. Beides wurde standardgerecht transkribiert. Im Durchschnitt dauerte ein Interview 1,5
Stunden. Das transkribierte Material umfasst etwa 300 Seiten. Es wurde darauf verzichtet, die Inter-

views dieser Arbeit anzuhéngen — jede Auswahl aus dieser Fiille wére willkiirlich.

Die interviewten Ehemaligen werden aus Datenschutzgriinden nicht namentlich genannt, son-
dern nur mit Nummerierungszahlen angegeben. Die Nummerierungen dienen hier lediglich der
Unterscheidung der einzelnen Interviews. Unter Kapitel 12.1.2 ,,PAJF* sind alle Interviews mit
kurzer situativer Information aufgefiihrt. Dort kann nachgelesen werden, wann das Interview
stattgefunden hat, in welcher Form es gefiihrt wurde — telefonisch, im direkten Gesprach oder

schriftlich — und welcher Schule die Interviewten angehdrt hatten.

8.1.2 Fragenkatalog des Leitfadeninterviews

Folgend ist der Fragenkatalog fiir die Leitenfadeninterviews mit den ehemaligen Schiilerinnen
angehéngt. Die Fragen wurden nur gestellt, wenn diese nicht im Redefluss nicht von selbst be-

antwortet wurden.

1. Kldrung wo, wann und wie lange der NPEA-Besuch war:
1.1 ,,Welche NPEA haben Sie besucht?*
1.2 ,,Von wann bis wann waren Sie auf dieser Schule? “

2. Einschulung (warum, durch wen, Eignungspriifung, Vorraussetzung, erster Eindruck):
2.1 ,,Wie kamen Sie auf eine NPEA f. M.?“

2.1.1 ,,Wer hat Sie angemeldet?

2.1.2 ,,Wieso eine NPEA f. M.?

2.1.3 ,,Gab es Eignungspriifungen und wie liefen diese ab?*
2.1.4 ,,Welche Vorraussetzungen gab es?

2.2 ,,Was war Ihr erster Eindruck?*

2.2.1 ,,Welches Gefiihl vermittelte die Schule?*

2.2.2 ,,Welches Gefiihl vermittelten die Lehrer?*

2.2.3 ,,Welches Gefiihl vermittelte die Klasse?*

2.2.4 ,Welches Gefiihl vermittelte die Umgebung?*

3. Unterricht und Lehrer

3.1 ,,Erzédhlen Sie vom Unterricht?*

3.1.1 ,,Was hat Thnen besonders gefallen?*
3.1.2 ,,Was hat Ihnen missfallen?*

3.1.3 ,,Welche Unterrichtsfacher gab es?*
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3.1.4 ,Musste der Unterricht im Krieg oft ausfallen? Z.B. aufgrund von Bombenalarm und
Lehrermangel 7

3.2 ,.Beschreiben Sie den Unterricht. Wie wurde unterrichtet?*

3.1.1 ,,Gab es Gruppenunterricht?*

3.1.2 ,,Welche Bedeutung hatte der Frontalunterricht?*

3.1.3 ,,Wurde streng unterrichtet?*

3.3 ,,Féllt Ihnen zu den Lehrern etwas Besonderes ein?

3.1.4 ,Waren die Lehrer iiberwiegend jung oder alt?*

3.1.5 ,,Gab es minnliche Lehrer?

3.1.6 ,,Gab es grofle Unterschiede in den Erziehungsstilen der einzelnen Lehrerinnen?*

4. Freizeit

4.1 ,,Was machten Sie in Ihrer Freizeit?*

4.1.1 ,,Wie war der Alltag strukturiert?*

4.1.2 ,,Wie war der Zusammenhalt unter den Schilerinnen?*

4.1.3 ,(Evtl.) Was hielt Sie zusammen?*

4.1.4 ,Wie war der Kontakt zu den Schiilerinnen untereinander?“

4.1.5 ,,Gab es Kontakte zum Umland?*

4.1.6 ,,Wie oft durften Sie heimfahren?*

4.1.7 ,,Wie oft durften Sie Besuch von Aullerhalb empfangen?*

4.2,,Wurden Feste gefeiert? Wie waren diese gestaltet?*

4.2.1 ,Welche Feste wurden gefeiert?*

4.2.2 ,,Welchen Eindruck hinterlie8en die Feste und Feiern?*

4.2.3 ,,Wurden religiose Feste gefeiert?*

4.2.4 ,Wurden Geburtstage gefeiert?*

4.2.5 ,,Wurde die Zeugnisiibergabe gefeiert?*

4.2.6 ,,Gab es bestimmte Brauche?*

4.2.7 ,,Wie sahen die Feiern aus?*

4.2.8 ,,Wie fanden Sie diese Feiern?

4.3 ,,Gab es besondere Verhaltensregeln?*

4.3.1 ,,Gab es besondere Verhaltensregeln im Umgang der Schiilerinnen miteinander? Wer
hatte diese festgelegt?

4.3.2 ,,Gab es besondere Verhaltensregeln im Umgang mit dem Personal und den Lehr-
kraften? Wer hatte diese festgelegt?

4.3.3 ,,Gab es besondere Verhaltensregeln im Umgang mit der Bevilkerung au3erhalb der
Schule? Wer hatte diese festgelegt?

4.3.4 ,Gab es etwas, dass man auf gar keinen Fall tun durfte?*

4.3.5 ,,Wurden die Regeln eingehalten?*

4.4 ,,Gab es Strafen?*

4.4.1 ,Welche VerstoB3e wurden bestraft?*

442 ,Welche Strafen gab es?*

443 ,,Wie wurden die Strafen empfunden?*

4.4.4 ,Wurden oft Strafen verhangt?*
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5. Geschlechtsstereotypen

5.1 »NPEA gab es fiir Jungen und Miadchen. Halten Sie dies fiir selbstverstdndlich? Kon-
nen Sie sich vorstellen, dass auf den NPEA Jungen und Médchen im Sinne der Koedukation
hétten gemeinsam unterrichtet werden kdnnen?*

6. Elite

6.1 ,,Die NPEA galten nach 45 als Eliteschulen. Was sagen Sie dazu?*
6.1.1 , Fuhlten Sie sich als etwas Besonderes/Besseres?*

6.1.2 ,.Sahen andere Sie als etwas Besonderes/Besseres?*

7. Riickblick

7.1 ,.Erlebten Sie Nachteile durch Ihren NPEA-Besuch?*

7.2 , Erlebten Sie Vorteile durch IThren NPEA-Besuch?*

7.3 ,,Wiirden Sie Thre Tochter heute auf eine NPEA, wenn es Sie gébe, schicken?*

Zudem gab es einen Fragenkatalog fiir die ehemaligen Lehrerinnen:

1. Allgemeines
1.1 ,,Auf welcher NPEA waren Sie?*
1.2 ,,Von wann bis wann haben Sie dort gearbeitet?

2. Einstellung, Ausbildung

2.1,,Wie kamen Sie auf die NPEA f. M.?*

2.2 ,,Wie wurden Sie zur Lehrerin ausgebildet?

2.3 ,,Was qualifizierte Sie fiir die Tatigkeit einer NPEA-Lehrerin?

3. Die Schule
3.1 ,,Welchen Eindruck hatten Sie von der Schule?*
3.2 ,,Was ist Ihnen iiber die Direktorin in Erinnerung geblieben?*

4. Kollegium

4.1 ,,Welche Erinnerungen haben Sie iiber das Kollegium?“

4.2 ,,.Woher kamen die anderen Lehrerinnen?

4.3 ,,Wie alt waren Thre Kolleginnen? Wie war die Altersstruktur?*

5. Lehrplan

5.1 ,,Wie sah der Lehrplan aus?“

5.2 ,,War der Lehrplan vorgegeben oder hatten Sie freie Gestaltungsmoglichkeiten

5.3 ,,Wurde Thre Arbeit von der SS iiberwacht? Priifte z.B. HeiBmeyer die Internats- und Un-
terrichtsleistungen?*
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6. Ficher, Methoden

6.1 ,,Welche Facher unterrichteten Sie?*

6.2 ,,Wurde auf bestimmte Lehrinhalte besonders Wert gelegt?“

6.3 ,,Gab es eine Fiacherhierarchie oder waren alle Fiacher gleichwichtig?“

6.4 ,,Wurden die Unterrichtsmethoden festgelegt oder hatten Sie da freie Hand?*

7. Andere NPEA
7.1 ,,Gab es Kontakte zu anderen NPEA?*
7.2 ,,Wieso gab es Kontakte zu anderen NPEA ?*

8. Personliches
8.1 ,,Hat Thnen Thre Arbeit auf der NPEA gefallen?*
8.2 ,,Wie denken Sie heute iiber die NPEA f. M.?*

8.1.3 Zur Auswertung der Interviews

Die Zeitzeuginnen waren zurzeit ihres NPEA-Schulbesuchs Kinder, Jugendliche oder junge
Frauen. Die Geschehnisse liegen mehr als 60 Jahre zuriick. Diese lange Zeit beeinflusst selbstver-
standlich das Erinnerungsvermogen, die Erinnerungen ,,verblassen® im Laufe der Zeit und einiges
wurde vergessen. Zudem sind die Zeitzeugenerinnerungen Konstrukte aus einem damals gefiihl-
ten ,,idealisierenden Nationalsozialismus® (Klafki 1991, S. 169) und dessen, was die ehemaligen
Schiilerinnen heute iiber den Nationalsozialismus wissen. Sprich in der Zeit des Erlebens wurde
der Nationalsozialismus nicht nur in der Gesellschaft sondern auch hochstwahrscheinlich indivi-
duell anders bewertet als dies heute der Fall ist. Dies beeinflusst die Erzdahlungen und Erinnerun-
gen, da die damaligen Geschehnisse heute unter einem anderen Maf}stab betrachtet werden. ,, Die
autobiographische Darstellung [erfolgt] notwendigerweise von jenem Erfahrungs- und Bewusst-
seinsstandort aus, den der oder die Berichtende zum Zeitpunkt der Riickschau einnimmt‘ (Reese
1991, S. 159). Im Laufe der letzen 60 Jahre haben die — zumindest meisten — Ehemaligen eine
andere Haltung und Einstellung zum Nationalsozialismus bekommen, die nicht nur die Erinne-
rung beeinflusst sondern vor allem das was erzihlt.

Zudem wurde das Wissen iiber den Nationalsozialismus nachtriglich durch die 6ffentliche Themati-
sierung und Auseinandersetzung mit der Geschichte erweitert. Dieses spéter dazugekommene Wissen
fiihrte dazu, dass das Erlebte zahlreich reflektiert und mit anderen Erzdhlungen abgeglichen wurde.
Deshalb muss bei den Interviews immer bedacht werden, dass die Erinnerungserzdhlungen nicht das
wiedergeben, was sie damals individuell empfunden und gedacht haben, sondern dass woran der Er-
zdhler glaubt sich zu erinnern. Deswegen ,,/...] mochte ich vor der Illusion warnen, autobiographi-
sche Erinnerungen wiirden die ,, Vergangenheit selbst* wieder wirklich werden lassen. Die Autobio-
graphie steht grundsdtzlich unter demselben Gesetz wie alle Formen der Geschichtsschreibung: sie
kommt notwendig immer aus dem Nachher. [...] In Autobiographien stecken mehr Zeitebenen, als es
beim ersten Blick scheint“ (Schorken 2004, S. 96).
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Die ,,Erinnerungen® spiegeln also nicht das wider, was die Zeitzeugen damals erlebt und ge-
fiihlt haben, sondern lediglich das, wie sie heute dariiber denken, dass sie es damals gefiihlt und
erlebt hdtten. In diesen Erinnerungen kann im Kollektiv Erlebtes individuell verschieden erin-
nert werden. Riickschliisse nach dem Motto ,,s0 war es damals* kdnnen ebenso wenig getroffen
werden, wie Aussagen als richtig oder falsch bewertet werden kdnnen. ,, Geddchtnis ist nicht
eine , Wiederverlebendigung’ des Vergangenen, sondern seine Rekonstruktion aus der Perspek-
tive der Gegenwart“ (Uhl 2004, S. 144).

Unter anderen Lebensverldufen wiirden die Erinnerungserzidhlungen etwas anders klingen. Dadurch,
dass unsere heutige Gesellschaft dem Nationalsozialismus ausgesprochen kritisch gegentiber steht,
konnen Zeitzeugen anders mit ihrer Vergangenheit umgehen, als dies in einer Gesellschaft der Fall
wire, die unreflektiert und unkritisch diesen Geschichtsverlauf sieht. ,, Sich zu erinnern bedeutet mit-
hin, assoziative Muster zu aktivieren, und bei diesem komplexen Vorgang kann einiges mit dem Er-
innerungsinhalt geschehen. Schon intuitiv leuchtet ein, daf3 dieser Prozef3 der Muster-
Vervollstindigung so vielfiltigen internen und externen Einfliissen unterliegt, daf3 von einer authen-
tischen Erinnerung an die Situation und das Geschehen, die sich bei jemandem als eine Erfahrung

niedergeschlagen haben, nur im seltenen Grenzfall auszugehen ist* (Welzer 2005, S. 21).

Mit den Zeitzeugenerinnerungen muss daher vorsichtig umgegangen werden. Ihre Aussagen kon-
nen lediglich als das betrachtet werden, was die Schiilerinnen heute, 60 Jahre spéter, dariiber sa-
gen, was sie erinnern. Die Erinnerungserzdhlungen spiegeln nicht das wieder, was damals ge-
schehen ist, sondern nur das, was nun erinnert bzw. erzahlt wird; sie sind individuelle Konstrukte.
Mit Hilfe der Interviews der ehemaligen NPEA-Schiilerinnen soll im Folgenden dargestellt wer-
den wie die damalige Schulzeit heute erinnert wird. Mit ihrer Hilfe soll die Mentalititsgeschichte
der NPEA-Schiilerinnen herausgearbeitet werden. Mentalitdt meint hier im Sinne Jacques Le
Goffs und Peter Burke, die Meinungen, Annahmen und Vermutungen des Zeitzeugenkollektivs
(vgl. Burke 1998, S. 229) im ,,Sinne kollektivpsychischer Disposition* und nicht als ,,verhaltens-
leitende kollektive Einstellung® (Haas 0.J., 0.S.).

8.2 Erinnerungserzihlungen

8.2.1 Riickblick

., Kurz ausgedriickt: meine schonsten Jugendjahre (PAJF Interview Nr. 19). ,, Es war wirklich
schon, es war herrlich fiir uns“ (a.a.0. Nr. 19). Im Riickblick sehen fast alle Schiilerinnen ihre
Zeit in der NPEA f. M. als eine ,,wirklich schone® Zeit: ,, Also ich hab das alles sehr wunder-
bar gefunden, dass man da rumrennen kann, dieses Marschieren, diese Heimabende. Das war,
wir haben das alles, ich [betont] zu mindestens, hab das als Hdiz und als Lustig und Interessant
empfunden“ (a.a.0. Nr. 18).
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Nur sehr wenige klingen nicht so positiv; sie litten unter starkem ,,Heimweh* oder ,,Mangel an Frei-
heit“. ,, Ich habe eigentlich immer Heimweh gehabt. Aber man hielt durch. Fiir die Generation mei-
ner Kinder und gar der Enkel wdre solch ein Leben Horror gewesen! Aber wir waren in der damali-
gen Zeit in Hubertendorf sicher vor allem Kriegsgeschehen. Im Riickblick zdhlt das heute fiir mich
mehr als der Mangel an Freiheit* (a.a.0. Nr. 9).

Ein zentraler Punkt im Riickblick ist die Sicherheit. Viele Schiilerinnen wurden aufgrund des
Sicherheitsaspektes von ihren Eltern auf die Schule geschickt, sie alle erlebten die Schulzeit auf
der NPEA als ,,sicher”. Wihrend andere Menschen litten, sich vor Bombenangriffen verstecken
mussten, hungerten und téglich die zerstorerische Kraft des Krieges real miterlebten, lebten die
Schiilerinnen auf ihrer ,,Insel* und wurden von alledem verschont. Zwar wurde die Nahrung zum
Kriegsende selbst an den NPEA etwas eingeschriankt, aber hungern musste niemand. Derart vor
leiblicher Gefahr behiitet wird die Schulzeit insbesondere im Riickblick einiger Ehemaliger als
besonders ,,schon® wahrgenommen. ,, Angst vor Angriffen haben wir nie gehabt™ (PAJF Inter-
view Nr. 32). ,, Wir haben nie im Leben eine Spur von Hunger gehabt. Wir haben gefressen wie
die Firmlinge, ja ehrlich* (a.a.0. Nr. 19).

Aus der Erziehung an den NPEA f. M. konnten die Schiilerinnen ihrer Meinung nach folgende
Vorteile fiir das weitere Leben mitnehmen: sportliche Aktivitit bis ins hohe Alter, die Fahigkeit,
Harte und Disziplin gegeniiber sich selbst ausiiben zu konnen, Engagement in sozialen Berei-
chen, groBe Selbststindigkeit sowie Allgemeinbildung. ,, Es ist uns eine gewisse Aktivitdt, sport-
liche oder was, bis ins hohe Alter geblieben“ (PAJF Interview Nr. 19). ,, Hart gegen mich selbst,
zur Disziplin und zur Hdrte ist man erzogen worden. In Tiirnitz war es verpont zu weinen, sich
nicht zu beherrschen. Der einzige Vorteil an Tiirnitz, dass man den Widerwertigkeiten des Le-

bens besser entgegensteht (a.a.0. Nr. 15).

., Dank meiner Erfahrungen in meiner Schulzeit zeige ich heute so groffes Engagement in der Sozial-
hilfe (PAJF Interview Nr. 26). ,, Der unschdtzbare Vorteil war eine grofse Wissensvermittlung, Selb-
standigkeit und Disziplin, die sich bis heute im hohen Alter als unschdtzbar wertvoll erweisen
(a.a.0. Nr. 28). ,, Heute kann ich im Riickblick nur dankbar erkennen, wie umfassend im praktischen,
ideellen u. menschlichen Bereich diese Erziehung war. Sie gab uns das Riistzeug fiir den nicht leich-
ten Lebenskampfin den Jahren danach* (a.a.O. Nr. 28).

Im Riickblick wird die Erziehung an den NPEA f. M. liberwiegend positiv bewertet; ihr werden
Vorteile fiir das spétere Leben beigemessen. Deswegen denken manche Ehemaligen, dass einige
der Erziehungsmethoden sinnvoll fiir die heutige Jugend wéren. Das gesamte Erziehungskonzept
der NPEA fordern sie aber nicht, dafiir habe sich zu Vieles hinsichtlich der politischen Verhilt-
nisse gedndert. ,, Also man wiisste heute ja gar nicht, was eine NPEA bedeuten sollte. National-
politisch? Was soll man da heutzutage sagen* (PAJF Interview Nr. 14). ,, Ich wiirde meine Toch-
ter nicht in eine Schule geben, die politisch schult* (PAJF Interview Nr. 16).
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Fiir die heutigen Kinder und Jugendlichen wiinschen sich die Ehemaligen mehr Sport- und
Musikunterricht. Von diesen Fachern haben die Schiilerinnen in ihrem spiteren Leben am
meisten hinsichtlich ihrer Lebensqualitit profitiert (vgl. PAJF Interview Nr. 37). Sport stei-
gert die Gesundheit und Aktivitdt, Musik verschonert das Leben. ,, Wenn ich denk, was heute

meine Enkeltochter wenig haben an, an sportlicher Betdtigung“ (a.a.0. Nr. 13).

, Aber jetzt, mit den 1 oder 2 Turnstunden fiir die Kinder, das ist ja wirklich ein Wahnsinn.
[...] Da gehen die Leute dann ins Fitnesscenter (lacht) fiir teures Geld und, und, was weifs
ich, jeder hat's mit den Wirbeln und kann sich nicht beriihren und hat Schmerzen da und
dort. Das ist ja furchtbar. Mit ein bissl, wenn man die Kinder ein bissl zum Sport animieren

wiirde, dann wdre sicherlich manches anders, nicht? “ (PAJF Interview Nr. 18).

Zudem wiinschen sich einige fiir die heutigen Jugendlichen Arbeitsdienste und Einsétze, den
thrigen vergleichbar: ,, Und ich denk mir oft, das tdit den heutigen Jungen auch net schaden, wenn
sie ein bissl miissten den Arbeitsdienst machen. Das wdre ihnen nicht unbekommlich, sagen wir
so [...] Unsere ganzen offentlichen Verkehrsmittel, sind so voller Dreck, die hditten so viel Ar-
beit. Da konnte man so viel Fenster putzen und Wagen waschen, die konnten alle was leisten.
Nichts tun’s. Sitzen da, warten, dass die Brote am Baum ihnen in den Mund fliegen, und fertig*
(PAJF Interview Nr. 19). ,,Und so, man kann mit Allem was lernen. [...] Ich denk, es ist nicht
opportun, wenn es in der Hitlerzeit erfunden worden ist, ih, praktiziert worden ist. Aber schaden
tdt es den Kindern nichts “ (a.a.0. Nr. 18).

Einige Schiilerinnen erfuhren durch ihren Schulbesuch Nachteile im spateren Leben; es herrschte vor
allem die Angst vor, als Verbrecherin gesehen zu werden. Bei manchen ging die Angst soweit, dass
sie niemandem von ihrem Schulbesuch erzéhlten, es selbst vor ihren Kindern geheim hielten. ,, Es
war natiirlich dann, ich muss sagen es war mein bitterstes Erlebnis — ich war dann ja erwachsen wie
der Krieg zu Ende war, 21 — zu erleben, wie das alles, wie wir da getduscht worden sind. Und dass
wir plotzlich Verbrecher waren. Das war eines wirklich, was sehr, sehr schwer zu ertragen war.

Denn, das ist ja net wahr, dass, dass alle nur Verbrecher waren“ (PAJF Interview Nr. 20).

,Ich hatte bis nach 89 nur mit meinem Mann dariiber gesprochen, meine Eltern noch, so
lange sie lebten, da haben wir vielleicht noch mal irgendetwas gesagt. Aber ansonsten hat
gar niemand gewusst, wo ich gewesen bin. Ich war in Osterreich im Pensionat — aus* (PAJF
Interview Nr. 14). “Hier in Holland gilt noch immer: Wenn man weif3, dass man damals auf

so einer Art Schule gewesen ist, das ist tabu!“ (Erdmenger/Scherzler 2005, o. S.).'®

180 Der regional unterschiedliche Umgang mit den Erinnerungen an die NPEA-Schulzeit, wird mit der unterschiedli-
chen Nachkriegsmentalitit erklart. Wahrend in Westdeutschland kritische Selbstreflexion gefordert wurde, muss-
ten Ostdeutsche politische Konsequenzen aufgrund ihrer Vergangenheit befiirchten (vgl. Scholtz 2001, S. 32).
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Die ehemaligen Schiilerinnen fiihlten sich ,,getduscht®, nicht ,,wirklich aufgeklért oder als ,,vol-
lig unschuldige Opfer*. Nach Kriegsende wurden sie von den Alliierten {iber die NS-Verbrechen
aufgeklart. Manche hatten nun Angst, dass auch sie als Verbrecherinnen angesehen wiirden. Bei
einigen ist diese Scham und Angst wahrscheinlich immer noch priasent und so grof3, dass sie
nichts erzdhlen mochten — zumindest konnte dies ein Grund dafiir sein, dass einige angeschrie-

benen Ehemaligen ein Interview ablehnten.

Die interviewten ehemaligen Schiilerinnen stehen zu ihrer Schulzeit, da sie ihrer Ansicht nach
»hichts getan® haben. ,, Im Grunde haben wir ja gar nichts getan, auf3er halt in die Schule gehen,
wie auch anderswo‘ (Mayr 1991, Interview F). ,, Es war eine besondere Sache. Und wer also
nicht wirklich, dh, aufgekldirt worden ist, worum es da geht und wo die Nationalsozialisten falsch

liegen, der konnte so da auch gar nicht dahinter kommen, nicht? “ (PAJF Interview Nr. 11).

In gewisser Weise hatten sie mitgemacht, sie hatten sich vor allem in Form von Diensten und
Einsédtzen am NS-Volkstum beteiligt. Sie hatten sich fiir die NS-Idee eingesetzt, weil sie an diese
und vor allem an Hitler geglaubt hatten. Die einen schdmen sich heute dafiir, die anderen begriin-
den ihre Mitldauferschaft mit Nichtwissen. ,, Wir waren unglaubliche Idealisten* (PAJF Interview
Nr. 20). Sie setzten sich fiir ein Ideal ein, fiir das Idealbild eines guten Nationalsozialismus. Sie
glaubten, sich fiir das Gute einzusetzen und wurden in Wirklichkeit vom Bdsen missbraucht, denn

sie wussten damals nicht, was Nationalsozialismus wirklich bedeutet.

8.2.2 Kameradschaft

Die Kameradschaft an den NPEA f. M. ist allen ehemaligen Schiilerinnen sehr gut in Erinnerung
geblieben. Die Ehemaligen denken heute gerne daran zuriick. Threr Meinung nach kennzeichnete
sich die Kameradschaft riickblickend vor allem durch ,,einen groBartigen Zusammenhalt* (PAJF
Interviews Nr. 13, 14). In den Erzéhlungen wird die Klasse als eine ,,verschworene Gemein-
schaft™ dargestellt (PAJF Interviews Nr. 13, 14)."®! Diese Kameradschaft wird von vielen von
ihnen als die Basis spéterer ,,Freundschaften bezeichnet (PAJF Interview Nr. 25). Ein GroBteil
von ihnen zdhlt ehemalige Klassenkameradinnen bis hin zur gesamten ehemaligen Klassenge-

meinschaft zu ihrem heutigen Freundschaftskreis (PAJF Interviews Nr. 7-20).

181 Kameradschaft und das daraus resultierende Gemeinschaftsgefiihl erlebten nicht nur die NPEA-Schiiler/innen,
es waren zentrale Elemente des NS-Staates die allgemein besonders betont und in Erinnerung geblieben sind
(vgl. Welzer 2007, S. 24).
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Heute sagen sie iiber diese Kameradschaft aus, dass dort ,,kein Neid“ zwischen ihnen ge-
herrscht hitte. Einige meinen sogar, dass ,,Demokratie* zwischen ihnen gewaltet hitte. Her-
vorgehoben wird heute vor allem, dass sie ,,Achtung voreinander hatten, man fiir andere
»mitdachte* und gegenseitige ,,Hilfsbereitschaft™ zeigte (PAJF Interview Nr. 25). Nur selten
kam in den Interviews ein negativer Beigeschmack beim Gedanken an die damalige Kamerad-
schaft auf; und zwar auch nur dann, wenn erinnert wurde, dass man ,,aufeinander angewiesen*
war (a.a.0. Nr. 28). In diesen Fillen wurde auf die duBeren Bedingungen hingewiesen, und
erklért, dass man auf die Mitschiilerinnen ,,angewiesen* war, da Eltern bzw. Familie fehlte und
zudem das Internatsleben Kameradschaftlichkeit forderte (PAJF Interviews Nr. 26; 28; 29).
Die Kameradschaft wurde somit nicht nur positiv erinnert. In den Erinnerungen hat sie bei ei-
nigen, wenn auch wenigen der Interviewten, Assoziationen mit Trennung vom Elternhaus und

Unfreiwilligkeit bzw. Zwang ausgelst.

Andere verbinden heute mit der damals erlebten Kameradschaft ein Gefiihl von ,,Geborgenheit®, in
Form von Familienersatz, da sie weit weg von Familie, Freunden und Heimat waren (PAJF Interview
Nr. 28). ,, Es fehlten ja jedem die Eltern* (a.a.0. Nr. 39). Die Gefiihle von Einsamkeit und Heimweh
schilderten die wenigsten, sie wurden nur angerissen, wenn es um das Thema Kameradschaft ging;
dann assoziierten viele damit, dass sie in der Klassengemeinschaft einen ,,Familienersatz* fanden
(a.a.0. Nr. 28). Jedes Klassenmitglied war diesbeziiglich in derselben Situation, jeder war weit weg
von der Familie; das Fehlen der familidren Geborgenheit ist einigen heute sehr prasent, was sich
durch AuBerungen iiber starkes Heimweh zeigt, den anderen weniger bewusst, da sie laut ihren eige-

nen Angaben einen ,,Familienersatz fanden: ,,die Kameraden®.

Die Gemeinschaftserziechung an den NPEA f. M. trug ihr {ibriges zur Kameradschaft bei. Eine ehe-
malige Schiilerin erzihlt: ,, Wir lebten eine ,demokratische’ Hausordnung, so seltsam das heute
klingen mag. Jedes Mddchen war fiir drei Tage ,Mddel vom Dienst’. Sie hatte alle organisatori-
schen und reprdsentativen Pflichten zu erfiillen, vom Wecken in der Friihe bis zum Spiildienst.
Das gebot Achtung voreinander, Mitdenken und Hilfsbereitschaft, denn morgen war man viel-
leicht selbst an der Reihe (PAJF Interview Nr. 25). Kameradschaftlicher Umgang wird hier als
Notwendigkeit dargestellt, da jeder irgendwann die anderen als ,,Mddel vom Dienst* fiihren
musste und somit auf ,,Achtung, Mitdenken und Hilfsbereitschaft™ der Klassenkameraden ange-

wiesen war, um die gestellten Anforderungen erfiillen zu kénnen.

, Es gab enge Freundschaften, keine Cliqguen* (a.a.0. Nr. 25). Jede Klasse wird riickblickend als
eine in sich geschlossene Gemeinschaft erinnert. Cliquenbildung, wie sie sonst in Klassen iiblich ist,
gab es den Erzéhlungen nach nicht, ebenso wenig wertneutrale Kleingruppen in der Gesamtgruppe,
die sich von der Gesamtheit isolierten. Zwar schildern einige der Interviewten besonders tiefe

Freundschaften zu anderen Klassenkameradinnen gehabt zu haben, fligen dem aber immer bei, dass
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daraus keine separaten Gruppen entstanden seien. Cliquen im Sinne kleiner Gruppen, die ihre Ziele
unter Missachtung der Regeln der Gesamtgruppe durchzusetzen versuchen, existierten den Berichten

nach nicht. Und das wird von vielen Ehemaligen in den Interviews besonders hervorgehoben.

Jeder erzihlt, dass Vergehen gegen die Kameradschaftlichkeit am hértesten bestraft wurden. Kamerad-
schaftlichkeit musste immer bewiesen werden; ganz gleich ob im Unterricht, im Dienst oder in der
Freizeit. Und auch den Lehrerinnen ist dies im Nachhinein noch prasent, wie konsequent sie darauf
achteten: ,, Und da habe ich [Dr. Wevers] am Morgen, ehe sie weggingen, denen gesagt, sie diirfien
keine Tollkirschen essen, sie seien giftig. Und am Abend, als ich mit den Erzieherinnen im Lehrerzim-
mer safs, hore ich draufsen vor der Tiir ungeheuerliches Geschimpfe: Nein Fifi, du darfst das nicht.
Und doch, sagt sie, und, und ich muf3 das tun. Und die haben sich also gestritten, und dann kam die
Kameradschafilichste von allen Schiilerinnen, die man sich denken konnte [Fifi], die kam herein, als
ich sie hereinrief und sie fragte: Was ist denn da draufen los? Und sagte: Ja, ich will ihnen sagen, daf3
Ursel Tollkirschen gegessen hat. Und die anderen sagen, ich diirfie das nicht verraten. Ja, das ist na-
tiirlich eine Charakterfrage gewesen, in der sich die Fifi, die kameradschaftliche Fifi selber entschie-
den hat, unkameradschafilich zu sein, um der Ursel zu helfen. Na ja, ich habe der Ursel ein Glas Sei-
fenwasser eingefiillt, und die Tollkirschen kamen wieder. Ich meine, derartige Dinge sind natiirlich
Charakterfragen, in denen man erzieht. Und daf3 es gegliickt war, das so beizubringen, daf sie da noch
kameradschaftlich war, aber wufSte auch, ich muf3 das unterbrechen, wenn ich wirklich kameradschafi-
lich sein will*“ (Meyer 1991, Interview Dr. Wevers, S. 6f.).

,Fifi“ ist in der Erinnerung der Lehrerin Dr. Wevers durch eine unkameradschaftliche Tat zur Ka-
meradenretterin geworden. Andere zu verraten wird trotzdem noch im Nachhinein als unkamerad-
schaftlich gewertet, ganz gleich ob dadurch Leben gerettet wurde. Dies erfuhr die Schulleiterin der
NPEA f. M. Achern wahrscheinlich als Widerspruch, denn selbst mehr als 45 Jahre spiter beschif-
tigt sie dieser Fall immer noch. Sie wertet diesen Fall aber riickblickend immer noch auf seine
Kameradschaftlichkeit hin. In ihrer Wertung bleibt Fifis Tat unkameradschaftlich und kann ledig-
lich akzeptiert werden, da deren ,,Verrat* einer Kameradin das Leben gerettet hatte. Dass die ande-
ren, rein aus ideologischen Griinden — Kameradschaftlichkeit bedeutet nichts zu verraten —, Ursel
hétten sterben lassen, beschéftigt Dr. Wevers weniger. Die Kameradinnen hétten auch aus der heu-
tigen Perspektive keine Schuld auf sich geladen. Der Widerspruch wird von Frau Wevers gesplirt,

die Ideologie die sich dahinter verbirgt aber nicht in Frage gestellt.

Dieses Beispiel beschreibt dramatisch den Punkt, den jene Art von Kameradschaftlichkeit von echter
Freundschaft unterschied: echte Freundschaft handelt nach der Pramisse, das Beste fiir den anderen
zu wollen und sich dafiir einzusetzen, ganz gleich wie. Jene NS-Kameradschaftlichkeit forderte das
Beste fiir alle zu wollen und nach festgelegten Gesetzen zu handeln, deren Zuwiderhandlungen, ganz

gleich aus welchem Grund, unkameradschaftlich waren. Nach diesem Verstdndnis von Freundschaft,
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ware der ,,Verrat* kein groBBes Vergehen gewesen, man hitte ,,Fifi* gesagt, sie habe richtig gehandelt
und damit wire es eigentlich ein Verdienst. Nach dem (damaligen) Verstéindnis von Kameradschaft

ging das nicht, denn somit hatte sic Kameradenverrat begangen.

In den Interviews wird deutlich, dass das Thema Kameradschaft eine besondere Rolle an der Schu-
le spielte. Uberwiegend wird sie riickblickend positiv erinnert. Ideologische Beziige werden nicht
hergestellt, nicht einmal von der Schulleiterin Dr. Wevers, die immerhin einen Widerspruch dies-

beziiglich spiirt, ihn aber nicht zu l6sen vermag.

8.2.3 Politische Schulung

Ohne in den Interviews danach gefragt worden zu sein, machten fast alle ehemaligen Schiilerin-
nen von selbst Aussagen liber die politische Schulung und Indoktrination an den NPEA f. M.
Dies liegt den Aussagen nach nicht daran, dass diese fiir die Schiilerinnen damals von derart
grofBem Interesse gewesen waren, sondern vielmehr, dass sie vermuten, sie seien heute, in Bezug

182 Gerade was die Indoktrination anbetrifft erfahren

auf die NPEA, ein zentraler Interessenpunkt.
und befiirchten die ehemaligen Schiilerinnen Vorurteilen ausgesetzt zu sein. Die Interviews be-
legen, dass die meisten Ehemaligen denken, dass wer auf einer NPEA gewesen war vorschnell

und oft zu unrecht als Nazi abgestempelt wird.

Einige Ehemalige haben diesbeziiglich schon negative Erfahrungen gemacht, die 6fters dazu
fiihren, dass sie eigentlich Interviews zu ihrer Vergangenheit nicht mehr geben wollen. Viele
Ehemalige duflerten Besorgnis, dass man sie nicht verstehen mochte oder sogar ihnen Dinge un-
terstellt. Haufig fiihrt dies zu nicht mehr {iber das Erlebte reden wollen, viele erkldaren damit ihre
Skepsis und Vorsicht bei Interviews. Manche wollten deswegen die Interviewfragen nur schrift-
lich beantworten, dies begriindet eine von ihnen wie folgt: ,, Es geht mir da wie Frau [...], dass
einfach generationenbedingt ein Nichtverstehen-Konnen vorliegt. Dass dabei eine gewisse Aver-
sion entsteht, noch weitere Bemiihungen folgen zu lassen, ist sicher verstindlich. Es sind schein-
bar Zeitzeugen gefragt, Ihre Meinung oder Erfahrung hat aber keinerlei Gewicht gegeniiber seit
Jahrzehnten festgeziichteter Nach-Nazi-Meinungsformung mit heutigem politischen Hintergrund
,weil nicht sein kann, was nicht sein darf. 50 Jahre Meinungsformung mit dem Resultat, dass
Nationalsozialismus und deutsches Volk ein und dasselbe gewesen seien, bzw. noch seien, haben
dazu gefiihrt, dass die Deutschen sich nicht mehr getrauen, ein Volksgefiihl haben zu diirfen vor
lauter stdndig gehaltener, kiinstlicher Schuldgefiihlen. Sie kénnen es schwer nachempfinden,

weil Sie in diese fertige Meinung hineingeboren sind. Aber gerade diese in Funk und anderen

182 Es handelt sich hier also um ,,das erinnernd-sprechende Sinngebungsinteresse der Individuen®, das diesem Thema
heute einen Sinn gibt (Rosenthal/Fischer-Rosenthal 1997, S. 134).
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Medien zementierte Haltung ist es, die Zeitzeugenaussagen nicht zu Wort kommen lassen, ja sie
sogar verdrehen zu einer 3. Perspektive, ndmlich der, dass diese Eliteschulen in der Weise nazi-
verseucht waren, wie sie die politische Meinungsformung seit 1945 glaubt darstellen zu miissen
zur Erhaltung des ,,mea culpa “ des ganzen Volkes.

Diese fertigen Fehlinformationen sind nicht so leicht zu fassen in Literatur und Medien wie Sie es
sich wiinschen. Sie leben in der Emotion als fertig gebildete Verurteilung und treten einen letztend-

lich als Ignoranz des Zeitzeugnisses entgegen “ (PAJF Interview Nr. 28).

Diejenigen die den Nationalsozialismus und die Zeit auf der NPEA nicht selber erlebt haben, erlie-
gen einem ,,Nichtverstehen-Kénnen®, so die Erfahrung, die einige ehemalige Schiilerinnen gemacht
haben. Sie fiihlen sich als Zeitzeugen einerseits gefragt, ihnen und ihrem Erleben wird Interesse ent-
gegengebracht, ihre Darstellung wird aber nicht anerkannt, wenn sie nicht mit dem Bild iiberein-

stimmt, welches die Nachgenerationen heute haben.'®

Dadurch, dass ,,Nationalsozialismus und deutsches Volk im Dritten Reich® nach heutiger An-
sicht der Zeitzeugin fiir die Deutschen dasselbe sind, bestand jenes ,,deutsche Volk* logischer-
weise aus lauter Nationalsozialisten. Daraus resultiert ,,eine Verurteilung und Ignoranz des Zeit-
zeugnisses. Diese Vorverurteilung flihrt in den Augen der Ehemaligen oft dazu, dass sie von

den Folgegenerationen einfach zu Nationalsozialisten abgestempelt werden.

Das bezeugt auch folgender Satz, der nach dem Wunsch einer ehemaligen Schiilerin unbedingt
in diese Arbeit eingefiigt werden sollte: ,, Von allen Hinterbliebenen einen schonen Gruf3, wir
sind keine Nationalsozialisten geworden‘ (PAJF Interview Nr. 7). Die Ehemaligen mochten wi-
derlegen, was ihnen ihrer Meinung nach oft zu Unrecht unterstellt wird. Sie mochten zeigen und

beweisen, dass sie keine Nationalsozialisten (Anhanger der NS-Ideologie) geworden sind.

Thema und Hintergrund der politischen Schulung sind heute von zentralem Stellenwert: Fiir heuti-
ge Generationen, da sie der politischen Schulung zuschreiben, aus Menschen Nationalsozialisten
gemacht zu haben; fiir ehemalige Schiilerinnen, da sie glauben, widerlegen zu miissen, zu Natio-
nalsozialisten erzogen wurden zu sein. Sie hoffen, wenn sie angeben, es habe entweder keine poli-
tische Schulung stattgefunden, oder diese habe keine Wirkung bei ihnen gezeigt, wiirden die Vor-

urteile verblassen und sie nicht weiterhin als Nationalsozialisten gesehen.

183 Nachkriegsgenerationen vergessen héufig, dass unsere Meinung iiber den Nationalsozialismus aufgrund der
»zeitgendssischen Wahrnehmung* geprégt ist; die Zeitzeugen hingegen verfiigten damals, zur Zeit ihres Erle-
bens, nicht iiber jenes Wissen und die daraus resultierende Urteilsfdhigkeit, tiber die wir heute verfiigen. Des-
wegen ist ,,die Interpretation dessen, was Menschen vom Entstehen eines Prozesses wahrgenommen haben, der
sich erst sukzessive zur Katastrophe auftiirmte, ein duflerst vertracktes Unterfangen™ (Welzer 2007, S. 22).
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Unzihlige Arbeiten beschiftigen sich mit der NS-politischen Indoktrination. Heute wird bald
jedem Wort und Bild aus der damaligen Zeit NS-Beeinflussung unterstellt. Wer von den Zeit-
zeuginnen politische Beeinflussung leugnet, lduft deswegen Gefahr als verblendet bezeichnet zu
werden, das beeinflusst die Erinnerung an die politische Schulung erheblich. Interviews und Le-
bensgeschichten belegen ,,Entwicklung und Selbstbehauptung® des Erlebten ,,gegentiber gesell-
schaftlichen Normen und Rollen* (Schulze 1993, S. 134). Hier wird besonders deutlich: Was
damals ,,normal* und ,,unbedeutend* war, spielt heute eine zentrale Rolle und wird im Sinne

heutiger Normen als negativ bewertet, z.B. die politische Beeinflussung.

Das Problem wird noch dadurch verschérft, dass sich die ehemaligen Schiilerinnen iiber die Fra-
ge nach der politischen Schulung und Indoktrination ,,zu viel Wissen* nachtriglich angeeignet
haben. In der Folge wurde die Erinnerung zu stark von heutiger Wissenschafts- und eigener re-
flektierender Meinungserkenntnis iiberlagert (vgl. Schorken 2004, S. 95). Wahrscheinlich sind
die diverse Aussagen iiber die NS-politische Schulung das Ergebnis dieser Einfliisse: Angst vor
dem ,,Nichtverstehen-K6nnens* der Folgegenerationen und deren Verurteilung sowie die starke
Auseinandersetzung mit dem Thema einerseits des einzelnen individuell und andererseits — u.a.
in den Medien praktiziert— des Kollektivs ,,die Deutschen. Die einen Zeitzeugen meinen, es
habe keine politische Indoktrination gegeben (1), die anderen, sie habe zwar in geringem Um-
fange existiert, aber keine Wirkung bei ihnen gezeigt (2). Eine dritte Gruppe meint, politische
Schulung und Indoktrination seien sehr raffiniert inszeniert worden (3). Alle AuBerungen werden

im Folgenden kurz vorgestellt.

Zu 1) Es hat keine politische Indoktrination gegeben: , Wir haben auch keinerlei, dh, politi-
sche Indoktrinierung erfahren (PAJF Interview Nr. 20). ,, Zum , Nationalpolitischen’ kann ich
nur sagen, ich habe mich nicht indoktriniert gefiihlt“ (a.a.0. Nr. 9). Diejenigen, die sagen, es
habe keine Beeinflussung stattgefunden, argumentieren mit fehlenden NS-Inhalten im Unter-
richt, damit, dass sie ,,Mein Kampf* nicht lesen mussten und die NS-Machthaber — auler na-
tirlich den ,,Fiuhrer® Adolf Hitler — kritisch betrachteten. ,, Wir kénnen uns weder an Naziideo-
logien im Unterricht, noch in den Liedern erinnern‘ (a.a.0. Nr. 33). ,, Es haben keine Indoktri-
nationen, keine ideologischen Schulungen stattgefunden, und selbst von politischen Gescheh-
nissen und den Kriegsereignissen erfuhren wir nicht alles (a.a.0. Nr. 36). ,, Wir haben z.B.
,Mein Kampf’ nicht gelesen, und ich kann mich auch nicht erinnern, dass ich das Buch jemals
gesehen hdtte in der Bibliothek* (a.a.0. Nr. 5).

Zu 2) Politische Schulung hat zwar existiert, aber keine Wirkung gezeigt: ,, Und ich mein [-]
das Politische, das hat uns damals kaum interessiert. Schlieflich waren wir Kinder, net?*
(a.a.0. Nr. 12). ,, Die politische Schulung war sehr unterschwellig, politische Beeinflussung gab
es eigentlich nicht* (a.a.0. Nr. 15). Die meisten erklédrten, warum diese Schulungen und Beein-
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flussungen keine Wirkungen bei ihnen gezeigt hatten. Die Aussagen dazu sind vielseitig: Personen
— hauptsichlich Lehrerinnen —, die diese Ideologie vertraten und vermittelten wurden ,,nicht ernst
genommen™ (2.1), die Art und Weise der Vermittlung langweilte die Schiilerinnen (2.2), sie waren
zu jung, um Interesse an Politik zu haben (2.3) oder sie fiihlten innere Ablehnung gegen bestimmte
NS-Inhalte und sahen diese , kritisch* (2.4).

Zu 2.1) Die Ideologie wurden ,,nicht ernst genommen*: , Es hat so was gegeben, in Huberten-
dorf, wie politische Schulung, aber das haben wir iiberhaupt net ernst genommen. Wenn ich
mich daran erinnere, das war eine Dame aus Deutschland, die war eher schiichtern: Wir haben
sie dort reden lassen und haben sie eher nicht ernst genommen‘ (PAJF Interview Nr. 5). Politi-
sche Schulung und Indoktrination erfuhren die Schiilerinnen nicht durch alle Lehrkrifte glei-
chermaflen. Diejenigen, die offensichtlich zu beeinflussen versuchten, wurden ,,nicht ernst* ge-
nommen. Die anderen werden heute als ,,nicht penetrante Narzisstinnen* beschrieben (ebd.), von

ihnen, die ,,Guten®, wird noch heute geschwérmt.

Manche Ehemaligen meinen, keine der Lehrerinnen sei nationalsozialistisch eingestellt gewesen;
es wurde sogar die These aufgestellt, dass die NPEA f. M. ,,ihren Insassen [Schiilern und Leh-
rern] Schutz vor den Nationalsozialisten bot* (PAJF Interview Nr. 30).184 nwUnsere Lehrkrdfte,
die waren eher sanfter Natur, muss ich sagen. Ja wirklich, da war nicht eine einzige dabei, die
so eine penetrante Narzisstin gewesen wdre. Wirklich nicht* (a.a.0. Nr. 5). ,, Und ich weif3, wir
haben bestimmt viele Lehrkrdfte gehabt, die durchaus nicht im tiefsten Innern, dh, zugestimmt
haben. Die waren einfach da, damit sie ihren, ihren Platz hatten, damit sie halt weiter unterrich-
ten konnen “ (a.a.0. Nr. 13).

Andere wiederum beurteilen die Lehrerinnen differenzierter: ,, Es gab Lehrerinnen, die dem Natio-
nalsozialismus sehr verbunden wirkten, und auch andere, die dem Ganzen neutral gegeniiberzu-
stehen wirkten, sowie auch welche, wo es den Anschein machte, dass sie nicht viel davon hielten
(a.a.0. Nr. 21). Woran dies festgemacht wird ist unklar, sicher aber ist, dass die Schiilerinnen,

wenn iiberhaupt, dann nur in wenigen Lehrkréften Anhidngerinnen des Nationalsozialismus sehen.

Zu 2.2) Die ideologische Schulung ,langweilte*: , Wir mussten wohl die Fiihrerreden im
Radio anhdren, dann waren wir alle zusammen in einem Saal, endlos lange hat das gedauert,
da haben wir alle gegdhnt, und es traute sich keiner zu gihnen. Und am ndchsten Tag, wenn
wir dann gefragt worden sind, dann hat sich keiner zu sagen getraut, dass wir uns alle ge-
langweilt haben* (PAJF Interview Nr. 6). Das Horen von Fiihrerreden im Radio ist einigen

Schiilerinnen als ,langweilige Pflicht“ in Erinnerung geblieben. Ahnlich ergeht es auch

184 Nicht nur Schiiler/innen der NPEA haben riickblickend Probleme damit, die politische Einstellung ihrer Leh-
rer/innen wéhrend der NS-Zeit einzuschétzen: ,, In meiner eigenen Schulzeit habe ich nur wenige Lehrer kennenge-
lernt, deren politische Einstellung im Unterricht iiberhaupt erkennbar wurde *“ (Klafki 1988, S. 147).
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manch anderer mit dem Flaggehissen (vgl. a.a.0. Nr. 32); diese NS-Rituale werden als lang-
weilig erinnert und wurden demnach nur pflichtgeméf absolviert. Deswegen sprechen ihnen
die ehemaligen Schiilerinnen auch die Fihigkeit politischer Beeinflussung ab. , Die Lehre-
rinnen waren wohl der Meinung, oder dazu angehalten, uns ,Mein Kampf” oder Alfred Ro-
senbergs ,Mythos’ ndher zu bringen. Wir saflen, sie lasen vor, es war zum Gdhnen langwei-
lig und fand nie wieder statt* (a.a.0. Nr. 25).

Zu 2.3) Die Schiilerinnen waren zu jung, um politisch interessiert zu sein: ,, /ch mein, Politi-
sches haben wir nichts mitgekriegt, bzw. ist vielleicht auch besprochen [worden], aber das war
einfach nicht so wichtig. Und ich mein, wir haben das auch noch nicht so, so wichtig genommen.
Wir waren schlieflich Kinder, net? Das war absolut nicht das, was, was uns an der Schule ir-
gendwie interessiert hdtte (a.a.0. Nr. 13). Manche Zeitzeugen meinen, dass Politik sie als Kinder
noch nicht interessiert hatte. Und weil es sie nicht interessiert hat, war es auch nicht wichtig. Des-
wegen setzten sich einige Schiilerinnen riickblickend nicht mit dem ,,Politischen* in der NPEA-

Erziehung auseinander und glauben, nichts davon mitbekommen zu haben.

Einige ehemalige Schiilerinnen bezeichnen thren Umgang mit der politischen Schulung und In-
doktrination heute riickblickend als ,naiv*. ,, Wir waren ja ganz jung, schrecklich naiv* (PAJF
Interview Nr. 30). ,, Die politischen Zusammenhdnge, was sich da alles zusammengebraut hat
und so, das haben wir ja erst so richtig, dhm, mitgekriegt als wir erwachsen waren“ (a.a.0. Nr.
37). Ihre Argumentation ist einleuchtend: Sie waren Kinder, als solche waren sie ,,naiv*, konnten
sie in jenem Alter, auf der Entwicklungsstufe der Kindheit, nicht die Tiicken dieses politischen
Systems, oder auch nur seiner Erziehung durchschauen. Erst recht nicht, wenn sie nicht dazu
angehalten wurden, sich mit diesem System auseinanderzusetzen, es kritisch zu hinterfragen.
Das politische System und die Erziehung an den NPEA wurden als etwas Selbstverstindliches
angenommen. Sie durften und konnten nicht kritisch hinterfragt werden, Alternativen wurden
nicht aufgezeigt. ,, Also ich hab das, wir haben das alle damals ja geglaubt, das das alles echt ist.
Wir waren viel zu bléd dafiir, und es war[en] damals auch noch nicht so arg krasse Sachen, ich
mein arg ist es erst mit dem Krieg geworden, net? Und da hab, da hat man ja ldnger gebraucht,
bis man kapiert hat, was da los war* (PAJF Interview Nr. 18). Den meisten fallt es schwer, aus-
zusprechen, dass sie an das ,,Gute dieses Systems geglaubt haben, geglaubt, dass der National-
sozialismus ein ,,gutes System‘ sei, dass er ihnen eine bessere Zukunft biete. Aber aus den Inter-
views wird deutlich, dass sie geglaubt haben, dass es sich lohne dafiir zu engagieren. Von den
»arg krassen Sachen®, der Judenverfolgung, der Euthanasie, usw. hétten sie nichts gewusst — sie

waren Kinder, ,,naiv* vielleicht auch uninteressiert und informiert.
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Zu 2.4) Die Indoktrination erzeugte Ablehnung: Andere wiederum nahmen gewisse politische
,Dinge’ bewusst kritisch war. ,, Zwei Dinge, zwei Spriiche, haben mich wirklich gestort, damals mit
16 Jahren, das weifs ich noch ganz genau. Der eine: ,Du bist nichts, Dein Volk ist alles’, ich dach-
te: ,Ach interessant, aber fiir mich net’, und dann: ,Dem Fiihrer ein Kind schenken’* (a.a.0. Nr.
5). ,,Slogans wie , Du bist nichts, Dein Volk ist alles’, ,Dem Fiihrer ein Kind schenken’, ,Sieg, oder
Untergang’, das wurde von uns kritisch gesehen“ (a.a.0. Nr. 16). Betrachtet man das Alter derje-
nigen, die davon erzdhlten eine innerliche Abneigung gegen derartige Inhalte verspiirt zu haben,
wird deutlich, dass sie sich zur Zeit ihres NPEA-Besuches im Pubertitsalter befunden hatten. Den
Interviewaussagen nach, interessierten sich diejenigen, die zu der Zeit Kinder waren, fiir Politik
nicht; und sie setzten sich deshalb nicht damit auseinander; Jugendliche verspiirten demnach hau-
figer Unmut und sogar Ablehnung gegeniiber bestimmten ,,Einfliisterungen®; diesen, so argumen-

tieren sie heute, wagten sie aber nicht offen anzusprechen.

Zu 3) Die Indoktrination war raffiniert inszeniert: , Sie haben so sukzessiv aufgebaut [die NS-
Inhalte im Schulalltag] es ist uns untergeschoben worden. Sehr intelligent aufgebaut, jedes Jahr et-
was mehr und das sehr versteckt“ (PAJF Interview Nr. 15). Selbst eine Schiilerin, die aufgrund ihrer
religiosen Einstellung die NPEA verlieB, schildert, wie schwer es ihr gefallen war, der NS-
Verflihrung nicht zu verfallen: ,, Der Propagandaapparat war so, so ausgebildet, so unvorstellbar
clever und so mitreifiend. Also wenn ich nicht wirklich meine ganz feste religiose Grundlage gehabt
hiitte und die Uberzeugung gewonnen hitte, dass hier eine falsche Ideologie besteht, dann hiitte ich
mich nicht wehren kénnen. Ich weifs heute noch, wir sind also alle natiirlich beim BDM gewesen und
haben diese braunen BDM-Uniformen gehabt mit dem Schlips und dem Knoten. Und da sind wir in
8er-Reihen iiber die Ringstrafse marschiert in Wien, und ja, ich war traurig, da ich nicht innerlich
wirklich mit dabei sein konnte, denn es war schon fiir einen jungen Menschen, ja. Das also, das
Ganze war so mitreifsend“ (PAJF Interview Nr. 11).

Zusammenfassend lésst sich daher sagen: Politische Schulung und Indoktrination wurden der Erinne-
rung der Zeitzeuginnen nach, von ihnen nicht erfahren, nicht gefiihlt, nicht verstanden, nicht als diese
wahrgenommen; oder sie interessierten die Schiilerinnen einfach nicht. Diejenigen, die den NPEA
NS-Beeinflussung zuschreiben, sehen diese heute als ,,versteckt” und ,,sehr intelligent aufgebaut*.

Aber diese stellen eindeutig eine Minoritit.

In ihrem Internat, so erzéhlen alle Ehemaligen, bekamen sie vom Rest der Welt nichts mit. Sie
lebten abgeschirmt, das wird in jedem Interview deutlich zum Ausdruck gebracht. Sie meinen,
dass sie es ithrem Inseldasein zu verdanken haben, dass sie nur mitbekamen, was sie mitbekom-
men sollten. ,, Wir waren tatséichlich eine Insel” (PAJF Interview Nr. 2). Die NPEA f. M. wird
von den Zeitzeugen als ,,Insel der Seeligen* (a.a.0. Nr. 36), ,,Oase* (a.a.0. Nr. 8) oder als Dorn-
roschenschloss betitelt. Bezeichnungen die zustande kommen, weil sie sich riickblickend dort

,behiitet™ fihlen, wie ,,hinter Dornroschens Hecke* (a.a.O. Nr. 25).
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Die ehemaligen Schiilerinnen erinnern diese Internatszeit als eine sehr schone Zeit, denn wih-
rend woanders Judenverfolgung und Kriegswirren die abscheulichsten Seiten (un)menschlichen
Handelns zeigten, schildern sie diese Zeit als wohlbehiitete Kindheit. Das Leben dort hatte dem-
nach fiir sie etwas ,,mirchenhaftes®, wie die Umschreibung von ,,Dornréschenhecke® verdeut-
licht. Hinter dieser Hecke traumten sie in ihrem Dornréschenschlaf den Traum eines ,,guten Na-
tionalsozialismus®. Aulerhalb des Internates wiisteten Krieg, Verbrechen und grausamste Grau-
eltaten, jedoch das Internat wird als idyllische Oase erinnert, wo man von alledem nichts mitbe-
kam. Hier war demnach die ,,Insel der Seeligen®, derjenigen die von dem ganzen Grauen nichts

mitbekamen und an das Gute glaubten.

Politische Beeinflussung fand nach der Ansicht der Ehemaligen durch ,,Fiihrerreden* im Radio,
durch das Anfertigen von Stammbdumen und die géngigen NS-Spriiche statt. Zudem nahmen
einige wenige die ,,Hysterische Hochhaltung des Altgermanischen* als politische Beeinflussung
wabhr (a.a.0. Nr. 15). Musik wird jegliche politische Beeinflussung abgesprochen, obwohl oft an
anderen Stellen in den Interviews darauf hingewiesen wurde, gingige NS-Lieder seien gesungen
worden. Politische Beeinflussung schreibt man diesen Liedern jedoch nicht zu, eine Auseinan-

dersetzung mit den Textinhalten hat meistens nicht stattgefunden.

Jede befragte ehemalige NPEA-Schiilerin beurteilt die NS-Verbrechen als ,,absolut unmensch-
lich®, alle sind froh, dass der Nationalsozialismus vorbei ist, alle lehnen die NS-Ideologie ab.
Hatte die Erziehung an den NPEA sie nachhaltig NS-politisch geschult, so miissten die Schiile-
rinnen heute noch Anhinger des Nationalsozialismus bzw. Nationalsozialisten sein. So, oder
dem #hnlich, lauten die Erkldrungen der Ehemaligen dafiir, warum ihrer Meinung nach keine

politische Beeinflussung stattgefunden hat.

Die ehemaligen Schiilerinnen sind ihren Erzéhlungen nach keine Nationalsozialisten geworden.
Sie verdanken dieses Ergebnis ihrer Meinung nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges. Viele du-
Bern bewusst: ,, Die politische Schulung ist nach Kriegsende, bei Aufkldrung iiber die Nazi-
Verbrechen, so von mir abgefallen* (PAJF Interview Nr. 16). Manche fragen sich, was aus ihnen
geworden wire, wire der Geschichtsverlauf ein anderer gewesen, hitten die Nationalsozialisten
den Krieg gewonnen (a.a.0. Nr. 15). Das Ende der nationalsozialistischen Ara bewerten sie als

positiv und als (ideologische) Rettung.
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8.2.4 Auslese

Die Auslese forderte bei den Schiilerinnen den Wunsch und das Engagement, den NS-
Auslesemalstéiben zu entsprechen. Diejenigen, die diesem Ideal nicht entsprachen, litten hiufig dar-
unter, bekamen Minderwertigkeitskomplexe. Einige Ehemalige berichten davon, dass sie nur schwer
ihr ,,nicht-arisches-Aussehen® ertragen konnten. Wenn Fotografen fiir offizielle Fotos an die Schulen
kamen, wussten sie, dass sie niemals abgelichtet wiirden (PAJF Interview Nr. 6). Sportlichen und
charakterlichen Anspriichen konnten sie durch harte Arbeit an sich selbst gerecht werden, optisch

konnten sie sich nicht dndern.

Die stete Auslese an den Schulen, die Gefahr, die Schule verlassen zu miissen, wenn man den Ansprii-
chen nicht entsprach, forderte von jedem Einzelnen, sich nicht auf seinen Anlagen auszuruhen, sondern
an der Weiterentwicklung und Vervollkommnung dieser zu arbeiten. Dementsprechend berichten die
Ehemaligen, dass sie hart an sich arbeiteten, um die gewlinschten Leistungen zu erbringen. Sie gaben
in den Interviews haufig an, was sie alles taten, um diesen Anspriichen gerecht zu werden: Die einen
erinnern sich genau, wie sie {ibten penible Ordnung zu halten, und berichten von den Problemen, die
Kleidungsstiicke, wie gewlinscht im Schrank zu deponieren, andere erzéhlten, sie hétten heimlich in
ihrer Freizeit gelernt, um dem Unterrichtsanspriichen zu geniigen oder die geforderten Sportabzeichen

zu erlangen (PAJF Interviews).

Zudem erzeugte die ,,Auslese* das Gefiihl, etwas Besonderes, etwas Besseres als die anderen
zu sein (vgl. Doerfel 1989, S. 407). Einerseits nutzten die Nationalsozialisten (bewusst?) das
Prestige, welches mit dem Besuch einer NPEA verbunden war und bezeichneten diese Schii-
ler/innen als die ,,Besten®, andererseits war Arroganz und Uberheblichkeit gegeniiber Volks-
genossen eine Unart. Die Arroganz, die durch diesen Schulbesuch erzeugt werden konnte,
wurde in Zaum gehalten mit dem Lebensmotto der NPEA-Schiiler/innen ,,Mehr sein als schei-
nen®. Sich als etwas Besonderes zu fiihlen wurde zugelassen, soweit es lediglich innerliches
Gefiihl blieb, das dazu anregte, immer sein Bestes zu geben und nicht durch Uberheblichkeit

und Arroganz prisentiert wurde.

Nicht jeder konnte eine NPEA besuchen, sondern, so wurde damals offiziell verkiindet, nur die
Besten. Sie fiihlten sich aufgrund dieser Zuordnung als die Besten, sie personlich. Dadurch, dass
sich im Nationalsozialismus nicht mehr die bisherigen Eliten weiterentwickelten, dadurch, dass
das Elternhaus aus dem sie stammten, keine Rolle spielte, verdankten sie es sich selbst, nicht
ithren Eltern, auf diesen Schulen angenommen worden zu sein. Daraus sollten enormes Selbst-
bewusstsein und Selbststindigkeit resultieren, denn sie hatten es aufgrund ihrer eigenen Leistung
geschafft. Doch in den Interviews sprach keiner mehr offen davon auf sich stolz gewesen zu

sein, oder sich als etwas Besonders gefiihlt zu haben.
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Die NS-Auslesekriterien gelten nicht mehr in der deutschen Gesellschaft. Es stellt sich aber die
Frage, inwiefern sie die Ehemaligen {ibernommen haben. Einige Schiilerinnen sprachen offen dar-
iiber, heute noch eine ,,Vorliebe fiir das Nordische™ zu haben (PAJF Interview Nr. 6). Diese ,,Vorlie-
be* meint den vorliegenden Aussagen zufolge, dass sie das damalige Schonheitsideal — blond und
blaudugig — heute immer noch bevorzugen. Einige Ehemaligen erzidhlen besonders auf sich selbst

geschaut und sich gewtiinscht zu haben ,,arischer auszusehen.

Der Wunsch und das Bestreben, dem NS-Maf3stab zu geniigen, wirkt heute nicht mehr, da unsere heu-
tige Gesellschaft diesem Mallstab abgeschworen hat. Jedoch werden einzelne Charaktereigenschaften
bzw. Tugenden, die damals von den Nationalsozialisten gefordert und heute von der Allgemeinheit der
Bevolkerung ohne ideologischen Hintergrund als positiv bewertet werden, prasentiert und gewiirdigt.
Dazu gehoren vor allem Disziplin, Ordnung, Leistung, Selbstbeherrschung und Hilfsbereitschaft (PAJF
Interviews Nr. 27, 30, 32, 34, 36, 37). Diese Tugenden werden heute meistens als die ,,Preulischen
Tugenden* bezeichnet; die Nationalsozialisten hatten diese auch nicht erfunden, sondern sie lediglich
als besonders wertvoll iibernommen — deswegen konnten und kénnen sie ohne weiteres von den Be-

fragten libernommen werden.

8.2.5 Dienste und Einsitze

Ein sehr wichtiges Element der Charaktererziechung an den NPEA waren die Dienste und Einsét-
ze. Folgender Erlebnisbericht aus der ,,Schiilerzeitung® der NPEA Hubertendorf-Tiirnitz schafft einen
Eindruck von den Aufgaben, die die Schiilerinnen bei ihren Einsdtzen erledigen mussten und den
Gefiihlen, die sie dabei hatten:

,, Unser Fabrikeinsatz in der Wollspinnerei Leiben. (Sommer 1941)

Friih um 6 Uhr begann allgemein der Betrieb. [...] Ich fand meinen Arbeitsplatz an einer Spulma-
schine. 24 Spulen mufSten auf grofsere umgespult werden, um dann auf die Strickmaschinen zu pas-
sen. Anfangs kam ich mir wie eine Wahnsinnige vor, weil ich immer von einem Ende der Maschine
zum anderen lief und, hatte ich dort gliicklich den Faden wieder angekniipft, hier eine Spule abge-
laufen war und ich eine neue einsetzen mufste“ (PAIJF ,,Alles fiir Deutschland“ 1942 Folge 2, S. 4f.).
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60 Jahre spiter erinnert eine andere Schiilerin diesen Einsatz wie folgt: ,, Dann haben wir einen
Fabrikdienst machen miissen. Das war in einer Flachsspinnerei. Das war eine sehr staubige
Angelegenheit. Da haben wir in Baracken gehaust und haben dort Fabrikdienst machen miissen.
Und das [hat] mir nur eines gezeigt fiir mein ganzes Leben, dass ich mir gedacht hab: so wie die
jeden Tag baggern miissen, méchte ich [so etwas] mal nicht machen miissen. Es war ja mal gut,
das selber mal zu sehen und zu erleben, weil es war nicht angenehm. Aber es war eine Pflicht, da
konnte keiner sagen, ich bin es leid, ich geh mal lieber. Das gab es nicht“ (PAJF Interview Nr.
5). Eine Dritte: ,,Es war Pflicht, und man hat es gemacht (a.a.O. Nr. 16).

Diese Tétigkeiten machten die Schiiler/innen nicht nur damals stolz, etwas zu leisten, durch ihre
Tatkraft anderen Menschen zu helfen; auch heute bewerten noch viele diese Tétigkeiten so: ,, Wir
waren ja auch zum Fabrikdiensteinsatz, und haben da 4 Wochen gearbeitet. Wobei jedes Mal
ohne Entgelt und es bekamen dafiir Miitter mit Kindern, einen zusdtzlichen, bezahlten, 14-
tagigen Urlaub“ (PAJF Interview Nr. 14).

Langfristig wirkte der Stolz aber nicht bei jedem, bei vielen wurde er ersetzt durch das Gefiihl,
viel erlebt und gelernt zu haben: ,,Es wurde viel von uns verlangt, aber es hat uns ja nicht ge-
schadet, ne? Ich habe wirklich fiirs ganze Leben da was gelernt (a.a.0. Nr. 37). Die Einsétze
werden heute von den damaligen Akteurinnen dahingehend beurteilt, ,,dass es ihnen ja nicht ge-
schadet™ haben (PAJF Interview Nr. 18). Unabhingig davon, wie sie den Schiilerinnen in Erinne-

rungen geblieben sind, vergessen hat sie keine.

Neben den Einsitzen auBlerhalb gab es die Dienste und Pflichten innerhalb der Schule: ,, Unsere
junge Lehrerin stellte den Dienstplan fiir uns auf. Am liebsten hatten wir den Essenholdienst. Man
durfte 10 Minuten vor Unterrichtsschlufp gehen. Die Aufgabe war, in der Kiiche mit einem Wagen
das Essen in groffen Topfen und Pfannen abzuholen und nach B 1 in unseren Speisesaal zu brin-
gen. Nach dem Essen den Wagen mit den leeren Topfen wieder zuriickbringen. Diese Aufgabe,
sowie das Geschirrspiilen nach dem Essen, wurde mit den anderen Klassen abgewechselt. Der
Toilettendienst war weniger beliebt. Dann gab es noch das Mddchen vom Dienst, kurz M.v.D. ge-
nannt. Das war eine kleine Auszeichnung, wenn man das wurde. Sie hatte die Aufgabe, die Klasse
vor dem Haus zu sammeln und in Marschkolonne zum Essen zu fiihren oder zur Sporthalle. Sie
trug die Verantwortung, daf3 alle da waren, auch beim Unterricht” (PAJF Meine Geschichte). Von
diesen Diensten wird in den Interviews kaum berichtet; siec waren (wohl) zu unbedeutend im Ver-

gleich zu den Hilfeleistungen fiir die Bauern und Arbeiterinnen.
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8.2.6 Leibeserziehung

Die meisten Ehemaligen erzihlen, den Sport an den NPEA geliebt zu haben, nur wenige bewerten
ihn riickblickend als Quélerei oder erinnern sich an Probleme, den sportlichen Anforderungen zu
geniigen: ,, Ich war nicht sehr gut in Sport. Ich hab immer trainieren miissen damit ich wenigstens
die Siegernadeln im Herbst und die Silbernadel erreichte, aber das war nur mit Miihe zu errei-
chen* (PAJF Interview Nr. 6). Diese Schiilerinnen sahen den Sportunterricht als Pflicht an und

kédmpften hart darum mit den Klassenkameradinnen sportlich mithalten zu kdnnen.

Nach Musik wird Sport als die zweitbeliebteste Beschiftigung erinnert. Viele werten den NPEA-
Sport ,,positiv (PAJF Interview Nr. 12), als den ,,Alltag verschonernd (a.a.O. Nr. 29) oder sogar
»verlockend® (a.a.0. Nr. 7). Diese Zeitzeugen zdhlen sich selbst zu den ,,recht* oder sogar ,,sehr
sportlichen Menschen® (a.a.0. Nr. 7; 18).

Oft wird behauptet, dass man langfristig vom Sport an den NPEA profitiert hétte, dies weil er
nHgesund gewesen ist (PAJF Interviews Nr. 18, 19). Der sportlichen Betétigung verdanken sie
threr Meinung nach noch ihre heutige Fitness, manche meinen dies sogar, obwohl sie danach
keinen Sport mehr gemacht haben (a.a.O. Nr. 18). Die wenigsten aber dullern, sie hitten nach der
NPEA nie mehr Sport betrieben. Die meisten praktizierten weiterhin diverse Sportarten und se-

hen sich im Vergleich zu anderen Gleichaltrigen als gesiinder und beweglicher (a.a.O. Nr. 19).

Viele, die den Sport derart geliebt und von ihm profitiert haben, wiinschen sich flir die heutigen
Schiiler/innen auch mehr Sportunterricht: ,, Aber jetzt mit den ein oder zwei Turnstunden fiir die Kin-
der, das ist ja wirklich ein Wahnsinn. Und dh, dh, da wire ich auch dafiir, dass da mehr gemacht
wird. Aber, es wird ja immer gespart dabei, nicht? Da gehen die Leute dann ins Fitnesscenter (lacht)
fiir teures Geld und, und, was weif3 ich, jeder hat’s mit den Wirbeln und kann sich nicht beriihren
und hat Schmerzen da und dort. Das ist ja furchtbar. Mit ein bissl, wenn man die Kinder ein bissl

zum Sport animieren wiirde, dann wdre sicherlich manches anders, nicht?“ (PAJF Interview Nr. 18).

8.2.7 Elitegefiihl
Ein Elitegefiihl aufgrund des Besuchs der NPEA f. M. haben nach Auskunft der Ehemaligen ca.

die Hilfte von ihnen. Die Gruppe der Ehemaligen kann somit aufgeteilt werden in diejenigen, die
sich zumindest riickblickend als Elite fiihlen (1), und diejenigen, die dies nicht so empfinden (2).
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Zu 1) Die ehemaligen NPEA-Schiilerinnen, die heute meinen Eliteschiilerinnen gewesen zu
sein, beschreiben sich wie ,,Konige*, wie ,,im Himmel* oder wie ,,Prinzessinnen‘ gefiihlt zu ha-
ben (PAJF Interview Nr. 20). ,,Dieser Schulbesuch fiihrte dazu, dass man sich als etwas Besseres
fiihlte* (a.a.0. Nr. 32). Begriindet wird das nicht nur mit der ,,schonen Schulzeit™; das Elitege-
fiihl entstand demnach bereits nach erfolgreich abgelegter Aufnahmepriifung: ,, Die ,Elite’ be-
stand vorwiegend darin, dass einmal eine mehrtigige Priifung iiber die Aufnahme entschied
(wobei Fihigkeiten, Charakter, Mut und Ausdauer begutachtet wurden), zum anderen auch spd-
ter die ,Elite’ in erhohter Leistung und Verantwortung bestand und weif3 Gott nicht in irgend-
welchen Privilegien“ (PAJF Interview Nr. 28).

Das Elitegefiihl resultiert somit aus der bestandenen Aufnahmepriifung, da, so die Argumentation,
mit threr Hilfe nur die Besten ausgewihlt wurden waren, wer das geschafft hatte konnte somit stolz
auf sich sein. Zum anderen wird das Elitegefiihl damit begriindet, dass man héherer Leistungser-
wartung ausgesetzt war; diese erfiillt zu haben verstirkt ihr Selbstbewusstsein; denn sie mussten
mehr leisten als andere Gleichaltrige und fiir ihre Leistungen wurden sie dann zu Vorbildern er-
klart. Andere sollten sich ein Beispiel an threm Fleil und ihrer Einsatzbereitschaft nehmen. Die
thnen zugeschriebene Vorbildfunktion stirkt nachwirkend das Gefiihl, besonders gut zu sein: ,, E/i-
te hief3 fiir uns, mehr leisten als andere, Vorbild sein, Hilfe bieten, Menschlichkeit leben“ (PAJF
Interview Nr. 25). Hinzu kommen Privilegien, die nur NPEA-Schiilerinnen hatten, wie z.B. Visiten
von NS-Machthabern, wie der Reichsfrauenfiihrerin Gertrud Scholtz-Klink und dem REM Rust'®,
oder anderen damaligen Berithmtheiten: ,, Die Elly Ney'®’, das war ja eine Supergrife, die war also
einige Male bei uns im Schloss, hat einige Konzerte gegeben* (PAIJF Interview Nr. 37). Auch dies

wirkt bei manchen verstirkend auf ihr Gefiihl, zur Elite zu gehdren.

Andererseits fithrten die erhohten Anforderungen an die NPEA-Schiilerinnen zu einer Selbstén-
digkeit, die normalerweise Madchen dieser Altersstufe weder zugemutet noch zugestanden wur-
de. Alleine reisten die manchmal erst Zehnjdhrigen mit der Bahn quer durch das ,,Deutsche
Reich*, da das Internat oft mehrere hundert Kilometer von der Heimat entfernt lag. Sechzehnjéh-
rige Médchen betreuten alleine jiingere Kinder in der Kinderlandverschickung. Bei diesen
Einsétzen, ebenso wie bei diversen Mutproben, mussten sich die Schiilerinnen immer wieder
beweisen, woran sich heute noch einige erinnern: ,, /Immer wieder zwischendurch stattfindende
Mutproben: im Schwimmbad von Radolfzell, und nachts musste man alleine ein kleines Stiick
durch den Wald gehen* (PAJF Interview Nr. 32).

185 Sie durften diese Personlichkeiten treffen oder wurden von ihnen an der Schule besucht.
186 Elly Ney war beriihmte Beethovenpianistin und Professorin fiir Musik an der ,,Reichsmusikhochschule Mozar-
teum in Salzburg® (Riitzow 1942, S. 48).
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Manch eine erinnert, dass aus der erlebten Selbststdndigkeit oft ein extrem gestérktes Selbstbewusst-
sein resultierte, das manchmal zu Uberheblichkeit und Respektlosigkeit anderen gegeniiber gefiihrt
hatte: ,, Wir leiteten mit 12 und 13 Jahren, in der 2. und 3. Klasse, die Kindergruppe des Ortes Tiir-
nitz. Und, ah: wenn Kinder zwei und mehr mal nicht entschuldigt zur Heimstunde gekommen sind,
haben wir den Eltern Vorladungskarten geschickt. Und das ist mir erst im Nachhinein ganz schreck-
lich zu Bewusstsein gekommen, was fiir eine Unverschdamtheit das ist, dass 12- und 13-jihrige Frat-
zen Erwachsene vorladen. Ich mein, wir haben das gar nicht gemerkt, das war uns so selbstverstdnd-
lich, dass wir eine Eliteschule waren, dass wir da Rechte hatten, die die armen Ortsbewohner gar
nicht haben konnten, dass wir die vorladen konnten, also das ist mir eine der schrecklichsten Sachen
im Nachhinein “ (PAJF Interview Nr. 6).

Diese Erinnerungserzahlung belegt, dass das Elitegefiihl zu einem enormen Selbstbewusstsein fiihrte,
selbst gegeniiber Erwachsenen. Mancher erinnert sich daran geglaubt zu haben, mehr Rechte als an-
dere Menschen zu besitzen. Mehr Rechte, weil sie mehr leistete: ,, Elitebewusstsein musste schon
dadurch entstehen, dass von uns fortlaufend Hochstleistungen auf allen Gebieten verlangt wurden.
Dieses Elitebewusstsein griindete jedoch auf dem Gefiihl der Verpflichtung, auch das Bestmdgliche
zu leisten, [—] ohne hochmiitig zu werden “ (PAJF Interview Nr. 28). Manchen meinen heute, dass es

ihnen gelang nicht hochmiitig zu werden, andere stellten erschrocken gegenteiliges fest.

Letztlich wurde auch von auflen das Elitegefiihl verstarkt, wenn den Schiilerinnen mitgeteilt wurde,
dass sie etwas Besonderes bzw. eine Elite seien: ,, Das ist uns schon mehr oder weniger unbewusst
vermittelt worden, dass wir eine Eliteschule sind, und dass es eine ganz eine grofie Ehre ist, dass wir
da sein konnen* (PAIJF Interview Nr. 6). ,, Es wurde den Schiilern gesagt, sie seien auf der besten
Schule Deutschlands “ (a.a.0. Nr. 15). ,, Das Gefiihl entstand vielmehr aus dem kindlichen Eindruck,
was besonderes zu sein, da man auf der ,einzigen Napola fiir Mddchen’ war* (a.a.0. Nr. 21). Das

Elitegefiihl resultierte somit auch aus dem Ansehen, den andere ihnen entgegen brachten.

Zu 2) Fiir diejenigen, die meinen sich nicht als Elite gefiihlt haben, sind die NPEA f. M. ,.ein-
fach ein Gymnasium mit Internat” (PAJF Interview Nr. 5). Sie argumentieren: die Schule war
,,nichts Besonderes®, keine Eliteschule, und sie selbst fiihlten sich nicht als etwas Besonderes

(a.a.0. Nr. 13). ,,Wir haben uns halt wie ganz normale Mddchen und, und junge Menschen
(lacht) gefiihlt*“ (a.a.0. Nr. 7).

Um sich als Elite fiihlen zu konnen, fehlt diesen Ehemaligen, dass man sie als Elite bezeichnet hat:
., Elite haben sie nie gesagt” (a.a.0. Nr. 21). Zudem haben sie ihrer Meinung nach keiner ,,sozialen
Elite* angehort und behaupten nicht viel ,,Nabelschau* gemacht zu haben. Sie erinnern sich nicht
daran, dass sie sich in der Offentlichkeit bewusst prisentieren mussten (ebd.). Grundlegend fiir das
thnen mangelnde Elitegefiihl ist, dass sie nach eigener Aussage keinerlei Privilegien aus diesem

Schulbesuch gezogen haben: ,, Die oft vermuteten Privilegien gab es nicht“ (a.a.0. Nr. 25).
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Vor allem Ehemalige, die zuvor auf der BEA gewesen waren, sehen die NPEA f. M. nicht als Eli-
teschule: ,, Die BEA waren vom Wissenschaftlichen und Kulturellen her Eliteschulen und die Na-
pola war hochstens sportlich gesehen eine Eliteschule. Die, die nicht sportlich waren, wurden aber
nicht von der Schule verwiesen. Wir fiihlten uns auch nicht als Elite. Bei sportlichen Wettkdmpfen
schon, aber sonst? Oder vielleicht auch im Musikalischen. Auch von den [eigenen] Eltern sind wir
nicht unbedingt als Eliteschiiler aufgenommen worden. Vielleicht liegt das mangelnde Elitebe-
wusstsein im Vergleich zur viel besseren BEA “ (PAJF Interview Nr. 16). Die BEA werden von den
Osterreichern als Eliteschulen bewertet. Zwar nicht hinsichtlich einer sozialen Elite — die Schiile-
rinnen wurden, ebenso wie es bei den NPEA f. M. war, nach ihren Leistungen und nicht nach der
finanziellen Lage ihrer Eltern ausgewéhlt. Die NPEA f. M. bot ihrer Meinung nach nur ansatzwei-
se Vergleichbares. ,,Wissenschaftlich und kulturell* konnte sie demnach nicht mit der Vorgangerin

BEA konkurrieren. Deswegen ist sie fiir einige Zeitzeugen weniger Eliteschule.

Deshalb konnte sich ein bis heute anhaltendes Elitebewusstsein bei einigen nicht entwickeln. Bei
anderen erlitt das damalige Elitegefiihl einen Bruch, da sie nach Kriegsende negative Konsequen-
zen durch ihren Schulbesuch erfahren haben: ,,Ich hab mich nie als etwas Besonderes gefiihlt,
hochstens im negativen Sinne, ja Blof nicht sagen, dass ich auf einer NPEA war, nicht. Und wenn
[—] das, das hdtte mir Russland eingebracht” (PAJF Interview Nr. 14). Besonders tragisch erin-
nern dies diejenigen, die ihr Zeugnis verbrennen mussten, weil thnen suggeriert wurde, dass es sie
in Todesgefahr gebracht hétte: , Ich hatte meine Abiturzeugnisse ja gekriegt und im Kopfbogen
Nazi, Hakenkreuz [...] Und dann kamen die Russen und die Polen [...]. Und da waren wir nun
beim Bauern, und da waren nun auch viele andere Fliichtlinge, und der kam nun eines Tages und
sagte ,die Polen sind im Anmarsch. Kinder habt ihr irgend, also falls sie uns, [alle die wir da wa-
ren], habt ihr irgendwas dabei wo ein Hakenkreuz drauf ist. Bitte, bitte weg , verbrennt es, ver-
nichtet das! Dass die blof bei mir nicht ein Hakenkreuz finden, dann brennen die mir den Hof ab’.
Und hat inzwischen im Ofen Feuer gemacht, und ich hab mein Zeugnis da reingetan. Ich seh das
heute noch brennen* (PAJF Interview Nr. 14).

Fiir mangelndes Elitegefiihl lassen sich somit drei verschiedene Ursachen ausmachen: die 6ffent-
liche Meinung, verbunden mit einem historischen Vergleich (die NPEA stellten keine vergleich-
bar hohen Leistungsanspriiche wie die BEA), individuelle Erfahrungen, die zur Schulzeit ge-
macht wurden (z.B. keine Privilegien aus diesem Schulbesuch erfahren zu haben) sowie indivi-
duelle Erfahrungen, die nach der Schulzeit erlebt wurden (z.B. Angst vor Bestrafung, wenn raus-
kommt, dass man eine NPEA besucht hat).
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9 Theorien zur politischen Funktion der
Nationalpolitischen Erziehungsanstalten
filr Madchen

Wofiir hatten gab es im Nationalsozialismus NPEA f. M.? Was sollte aus den Schiilerinnen nach
ithrer Schulzeit werden und gab es iiberhaupt eine iiber die Erziehung zur Vorbildfunktion hinaus-
gehende politische Funktion der NPEA f. M.? Dazu werden im Weiteren Theorien aus der Sekun-
dérliteratur vorgestellt und diskutiert.

9.1 NPEA f. M. erzogen ,,Fiithrerinnen*

Die Jungenschulen der NPEA bildeten zukiinftige ,,Fiihrer* heran, das bezeugen Presseberichte,
Politiker sowie NS-Padagogen (vgl. u.a. BArch R2/12719; IfZ MA 132; Benze 1939, S. 42f.; Gri-
fer 1940, S. 71; Haupt 1933a, S. 24; Rust 1935, S. 9; Unterredung mit SS-Obergruppenfiihrer
Heifmeyer 1938, 0.S.). Selbst Hitler bestétigte in einer seiner Reden: ,, In diesen Schulen [den AHS
und den NPEA] holen wir die talentierten Kinder herein, [...]. Die kommen hier allmdhlich herein
und werden hier weiter gebildet, und sie werden spdter einmal in den Staat hineingefiihrt, kommen
in die Ordensburgen und in die Partei. Sie werden einmal die hochsten Stellen einnehmen *“ (Adolf
Hitler am 10.12.1940"*7 in Berlin vor Riistungsarbeitern, SF G 225/1 Nr. 127).

Aus der Sinnvorgabe Hitlers, ,,einmal die hochsten Stellen einnehmen‘ zu sollen, resultierte
seit 1936 die offizielle Zuordnung der NPEA zur ,,Fiihrerschule* (Kloppe 1936, S. 222), sowie
die heutige Zuordnung der NPEA und AHS zu den ,,NS-Fiihrerschulen (vgl. u.a. Eike 1988, S.
49; Miller-Kipp 2006a, S. 45; Naake 1970, S. 189f.; Scholtz 1973, S. 43). Aber: Galt diese
Funktionszuweisung auch fiir die NPEA f. M.? Waren die NPEA f. M., ebenso wie diec NPEA f.

J., NS-Fiihrerschulen, die ihre Schiilerinnen zu zukiinftigen ,,Fiihrerinnen* erzog?

In der Sekundérliteratur wird den NPEA f. M. hdufig die Funktion zugeschrieben, Schiilerinnen zu
»Fuhrerinnen® erzogen zu haben (vgl. Aumiiller-Roske 1988, S. 40; Moser 2002, S. 73; 2006, S.
197). Fraglich ist, ob diese Annahme lediglich auf einer Projektion der Funktion der NPEA f. J. auf
die NPEA f. M. basierte. Nachweislich hatten verschiedene NS-Gruppierungen Interesse an den
Schiilern der NPEA f. J. Vor allem SA, SS und Wehrmacht warben um die NPEA-Schiiler. Nach
ithrer Rekrutierung mussten sich die Schiiler erst beweisen, bevor sie fiihrende Positionen einnehmen
konnten (Ueberhorst 1969, S. 385ft.). Ein entsprechendes Interesse an den Schiilerinnen der NPEA f.
M. von dhnlichen Stellen in der NS-Hierarchie kann jedoch nicht belegt werden. Zwar finden sich in
der Sekundirliteratur AuBerungen, die SS-Fiihrung habe die NPEA f. M. als ,,Vorstufe fiir die ge-

187 1940 bestand bereits die erste NPEA f. M.
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planten ,Frauenhochschulen fiir Weisheit und Kultur’* angedacht (Naake 1970, S. 174; Aumiiller-
Roske 1988, S. 40). In den ,Frauenhochschulen fiir Weisheit und Kultur’ ,, wollte Himmler eine poli-
tisch, biologisch und intellektuell auserlesene Elite junger Frauen zusammenfassen, denen nach ei-
ner Ausbildung, die von Koch- und Haushaltskursen iiber Sport und Pistolenschiefsen bis hin zu den
Regeln des Auswdrtigen Dienstes reichen sollte, der Titel einer ,Hohen Frau’ verliehen werden
[sollte] “ (Naake 1970, S. 174). Konkretes iiber einer Verbindung zwischen NPEA f. M. und den
Frauenhochschulen fiir Weisheit und Kultur ist aber ebenso wenig zu finden, wie Belege dafiir, dass
die NPEA f. M. Fiihrerinnen heranbilden wollten.

Da fiir die ,,Fiihrerinnen-Frage* nicht auf aussagekréftiges Quellenmaterial zuriickgegriffen wer-
den kann, wird im Folgenden herausgearbeitet, inwiefern die ehemaligen Schiilerinnen und Leh-
rerinnen in den NPEA f. M. ,,Fiihrerinnenschulen® sahen (1), untersucht, inwieweit die Jungenin-
ternate tatsdchlich NS-Fiihrerschulen waren (2), sowie geklart, was ,,fiihren* im Nationalsozia-
lismus iiberhaupt bedeutete (3). Ein Vergleich mit der NPEA f. J. soll abschlieend zeigen, in-

wiefern die NPEA f. M. den NS-Fiihrerinnenschulen zugeordnet werden konnen (4).

Zu 1) Nur sehr wenige Ehemalige sahen die Funktion ihrer Erziehung in zukiinftiger ,,Fiihrerin-
nentitigkeit®. Eine solche wurde, wenn iiberhaupt, dann damit begriindet, dass sie als Schiilerin-
nen jiingere Kinder zu , fithren* hatten (vgl. PAJF Interview Nr. 6). Aber das hatte es ebenso,
wenn nicht noch ausgepriagter, im BDM gegeben, und stellt fiir sich alleine noch kein Indiz fiir

eine gezielte Fiihrerinnenausbildung dar.

Eine ehemaligen Lehrkraft der NPEA f. M. sagte im Interview aus, dass sie die Schaffung von Fiih-
rerinnennachwuchs nicht als ihre Aufgabe sah: ,jmeine Familie und ich wdren nicht einverstanden
gewesen, mit einer, wie soll ich sagen, , Fiihrerinnennachwuchsschule der Partei’. Also dem hditte ich
nie zugestimmt“ (PAJF Interview Nr. 3). Sie behauptet heute riickblickend gegen eine ,,Fiihrerinnen-

nachwuchsschule der Partei gewesen zu sein.

Zu 2) Die Schiiler der NPEA f. J. erhielten ihrerseits ebenso keine Fithrungsgarantien in der Partei:
,, Die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten sind auch keine Fiihrerschulen in dem Sinne, daf sie
mit der Erteilung des Reifezeugnisses den Jungmannen eine Bevorzugung bei der Einstellung in Stel-
len der Partei und des Staates gewdhren* (Aufnahmebedingungen der NPEA Bensberg bei Kdln
vom 1.7.1935; abgedruckt in Kanz 1990, S. 133).
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Auch konnte aus dem Besuch der NPEA keine Garantie fiir eine spatere ,,Fiihrungsposition* herge-
leitet werden: ,, Eine Fiihrergarantie wird diesen Jungen [den Schiilern der NPEA] aber nicht ge-
geben [...]. Fern jeder Uberheblichkeit und der Schwere der kommenden deutschen Aufgaben be-
wuf3t, sollen die Jungmannen der Anstalten nicht in erster Linie etwas werden, sondern etwas leis-
ten* (Benze 1939, S. 42f.). Die Schiiler sollten vordergriindig Leistung erbringen. Was spiter aus
thnen wiirde, war der zitierten Auffassung nach nicht so wichtig.

Waren die NPEA f. J. im eigentlichen Sinne NS-Fiihrerschulen? Wenn ja, stellt sich die Frage,
warum die Nationalsozialisten diese zukiinftigen Funktionstrdger, in deren Ausbildung sie viel
Geld investierten, im Kriege auf dem Schlachtfeld ,,verheizten®; bis Anfang 1944 starben nimlich
,»1226 Schiiler und Lehrer der NPEA* (Naake 1970, S. 171).

Eindeutige Belege dafiir, dass die Funktion der NPEA in der Fiihrerausbildung gelegen hat, gibt es
nicht. Nur weil bestimmte NS-Gruppierungen die NPEA-Schiiler bevorzugt fiir h6here Laufbahnen
einstellten, heifit dass nicht zwangsldufig, dass die NPEA eine Fiihrerausbildung beabsichtigte. Viel-
leicht aber war die Qualifizierung fiir diese Stellen nur ein zufélliges Nebenprodukt der Erziehung an
den NPEA. Und das Interesse verschiedener NS-Gruppierungen an den NPEA-Schiilern war erst im
Laufe des Bestehens dieser Internate gekommen. Zumindest, was die SS anbetrifft kann dies belegt
werden. Die SS hatte keinen Einfluss auf die Umwandlung der Stabila in NPEA und der Entwick-
lung des Schulkonzepts zu Anfang ihres Schulbestehens. Das Interesse der SS an den NPEA wuchs

nachweislich analog zum Wachstum ihres Einflusses allgemein.

Das weitergehende Interesse an den Schiilern der NPEA zeigt lediglich, dass dieses Internat ihre
Zoglinge mit besonderen Fahigkeiten ausgestattet haben musste, ansonsten hétte sich vermutlich
niemand fiir sie interessiert. Im Hinblick auf die Bezeichnung ,,Fiihrerschule®, liegt nahe, dass die
NPEA ihren Schiilern Qualifikationen zum Fiihren vermittelten. Also war es nicht zwangslaufig
Funktion der NPEA gewesen, ,,Fiihrernachwuchs* zu schaffen, sondern lediglich das Ziel Schiiler

zum ,,Fithren* zu qualifizieren. Aber was bedeutete generell ,,fiihren* im Nationalsozialismus?

Zu 3) Dem Begriff ,,Fiihrung® oder ,,Fiihrer* wurde im ,,Dritten Reich* eine gro3e Rolle zugespro-
chen: iiberall gab es ,,Fiihrer* oder wurde ,,gefiihrt®, jede einzelne Organisation hatte ihre ,,Fiihrer*.
Fast jedem Volksangehorigen wurde die Moglichkeit geboten, — in jedwedem Bereich — zum ,,Fiih-

rer* zu werden, ganz gleich ob am Arbeitsplatz, in Partei- oder Freizeitorganisationen.
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Nicht nur Erwachsene konnten ,,Fithrungspositionen* erlangen, in der HJ wurde dies schon Kindern
und Jugendlichen geboten, Jungen ebenso wie Médchen: ,, Schon mit 12 Jahren konnte man einen
ersten Fiihrungsrang bekleiden, nimlich Fiihrerin einer ,,Jungmddelschafi* werden [...] Fiihrungs-
posten standen in ausreichender Anzahl zur Verfiigung. Im BDM hat es iiber eine halbe Million ju-
gendliche Fiihrerinnen gegeben‘ (Miller-Kipp 2007, S. 48). Bei ca. vier Millionen Mitgliedern be-
deutet dies, dass jedes achte BDM-Mitglied einen Fithrungsposten innehatte.'**

Der Nationalsozialismus bot derart viele Fiihrungspositionen, dass bald jeder die Mdglichkeit
hatte irgendwo einen Fiihrungsposten zu bekleiden. Das hatte eine bedeutende Funktion, die ein
ehemaliger NPEA-Schiiler folgend richtig erkannt, so deutete: ,, Wihrend dieser Gdrtner [der
NPEA, der im Hierarchiegefiige der NPEA ganz unten stand] in der Woche seine Gartenarbeit
verrichtete, gingen die Herren Erzieher mit blank geputzten Stiefeln und sauberen Hdinden an
ihm vorbei zum Unterricht. Aber einmal im Monat war er der Chef und alle Studienrdite standen
stramm, wenn er es befahl. Das gab ihm offenbar Zufriedenheit fiir die ndchsten Wochen. — Diese
Konstellation war gewiss ein Zufall, aber prinzipiell doch Teil eines geschickten Kalkiils der Dik-
tatur. Die neuen Hierarchien der zahlreichen Parteiorganisation gaben ungezdihliten ,, Volksge-
nossen‘ Prestige und gelegentlich auch ein Stiick Macht, die sie in ihren Berufen nie erreicht
hétten. Der Mensch ist eben mit Macht und Prestige (Orden) relativ leicht zufrieden zu stellen,
nicht nur mit Geld* (Zempelin 2001, S. 56). Die Nationalsozialisten nutzten ein ,,Wechselspiel
von Verpflichtungen und ehrenden Auszeichnungen® sowie ,tiefgestaffelten Amterhierarchien
mit ihren Uniformen, Rangabzeichen und Autorititszuweisungen* um ,,gesellschaftliche Formie-

rungszwange* durchzusetzen (Ranke 1997, S. 111).

Durch die zahlreichen Fiihrungspositionen bestand fiir viele die Mdglichkeit, andere zu ,,fiih-
ren“. Demzufolge wurde jedem ,,Volksgenossen®, der bereit war etwas dafiir zu tun, die Mog-
lichkeit von Macht und Prestige geboten. Wer die Chance sieht, es in einer bestimmten Ge-
meinschaft zu Macht und Prestige zu bringen, nimmt diese Gemeinschaft positiver auf, will
eher Mitglied in dieser Gemeinschaft sein, als wenn er fiir sich keine gute Stellung vorhersieht.
Glaubt man an seinen Aufstieg, ist man eher bereit sich personlich dafiir einzusetzen. Die Mog-
lichkeit eine Fiihrungsposition zu besetzen, lockte die Menschen zur aktiven Teilnahme an der
NS-Volksgemeinschaft, da sie erkannten, dass sie dort fiir ihre Leistungen entsprechend be-

lohnt werden konnten.'®

188 Folgende Fiihrungsposten existierten allein in der HJ fiir Médchen: Jungmédelschaftsfiihrerin, -scharfiihrerin, -
gruppenfiihrerin, -ringfiihrerin, -untergauftihrerin, Maédelschaftsfiihrerin, -scharfiihrerin, -gruppenfiihrerin, -
ringfithrerin, Untergaufiihrerin und Obergaufiihrerin.

189 Die Idee des ,,Fiihrerprinzips‘ hatte Adolf Hitler bereits 1925/1927 aufgezeichnet (vgl. Michael/Schepp [Hrsg.]
1974, S. 1721t)

175



9 Theorien zur politischen Funktion

Zu 4) Das damalige Erziehungsziel ,,Fithrernachwuchs® zu schaffen, klingt heute bedeutsamer als
es von den Nationalsozialisten gemeint war. Um ,,Fiihrungspositionen‘ zu erlangen gab es unzéh-
lige Moglichkeiten in fast allen Bereichen des Lebens. Der Nationalsozialismus war ein ,,Fiihrer-
staat™ (Scholtz 1973). Das hierarchische System war so organisiert, dass liber jedem — mit Aus-
nahme des ,,Fiihrers* Adolf Hitler — jemand existierte, der ihn ,,fiihrte”, sowie unter jedem je-
mand stand der einem ,,folgte. Das Kennzeichen des ,,Fiihrerstaates* war gerade dieses ,,Fiihrer-

und-Gefolgschafts-Prinzip“."”

Die Nationalsozialisten nutzten das ,,Geltungsbediirfnis* der Menschen, um sie fiir sich zu ge-
winnen (Moers 1964, S. 164ft.), indem sie ,,Ariern* die Mdglichkeit boten, fiihren zu konnen,
sprachen sie ihnen Machtteilhabe zu; Macht tiber diejenigen die sie fithrten. Wegen ihrer Macht-
teilhabe in Form einer Fiihrungsposition, blendeten viele aus, dass sie selbst nur zur ,,Gefolg-
schaft* gehorten. Das galt ebenso fiir Médnner wie fiir Frauen. Ob in der HJ oder im Arbeitsleben,
Fithrungspositionen konnten beide Geschlechter erlangen. Lediglich in der Politik waren Fiih-

rungsmoglichkeiten fiir Frauen extrem eingeschréinkt.191

Die NPEA waren also Fiihrerschulen, insoweit sie den Schiiler/innen Qualifikationen vermittel-
ten, die fiir ,,Fiilhrungsaufgaben im NS-Staat* ndtig waren. Sie qualifizierten aber nicht fiir be-
stimmte berufliche Felder, in denen die Fiihrung stattfinden sollte. Ebenso erteilten sie keine
,Fihrergarantie®. Mit Hilfe der Suggerierung Fiihrungspositionen zu erlangen wiesen die Natio-
nalsozialisten die Schiiler/innen in das NS-Herrschaftssystem ein. Dadurch gelang es ihnen, zu
einer Gefolgschaft zu erziehen, die sich aktiv beteiligte und Gehorsam zeigte, da sie glaubte,
(diese Verhaltensweisen seien notig um) selbst in ,,Fiihrungspositionen* aufzusteigen. Die Jungen
konnten es moglicherweise in Partei und Wehrmacht zu Fithrungspositionen bringen, Fiihrungs-

bereiche fiir Madchen dagegen wurden nicht benannt.

Die NPEA f. M. waren nicht NS-Fiithrerschulen in dem Sinne, dass sie fiir berufliche Felder
weibliche Fiihrungskrifte schaffen wollten. Das eigentliche Ziel war die Einweisung in das
»Fuhrer-Gefolgschafts-Prinzip®“. Nur in diesem Sinne, kann auch die NPEA f. M. als ,,Fiihre-

rinnenschule* betrachtet werden.

190 Wie in Hierarchien immer der Fall, hatte auch der Nationalsozialismus eine unterste Schicht, eine Gruppe, die
nicht ,,filhren* konnte bzw. durfte, sondern lediglich ,,folgen* musste, und das waren die Nicht-Arier, die Be-
hinderten und andere vom System unerwiinschte Gruppen.

191 In der Politik existierten kaum Frauen; nur in den Bereichen, die nur Frauen betrafen, bekleideten sie Fithrungs-
positionen, wie z.B. Reichsfrauenfiihrerin Gertrud Scholtz-Klink. Sie fiihrte lediglich Frauen, keine Ménner.
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9.2 NPEA f. M. erzogen Partnerinnen fiir die NPEA-Schiiler

Eine weitere Theorie zur Funktion der NPEA f. M. im Herrschaftsverhéltnis des ,,Dritten Reiches*
lautet, ,,dass die NPEAs flir Madchen den Zweck hatten, den ,Jungmannen’ die Partnerinnen her-
anzubilden, die sie fiir die Zeugung ihres Nachwuchses brauchten” (Naake 1970, S. 174). Die
NPEA f. M. sollten demnach die zukiinftigen Ehefrauen der ,,NS-Machtelite* — die durch die jun-
gen ménnlichen Schiiler der NPEA gestellt werden sollten — erziehen. Aus einer solchen Ehe sollte,
laut dieser Theorie, eine neuartige ,,Elitefamilie* gebildet werden, die mit ihren Nachkommen die
NS-Elite fiir die Zukunft sichern sollte.'”

Die NPEA f. M. wollten somit ihre Schiilerinnen im Nutzen fiir die Ménnerwelt erziehen, zur quali-
fizierten ,,NS-Ehefrau und Mutter. Die Schiilerinnen sollten demnach weder zu einer ,,geistigen

Fiihrungsschicht* erzogen noch auf berufliche Karrieren vorbereitet werden.

Belege fiir die hier genannte Theorie sind in den Quellen nicht zu finden. Die einzige Erklarung,
wie es zu dieser Formulierung kommen konnte, scheint in der Forderung Fritz Kloppes nach der
Einrichtung von NPEA f. M. begriindet: ,, Den Jungmannen in diesen Jahren mag das Zusam-
mentreffen mit dem weiblichen Geschlecht durchaus nicht verwehrt werden. Sexuell gefihrliche
Ausschreitungen werden am besten dadurch beseitigt, wenn auch eine entsprechende Erziehung
der jungen deutschen Mddel einsetzt, wobei gleich der Wunsch eingeschaltet sei, daf3 dhnlich wie
die Fiihrerschule fiir die deutsche mdnnliche Jugend auch gleichgerichtete Anstalten fiir die
weibliche eingerichtet werden mochten “ (Kloppe 1934, S. 7; 1936, S. 219).

Des Weiteren spricht dafiir, ,,dass der Kontakt zwischen den Zoglingen der NPEA fiir Jungen und
Maidchen sehr gefordert wurde — so kam es héufig vor, dass ein Jungenzug fiir eine Woche in eine
NPEA fiir Midchen eingeladen wurde* (Naake 1970, S. 159). Uber diese Kontakte berichtete die
Presse und die Schiilerzeitung der NPEA Hubertendorf-Tiirnitz (vgl. PAJF ,,Alles fiir Deutsch-
land*; Till 1942, S. 4). Der stiarkste Austausch fand zwischen der NPEA f. M. Hubertendorf-
Tiirnitz und der NPEA f. J. Traiskirchen statt. Er dauerte zwischen wenigen Tagen bis hin zu
zwel Wochen und betraf die Klassen 10 bis 12, also die Schiiler/innen im Alter zwischen 16 und
18 Jahren (vgl. PAJF ,Alles fiir Deutschland‘) — ein entwicklungspsychologisch bedeutsames
Alter fiir zwischengeschlechtliche Kontakte.

192 Ahnlich der iiberwachten Partnerwahl von SS-Angehéorigen, die seit 1931 von dem Rasse- und Siedlungs-
Hauptamt ,,Heiratsuntersuchungen vornahm. ,,Nur vollkommen gesunde und rassisch einwandfreie Frauen
durften sich mit Mitgliedern der NS-Eliteorganisation verbinden, an deren Nachwuchs man hochste Anspriiche
stellte (Frevert 1997, S. 547f.).

177



9 Theorien zur politischen Funktion

Die Klassen besuchten sich gegenseitig oder trafen sich in Arbeitsdienst- sowie Freizeitlagern. Ge-
meinsam arbeiteten, feierten, musizierten und tanzten die NPEA-Schiiler und -Schiilerinnen (vgl.
PAJF ,,Alles fiir Deutschland* 1941 Folge 2, S. 2; 1942 Folge 4, S. 1; 1943 Folge 7, S. 12f.). Dass
sich Freundschaften zwischen NPEA-Schiilerinnen und -Schiilern bildeten war erwiinscht, schriftli-

cher Verkehr wurde unterstiitzt, sexueller dagegen nicht (vgl. u.a. PAJF Interview Nr. 20).'”?

Den Schiilerinnen gefielen die Treffen mit den Jungen der NPEA: ,, Ca. 5 andere Schulen haben
wir besucht, wo wir dann 2 oder 3 Tage blieben. [...] Dort machten die Jungen immer auf sich
aufimerksam, was uns natiirlich nicht missfiel“ (PAJF Interview Nr. 21). Im Krieg wurden diese
Besuche schwieriger und dadurch seltener. Ab der 10. Klasse — an einigen NPEA f. J. sogar noch

frither — hatten die Schiiler Kriegseinsétze zu leisten, da war keine Zeit mehr fiir Mddchenbesuche.

Aus den Kontakten entwickelten sich Freundschaften und spédtere Ehen zwischen Schiilern und
Schiilerinnen. Allerdings heirateten spiter maximal 5-10% der Schiilerinnen ehemalige Schiiler;'**
das ist nicht ausreichend, um die These zu untermauern, dass die NPEA-Schiilerinnen Ehefrauen der
NPEA-Schiiler werden sollten. Kriegsgeschehnisse und Ende der NS-Ara konnen diese Zahlen aber

auch negativ beeinflusst haben.

Offiziell wurden die gemeinsamen Aktivititen wie folgt begriindet:,.Die sexuelle und gesell-
schaftliche Erziehung wird endlich in den Kameradschaften und Familien der Erzieher ange-
bahnt und in der Zusammenarbeit mit dem BDM. und den nationalpolitischen [sic.] Mddchener-
ziehungsanstalten gelost. Volks- und Gesellschafistanz, gemeinsame Feste und Feiern, gemein-
sames Theaterspiel, Musik- und Kunsterleben, Volkstumsarbeit und Volksfiirsorge sowie das
gemeinsame Mahl sind die wesentlichen Formen, die diese Erziehung annimmt* (Schéfer 1942,
S. 29). Aufgabe und Sinn der NPEA f. M. waren demnach die ,,sexuelle und gesellschaftliche
Erziehung* der Jungen. Schwierig ist die Interpretation der ,,sexuellen Erziechung®. Wie diese
aussehen sollte, wird nicht ndher beschrieben und kann kaum abgeleitet werden. Vermutlich ba-
sierte sie auf der Angst vor Homosexualitét als Folge fehlender Kontakte zu andersgeschlechtli-
chen Gleichaltrigen. Die ,,gesellschaftliche Erziehung* basierte auf zwischengeschlechtlichen
Umgangsformen. Der gemeinsame Zeitvertreib mit andersgeschlechtlichen NPEA-Schiiler/innen
sollte dazu genutzt werden, erste Kontakte und Freundschaften zu schlieBen, und wahrscheinlich
auch, um festzustellen, wie die idealen Partner — ideal nach NS-Werten — auszusehen hatten.
Dadurch konnte eine ,,Messlatte fiir die zukiinftige Partnerwahl entstehen, denn die ,,NS-Elite*
war unter sich, und die Eigenschaften, welche die Besten des anderen Geschlechts im NS-Sinne

haben mussten, wurden ersichtlich.

193 Die Schiilerinnen dachten zu dieser Zeit noch nicht an sexuelle Kontakte. Weder in der NPEA noch von zu
Hause aufgeklirt, zudem im Schutze des Internates, hatten viele noch gar keine Einblicke. Einige Ehemalige
betonten daher, dass sie damals noch gar nicht so weit entwickelt gewesen waren, wie es Kinder heute mehr-
heitlich sind (vgl. PAJF Interviews Nr. 19; 32).

194 Der Prozentsatz ist geschétzt aufgrund der mir vorliegenden Erzéhlungen.
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Damit alle Schiiler in den Genuss des Kontaktes zu Schiilerinnen kommen konnten, bedurfte es
einer ausreichenden Anzahl an NPEA f. M. Wie das Mengenverhiltnis der NPEA-Schiiler zu

den NPEA-Schiilerinnen war, verdeutlicht folgende Tabelle auf der néchsten Seite:

Tab. 15: Entwicklung der NPEA in Zahlen

Jahr Anzahl NPEA davon Anzahl Anzahl
NPEA f. M. Schiiler Schiilerinnen
1933 3! 0 ? 0
1936 12 0 ?2 0
1939 21° 1 4.500°/5.300* 1874
1940 21'22° 1 <5.000° <200’
1941 31112/328 312 ?2 ?
1942 358 2 6091° 276"
1943 3910 2 ?2 ?2
1944 38’ 2 ? ?
1945 36° 2 ? ?
Quellen: 1~ BArch NS 5 VI 18842 P32a (24);

2 Nationalpolitische Erziehungsa. als Formationen der Bewegung 1936, S. 9;
Jantzen 1939, S. 336;

BArch NS 5 VI/18842 P32a (19);
BArch NS 5 VI 18842 P32a (44);
Moser 1997, S. 14;

Reifig 2001;

Krantz 1997, S. 498;

Heilimeyer 1939, S. 8;

10 IfZ MA 132/4491-4494;

11 Heillmeyer 1941, S. 139f.;

12 Rust 1941, S. 11.

O 0 9 N L AW

Die These, dass die Schiilerinnen zu Ehefrauen der NPEA-Schiiler erzogen werden sollten, kann
nicht untermauert werden. Beweise, die sie belegen, gibt es nicht. Zudem ist fraglich, geht man der
Theorie nach, weshalb dann nur so wenige NPEA f. M. existiert haben. 1942 kamen, wie Tabelle 11
belegt, auf iiber 6.000 Schiiler nicht einmal 300 Schiilerinnen. Um eine ,,gesellschaftliche und sexu-
elle Erziehung* der NPEA-Schiiler zu gewahrleisten oder zukiinftige Ehefrauen heranzuformen, gab
es definitiv zu wenige NPEA f. M. Wire diese Funktion wirklich angestrebt worden, hétte es zwei-
felsohne mehr NPEA f. M. geben miissen. Zwar forcierte die Inspektion den Ausbau dieses Schul-
typs, aber andere NS-Machthaber waren dagegen und vereitelten diese Visionen. Daher ist es mog-
lich, dass die NPEA-Inspektion die Schiilerinnen zu Ehefrauen der NPEA-Schiiler erziehen wollten

und nur nicht entsprechende NS-Funktionire davon liberzeugen konnten.
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9.3 NPEA f. M. erzogen ,,NS-Elitefrauen“

Eine dhnliche Theorie der zuvor genannten ldsst sich aus folgendem Zitat entnehmen: ,, 'Napolis’
Ihre Hauptaufgabe war weniger auf das Heranbilden der geistigen Fiihrungsschicht gerichtet, als
die Mddchen auf die Aufgaben vorzubereiten, die sich als Absolventinnen dieser Schulen erwarte-
ten: sich als nationalsozialistische Dame, als ,Hohe Frau’ entsprechend verhalten zu konnen. Auf
offiziellen Anldssen sollten sie als Begleiterinnen hoher Persénlichkeiten aus nationalsozialisti-
schen Reihen reprdsentieren konnen, sie sollten dekorative Erscheinungen sein und unterhaltsame,
charmante Gesellschafterinnen. Daf3 diese Funktion der Mddchen den sonst vertretenen Auffas-
sung vom Bild der Frau widersprach, wurde wohl geflifientlich iibersehen. Der nationalsozialisti-
sche Mdnnerstaat brauchte wohl auch die sonst als dekadent verschrienen Gespielinnen und nicht
nur seine Miitter* (Lick 1979, S. 74).

Nach Auffassung des zitierten Autors erzogen die NPEA ihre Schiilerinnen zur “Hohen Frau®,
bzw. zur , Elitebegleiterin“, mit der Funktion der anspruchsvollen Gesellschafterin, die die Mén-
ner unterhilt, die der Elite angehdren, so gesehen in etwa vergleichbar mit der japanischen Geis-
ha. Die NPEA-Schiilerinnen sollten somit zu einem, wenn auch nicht wirklich bedeutenden, Teil
der NS-Elite erzogen werden, auch wenn auf ganz andere Art und Weise als dies die Méanner
waren: ohne Einblicke in das politische Rdderwerk und ohne Einfluss in den Machtstrukturen der

herrschenden ,Méannerkaste’.

Die NPEA f. J. werden heute den NS-Eliteschulen zugeordnet. Bislang nicht geklart ist, inwiefern die
NPEA M. diesem Schultyp zugeordnet werden konnen. Diese Theorie bietet dazu einen Ansatzpunkt.
Vor einer Uberpriifung dieser nicht belegten Behauptung (2), soll zuniichst referiert werden, inwiefern
die NPEA Eliteschulen waren und welche Funktion diese Elitezuschreibung erfiillte (1).

Zu 1) Die Nationalsozialisten nutzten das Wort ,,Eliteschulen* ebenso wenig fiir die NPEA, wie fiir
andere NS-Ausleseschulen (vgl. Knopp 2000, S. 182). Sie sprachen von ,,Auslese®- oder ,,Besten-
schulen®. Thre ablehnende Motivation bezogen sie aus ihrer bereits in der frithen Kampf- und Auf-
bauphase geprigten Abneigung gegen das ,,Elitesystem® der Weimarer Republik. Aufstiegschan-
cen sollten abhéngig von ,,Veranlagungen®, Fahigkeiten und Leistungen ermoglicht werden, nicht
von dem Stand in den man hineingeboren wurde. Werden die NPEA dennoch zu den Eliteschulen
gezihlt, kann ihre Funktion nur darin gesehen werden Elitenangehorige (1.1) oder aber die Schiiler
»zur zukiinftigen Elite zu erziehen (1.2) (Behnken 1984, S. 1).

Zu 1.1) Die Aufnahme der NPEA-Schiiler geschah unabhingig von ihrer sozialen Herkunft. Sie ge-

horten damit keiner, zumindest nicht zwangsldufig, einer sozialen Elite an. Dennoch kdnnen sie als

Elitenangehorige bezeichnet werden, da sie aufgrund der Ausleseverfahren eine Minoritét bildeten,
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die als die ,,Auserlesensten, Besten (ihres Jahrgangs) bezeichneten (vgl. Freund 1979, S. 30). Im
Sinne der NS-Ideologie — nach rassischen, gesundheitlichen, charakterlichen und intellektuellen Kri-
terien — stellten sie eine Elite dar im Sinne einer ,,qualifizierten Minderheit* (vgl. Kaltenbrunner
1990, S. 22f.), von der ,,hdchste Leistungen™ erwartet wurde und die sie meistens auch erbrachte
(vgl. Freund 1979, S. 30).

Zu 1.2) Und hinsichtlich welcher Elitezuordnung sollte die Erziehung erfolgen? Erzogen die
NPEA zur sozialen Elite, Funktionselite, Machtelite oder Reprédsentationselite? Aufgrund ihrer
Leistungen und Eigenschaften wurden die NPEA-Schiiler/innen hédufig als Vorbilder fiir andere
prasentiert (vgl. Kap. 6.3, S. 125ff.). Sie wurden dadurch zur Funktionselite (vgl. Neumann
1979, S. 149), die ihnen zwar teilweise bewusst aber nicht selbstbestimmt war. Denn, wie sie sich
zu prasentieren hatten, das konnten sie nicht fiir sich selbst entscheiden, das wurde ihnen von der
ideologiegebundenen Padagogik vorgegeben. Schon der Schulspruch der NPEA, ,,Mehr sein als
scheinen®, zeugt von dem Anspruch immer und {iberall sein Bestes zu geben. Durch gezielte Pro-
paganda wurden dann die ,,vorbildlichen® und ,hervorragenden* Leistungen der NPEA-Schiiler
der Offentlichkeit prisentiert, und somit die Schiiler/innen zu Vorbildern auf Gebieten erklirt, die

die Nationalsozialisten selber bestimmt hatten.

Die Schiiler der NPEA hatten aber keinen direkten Einfluss auf andere, besallen nicht wirklich
Macht. Sie waren lediglich als Vorbilder instrumentalisiert worden, — z.B. in den Presseberichten.
Fast alles war vorgegeben, angefangen vom Aussehen (u.a. durch die Kleidungsordnung) bis hin zu
den Tétigkeiten. Die NPEA-Schiiler/innen gehorten demnach keiner Machtelite an — sie erhofften
sich hochstens, durch den Schulbesuch in die Machtelite aufsteigen zu konnen, das leitete sich aber

nicht zwangsldufig aus dem Schulbesuch ab.

Um der ,,Reprisentationselite” zugeordnet zu werden, miissten die Schiiler/innen der NPEA
kulturellen Einfluss auf andere ausgeiibt haben (vgl. Seemann 2004, S. 309). Aus den Erinne-
rungsberichten und Interviews ist nun eindeutig zu entnehmen, welch tibergeordnete Rolle das vol-
kisch ,kulturelle” spielte: Volkstanz, Volksmusik, Volksfeste, Volksmirchen, Volkskunst (PAJF
Interviews). In allen diesen Bereichen wurden die Schiiler/innen hervorragend geschult. Kulturelle
Kompetenzen bekamen sie auf der Schule vermittelt, und mussten diese auch schon wéhrend ihrer
Schulzeit, z.B. bei ihren Einsdtzen in Grenzlandgebieten, unter Beweis stellen. Mit ihrer anerzogenen
vorbildhaften NS-Haltung trugen sie NS-Werte und NS-Kultur in das Deutsche Volk, wie das Bei-
spiel der Schiilerinnenerzidhlung von einem Landdiensteinsatz belegt:
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,,Auch ein Gebetbuch, das schon sehr veraltet zu sein schien, kam mir einmal unter die Finger. Darin
fand man ganz interessante Schilderungen iiber die ,, Erziehung der Jugend®. Ich hielt es daher fiir
angezeigt, den Bauer auf eine andere ,, Lektiire zu bringen und riet ihm den ,,V.B.“"> an. Als wir
ndmlich einmal auf politische Dinge zu sprechen kamen, merkte ich, dafs der Bauer nicht einmal die
einfachsten Kenntnisse auf diesem Gebiet hatte. [...] Ich brachte daher, sooft es nur méglich war, das
Gesprdch auf Politik und tat mein moglichstes, die Leute in dieser kurzen Zeit, in der ich bei ihnen war,
politisch aufzukléiren. [...] Ich hatte daher nicht nur Arbeit auf dem Felde oder im Haus, sondern ich
sah mich vor der wichtigsten Aufgabe, diese Bauernfamilie zu Nationalsozialisten zu machen. Und ich
kann jetzt mit Befriedigung feststellen, dass mir das zwar nicht restlos, aber doch teilweise recht gut
gelungen ist*“ (PAJF , Alles fiir Deutschland* 1941 Folge 1, S. 11£).'%

Die Nationalsozialisten nutzten also die NPEA-Schiiler/innen als ,,Funktions- und Reprisenta-
tionselite* — laut den Quellen zumindest wihrend ihrer Schulzeit. Inwiefern ihnen diese Elite-
funktion auch iiber die Schulzeit hinaus zuteil werden sollte ist ungewiss. In der Sekundérlite-
ratur wird den NPEA meistens die Produktion einer zukiinftigen Elite zugesprochen (vgl. u.a.
Klingenmaier 2005; Miller-Kipp 2006a; Scholtz 1973; Ueberhorst 1969). Dies aufgrund der
»~Fuhrungsqualitidten®, die die NPEA ihren Schiilern vermittelten sowie dem Elitegefiihl, das
durch diesen Schulbesuch erzeugt wurde (Miller-Kipp 2006a, S. 50).Wer die NPEA verlassen
hatte stand nicht mehr unter ihrer totalen Kontrolle, sondern wurde — dem Wunsch Hitlers ent-

sprechend — anderen Institutionen iibergeben:

,,Dann kommt eine neue deutsche Jugend, und die dressieren wir schon von ganz kleinem an fiir
diesen neuen Staat. Diese Jugend, die lernt ja nichts anderes als deutsch denken, deutsch handeln.
Und wenn diese Knaben und Mddchen mit ihren zehn Jahren in unsere Organisationen hineinkom-
men und dort nun wie so oft zum ersten Mal iiberhaupt eine frische Luft bekommen und fiihlen, dann
kommen sie vier Jahre spdter vom Jungvolk in die Hitlerjugend, und dort behalten wir sie wieder
vier Jahre, und dann geben wir sie erst recht nicht zuriick in die Hdinde unserer alten Klassen- und
Standes-Erzeuger, sondern dann nehmen wir sie wieder fort in die Partei und die Arbeitsfront, in die
S4 oder in die SS, in das NSKK usw. Und wenn sie da drei Jahre oder anderthalb Jahre sind und
noch nicht ganze Nationalsozialisten geworden sein sollten, dann kommen sie in den Arbeitsdienst
und werden dort wieder sechs und sieben Monate geschliffen, alles mit einem Symbol, dem deut-
schen Spaten. Und was dann nach sechs oder sieben Monaten noch an Klassenbewufitsein oder
Standesdiinkel da oder da noch vorhanden sein sollte, das iibernimmt dann die Wehrmacht zur wei-
teren Behandlung auf zwei Jahre. Und wenn sie dann nach zwei oder drei oder vier Jahren zuriick-
kehren, dann nehmen wir sie, damit sie auf keinen Fall riickfdllig werden, sofort wieder in SA, SS
usw., und sie werden nicht mehr frei ihr ganzes Leben” (Adolf Hitlers Rede in Reichenberg am
02.12.1938; abgedruckt in: Volkischer Beobachter vom 04.12.1938).

195 Valkischer Beobachter, eine nationalsozialistische Tageszeitung.
196 Eine Schiilerin der NPEA Hubertendorf berichtet tiber ihren Landdiensteinsatz in Petzenkirchen aus dem Jahre 1940.
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Der NPEA kam die Aufgabe zu, die Kontrolle {iber den hier genannten Zeitraum der Schii-
ler/innen dieser Internate (10 - 18jéhrigen) zu tibernehmen. Nach ihrer Schulzeit ,,kiimmerten‘
sich andere Institutionen, um sie, die dann fiir sich entschieden, ob sie sie fiir ihre Zwecke als

Elite nutzen konnten und wollten.

Fiir die NPEA-Inspektion spielte lediglich die Elitefunktion der Schiiler/innen wéhrend ihres NPEA-
Besuchs eine Rolle, denn zu dieser Zeit unterstanden diese der NPEA-Lenkung, Beeinflussung und
Kontrolle. Wahrscheinlich deswegen wurden NPEA-Schiiler als ,,Kanonenfutter im Krieg miss-
braucht (Karasek 2005, 0.S.), denn ihre Funktion lag nicht in ihrer Zukunft, sondern in der Gegen-
wart. Sie sollten nicht zu einer Elite werden, sondern sie waren eine: eine Reprisentationselite, die
den NS-Volksmitgliedern zeigte, wie sich der Nationalsozialismus seine Jugend wiinschte — u.a. ,,0p-

ferbereit”, was diese Kriegseinsétze und hohen Todesopferzahlen unter Beweis stellten.

Zu 2) Unter den Voraussetzungen, dass die NPEA-Schiiler/innen von den Nationalsozialisten
und vor allem von der Inspektion als Repridsentations- und Funktionselite genutzt wurden, sie
aber nicht zwangslaufig als zukiinftige Elite agieren sollten, ist die oben genannte Theorie, dass
die NPEA f. M. zukiinftige Elitefrauen, bzw. ,,Hohe Damen* (Liick 1979, S. 74) erzogen, nicht
haltbar. Es ist schon fragwiirdig, worin der Sinn einer ,,Hohe Damen*-Schule fiir die Nationalso-
zialisten gelegen hédtte. Den Méddchen eine teure Schulausbildung zu finanzieren, nur damit diese

dann spéter ein paar einflussreiche Manner unterhalten, ist schlecht nachvollziehbar.

Zudem widerspricht das Schulprogramm der NPEA f. M. dieser Theorie. Eine Gesellschafterin
hitte keine Unterweisung in den ,,Fachern des Frauenschaffens benotigt; Kinderpflege, Kochen,
Hand- und Gartenarbeiten gehoren nicht zu ihren Tatigkeiten. Zwar iibten sich die Schiilerinnen
auch in der Tatigkeit als Gesellschafterin — im Sommer 1939 halfen Schiilerinnen der NPEA
Hubertendorf bei einer SS-Dienstbesprechung auf Burg Strechau (vgl. PAJF Interview Nr. 19) —
aber dies nahm wesentlich weniger Raum in ihrer Schulzeit ein als die Hausfraulichen Schulun-

gen und wurde auflerdem nicht von allen Schiilerinnen praktiziert.

Der Vergleich mit den NPEA f. J. zeigt: Wéhrend diese die Vorbildfunktion fiir den mannlichen Teil
der jungen Bevolkerung abdeckten, gab es mit den NPEA f. M. auch endlich Vorbilder fiir die Mad-
chen. Im Vergleich zu den Jungeninternaten, waren die NPEA-Schiilerinnen ebenso Funktions- und
Représentationselite. Auch wenn sie nicht in derart groBem Ausmal in der Presse présentiert wurden
(vgl. Tab. 9, S. 125), so konnen die zahlreichen Einsétze — iiberwiegend fiir die Osterreichische und

luxemburgerische Bevolkerung — als gezielte kulturelle Beeinflussung angesehen werden.
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Dadurch, dass die NPEA nicht zwangslaufig eine zukiinftige Elite heranzog, 16st sich nun der Wider-
spruch der ,weiblichen NS-Eliteerziechung“. Wichtig war, dass die Schiilerinnen die NS-
Weiblichkeit verkorperten. Sie sollten Vorbilder sein, ,,die weiblich aussahen, sich weiblich benah-
men und stolz auf diese Weiblichkeit waren®; und genau dies priasentierten sie in ihrem Lebensalltag
sowie in den Presseberichten dariiber. Durch ihre Vorbildfunktion fiir die weibliche Jugend dienten

sie dem Nationalsozialismus als Représentationselite.

9.4 NPEA f. M. erzogen ,,NS-Botschafterinnen*

Eine weitere These zur Funktion, zwar nicht konkret der NPEA f. M. sondern aller ,,Eliteschulen® im
,Dritten Reich®, lautet: ,, Sie /die ,, Eliteschiiler ] sollten Prediger der Ideologie werden, Botschafter
und Multiplikatoren, der Kitt, der Volk und Diktatur zur ,, Volksgemeinschaft* zu verbinden hatte
(Knopp 2001, S. 180). Demnach war das oberste Ziel einer NPEA, ihre Schiiler zum ,,Botschafter*
fiir die NS-Ideologie zu erzichen.

Botschafter, miissen den Glauben, bzw. das Gedankengut, welches sie vertreten, sehr gut kennen, und
bereit sein, sich ohne Vorbehalt und personliche Grenzen dafiir auszusprechen. An den NPEA wurde
das durch Charaktererziehung erzielt, vor allem bei der dortigen Gemeinschaftserziehung. Sie vermit-
telte den NPEA-Schiiler/innen im Klassenverband (1) und auf3erhalb der Schule bei den Diensten und
Einsétzen (2), was die NS-Volksidee bedeutete. Hier sollten die Schiiler/innen praktisch — nicht theo-
retisch — erfahren, welche Vorteile der Nationalsozialismus und die ,,NS-Volksgemeinschaft™ ihnen
brachten. Die ,,Volksgemeinschaft* bestand aus der ,,volkischen Ordnung®, die ,,keine Standes-
oder Klassenordnung® war (Rust 1941, S. 5), sondern in der jeder Teil des ,,Volksganzen®, der

Einzelne allein nichts wert war (Benze 1936, S. 7).

Zu 1) Individualitit war im ,,Volksganzen® nicht erwiinscht, erwiinscht dagegen der Typus
»Arier, der in der NS-Gemeinschaft fest verankert war und durch sie (Lebens-)Sinn und (Riick-
)Halt bekam (vgl. Liick 1979, S. 35). Er wurde an den NPEA herangezogen durch das Gemein-
schaftsgefiihl der Schiiler/innen im Klassenverband. Verunsicherungen, wie sie z.B. durch die
Fremde — des Schiilers bezogen auf Umgebung, Nachbarschaft und Dauer der Heimatentfernung
— erzeugt wurden, sollten durch das Gefiihl des Geborgenseins und Nicht-Allein-Seins mit seinen
Problemen in der Gruppe Gleichaltriger aufgefangen werden. Dadurch hatten die NPEA/Schiiler

die NS-Volksidee im Klassenverband als etwas Positives erfahren.
Dartiber hinaus wurde ,,auf die Erziehung zum GruppenbewuBtsein hingesteuert und nicht auf die Er-

ziehung zum menschlich-individuellen Denken (Ueberhorst 1967, S. 11). ,,Das Gefiihl zu der im

Glauben und Gehorsam an Volk und Fiihrer zusammengeschweifSten Gemeinschaft zu gehoren, mit-

184



9 Theorien zur politischen Funktion

wirken zu diirfen am Aufbau eines neuen Deutschland, den Wandel nicht nur passiv zu erleben, son-
dern den Pulsschlag der Verdnderung in sich zu spiiren und in Gemeinschaft mit den anderen Mdd-
chen sich in den Dienst der grofien Sache zu stellen, dieses Gefiihl sollte die Erziehung zur Kamerad-
schaft vermitteln “ (Liick 1979, S. 81).

Der Schule kam die Aufgabe zu, vom ,.eigensiichtigen Ich-Denken* zu befreien (Scholtz-Klink
1936, S. 6). Gemeinschaftserziehung — nicht nur an den NPEA, dort aber insbesondere — sollte der
,2Umwandlung des Ichs in das Wir, der Erziehung des Einzelmenschen zur Volksgemeinschaft‘
dienen (Freyberg 1936, S. 171). Dadurch, dass die Schiiler/innen in der Gemeinschaft lebten, sich
in sie einfiigten und ihr unterordneten, entstand der ,,Gemeinschaftstyp®, der vom ,,eigensiichtigen
Ich-Denken* befreit war.

Zudem bestand der Klassenverband der NPEA aus Schiiler/innen, die sich alle fiir das gleiche Ziel
engagierten: das ,,Tausendjdhrige Deutsche Reich®. IThnen wurde beigebracht, wenn sie alle zu-
sammen hielten und fiir eine Sache kdmpften, konne dieses Ziel auch erreicht werden. War dieser
Glaube derart fest im Einzelnen verankert, dann konnten die Schiiler/innen diesen ,,Glauben* nach
drauen tragen, konnten sie liberzeugend fiir das ,,gro3e Ziel* werben, fiir das sie sich einsetzten,

konnten sie Menschen veranlassen sich ithnen anzuschliefen.

Zu 2) Die Gemeinschaftserzichung an den NPEA bestand im Wesentlichen aus Diensten und
Einsdtzen in der, bzw. fiir die Volksgemeinschaft. Die Nationalsozialisten begriindeten die mehr-
wochigen Dienste und Einsdtze damit, die Volksgruppen besser kennen zu lernen. Doch diese Ziel-
formulierung wurde nur offiziell als Begriindung benutzt, um diese Arbeiten zu rechtfertigen. Die
Nationalsozialisten erhofften andere Zwecke damit zu erfillen. Mit Hilfe der Theorie, dass die

Schiiler/innen , NS-Botschafter werden sollten, konnen diese Einsétze erklart werden.

Die Schiiler/innen warben bei den Menschen, bei denen sie ihre Dienste und Einsétze absolvierten,
fiir den Nationalsozialismus, versuchten, sie dazu zu bekehren. Keine Propaganda hétte das erreichen
konnen, was sie schlieBlich erreichten: Durch die abgelegene Wohnlage der Hilfsempfinger hatte die
Propaganda kaum Zugriff auf diese Volksschichten: Zudem nutzten sie aufgrund ihrer langen Ar-
beitszeiten seltener kulturelle Angebote. Die Schiiler/innen waren personlich fiir sie da, zeigten die-
sen Menschen durch ihre Hilfe und Mitarbeit, welche Vorteile ihnen der Nationalsozialismus, insbe-

sondere der Gedanke der Volksgemeinschaft, bereiten konnte."’

197 Die zahlreichen Periodika iiber die NPEA zeigen, welche Dienste die NPEA-Schiiler/innen fiir die NS-
Volksgemeinschaft leisteten (vgl. u.a. Der Landdiensteinsatz der Napolas 1941, S. 2; ,, Ferien* im Bergwerk
1938, 0.S; Jungmannen leisten Werkdienst — Napola-Schiiler arbeiten sechs Wochen in Golpa-Zschornewitz
137, 0.S.; Napola-Schiiler erméglichen wieder Urlaub fiir Arbeiter 1937, 0.S.). Eine Analyse dieser wiirde
die Theorie, dass die NPEA-Schiiler/innen ,,NS-Botschafter” waren, sicherlich untermauern; darauf wird in
dieser Arbeit aber verzichtet.
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,, Ernteeinsatz in Dorfstetten [erster Teil in Kap. 4.2 (S. 55) teilweise abgedruckt]

Im Laufe der 6 Wochen erlernte ich noch manche Arbeit: Kiihe hiiten, Stall ausmisten, Bldtter
klauben, Heu rechen und auf Schober zusammentragen, Halme rechen, beim Sden helfen, hacken
und Kartoffeln graben. (...) Wihrend dieser Arbeiten unterhielten wir uns oft iiber religiose und
politische Fragen. Ich hatte mir immer vorgestellt, dass diese Leute auf einer Landkarte wohl gar
nicht Bescheid wiissten, doch habe ich mich getduscht. Die einzige Verbindung mit der Aussenwelt
war das Radio. Um 2 Uhr nachmittags kam immer die ganze Familie herein und alle horten mehr
oder weniger interessiert dem Nachrichtendienst zu. Karl musste dann auf der Landkarte alle Orte
aufsuchen und mit Stecknadeln abstecken. Eines hat man allerdings ne geglaubt. Ich sagte ihnen
ndamlich, dass England, Irland und Schottland zusammen (eine Insel) Grossbritanien ergibt (...).
Solche und dhnliche Meinungsverschiedenheiten gab es oft und es war nicht leicht, den Menschen
zu sagen, dass ihre Meinung nicht die richtige sei. Einmal unterhielten wir uns auch iiber Religion.
Ihre Ansicht war, dass jeder glauben solle, was er fiir richtig hdlt, dass sie sich jedoch nicht von
ihrem Glauben abbringen lassen wiirden. (...) Am letzten Sonntagnachmittag veranstalteten wir
einen Dorfabend. (...) Zuerst sangen wir Volkslieder, fiihrten 2 kleine Bauernstiicke auf und tanz-
ten Volkstinze. Als Abschluss spielten wir ,, Aschenputtel” (...). Die néichsten Tage vergingen sehr
schnell“ (PAJF ,,Alles fiir Deutschland Januar 1942 Folge 2, S. 1ff.).

In besonderer Weise lebten die NPEA-Schiiler/innen bei ihren Diensten und Einsétzen den anderen
Menschen die Idee der NS-Volksgemeinschaft durch Kameradschaftlichkeit vor, wie auch folgen-
des Beispiel belegt: ,, Nachmittags gingen wir das erste Mal zum Bauern. [...]. Man stand uns zu-
erst sehr mifitrauisch gegeniiber, denn die Luxemburger Mddel arbeiten nichts. Nach einigen Ta-
gen waren die Bauern schon besser auf die ,, Eindringlinge* zu sprechen* (PAIJF ,Alles fiir
Deutschland “ 1941 Folge 2, S. 9ft.).

Die NS-Ideologie wurde somit, durch die Einsdtze, in Volksgruppen gebracht, die weniger Anhin-

18 Die ,,Missionsarbeit benétigte einige Zeit (4-8 Wo-

ger des Nationalsozialismus verzeichneten
chen), da erstmal eine Vertrauensbasis geschaffen werden musste, in der die Schiiler/innen durch
Gespriche und Vorleben den Menschen den Nationalsozialismus néher bringen konnten. Arbeiten
im Sinne heutiger Praktika — wie offiziell dargelegt wurde; dass die Schiiler/innen bei diesen Eins-
atzen die Volksschicht der Arbeiter und Bauern kennen lernen sollten —, hétten dagegen in einem

kiirzeren Zeitraum stattfinden konnen, ohne dass viel Unterricht dafiir entfallen wiére.

198 Besonders Industriearbeiter und selbststindige Bauern zéhlten zu den Volksgruppen, die bei den NSDAP-
Anhéngern im Verhéltnis zum Bevolkerungsdurchschnitt unterreprasentiert waren (vgl. Miihlberger 1991, S. 2021f.).
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Ab 1939 wurden die Einsdtze und Dienste iiberwiegend auf ,,Grenzland-*“ und politisch schwierige
Gebiete verlegt,'”’

hétte es tiberall genug Arbeit bei Bauern und Arbeitern in der Industrie gegeben, in den ,,Grenzland-

wobei die Schiiler/innen sehr lange Fahrtstrecken auf sich nehmen mussten. Zwar

gebieten™ aber war die ,,Missionsarbeit* besonders notig. Diese Gebiete sollten nach dem Willen der
Nationalsozialisten ,,germanisiert und ,,nationalisiert™ werden. Dafiir wurden u.a. Neuansiedlungen
von ,,Volksdeutschen* betrieben. Umsiedler hatten es meist nicht leicht, da sie von der Bevolkerung
meistens als ,,Eindringlinge* gesehen wurden. Die dortige Bevolkerung hatte einen politisch schwe-
reren Stand als die Menschen in anderen Gebieten des ,,Deutschen Reiches®, vor allem, da dort die
Wahrscheinlichkeit groBer war in Kontakt zu Menschen zu geraten, die keine Anhénger des Natio-
nalsozialismus waren. Die schwierige Situation der ,,Volksdeutschen* in diesen Gebieten — Neuan-
fang aufgrund Umsiedlung, Fremdenfeindlichkeit, Ein- und Umgew6hnung usw. — und die Dring-
lichkeit, diese Menschen in ihrem Glauben an den Nationalsozialismus zu stirken, war den Leh-
rer/innen bewusst, wie hier aus dem Bericht einer ehemaligen NPEA-Lehrerin iiber den Einsatz ihrer
Schiilerinnen im Wartheland deutlich wird: ,, doch die eigentliche Aufgabe der Mddel [war] nicht die
praktische Hilfe — dafiir waren im wesentlichen Polenknechte und -mdgde da —, sondern die seeli-
sche Aufgabe jeder Grenzlandarbeit, ndmlich die Menschen in ihrer inneren Verbundenheit mit dem
Muttervolk zu stirken* (PAJF Matthes, S. 13).

Die Schiiler/innen sollten zudem die Menschen im Umfeld ihres Internates beeinflussen, wie der
folgende Bericht einer Schiilerin der NPEA Colmar-Berg verdeutlicht: ,, Man stand uns zuerst sehr
mifStrauisch gegentiber, denn die Luxemburger Mddel arbeiten nichts. Nach einigen Tagen waren
die Bauern schon besser auf die ,, Eindringlinge* zu sprechen. Nur das ,, Heil Hitler* bereitete
ihnen allen noch ungeheure Schwierigkeiten. Sie sagen hier lieber zu jeder Tageszeit: ,, Gutn Mor-
gen .- Die Bevilkerung ist iibrigens der Grofherzogin noch sehr anhdnglich und hat gar kein
Nationalbewuftsein. Die Deutschen zdhlen sie zu Auslindern. [...] An einem Sonntag war dann
unser erstes Aufireten vor der Offentlichkeit: unser 1. Dorfsingen. Wir sangen Soldaten[-], Chor/-
| und Volkslieder, zeigten auch einige Volkstinze [...]. Es sammelten sich langsam immer mehr
Leute. Manche mit finstern Mienen, aber die Neugierde war doch grofer. Unsere Ueberraschung
war ein Luxemburger Lied, das wir gelernt hatten. Alle Gesichter begannen zu strahlen, das Eis
war gebrochen* (PAJF ,,Alles fiir Deutschland“ 1941 Folge 2, S. 91t.).

Die NPEA-Schiiler/innen bemiihten sich redlich, die Bevolkerung fiir sich und fiir ihre Idee, die die
NS-Idee einer NS-Volksgemeinschaft war, zu gewinnen: ,, Ich kann mich gut erinnern an unser ehr-
liches Bemiihen, die Bevolkerung fiir uns zu gewinnen “ (PAJF Interview Nr. 20). Sie warben fiir den

Nationalsozialismus, indem sie der Bevolkerung die Vorteile der ,,Volksgemeinschaft™ néher brach-

199 Hierzu zéhlten vor allem Gebiete, die von den Nationalsozialisten unter ihre Fithrung gebracht worden waren —
durch politische Erpressung, militdrische Drohung oder kriegerische Besetzung —, wie u.a. das Wartheland,
Danzig-WestpreuBen, Osterreich, Sudetenland, Bshmen, Mihren, Memelland, Lothringen, Elsass, Luxemburg,
Eupen-Malmedy, Siidkérnten, usw.
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ten. ,,Wurde der Landdienst im Grenzland, falls dort Deutsche neben auslindischen Minderheiten
lebten, oder im Ausland in Regionen mit deutschen Volksgruppen durchgefiihrt, sollte er dort immer
das ,, Volkstum * dieser Deutschen und ihre nationalsozialistische Einstellung stirken und hatte des-
halb eine grofsere politische als wirtschaftliche Bedeutung® (Paustian 1994, S. 66). Die Wirkung der
Dienste und Einsétze lag somit nicht in der Fiihrerausbildung der Schiiler/innen, sondern in der Stér-

2 . .
% Dazu mussten die Schii-

kung des ,,Volkstums®, der ,,nationalsozialistischen Einstellung* (ebd.).
ler/innen Volksgemeinschaft selbst erlebt und erfahren haben. Nur wer gefestigt genug war, konnte
andere Menschen ,,bekehren®. Glauben und Sinn entwickelten diejenigen, die fiir sich selbst das Po-

sitive an der NS-Volksidee entdeckt hatten.

Mit der Theorie, dass die NPEA-Schiiler/innen zu ,,NS-Botschaftern® erzogen werden sollten, kann
begriindet werden, warum eine NPEA f. M. in das Schloss Colmar-Berg kam: Die Luxemburger stan-
den, aufgrund der Besetzung, den Nationalsozialisten sehr kritisch gegeniiber. Die Besetzer aber hatten
threrseits Interesse daran, die Luxemburger fiir ihre Ideologie zu gewinnen. Dafiir konnten sie NS-
Botschafter gut gebrauchen. NPEA-Schiiler &hnelten in thren Uniformen und Habitus kleinen Soldaten,
also dem Militdr. Das wirkte abschreckend auf die Luxemburger, ihr Einsatz wére daher kontraproduk-
tiv gewesen. Volkstiimliche, nett anzusehende und frohliche Madchen hingegen vermittelten einen
ganz anderen Eindruck. Thnen fillt es bekanntlich viel leichter, Menschen zu entziicken und dadurch
fiir sich zu gewinnen. — Wahrscheinlich hatte die Inspektion diese Wirkung schon bei der NPEA Hu-
bertendorf-Tiirnitz festgestellt; die dort lebende Bevolkerung war ,,schwarz-konservativ-christlich ein-
gestellt* (PAJF Interview Nr. 4). Aber durch ihre Dienste hatten die Schiilerinnen der NPEA schnell
Kontakte zur Bevolkerung gekniipft. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass die NPEA Colmar-Berg
deshalb eroffnet wurde, weil man sich von ihr die effektivste politische Beeinflussung der luxemburgi-
schen Bevolkerung erhoffte. Die Argumentation, dass die Nationalsozialisten aus Riicksicht vor der
wertvollen Einrichtung, keine NPEA f. J. in das Schloss setzen wollten, klingt dagegen nicht plausibel,
sondern politisch korrekt der Besetzung geschuldet und damit vorgeschoben; es hétte ihnen sicherlich
nichts ausgemacht, wenn der Marmorboden unter dem ,,Marschieren der Jungmannen gelitten hétte,
wie Thalmann referierte (1984, S. 108).

Jedoch nicht nur die Wahl, eine NPEA f. M. in das Schloss Colmar-Berg zu setzen, kann mit die-
ser Theorie erkldrt werden, sondern auch die Existenz der NPEA f. M. iiberhaupt. Wie das oben
genannte Beispiel der NPEA f. M. Colmar-Berg belegt, konnten ,,NS-Botschafter beiderlei Ge-
schlecht haben, und in manchen Fillen waren Madchen sogar fiir diese Aufgabe besser geeignet
als Jungen. Auch die geschlechtsspezifische Erziehung an den NPEA lésst sich dadurch begriin-
den: ,,NS-Botschafter* sollten nicht nur die ,,NS-Haltung* verinnerlicht haben, sondern auch das
NS-Geschlechtsbild verkdrpern.

200 Den NPEA wurde eine fithrende Rolle in der ,,Kulturpolitik ihrer Umgebung® zugesprochen (Aufbau und Aufga-
be der nationalpolitischen Erziehungsanstalten 1937, S. 2). Dies galt nicht nur fiir die Landdienste sondern fiir al-
le Einsétze, wie zum Beispiel Theater- und musikalische Vorfithrungen (vgl. u.a. Krantz 2001, S. 517).
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9.5 Fazit: Herrschaftssicherung und Systemstabilit:it

Schulen kénnen im Sinne von Allgemeinbildung zur Erlangung von Schulabschliissen qualifizieren,
im Sinne von Formierung erziehen, ihre Schiiler/innen durch bestimmte Schulangebote selektieren,
durch die Vermittlung bestimmter Féhigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnisse beruflich qualifizieren
und dadurch, im Sinne der Allokation, in ein bestimmtes Beschéftigungsfeld einweisen. Welche Bil-
dungsziele verfolgt werden, legen die Schultriger fest. Schultrager der NPEA war der NS-Staat; er

entschied letztendlich tiber Lernziele und Funktionen.

Die ersten drei Thesen (Kap. 9.1, 9.2 und 9.3) schrieben der NPEA f. M. Allokation zu: eine fiih-
rende berufliche Tatigkeit (Kap. 9.1), die Gesellschafterin (Kap. 9.3) oder (Elite-)Ehefrau und
Mutter (Kap. 9.2). Die Erziehung an den NPEA f. M. wurde lediglich danach untersucht, wofiir sie
ihre Schiilerinnen beruflich qualifizierten. Jedoch konnte kein eindeutiges Ergebnis erzielt werden.
Bei den ehemaligen Schiilerinnen herrschen widerspriichliche Aussagen und Annahmen vor: ,, Es
wurde uns immer gesagt, dass wir Fiihrungsaufgaben aufgrund der Schulbildung iibernehmen

werden. Die Mutterrolle wurde dann unterschwellig vorausgesetzt“ (PAIJF Interview Nr. 15).

Die einen glauben riickblickend, dass sie mehr zur zukiinftigen Mutter, die anderen, dass sie fiir spa-
tere ,,Fiihrerinnentitigkeiten” erzogen wurden. Doch eines wussten sie alle ganz genau, dass ihre
Aussagen nur spekulativ waren. Was der NS-Staat mit ihnen vorgehabt hatte, war niemanden mitge-
teilt worden und hatte sich niemandem eindeutig erschlossen. ,, Einen vorbestimmten Karriere-Weg
fiir die Absolventinnen dieser Schule gab es nicht* (PAJF Interview Nr. 28).

Der an den NPEA f. M. zu erlangende Schulabschluss, das Abitur, qualifizierte flirs Studium. Die
vermittelten Féahigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnisse befdhigten die Schiilerinnen zudem fiir ihre
21 Entweder die Allokation bedeutete, dass die

Schiilerinnen berufliche Karriere, Mutterschaft und Haushalt zu vereinigen wussten, oder aber den

zukiinftige Mutterschaft und Hausfrauentitigkeit.

Schiilerinnen stand, wie auch von der Inspektion ausgesagt, die Berufswahl frei. In diesem Falle lag
die Funktion der NPEA f. M. nicht darin fiir ein bestimmtes berufliches Betitigungsfeld vorzuberei-

ten, Allokation fand somit dann nicht statt.

Vernachldssigt wurden bei den ersten beiden Thesen die Funktionen von Schule hinsichtlich
Selektion sowie Formierung der Schiiler. Dabei waren genau das die wesentlichen Elemente der
NS-Erziehung. Die Nationalsozialisten sahen den Zweck der Erziehung weniger in beruflicher
Qualifikation als in Auslese und ,,Zlichtung*/Formierung ihrer Volksmitglieder. Die Schulen im
,Dritten Reich® hatten zwar weiterhin auch die Aufgabe berufsqualifizierend zu sein, doch war
dies nicht mehr das zentrale Anliegen, vor allem nicht bei den NPEA.

201 Seit dem Ende der Weimarer Republik hatte sich der Madchenbildungsbereich dahingehend veréndert, dass die
Schiilerinnen ,,nun vorrangig fiir eine gesellschaftliche Doppelbestimmung, fiir eine Rolle als berufstitige Frau
und Mutter* erzogen wurden (Apel 1997, S. 38).
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Sie fiihrten in ithrem Titel nicht einmal mehr den Namen ,,Schule®, hie3en ,,Erziehungsanstalten®; ihr
Schwerpunkt lag somit offensichtlich in der Erziehung, nicht in der Bildung im Sinne von Wissen;
und dazu wurde nicht geschult sondern im Sinne von ,,Anstalten* umformatiert. Erzichung wurde
hier gleichgesetzt mit Formatierung. Oberste Erziehungsziel war, und dies wurde offen ausgespro-
chen, zur NS-Haltung zu erziehen, nicht, auf ein bestimmtes Berufsfeld vorzubereiten. ,, Erziehung
und Bildung werden auch kiinftig mit Wirtschaft und Beruf eng verbunden sein, aber nicht von ihnen
beherrscht werden: das letzte Ziel liegt nicht in ihnen “ (Krieck 1938, S. 123).

Wichtiger als berufliche war NS-Qualifizierung, Eignung fiir die NS-Volksgemeinschaft. Was
nutzten dem NS-Staat leistungsfiahige Kopfe, wenn diese nicht in ihre NS-Ideologie passten und
nicht nach ihr handelten? Jedoch sollten, wenn moglich, alle Volksmitglieder die NS-Haltung
verinnerlicht haben, keinesfalls nur NPEA-Schiiler/innen. Andererseits konnte Erziechung zur NS-
Qualifizierung nicht alleinige Funktion der NPEA gewesen sein, es sei denn die NPEA waren als
Experimentierschulen fiir die Erprobung geeigneter Erziechungsmethoden zur Realisierung dieser
Ziele eingerichtet worden. Das hitte aber zwangsldufig bedeutet, dass geplant war alle Schulen
zu Internaten zu machen, da die NPEA-Erziehung so nur in Internaten umsetzbar gewesen wire.
Samtliche Schiiler/innen in Internaten zu erziehen wire nicht realisierbar gewesen. Zum einen
wére dies nicht finanzierbar gewesen, zum anderen hitte nicht die gesamte Bevolkerung mitge-

spielt — nicht alle Eltern wéren bereit gewesen, ihr Kind in ein Internat zu geben.

Die NPEA f. M. nahmen wegen ihrer geringen Anzahl eine ,,Sonder- und Randstellung® ein
(Scholtz 1973, S. 136). Aber diese Sonder- und Randstellung muss nicht zwangslaufig auf die
Funktion dieser Institution iibertragbar sein, doch diese Uberlegung setzte sich in der bisherigen
Sekundarliteratur durch, da die mehrheitliche Funktionszuschreibung der NPEA ,Fiihrernach-
wuchsbildung® lautete. In Bezug zu unserem heutigen Verstindnis der NS-Geschlechterrollen
erzeugte deswegen die Existenz der NPEA f. M. einen Widerspruch, den man mit einer ,,Sonder-
und Randstellung®™ zu deuten versuchte: ,, Besonders interessant sind sie [die NPEA f. M.] aus
,.femininster Sicht“, da sich heute damit die Frage verbindet, ob sich in der Griindung der
NPEA f. M. der ,, Versuch der Uberwindung klassischer Geschlechterverteilung wéhrend des
Nationalsozialismus widerspiegelt “ (vgl. Marpoder 2005, S. 281).

Die Funktion der NPEA f. M. aus dieser Sicht zu begriinden gelingt nicht. Dafiir fehlen den
NPEA-Schiilerinnen berufliche Karriereversprechen, zudem widerspricht dem die ,,weibliche
Erziehung* an den NPEA f. M. Einen wesentlich besseren Ansatz bietet die Theorie, dass die
Funktion der NPEA-Schiiler/innen darin begriindet lag, die Schiiler/innen zu ,NS-
Botschafterinnen* zu erziehen und als diese zu instrumentalisieren. Diese Theorie stimmt Wider-
spruchslos mit dem Schulprogramm der NPEA iiberrein und gerét nicht in Konflikt mit der NS-

Geschlechterideologie, ihr kann daher am Besten zugesprochen werden.
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10.1 NPEA: Totalitire Erziehung zur Herrschaftssicherung

In den Quellen, vor allem politische und padagogische Schriften sowie Presseberichte, werden zahl-
reiche Intentionen der NPEA-Erziehung genannt. Demnach sollten die Schiiler/innen vor allem zu
»fanatischen Nationalsozialisten* erzogen werden (Die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten.
Vier Jahre Arbeit fiir eine nationalsozialistische Erziehung 1938, S. 2). Fanatische Nationalsozialis-
ten sollten sich durch folgende Eigenschaften charakterisieren, die an den NPEA durch deren spe-
zielle Erziechung gefordert wurden: ,,Echte Nationalsozialisten (Aufbau und Aufgabe der national-
politischen Erziehungsanstalten 1937, S. 2) mit ,sicherer politischer Haltung* (Neue Nationalpoli-
tische Erziehungsanstalten am Oberrhein 1941, S. 4) und ,,Einsatzbereitschaft™ fiir das NS-System
und das Deutsche Volk (ebd.), welcher selbstredend durch ,,bedingungslosen und bedenkenlosen
Gehorsam* (HeiBmeyer 1938, S. 21f.) und ,,hohe Leistungsfihigkeit gekennzeichnet sein sollte
(Neuhaus 1939, S. 1169). Tugenden wie ,,Mut, Zihigkeit, Hirte gegen sich selbst, Treue und
Kameradschaft gegen die andern“ (Rust 1935, S. 3) waren ebenso gefragt wie ,,Ordnung und
Disziplin“ (Benze 1939). Die NPEA-Schiiler/innen sollten iiber einen ,,gesunden Geist“ verfiigen
(Die Nationalpolitische Erziehungsanstalt 1936, 0.S.), der in einem ,leistungsfihigen Korper*
steckt (ebd.). Zudem sollten sie Einordnungsfihigkeit (vgl. Otto 1936, S. 87), ,,Zugehorigkeitsge-
fiihl“ (Benze 1936, S. 13), ,,Selbstbeherrschung* (Otto 1936, S. 87), ,Hilfsbereitschaft in der
Gefolgschaft“ (ebd.) und ,,Kameradschaftlichkeit (Herrlinger 1937, S. 238) beweisen.

Die Schiiler/innen sollten an den NPEA zu Gemeinschaftsmenschen erzogen werden, die zur
»Erhaltung und Steigerung® der NS-Volksgemeinschaft beitriigen (Neuhaus 1939, S. 1169). Die
Auslese diente dabei der Auswahl NS-geeigneter Gemeinschaftsmitglieder (vgl. Jung 1943, S. 3).
Nicht jeder eignete sich fiir die ,,Formung® zum/zur ,,politischen Deutschen® (Gréfer 1940, S. 45),
bzw. zur ,,Neupridgung des deutschen Menschen (HeiBmeyer; BArch Research 0 270 II). Der/die
»politische Deutsche* sollte volks- und reichsbewusst, haltungsstark und tatbereit sein. Die Erzie-
hung bzw. ,,Formung* der Schiiler/innen sollte ,,nicht nur eine gewisse allgemeine Bildung, nicht
nur die Vorbereitung auf einen Beruf* vermitteln, sondern weit dariiber hinaus das Gefiihl ,,der
Berufung fiir Deutschland zu leben* vermitteln (HeiBmeyer 1938, IfZ MA 352, S. 4).

Die NPEA-Schiiler/innen ,,sollen politische Trager des Reiches, politische Soldaten ihres Volkes
und seines Fiihrers werden, gleich welchem Beruf sie zustreben (Heilmeyer 1938, S. 4). ,,Sie
sollen einmal Mdnner [und Frauen] werden, die nicht sich selbst sehen, sondern Deutschland,
die fiir dieses Deutschland kimpfen mit aller Kraft des Geistes, des Korpers und des Herzens, ihr
ganzes Leben lang in guten und erst recht in schlechten Tagen. Sie sollen ihr Leben einrichten
nach der Parole ,Glauben, Gehorchen und Kdmpfen’, und nach dem alten Soldatenwort, das auf

ihrem Seitengewehr eingraviert ist: ,Mehr sein als scheinen!* (a.a.0., S. 21f.).

191



10 Fazit

In der Sekundarliteratur wird haufig behauptet, fiir die NPEA f. M. hitten im Gegensatz zu den
NPEA f. J. keine konkreten Zielsetzungen existiert, weil sie lediglich der Machtdemonstration
der Nationalsozialisten gedient hétten (vgl. Naake 1970, S. 173; Scholtz 1973, S. 136; Aumiil-
ler-Roske 1988, S. 41; Moser 2006, S. 203). Quellen hingegen dokumentieren eindeutig formu-
lierte Ziele (vgl. u.a. GLAK G.L.A. 235 No. 35344; PAJF Merkblatt Hegne, Merkblatt Achern;
Fleiffige Mddel — Tiichtige Frauen: So werden unsere Mddel in der Nationalpolitischen Erzie-
hungsanstalt erzogen 1941, 0.S.). Z.B. forderte der Inspekteur der NPEA, August HeiBmeyer:

,,Die Festigkeit unseres Reiches wird einmal entschieden durch die Erziehung unserer Jugend,
und zwar sowohl der Jungen als auch der Mddchen. Der Frau sind fiir die Bildung, Erhaltung
und Steigerung einer klar ausgeprdgten nationalsozialistischen Haltung nicht mindere politi-
sche Aufgaben gesteckt als dem Manne. Der Erziehungsweg der Mddel ist entsprechend ihren
spdteren volkischen Aufgaben als Hausfrau und Mutter gegeniiber dem Weg der Jungen in
manchen Fdchern natiirlich anders bestimmt. [...] Ich weif3 aus der Geschichte, wie manchmal
die Haltung der Frauen entscheidend war fiir den Ausgang eines Kampfes oder fiir die Reiner-
haltung und Bewahrung unserer Art. Ich glaube, dass die Frau gerade jetzt und in naher Zu-
kunft mehr als je iiber das ewige Leben unseres Volkes mitentscheiden wird. In dem Mafe, in
dem der zerstorende Einflufs der internationalen politisierenden Kirche aus unserem Volke ent-
fernt wird, wird auch die Frau jene Stellung als Hiiterin der Art und Hiiterin der Sitte erhalten
(BArch R2 12719; Markierung im Original).

Das Zitat belegt, dass sowohl die NPEA f. M. als auch die NPEA f. J. als Erziehungsziel, die
»Nationalsozialistische Haltung® bei ihren Schiilern und Schiilerinnen zu ,,bilden®, zu ,,erhalten*
und zu ,steigern” hatten. Das weibliche Geschlecht sollte ebenso wie das méannliche die NS-
Ideologie verinnerlichen, vertreten und anpreisen, jedoch beide auf unterschiedliche Weise: der
Mann ,,wehrhaft”, die Frau ,miitterlich (Benze/Grafer [Hrsg.] 1940, S. 26) — abgeleitet von
Kimpfer und Hiiterin fiir Art und Sitte, jener sollte kimpfen, diese behiiten. Differenzen in
den Erziehungszielen fiir Jungen und Miadchen wurden mit geschlechtsspezifischen Aufgaben in
der NS-Gemeinschaft begriindet, die vordergriindig im Mann den Kémpfer und Soldaten sahen,

sowie in der Frau die Mutter, die dem Volk Kinder und somit Zukunft schenkte.

Diese Ziele waren den Lehrerinnen bewusst; Ilse Breit, Lehrerin an der NPEA Hubertendorf, erin-
nert sich: ,, Das Ziel war keine intellektuelle Hochform, sondern vielmehr hauswirtschafiliche Ge-
schicke* (PAJF Interview Nr. 4). Aussagen ehemaliger Schiilerinnen bestétigen: ,, Das Erziehungs-
ziel war die Frau und Mutter, von einer Berufsausbildung war keine Rede. Warum Matura [? ...],
damit man die Kinder nicht ganz blod aufzieht. Darum auch Kochen, Hauswirtschaft und Kinder-
garten (PAJF Interview Nr. 16).
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Die Berufswahl hingegen stand den Schiilerinnen frei: ,,Sie sollen einst in den von ihnen frei er-
wdhlten Berufen und iiber den Umkreis des Berufes hinaus ein Leben der Leistung fiir Volk und
Reich fiihren“ (HeiBmeyer 1941b, S. 3). Tatsachlich wurde weder Kinderkriegen noch die daraus
resultierende Mutterschaft als berufliches Feld gesehen; im Nationalsozialismus war es undenk-
bar, dass Frauen zwischen Mutterschaft und Beruf frei wihlen durften. Mutterschaft resultierte
aus dem Geschlecht und war eine NS-Pflicht bzw. Aufgabe, der sich jede Frau stellen sollte. Ne-
benher, vor allem vor ihrer Mutterschaft, konnten die Frauen einem Beruf nachgehen. Und diesen
durften die Schiilerinnen der NPEA f. M. frei wihlen. Dass Mutterschaft und Beruf vereinbar

sein konnten lebte die Frauenfiihrerin Gertrud Scholtz-Klink vor.

Die Unterschiede in den Zielsetzungen der NPEA f. M. und NPEA f. J. basieren also auf den ge-
schlechtsspezifischen Rollenzuweisungen im Nationalsozialismus: die Méddchen sollten zu Miittern
erzogen werden, die Jungen zu Soldaten. Die NPEA hatten nicht zum Ziel, ihre Schiiler/innen auf
bestimmte Berufsfelder vorzubereiten sondern fiir ein Leben im Nationalsozialismus. Uber die
berufliche Zielsetzung machte die Inspektion der NPEA keine Vorgaben; die Berufswahl stand
Schiilern wie auch Schiilerinnen offen, Mutterschaft und Soldatentum wurden dabei nicht als be-

rufliche sondern aus dem Geschlecht resultierende volkische Aufgaben betrachtet.

Schulprogramm und -praxis belegen, geschlechtsneutrale Erziehungsziele der NPEA waren Kame-
radschaftlichkeit und Einsatzbereitschaft (vgl. Erziehung zu Kameradschaft und Leistung — Vom
Waisenhaus zur ,,Napola“ 1937, 0.S.). Kameradschaftlichkeit sollte bewiesen werden durch: Unei-
genniitzlichkeit, Verantwortung, Kooperation, Hilfsbereitschaft und Einordnung gegeniiber den Ka-
meraden und den anderen Volksmitgliedern. Einsatzbereitschaft bedeutete vor allem: Anspriichen
und Anforderungen entsprechen, Leistung erbringen und steigern vermittels Ehrgeiz, Ausdauer, Dis-

ziplin, Ordnung und Gehorsam.

Kameradschaft und die Fahigkeit, sich in die Gesamtgruppe zu integrieren, wurden von den Lehre-
rinnen fokussiert. NPEA-Schiilerinnen mussten sich vor allem in die ,,Gemeinschaft* einfiligen kon-
nen, eine Fahigkeit, die sogar wichtiger als sportliche Fahigkeiten und Intelligenz war: ,, Ihre Leis-
tungen im Turnen sind durchschnittlich gut, in den tibrigen Priifungsfichern weist ihr Wissen tiberall
grofie Liicken auf [...]. Besonders rasch und miihelos fiigte sie sich in die Gemeinschaft ein. lhre
Aufnahme in die Anstalt wird befiirwortet“ (Leiterin der NPEA f. M. Hubertendorf-Tiirnitz an das
Ministerium fiir innere und kulturelle Angelegenheiten; OStA BEA 71-4D1).

Genommen wurde nur, wer die Fahigkeit, sich in die Gemeinschaft einzuordnen besal3. Schon
bei den Aufnahmepriifungen an den NPEA wurde auf diese Fahigkeit besonders geachtet. Wer
sich im Verlauf seiner Schulzeit unkameradschaftlich zeigte lief Gefahr, von der Schule verwie-

sen zu werden. Bei der Umwandlung der BEA in NPEA wurden einige Schiilerinnen laut Proto-
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koll aufgrund des Fehlens dieser Fahigkeit von der Schule verwiesen, obwohl angeblich ,,arische
Abstammung*, Gesundheit und Intelligenz den Anforderungen geniigten. In diesem ,,Protokoll
tiber die Ausscheidung von Zoglingen* werden die ehemaligen BEA-Schiilerinnen genannt die,
die Schule verlassen mussten. Demnach als NPEA-untauglich galten bzw. beschrieben werden
Schiilerinnen deren Charaktereigenschaften auf fehlende Bereitschaft zur Kameradschaftlichkeit
hinwiesen. Seltener wurden Féllen geschildert in denen das Ausschlusskriterium rassische oder
intellektuelle Griinde waren. Die Schiilerinnen wurden von der NPEA laut Quelle verwiesen,
weil sie u.a. ,,sehr schlampig, nicht ganz aufrichtig®, ,,durchaus oberfldchlich, unordentlich, un-
zuverldssig, tratschsiichtig® waren, ,,egoistisch, keinen Sinn fiir Gemeinschaft™ hatten oder sie
,»sich mit einer engen Gruppe von Freundinnen zusammen[schlossen und] der gute Wille, mit der
ganzen Klasse kameradschaftlich zu verkehren* fehlte (OStA BEA 71-4D1).

Die NPEA verfolgten maf3igeblich affektive Lernziele, sie wollten die emotionale, die seelische
bzw. charakterliche Ebene der Schiiler/innen beeinflussen. Oberste Zielausrichtung war letztlich
die Schiiler/innen fiir den Nationalsozialismus zu gewinnen und aus ihnen ,,fanatische National-
sozialisten“ zu machen, die sich durch vorbildliche ,,nationalsozialistische Haltung* auszeichne-
ten: ,, Bildungsziel ist die ,nationalsozialistische Haltung’, also eine formale und allgemeine Bil-
dungsidee, die nicht auf ein bestimmtes Wissen oder Kénnen ausgeht, sondern auf die Fdhigkeit,
sich Wissen und Konnen in bestimmter Form und Haltung anzueignen zum Dienst im Staat und
zum Kampf fiir den Nationalsozialismus“ (Benze 1939, S. 42). Nicht ,,Wissen und K&nnen* wa-
ren gefragt, sondern die Fahigkeit dem Nationalsozialismus angemessen zu ,,dienen (vgl. Apel
2000, S. 207f.). Das Bildungs- und Erziehungsziel unterschied sich damit wesentlich von unse-
rem heutigen: nicht ,,Wissen und Koénnen* sondern ,,Form und Haltung® waren die zentralen
Punkte (vgl. Horn 2006, S. 144).

»Die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten sind [...] keine Standes- oder Berufserziehungsan-
stalten* (Skroblin 1941b, S. 82). ,, Das eigentliche Erziehungsziel war — unbeschadet der Berufs-
wahl —, den Charakter zu prdgen und eine verldfliche Lebens- und Staatsauffassung in Herzen und
Sinne zu pflanzen* (Eike 1988, S. 11). Schule im NS-Staat orientierte sich weniger an der Wirt-
schaft, was die Ausbildung qualifizierter Arbeitskréfte angeht; sie sollte vor allem dem staatspoliti-
schen System dadurch dienen, dass seine Ideologie verbreitet wurde. ,, Dabei ist nicht damit ge-
dacht, die Absolventen dieser Anstalten (NPEA) in bestimmte naheliegende politische oder militd-
rische Berufe zu pressen, sondern die Absicht ist einige wenige von ihnen entsprechend Anlage
und Neigung in alle Berufskategorien zu entsenden, um sie gewissermafien nach innen wie nach
auflen als die Reprdsentanz der besonderen nationalen Ausprdgung dieses oder jenes Berufes in
Erscheinung treten zu lassen* (Beer 1940, S. 19). Deswegen wurde zwischen dem allgemeinem
Ziel (,,Nationalsozialistische Haltung®) und dem ,,wissenschaftlichem Ziel* unterschieden (Heif3-

meyer 1938, S. 17). Wichtiger als Intellekt oder 6konomisch nutzbare Fahigkeiten — berufsvorbe-
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reitendem Wissen — waren im Sinne der NS-Ideologie richtige ,,Lebensfiithrung und -leistung
(Skroblin 1941b, S. 82). — Dies begriindet u.a., warum die NPEA f. M. dem deutschen Lehrplan
der Oberschulen folgten: da die NPEA ,keine Standes- oder Berufserziehungsanstalten* waren
(Skroblin 1941b, S. 82). Die NPEA als staatliche Internate hatten ferner die Aufgabe, den Grund-
stock flir alle mdglichen beruflichen Qualifikationen zu vermitteln, d.h. sie hatten, ebenso wie

Oberschulen bzw. Gymnasien, Allgemeinwissen zu vermittelten.

Die NPEA waren somit ,,Stitte zur Formung des nationalsozialistischen Menschen® (Apel
2000, S. 207f.) — der nationalsozialistischen Frau an den NPEA f. M. durch ,,weibliche Erzie-
hung®, des nationalsozialistischen Mannes an den NPEA f. J. durch ,,Wehrerziehung®“. Ge-
schlechtsspezifische Erziehung war geschlechtsspezifische Formung, zielte auf den Habitus des
Mannes und der Frau in ihren wesentlichen Unterschieden. Nach der Ansicht und den Wiin-
schen der Nationalsozialisten wurden die Schiilerinnen zu ,,Hiiterinnen der Art und Sitte®, die

Jungen zu ,, Kdmpfer der Art und Sitte* erzogen.

Das Ziel der NS-Erziehung lautete: ,,Neuprigung des deutschen Menschen* (BArch Research 0
270 II) im Sinne oben genannter NS-Haltung, vor allem durch Kameradschaftlichkeit und Einsatz-
bereitschaft gekennzeichnet. Dabei sollte der Einzelne ,,zu immer hoherer Leistung im Rahmen und
zum Besten der Gemeinschaft® gebracht werden (Rust 1936, S. 13). Politisches Interesse war das
Individuum nicht als solches zu fordern, sondern seinen Charakter dahingehend zu ,,pragen®, dass
es sich ganz dem ,,Dienst an Volk und Vaterland* verpflichtet fiihlte (Eike 1988, S. 11). ,,Sie sollen
[...] nicht sich selbst sehen, sondern Deutschland“ (Heilmeyer 1938, S. 21).

Dazu mussten die NPEA-Schiiler/innen lernen, zu gehorchen und sich in die Gemeinschaft einzu-
fiigen, bzw. ihr eigenes Interesse dem Gemeinschaftsinteresse unterzuordnen. ,,Neupragung* mein-
te also, den Menschen dahingehend zu veranlassen, dass er nicht an erster Stelle an sich selbst,
sondern an die ,,deutsche Volksgemeinschaft dachte. ,, Ziel ist also nicht nur die rein ideologische
Indoktrination, sondern eine noch tiefgreifendere Zurichtung des Menschen® (Stahl-
mann/Schiedeck 1991, S. 6), die bei dem Einzelnen seine Verantwortung und sein Selbstbewusst-
sein ihm selbst gegeniiber, gegen das der Volksgemeinschaft austauscht. Jeder ist nur insofern
wertvoll, insoweit er dem Volksganzen niitzlich ist. Nach der Devise ,,Du bist nichts, Dein Volk ist
alles* lebt das Individuum nicht fir sich, sondern fiir ,,das NS-Volk*. Es zihlte nur die totale Auf-
opferung fiir die NS-Volksgemeinschatft.

Durch diese nationalsozialistische Pragung wurden ,, ganz normale und meist nicht unintelligente

junge Menschen in oft nur zwei oder drei Jahren in einer Napola zu einem Denken und Handeln

[erzogen], das bis zur freiwilligen Selbstaufopferung gehen konnte und das heute unbegreiflich
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ist“ (Zempelin®? 2001, S. 15). Unbegreifliche (aus heutiger Sicht) ist vor allem die Opferbereit-
schaft, die daraus resultierte, dass jeder seinen personlichen Wert an dem festmachte, was er fiir die
Gemeinschaft leisten konnte. Das Selbstbewusstsein resultierte aus dem Gefiihl, das Beste fiir sein
Volk zu tun. Die Nationalsozialisten bestimmten, wer wertvoll war und Wertvolles geleistet hatte.
Wenn es hieB3, dass jeder Anhénger, um das Beste fiir sein Volk zu tun, im Kampf fiir die Gemein-

schaft sterben musste, so war derjenige stolz darauf und empfand dies als Ehre.

Die Herabsetzung des ,,Ichs* bis zur Bedeutungslosigkeit hitte zu Minderwertigkeitskomplexen so-
wie Interesselosigkeit am Nationalsozialismus gefiihrt, wenn nicht die Mdglichkeit geboten worden
wire, durch die eigene Teilnahme am ,,Wir*, der ,,deutsche Volksgemeinschaft”, sowie durch die
Wertschitzung durch die Gemeinschaft, diese Herabsetzung zu kompensieren.”” Wertschétzung
durch die Gemeinschaft erhielt aber nur, wer ,,grole* Leistungen fiir diese vollbrachte. Das flihrte zu
einer Leistungssteigerung, die so vielleicht gar nicht vom Individuum selbst angestrebt worden wire,
da dieser Leistungsmal3stab nicht in seinem eigenem Ermessen sondern im Ermessen des Volksgan-
zen gelegen hatte (vgl. Lamprecht 1998, S. 112ff)). Dem Leistungsmaf3stab wurde also nur entspro-

chen, um Anerkennung von der Gemeinschaft zu erfahren.

Zur Wirkung der NPEA-Schulzeit auf die Schiilerinnen: Die Schulzeit auf den NPEA f. M. wird von
den interviewten, ehemaligen Schiilerinnen zum Grofiteil als schone Jugendzeit erinnert. Geblieben

sind vor allem das Bestreben, stets sein Bestes zu geben sowie ein hoher Grad an Selbstdisziplin.

Wie hitten die Schiilerinnen damals erkennen konnen, dass diese Pddagogik eine ,,contradictio in

«2% war (Herrmann 1985a, S. 9)? Dass diese Erzichung im Nationalsozialismus nicht dem

adjecto
»Kindswohl“ diente, sondern dem NS-System? Dies zu begreifen ficle insbesondere deswegen
schwer, da die Erziehung den Kindern und Jugendlichen — nicht nur NPEA-Schiiler/innen sondern
auch HJ-Mitgliedern — gesellschaftliche Moglichkeiten, Freirdiume und Selbstbewusstsein durch
die Erfahrung eigener Féhigkeit und die Produktion von Tiichtigkeit bot, die sie diese Erziehung
als etwas Positives erfahren liel (vgl. u.a. Miller-Kipp 2007). Die Nationalsozialisten nutzten be-
wusst die Erkenntnis, dass Positives seltener kritisch hinterfragt wird als Negatives, und inszenier-
ten deshalb eine positiv wirkende Erziehung. Dadurch konnten die Kinder und Jugendlichen ver-

fihrt und fiir NS-Zwecke instrumentalisiert werden.

In diesem Sinne kann von einer ,,Perversion der politischen Pidagogik* (Assel 1969) gesprochen
werden: Erziehung im Nationalsozialismus diente der Politik, vor allem der NS-
Herrschaftssicherung, durch Formung und Ziichtung politischer Anhéinger.205 Sie sozialisierte zum

202 Zempelin war Schiiler auf einer NPEA und fragte sich spéter, ebenso wie viele andere, wie sich so viele Schii-
ler derart fiir die NS-Ideologie hatten aufopfern kdnnen.

203 ,, Ihr Ich’ war aufgelost im grofien , Wir’“ (Steinbach 1983, S. 107).

204 Definition: Widerspriichliche Begriffsbildung.

205 Dabher auch ,,Ziichtigungspiddagogik genannt (Herrmann 1985b, S. 69, 71).

196



10 Fazit

Nationalsozialismus indem sie den Zoglingen bestimmte ,,Normen, Werte, Symbol- und Interpre-
tationssysteme* der NS-Volksgemeinschaft auf der Grundlage der NS-Ideologie vermittelte. Dazu
nutzten die Nationalsozialisten die NPEA, eine Institution des ,,Totalitdren NS-Regimes*, die sich
durch totalitire Erziehung charakterisierte — die Erziehungs- und Sozialisationsinstanzen weitge-
hend ausschaltete und somit zur totalen Erziehung wurde (Michael/Schepp [Hrsg.] 1974, S. 165).
Totalitdr war ihre Erziehung nicht nur, weil sie ausnahmslos zum Nationalsozialismus erzog und
dies als oberstes Ziel verfolgte, sondern auch, weil sie ihre Schiiler/innen als Funktionére fiir das
politische System nutzte — wovon diese nichts wussten und daher auch keine andere Wahl hat-

ten.”%°

Sie dienten als Propagandamaterial, sie ,,missionierten fiir den Nationalsozialismus, indem
sie anderen die Vorteile dieses Systems vorlebten — dies geschah iiberwiegend durch die Pressebe-

richte Uber die NPEA und die Hilfseinsatze der NPEA-Schiiler/innen.

Die NPEA waren somit eine staatliche Institution der Nationalsozialisten, die durch totalitire
Erziehung die Schiilerinnen fiir ihre Herrschaftssicherung instrumentalisierte. Dabei sollten die
NPEA-Schiilerinnen nicht nur zu ,,Nationalsozialistischer Haltung* erzogen werden, sondern
auch Sympathisanten der NS-Ideologie werben. Unbewusst lieBen sich die Schiilerinnen fiir die-
se Zwecke instrumentalisieren. Doch nur wihrend der Nationalsozialistischen Ara; nach dem
Zweiten Weltkrieg dnderte sich dies. Der verlorene Zweite Weltkrieg, das zerstorte Deutschland,
die Suche und Trauer um Angehdrige, die Angst vor Konsequenzen fiir politische Beteiligung
durch die Alliierten, die verdnderten politischen Verhiltnisse, vor allem aber die Aufkldrung
iiber die Nationalsozialisten und den Nationalsozialismus — ihre Griueltaten hinsichtlich Juden-
verfolgung und Euthanasie —, dies fiihrte bei den meisten Menschen zu einer Distanz gegeniiber
dem NS-System, auch bei den NPEA-Schiiler/innen.

10.2 politische Funktion der NPEA f. M.

Warum hat es NPEA f. M. gegeben? Moglichst alle Volksmitglieder sollten ,,fanatische National-
sozialisten* sein und die ,,Nationalsozialistische Haltung®“ verinnerlichen, diese Ziele wurden
nicht nur auf den NPEA verfolgt. Wofiir existierten dann eigentlich diese besonderen Madchenin-
ternate? Fiir die NPEA f. J. gilt heute die Begriindung, dass sie ,,zukiinftige (NS-)Fiihrer* (vgl.
Kap. 9.1) heranziehen sollten. Damit wird fiir die Existenz der Jungenschulen eine Erkldrung
geliefert, die einleuchtend scheint. Fraglich ist aber, ob dhnliches fiir die NPEA f. M. galt, bzw.
welche Absichten die Nationalsozialisten mit dieser Einrichtung fiir die Médchen verfolgten. Be-
lege dafiir, dass die Schiilerinnen ,,Fiihrerinnen* werden oder gar politische Karrierelaufbahnen

ermoglicht bekommen sollten, konnten keine gefunden werden.

206 Michael und Schepp nennen als Charakteristika des ,,Totalitdren Staates” die ,,Verwandlung eines jeden in
einen staatlichen Funktionér [...] zum Dienst am Staat* (Michael/Schepp 1993, S. 286).
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,, Die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten werden zu ihrem Teil auch darauf hinwirken, dafs
eine lebenskrdftige volkische Denkart und ein politischer, opferbereiter Schicksalssinn wieder
mehr als bisher Hort und Heimstatt in deutschen Familien findet. Das ist auch der Sinn der kiirz-
lich erfolgten Griindung einer Nationalpolitischen Erziehungsanstalt fiir Mddel, der ersten ihrer
Art (Calliebe 1940, S. 255). Beabsichtigt wurde mit der Erziehung an den NPEA f. M. die ,,v0l-
kische Denkart* in die Familien zu bringen. Die NPEA-Schiilerinnen sollten dafiir sorgen, dass

deutsche Familien nationalsozialistisch wurden.

Jedoch muss auch hier wieder die Frage gestellt werden, ob nicht alle Schiilerinnen im Nationalsozia-
lismus so erzogen werden sollten, dass diese die ,,vOlkische Denkart in die ,,Deutschen Familien*
bringen. Der von Calliebe genannte Sinn der NPEA f. M. erklart nicht die Exklusivitit dieser Schulen.
Denn die NPEA f. M. waren zweifelsohne Eliteschulen: sie fiihrten strenge Ausleseverfahren
durch, ihre Schiilerinnen erhielten besondere Privilegien (eine exklusive Schulunterkunft und -

erziechung) und ein hohes Ansehen in der Bevolkerung (Bestenauslese).

Ein Ergebnis dieser Arbeit lautet, dass die NPEA geschlechtsspezifisch erzogen. Geschlecht wurde
hier von den Nationalsozialisten auf die biologische Kategorie begrenzt: Frauen konnen Kinder krie-
gen, Ménner nicht (vgl. u.a. Yuval-Davis 1997; Zettelbauer 2004). ,, Der Mann ein Soldat, die Frau
eine Mutter (von kiinftigen Soldaten) — in dieser Formel ldisst sich das Geschlechterbild des friihen
Nationalsozialismus zusammenfassen** (Jaiser 2000, S. 2). Die NPEA f. M. entstanden jedoch nicht in
der Zeit des ,,frithen Nationalsozialismus®. Die Lebenssituation des deutschen Volkes hatte sich, als
1939 die erste NPEA f. M. gegriindet wurde, im Vergleich zu 1933 stark gewandelt. Es gab quasi keine
Arbeitslosigkeit mehr, weibliche Arbeitskréfte wurden wieder verstérkt bendtigt. Und der 2. Weltkrieg
machte diese sogar dringend notig. Mit dem Arbeitskriftebedarf, 1sst sich erkldren, warum die Natio-
nalsozialisten eine weiterfithrende gute Schulbildung fiir Médchen forderten.

Die Inspektion veranlasste, dass die NPEA-Schiilerinnen neben einer guten Allgemeinbildung zu-
dem in den ,,Fachern des Frauenschaffens‘ unterrichtet wurden. So konnte niemand den NPEA f. M.
vorwerfen, dass dort Madchen atypisch fiir ihr Geschlecht erzogen. Aus der geschlechtsspezifischen
NPEA-Erziehung leiteten sich die Differenzen zwischen NPEA f. M. und NPEA f. J. ab. Die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede gingen aber nicht soweit, Schiilerinnen als einzigen weiblichen
Handlungsraum das Haus zuzuschreiben. Das wire fiir die Nationalsozialisten auch uneffektiv gewe-
sen, wollten sie doch das ganze Volk fiir ihre Zwecke mobilisieren. ,, Die deutsche Frau soll ,total’
fiir die freiwillige’ Mitarbeit an der neuen Volksgemeinschaft gewonnen werden“ (Kuhn 1993, S.
9). ,,Total* nicht nur im hauslichen Bereich, die Arbeitskraft der Frau musste ausgeschopft werden

kdénnen, wo sie von Nutzen sein konnte (vgl. Scholtz-Klink 1934, S. 11).
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In Kapitel 9 wurde herausgearbeitet, dass die Funktion der NPEA — sowohl der fiir die Jungen als
auch die fiir die Maddchen — in erster Linie in ihrer Vorbildfunktion lag. Sowohl die Schule mit ihren
Erziehungsmethoden war im Sinne der NS-Ideologie vorbildlich, sondern auch deren Schiiler und
Schiilerinnen. Ganz gleich ob bei Ihren Einsétzen im personlichen Kontakt mit der Bevolkerung oder
in den Presseberichten, die Nationalsozialisten prisentierten mit den NPEA-Schiiler/innen NS-

Vorzeigeschiiler/innen und erhofften damit, dass andere diesem Ideal nachstreben.

Ob die NPEA f. M. gegriindet wurden damit auch die weibliche Bevolkerung NS-Vorbilder erhielt
ist unklar. Die NPEA f. M. entstanden hochstwahrscheinlich zufdllig aufgrund des Anschlusses
Osterreichs an das Deutsche Reich und der Frage, was aus den dsterreichischen BEA geschehen
sollte. Die Schulgeschichte der NPEA belegt, dass zwar schon vorher vereinzelte Personen den
Wunsch nach NPEA f. M. geduflert hatten; diese hatte aber nie zur Griindung einer NPEA f. M.
geflihrt (Kap. 2.1). Und die politische Diskussion um die Existenzberechtigung der NPEA f. M.
zeigt, wie gespalten die Einstellung der NS-Machthaber gegeniiber diesen Schulen war (Kap. 2.2).

Die Frage nach der Funktionszuweisung scheint erst nach der Zufallgriindung gestellt worden zu
sein, wahrscheinlich bei der Suche nach der Existenzberechtigung fiir diese Médcheneliteschule.
Zumindest lielen sich keinerlei Beweise dafiir finden, dass die NS-Machthaber cinheitliche Ab-
sichten mit den NPEA f. M. verbanden. Hochstwahrscheinlich wurden individuell sehr unter-
schiedliche Assoziationen und Wiinsche mit diesen Schulen verbunden: vom Wunsch nach Rekru-
tierung geeigneter ,,Fithrerinnen fiir den BDM* (Trude Biirkner) bis hin zur personlichen politi-
schen Machterweiterung durch den Einflusszugewinn weiterer Schulformen (August Heilmeyer).
Eine konkrete kollektive Zuschreibung erfolgte hochstwahrscheinlich nicht. Fiir weitere Forschun-
gen interessant ist die Frage nach den von verschiedensten Seiten individuell mit den NPEA f. M.
verbundenen Zielen — sowohl im Hinblick verschiedener NS-Machthaber, als auch der Lehrkrifte,

Eltern und Schiilerinnen.
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12.1 Archive

Die Archive sind hierarchisch geordnet; gleichrangige Archive und Bestinde innerhalb eines

Archivs sind alphabetisch geordnet.

Bundesarchiv Berlin (BArch)

SS-Personalverzeichnis — Fiihrerpersonalakten (SS 0)

SS 0 80A
SS 0125

August Heilmeyer
Otto Calliebe

Deutsche Arbeitsfront (NS 5); Bildungs- und Schulwesen (VI)

NS 5 VI/18840
NS 5 VI/18841
NS 5 VI/18842
NS 5 VI/18843
NS 5 VI/18844

Nationalpolitische Erziehungsanstalten 1933-1936
Nationalpolitische Erziehungsanstalten 1937-1938
Nationalpolitische Erziehungsanstalten 1939-1944
Nationalpolitische Erziehungsanstalten 1942—1944

Nationalpolitische Erzichungsanstalten 1937-1944>"

Hauptamt fiir Erzieher/Reichswaltung des NS-Lehrerbundes (NS 12)

NS 12/1556

Nationalpolitische Erziechungsanstalten 1941, 1944-45

Personlicher Stab Reichsfiihrer SS (NS 19)

NS 19 1345
NS 19 2741

Fiihrernachwuchs — Allgemeines; Institute, Schulen
Fiithrernachwuchs — Allgemeines; Institute, Schulen

Reichsfinanzministerium (R2)

R2 12711
R2 12713
R2 12719
R2 12732
R2 12736
R2 27762
R2 27773
R2 31684

NPEA — Allgemeines (1941-1944)

NPEA Achern/Baden

NPEA f. M. Colmar-Berg

NPEA in Osterreich — Allgemeines

NPEA f. M. Hubertendorf-Tiirnitz

Bautechnische Angelegenheiten NPEA

Bautechnische Angelegenheiten NPEA Hubertendorf und Tiirnitz
Errichtung von Nationalpolitischen Erziehungsanstalten fiir Méddchen 1943

207 Erkldrung fiir zeitriumliche Uberschneidungen innerhalb der verschiedenen Mappen unbekannt.
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Neue Reichskanzlei, Serie Schulwesen (R 43 II)
R43 11 956b NPEA und sonstige staatliche Internate 1937-1942
R 4311 956¢ NPEA und sonstige staatliche Internate 1941-1944

Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung (R 4901)
R4901/1719 Naturwissenschaftliche Fakultét

Aufbaugemeinschaft Sammlung Schumacher
(R 187; ehemals Research 027011)

R 187/270a Nationalsozialistische Erziehung
R 187/270b Nationalsozialistische Erziehung
R187/557 Nationalsozialistische Erziehung

Archives Nationales du Grand-Duché de Luxembourg (ANLux)

Chef der Zivilverwaltung (CdZ)

CdZ A-2-1-029, CdZ A-2-1-041, CdZ A-2-1-047, CdZ A-2-1-055, CdZ A-2-1-273
Osterreichisches Staatsarchiv Wien (OStA)

Bundeserziehungsanstalten (BEA)

BEA 2 Korrespondenz (1919-1923)

BEA 7 Korrespondenz (1937-1939)

BEA 25 Korrespondenz (1938—-1939)

BEA 47 Schiiler (1927-1939)

BEA 49 Aufnahmepriifung (1933-1939)

BEA 51 Aufnahmepriifung (1933-1939)

BEA 52 Beihilfen, Subventionen, Veranstaltungen
BEA 53 Anschaffungen, Vermietung

BEA 71 BEA f. Méddchen

BEA 72 BEA, STEA f. Méddchen (1925-1939)
BEA 92 Allg. Schiilerangelegenheiten

BEA 201 Bundeskonvolute

BEA 210 BEA-Zentraldirektion

BEA 219 BEA Zentraldirektion

BEA 236 BEA Zentraldirektion
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Staatsarchiv Freiburg (SF)

Badisches Ministerium des Kultus und Unterrichts (C 25/4)

C 25/4 Nr. 106 Ehemalige Napola

C25/4 Nr. 111 Ehemalige Heimschulen

C 25/4 Nr. 122 Heimschule Hegne

C 25/4 Nr. 113 Heimschule Hegne

C25/4 Nr. 114 Heimschule Achern

C 25/4 Nr. 115 Heimschule Achern

C25/4Nr. 116 Personal der ehemaligen Heimschulen
C25/4Nr. 117 Napola Achern

Baden-Wiirttemberg 1952 ff.: Ober- und Mittelbehérden (F)
F 110/9 Nr. 329 Oberschulamt Freiburg ca. 1945-1973
F 202/32 Nr. 2586 Oberfinanzdirektion Freiburg: Abt. LVB 1920-1962

Schulanstalten (G 225)
G 225/1 Nr. 127 Schulanstalten c.) Nationalpolitische Erziechungsanstalten

Personal-Akten (L 50/1)

L 50/1 7147 Dittmer, Margarete
L 50/1 8024 Wevers, Margret

Generallandesarchiv Karlsruhe (GLAK)

Badisches Ministerium des Kultus und Unterrichts (GLA 235)

GLA 235 No. 16178 Lehranstalten/Volksdeutsche Schulen: Rufach,
Reichenau, Achern

GLA 235 No. 19310 Lehranstalten/Deutsche Heimschulen

GLA 235 No. 19331 Lehranstalten/Deutsche Heimschulen — Studien

GLA 235 No. 31008 Nationalpolitische Erziehungsanstalten

GLA 235 No. 35344 Lehranstalten Nationalpolitische Erziehungsanstalten

GLA 235 No. 48468 Lehranstalten: Einrichtung von Heimschulen —
Allgemeines

GLA 235 No. 48472 Lehranstalten: Einrichtung von Heimschulen —

Rechnungswesen, Kassenanschliage

Oberschulamt Nordbaden Personal-Akten (GLA Abt. 467)
GLA Abt. 467 Zug — 1983/56 No. 379 Klara Keit
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Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen (IfZ)
Sammlung Himmler (F 37 MA 99)

Microcopy Archiv: The American Historical Association committee fort he study of war
documents: Records of the Reich Leader of the SS and Chief of the German Police (MA)*"
MA 287, MA 294, MA 300, MA 324, MA 326, MA 327, MA 328, MA 341, MA 352

Osterreichisches Landesarchiv St. Pélten (NOL)

Reichsstatthalter 1938—1945 (Bestandgruppe 6)
1939, 50 Abt. I+111, 2697; 4004; 4048

1940/41, 54 11 b, 9140

1940/41, KzI. Abt. IT b, 10139

1942, 61 11 b, 4907

Archiv der deutschen Jugendbewegung auf Burg Ludwigstein (AJB)

Dokumentation der Landjahrzeit 1. 4: Beitrdge zur Geschichte, Entstehung der vorgelegten Do-
kumente

208 Die Mikrofilme wurden zwar durchnummeriert, jedoch nicht mit einem Titel versehen; vermutlich weil keine
systematische Anordnung der abfotografierten Dokumente vorliegt.
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Privatarchiv Jodda-Flintrop

Materialien in Form von Originalen und Kopien zum Thema NPEA:

Schiilerzeitungen:

,, Alles fiir Deutschland; an der NPEA Hubertendorf-Tiirnitz gab es eine ,,Schiilerzeitung*

mit dem Titel ,,Mitteilungen der Nationalpolitischen Erziehungsanstalt Hubertendorf-Tiirnitz*.
Die erste Ausgabe erschien im Juni 1941, die letzte im Dezember 1943. Insgesamt wurden sie-
ben Hefte herausgebracht. Zwei Ausgaben befinden sich auch im Bundesarchiv Berlin (BArch
NS 12/1556). Die bis zu 25 Seiten starken Zeitungen enthalten Chroniken der wichtigsten
Schulereignisse, ,,Ereignisberichte® der Schiilerinnen (nur in den ersten zwei Ausgaben), Be-

richte und Griiie ehemaliger Schiilerinnen usw.*'’; erhalten von Arnulf Moser.

Nationalpolitische Erziehungsanstalt — Reichsschule fiir Volksdeutsche — Rufach — Achern;
ebenso wie Hubertendorf-Tiimitz hatte auch Achemn eine Art ,,Schiilerzeitung™. Diese Hefte
wurden von der NPEA f. J. in Rufach sowie den Reichsschulen fiir Volksdeutsche in Achern und
Rufach gemeinsam herausgegeben — daher der lange Titel. Die erste Ausgabe erschien im De-
zember 1940, die vierte und letzte im Dezember 1943 — jedoch lediglich von den Jungeninterna-
ten. Die Zeitungen sind im Aufbau dhnlich der von Hubertendorf-Ttirnitz; jedoch sind sie um-
fangreicher (bis zu 44 Seiten) und zweigeteilt: der erste und wesentlich groBere Teil widmet sich

den Jungen-, der zweite den Médcheninternaten; erhalten von Monika Mayr Rufin.

Lebenserinnerungen:

e Matthes; die ehemalige Lehrerin an der NPEA Achern, Hildegard Matthes, schrieb eine

Schulchronik mit dem Titel ,,Geschichte der Deutschen Heimschule Hegne 1941-1944. Der
Erinnerungsbericht umfasst 24 Seiten. Er wurde 1944/1945 geschrieben und 1983 an ehema-
lige Schiilerinnen verschickt, mit denen die Lehrerin weiterhin in Kontakt stand. Der Bericht
ist besonders interessant, da er das Erlebte aus Sicht einer Lehrerin wiedergibt; zweimal erhal-

ten: von einer ehemaligen Schiilerin®'' und von Arnulf Moser.

209 Genau genommen handelt es sich dabei nicht um Schiilerzeitungen. Nach Liedtke muss eine derartige Schrift von

210

211

den Schiilerinnen der NPEA ,,;im Zusammenwirken mit der Schule fiir diese Schule herausgegeben werden (Liedt-
ke 1997, S. 301). Die Herausgeberinnen waren jedoch Lehrerinnen, und die Schiilerinnen wussten weder, dass ihre
Schulaufsitze in diesen Zeitungen abgedruckt wurden, noch dass diese Zeitungen iiberhaupt existierten.

Offiziell hieB es, die Hefte seien fiir die ehemaligen Schiilerinnen bestimmt, damit diese den Kontakt zu ihrer
Schule nicht verléren. Die Interviews ergaben aber, dass niemand von der Existenz dieser Hefte wusste. Wahr-
scheinlich wurden sie in erster Linie fiir die Inspektion der NPEA erstellt, damit diese iiber das Geschehen an
der Schule informiert war. Fiir diese These spricht, dass sich zwei Ausgaben im Bundesarchiv Berlin befinden.

Diese Arbeit verzichtet aufgrund von Personenschutz und Recht auf Anonymitét darauf, Namen ehemaliger
Schiilerinnen zu nennen.
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o Anhang zur Hegner Chronik, eine Schiilerin berichtet {iber die Zeit nach Ende der Chro-
nik ,,Matthes* bis kurz nach Auflésung der Schule, also von Weihnachten 1944 bis zum

Juni 1945; erhalten von einer ehemaligen Schiilerin.

e Meine Geschichte; Erinnerungen einer Schiilerin der Deutschen Heimschule Hegne. Die
fiir ihre Kinder aufgeschriebenen Erinnerungen handeln die Zeit von 1939 bis 1947 auf 12
Seiten ab; erhalten von der Verfasserin.

— Tagebiicher:

o Chronik Hubertendorf, Tagebuchausziige einer ehemaligen Schiilerin der NPEA f. M. aus dem
Jahre 1939. Die 13 Seiten umfassen den Zeitraum September, November und Dezember; er-
halten von einer ehemaligen Schiilerin, die jene Seiten wiederum von einer ehemaligen Mit-

schiilerin bekommen hatte.

o Hubertendorf 1939/1940; kurze stichwortartige Tagebuchaufzeichnungen einer ehemali-
gen Schiilerin der NPEA f. M., die diese als ,,Meine sporadischen Kalenderaufzeichnun-
gen* tituliert. Die Aufzeichnungen datieren vom 11.02.1939 bis zum 04.04.1940. Zu fast je-

dem Tag gibt es einige, wenn auch sehr kurze, Notizen; erhalten von der Verfasserin.

e Tagebuch Hegne; ,,Ausziige aus dem Tagebuch, das ich 1945 in Hegne fiihrte*. Eine Schii-
lerin der NPEA f. M. Achern schildert hier die letzten Kriegsmonate, die sie teilweise noch
im Internat verbrachte. Es handelt sich dabei um zehn Schreibmaschinenseiten, abgetippt
aus ihrem Tagebuch und umfasst die Zeit vom 10.01.1945-18.04.1945; erhalten von einer

ehemaligen Schiilerin.

— Zeugnisse aus folgenden Schulen und Jahren:

o Zeugnisse der Bundeserziehungsanstalt Wien aus den Jahren 1934—1938.

o Zeugnisse der Deutschen Heimschule — Oberschule fiir Mddchen — Hegne aus den Jahren
1943-1945.

o Zeugnis der D.R.K.-Schwesternhelferin aus dem Jahr 1945.

o Zeugnis der Nationalpolitischen Erziehungsanstalt Achern aus dem Jahr 1942.

e Zeugnisse der Nationalpolitischen Erziehungsanstalt Hubertendorf aus den Jahren 1939-
1944,

o Zeugnis der Reichsschule fiir Volksdeutsche Achern aus dem Jahr 1942.

o Zeugnis der Reichsschule Achern — Nationalpolitische Ausleseziige aus dem Jahr 1942.

o Zeugnis der Staatserziehungsanstalt Hubertendorf aus dem Jahr 1938.
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— Informationsschriften:

o Merkblatt fir die Aufnahme in die NPEA f. M.; in Hubertendorf-Tiirnitz, Colmar-Berg und
Achern wurde jedes Jahr ein ,,Merkblatt™ fiir die Erziehungsberechtigten herausgegeben. Im
GroBen und Ganzen sind die Inhalte identisch — sogar mit den Inhalten der Merkblétter fiir die
NPEA f. J. — es gibt aber einige wenige, zum Teil nicht unbedeutende Unterschiede; verschie-
dene Merkblétter erhalten von ehemaligen Schiilerinnen und denjenigen, die sich wissenschaft-

lich mit dem Thema beschiftigt haben®'?, sowie aus Archiven®'>.

— Briefe:

e Brief Wevers; in diesem Brief an ihre Familie und Freunde schildert Dr. Margret Wevers ein-
schneidende Erlebnisse aus ihrem Leben, die ihrer Meinung nach dazu beizutragen hatten, Na-
tionalsozialistin geworden zu sein, und durch die sich ihre Lehr- und Leiterinnentatigkeit fiir
NPEA f. M. erkldren lieBen. Der Brief umfasst 17 Seiten; erhalten von Gundula Werger.

o Schiilerin-Brief; Brief einer Schiilerin der NPEA Hubertendorf an ihre Freundin aus dem

Jahre 1939; erhalten von einer ehemaligen Schiilerin.

—  Zeitschriftenartikel (unbekannte):

e Deutsche Mddel in der Napola; einseitiger bebilderter Aufsatz aus der Sammlung von Herrn
Mortinger. Leider fehlen zitierfahige Quellenangaben zu dem Zeitschriftenartikel. Bekannt ist

nur, dass der Artikel in der ,,Neuen J. Z.“ verdffentlicht wurde.

e NPEA Hubertendorf, zweiseitiger bebilderter Aufsatz aus der Sammlung von Herrn Mortinger.
Leider fehlen auch hier ndhere Angaben zu dem Zeitschriftenartikel.

— Personliche und amtliche Dokumente:

o Arbeitsheft Deutsch 1. Klasse NPEA Hubertendorf. Das Schreibheft einer ehemaligen
Schiilerin mit ihren Schulaufgaben im Fach Deutsch vom 07.02.1940 bis 11.03.1940. Auf
dem Heft steht ,,1. Klasse™ — gemeint war die erste Klasse der Oberstufe, also die heutige

fiinfte Klasse; erhalten von Ewald Crha.

o Aufnahmepriifung; Unterlagen iiber die Aufnahmepriifung an der NPEA [f. J.] Oranienstein
im Mérz 1939. Aus dem Nachlass ,,Zugfiihrer Kurt Bauer*; erhalten von Adolf Morlang.

o Gdstebuch Mortinger; Franz Mortinger ist der heutige Eigentiimer des Schlosses Huberten-
dorf, in dem ein Teil der NPEA f. M. Hubertendorf-Tiirnitz untergebracht war.*'* Er besitzt ei-

212 Erhalten von Monika Mayr Rufin und Arulf Moser.

213 Archivierte Merkblatter: GLAK G.L.A. 235 No. 35344; BA R2 27.762; ANLux CdZ, A-2-1-047, Bl. 0010,
0046, 0068.

214 Naiheres zur NPEA Hubertendorf-Tiirnitz unter Kap. 3.2.
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ne kleine Sammlung iiber die NPEA f. M.: Fotos, Zeitschriftenartikel — sie werden hier geson-
dert aufgefiihrt — und ein Géstebuch (in dem sich ehemalige Schiilerinnen bei spéteren Schul-

besuchen verewigten).

o Sammlung Reichsschule fiir Volksdeutsche Achern; die Sammlung enthélt diverse Materialien
der Reichsschule Achern: iiber den Aufbau der Institution, die Lehrerauswahl fiir die Schule

sowie die dort abgehaltenen Feiern und ihren Ablauf; erhalten von Monika Mayr Rufin.

o Stammbaum Achern — Schweiklberg — Hegne — Reichenau; hierbei handelt es sich um ei-
nen Stammbaum, den eine ehemalige Schiilerin der NPEA Achern erstellt hat. Er gibt alle
Internatsteilnehmer/innen (Stand 1945) wieder. Auf dem Stamm sind die Klassenlehrerin-
nen verzeichnet, auf den nach Klassen geordneten Asten die dazugehdrenden Schiilerin-
nen. Der unterste Ast verzeichnet Lehrkrifte, die nicht die Funktion von Klassenlehrerin-

nen ausiibten; erhalten von einer ehemaligen Schiilerin.
o Aufnahmebestditigung der NPEA Hubertendorf-Tiirnitz 1939; erhalten von Ewald Crha.

o Aufnahmebestdtigung Nationalpolitische Ervziehungsanstalt fiir Mddel — Deutsche Heimschule
Schweiklberg; nach der bestandenen Aufnahmepriifung schickten die Schulen den Eltern der
Bewerberinnen eine Aufnahmebestitigung. Die hier vorliegende stammt von der NPEA f. M.

Achemn, datiert Dezember 1941; erhalten von einer ehemaligen Schiilerin dieser Schule.

o Kleiner Arier-Nachweis; die Internatsschiilerinnen mussten einen solchen Nachweis als
Teil der Aufnahmevoraussetzungen erbringen und ihn vor der Aufnahme in die Schulen
vorzeigen; erhalten von Monika Mayr Rufin.

o Schiilerausweis der Deutschen Heimschule — Oberschule fiir Mddchen — Hegne 1944; er-

halten von Arnulf Moser.

—  Fotodokumente:*"

o Fotoband Bundeserziehungsanstalt Wien; die NPEA Hubertendorf-Tiirnitz ging aus der BEA
in Wien hervor. Der hier genannte Fotoband mit Fotos der BEA aus den Jahren 1936 bis 1938
stammt von einer Schiilerin, die sowohl der BEA als auch anschlieBend der NPEA f. M. ange-
horte. Fotos und Anmerkungen dazu — ebenso wie von den Fotobénden ,,NAPOLA®, ,,Faaker-

see” und ,,Schloss Strechau‘ — erhalten von einer ehemaligen Schiilerin.?'®

e Fotoband Faakersee; vom 07.07 bis 09.07.1939 fand am Faakersee (Kérnten) ein grofles Lager
aller NPEA statt. Zwei Klassen der NPEA f. M. Hubertendorf-Ttirnitz nahmen daran teil.

215 Die Fotobdnde sind von ehemaligen Schiilerinnen thematisch zusammengestellte, geordnete Hefte, deren Fotos
meistens betitelt sind und gelegentlich sogar iiber weitere Informationen verfligen. Die Fotosammlungen sind unsor-
tierte, einzelne Fotos zu einem Thema; sie verfligen selten iiber eine Beschriftung.

216 Sie gab den Fotobénden auch die hier genannten Titel.
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Fotoband NAPOLA; Fotosammlung der NPEA Hubertendorf aus den Jahren 1939/1940.
Die Fotos dokumentieren Aullen- und Innenansicht der Schule sowie Schiilerinnen und

Lehrerinnen bei ihren Schulaktivitéten.

Fotoband Schloss Strechau; in Schloss Strechau fand vom 09.07. bis 13.07.1939 eine Ta-
gung der NPEA-Leiter mit dem Inspekteur August HeiBmeyer statt. Eine Klasse der NPEA
Hubertendorf begleitete die Tagung.

Fotosammlung Hegne, Reichenau; erhalten von Arnulf Moser.

Fotosammlung Hubertendorf, dabei handelt es sich um Fotos aus dem Fotoalbum einer
ehemaligen Schiilerin der NPEA f. M. Hubertendorf, von ihrer Schulzeit in Hubertendorf.

Fotosammlung Achern; Monika Mayr Rufin schrieb (unter ihrem Maddchennamen Mayr) 1991
ihre Diplomarbeit {iber die Reichsschule fiir Volksdeutsche in Achern. Da in dem Gebéude-
komplex auch die NPEA f. M. untergebracht war, schneidet sie das Thema ebenfalls kurz an.

Zudem wurden 36 Interviews mit ehemaligen Lehrerinnen gefiihrt sowie 2 mit ehemaligen Leh-

rerinnen der NPEA fiir Madchen (ndheres zu den Interviews im Kap. 8.1).

Liste der Interviews

Lehrerinnen

Nr.1 telefonisch am 07.12.2004, Lehrerin Deutsche Heimschule Reichenau 1943-1945.

Nr.2  telefonisch am 02.07.2005, Lehrerin NPEA Tiirnitz 1942-1945.

Nr.3  personlich gefiihrt und erhalten von C. Pastiniger-Behnken; Interview mit einer Lehre-
rin der NPEA Tiirnitz 1941-1945.

Nr.4  personlich gefiihrt und erhalten von E. Crha; Interview mit einer Lehrerin der NPEA
Hubertendorf 1938—1945.

Schiilerinnen

a.) NPEA Hubertendorf-Tiirnitz

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr
Nr

5
6
7
8
9

telefonisch am 05.12.2004; Jahrgang 1927; Schulbesuch: 1939-1944.

telefonisch am 12.12.2004; Jahrgang 1931; Schulbesuch: 1941-1945.

telefonisch am 12.11.2005; Jahrgang 1927; Schulbesuch: 1940-1944.

personlich am 10.09.2005; Jahrgang 1933; Schulbesuch: 1943—-1945 (nur Tiirnitz).
schriftlich am 22.10.2005; Jahrgang 1927; Schulbesuch: (?)-1944.

. 10 telefonisch am 12.02.2006; Jahrgang 1929; Schulbesuch: 1943—-1945.
.11  telefonisch am 14.03.2006; Jahrgang 1923; Schulbesuch: 1933-1940 (BEA und NPEA).
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.13
.14
.15
.16
17
.18
.19
.20
.21

Nr. 22

Quellen

telefonisch am 10.11.05; Jahrgang 1926; Schulbesuch: 1937-1940 (BEA und NPEA).
telefonisch am 27.11.2005; Jahrgang 1928; Schulbesuch: 1939—-1945.

telefonisch am 07.11.2005; Jahrgang 1927; Schulbesuch: 1942—-1944.

personlich am 11.09.2005; Jahrgang 1934; Schulbesuch: 1944-1945 (nur Tiirnitz).
personlich am 14.09.2005; Jahrgang 1927; Schulbesuch: 1937—-1944; (BEA und NPEA).
telefonisch am 21.10.2005; Jahrgang 1927; Schulbesuch: 1942—-1944.

telefonisch am 05.02.2006; Jahrgang 1922; Schulbesuch: 1932—-1940 (BEA und NPEA).
telefonisch am 24.02.2006; Jahrgang 1922; Schulbesuch: 1932—-1940 (BEA und NPEA).
telefonisch am 15.12.2005; Jahrgang 1925; Schulbesuch: 1935-1943 (BEA und NPEA).
personlich am 06.01.2006; Jahrgang 1928; Schulbesuch: 1942—1944 (nur Tiirnitz).
telefonisch am 01.07.2005; Jahrgang 1932; Schulbesuch: 1942 (nur Tiirnitz).

b.) NPEA Achern, Deutsche Heimschule Hegne

Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

23
24

.25
.26
.27
.28

.29

30
31
32
33
34
35
36

schriftlich am 09.02.2005; Jahrgang 1931, Schulbesuch: 1944 (Reichenau).

telefonisch am 09.02.2005 und persénlich am 03.09.2005; Jahrgang 1930; Schulbesuch:
1943—-1945 (Reichenau).

schriftlich am 12.12.2004; Jahrgang 1927; Schulbesuch: 1942-1944 (NPEA Achern,
Schweiklberg und Deutsche Heimschule Hegne).

schriftlich am 26.01.2005; Jahrgang 1930; Schulbesuch: 1943—-1945 (Reichenau).
telefonisch am 03.02.2005; Jahrgang 1930; Schulbesuch: 1943—-1945 (Reichenau).
schriftlich am 14.01.2005, Jahrgang 1928, Schulbesuch: 1942—-1945 (NPEA Achern und
Deutsche Heimschule Hegne).

personlich am 05.02.2005, Jahrgang 1927, Schulbesuch: 1941-1944 (NPEA Achern,
Schweiklberg und Deutsche Heimschule Hegne).

telefonisch am 02.02.2005; Jahrgang 1930; Schulbesuch: 1943—1945 (Reichenau).
personlich am 14.03.2005; Jahrgang 1930; Schulbesuch: 1943—-1945 (Reichenau).
personlich am 18.03.2005; Jahrgang 1930; Schulbesuch: 1942—1944 (Reichenau).
personlich am 14.03.2005; Jahrgang 1930; Schulbesuch: 1942—-1945 (Reichenau).
schriftlich am 31.01.2005; Jahrgang 1930; Schulbesuch: 1943—1944 (Reichenau).
schriftlich am 13.02.2005; Jahrgang 1931; Schulbesuch: 1943—1945 (Reichenau).
personlich am 05.02.2005; Jahrgang 1927; Schulbesuch: 1941-1944 (NPEA Achern,
Schweiklberg und Deutsche Heimschule Hegne).
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c.) NPEA Colmar-Berg

Nr. 37 telefonisch am 11.02.2006, Jahrgang 1928, Schulbesuch: 1941-1942.
Nr. 38 telefonisch am 15.12.2005, Jahrgang 1925, Schulbesuch: 1935-1943, (BEA, NPEA
Hubertendorf-Tiirnitz und Colmar-Berg).

d.) Reichsschule Heythuysen

Nr. 39 telefonisch am 16.12.2004, Jahrgang 1934, Schulbesuch: 1944.
Nr. 40 schriftlich am 28.12.2005, Jahrgang 1934, Schulbesuch: 1944.

Schiiler

Hartmut Vahl schriftlich am 09. August 2005
Dr. Klaus Montanus schriftlich am 12.06.2005; 30.06.2005; 18.07.2005
Klaus Kleinau telefonisch am 13.06.2005

12.3 Veroffentlichte Quellen

12.3.1 Quelleneditionen und Materialsammlungen

Die deutsche Volksschule im Grofsdeutschen Reich. Handbuch der Gesetze, Verordnungen und
Richtlinien flir Erziechung und Unterricht in Volksschulen nebst den einschldgigen Bestimmun-
gen tiber Hitler-Jugend und Nationalpolitische Erziehungsanstalten (1940). Hrsg. von Alfons
Kluger. Breslau.

Flessau, Kurt-Ingo (1984): Schule der Diktatur — Lehrpldne und Schulbiicher des Nationalsozia-

lismus. Frankfurt a.M. (1. Aufl. 1977)

Gamm, Hans-Jochen (Hrsg. 1984): Fiihrung und Verfiithrung — Pddagogik des Nationalsozialis-
mus. Eine Quellensammlung. 2. {iberarb. Aufl., Miinchen. (1. Auf. 1964)

Heinemann, Manfred (Hrsg. 1980): Erziehung und Schulung im Dritten Reich. Stuttgart.

Krantz, Robert (1997): Luxemburgs Kinder unter dem Nazi-Regime. Ein Dokumentarbericht.
Band I: Der Versuch der Ideologischen Umerziehung. Luxemburg.

Krantz, Robert (2001): Luxemburgs Kinder unter dem Nazi-Regime. Ein Dokumentarbericht.
Band II: Erziehung zum Krieg. Luxemburg.

Marpoder, Edith (2005): ,,Zur Geschichte der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten fiir Mad-
chen im NS-Staat”“ — Ein Literatur- und Quellenbericht. Eigendruck. (Magisterarbeit an der

Universitét Kassel)

212



12 Quellen

Ueberhorst, Horst (1969): Elite fiir die Diktatur. Die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten
1933-45. Ein Dokumentarbericht. Diisseldorf.

12.3.2 Dokumente und Literatur

Aufbau und Aufgaben der nationalpolitischen Erziehungsanstalten. Ein Vortrag im Seminar des
NSLB fiir nationalpolitische Pddagogik. In: Volkischer Beobachter vom 10.02.1937, S. 2.
Beer, W. (1940): Der Weg zur Auslese — Das Werk der nationalpolitischen Erziehungsanstalten.

In: Das Reich 3, S. 10.

Benze, Rudolf (1936): Nationalpolitische Erziehung im Dritten Reich. Schriften der Deutschen
Hochschule fiir Politik. Berlin.

Benze, Rudolf (1939): Erzichung im GroBdeutschen Reich. Eine Uberschau iiber ihre Ziele, We-
ge und Einrichtungen. Frankfurt a.M.

Benze, Rudolf/Grifer, Gustav (Hrsg. 1940): Erziehungsméchte und Erziehungshoheit im GroB3-
deutschen Reich — als gestaltende Krifte im Leben des Deutschen. Leipzig.

Calliebe, Otto (1940): Die Nationalpolitischen Erziehungsanstalten. In: Deutsche Schulerzie-
hung, S. 248-257.

Deutsche Schulerziehung — Jahrbuch des deutschen Zentralinstituts fiir Erziehung und Unterricht
(1940). Bericht iiber die Entwicklung der Deutschen Schule 1933—-1939. Hrsg. von Rudolf
Benze. Berlin.

Die Deutsche Volksschule im Grofideutschen Reich. Handbuch der Gesetze, Verordnungen und
Richtlinien flir Erziehung und Unterricht in Volksschulen nebst den einschlégigen Bestim-
mungen iiber Hitler-Jugend und Nationalpolitische Erziehungsanstalten (1940). Hrsg. von
Regierungs- und Schulrat A. Kluger. Breslau.

Die Herbstiibungen der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten. Grundsitzliche Ausfithrungen
des Reichsministers Bernhard Rust (1936). In: Der Deutsche Erzicher 4, S. 730-731.

Eichberger, 0.V. (1937): Vom dufleren Leben der Anstalt. In: Der Deutsche Erzieher 5, S. 235f.

Erziehung und Unterricht in der hoheren Schule (1938). Amtliche Ausgabe des Reichs- und Preuf3i-
schen Ministeriums fiir Wissenschaft Erziechung und Volksbildung. Berlin.

Grifer, Gustav (1940): Die Deutsche Schule. In: Benze/Gréfer (Hrsg.), S. 45-76.

Griter, Reinhold (1937): Der Erziehungsgedanke der Nationalpolitischen Erziehungsanstalt. In:
Der Deutsche Erzieher 5, S. 234-235.
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237-238.

Haupt, Joachim (1933a): Neuordnung im Schulwesen und Hochschulwesen: Umbildung der
Staatlichen Erziehungsanstalten in nationalpolitische Erziehungsanstalten. In: Das Recht der

nationalen Revolution 5, S. 24.
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Heiflmeyer, August (1938): Die nationalpolitischen Erziehungsanstalten. Nachschrift eines Vor-
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HeiBmeyer, August (1941c): Der Sinn der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten. Rede in der Deut-
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