Dietrich Busse
Kommunikationsmodelle und das Problem des Sprachverstehens

Zur Verwendung technischer Metaphern in der Sprachwissenschaft

1 Vorbemerkung

Bher technisch inspirierte Kommunikationsmodelle batten withrend der
Bliitezeit der strukturalistischen Linguistik in den sechziger und siebzi-
ger Jahren eine Hochkonjunktur, die nur aus dem Bemiihen der dama-
ligen Sprachwissenschaft erklirt werden kann, das vermeintliche
Odium der "Geisteswissenschaft" loszuwerden und in den Kreis der im
szientistischen Wissenschaftsmodell allein als "science"”, d.h. als
"harte" Wissenschaften, anerkannten Natur- und Technikwissenschaf-
ten aufgenommen zu werden.1 Zur Zeit erleben wir eine Neuauflage
der Orientierung sprachwissenschaftlicher Theoriebildung und For-
schung an als "nicht—geisteswissenschaftlich" geltenden Paradigmen
und Theoriegebsiuden., War der Orientierungspunkt vor zwanzig Jahren
noch vor allem das wissenschaftstheoretische Paradigma der
Naturwissenschaften, welches in einem in seinem Selbstverstindnis
noch ungebrochenen "technischen Zeitalter" iiber ein hohes gesell-
schaftliches Ansehen verfiigte, sind es nunmehr direkt die Technik und
die Moglichkeiten technologischer Umsetzung, welche das Leitbild
mancher Ansitze in der Sprachwissenschaft abgeben (und - notabene -
die finanziellen Forschungsressourcen, die iiber eine technologische
Orientierung erschlossen werden konnen). Beide "wissenschaftstheo-
retischen Technisierungsphasen” der modernen Sprachwissenschaft wa-
ren zeitlich eng verkniipft mit einem jeweiligen Aufschwung der Com-
putertechnologie, welcher die Verwirklichung der Triume von einer
vollstindigen Abbildbarkeit sprachlicher Fihigkeiten auf algorithmisch
arbeitenden Rechenmaschinen greifbar nahe zu riicken schien. Die
Aufnahme technischer Modelle und Metaphern war nun nicht auf die-
jenigen Zweige der Sprachwissenschaft beschrinkt, die den techno-
logischen Zielen der Computerlinguistik unmittelbar zuarbeiteten (etwa

1 Fiie dieses Selbstbild und Bemithen der damaligen Linguistik gibt es viele Belege, die ich hier
allerdings aus Platzgriinden nicht priisentieren kann,
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die Syntaxtheorie); vielmehr hatten gerade die sog. "Kommunikations-
modelle” eine Wirkung, die weit auch in die technikfernen Bereiche
dieser Disziplin hineinreichte (bis in die Sprachlehrbiicher in Schulen).
Es kann in dem folgenden Aufsatz nun nicht darum gehen, die Auswir-
kungen und die Verbreitung technischer Metaphern in der Sprach-
wissenschaft in ihrem vollen Umfang nachzuverfolgen und darzustel-
len, vielmehr soll anhand des Problems der Erklirung des Sprachver-
stehens gezeigt werden, wie (u.a., aber nicht nur) technische Meta-
phern und bestimmte, z.T. aus anderen Wissenschaftsbereichen ge-
nommene Modellbildungen den Blick auf einige zentrale Aspekte des
Sprachverstehens eher verstellen als zu deren Erklirung beitragen. Das
Ziel des Aufsatzes ist es, die wichtigsten Kommunikationsmodelle un-
ter der Fragestellung, was sie jeweils fiir eine Erklirung des Sprach-
verstehens hergeben, einer kritischen Revue zu unterziehen, um an-
schliefend Schluffolgerungen daraus fiir eine Theorie des Sprachver-
stehens und eine Empirie seiner Erforschung ziehen zu konnen, welche
die Fehler und Unzulinglichkeiten anderer Modelle vermeidet.

2 Kommunikations- und zeichentheoretische Modelle und ihre
Behandlung des kommunikativen bzw. sprachlichen Verstehens

2.1 Nachrichtentechnisch inspirierte Kommunikationsmodelle

Das bekannteste als Kommunikationsmodell gehandelte Konzept ist
zweifellos das klassische, durch die Nachrichtentechnik inspirierte Mo-
dell der Informationsiibermittlung, wie es in seinen Grundlinien 1949
von Shannon gezeichnet und u.a. von Maser 1971 weiterentwickelt
wurde.2 Bs besteht mit seinen terminologischen Eckdaten "Sender",
"Empfinger", "gesendete Nachricht", "Nachrichtenkanal” und "Code"
ausschlieBlich aus technischen Metaphern, die in seinem Entstebungs-
bereich (Shannon entwarf das Modell fiir die Telephongesellschaft Bell)
unproblematisch sein mogen, nicht jedoch die enorme Wirkung dieses
Modells in den Geisteswissenschaften rechtfertigen konnen. Dieser An-
satz wurde lange Zeit als das Kommunikationsmodell schlechthin mif-
verstanden und hatte iiber die Sprachwissenschaft und die Sprachdidak—
tik nachhaltigste Binfliisse bis in den Sprachunterricht der Schulen hin-

2
Claude E. Shannon/Warren Weaver; The M i ication, Urbana 1964,
34; Siegfried Maser: Grundlage:  ehoonatial Thoory of Communication, Vi

n der allgemeinen Kommunikationstheorie, Stuttgart u.a, 1971, 11.
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ein (z.T. bis heute). Der geringe kommunikationstheoretische und - wie
ich hinzufiigen mochte - verstehenstheoretische Ertrag dieses Modells
ist schon sehr frith von verschiedenen Seiten - etwa von Gerold Unge-
hever3 - moniert worden. Ich beschrinke mich deshalb auf die Punkte
der Kritik, die im Zusammenhang mit der Erkldrung des Sprachverste-
hens besonders einschligig sind: (a) Das Modell basiert auf der Trans-
port-Metapher: Eine Nachricht wird von einem Sender zu einem Emp-
fanger durch einen Nachrichtenkanal transportiert. So heiBt es etwa in
schoner Deutlichkeit bei Maser: "Kommunikation heift Transport von
Mitteilungen. Bei einem Transport 1t sich das Transportmittel vom
Transportgut unterscheiden." Abgesehen von dem Problem der Sum-
menkonstanz, wonach ja der Absender eines Transportgutes dieses
hinterher nicht mehr zur Verfiigung hat (was bei der menschlichen
Kommunikation, d.h. hier: der Informationsiibermittlung, ganz offen-
sichtlich nicht der Fall ist), birgt diese Metapher weitere Probleme, die
das Konzept als Kommunikationsmodell ungeeignet machen: Das Mo-
dell suggeriert, das in der Kommunikation Ubermittelte sei ein ein-
heitlicher, deutlich abgrenzbarer und mit sich im Prozef der Ubertra-
gung (also beim Sender, im Kanal, wie beim Empfinger) stets identisch
bleibender, quasi-dinghafter Gegenstand. Eine solche Annahme ver-
kennt aber erstens die prinzipielle (im streng materiellen Sinne nicht
iiberbriickbare) Distanz, die zwischen zwei menschlichen Individual-
psychen besteht, und sie verkennt zweitens die Bigenleistung, die der
Rezipient einer sprachlichen oder sonstwie in Zeichen gefafiten
"Mitteilung" zum Verstehen erbringen mub.

(b) Aus verstehenstheoretischer Sicht heifit dies, daf das Transportmo-
dell die innere Struktur des Verstehensvorganges (wie iibrigens auch
der Produktion einer kommunikativen AuBerung) vollstindig unerklért
148t; Produktion wie Verstehen sind dort "plack boxes", deren Leistun-
gen allenfalls noch durch die Begriffe der "Codierung" wund
"Decodierung” beriicksichtigt werden. Im Begriff des Code steckt aber
wiederum eine problematische Metapher mit kommunikations- und ver-
stehenstheoretisch unerwiinschten Konnotationen: (c) Zum einen wird
unterstellt, daf Transportmittel und Transportiertes ontologisch und ka-
tegorial streng unterscheidbare, prinzipiell trennbare Einheiten seien,

3
Gerold Ungsheuer: Sprache und Kommunikation. 2. Aufl. Hamburg 1972, 25, 30f.
Maser (s. Anm. 2), 13.
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was zumindest fiir sprachliche Zeichen héchst fraglich ist. (Denn wie
will man als Beobachter Zugang haben zum "Transportierten”, d.h. it
"tibermittelten Nachricht", wenn nicht eben iiber die Zeichen? Wie soll
das Transportierte - wie es unterstellt wird - unabhingig vom
"Transportmittel” {iberhaupt abgegrenzt und identifiziert werden kon-
nen?) Man kann dieses Bild des Kommunikationsvorganges (vielleicht
etwas ironisch) auch als "Topf- Theone" des (sprachlichen bzw. kom-
munikativen) Zeichens beschreiben,S (d) Zum anderen wird der Prozef
der Encodierung und Decodierung durch die hinsichtlich dieser Lei-
stung als "Signal- oder Zeichenumwandler" (Maser) aufgefafiten Pro-
duzenten und Rezipienten der Nachricht als eine "Transformation von
Nachrichten aus einer Sprache (Repertoire und Regelsystem) in eine
andere" dargestellt und damit als ein (wie Maser es fiir die Verste-
hensleistung des "Empfingers” formuliert) Vorgang der “Riick-
iibersetzung” bzw. "Ubersetzung” modelliert.6 Das Bild der "Uberset-
zung" suggeriert aber, es gibe gleichsam zweierlei getrennte und real
unterscheidbare Sprachen, eine, die als Transportmittel - sozusagen als
"GefdB" des {ibermittelten Inhalts - fungiert, und eine andere, die wohl
fiir die Bedeutungsseite der Kommunikation stehen soll, iiber deren
Verortung im Modell sich die Autoren aber gar nicht erst auslassen;
man kann nur vermuten, daB es sich hierbei, jedenfalls wenn Sender
und Empfanger menschliche Wesen sein sollen, um eine im mensch-
lichen Denkapparat angesiedelte Art "innerer. Sprache" handeln soll.
Man kann an solche Positionen die kritische Frage stellen, warum es
denn bei der Kommunikation gleich zweier Sprachen bedarf und der
umstindlichen Ubersetzung aus der einen in die andere, und warum
nicht die eine Sprache, die wir haben, schon zur Verstindigung aus-
reicht, Zu deutlich ist in dieser Begrifflichkeit die Herkunft des Mo-
dells aus der Nachrichtentechnik: Dort gibt es tatsichlich ein Uberset-
zungsverhaltms zwischen Ausgangs- und Zielsprache und dem der
Ubermlttlung dienenden Code (man denke etwa an das Morsealphabet,
in das die natiirliche Umgangssprache iibersetzt wird). (e) Ein letzter -
in unserem Kontext vielleicht eher marginaler - Punkt der Kritik sei
noch erwéhnt: Das nachrichtentechnische Kommunikationsmodell geht
von dem Grundbegriff "Information" aus, der hier technisch verstanden
wird. Fir die Erkldrung menschlicher Kommunikation ist es aber - und

MI;;:;,,W“ Polenz: Deutsche Satzsemantik, Berlin u.a. 1985, 23 spricht von einem "Tennisball-

6 Maser (s. Anm. 2), 10 ff,
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dies gilt gerade auch fiir die Erklirung des kommunikativen und/oder
sprachlichen Verstehens - vollig unerheblich, ob in kommunikativen
Akten Information im strengen mathematischen Sinne ausgetauscht
wird oder nicht. Nach Auffassung etwa von Ungeheuer besagt deshalb
die Verwendung des Begriffs "Information" in den Transport-Modellen
der Kommunikation nicht mehr als "die allgemeine Tatsache [...], daf
man als Horer im Normalfall verstanden hat, daB der Sprecher etwas
sagen mochte".’

Als Fazit ist festzustellen, daB das traditionelle, aus der nachrichten-
technischen Forschung entstandene Modell als Kommunikationsmodell,
das den Austausch zwischen Menschen und nicht zwischen Maschinen
beschreiben soll, ungeeignet ist; dies gilt auch und gerade fiir das Pro-
blem der Erklirung des Verstehensvorganges. Die Transport-Metapher
des Kommunikationsvorganges verkennt, daB nicht abzéhlbare und ab-
grenzbare Einheiten tibermittelt werden, die unabhingig vom Kommu-
nikationsproze$ identifiziert werden konnten; die Topf-Metapher des
Codes als "Nachrichtentréiger”, d.h. der der Kommunikation dienenden
Zeichen, geht filschlich davon aus, daB Zeichenausdruck und Zei-
cheninhalt ontologisch eigenstindige Einheiten seien, die trennscharf
voneinander abgegrenzt werden konnen; und die Ubersetzungs-Meta-
pher der Produktion und des Verstehens kommunikativer Ereignisse
schlieBlich verkennt die Eigenleistungen von kommunikativ Handeln-
dem und Verstehendem und suggeriert, das der Kommunikation die-
nende Zeichenrepertoire habe keinerlei innere Auswirkungen auf den
Inhalt des Kommunizierten, beide seien auch unabhéngig voneinander
denkbar. Mit dieser Kritik steht fest, da das traditionelle Kommunika-~
tionsmodell "zwar zur Aufzihlung der prinzipiell an einem Kommuni-
kationsvorgang beteiligten Instanzen gelten mag, zum Verstiindnis der
real ablaufenden Prozesse [...] jedoch nahezu nichts beitréigt."8 Die
Elemente, die es benennt, namlich daB es einen Kommunizierende.n
(Auﬁerer), einen Rezipienten, die zur Kommunikation benutzten Zei-
chen und einen (wie auch immer zu beschr¢ibenden) Inhalt der I.(om-
munikation geben muB, wiren' auch ohne dieses Modell zu gewinnen
gewesen, da sie in einem gewissen Sinne trivial, nimlich die Yoraus-
setzung (und nicht das Ergebnis) jeder Kommunikationstheorie sind.

7
Ungeheuer (s. Anm, 3), 27 f. . i
At o Ao 3 ’Semio tik, in: H. Henne/H.P. Althaus/H.E. Wiegand (Hg.): Lexikon der

Germanistischen Linguistik, Tiibingen 1980, 42.
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2.2 Das Zeichenmodell der klassischen Semiotik

Aus Sicht der allgemeinen Zeichentheorie bzw. S‘emiotik, dem zweiten
Modelltypus der Erklirung kommunikativer Phinomene, hat das
Kommunikationsmodell der Informationstheorie bzw. Nachrichtentech-
nik vor allem den Mangel, daB es vollstindig vom Aspekt der Seman-
tik, d.h. von Sinn, Inhalt und Zweck der kommunizierten Nachrichten
abstrahiert. Mit dieser semantischen Ignoranz einher geht die schon
von Biihler? als nicht auf sprachliche Kommunikation iibertragbar ge-
kennzeichnete Auffassung des Codes als eines abzihlbaren und w<3h1de-
finierten Repertoires aus einerseits Kommunikationsmitteln (Zeichen)
und  andererseits eineindeutigen Formations- und Tra.nsfor-
mationsregeln fiir die verarbeiteten Einheiten, die aus dem technischen
Usrsprungsbereich dieser Metapher stammt. Eine solche Auffassung
legt den Gedanken einer Automatisierbarkeit kommunikativer Pro%esse
nahe, die allerdings an der Faktorenkomplexitit menschlicher
Kommunikation notwendig scheitern muB. Der gemeinsam.e Be-
zugspunkt aller kommunikationstheoretisch relevanten Modelle ist der
Begriff des Zeichens. Das klassische dreiseitige Zeichenmodell fier
Semiotik (mit Ausdruck, Inhalt und bezeichneter Sache) abstrahiert
vollig von den Zeichenbenutzern, so daB es schon deshalb als kam-
munikationstheoretisches Grundmodell ungeeignet zu sein sc!aelnt-
Auch bei diesem Modell entstehen die Erklirungsmingel in gewissem
Sinne durch die Ubernahme einer Metapher, deren u.U. den Gege{l-
stand verfehlende "Logik" nicht problematisiert wird. Hier ist es f_ile
Beschrénkung auf drei Faktoren der Semiose, die aus der Beschriin-
kung des Modells auf die naturwissenschaftliche Figur des Dreiecks
hervorgeht. Als Ubernahme eines Modellschemas aus eing'm fremden
Wissenschaftsbereich (Geometrie)10 kann man auch die Ubertragung

dieses Modells in die Sprachwissenschaft in gewissem Sinne metapho-
risch nennen,

9 Karl Biihler; Sprachtheorie, Jena 1934, 74f,

Zur Rolle geometrischer Modelle in der Semantik vgl. Helmut Henne/Herbert E. Wiegand:

Geometrische Modelle und das Problem der Bedeutung, in: Zeitschrift fiir Dialektologie und Lin-
gfnilistik 36, 1969, 129 ff,

Zum Gebrauch von Metaphern in der Wj
Terminologie, in: Muttersprache 99, 1989, 132 ff.

haft vgl. Dietrich Busse: Sprachwissenschaftliche
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Den bei Zeichentheoretikern implizit vorhandenen kommunikations-
theoretischen Vorstellungen mangelt es daher gleichfalls an Wesentli-
chem: Auch hier fehlt (jedenfalls in der klassischen Semiotik) eine Kli-
‘rang der inneren Struktur des Verstehens, was einhergeht mit einer
MiBachtung der Verstehensleistung des Zeichen-Rezipienten - eine
MiBachtung, die sich auch auf die Leistung des Zeichenproduzenten er-
streckt und auf die verstehenstheoretischen Fragen, die aus der prinzi-
piellen Differenz zwischen den semiotischen Prozessen bei Produzenten
und Rezipienten kommunikativer Zeichen erwachsen. Diese mangelnde
kommunikationstheoretische Erkldrungskraft des Zeichenmodells der
klassischen Semiotik hingt mit dem ihm zugrundeliegenden eher stati-
schen Zeichenbegriff zusammen. Dije Leistung von Zeichen jeglicher
Art wird grundsitzlich durch die "aliquid stat pro aliquo"-Relation der
mittelalterlichen Zeichenlehre als erfiillt angesehen. Eine klassische
Zeichentheorie konzipiert das Verhltnis der Semiose in verstehens-
theoretischer ‘Hinsicht nahezu ausschlieBlich aus der Perspektive des.
Zeichendeuters; sie geht also weniger von einer Kommunikationsse-
mantik aus, als von einer der kommunikativen Situation weitgehend
entbundenen Zeichensemantik. Die "Bedeutung” ist dann mit dem
"aliquo", fiir das der Zeichenkdrper stehen soll, erfiillt (und zwar vol-
lig unabhiingig davon, ob dieses Bezugsobjekt des Zeichens nun als re-
aler, materiell faBbarer Gegenstand oder als eine eher kognitive Entitat
konzipiert wird); die Leistung des Zeichendeuters wird dann vor allem
darin gesehen, dieses Bezeichnete bzw. das durch das Zeichen Ange-
deutete zu entdecken.

Verstehen wird so vorwiegend zu einer Deutungsprozedur, die, wenn
man dieses Modell weiterdenkt, die Leistung der Bedeutungskonstitu-
tion véllig auf die Seite des Zeichenrezipienten hin verlagert. Damit
werden aber wesentliche Elemente jedes Kommunikationsvorganges
vernachldssigt, namlich der Zeichenproduzent ebenso wie die Vielzahl
weiterer verstehensrelevanter Faktoren, Auch das semiotische Grund-
modell leistet daher einer Faktorenreduzierung Vorschub und kann ein
kommunikationstheoretisches Modell nicht ersetzen. Seine besondere
Leistungsfahigkeit liegt allerdings darin, daB es die Symbol- bzw. Zei-
chenperspektive iiber intentionale Zeichen, wie sie in menschlicher
Kommunikation {iberwiegen, hinaus generalisiert; damit ermoglicht es,
andere, mdglicherweise nicht-intentionale Zeichen, die in zwischen-
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menschlichen Kommunikationsprozessen eine Rolle spielen konnten, m
die verstehenstheoretische Perspe tive. mit einzubeziehen. (Da'zu geho-
ren etwa all die Phénomene, die man in der Linguistik mit einem Be-
griff Bihlers - aber nicht ganz in seinem Sinne - al-s
"Symptomfunktion” der Kommunikation bezeichnet hat: etwa Anzei-
chen der Nervositit oder dialektale bzw. gruppensprachliche Merk-
male, die dem Verstehenden etwas iiber den AuBernden zu erkenne.n
geben, was dieser nicht intentional mitteilen wollte.) Das bedeutet zei-
chentheoretisch formuliert: Die Semiotik differenziert in ihrem. allge-
meinen Deutungs-Modell nicht zwischen intentionalen Zeichen im en-
geren Sinne und den Arten von Deutungsobjekten oder -anléissen,'dle
Husserl "Anzeichen"12 genannt hat. Das ist fiir die Interessen elm?r
sich als allgemeine Zeichenwissenschaft verstehenden Semiotik (.dle
also nicht auf kommunikative oder gar sprachliche Zeichen reduziert
werden kann) legitim. In verstehenstheoretischer Hinsicht darf aller-
dings der kategoriale Unterschied von intentionalen Zeichen und An-
zeichen nicht iibergangen werden, da sich daraus erhebliche Konse-
quenzen fiir die Erkldrung des Verstehens ergeben, auf die noch.zu-
riickzukommen sein wird, Die Prioritit des Deutungsvorganges iiber
den Produktionsvorgang von Zeichen im semiotischen Modell erkléi'rt
dessen Beliebtheit bei solchen Literaturtheoretikern, denen es vorrang{g
auf die Autonomie des sprachlichen Werkes ankommt (vgl. etwa dlfi
Argumente Derridas gegen Searle oder seine Auseinandersetzung mit
der Zeichentheorie Hussetls13). Die damit angesprochene Unabhin-
gigkeit von Zeichendeutungen gegeniiber den realen Intentionen der
Zeichenproduzenten darf auch in einer kommunikationstheoretischen
Erkldrung des Verstehens nicht iibersehen werden,

2.3 Das Sprachmodell der klassischen Linguistik

Mit dem Zeichenmodell der Semiotik eng verwandt ist das Sprachmo-
dell der klassischen Linguistik, wie es v.a. durch und nach Saussure
entwickelt wurde. Als ein Modell, das die tragende Leistung der Spra-
che (wie die Semiotik) den weitgehend von ihrer Verwendungssituation

12 pdmund Husserl: Logische Untersuchungen, Bd, IL.1, Tiibingen 1913, 24 ff,

Jacques Derrida: Signatur, Ereignis, Kontext, in: Randgiinge der Philosophie, Frankfurt am
Msin u.a. 1976, 142 ff. (zu Austin). Ders.: Limited Inc., im; Glyph 2, 1977, 162 ff. (zu Searle).
Ders.: Die Stimme und das Phinomen, Frankfurt am Main 1979, 51 ff. (zu Husserl).
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isolierten sprachlichen Zeichen bzw. ihrer Verkettung zu Sétzen zu-
schreibt, teilt das Sprachmodell des Strukturalismus aus kommunikati-
ons- und verstehenstheoretischer Sicht die Probleme der Semiotik: Es
fehlt eine Klirung der inneren Struktur des Sprachverstehens; die zu
erbringende Verstehensleistung wird nicht als eigenstindige Form
sprachlicher Titigkeit oder Aktivitit anerkannt; schlieBlich wird der
Eigencharakter der Sprache als eines Systems aus Zeichen als Elemen-
ten und den Verkniipfungsregeln der Grammatik stark iiberbetont.
Auch hier folgt eine Vereinseitigung des Sprachmodells aus der Uber-
nahme einer bereichsfremden Metapher: Zwar kann "System” gewisse
Aspekte der Sprache besser erkliren als vorhergehende Metaphorisie-
rungen (etwa "Organismus"), doch impliziert auch diese Metapher eine
Logik (etwa der Stringenz, Geschlossenheit, Algorithmisierbarkeit
etc.), die dem Gegenstand Alltagssprache nicht gerecht werden kann.
So weisen die Ausdeutungen des Systemmodells der Sprache dem
Kommunikationsvorgang z.T. bis heute kaum eine eigenstindige Funk-
tion fiir das Zustandekommen von Verstindigung zu; die Verstandi-
gungsleistung wird iiberwiegend als alleinige Funktion der Beherr-
schung der Regeln des sprachlichen Systems gesehen, das aber als sol-
ches gegeniiber seiner aktualen Verwendung in Kommunikationshand-
lungen als weitgehend autonom angesehen wird. Hier wird daher ein
aus der Mathematik bzw. der modernen mathematisierten Physik und
Technik entspringender Regelbegriff verwendet (und kann daher hier
als metaphorische Ubernahme gelten), welcher den Charakter sprachli-
cher Regeln verfehlt, Erst das Aufkommen der linguistischen Pragma-
tik hat dieser Faktorenreduzierung des Kommunikationsvorganges in
der Sprachwissenschaft ein Ende gesetzt. In kommunikationssemanti-
scher Hinsicht stellt das strukturalistische Sprachmodell (wie schon die
Semiotik) ein Repréisentationsmodell dar; d.h. die Funktion der Zeichen
wird allein in ihrer Stellvertreterfunktion fiir ein Drittes gesehen, das je
nach philosphischem Ansatz als reale Dinge der Welt oder als Kon-
zepte oder Vorstellungen im Kopfe der Zeichenbenutzer konzipiert
wird.

Die Uberbewertung des Eigencharakters der Sprache bzw. der Zeichen
im Sprachmodell der klassischen Linguistik hat (wie schon in der Se-
miotik) in verstehenstheoretischer Hinsicht die Konsequenz, daf der
Deutungsaspekt, der jedem Zeichenverstehen zugrundeliegt, verabso-
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lutiert wird: es kommt dann gar nicht mehr so sehr auf die vielfiltigen
weiteren verstehensrelevanten Faktoren der Kommunikationssituation
an (diese werden meist schlicht als gegeben vorausgesetzt, aber im
theoretischen Modell in ihrer kommunikations-erméglichenden Funk-
tion iibersehen); auch die antizipierende Rekonstruktion der
Kommunikationsintention des Zeichenproduzenten durch den Verste-
henden findet keine Beriicksichtigung; die semantische Leistung wird
vielmehr ganz den in dieser Hinsicht autonomen sprachlichen Zeichen
bzw. Zeichenketten zugemessen. Da sprachliche Zeichen als kommuni-
kative Mittel in aller Regel eine gréBere Verwendungsbreite (d.h.
Bedeutungsvielfalt) aufweisen, als ihnen in der je aktuellen kommuni-
kativen Situation tatsichlich zukommt, legt es das Sprachmodell der
klassischen Linguistik besonders nahe, in der Bedeutung kommuni-
zierter Zeichenketten mehr zu sehen als moglicherweise die realen Be-
deutungs-Intentionen der Zeichenproduzenten. Aus diesem Grunde er-
freute sich das strukturalistische Zeichenmodell (wie schon das semioti-
sche) grofler Beliebtheit bei Literaturinterpreten, die damit die Auto-

nomie des Kunstwerks gegeniiber Verfasser und Entstehungssituation
begriinden konnten.

2.4 Psycholinguistische Modelle des Textverstehens

Im Gegensatz zu den drei bisher behandeiten Modelltypen stellen die
neuere, sich als kognitivistisch bezeichnende Psycholinguistik und ihre
Anwender in der Textlinguistik das Problem des Textverstehens ins
Zentrum ihres Erklirungsansatzes zu dem, was dort - in metaphori-
scher Anlehnung an einen technischen Sprachgebrauch -
"Sprachverarbeitung" genannt wird. Diesem sprach- bzw. kommunika-
tionstheoretischen Grundmodell ist mit dem Kommunikationsmodell
der Informationstechnik gemeinsam, daf auch hier eine starke
Anlehnung an technische Modellbildungen erfolgt und somit technische
Metaphern im Mittelpunkt stehen. Gemeinsam mit den Modellen der
Semiotik und  strukturalistischen ~Linguistik ist ihm  der
reprisentationistische  Charakter. Sprachverstehen ~ wird  als
"Verarbeitung" eingehender kommunikativer "Daten” (zu denen in der
Psycholinguistik nicht nur Sprachdaten gerechnet werden) durch einen
Rezipienten bezeichnet. Diese wird dann als ein " Aufbau einer
kognitiven Struktur" in dessen Denkapparat konzipiert, die eine
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Repréisentation der im Text und dem Komplex der ihn begleitenden
kommunikativen Daten enthaltenen Bedeutungsstruktur darstellen soll.
Umgekehrt ist der Text aber - im Verhéltnis zum Textproduzenten -
selbst auch als Reprisentation der zuvor im Kopf des Produzenten
aufgebauten kognitiven oder Bedeutungs-Struktur dargestellt. Mit
diesem Reprisentationsmodell der kommunikativen Semantik wird der
Kommunikationsproze, d.h. sowohl die Zeichenproduktion durch
einen kommunikativ Handelnden als auch die Zeichenrezeption durch
den Rezipienten, ebenfalls als Ubersetzungsvorgang aufgefaft: die in
den Zeichen materialisierte duBere Struktur wird in die innere kognitive
Struktur iibersetzt und umgekehrt, Das psycholinguistische Modell muf
sich daher in verstehenstheoretischer Hinsicht mit demselben Problem
auseinandersetzen, das auch schon fiir das traditionelle nachrichten-
technische  Kommunikationsmodell ~ kennzeichnend ~ war: Die
kontraintuitive Annahme zweier Sprachen, namlich der wirklichen &u-
feren, mit der wir uns verstandigen, und einer sozusagen "inneren
Sprache"; letztere wird in der Psycholinguistik als Struktur aus Kon-
zepten und Relationen zwischen Konzepten aufgefaBt, die diese zu Pro-
positionen verkniipfen. Die Verkniipfung von Propositionen zu Makro-
propositionen wiederum ergibt dann die semantische Struktur eines
ganzen Textes. Die Psycholinguisten begehen hier den Fehler, daB sie
Methoden der empirischen Erforschung von Prozessen der Bedeu-
tungskonstitution durch Individuen an die Stelle der wirklichen kogniti-
ven Abldufe setzen; die von ihnen entwickelte propositionale Sprache,
in die die Inhalte der natiirlichen Sprache durch die Forscher jeweils
iibersetzt werden, wird den verstehenden und kommunizierenden Indi-
viduen als zweite, innere Sprache unterschoben.

Zwar hat das psycholinguistische Kommunikationsmodell den allein auf
die Funktion der Zeichen basierten Konzeptionen voraus, daB es die
kommunikationssemantische Faktorenvielfalt der zwischenmenschli-
chen Verstindigungsprozesse beriicksichtigt: s0 etwa die Tatsache, daB
nicht nur sprachliche Zeichen im engeren linguistischen Sine benutzt
werden, und die Abhingigkeit des Verstehens von situativen un.d kon-
textuellen Faktoren des Kommunikationsereignisses. 4 Jedoch leistet es

14 Vgl. fiir einen Uberblick iiber die verstehenstheoretischen Grundam}ahmen d?r lfSYCh"Sli"g“ii’it]‘(k
Dietrich Busse: Textinterpretation. Sprachtheoretische Grundlagen einer explikativen ef?:n ’
Opladen 1991, 108 ff., und (ausfiibrlicher) Bernd Ulrich Biere: Verstindlich-Machen, Tiibingen
1989,
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selbst wieder einer Faktorenreduktion Vorschub, indem es mit der Usn-
terscheidung sprachlich-festgelegter und nichtsprachlicher, aus dem
Kontext zu erschlieBender Bedeutung implizit einen Begriff von Spra-
che unterstellt, der diese mehr oder weniger auf einen festen Code mit
einem wohldefinierten Inventar von Zeichen und Verkniipfungsregeln
derselben reduziert. (Auch hier also wieder problematische Folgen der
informationstechnischen Metapher des Codes.) Die Griinde dafiir sind
wohl zum einen, daB die Psychologen "Bedeutung" - aufgrund eines
reduktionistischen Sprach- oder Zeichenbegriffs - weniger als sprachli-
che GroBe, sondern vielmehr als eine kognitive Entitit auffassen
méchten (womit sie sich freilich in gefihrliche Nihe zu den Vorstel-
lungstheorien der Semantik des vorigen Jahrhunderts begeben); zum
anderen mochten sie die Annahme stark machen, daB Verstehen in ei-
ner aktiven, bedeutungskonstruierenden Leistung der Rezipienten be-
steht, die weit iiber das hinausgeht, was traditionellerweise als sprach-
liche Bedeutung bezeichnet wurde. Aus diesen Griinden hat die Psy-
cholinguistik die verstehenstheoretische Diskussion um den Begriff der
"Inferenz", der semantischen SchiuBfolgerung, bereichert (der letztlich

auch wieder eine metaphorische Ubernahme, diesmal aus der Logik,
darstellt).

Die neuesten Verstehensmodelle der Psycholinguistik und "Kiinstliche-
Intelligenz"-Forschung metaphorisieren das Sprachverstehen besonders
intensiv als eine Art technischer Prozesse (Algorithmen). Die Metapho-
rik der dem algorithmischen und hierarchischen Charakter von Com-
puterprogrammen entlehnten Konzepte von "Sprachverarbeitung" liest
sich streckenweise so, als werde hier nicht versucht, erst Sprachverste-
hen und -produktion zwischen Menschen zu erkliiren und dieses dann
auf dem Computer nachzubilden, sondern als wiirden die aus der im-
manenten technischen Logik der Computerprogramme entnommenen
Kalkilisierungsschritte umgekehrt als das Kommunikationsmodell
schlechthin aufgefaBt, das ohne weiteres auf den Menschen iibertragen
werden und dessen kognitiven Prozesse erkliren kénne. Alle Aspekte
des kommunikativen Verstehens, die nicht kalkiilisierbar sind (etwa
pragmatisches Verstehen, Handlungsverstehen, Situations- und Kon-
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textfaktoren usw.), werden daher (bewuBt oder unbewuft) an den Rand
gedringt bzw. bleiben unberiicksichtigt.15

2.5 Systemtheoretische Modelle der Kommunikation

Die auf den Inferenz-Begriff gestiitzte psycholinguistische Theorie des
kommunikativen Verstehens als sukzessivem Aufbau einer kognitiven
Repriisentation eines Textinhaltes wird von einigen ihrer Vertreter als
"psychologischer Konstruktivismus" bezeichnet. 16 Damit besteht eine
begriffliche Verwandtschaft dieses Modells mit einer Spielart system-
theoretischer Kommunikationsmodelle, die sich "Radikaler Konstrukti-
vismus" nennt.17 Gemeint ist damit die aus biologischen und neuro-
physiologischen Wurzeln entstandene und zunéchst vor allem erkennt-
nistheoretisch motivierte sogenannte Theorie "autopoietischer Sy-
steme". Damit nicht verwechselt werden diirfen andere systemtheoreti-
sche Modelle der Kommunikation, die eher aus den Forschungen zur
"Kiinstlichen Intelligenz" entstanden sind.18 Der Ursprungsbereich der
Metaphern dieser Spielart von "Kommunikationsmodellen" ist also
nicht die Technik, sondern eine bestimmte, sehr spezielle Richtung der
Biologie.19 Die Kernidee des radikalen Konstruktivismus ist - kurz ge-
sagt -, daf Kommunikation im Sinne eines Informationsaustausches
zwischen lebenden Systemen (darunter Menschen) iiberhaupt nicht
stattfindet, ja, nicht stattfinden kann. Kognitive Systeme (wie etwa das
menschliche Gehirn) bestiinden aus zirkuldren, selbstreferentiellen und
in sich geschlossenen Abliufen, die durch suBere Daten (etwa Sinnes-
daten, wie sie ja auch die Wahrnehmung von Zeichen darstellt) nicht
gesteuert werden konnen, Allenfalls wiirde das vollig geschlossene ko-
gnitive System aufgrund von an seiner Peripherie ankommenden Sin-
nesdaten eine Zustandsinderung seiner internen Abliufe selbst hervor-
bringen. Kausal seien aber all diese 7ustandsinderungen einzig auf

15 Als Musterbeispiel eines von zahlreichen technischen Metaphern durchzogenen Modells der

?grachvembeitung vgl. Hans Strohner: Textverstehen, Opladen 1990.

1 Vegl. etwa Norbert Groeben: Leserpsychologie, Milnster 1982, 8. . .
Vegl. fiir einen Uberblick die Aufsitze in Siegfried J. Schmidt (Hg.): Der Diskurs des Radika-

len Konstruktivismus, Frankfurt am Main 1987 (siehe v.a. den Einfihrungsaufsatz des Hg.).

Vgl. etwa Strohner (s. Anm. 15). . . o
Deren Begriinder und Hauptvertreter sind; Humberto R, Maturaoa: Erkennep: Die Organisation
und Verkdrperung von Wirklichkeit, Braunschweig 1982; Francisco J, Varela: Principles of Biolo-
iesis and Cognition, Boston

flgc;; Autonomy, New York/Oxford 1979; Maturana/Varela: Autopol
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Aktivititen des Systems selbst zuriickzufiihren, das damit selbstgesteu-
ert und nicht fremdgesteuert sei.

In diesem Modell, dessen kommunikationstheoretisch relevanten Inhalt
ich hier nur sehr plakativ darstellen kannzo, steckt ein richtiger, aber
trivialer Gedanke sowie eine aporetische Annahme. Richtig ist, dab
Prozesse der Bedeutungskonstitution, wie sie etwa auch im'kommuni-
kativen und sprachlichen Verstehen ablaufen, notwendig subjektiv und
individualpsychisch sind. Von der Individualpsyche eines Sprechers
gibt es keinen direkten, kausalen und daher zwingenden Weg zur Indi-
vidualpsyche eines Rezipienten. Aus diesem Grunde war das Trans-
portmodell der Kommunikation, welches voraussetzt, die im Zeichen-
produzenten und Zeichenrezipienten jeweils zu verortenden Informati-
ons-Inhalte seien im strengen, quasi-materiellen Sinne identisch, abzu-
lehnen. Aporetisch sind die kommunikationstheoretischen Annahmen
des Radikalen Konstruktivismus deshalb, weil sie als negative Folie
ihres Modells und seiner angeblichen Radikalitit einen Informationsbe-
griff benutzen, der Information als materialen Transport von Substan-
zen in vollem Sinne definiert; dieser Begriff der Information mag in der
Mikrobiologie, wo er fiir den Transport von als "Informationen" be-
zeichneten chemischen Substanzen benutzt wurde, noch gelegentlich
anzutreffen sein, fiir die Kommunikation zwischen Menschen ist er of-
fenkundig unsinnig und in der unterstellten Form wohl auch nie benutzt
worden. Wir haben hier wieder ein Beispiel dafiir, daB die unbesehene
Ubernahme gegenstandsfremder Begriffe zu einer Metaphorisierung
sprachlicher Kommunikation fiihren kann, ‘die systematisch (aus der
"Logik der Metapher" begriindet) Irrtiimer erzeugt. Da die These der
volligen "Geschlossenheit" der kommunizierenden kognitiven Systeme
einzig in Abgrenzung zu dieser tiberzogenen Definition des Informati-
onsbegriffs jhre argumentative Vehemenz entfaltet und daher seman-
tisch gesehen allein Ergebnis einer willkiirlichen terminologischen
Festlegung ist, die das Wort "geschlossen" (bzw. genauer: dessen Ge-
genteil "offen", gegen das es sich abheben soll) in véllig uniblicher
Weise definiert, kann auf sie im kommunikationswissenschaftlichen
Kontext problemlos verzichtet werden. Da bisher wohl niemand ernst-

20 . c . :
Vgl. aber - etwas _ausfﬁhrhcher: Dietrich Busse: Sprache - Kommunikation - Wirklichkeit. Aﬂ_'
merkungen zum "Radikalen” am Konstruktivismus und zu seinem Nutzen oder seiner Notwendigkeit

fiir die Sprach- und Kommunikationswissenschaft, in: Hans Rudi Fischer (Hg.): Die Wirklichkeit
des Konstruktivismus. Heidelberg 1993,
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haft behauptet hat, die Kommunikation sprachlicher oder nicht-sprach-
licher Bedeutungen geschehe auf dem Wege eines materiellen Eindrin-
gens irgendwelcher Substanzen ins Gehirn (bzw. kognitive System) des
Verstechenden, ist die These der Geschlossenheit des menschlichen
Denkaparates in der den Vertretern der Theorie autopoietischer Sy-
steme offenbar so wichtigen Schirfe schlichtweg funktionslos. Daher
verfehlt es diese Theorie, als Grundlage eines Modells menschlicher
Kommunikation dienen zu konnen.

Mit dieser Theorie sollten die wertvolleren, sehr viel niher an der
kommunikativen Realitit ansetzenden Systemmodelle nicht verwechselt
werden, wie sie v.a. im Kontext der "Kiinstliche-Intelligenz"-For-
schung derzeit entwickelt werden.21 Auch zu ihnen kann ich im Rah-
men dieses Aufsatzes leider nur einige kursorische Bemerkungen ma-
chen. Mit den psycholinguistischen Modellen teilen diese Systemmo-
delle den Gedanken, daB Textverstehen im Aufbau einer kognitiven
Reprisentation des Textinhaltes bestiinde und daB aktivistisch zu deu-
tende Inferenz-Leistungen erbracht werden miiften, die weit tiber die
engen Grenzen des sprachlichen Code hinausgingen. Es ist deutlich,
daB auch diese Modelle einen zu engen Sprachbegriff voraussetzen, da
erst im Kontrast zu einer Reduktion der Sprache auf weitgehend fest
gespeicherte Ausdruck-Inhalt-Relationen der Begriff der Inferenz seine
argumentative Kraft gewinnt. Zwar sind diese Modelle insofern nicht
so reduktionistisch wie andere Kommunikationsmodelle, da sie von ei-
ner #uflerst reichhaltigen Vielfalt kommunikations- bzw. verstehensre-
levanter Faktoren ausgehen, doch lassen sie, wie auch die psycholin-
guistischen Modelle, die komplexe Funktion der Sprache auBen vor,
deren Wirkungsweise im Proze$ der Kommunikation sie nicht oder
kaum in jhren Erklirungsbereich einbeziehen. Wir haben also, im Ver-
gleich gesehen, das Bild vor uns, daB die neueren nicht-linguistischen
Kommunikationsmodelle zwar der Faktorenvielfalt des Kommunikati-
onsprozesses gerecht werden, wobei sie aber die Sprache auf einen
nicht weiter erklirten Code reduzieren, wihrend die linguistischen
Modelle zwar z.T. die Komplexitit der Sprache erkléren, aber ihre Er-

Kenntnisse nicht oder kaum in einen kommunikationstheoretischen

Kontext einbauen, womit sie ihrerseits hinsichtlich der Komplexitat des
fahren. Als Anregung

Kommunikationsvorganges reduktionistisch ver

2
! Vgl. statt anderer Strohner (s. Anm. 15).
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fiir eine sprach- und kommunikationswissenschaftliche Verstehenstheo-
rie kann man aus den kognitivistischen Modellen die Betonung der
zentralen Rolle des verstehensrelevanten Wissens aufnehmen.

3 Konsequenzen des Modellvergleichs

Welche Konsequenzen kénnen aus der Betrachtung problematischer .
Metaphorisierungen und Modelliibernahmen fiir die Erklirung des
Sprachverstehens und menschlicher Kommunikation gezogen werden?
Die erste Konsequenz, nimlich die Nicht-Reduzierbarkeit von Kommu-
nikation auf Sprache, darf wohl als allgemeiner kommunikationswis-
senschaftlicher Konsens vorausgesetzt werden. Sie ergibt sich zunéchst
aus den nichtsprachlichen Anteilen, die in vielen Kommunikationssi-
tuationen anzutreffen sind (dazu zihlen nicht nur Mimik und Gestik in
der miindlichen Kommunikation, sondern auch nicht-sprachliche Ele-
mente in der schriftlichen Kommunikation, wie etwa Symbole und Bil-
der). Eine Parallele zu dieser Konsequenz, nimlich die Nicht-Redu-
zierbarkeit von Kommunikation auf Zeichendeutung, ergibt sich aus
den nicht-symbolhaften Elementen, die in jeder vollstindigen Analyse
des Kommunikations- und Verstehensereignisses beriicksichtigt werden
miissen. BErwihnen mdchte ich nur solche sozialpsychologisch bedeut-
samen Faktoren wie Erwartungen der Kommunikationspartner aneinan-
der bis hin zu den als Erwartungserwartungen beim Gegeniiber unter-
stellten Intentionen, Kommunikationszielen usw., also all die Faktoren,

die auf die eigenen Kommunikationserfahrungen eines Verstehenden
zuriickgehen.

Eine weitere Konsequenz ist die Nicht-Reduzierbarkeit von Sprachver-
stehen auf Symbol- oder Zeichendeutung. Sie folgt zum einen aus der
zeichentheoretisch wichtigen Unterscheidung von intentionalen Zeichen
und natiirlichen, oder jedenfalls nicht-intentionalen Anzeichen und zum
anderen aus der fiir das Verstehen zentralen Konventionalitit sprachli-
cher Zeichen. Sprachliche 'Zeichen sind in jhrer kommunikativen
Grundfunktion stets intentional verwendet und zu deuten, so daf ihr
Verstehen stets als Teil eines interaktiven sozialen Prozesses aufgefabt
werden muB, was fiir nicht-intentionale Anzeichen nicht gilt. Das Ver-
stehen sprachlicher Zeichen unterscheidet sich von der Deutung von
Anzeichen auch dadurch, daB im Sprachverstehen das Wissen um die

222



Verwendungskonventionen der Zeichen zentral ist, wihrend Anzeichen
auch ohne eine zugrundegelegte Konventionalitét gedeutet werden kon-
nen,

Da Intentionalitit der Zeichenproduktion konstitutiv ist fiir jede
menschliche Kommunikation im vollen Sinne, sind all die Ergebnisse
zeichengestiitzter Deutungshandlungen, die nicht auf Intentionen von
Kommunikationspartnern zuriickgefiihrt werden konnen (auch nicht auf
antizipierte Intentionen), nicht-kommunikativ zu nennen. Es ist daher
eine weitere Konsequenz zu ziechen, nimlich die der Nicht-Reduzier-
barkeit von Zeichendeutung auf Kommunikation. Nicht alle epistemi-
schen oder semantischen Elemente von Akten der Zeichendeutung sind
auf kommunikative Phinomene zuriickzufithren. Dies gilt nicht nur fiir
Interpretationshandlungen etwa bei literarischen Texten, aber auch bei
ganzen Textsorten, wie etwa den Gesetzestexten, WO ausgehend von
der Annahme der Autonomie des sprachlichen Werkes Bedeutungsele-
mente aktualisiert werden, die die mdglichen Intentionen der Textver-
fasser bei weitem iibersteigen (vgl. etwa psychoanalytische Textinter-
pretationen der Literatur oder ergebnisorientierte Auslegungen in der
Jurisprudenz u.i.). Dies gilt - etwa in der massenmedialen Kommuni-
kation - auch fiir solche semantischen oder epistemischen Anteile an
Deutungsakten, die nicht auf Kommunikations-Intentionen zuriickge-
fiihrt werden konnen (etwa hinsichtlich textbegleitender Bilder, deren
Auswahl und Plazierung intentional gesteuert sein mag, nicht jedoch ihr
semantischer Gehalt selbst). Zeichendeutung ist eine Fihigkeit und Té-
tigkeit, die fundamentaler und damit allgemeiner ist als das Verstehen
sprachlicher Zeichen oder kommunikativer Akte, so daB Zeichendeu-
tung und Kommunikationsverstehen nicht vorschnell konfundiert wer-
den sollten.

SchlieBlich sei an die Warnung vor einer Gleichsetzung von Kommuni-
kation und Information erinnert, die schon Ungeheuer wiederholt
ausgesprochen hat. Informationen im weitesten Sinne konnen auch aus

der Deutung nicht-kommunikativer natiirlicher Anzeichen (etwa Rauch

fiir Feuer) gewonnen werden. Umgekehrt st in kommunikativen Hand-
was normalerweise als

lungen bei weitem nicht immer das informativ,
ihr Inhalt, jhre Bedeutung bezeichnet wird. So kann die Tatsache des

22 Ungeheuer (5. Anm. 3).
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GeiiuBert-Werdens von (moglicherweise schon bekannten) kommunika-
tiven Inhalten oder ihre Art der argumentativen Verkniipfung mehr In-
formationen im strengen Sinne enthalten, als diese Inhalte oder Bedeu-
tungen im traditionellen Sinne selbst.

4 Kommunikation - Zeichendeutung - Sprachverstehen. Uberlegungen
zu einem Modell des Sprachverstehens

4.1 Welche Fragen muf eine Verstehenstheorie beantworten?

Welche Fragen sollten oder kénnen von einer Theorie des Sprachver-
stehens geklirt werden? Der wissenschaftshistorische Hintergrund der
kognitivistischen und systemtheoretischen Verstehensmodelle ist m.E.
das Bemiihen, den kognitiven ProzeB des Sprachverstehens als Ablauf
von Teilschritten, d.h. als einen gegliederten ProzeB zu beschreiben.
Ziel ist dabei meist, daB das Ineinanderwirken und der Ablauf der ein-
zelnen kognitiven Operationen in einem Algorithmus dargestellt werden
kann, und zwar derart, daB es prinzipiell moglich wird, das Sprachver--
stehen in sprachverarbeitenden Maschinen modelthaft nachzubilden.

Nicht umsonst wird etwa in systemtheoretischen Verstehensmodellen
von "sprachverarbeitenden Systemen" und nicht etwa von menschlichen
Individuen geredet. Eine Kommunikationstheorie im vollen Sinne, die
sich nicht auf den Vorldufer eines Maschinenmodells der Kommunika-
tion reduzieren lassen will, muB dagegen die menschliche Kommunika-
tion als einen ProzeB sozialer Interaktion untersuchen, und daher vor-
dringlich die Bedingungen niher beschreiben, die das Zustandekommen
von sozialer Verstindigung ermdglichen. Daher reicht fiir eine so ver-
standene Kommunikationstheorie m.E. auch ein nicht-algorithmisches
Modell des Verstehens aus. Eine sprachwissenschaftlich fundierte Ver-
stehenstheorie sollte daher nicht in Konkurrenz zu den ohnehin tiber-
hand nehmenden Prozefmodellen des Verstehens treten, sondern eine
empirisch gestiitzte Faktorenanalyse betreiben, welche all die Elemente
aufzuschliisseln erlaubt, die zur kommunikativen Konstitution von Be-
deutungen beitragen. Der Natur der Sache nach liegt das Schwerge~
wicht dabei auf einer Unterscheidung und Beschreibung der Typen des
verstehensrelevanten Wissens. D.h.: Kommunikationssemantik, also

23 pine ik o ; ¢ i
Dies ist einer der sachlichen Griinde dafir, da die Ubernshme technischer Metaphern viele
Kommunikationsmodelle so stark bestimmt,
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die Erklirung und Beschreibung von Verstehensprozessen, ist im wei--
testen Sinne Wissensanalyse.

4.2 Grundelemente der (sprachlichen) Kommunikation

Die #uBeren, materiell wahrnehmbaren Faktoren einer Kommunikati-
onssituation sind mit der Nennung der Elemente kommunikativ Han-
delnder, (mindestens ein) Rezipient, produzierte bzw. geduferte Zei-
chen verschiedenster Ebenen, sowie materiale und personale Umge-
bung, schon nahezu vollstindig aufgezihlt. In verstehenstheoretischer
Hinsicht entscheidend ist, welche Rolle diese Faktoren im Verstehens-
vorgang im einzelnen spielen; da sowohl die Produktion als auch die
Rezeption von Kommunikationsereignissen phénomenal gesehen rein
innerpsychische Erscheinungen sind, konnen auch die duBeren Ele-
mente der Kommunikationssituation nur als epistemische Elemente,
d.h. in Form des verstehensrelevanten Wissens wirksam werden. Ich
rechne dabei auch Elemente der unmittelbaren Situationswahrnehmung,
etwa bei miindlicher Kommunikation mit Kopréisenz der Beteiligten in
einer gemeinsamen situativen Umgebung, zu den Wissenselementen im
weitesten Sinne. Entscheidender als die Analyse der duBeren, materi-
ellen Komponenten eines Kommunikationsereignisses ist daher die Dif-
ferenzierung der inneren, epistemischen Elemente; diese gehen aber
iiber die durch unmittelbare Wahrnehmung beigesteuerten Wissensda-
ten weit hinaus, da zu ihnen auch das situationsunabhingige Wissen der
Beteiligten, also etwa das Sprach- und das sog. Weltwissen, gehort.

Ein kommunikativ verwendetes Zeichen (also etwa ein Sprachzeichen)
- hier verstanden als der Wahrnehmung der Kommunikationspartner
gleichermaBen zugingliche, d.h. materiell gegebene Zeichenausdrucks-
seite - erfiillt seine kommunikative Funktion vermbge der Tats%che,
da ein Rezipient dieses Zeichen in Bezichung setzen kann zu.elnem
Ausschnitt seines verstehensrelevanten Wissens. Dieses Wissen st nun
nicht als gestaltlose Masse gegeben, wie es etwa noc
nem Zeichenmodell unterstellte, sondern es ist pach Wissenstypen ge-
gliedert oder doch zumindest zu analytischen Zwecken gliederbar.- Da
wir in die kognitiven Prozesse eines verstehenden Individuums k'emen
direkten Einblick haben, kann eine Unterscheidung und Bgschre;bung
kommunikationsrelevanter Wissenstypen nur heuristisch geschehen,

h Saussure in sei-
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wobei diese heuristische Analyse der verstehensrelevanten Faktoren
zundchst nur durch - vielleicht im weitesten Sinne phinomenologisch
zu nennende - Plausibilititsannahmen gestiitzt werden kann, deren
Richtigkeit dann durch empirische Untersuchungen bestitigt oder falsi-
fiziert werden miifite.

Ich unterscheide in meinem heuristischen Modell24 drei verschiedene
Gliederungsgesichtspunkte des verstehensrelevanten Wissens, némlich
(1) Bbenen des Wissens hinsichtlich des aktuellen Ablaufs des Verste-
hensprozesses; es handelt sich dabei um eine formale bzw. funktionale
Differenzierung; (2) Typen von Wissen, die innerhalb der Ebenen un-
terschieden werden kdnnen, also eine materiale bzw. inhaltliche Diffe-
renzierung; und schlieBlich (3) Modi des Wissens, die den epistemi-
schen Status einzelner Wissenselemente bestimmen, als modale Diffe-
renzierung des Wissens. Zu allen drei Differenzierungskriterien ein
paar notgedrungen kursorische Anmerkungen:

Zu (1): Die Notwendigkeit der Differenzierung von Ebenen des verste-
hensrelevanten Wissens ergibt sich aus der Perspektivik, die die akiu-
elle, konkrete, situations- und zeitgebundene Wahrnehmungssituation
des kommunikativen Verstehens fiir einen Rezipienten hat. In Relation
zu einem jeweiligen Jetztzeitpunkt eines Verstehensereignisses gliedert
sich das verstehensrelevante Wissen des Rezipienten auf je einer Zeit-
achse und einer Achse der Aufmerksamkeitsverteilung. Die Zeitachse
besagt, daB in jedem Verstehensmoment eine bestimmte kommunika-
tive oder interaktive Vorgeschichte eine Rolle spielen kann, die von
dem aktuell zu verstehenden Kommunikationsereignis (also etwa einem
geduBerten Satz) unterschieden werden muB. Wichtiger fiir die Analyse
des verstehensrelevanten Wissens ist jedoch die Aufmerksamkeitssteue-
rung beim Rezipienten. Fiir jedes Verstehensereignis gibt es einen
Aufmerksamkeits- bzw. Interessenfokus, der z.B. durch den vorange-
gangenen Kommunikationsablauf zwischen den Beteiligten interaktiv
festgelegt worden sein kann, Wenn jemand etwa dufert; "Kannst du
mal diesen Stuhl da wegstellen”, ohne es mit einer Zeigegeste zu ver-
binden, dann garantiert allein die durch die vorangegangene Kommuni-
kation bei beiden Beteiligten gegenwirtige, wechselseitig unterstellte

24 .
14)V1g;.1 df?zu und zu den im folgenden dargestellten Grundannahmen ausfihrlich Busse (5. Anm:
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Aufmerksamkeitsfokussierung, daB auch der tatsichlich gemeinte Stuhl
identifiziert wird.

Jeder Aufmerksamkeitsfokus (der auBerordentlich schnell wechseln
kann) ist eingebettet in einen weiteren, ihn umgebenden Relevanzbe-
reich, d.h. den fiir das Verstehen eines gegebenen Kommunikationser-
cignisses notwendig zu aktivierenden Ausschnitt des Weltwissens.
Wenn jemand einem Strafenbahnschaffner stamm den fiir eine Fahr-
karte der niedrigsten Tarifzone zu entrichtenden Geldbetrag hinstreckt,
so geht dieser aufgrund des wechselseitig unterstellten Relevanzberei-
ches zunzichst zu Recht davon aus, daB der Fahrgast ihm das Geld nicht
etwa schenken oder es gewechselt haben will. Neben dem Rele-
vanzbereich als dem regelmiBig aktivierten Ausschnitt des Weltwissens
kann man einen weiteren Bereich unterscheiden, den ich Diskurswissen
nennen will, d.h. der iiblicherweise regelméBig in einer bestimmten ge-
gebenen kommunikativen Sifuation aktivierte bzw. von den Beteiligten
ohne weitere epistemische Anstrengungen aktivierbare Ausschnitt des
Weltwissens, der stillschweigend als selbstverstindlich vorausgesetzt
wird. Diese in linguistischen und psychologischen Verstehensanalysen
hiufig iibergangene Wissensebene enthilt einen gewichtigen Teil des-
sen, was man in der Linguistik vor einiger Zeit Prisuppositionen ge-
nannt hat. Also implizite, aber unmittelbar verstehensrelevante episte-
mische Voraussetzungen. Etwa wenn jemand sagt: "Heinz nannte Inge
eine Walkiire, und sie gab das Kompliment zuriick", wobei das Wissen
unterstellt wird, daB der Ausdruck "Walkiire" beleidigend ist und damit
das "Kompliment" eine Gegenbeleidigung. Zur letzen Ebene, dem
restlichen Weltwissen, zdhle ich die grofie Restklasse all derjenigen
Wissenselemente, die durch die anderen Ebenen noch nicht erfaft sind.
Es handelt sich dabei um das nicht unbedingt verstehensnotwen.dige,
aber in bestimmten speziellen Verstehenssituationen, z.B. der litera-
turwissenschaftlichen Textinterpretation, potentiell aktivierbare Welt-
wissen. Hier sind bekanntlich, wie die- Hermeneutik zeigt, nach oben
keine Grenzen gesetzt; in diesem Bereich spielt sich ab, .wenn. man
sagt, daB eine Textinterpretation die realen Kommunikationsintentionen

des Textverfassers tibersteigt.

Zu'(2): Die Unterscheidung von Typen des verstehens%'elevanten Wis-
sens fiihrt, da sie eher inhaltlichen Kriterien folgt, an die Grenzen des-
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sen, was eine allgemeine Verstehensthorie noch leisten kann. Aufgmnfl
meiner Beschiftigung mit hochspezialisierten Formen éises Umg.angs r.mt
Texten, wie sie etwa in der Jurisprudenz vorliegen,~” gehe ich mitt-
lerweile davon aus, daB eine vollstindige Analyse der verstehensrelt?-
vanten Faktoren stets nur hinsichtlich konkreter Typen von Kogmum—
kationssituationen bzw. Zeichenarten erfolgen kann. Sie ist damit ehe‘r
eine Aufgabe der empirischen Verstehensforschung als der Kommuni-
kationstheorie. Nicht alle méglichen Wissenstypen sind in jedem denk-
baren Kommunikationstyp verstehensnotwendig; vielmehr konnen Ty-
pen von Kommunikations- oder Verstehenssituationen auch danach un-
terschieden werden, welche Wissenstypen in ihnen verstehensrelevant
sind. Fiir sprachliche Kommunikation (verschiedener Spielarten) gehe
ich von mindestens folgenden verstehensrelevanten Wissenstypen aus,
wobei die Liste aus den genannten Griinden als fiir eventuelle notwen-
dige Erginzungen offen verstanden werden sollte.

(1) Die epistemische Prisenz dessen, was ich nach Biihler und. S.chutz
die Ich-Hier-Jetzt-Perspektive des Textproduzenten und -rezipienten
nenne. Sie umfaft die Raum- und Zeitkoordinaten, die etwa ﬁlr das
Verstehen deiktischer Ausdriicke unabdingbar sind. Sie kann, bei fik-
tionalen Sprechern (etwa in Romanen, Berichten usw.), auch auf Per-
sonen der Textwelt bezogen sein. .
(2) Das perzeptuell, d.h. durch aktuelle Wahrnehmung gestiitzte W{S'
sen der Kommunikationspartner iiber die nichttextuellen Bestandteile
der &uBeren Kommunikationssituation, differenziert nach (2) lokaler
und (b) sozialer Situation. Sie umfaBt etwa den Ort, Gegenstinde am
Ort, anwesende Personen, gerade ablaufende Ereignisse, Handlungen,
Geschehensabliufe usw.

(3) Wissen iiber die im bisherigen Kommunikations- oder Textverlauf
konstituierte Textwelt bzw. Themenspezifizierung.

(4) Wissen iiber die Verwendungs- und Strukturierungsregeln der Text-
elemente (d.h. das sog. "Sprachwissen” im engeren Sinn).

(5) Wissen iiber gesellschaftliche Handlungs- und Interaktionsformen,
die kommunikativ relevant sind (z.B. {iber Sprechakt-Typen, Grundty-
pen der Kommunikation, Kommunikationsmaximen u.d.).

25 Vgl. dazu Dietrich Busse: Recht als Text. Linguistische Untersuchungen zur Arbeit mit Sprache
in einer gesellschaftlichen Institution, Tiibingen 1992,
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(6) Wissen iiber mehr oder weniger ausgeprigte und konventionali-
sierte Formen der Textgliederung und -gestaltung, also z.B. Vertex-
tungsmuster, Textsorten, Argumentationsmuster usw.

(7) Erfahrungswissen iiber den konkreten Textproduzenten (bei per-.
sonlicher Kommunikation) oder typisiertes Wissen iiber den Typ, dem
der Textproduzent angehort (z.B. nach Status, Rolle usw.). Wissen die-
ses Typs kann auch den Status von Antizipationen, d.h. von Unterstel-
lungen oder Vermutungen haben.

(8) Wissen iiber alltagspraktische (nichtsprachliche) Handlungs- und
Lebensformen einschlieflich des Wissens iiber solche Regeln der so-
zialen Interaktion, die nicht zu den Kommunikationsregeln im engeren
Sinne zu zihlen sind. Man hat diesen Wissenstyp auch-als Lebenswelt-
Wissen bezeichnet, um dessen sozialen Teil es sich hier handelt.

(9) Der nicht-soziale Teil des Lebenswelt-Wissens, d.h. das Wissen
iiber die sinnlich erfahrene duiere Dingwelt.

(10) Diskursiv-abstraktes Wissen (aus Philosophie, Theorie, Ideologie,
Weltbildern usw.).

(11) Wissen iiber (eigene oder gesellschaftlich gegebene) Bewertungen,
Einstellungen usw.

(12) Wissen iiber eigene oder beim Kommunikationspartner als moglich
unterstellbare Emotionen.

(13) Wissen oder Unterstellung von méglichen Absichten, Zielen, Mo-
tiven des Kommunikationspartners.

Mit dieser Typologie verstehensrelevanten Wissens verbinde ich auch
das Ziel, die in der linguistischen wie verstehenstheoretischen Diskus-
sion noch weitgehend verwendete Dichotomie von Sprachwissen und
Weltwissen zu iiberwinden; diese Dichotomie ist nicht selten die Ursa-
che dafiir, daB mit der Entdeckung der wichtigen Rolle von epistemi-
schen und situativen Kontexten und der daraus abgeleiteten Hervorhe-
bung der Inferenzen, d.h. des aktiven SchiuBfolgerns im Verstehen, die
eigentlich bedeutungsgenerierende Leistung nahezu vollig den nicht-
sprachlichen Anteilen am Kommunikationsproze$ zugeschrieben wird.
Wenn nahezu alles am Verstehen Inferenz ist, dann wird Sprache - zu-
meist noch verstanden als Code - nur noch zu einer Residualkategorie,
die die Frage aufwirft, welchen semantischen Beitrag sie dann ﬁber—
haupt noch zum Verstehen leistet. Im Gegensatz zu dieser Reduktion
gehe ich davon aus, daB das Sprachwissen im semantischen Sinne weit
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iiberwiegend in jenen Wissenstypen besteht, die hiufig als Weltwissen
bezeichnet werden. Semantisch gesehen besteht die Funktion sprachli-
cher Zeichen im KommunikationsprozeB darin, auf je verschiedene
Elemente des sog. Weltwissens der Rezipienten zu verweisen. Das
miissen nicht immer Gegenstinde, Sachverhalte, Zustinde, Handlungen
u.dgl. sein; es kann z.B. auch auf Wissensmodi verwiesen werden, was
etwa die Funktion der sog. AbtSnungspartikeln ist, die auch als
"Einstellungspartikeln" bezeichnet wurden. Dennoch kann man ande-
rerseits die Unterscheidung von Sprachwissen und Weltwissen nicht
vollig autheben, da es bestimmte Elemente des Sprachwissens gibt, die
rein innersprachliche Funktionen haben; dazu zihlt etwa das gesamte
Wissen iiber die Verkniipfungsregeln sprachlicher Zeichen, also ein
GroBteil der Grammatik. Zum nichtsemantischen sprachlichen Wissen
sind u.a. auch das phonetische, phonologische, graphematische und
morphematische Wissen zu zihlen. Man miite zur Problematik der
Abgrenzung von Sprach- und Weltwissen noch eine Reihe weiterer
Aspekte erdrtern, wozu hier freilich leider der Raum fehlt.

Zu (3): Die von mir angesetzte dritte Kategorie der Klassifikation des
verstehensrelevanten Wissens, die Unterscheidung von Wissensmodi,
spielt m.E. vor allem deshalb eine wichtige verstehensrelevante Rolle,
weil es zu den kommunikativen Teilhandlungen gehéren kann, auf eben
solche Wissensmodi zu verweisen. So ist es gerade die Funktion der
erwihnten Einstellungspartikeln, aber parallel auch anderer kommuni-
kativer Signale, wie etwa Betonung und Stimmfithrung, moglicherweise
auch Mimik und Gestik, auf mégliche Einstellungen zum Inhalt des Ge-
sagten zu verweisen, die der Rezipient nachvollziehen soll. Mogliche
Wissensmodi sind, neben den verschiedenen Spielarten des echten Er-
fahrungswissens, z.B, als selbstverstindlich Unterstelltes, Vermutetes,
fiir wahrscheinlich Gehaltenes, fiir moglich Gehaltenes, fiir unwahr-
scheinlich Gehaltenes, fiir unméglich bzw. nicht-gegeben bzw. falsch
Gehaltenes. Dafiir, daf solche Wissensmodi eine zentrale verstehens-
relevante Rolle spielen konnen, ja gelegentlich sogar der wesentliche
Inhalt einer kommunikativen Auﬁerung sind, hat die linguistische Parti-
kelforschung reichhaltige empirische Nachweise geliefert.
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4.3 Das interaktionstheoretische Kommunikationsmodell

Man kann dariiber streiten, ob eine solche Faktorenanalyse der dufieren
wie der epistemischen Kommunikationssituation schon ein Kommuni-
kationsmodell im vollen Sinne darstellt, da dazu wohl noch weitere
theoretische Grundannahmen zum Kommunikationsproze8 gehdren. So
macht es einen Unterschied aus, ob man die zur Kommunikation gehd-
renden AuBerungs- und Verstehensvorgénge als prozessierbaren Algo-
rithmus begreifen will oder eher davon ausgeht, daf es sich hierbei um
einen Fall sozialer Interaktion handelt, der mit sozialpsychologischen
Begriffen zu kliren ist. Binen wichtigen Beitrag zu einem Modell der
Kommunikation als sozialer Interaktion hat iiber viele Jahre hinweg
u.a, Gerold Ungeheuer geleistet.26 Parallel dazu sind in der linguisti-
schen Pragmatik, z.T. zuriickgreifend auf den kommunikationstheoreti-
schen Ansatz von H.P. Grice, aber auch auf Uberlegungen von Biihler,
Mead und Schiitz Konzeptionen entwickelt worden, die letztlich zu
denselben Konsequenzen filhren, was auch fiir meine eigenen, ande-
renorts27 vorgestellten ﬁberlegungen gilt.

All diese Konzeptionen gehen davon aus, daB menschliche Kommuni-
kation als soziale Interaktion, und damit als Handeln beschrieben wer-
den sollte. In sprachlicher Kommunikation besteht der wichtigste Teil
der Interaktion in den sprachlichen Handlungen im engeren Sinne, wie
Bezugnehmen auf Gegenstinde, Sachverhalte, Ereignisse, Gedanken
usw. und Aussagen bzw. Pridizieren iiber Gegenstinde usw. Das heifit
aber nicht, daB dies die einzigen Handlungen sind, die dabei vollzogen
werden, Andere Handlungen, etwa der Textstrukturierung, des Argu-
mentierens (d.h. der Aussagenverkniipfung), die sog. Sprechakte kom-
men dazu. Karl Biihler hatte darauf hingewiesen, daf sprachliche
Kommunikation nicht auf die sog. "Darstellungsfunktion” reduziert
werden darf, Ausdrucks- und Appellfunktion kommen mindestens
hinzu.28 Dieser Mehrseitigkeit der Sprachphdnomene stellte er die
Mehrstufigkeit entgegen, die etwa darin zu sehen ist, da$ komplexe
sprachliche AuBerungen auf mehreren Ebenen ihrer strukturellen Glie-

% Vgl. v.a; die Aufsitze in Ungehever (s. Anm. 3) und in ders.: Kommunikationstheoretische

Schriften Bd. I, Aachen 1987 (v.a. 70 ff.)
] Dietrich Busse: Historische Semantik, Stuttgart 1987, 115 ff.
Biihler (s. Anm. 9), 24 ff.
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derung zeichenhaft fungieren: auf Phonemebene, auf Morphemebene,
auf der Ebene der Wortarten und schlielich auf der Ebene der syntak-
tischen Verkm'.ipfung.29 Weitere Zeichenebenen sind durch die ‘Er-
kenntnisse der modernen Sprachforschung hinzugekommen. All diese
Ebenen miissen im Sprachverstehen beherrscht werden.

Jedoch bleibt es trotz dieser Einsicht in die Vieldimensionalitét sprach-
licher Kommunikationsakte dabei, daB alle Zeichenfunktionen darfluf
zuriickgefiihrt werden konnen, daB etwas, nimlich ein materielles A.U-
Beres, fiir etwas anderes, nimlich epistemische Elemente steht, auf die-
ses verweist. "Zu allem Zeichenhaften in der Welt aber gehéren d":"
Natur der Sache nach Wesen, die es dafiir halten und mit ihm als Zei-
chenhaftem umgehen."30 Daher kann die semantische Funktion fief
Zeichen nicht in einer abstrakten, iiberindividuellen Zuordnungfﬂ'elat.lon
gesehen werden, die diesen Zeichen quasi substanziell anhaftet; Vjel'
mehr bedarf es verstehender Individuen, die diese Zuordmung (gestiitzt
auf ihre gesammelte kommunikative, sprachliche und lebensweltliche
Erfahrung) vornehmen kémnen, auch wenn diese Zuordnung im nor-
malen, alltéiglichen Verstehensakt unreflektiert, unbewuBt und autonfa-
tisch geschieht. Kommunikativ gefiuBerte Zeichen sind daher Orientie-
rungspunkte, die stets in einem vordefinierten, meist schon vorl.lan-
denen epistemischen Raum situiert werden. Sie sind Anlisse fiir einen
Verstehenden, die Bedeutung der AuBerung durch Bezugsetzung e
seinem Wissen selbst aufzubauen. Aus diesem Grunde ist Inferenzzie-
hung nicht das Scheidekriterium zwischen Sprachverstehen und aufier-
sprachlichem Verstehen, sondern konstitutiv fiir jedes Zeichenverste-
hen und damit das Sprachverstehen schlechthin, Inferenz ist nicht mehr
als eine Umschreibung fiir Deutung, und damit fiir die elementarste
Fahigkeit, die Menschen fiir die Orientierung in der Welt brauchen.

Deutung von kommunikatiy geduBerten Zeichen ist nur ein Spezmlff‘ll
dieser elementaren Fahigkeit. Dennoch unterscheidet sie sich kategorial
von anderen Welt- und Zeichendeutungen, da sie auf Intentionalitit un'd
Konventionalitit zuriickzufiihren ist. Die Intentionalitit kommunikati-
ver Akte wirkt verstehensbedingend durch die von Mead so genannte

g: Biihler (s. Anm, 9), 33,
Bihler (s. Anm. 9), 47,

3 Zum Begriff der Inforenz vgl. Biere (s. Anm, 14), 104 ff,
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epistemische Figur des "generalisierten Anderen".32 Bin Rezipient
unterstellt stets, daB der andere, der die Zeichen kommunikativ gedu-
Bert hat, diese vor dem Horizont der vollstindigen gegebenen epistemi-
schen Situation so gemeint haben wird, mit ihnen die Bedeutung ver-
kniipft haben wird, die er selbst, der Rezipient, in der gegebenen Si-
tuation gemeint haben wiirde. Mit anderen Worten: Intentionalitdt wirk
dadurch, daB ein Rezipient das Meinen eines AuBernden in seinem
VerstehensprozeB nachbildet. Sie ist trotz der uniiberwindbaren
Schranke zwischen den Individualpsychen des AuBerers und des Rezi-
pienten, die nur indirekt, durch den fiir beide gemeinsamen Beobach-
tungsgegenstand der Zeichen in der ebenfalls beobachtbaren Situierung,
iiberwunden werden kann, ein wichtiger kommunikationsermdglichen-
der Faktor, da sie - sozusagen als Leitidee - den eigentlichen Motor fiir
die verstehenden oder schluBfolgernden kognitiven Prozesse des Rezi-
pienten bildet. Konventionalitit dagegen ist die Voraussetzung, die es
iiberhaupt erst méglich macht, einzelne Zeichen als Verweise auf ein-
zelne, konkrete epistemische Momente zu deuten. Konventionalitit
heiBt, da die gesamten Kommunikationserfahrungen eines Rezipienten
dazu beitragen, aus der Fiille der moglichen Zuordnungsrelationen von
Zeichenausdriicken zu Wissenselementen die jeweils gemeinten heraus-
zufiltern. Damit sind Bedeutungskonventionen nicht die isolierten Pha-
nomene, als die sie etwa in der lexikalischen Semantik behandelt wer-
den, sondern schlieBen konkrete, frilher einmal erfahrene epistemische
Kontexte mit ein. Zu ihrer Aufrechterhaltung bediirfen die-Sprachkon-
ventionen - als ununterbrochene Kette von Kommunikationserfahrungen
- der fortdauernden Bestitigung. Konventionalitdt heifit daher das Fort-
dauern einer gemeinsamen, interaktiven Praxis.33 Aus diesem Grund
kann sprachliche Kommunikation, kann Sprachverstehen nicht auf das
einsame Wirken einer in sich abgeschlossenen' Monade reduziert wer-
den, sondern ist von allem Anfang her sozial, interaktiv, liberindividu-
ell. Gemeinsame kommunikative Praxis und die interaktive gesell-
schaftliche Sozialisation bewirken es, daB nicht solipsistische kognitive
Systeme, sondern iiber gemeinsames, sozial konstituiertes Wissen ver-
fiigende Interaktionspartner miteinander kommaunizieren und einander
verstehen. Wann dieses Verstehen, wann Verstindigung allerdings ein-

32 George Herbert Mead: Geist, Identitit und Gesellschaft, Frankfurt am Main 1968, 194 ff.
Zu diesem Begriff der Konvention vgl. Busse (s. Anm, 27), 176 ff.
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getreten ist, das kénnen sie nur untereinander und situationsbezogen
aushandeln; es ist kein Thema fiir die Wissenschaft.
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