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Ur_t_lfragen zum Drogenproblem
Md&glichkeiten, Probleme
und Befunde

Karl-Heinz Reuband

1. Bedeutung von Umfragen

Seit Beginn der Drogenwelle in der Bun-
desrepublik hat man eine Vielzahl byn-
desweiter oder lokal begrenzter Umfra-
gen zum Rauschmittelkonsum durchge-
fihrt. Und dies nicht nur im  Auftrag
staatlicher Instanzen, sondern ebentalls
— wenn nicht sogar in gréBerem Stile —
aufgrund von Eigeninitiativen der For-
scher und ohne grbBere finanzielle Res-

et

sourcen. Gegentiber Daten, die bei Ingti
tutionen wie Polizei oder Therapieein
richtungen anfallen, haben reprasentaty
angelegte Umfragen verschiedene Vg
teile: sie erlauben Aussagen iiber dj
Verbreitung und die Entwicklung des
Rauschmittelkonsums und zugleich auh
Aussagen liber die Einstellungen von
Nichtkonsumenten zum Konsum. Unter
schiede zwischen Konsumenten upg
Nichtkonsumenten kdnnen erschlossen,
Risikogruppen ansatzweise lokalisiert
werden. Speziell im Bereich der Rausch-
mittelkonsumenten ergibt sich der Vortai
einer weniger selektiven und verzerrten
Ertassung als sie Uber Institutionen ab-
1auft: schlieBlich kommt nur ein kleiner
Teil aller Rauschmittelerfahrenen jemals)
in Kontakt mit der Polizei oder Therapie-
einrichtungen. Da die spater abhéngigen
Jugendlichen in der Regel die weiche
Drogenszene durchlaufen und mit durch
sie geprigt werden, kann die Analyse
des Gesamtphanomens Rauschmittelkon-
sum ggfs. — sofern als Trendanalyse an-
gelegt — zu einer Art ,Frihwarnsystem
flir mdgliche zukinftige Entwicklungen
ausgearbeitet werden: im Hinblick auf
Einstiegsalter, Gebrauchsmuster, Risiko-
gruppen etc. Zugleich entwirft sie ein
realistisches Bild des Drogenkonsums
und seiner Auswirkungen: so haben
denn beispielsweise Umfragen gezeigt,
daB fir die meisten Jugendlichen die
Rauschmittelerfahrung eine zeitlich und
vom Umfang her begrenzte Erfahrung
darstellt.

2. Methodische Probleme

Will man die verschiedenen Umfragestu-
dien in der Bundesrepublik auf ihre Ver-
wertbarkeit und mégliche SchluBfelgerun-
gen hin priifen, so ist folgendes zu be-
achten: Umfragen — sei es auf der Basis
schriftlicher oder miindlicher Interviews -
haben zwar in der Regel einen hohen
Zuverlassigkeitsgrad; gleichwohl gibt 65
bestimmte Bedingungen, unter denen
man eher mit brauchbaren Befunden
rechnen kann: (1) Bedingungen der Be-
fragung: Im Rahmen miindlicher Inter
views scheint es einen Unterschied U
machen, ob man Erwachsene oder Ji-
gendliche als Interviewer einsetzt. EF
wachsenen gegeniiber wird die jugend
spezifische Verhaitensweise ,Drogem
konsum* eher verschwiegen. Umfragen
in denen Erwachsene als Interviewer e
gesetzt wurden (wie z. B. die jUngst
Umirage fiir Baden-Wiirttemberg), haben
daher in der Regel im Vergleich zu 8"
deren Umfragen (z. B. der bundesweitel
Umfrage der BgA) eher zu niedrige Wer-
te. (2) Reprasentativitat und AusschoP
fung der Stichprobe: Generalisierend®
Aussagen lassen sich nur treffen, wen’
man eine reprasentative, systematisch®
und keine willkiirliche Stichprobe 96,1‘:
gen hat. GroBe Fallzahlen vermégen i
verzerrte Auswahl nicht auszugleiche’
Ein nicht zu umgehendes Problem jeg
licher Umfrage sind die Ausfélle. Da di®

se systematisch sind — Rauschmittelko™




sumenten sind seltener erreichbar bzw.
verweigern eher —, kénnen die Werte fir
die Verbreitung des Rauschmittelkon-
sums nur als Untergrenze interpretiert
werden. Je gréBer die Ausfallquote, desto
gréBer dirfte auch das Ausma8 an Ver-
zerrung sein. Heroinabhéngige sind in
Umiragen eindeutig unterreprasentiert,
da sie stiarker aus den bestehenden so-
zialen Bezigen desintegriert sind. Fir
die Analyse des Heroinkonsums eignen
sich deshalb reprasentative Umfragen
kaum — es sei denn, man will Aussagen
uber sozial noch weitgehend integrierte
Heroinkonsumenten machen. Dann zeigt
sich z. B.: es gibt offensichtlich eine Viel-
zahl von Heroinkonsumenten, die Drogen
intravends ein- oder zweimal zu sich ge-
nommen und den Konsum dann wieder
beendet haben. (3) GroBe der Stichprobe:
Je gréBer die Stichprobe ist, desto eher
kann man sich auf die Generalisierbar-
keit der Befunde verlassen (vorausge-
setzt, es handelt sich um eine reprasen-
tative Stichprobe). Das Problem der
StichprobengréBe ist beim Rauschmittel-
phdnomen besonders akut, handelt es
sich doch nur um relativ wenig Jugend-
liche, die dberhaupt Erfahrung mit
Rauschmittelkonsum  gemacht haben
(1979 z. B. 20 %0 der 15- bis 24jahrigen in
der BRD). Will man Aussagen Uber Un-
tergruppen machen, z. B. bei der Analyse
sozialer Schichten oder spezifischer Kon-
sumentengruppen (Probierer, Gewohn-
heitskonsumenten), so ist eine groBe
Stichprobe von mehr als 2000 Jugend-
lichen mehr oder minder unumgénglich.

3. Qualitit der Untersuchungen

Betrachtet man die fiir die Bundesrepu-
blik vorliegenden Umfragen, so wird of-
fenkundig: es gibt eine Vielzahl derarti-
ger Studien, aber Quantitat ist nun ein-
mal nicht mit Qualitat gleichzusetzen.
Defizite der Forschung liegen nicht nur
darin, daB immer wieder die gleichen
Fragestellungen auftauchen, begrenzt ist
haufig auch die Analysestrategie: sie ist
— besonders bei staatlicher Auftragsfor-
schung — {iberaus h#ufig beschreibender
und nicht analysierender Art. Nicht selten
werden unkommentierte oder allenfalls
spérlich kommentierte Tabellenbande
produziert. Die Vergleichbarkeit vieler
Studien ist nicht selten gering, weil un-
tersohiedliche Gruppen miteinander ver-
glichen werden oder unterschiedliche
MaBe, z. B. fiir Schichtzugehérigkeit, be-
nutzt werden. Will man eine Vergleich-
barkeit herstellen, so scheint es vielfach
Sinnvoll oder gar notwendig, auf die
Originaldaten zuriickzugreifen und diese
eme_r Sekundéranalyse zu unterziehen.
Dariiber hinaus gibt es fast in jeder Stu-
die ein unausgeschopftes Potential fir
Weitere Analysen. Mit der Archivierung
Zéntraler Rauschmitteluntersuchungen in
einem Umfragearchiv (wie dem Zentral-
archiv in Koln) werden die Voraussetzun-
9en fiir die weitere Nutzung der — oft
;:ght kostspieligen — Umfragen geschaf-

4. Neuere Umfrageergebnisse zum Stand
des Rauschmittelkonsums

Anders als in den USA, wo sich der Can-
nabisgebrauch seit Ende der 60er Jahre
kontinuierlich ausbreitete, ist die Ent-
wicklung des weichen Rauschmittelkon-
sums in der Bundesrepublik durch
Schwankungen gekennzeichnet._ Nach Er-
reichen des hdchsten Konsumniveaus um
1970/71 nahm das Ausma8 der Konsum-
erfahrung bis Mitte der 70er Jahre ab.
Seit Mitte der 70er Jahre zeichnet sich
wieder ein Aufwértstrend ab (Zahlwde.r
Konsumerfahrenen unter 15- bis 24jahri-
gen in der BRD: 1973: 19 %o, 1976: 15°/?,
1979: 20 %o). Im Gebrauchsmuster schei-
nen sich Uber die Zeit keine groBere:n
Veranderungen ergeben zu haben: die
Quote der Probierer hat sich 'kaum ver-
andert, Haschisch ist nach wie vor die
erste illegale Droge bei fas_t allgn Kon-
sumerfahrenen; und rund die Halfte der
Konsumerfahrenen hat den Kongum vor
mehr als 6 Monaten praktiziert. Die Moti-

ve des Erstgebrauchs scheinen lber die
Zeit mehr durch Konstanz als durch
Wandel gekennzeichnet: Neugier (iber-
wiegt als verbalisiertes Motiv. Warum
nach anfidnglichem Riickgang der weiche
Rauschmittelkonsum wieder angestiegen
ist, ist schwer zu sagen. Moglicherweise
hat sich die negative Einstellung gegen-
{iber Haschisch inzwischen wieder leicht
zu einer positiveren gewandelt. Und bei
welchen Gruppen der Wande!l am gré8-
ten war, 148t sich derzeit noch nicht sa-
gen. Hamburger Daten, die bereits 1975
eine Aufhebung des Abwartstrends an-
kindigten, deuteten damals auf einen
Anstieg besonders bei Jugendlichen aus|
hoheren Schichten hin. Aussagen (iber
zukiinftige Entwickiungen iassen sich ge-
genwartig nicht treffen. Einmal einge-
schlagene Trends brauchen sich nicht
notwendigerweise fortzusetzen. Unserg
Prognosefahigkeit in bezug auf soziale
Phanomene steht — zumal beim Drogen-
konsum — erst in den Anfangen.
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