. AxEL BﬁHLER
SCETTICISMO NELLA TEORIA
DEL RIFERIMENTO LINGUISTICO *

I

Nel linguaggio comuné possiamo dire che un nome proprio
si riferisce ad un oggetto o che lo designa. In questo senso possia-
mo dire che « Bettino Craxi» designa Bettino Ctraxi., Ma anche
altri tipi di espressioni, non solo nomi propri, designano: p.e. de-
scrizioni ' definite, La descrizione «il capo del governos designa
Bettino Craxi. Prendiamo altri tipi di espressioni: « smemotatez-
-za » designa’'la qualith di essere smemorato, Che cosa viene de-
sighato 'perd da una esptessione predicativa come p.e. «...& 10s-
so»? In ogni caso si pud dire che & vera di cette cose e non lo
‘& di altre e che in questo senso esiste una relazione tra oggetti e
espressioni. linguistiche, ciot la relazione di « essere veto di». Ri-
sulta, dunque, che esistono relazioni tra espressioni linguistiche e
oggetti (distinti dalle espressioni): la relazione della designazione
e la relazione di essere vero degli oggetti. Per entrambe diciamo:
Pesptessione si riferisce ad un oggetio o ad un insieme
di oggetti, La relazione, insomma, & quella del riferimento
- (linguistico). L'opinione che ci siano casi nei quali possiamo as-
segnare espressioni linguistiche ad oggetti come designati dalle espres-
sioni o come tali che le espressioni siano vere di oggetti sembra
essere connessa con I'uso del linguaggio comune: ci sono casi della
designazione di oggetti e ci sono casi dell’essere vero degli og-
‘gettl, In breve, ci sono casi del riferimento linguistico.

Gia nel Cratilo di Platone incontriamo l'idea del riferimento
linguistico.- Qui viene discusso se esiste una cottettezza nelle de-
nominazioni e in che cosa essa pud consistere. Per Platone il
riferimento ad oggetti .tramite Puso delle parole & condizionato
dal fatto «che gli oggetti per sé sono di natura immutabile, non
sono creati da noi o in rapporto a noi, stirati qui e 1 secondo la
nostta immaginazione, ma pexsistono per sé, essendo tali come
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corrisponde alla loro natura» (386, e 1-4). Il riferimento ad og-
getti presupporrebbe, qumoh che gli oggetti ai quali le espressioni
hngu1st1che si irferiscono siano cose esistenti e non dipendenti da
noi; anzi nemmeno tutte le loto qualitd possono dipendere da
noi. Chiaramente questo presupposto dellidea del riferimento di-
‘ventava sempre dubbio quando si sosteneva che Ja nostra conce-
zione del mondo, quindi anche I'idea che nel mondo ci siano og-
getti con qualita immutabili, fosse una nostra creazione. Se-
condo quest’ultima concezione il modo in cui funzionano i nostri
organi di senso e le teorie pilt o meno conscie che condizionano
la percezione costituiscono il mondo degli oggetn. E’ sensato allora
parlare ancora di una relazione tra espressioni linguistiche ed og-
getti se questi ultimi sono assunti come assolutamente indipen-
denti da noi? L'idea che esista il riferimento linguistico era bersa-
glio della critica gid ai tempi di Platone e ancora pih spesso in
seguito. L’obiezione "principale si basava sul preteso ticonosci-
mento che Vintelletto costituisce gli oggetti stessi e le loro relazioni.

Recentemente & emerso un nuovo tipo di critica dellidea del
riferimento, diverso da quello appena ricordato; gli autori di ‘que-
sta ctitica sostengono una ‘inscrutabilitda del rlferlmento Qui sa-
ranno presi in esame certi argomenti utilizzati per atrivare a sta-
bilire questa ‘inscrutability’. Cetcherd di mostrate che questa cti-
tica utilizza un tipo di argomento scettico che si basa su premesse

discutibili !,
| II

- Un argomento scettico del tipo qui preso in cons1dera21one ha

la ‘struttura seguente:

(1) Riguardo ad una cosa ¢ si presentano.delle tesi alternatwe in-
compatibili tra loro ty, ) oyt

(2) Si propongono dei criteri di scelta tra le tesi ti.

(3) - Questi criteri non decidono’ tra le ‘tesi alterndtive, clod se-
condo tali criteri ogni tes1 t: appare tanto ‘buona quanto una
tGSI tx.

(4) "Se 'non si pud decidere tra le tesi altematwe allora non si
pud sapere set; o tx sia corretta,

11a forma di questi argomenti ¢ identica a quella degli argomenti scet~
tici contro-Iidea del significato che ho esaminato in Sceﬂzcismo nella teotia
del significato, in « 11 Cannocchiale » 3 1983
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(5) Quindi non esiste qualcosa' di oggettivo che possa garantire

la correttezza di una delle tesi;. ‘ SRS
L’adozione di questo tipo di argomento & facilmente connessa cof
delle restrizioni- poco giustificabili dei criteri di scelta tra le vatie
tesi. GH argomenti scettici contro Iidea del significato ammet-
~tono solo la considerazione del comportamento linguistico e sol-
tanto nella misura in cui questo si presta a procedure di controllo
indipendenti, L’argomento scettico perd mon si basa solo su una
restrizione non plausibile dei criteri di scelta ma anche su un prin-
cipio vetificazionistico della verits:. D

se non si pud sapete che p, ‘allora p non pud. essere. veto.
Questa concezione della veriti non corrisponde all'uso comune
del predicato « vero » e sembra essere di scarsa feconditd teotica,

Qui non entro. nel merito della questione? mi interessa
solo far vedere che vari argomenti per la tesi dell’inscrutability del
riferimento hanno la struttura sopra schizzata. In primo Iuogo pren-
derd in esame un argomento di Quine, dopo la versione proposta.
* da Davidson ¢ Wallace ¢ infine un argomento di Puatnam..

IIT

In Parola ed Oggetro Quine vuole dimostrare indetettmina-
tezza della traduzione; il primo passaggio di questa argomenta-
zione cerca di stabilite la tesi che:gid il riferimento linguistico
satebbe ‘indeterminato’. Questa & la tesi dellinscrutabilitd del i
ferimento, L’argomento, riassunto in breve, & il seguente®; = .
(A) Gli stimoli significato sono le uniche istanze di controllo in-

dipendenti per manuali di traduzione di una lingua stra-

niera S, ' ' - Ny .
(B) Gli stimoli significato non decidono tra tesi alternative riguar-

do cid che viene designato da una parola di S.

(C) Quindi non c'® qualcdsa di oggettivo per cui si possa dire
.che una parola di S designi qualcosa, | -
L'asserzione (C) & la tesi dellinscrutabilits del tiferimento. In
questa formulazione essa riguarda solo il riferitaento -tiamite una

2 Per una ctitica pily dettagliata di questo argomento scettico' e dei suof
ptesupposti rimando il lettore all’articolo gid citato in nota n, 1.

3 Quine syiluppa la tesi delPinscrutabilitd implicitamente in Parols ed
Oggetto, trad. it, éjl Fabrizio Mondadoxi, Milano, 1970, nel IT capitolo; espli-
citamente in_Omtological Relativity in W.V.O, QuiNg, Outological Relativity
and Other Essaps, New York/London, 1969, pp. 26-68, SRS
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lingua divetsa dalla nostta; Tuttavia Quine sostiene che una tesi

analoga & vera per la nostra lingua e; infine, che & vera anche

riguardo a noi stessi. . S
Il fatto che sia vera anche per la nostta lingua madre di-

‘pende dalla premessa che «la traduzione radicale comincia gia a
casa » %, In altre parole: Iinscrutabilith del riferimento emerge gid
~quando vogliamo saperé che cosa dicono gli altti che parlano la
nostra lingua madre, Cid sarebbe dovuto al fatto che siamo co-
stretti ad intetpretare le loro emissioni linguistiche, Normalmente
tale interpretazione o « traduzione » vertebbe. effettuata tramite la
traduzione omofona. Traduzione omofona vuol dire: uguagliamo le
parole dell’alito alla serie di fonemi emessa da noi; questo avviene
in una traduzione di ogni setic.di fonemi che utilizza quella stessa
serie. Ma questo metodo di traduzione non pud essere giustificato
dal ricorso agli stimoli significato, Quindi la problematica del ri-
ferimento della lingua madre & identica a quella della traduzione

radicale dalla lingua straniera, o B
Ma non si da almeno il caso che noi stessi sappiamo su cosa

parliamo? Ognuno di noi dovrebbe sapere solo per sé e dentro

di sé a che cosa si tiferiscono le espressioni da Iui usate. E pes-

civ il riferimento se viene visto come fenomeno psichico dentro

di noi doveebbe risultare scrutabile. Invece  Quine sostiene:

(D) Se & sensato dire di noi stessi che patliamo di conigli e non
di parti di conigli allora dovrebbe essere sensato dire la stessa
cosa anche di un’altra persona. ' |

Quine, perd, aveva mostrato prima che uso del linguaggio di co-

loro che parlano la nostra lingua madre sarebbe soggetto all’ine

scrutabilith del riferimento. Quindi non ‘& semsato dire di coloro
che parlano la nostra lingua madre che parlano di conigli invece
che di parti di conigli. Da cid e da (D) segue (tramite mwodus tol-
lendo tollens) che questo non pud essere detto nemmeno di se

stessi. - o B
Un presupposto di questa argomentazione & che la traduzione

radicale comincia gi3 a casa, Cosa ne dobbiamo pensaie? In un

ptimo momento linscrutability del” riferimento e lindetermina-
tezza della traduzione vengono formulate per il caso di una lingua
completamente divetsa. Ciod si sostiene che uguaglianiza di signi-

ficato tra la nostra lingua e la lingua straniefa o il riferimento di

4 Quine, Ontologicdl Relatz‘vz’ty,l cit., p. 46.
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un’espressione della lingua straniera non sono fatti oggestivi. La tesi
pitv forte secondo cui.anche la « traduzione » che avviene quando
comptendiamo 1'uso della lingua madre sarebbe indeterminata &
basata sulla premessa che pure in questo caso le uniche istanze di
controllo indipendenti sarebbero gli stimoli significato. Con que-
sto presupposto e ritenendo rilevanti solo le istanze di controllo
indipendenti possiamo concludere che Iinscrutabilithy del rifeti-
mento vale anche per il linguaggio parlato da noi (2 sempre am-
messa l'inscrutabilita del riferimento per la traduzione radicale).
Dunque con Jassunzione di (C) l'atgomento per Pinscrutabilitd
sembra valido sia nella lingua madre sia per noi stessi. (D) af-
ferma 1l carattere sociale del linguaggio in generale e percid i
sembra corretta. Quindi possiamo concedere la conclusione: nem-
meno riguardo a noi stessi & sensato dite che patliamo di conigli
e non di parti di conigli. -

Comunque resta tuttora ptoblematico Iargomento iniziale che.
contduce da (A) e (B) a (C). E un argomento scettico del .tipo so-
pra desctitto: esso presuppone una .restrizione ingiustificabile .dei
criteri di scelta e una concezione vetificazionistica della verita, '

IV

 Un’ibnovazione determinante di Frege nello studio del lin--
guaggio & stato. Pesplicito riconoscimento di dipendenze dei sigxéi~
ficati di forme linguistiche pit lunghe dai significati di forme piit
brevi; allo stesso modo Frege ha messo in rilievo le dipendgnzg:
del riferimento di unitd linguistiche pitt lunghe dal riferimerto d1
unitd pitt brevi e infine anche le dipendenze dei valori di vetita
- di enunciati dal riferimento o dai valoti di veritd di unita pilt
brevi, Si pud dite che Frege abbia mirato ad una teoria che ren-
desse specifiche in modo sistematico tali dipendenze per
un linguaggio intero. Dopo Frege questo scopo & diventato not-
mativo per la teoria del linguaggio — sia a proposito degli aspettl
del significato sia a proposito di quelli semantici, ciot del riferi- =
mento e del valote di veritd. Questi aspetti semantici possono es-
sere trattati sistematicamente in una ‘teotia della veritd’>. Una teo-

. N L] . 3 ')

S Tatski eta intetessato soptatutto ad una _definizione di veritd
che si potesse applicate nella teotia dei modelli; Davidson invece mira ad una
teoria di verltd intesa come desctizione empirica di dipendenze
semantiche in un linguaggio. Mentte Papparato tecnico sostanzialmente & lo
stesso gli scopi sono divetsi, ~
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ria del genere -deve specificare: pet -un linguaggio. L il modo ‘in cui
i valori di veritd di enunciati interi dipendono dai valori di veritd
~ di sottoenunciati e in fondo dal riferimento delle espressioni che
costituiscono i sottoenunciati, Percid una teoria. della veritd per L
contiene (in un caso semplice) una specificazione che indica innan-
zitutto quali parole di L siano nomi e cosa sia designato da que-
sti nomi, poi quali parole siano predicati e di quali oggetti questi
predicati siano veri, Chiamiamo questa parte di una teoria della
veritd per L ‘schema di riferimento’ per L. Oltre ad un tale schemsa
una teoria della veritd contiene un insieme ricorsivo di regole che
indicano in che modo i valori di vetitd di enunciati interi dipen-
dono dai valori di vetitda di sottoenunciati e in fondo dal riferi-
mento delle espressioni che costituiscono i sottoenunciati, Chia-
" miamo tali regole ‘regole di proiezione’; proiettano.i valoti seman-
tici del costituenti degli enunciati sui valori semantici degli enun-
ciati stessi. Supponiamo ora che ci vengano presentati schemi di °
riferimento alternativi per un linguaggio L. In patticolare si prenda
in considerazione il caso che alla: luce dei nostri criteri di valuta-
zione gli- schemi appaiono altrettanto adeguati, In tale situazione
possiamo costruire facilmente un argomento scettico contro lidea
del riferimento: dato che non pussiamo decidere tra ghi schemi
concorrenti non possiamo sapete quale sia lo schema corretto.. Per-
cid non c¢’& qualcosa di oggettivo per cui si possa dire che una
parola designi qualcosa o sia vera'di qualcosa, Davidson e Wallace
henno presefitato argomenti scettici di questo tipo®, In un primo
momento propongono dei ctitest di scelta tra schemi di riferi-
mento, poi mostrano come si possono costruire schemi di riferimento
equivalenti alla luce degli stessi ctiteri e infine concludono che
non c® alcun fatto oggettivo pér cui si possa dire che una pa-
rola designi qualcosa o sia vera di qualcosa. o
Consideriamo pity dettagliatamente la loto atgomentazione, Co-
minciamo con la questione dei criteri di scelta tra schemi di riferis

6 LVargomento di' Davidson si trova in due suoi asticoli: Reality without
Reference, in Reference, Truth and Redlity a cura di Matk Platts,. London/Bo-
stony/Henley, 1980, pp, 131-140, ¢ The Inscrutability of Reference, « South-
westetn Joutnal of Philosophy », 1979 bpy 719, Tutti e due gli articoli sono
ora ristampati nella raccolta di articoli di DonaLd DAvVIDSON, Inguities into
Tmtb,md Interpretation, Osford, 1984, pp, 215226 ¢ pp, 227242,

L'argomento di Wallace si trova in Joun Warrace, Ouly i the Context
of @ Sentence Do Words Have any Meaning, in_Contemporary Perspectives
in the Philosophy .of Language, a curs di Fxcnch/Uehling/Wctztstein, itnea
90118, 1979; ppo 305’3250 ’
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mento concorrenti. Davidson e Wallace sostengono che' due .schemi
del genere. sono « altrettanto buoni's se le assegnazioni- di valori
di veritd agli enunciati di un linguaggio tramite i due schemi tisul-
tano identiche (presupposto un insieme dato di regole di proiezio-
ne). Un’assegnazione di valori -di veritd pud corrispondere alle
disposizioni di assenso e dissenso nella comunity linguistica. Ciot
per il controllo empirico di teorie:

« Spieghiamo fenomeni mactroscopici postulando una mi-
ctostruttura inosservata., Tuttavia la teotia viene control-
lata a livello macroscopico [...]. Propongo che patole, si-
gnificato di parola, tiferimento [...] sono postulati di cui
abbiamo bisogno pet la costruzione di una teotia della ve-
vitan . |

Vediamo adesso come si possono costruite schemi di tiferimento
concorrenti che risultino equivalenti di fronte ai suddetti ctiteri
di scelta; Prendiamo in considerazione un teorema sulla logica dei
predicati, pili precisamente sulla sua teria: semantica, Il teotema
dice che un enunciato in un linguaggio elementare fisulta. vero pet
ogni assegnazione di oggetti dall’universo di discorso alle vatia~
bili 'solo se risulta veto pet una tale assegnazione. Si tratta di
un corollatio del cosiddetto teorema di coincidenza®. Una forma
di enunciato®, quindi, risulta vera per ogni assegnazione di og-
getti alle variabili solo se gid risulta vera pet una tale assegna-
zione. Che rilevanza ha questo teotema per la nostra questione?
Consideriamo, uno schema di riferimento. Contiene una funzione s
che assegna éntitd dalPuniverso di discorso U ai termini singolari
del linguaggio, ciod ai nofni e alle variabili, Prendiamo ota una
permutazione £ dell’universo U. Sia s(t) = o, dove o & un oggetto
da U, e t un termine singolare. Sia f(o) = o’, dove o’ & un altto
oggetto da U, Allora esiste una funzione 8 pet la quale vale:

§(t) = f(s(t)) == E(o) = 0,

7 DAvIDSON, Redlit wz‘tbout‘Re/-e}*ence., city po 137, . -

8 Per il teotema d1y coincidenza e per il teorema di Lowenheim ¢ Skolem
menzionato piY avant! si consulti Hbti df testi i logica, p. e. HersErr
ENgnRTON, A -Mathematical Introduction to Logic, New York/London 1972,
P 3 & p. 141. ’ N . Sy y

9 L-:F forma di un enunciato @ Penunciato visto come entitd putamente

sihtattica, prescindendo, clod dalle sue qualitd semantiche.
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Data una permutazione qua1s1a51 di U e data una funzione s pos-
siamo costtuire una funzione s’ che assegni entitd dall’universo di
discorso ai termini singolari del linguaggio. Se una forma di enun-
ciato risulta vera sotto s, allora, per il teotema suddetto, risulta
vera anche sotto s’. Ciod uno schema di tifetimento che otteniamo
da una permutazione dell’universo di discorso da un altro schema
ci serve ad assegnare gli stessi valori di veritd che risultavano dallo
schema otiginale.

Questa considerazione tecnica diventa la base:per la costtu-
zione di schemi di riferimento alternativi di cui adesso daremo un
esempié Consideriamo. 1 valori di verita 'degli enunciati di un lin-
guaggio come dati; Come esempio suppomamo che Venunciato « Lui-
g & barbuto » sia vero. Gli enunciati del linguaggio patlano di un
universo di discorso U o, come si dice nel gergo tecnico, vengono
‘intespretati in U. Si dia in U una persona Luigi; viene dato anche
uno schema di riferimento S. S assegna la persona Lu1g1 al nome
« Luigi ». All’espressione predicativa «& batbuto» & assegnato
un insieme di persone e precisamente quelle per cui « & batbuto »
& vero, Consideriamo adesso una funzione uno-a-uno qualsiasi dal-
Puniverso U a se stesso, una cosiddetta ‘petmutazione’ di. U. Sia
chiamata « £ ». Per f valga: f(Luigi) = Bruno. Ora usando f pos-
siamo costruire un secondo schema di riferimento $* che consetva
i valori di verita degli enunciati del llnguaggw. P.e § assegm Ia
persona Bruno al nome « Luigi ». L'espressione predicativa « & bas-
buto » sarebbe vera sotto S’ pet tutte que]le petsone che sono va-
loti della permutazmne f degli argomenti che sono batbuti. Cio
diventa forse pili comprensibile se prendiamo un universo di di-
~ scotso con due soli oggettr Luigi e Bruno. Luigi & barbuto,
- Bruno non lo &, Sotto S « & batbuto» & vero di Luigi, Cosa suc-
cede se adesso adoperiamo 8’7 Abbiamo £(Luigi) = Bruno. Sotto
S’ « & barbuto» & vero per tutte quelle persone che somo valoti
degli argomenti di £ che sono barbuti. Qumd1 « & barbuto » ora
¢ vero di Bruno (naturalmente nel processo « & batbuto » ha mu-
tato significato). Percid l'enunciato « Luigi & batbuto » & veto sia
sotto § sia sotto §’. Cosl otteniamo due schemi di tiferimento
equivalenti. | |

| Speto che adesso il lettote troverd comprensibile l’argomento
di Wallace per Vinscrutabilitd del tiferimento:

(1) «Due schemi di tiferimento che determinano le stesse condi-
zoni di verith per tutti gli epunciati completi di un linguaggio
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sono. ugualmente corretti » (Wallace, Only in the Context
of a Sentence..., p. 307). . C

(2) «La trasformazione di uno schema di riferimento qualsiasi tra-
mite una permutaziope dell'universo fornisce uno .schema di
tiferimento che detetmina condizioni di verity uguali a quelle
dello schema otiginales (op. cit., p. 307).

(3) «Percid due schemi di riferimento, quando L'uno pud essete
ottenuto dall’altro tramite una permutazione dell’universo, so-
no ugualmente cotretti » (op. cit., p. 306). '

Su (3) si basa lasserzione:

(4) « Non ci sono buone ragioni per preferire u'no; schema ad un
altro » (op. cit., p. 306).

Infine otteniamo:

(5) «Le loro differenze sono, in un certo senso, soggettive e il-
lusotie » (op. cit.,.p. 306). Cid pud significare soltanto che
non ci sono fatti oggettivi che corrispondono alle relazioni di
riferimento specificate in modo diverso.

Anche questo argomento, ovviamente, & un atgomento scettico del
tipo preso in considerazione.

Davidson propone un’atgomentazione simile:

(1) «In un primo momento constatiamo I’equivalenza empitica de-
gli schemi di riferimento» (Davidson, The Inscrutability of
Reference, p. 14).

Inizialmente Davidson esamina la situazione in cui si trova (lo
chiameremo P) chi cerca di capire ed interpretate un altro che pre-
senta uno schema di riferimento. Davidson sostiene:

(2) Llesistenza di schemi equivalenti alternativi, per Dinterpreta-

- zione della persona che propone uso schema, rende impossi-
bile a P stabilite in modo univoco il tiferimento dei predi-
cati, che sono. usati- nello schema, in patticolate del predica-
to «..si tiferisce a..» (cfr. op. cit, p. 14). = ,

(3) Tutto cid che in occasione dell’intetpretazione non si pud de-
cidete in modo empiico riguardo al riferimento delle patole
(usate nello schema) non pud essere una qualith empirica di
queste patrole {(cfr, op. cit, p. 14). -
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(4) Percid queste parole non possono detetminare in modo uni-
voco uno schema di riferimento. L
Per questa ragione vale la tesi -dell’inscrutabilita,

- Tuttavia devo ammettere che la formulazione esplicita della
tesi dell’inscrutabilitd di Davidson non coincide con quella di Wal-
lace. Davidson non fa un’assetzione sull’esistenza o non-esistenza
di qualcosa di oggettivo, ma dice soltanto che non si potrebbe de-
cidete tra schemi di riferimento equivalenti, Questo risulta dalla
sua spiegazione dell’inscrutabilita:

«La tesi dell'inscrutabilit3 ... dice che non ¢’ possibilita
'di dite a che cosa si riferiscano i termini singolari di un
linguaggio o di che cosa i suoi predicati siano veri, che
non c’& nemmeno possibilith di constatarlo in base alla,
totalitd delle ossetvazioni attuali e potenziali del compor-
tamento, e che tali osservazioni esautiscono cid che & i
levante riguatdo a questioni di significato e comunicazio-
ne » {op. cit., p. 1). o

Tuttavia sembra che Davidson propenda per asserzione pib
forte. Questa mia impressione & suffragata altrove:

« I1 riferimento, perd, non ha luogo. Non gioca un tuolo
decisivo nella spiegazione della relazione tra linguaggio e
realtd » (Davidson, Redlity without Reference, p. 140).

In un altro passo paragona schemi equivalenti di riferimento:

« Le condizioni di veritd sono equivalenti, Se si vuole pat-
lare di fatti, allora si pud dire che & lo stesso fatto che

rende vero l'enunciato in tutti e due i casi» (op. cit.,
'p, 140). '

Schemi di riferimento, allora, sarebbero basati sulle stesse iden-
tiche condizioni di veritd. Insomma cid in cui differiscono non avteb-
be il carattere di un fatto. « | :

E oppottuno fare ancora un'osservazione tiguatdo alle differenze
tra le tesi rispettive dell'inscrutabilitd di Quine e quella di Davidson
e Wallace, La tesi dell’inscrutabilith di Quine comporta consegnenze
per l'ontologia, ciot per lo studio dei tipi di entitd presupposti dal
nostri discorsi sul mondo., Per Quine non solo il riferimento sa-
rebbe inscrutabile ma anche la questione di quali tipi di entitd siano



Scetticismo nella teoria del riferimento linguistico 13

presupposti dai nostri discorsi non riguardetebbe qualcosa di ogget-
tivo. I problemi ontologici avtebbero senso solo se noi studiassimo
Pontologia di una. teotia dal punto di vista di un’altra teotia,
mai come questioni assolute, indipendenti da altre teorie,

Questo aspetto ontologico dell’inscrutabilith emerge chiaramen-
te nella discussione di « gavagai»: & indeterminato se « gavagai »
designi una qualitd come coniglinity o oggetti singoli come conigli
oppure parti di conigli. La versione dell’inscrutabilitd proposta da
Davidson e Wallace invece non ha’conseguenze per P'ontologia, Wal-
lace p. e, dice: I'intera ontologia del linguaggio non cambierebbe mu-
tando gli schemi di tiferimento, € infatti i tipi di entitd in cui ha
luogo il riferimento rimangono invariati, Cid si spiega in modo sem-
plice: il fatto che Davidson e Wallace ammettono solo linguaggi
elementari determina l'ontologia nel senso qui inteso.’ '

Vv

L’argomento per- I'inscrutabilitd del riferimento nella sezione
precedente & dovuto al riconoscimento del fatto che il valore di ve-
ritd di una forma di enunciato si conserva se varia il modo ‘di in-
terpretazione dei termini singolati, quindi se variano gli oggetti as-
segnati ai tetmini singolari da un universo di discorso dato, Ma
ovviamente ci si pud chiedere in quale altro modo le interpretazion%
possano differire ¢ come possa il valote di verith di una forma di
enunciato, cid nonostante, rimanere costante, Diverse possibilitd nel-
la variazione di interpretazioni ci forniranno nuove possibilitd per la
- costruzione di argomenti scettici contto lidea del riferimento, Ri-
cordiamo, innanzitutto, che si possono scimbiare universi di discorso
se questi sono tra loro isomorfi, Considetiamo due universi di di:-
scorso U e U’ con la stessa struttura, quindi isomorfi, Il valore di
verith di una forma di enunciato timarrd identico se l'interpre-
tiamo in U o in U, In questi casi importa solo il numero degli
elementl in U e U, Clod se esiste un isomorfismo tra U e U’ al-
lora il numero degli elementi di entrambi gli universi & lo stesso.
Percid il metodo di costruiie schemi di riferimento equivelenti della
sezione precedente si generalizza in modo tale da poter ammetters
anche schemi di riferimento in cui universi isomorfi sono sostituiti
agli universi otiginali, Il riferimento diventa allora — con =1’a.pphca-
slone di un atgomento scettico — inscrutabile; la questione di quale
sia tra gli universi isomorfi Puniverso a cui si riferiscono le espres-
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sioni in un enunciato diventa una questione che non riguarda qual-
cosa di oggettivo, R '

Ma esiste ancora un altto modo di scambiare universi di di-
scorso che garantisce linvatiabilitd dei valori di verita. In questo
caso perd ghi universi mon sono isomorfi. Consideriamo
una forma di enunciato E. Possiamo trovate universi assegnabili ad
E tali che la cardinality’ dei singoli universi differiscono? In questi
casi il valore di veritd « vero» dovrebbe essere sempre assegnato
ad E. La forma stessa dell’enunciato non determinerebbe il nu-
mero di elementi nell’universo assegnabile. Il risultato della teoria
- dei modelli di grande rilevanza nel contesto presente & il teorema
di Lowenheim e Skolem, Consideriamo un insieme di forme di enun-
ciati. Supponiamo che ci sia dato un universo di discorso in cui
tutte queste forme di enunciati risultino vere (un cosiddetto 'mo-
dello’ per le forme di enunciati). Allota esiste anche un universo
di discorso numerabile in cui queste forme di enunciati
risultano vere, In breve: se un insieme di forme di enunciati ha
un modello, allora ha anche un modello numerabile, In particolare
tisulta che un insieme di forme di enunciati ha un modello nu-
merabile se ha un modello sopranumerabile, Supponiamo p.e. che
interpretiamo un sistema assiomatico nell'universo dei numen
reali e che il sistema risulta vero sotto questa interpretazione, Al-
lora esiste anche un universo numerabile in cui gli enunciati -del
sistema risultano veri, Quindi il teorema di L&wenheim e Skolem
ci fornisce la possibilitd di costruire schemi di riferimento in. cui
adoperiamo universi di discorso non isomorfi fra loro, conservando,
tuttavia, i valori di veritd delle forme degli enunciati. ‘Si pud do-
mandare: esiste in questo caso «qualcosa di oggettivo che di
petmetta di dire quale modello della teotia & il "mondo reale” » 7

A secondo di quale delle suddette considerazioni della teoria
dei modelli utilizziamo, possiamo costruire diversi argomenti scet-

tici contro I'idea del riferimento. In cid siamo guidati dalla proce-
-duta seguente:. '

(1) Consideriamo innanzitutto coloto che patlano una lingua L. Le
loro. reazioni di assenso e dissenso contrassegnano un insieme I
di enunciati di L, clot quelli che ritengono . verd, e

10 Benacérafi e Putnam, « Introduction » al. libro da. lbré stcséi éuratb
Philosopby of - Mathematics, Selected Readings, Second Edition, Cambridge/

io;dg?/New Rochelle/Melbourne/Sidney, 1983, p, 1-37, La citazione sl trova
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(2) Gli schemi di riferimento sono altrettanto adeguati se assegnano
aghi enunciati di I gli stessi valori di verita. ,
(3) Esistono infatti diversi schemi di riferimento altrettanto ade-
- guati (quali schemi adoperiamo dipende dalla nostra scelta dei
- risultati rilevanti della teotia dei modelli). . :
(4) La questione di quale sia lo schema di riferimento ‘cotretto’
‘non triguarda, percid, qualcosa di oggettivo. \

Argomentazioni di questo tipo sono basate su un presuppo-
sto metodologico fondamentale: la situazione di co-
lui che assegna tiferimenti alle espressioni di un linguaggio & ugua-
gliata alla situazione di colui che interpreta un sistema di forme di
enunciati finora non interpretate. La giustificazione di questo presup-
posto detiva dalla restrizione dell’attenzione ad un solo aspetto del
comportamento linguistico; ciog a disposizioni di assenso e dissenso.
Contemporaneamente si suppone un’analisi sintattica definita delle
forme. degli enunciati, L’argomento- di Davidson e Wallace della se-
zione precedente & uno dei tanti possibili secondo la procedura de-
scritta. Ovviamente la procedura stessa- ammette altri metodi per la
generazione di schemi di riferimento oltre a quello usato da David-
son e Wallace. g S 3

Un altro argomento secondo la procedura descritta viene pto-
posto da Putnam . Si basa su un’applicazione del teorema di
Lowenheim e Skolem. Cito un tiassunto dell’argomento:

« Considetiamo un insieme di opinioni alle quali aggiungia-
mo le loro conseguenze logiche che correggiamo ed estendia-
mo con tutte le regole del ragionamento deduttivo ed in-
duttivo che potremmo preferire. Chiamiamo questo insieme
di opinioni la nostra “teoria del mondo”. Se & coerente una
teotia del genere — pilt comprensiva di ogni teotia che
qualcuno ‘possa mai sostenete — ha per il teotema di Lo
wenheim ¢ Skolem modelli (interpretazioni) di ogni car-
dinalita superiote ad Aleph O come anche altri con patolo:
gie ancora pit impressionanti, Quale di questi modelli

1 Putnam ha sviluppato il suo argomento soptatutto in Reulism and
Reason in H. PUTNAM,p%Ieam‘ng and the Moral Sciences, London/Henley/
Boston, 1978, pp. 123-140, ¢ in Models and Redlity in Benaceraff e Putnam,
op. ¢ity pp. 421444, Una genetalizzazione a_linguagei che contengono ope.
satorl modali st trova in POINAM, Reason, Truth and History, Cambridge/
New York/New Rochelle/Metbourne/Sidney, 1981, pp. 32-35 e pp. 217-218.
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(semmai ne esista uno) & il "mondo reale”? Non c’& per
noi nessuna possibilitd di decisione, e questo perché tutte
* le decisioni che potremmo fate in base a principi sostenuti
da noi o di osservazioni compiute da noi erano gia prese
in considerazione quando abbiamo proposto la teoria (e per-
cid selezionato un insieme di modelli). Putnam chiede ades-
so se ¢& qualcosa di oggettivo che ci pesrmetta di dire quale
modello di questa teotia .. ¢ il ” mondo reale ” ,..la sua
risposta pragmatista & no» 2, S

Si diano ora forme di enunciati della nostra lingua non inter-
pretate e supponiamo che siano coetenti e compatibili tra loro, Cet-
chiamo ## modello per queste forme di enunciati, Ma il teorema
di Léwenheim e Skolem dice che non c’& un’unica soluzione.
Da qui viene inferita la non-esistenza di un modello unico con-
nesso con il nostro linguaggio. Presupposizione di-
questa’ argomentazione ‘& che l'uso del linguaggio si esaurisce (1)
nelluso di forme linguistiche sintatticamente ben definite e (2)
nella capacitd di assegnare valori di.veritd a forme di enunciati non
interpretate, Dal teorema di L6wenheim e Skolem risulta che que-
ste presupposizioni non bastano ad interpretare un lingnaggio in
modo univoco.

Si obietterd, forse, che Vinterpretazione qui offerta dell’argo-
mento .di Putnam & del tutto errata, Infatti quando mai Putnam
dice che la capacitd di assegnare valori di verith agli enunciati sa-
rebbe un presupposto della sua afgomentazione? E dove dice che
le disposizioni di assenso e dissenso sarebbero tanto importanti?
Devo ammettete che in Putnam non & possibile ttovare afferma-
Zioni simili, D’altro canto, perd, questi presupposti devono essere
invocati se vogliamo rendere intelliggibili le ragioni per cui Putnam
ritiene rilevanti per lesistenza del riferimento univoco 1 risultati
della teoria dei modelli, Questi risultati garantiscono la stabilith dei
valori di veritd di tutte le forme di enunciati di un dato insieme
finché universi di discorso e schemi di riferimento sono scambiati
in modo appropriato; se le forme di enunciati risultato vere sotto
uno schema di riferimento, allora lo sono anche sotto un altro.
Due schemi di riferimento. quindi sono giudicati equivalenti se as-
segnano gli stessi valori di veritd alle forme degli enunciati, Da ed
risulta: solo la distribuzione dei valori di veritd & ammessa come

- 12 BuNACERAFE ¢ PUTNAM, « Inttoduction », cit,, p, 25,
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criterio di scelta tra gli schemi alternativi, Non sono presi in con-
siderazione altti criteti possibili per la determinazione del riferi-
mento, Ma perché la distribuzione dei valoti di veritd dovrebbe va-
lere come 1’unico criterio di scelta? Non si pud -
spondere che cosl: gli unici dati di ossetvazione riguardo al com-
.portamento linguistico di cui possiamo o dobbiamo tener conto sono
rapporti che riguardano reazioni di assenso o dissenso nella comm-
nitd linguistica. Utilizzando questi rapporti possiamo mettere insie-
me una lista di enunciati che sono ritenuti veti o falsi nella comu-
nitd; e cosl otteniamo un fondamento ih base al quale possiamo co-
struire schemi di riferimento. Quindi il punto di partenza & una
lista di enunciati ai quali sono assegnati valoti di veritd: ‘vero’ e
‘falso’. Se adesso neghiamo gli enunciati che avevano ottenuto il
valore ‘falso’, allora tutti gli enunciati nella lista modificata hanno
il valore ‘veto’. Otra dobbiamo trovare schemi di riferimento per
liste di'tal genere, Perché, tuttavia, ci interessa esclusivamen-
te il comportamento di assenso e dissenso nella comunitd lingui~
stica? Mi sembra che siano possibili solo due risposte: (1) assenso
e dissenso sono le uniche istanze di controllo indipendenti per gli
schemi di riferimento. Percid dovrebbe essere invocato soltanto il
compottamento di assenso e dissenso per la decisione tra schemi con-
cotrenti; (2) nel comportamento di assenso e dissenso si esprime
Iuso completo di una lingua da parte di una comunita lin-
guistica; tutti gli aspetti del comportamento linguistico in qual-
che modo rilevanti sono contenuti nelle. disposizioni di assenso e
dissenso, Pexcid basta inyocate solo tale comportamento per la deci-
sione tra schemi di riferimento. Per Putnam —- credo — Ja tispo-
sta (1) non sard accettabile; piuttosto preferitd la (2). Ma la xi-
sposta (2) mi sembra essere altrettanto poco plausibile quanto la
(1): com’® concepibile che nel comportamento di assenso e dissenso
possano essere comptesi tutti-ghi aspetti tilevanti del comportamento.
linguistico? Putnam ctede di poter evitate questa obiezione con lesi-
gete che le' descrizioni del nostro uso del linguaggio siano incluse
completamerite hella nostra ‘teotia del miondo’. Ma questo & un in.
sieme di forme di enunciati non-interpretate e, quindi, ad esso l'ar-
gomento scettico & applicabile (« the Skolemization of absolutely
everything »). Dundue Putnam sostiene che tutti gli aspetti dgl com-
portamento linguistico diversi dalle reazioni di assenso e dissenso.
siano gid .presi in considerazione nella ‘teoria del mondo’. Ma. cid
non aiuta molto perché, anche di fronte agli schemi di riferimento
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alternativi pet la teoria del mondo ‘gonfiata’ in questo modo, abbia-
mo bisogno di un criterio che ci permetta di decidere quando uno
schema & meglio di un altro o quando due schemi sono ugualmente .
soddisfacenti. E anche in questo caso conta solo linvariabilith dei
valori di veritd per le forme degli enunciati appartenenti alla ‘teotia
del mondo’. E la questione, perché questa invariabilitd dovrebbe
essere Punico ctiterio di decisione, si pone di nuovo.

Ma quali altri criteri di decisione potrebbero ajutarci? A questo
proposito si pud menzionare l'uso delle espressioni dimostrative in
contesti di uso ben determinati; pasticolarmente rilevante & l'uso
del pronome ‘i0’, che garantisce il riferimento efficace in ogni occa-
sione in cui venga usato. Inoltre & bene ricordare che 'uso del lin-
guaggio si svolge nell’interazione col ‘mondo esterno’, un’interazione
che non consiste solo di reazioni di assenso e dissenso, L’uso del
linguaggio deve essere visto anche dalla prospettiva di teorie psico-
logiche sulla percezione e sull’organizzazione cognitiva etc.. Insomma
possiamo prendere in considerazione aspetti dell’uso linguistico di.
questo. genere € utilizzarli per.la decisione tra schemi di tiferimento
cconcorrenti. Cost diventa pilt difficile trovare schemi di riferimento
ugualmente adeguati, Dopotutto anche nella situazione della « tra-
duzione radicale » dobbiamo utilizzare criteri di tipo diverso.
Ci sono dati un’analisi sintattica del linguaggio degli indigeni e una
lista degli enunciati riténuti veri o falsi dagli indigeni. Ovviamente
il linguista nori si pud accontentare di questi dati; terrd conto an-
che della vita degli indigeni e del modo in cui il lingnaggio opera
. nella prassi sociale quotidiana, . '

In conclusione anche argomento di Putnam & un argomento .
scettico, La differenza tra questo argomento e quello di Davidson
e Wallace & solo che il primo si ayvale del teorema di Lowenheim
¢ Skolem per la generazione di schemi di riferimento, mentre il se-
condo utilizza il teorema della coincidenza. Comunque questa diffe-
renza non muta il loro atteggiamento fondamentale rispetto al pro-
b,lema:. tutti e tre gli autori trascurano degli aspetti importanti del-
I'uso linguistico che potrebbero décidete tra schemi di riferimento

alternativi,

\Y

Le.argon.xentazioni di Davidson, Wallace e Putnam sono basate
su considerazioni della teoria dei modelli e, in ultima analisi, sul
fatto che un sistema fotmale non interpretato non determina in' modo
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univoco un modello o uno schema di riferimento, A proposito della
scelta tra modelli diversi & ammessa solo una certa distribuzione -
dei valoti di verith; altri espedienti per la decisione tra modelli
concorrenti sono esclusi, Petcid non avviene alcuna decisione. Da-
vidson, Wallace ¢ Putnam assumono che Panalisi sintattica del lin-
guaggio per cui vogliamo determinare il riferimento sia in qualche
modo data. Questa assunzione rende possibile applicare certe consi-
derazioni della teoria dei modelli, petché esse presuppongono strut-
ture sintattiche definite, Invece pet Quine la struttura sintattica del-
la lingua in esame non & un qualcosa di dato; petcid non pud ap-
plicare i risultati della teoria dei modelli, Per la stessa ragione la
tesi dell’inscrutabilith di Quine ha tilevanza ontologica.

In questo articolo ho voluto mosttare che gli argomenti di
Quine, Davidson ¢ Putnam per l'inscrutabilitd del riferimento sono
argomenti scettici, Come tali dipendono da presupposti dubbi e pet-
cid non riescono. a stabilire l'inscrutabilitd in modo plausibile. Evi-
dentemente cid non vuol dire che I'idea del riferimento linguistico
non possa essere ctiticata in modo diverso. |

 ZUSAMMENFASSUNG

Quine, Davidson, Wallace und Putnam vertreten in neueren Schriften
Thesen der Unerforschlichkeit des Gegenstandsbezugs. Im vorliegenden Aufsatz
werden die Atrgumente fiit diese Thesen untetsucht und kritisiert. Dex
Verfasser sucht zu zeigen, daf alle diese Argumente dieselbe Struktur aufweisen:
aus der Schwierigkeit, festzustellen, was denn der Gegenstandsbezug eines
Ausdrucks sei, wird geschlossen, daf det sprachliche Gegenstandsbezug nichts
Objektives, nichts Wirkliches ist. Ziel des Aufsatzes ist der Nachwels, daB
es den behandelten Argumenten nicht gelingt, zu zeigen, der Gegenstandsbezug
sei in diesem Sinne unerforschlich, _



